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VERSION Publica de la Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 2/2024, asi como los Votos Aclaratorio de la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa y Concurrente de la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2024
SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO
SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON RAMIREZ

INDICE TEMATICO

Apartado Criterio y decision Pags.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
I COMPETENCIA. competente para conocer de esta declaratoria general de 3-4
inconstitucionalidad.

La declaratoria general de inconstitucionalidad fue formulada por

Il. | LEGITIMACION. " 4
parte legitima.

1. PROCEDENCIA. La declaratoria general de inconstitucionalidad es procedente. 5

V. | ANTECEDENTES. Se sintetizan los antecedentes y las consideraciones esenciales del 5.15

Amparo en Revision 652/2022.

Este Tribunal Pleno advierte que el plazo concedido legalmente al
Congreso de la Unién para superar el vicio de constitucionalidad del
articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia ha fenecido, sin que
dicho 6rgano legislativo lo hubiese subsanado, pues, hasta la fecha
no ha sido publicado algin Decreto en el Diario Oficial de la
Federacion en ese sentido, subsistiendo el problema de
inconstitucionalidad.

En consecuencia, este Tribunal Pleno estima que el problema de
constitucionalidad advertido por la Primera Sala, consistente en que
la porcién normativa impugnada es inconstitucional por vulnerar la | 15-33
libertad de comercio, al restringirla de forma innecesaria y
desproporcionada, no ha sido superado, pues la norma en cuestion
no ha sido modificada desde la fecha (veinticinco de octubre de dos
mil veintitrés) en que se emitié la ejecutoria en el amparo en revision
652/2022.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 107, fraccion |l, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
este Tribunal Pleno emite la declaratoria general de
inconstitucionalidad.

ESTUDIO DE LOS
REQUISITOS DE LA
DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

A juicio de este Tribunal Pleno, el problema de inconstitucionalidad
advertido se superard limitando la declaratoria general de
VI. EFECTOS. inconstitucionalidad a invalidar las porciones del articulo 8° de la Ley | 33-36
Federal de Cinematografia que literalmente establecen "Las
clasificadas para publico infantil”y “los documentales educativos”.

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria
general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 8° de la
Ley de Federal de Cinematografia, en los términos precisados en el
sexto considerando de la presente ejecutoria; la cual surtira sus
efectos generales a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de la Unién.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

PUNTOS RESOLUTIVOS. 36
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DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2024

SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO
SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON RAMIREZ

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al siete de abril de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

Derivado de lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo en
revision 652/2022, por el que se declar6 la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley Federal de
Cinematografia, en lo relativo a que “las peliculas deberan de ser exhibidas al publico en su version
original, excepto por las clasificadas para el publico infantil y los documentales educativos que
podran exhibirse de manera doblada.”

RESULTANDO

1. Solicitud. Mediante escrito presentado el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, entonces Presidente de la Primera Sala de este Alto Tribunal, hizo del
conocimiento de la Presidencia de este Tribunal Pleno, para los efectos legales conducentes, atento a lo
establecido en el articulo 107, fraccion II,* de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los numerales 223 y 232 de la Ley de Amparo,? en relacién con el Punto Segundo del
Acuerdo General Plenario 1/2021 de ocho de abril dos mil veintiuno,® que la Primera Sala habia resuelto
el amparo en revisién 652/2022, en el que determind la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley
Federal de Cinematografia, “(...) al ser violatorio de la libertad de comercio de las sociedades quejosas
reconocida en el articulo 5° de la Constitucién, puesto que importa una restriccion que no es necesaria y
es desproporcionada en relacion con los fines que persigue...”

2. Admisién. En auto de veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, la Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admitié la declaratoria general de inconstitucionalidad planteada por la Primera
Sala, ordené notificar al Congreso de la Unibn como autoridad emisora de la norma declarada
inconstitucional, adjuntandole copia de la citada resolucion, para los efectos del plazo de noventa dias a
que se refieren los preceptos citados y se ordend turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo para la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente, al haber sido ponente en el
amparo en revision 652/2022, del que derivé el presente asunto.

1 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

I [...]

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

2 Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas
cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision
no seran obligatorias.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revisién,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacién a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucion Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
0 en la Constitucion Local, segun corresponda.

3 SEGUNDO. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas a partir de la entrada en vigor de este Acuerdo
General, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de cuatro votos,
en la totalidad de los asuntos de su competencia, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las
entidades federativas, en los términos precisados en el Punto Noveno del presente Acuerdo General.
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CONSIDERANDO

3.  PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de esta declaratoria general de inconstitucionalidad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 107, fraccién Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,* en relacion con los numerales 231 y 232 de la Ley de Amparo,® y 10, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
junio de dos mil veintiuno®, asi como el punto Segundo, fraccién IV, del Acuerdo General niimero 1/20237
de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de febrero de ese afio y modificado
mediante instrumento normativo aprobado por el Tribunal Pleno el diez de abril de dos mil veintitrés y
publicado en el referido medio de difusion oficial el catorce de abril de esa anualidad.

4. SEGUNDO. Legitimacion. La declaratoria general de inconstitucionalidad fue formulada por parte
legitima, ya que la presentd el entonces Presidente de la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 232 de la Ley de Amparo y 24,
fraccién VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.

5. TERCERO. Procedencia. La declaratoria general de inconstitucionalidad es procedente, porque tiene
como sustento el criterio® establecido por la Primera Sala en un amparo en revisién en el que se declar6
la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia.®

6. CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del asunto, resulta pertinente traer a cuenta los
siguientes antecedentes relevantes del caso:

4 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]
IIl. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo informar4 a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitir4, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria...”

5 “Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
resuelvan la inconstitucionalidad de una norma general, el presidente o la presidenta de la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién deberéa informarlo a la autoridad emisora de la norma en un plazo de quince dias.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el érgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias Utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
o en la Constitucioén Local, seguin corresponda.”

6 Esta Ley, a pesar de haber sido abrogada por la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de veinte de diciembre de dos mil veinticuatro (por virtud de su articulo segundo transitorio), mantendra su vigor en aquellas
porciones normativas que regulen las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas cuestiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hasta en tanto las Ministras y Ministros, electos conforme al nuevo procedimiento constitucional para
su designacion, tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica el primero de septiembre de dos mil veinticinco.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

[...]

V. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]".

7 “SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:

[...]
IV. Los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad; [...]J.”

8 Dicho criterio esta contenido en la Tesis de jurisprudencia l1a./J. 108/2024 (11a.), que aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién de la Undécima Epoca, Libro 38, Junio de 2024, Tomo I, pagina 1587, con el rubro: “OBLIGACION DE EXHIBIR
PELICULAS EN SU VERSION ORIGINAL Y SUBTITULADAS AL ESPANOL. EXCEPTUAR DE ESA OBLIGACION A LAS CLASIFICADAS
PARA EL PUBLICO INFANTIL Y LOS DOCUMENTALES EDUCATIVOS, QUE PUEDEN SER DOBLADAS AL ESPANOL, ES
INCONSTITUCIONAL AL NO SUPERAR LAS GRADAS DE NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD EN ESTRICTO SENTIDO (ARTICULO
80. DE LA LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA).”

9 “Articulo 80.- Las peliculas seran exhibidas al publico en su version original y subtituladas al espafiol, en los términos que establezca el
Reglamento. Las clasificadas para publico infantil y los documentales educativos podran exhibirse dobladas, pero siempre subtituladas en
espafiol.”
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Demanda de amparo y tramite. Mediante escrito presentado el siete de mayo de dos mil veintiuno en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados Especializados
en Competencia Econémica, Radiodifusion y TeIecomumcamones con reS|denC|a en la Cludad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, ; ; ; ; ; ;

Y , por conducto de sus representantes y , demandaron el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en contra las autoridades y por los actos siguientes:

Autoridades responsables Actos reclamados
1) Céamara de Diputados del Congreso de la|La discusion, aprobaciéon y emision del Decreto
Union. por el que se reforma el articulo 8° de la Ley
2) Cémara de Senadores del Congreso de la | Federal de Cinematografia, publicado en el Diario
Unién. Oficial de la Federacion el veintidés de marzo de

dos mil veintiuno y que, de conformidad con el
articulo Primero Transitorio, entr6 en vigor al dia
siguiente de su publicacién, esto es, el veintitrés
de marzo de dos mil veintiuno.

3) Presidente Constitucional de los Estados|La promulgacién y orden de publicacién del
Unidos Mexicanos. Decreto impugnado.

4) Direccion General de Radio, Television y|Lainminente ejecucion del Decreto impugnado.
Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion.

Asimismo, sefialaron como preceptos constitucionales violados, los articulos 1°, 5°, 25 y 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; y, 6° del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”.

Por auto de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion territorial en toda la Republica tuvo por recibida la
demanda de amparo, la registrd con el nUmero J.A, *rxrxxkisk 'y ga declard legalmente incompetente para
conocerla, ordenando remitirla a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México.

Conocio de la demanda el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, quien, por acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, la registré bajo el numero de
expediente J.A. *¥***xxxxxx narg no aceptd la competencia planteada.

En consecuencia, el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, remitié los autos al tribunal colegiado
correspondiente para resolver el posible conflicto competencial.

Mediante resolucion de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, determin6é que correspondia
conocer de la demanda de amparo al Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México.

Por acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintiuno, el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México admitié a tramite la demanda de amparo, solicitd a las
autoridades responsables su informe con justificacion, y sefialé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia constitucional.

Seguido el tramite de ley, mediante sentencia con fecha de engrose de once de abril de dos mil
veintidds, el Juez Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
sobreseyo en el juicio, al considerar actualizada la causa de improcedencia establecida en el articulo 61,
fraccion XllI, de la Ley de Amparo, debido a que el articulo 8° de la ley Federal de Cinematografia no
ocasionaba perjuicio a la parte quejosa con su sola entrada en vigor, pues para ello resultaba necesario
un acto de aplicaciéon posterior al inicio de su vigencia, en tanto que la obligacion de cumplir con su
mandato no es automatica, sino que se encuentra supeditada a los términos que establezca el
Reglamento de la Ley Federal de Cinematografia y, mientras dicho Reglamento no sea modificado en la
parte conducente, el articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia no puede surtir sus efectos en la
esfera juridica de la parte quejosa.
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15. Recurso de revisiéon. En contra de la sentencia anterior, la parte quejosa interpuso recurso de revision,
del que correspondié conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que lo registré con el nimero de expediente R.A. *****xxkik y Jg gdmitié a trAmite, mediante acuerdo de
treinta de mayo de dos mil veintidos.

16. En proveido de trece de junio de dos mil veintidés, el Presidente del Tribunal Colegiado admiti6 a tramite
el recurso de revision adhesiva interpuesto conjuntamente por la delegada del Presidente de la
Republica y del Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.

17. Finalmente, en sesion de tres de noviembre de dos mil veintidés, el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida, por los motivos y en los términos sefialados.

SEGUNDO. Este Tribunal Colegiado carece de competencia legal para conocer del presente
asunto, respecto a la constitucionalidad del articulo 8 de la Ley de Cinematografia publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintidés de marzo de dos mil veintiuno. Se ordena remitir los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como el expediente relativo al juicio de
amparo indirecto *******++x de| jndice del Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

TERCERO. Es infundado el recurso de revision adhesiva interpuesto por la autoridad responsable
Presidente de la Republica.”

18. Trémite del recurso de revision ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Con motivo de la
reserva de jurisdiccion determinada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y hecha la remision correspondiente, por auto de cuatro de enero de dos mil veintitrés, la
Ministra Presidenta de este Alto Tribunal registré el recurso con el nimero de expediente 652/2022 y
ordend turnarlo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, Presidente de la Primera Sala.

19. El amparo en revision fue resuelto por la Primera Sala por unanimidad de cinco votos'® en sesion de
veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, en el sentido de otorgar la proteccién constitucional.*!

20. En ese amparo en revision, la Primera Sala considerdé, en sintesis, que el articulo 8° de la Ley Federal de
Cinematografia, al establecer la prohibicién de exhibir peliculas dobladas al espafiol que no sean las
clasificadas para el publico infantil y los documentales educativos, era inconstitucional, al vulnerar el
derecho a la libertad de comercio de las quejosas, por ser una medida innecesaria y desproporcionada
en sentido estricto para lograr el respeto irrestricto a la concepcién y realizacion de las obras
cinematograéficas??.

21. Ante todo, la Primera Sala expuso el contenido de la norma en comento, indicando que establecia una
aparente prohibicion de doblar peliculas, con excepcion de las que estén clasificadas como para publico
infantil y los documentales educativos.

22. Por lo cual, al tratarse de una prohibicion que aparentemente incidia en libertades econdmicas, debia
verificarse su regularidad constitucional aplicando el test de proporcionalidad, conforme a lo establecido
en su tesis aislada la. 1V/2023 (11a.), de rubro: “PROHIBICIONES ABSOLUTAS CONTENIDAS EN LA
LEY GENERAL DE SALUD SOBRE DISTINTAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
CANNABIS O MARIGUANA. AMBITO DE APLICACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.”

23. En la etapa previa al examen, estimé que la medida antes indicada incidia en el contenido prima facie
del derecho a la libertad de comercio de aquellas personas que se dedican a la exhibicion de peliculas
cinematograficas, como las quejosas, en atencion a que les impide acercarse comercialmente al sector
del publico que no sabe leer o que lo hace en forma deficiente, o al que simplemente no opta por ese
tipo de presentacion.

10 | a Ministra Ana Margarita Rios Farjat tuvo una votacion diferenciada, pues acompafié los resolutivos, pero no la inconstitucionalidad de las
normas.

U conel punto resolutivo siguiente:

“UNICO. La Justicia de la Unidn amparay protege a ; ; ; | ; ; Y , para
los efectos precisados en la presente resolucion.”

12 Ley Federal de Cinematografia.

“Articulo 50.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por pelicula a la obra cinematografica que contenga una serie de imagenes
asociadas, plasmadas en un material sensible idéneo, con o sin sonorizacién incorporada, con sensacién de movimiento, producto de un
guion y de un esfuerzo coordinado de direccion, cuyos fines primarios son de proyeccion en salas cinematogréaficas o lugares que hagan sus
veces y/o su reproduccién para venta o renta.

Comprenderd a las nacionales y extranjeras, de largo, medio y cortometraje, en cualquier formato o modalidad.

Su transmisién o emisién a través de un medio electrénico digital o cualquier otro conocido o por conocer, seran reguladas por las leyes de la
materia.

Articulo 60.- La pelicula cinematogréfica y su negativo son una obra cultural y artistica, Unica e irremplazable y, por lo tanto debe ser
preservada y rescatada en su forma y concepcion originales, independientemente de su nacionalidad y del soporte o formato que se emplee
para su exhibicién o comercializacion.”
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Una vez verificada la incidencia de la medida en el derecho a la libertad de comercio de las quejosas,
procedi6 a analizar si tal restriccion superaba el examen de proporcionalidad.

En primer lugar, la Primera Sala estim6 que el articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia y su
prevision en cuanto al doblaje, perseguia un fin constitucionalmente valido, consistente en el respeto
irrestricto a la concepcion y realizacion de las obras cinematogréaficas, el cual encuentra asidero en
el articulo 4°, parrafo decimosegundo, de la Constitucién Federal, que consagra el derecho fundamental
a la cultura; asi como en diversos instrumentos internacionales que reconocen el derecho a la cultura.

Ello, esencialmente, porque las peliculas cinematograficas son obras culturales y artisticas que
constituyen el objeto primordial de la industria cinematografica nacional, de tal manera que el respeto
irrestricto a la concepcion y realizacién de éstas implica la salvaguarda de su originalidad, autenticidad y
finalidad de la obra, lo cual, a su vez, comprende el fortalecimiento, desarrollo y acceso a la cultura en el
pais.

En segundo lugar, la medida fue calificada de idénea, toda vez que la obligacion consistente en exhibir
las peliculas al publico en su version original, excepto por las clasificadas para el publico infantil y los
documentales educativos, guarda una relacion con el fin de garantizar el respeto irrestricto a la
concepcién y realizaciéon de las obras cinematograficas, pues de esa manera, tales obras pueden
observarse en su forma y concepcién primaria, resultando en una forma respetuosa de la originalidad y
finalidad de éstas.

En tercer lugar, la medida fue calificada de innecesaria, al considerarse que existia otra con un grado de
idoneidad similar al de la impugnada, pero que intervenia con menor intensidad el derecho a la libertad
de comercio.

En especifico, atendiendo a las alternativas que el legislador estim6é adecuadas para situaciones
similares y aquellas que en el derecho comparado fueron disefiadas para regular el mismo fenémeno, se
consider6é como una medida juridicamente admisible, la consistente en el establecimiento de un sistema
de cuotas de exhibiciéon de las obras cinematograficas, respecto del cual, en un cierto porcentaje y
excluyendo a las clasificadas para el publico infantil y los documentales educativos, las obras se
presenten en su version original, con subtitulos al espafiol y mediante doblaje.

Ese sistema de cuotas ha sido utilizado en distintos paises a nivel internacional, como Espafia,
Republica Checa, Eslovenia, Malta, Francia, Lituania, Austria —solo respecto de servicios publicos—,
Croacia, Chipre, Italia, Polonia, Rumania, Eslovaquia y Hungria.*®

Por su parte, en nuestro pais, el legislador establecio en la Ley Federal de Cinematografia (articulo 19),
para el caso de la proyeccién de peliculas nacionales en las salas cinematograficas, un porcentaje de 10
por 100 de reserva del tiempo total de exhibicion.

En ese sentido, resultando el establecimiento de cuotas de exhibicion una medida acorde a los
parametros internacionales y nacionales, que ademas permitia conciliar los distintos gustos y opciones
linglisticas, se analizdé si era idénea y eficiente para alcanzar el fin constitucionalmente valido
perseguido por el legislador.

Por lo que hace a la idoneidad, en concordancia con lo resuelto por la Suprema Corte al conocer de los
amparos en revision 2352/97* y 666/2015'%, y a la luz del Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y
Ejecuciones Audiovisuales, adoptado por la Conferencia Diplomatica sobre la Proteccion de las
Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales, del que México forma parte, se estimé que el
establecimiento de cuotas de exhibiciébn que permite que un ndmero determinado de peliculas sean
dobladas a otro idioma, cuando asi lo autoriza su autor, no quebranta el fin perseguido por el legislador,
supuesto que requiere la existencia de un acuerdo de voluntades entre el creador de la obra, quien
realiza el doblaje y quien exhibe las peliculas y tampoco violenta los derechos de autor del creador de la
obra, por la misma razon.

En contrapartida, en relacion con la eficiencia de la medida, se estim6 que la propuesta (sistema de
cuotas) es indiscutiblemente menos restrictiva con respecto a la libertad de comercio de las quejosas,
debido a que permitiria exhibir —en un porcentaje determinado— las peliculas cinematograficas
dobladas al espafiol, lo que las habilitaria para acercarse comercialmente con el amplio sector de
personas que no saben leer, que lo hace en forma deficiente, o que simplemente no opta por ese tipo de
presentacion.

13 |nformacion que la Primera Sala extrajo de la sentencia 89/2017, recaida al recurso de inconstitucionalidad nimero 7454-2010, dictada por
el Tribunal Constitucional Espafiol en sesion de cuatro de julio de dos mil diecisiete.

14 Resuelto en sesion del seis de marzo del dos mil, por mayoria de ocho votos.
15 Resuelto en sesion del treinta de septiembre de dos mil quince, por unanimidad de cuatro votos.
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Por tanto, la obligacion consistente en exhibir las peliculas al publico en su versién original y subtituladas
al espafiol, excepto por las clasificadas para el puablico infantili y los documentales educativos,
contemplada en el articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia, es una medida que no es necesaria
para salvaguardar el respeto irrestricto a la concepcion y realizacién de las peliculas, pues se aprecian
medidas alternativas que, siendo menos restrictivas de la libertad de comercio de las quejosas, pueden
promover ese fin con la misma intensidad que la medida legislativa combatida.

En cuarto lugar y sin perjuicio de lo anterior, la Primera Sala estim6 que la medida impugnada era
desproporcionada en sentido estricto.

Ello, por una parte, porque el grado de afectacion a la libertad de comercio de las quejosas con la
medida es considerablemente alto, puesto que les impone una obligacion que se traduce en un
obstaculo juridico para exhibir peliculas de manera doblada y subtituladas al espafiol, que sean distintas
a las clasificadas para el publico infantil y los documentales educativos; lo que limita la posibilidad de
acercarse comercialmente con el sector de la poblacién que no sabe leer, que no lo hace con fluidez, o
gue simplemente no opta por ese tipo de presentacion. Lo mencionado, impacta notablemente en el
derecho fundamental de mérito, maxime si se toma en consideracién que el sector de la poblaciéon de
referencia es sumamente numeroso.

Y, por la otra, en virtud de que los beneficios obtenidos por el articulo 8° de la Ley Federal de
Cinematografia, resultan sumamente bajos o incluso nulos en relacion con salvaguardar el respeto
irrestricto a la concepcion y realizacion de las peliculas cinematogréficas, que es el fin que se pretende
alcanzar, al prohibir la posibilidad del doblaje. Esto es asi, pues, como se ha establecido anteriormente,
el fin perseguido por el legislador no se ve quebrantado porque se permita el doblaje de una pelicula,
cuando asi lo autoriza su autor.

Bajo la misma linea argumentativa y en relacién con el subtitulaje, la Primera Sala estimé que
tampoco transgrede el respeto irrestricto a la concepcion y realizacion de las peliculas, ya que éste debe
considerarse como una herramienta eficaz en el mejoramiento de la capacidad lectora y que contribuye a
que las peliculas cinematogréaficas sean comprendidas a nivel general.

En virtud de todo lo anterior, se concluyé que el articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia, era
violatorio de la libertad de comercio de las sociedades quejosas, reconocida en el articulo 5° de la
Constitucion, puesto que importa una restriccién que no es necesaria y es desproporcionada en relacion
con los fines que persigue.

Asi, la Primera Sala concedi6 el amparo para el efecto de que, manteniendo la obligaciéon de subtitular
todas las peliculas con independencia de su clasificacion o idioma, en lo presente y en lo futuro no se
aplique en la esfera juridica de la parte quejosa, la porcion normativa del articulo 8° de la Ley Federal
de Cinematografia, referida a que las peliculas deberan de ser exhibidas al publico en su version
original, excepto por las clasificadas para el publico infantil y los documentales educativos que
podran exhibirse de manera doblada.

Lo anterior, ademas, para que la Direccidbn General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion, atendiera y resolviera sobre las solicitudes presentadas por el titular de los
derechos de la pelicula, productor o distribuidor con los que tuvieren una relacién comercial las quejosas,
con la finalidad de que se les autorice la exhibicion de peliculas en territorio nacional dobladas al
espafiol, distintas de las infantiles y de los documentales educativos, pero siempre subtituladas al
espafiol.

QUINTO. Estudio de los requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad. De
conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion
Federal y en los numerales 231 y 232 de la Ley de Amparo, las declaratorias generales de
inconstitucionalidad sélo pueden realizarse con base en el criterio emitido en los juicios de amparo en
revision.

En efecto, cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinen la
inconstitucionalidad de una disposicién general que no corresponda a la materia tributaria, el Presidente
de la Sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién informara a la autoridad emisora la
existencia de tal precedente.

En el numeral 232 de la Ley de Amparo se precisa que una vez que se hubiere notificado al 6rgano
emisor de la norma y transcurrido el plazo de noventa dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la
declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente, siempre que hubiera sido aprobada por
mayoria de cuando menos ocho votos.
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46. Asimismo, en dicho dispositivo se establece que cuando el 6rgano emisor de la norma sea el érgano
legislativo federal o local, el plazo de noventa dias se computara dentro de los dias Utiles de los periodos
ordinarios de sesiones determinados en la Constitucion Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, o en la Constitucion Local, segun corresponda.

47. De lo anterior se colige que, una vez transcurrido el plazo referido de noventa dias, sin que se hubiese
corregido el problema de la disposicién general considerada inconstitucional mediante la emisién de una
nueva, el Ministro ponente remitird a la Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte el
proyecto de resolucion correspondiente.

48. En este caso, la declaratoria general de inconstitucionalidad fue admitida a tramite el veinticinco de abril
de dos mil veinticuatro, dado que el Presidente de la Primera Sala informé a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que habia declarado la inconstitucionalidad del articulo 8° de la
Ley Federal de Cinematografia, en la porcién normativa relativa a que “las peliculas deberdn de ser
exhibidas al publico en su version original, excepto por las clasificadas para el publico infantil y
los documentales educativos que podran exhibirse de manera doblada”, por constituir una
disposicion violatoria de la libertad de comercio al restringirla de forma innecesaria y desproporcionada.

49. La sentencia dictada en el amparo en revision 652/2022 fue notificada a las Camaras del Congreso de la
Unién, el ocho de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficios ** y* , respectivamente.

50. Ahora, para verificar si esta declaratoria general de inconstitucionalidad cumple con el requisito de
temporalidad previsto en la fraccion Il, parrafo tercero, del articulo 107 de la Constitucién Federal, es
importante tener en cuenta el parrafo tercero del articulo 232 de la Ley de Amparo vigente, que
establece que cuando el 6rgano emisor de la disposicién considerada inconstitucional sea el legislativo
federal o local, el plazo de noventa dias debe computarse dentro de los dias Utiles de los periodos de
sesiones determinados en la Constitucion Federal o local, segun corresponda.

51. Cabe precisar que, de conformidad con lo establecido por la mayoria de los Ministros al resolver la
declaratorias generales de inconstitucionalidad 6/20176 y 1/2018'7, cuando el articulo 232 de la Ley de
Amparo, antes aludido, emplea las palabras “dias utiles” para determinar aquellos que deben
computarse con el fin de establecer el plazo en el cual el drgano legislativo emisor estd obligado a
corregir el vicio de inconstitucionalidad declarado por jurisprudencia, debe entenderse que se refiere a
“dias habiles”.

52. Bajo ese contexto, el plazo de noventa dias establecido en el articulo 232 de la Ley de Amparo para que
los organos legislativos modifiqguen o deroguen la disposicion considerada inconstitucional por
jurisprudencia, debe computarse dentro de los dias habiles de los periodos ordinarios de sesiones
establecidos en la Constitucion General o local, segun corresponda.

53. En el caso, fue el Congreso de la Union quien expidio el articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia,
por lo que debe atenderse a los dias habiles de los periodos ordinarios de sesiones previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el desempefio de sus trabajos legislativos.

54. Al respecto, los articulos 65 y 66 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?'®
establecen que el Congreso de la Union tendra, anualmente, dos periodos de sesiones ordinarias. El
primer periodo inicia el primero de septiembre y concluye, a méas tardar, el quince de diciembre, salvo

16 Ministro Ponente José Fernando Franco Gonzélez Salas, la cual fue resuelta en sesién de catorce de febrero de dos mil diecinueve, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En relacion con la forma de computar el plazo: se aprob6 por mayoria de ocho votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos en contra de algunas consideraciones, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Medina Mora |. con consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo a las consideraciones y fundamentos, consistente en emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad del
articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Medina Mora I. anunciaron sendos
votos concurrentes. La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente.

17 Ministra Ponente Norma Lucia Pifia Hernandez, la cual fue resuelta en sesion de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En relacion con la forma de computar el plazo: se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales con
precisiones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado Il, relativo a las
consideraciones (estudio de los requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad). La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

18 «Articulo 65. El Congreso se reunird a partir del 1o0. de septiembre de cada afio para celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias, y a
partir del 1o. de febrero para celebrar un segundo periodo de sesiones ordinarias.

En ambos Periodos de Sesiones el Congreso se ocupara del estudio, discusion y votacién de las Iniciativas de Ley que se le presenten y de
la resolucion de los demas asuntos que le correspondan conforme a esta Constitucion.

En cada Periodo de Sesiones Ordinarias el Congreso se ocupara de manera preferente de los asuntos que sefiale su Ley Orgéanica.

Articulo 66. Cada periodo de sesiones ordinarias durara el tiempo necesario para tratar todos los asuntos mencionados en el articulo
anterior. El primer periodo no podra prolongarse sino hasta el 15 de diciembre del mismo afio, excepto cuando el Presidente de la Republica
inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, en cuyo caso las sesiones podran extenderse hasta el 31 de diciembre de ese mismo
afio. El segundo periodo no podra prolongarse mas alla del 30 de abril del mismo afio.

Si las dos Camaras no estuvieren de acuerdo para poner término a las Sesiones antes de las fechas indicadas, resolvera el Presidente de
la Republica.”
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cuando el Presidente de la Republica inicie su encargo, en cuyo caso, las sesiones podran prolongarse
hasta el treinta y uno de diciembre del mismo afio. El segundo periodo de sesiones comienza el primero
de febrero y concluye, a mas tardar, el treinta de abril del mismo afio.

55. Asimismo, tales articulos disponen que en ambos periodos de sesiones el Congreso de la Unién se
ocupara del estudio, discusion y votacién de las Iniciativas de Ley que se le presenten y de la resolucién
de los demas asuntos que le correspondan conforme a la Constitucién y que se ocupara de manera
preferente de los asuntos que sefiale su Ley Organica.

56. En ese orden de ideas, cabe sefialar que la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos es la que regula, en primer lugar, la organizacién del Congreso de la Union y el
funcionamiento de cada Camara.

57. Es verdad que, de la lectura que se haga a dicha Ley, no se advertira referencia expresa sobre los dias
gue deben estimarse habiles para el desempefio de los trabajos legislativos del Congreso de la Unién.
Sin embargo, este ordenamiento resulta relevante, pues establece, de manera general, los 6rganos y los
instrumentos a través de los cuales cada Camara que integra el Congreso de la Union fija sus
respectivos calendarios de trabajo legislativo en los periodos ordinarios de sesiones y, por via de
consecuencia, la fecha exacta en que inician y terminan, asi como los dias inhabiles que en cada uno se
actualice. En especial, vale la pena destacar las siguientes disposiciones:

a. Elarticulo 4°% establece, al igual que la Constitucion Federal, que el Congreso de la Unién tendra
cada afo dos periodos de sesiones ordinarias: el primer periodo, del primero de septiembre hasta
el quince de diciembre, salvo en el supuesto en que asuma su encargo el Presidente de la
Republica el uno de octubre, en cuyo caso, el periodo puede prolongarse hasta el treinta y uno de
diciembre; el segundo periodo, del primero de febrero al treinta de abril.

b.  El articulo 20, numerales 1y 2, incisos c) y k), confiere a la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados, la atribucion de formular y cumplir el orden del dia para las sesiones, el cual
distinguira claramente los asuntos que requieren votacion de aquellos otros solamente
deliberativos o de tramite, conforme al calendario legislativo establecido por la Conferencia para
la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confieran los ordenamientos aplicables y los acuerdos de la Camara.

c. El articulo 36 numeral 1, inciso c)?!, establece que corresponde al Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados poner a consideracion de la Conferencia para la
Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos criterios para la elaboracion del programa
de cada periodo de sesiones.

19 “Articulo 4o.

1. De conformidad con los articulos 65 y 66 de la Constitucién, el Congreso se reunir a partir del 1o. de septiembre de cada afio, para
celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias y a partir del 1o. de febrero de cada afio, para celebrar un segundo periodo de sesiones
ordinarias.

2. Cada periodo de sesiones ordinarias durara el tiempo necesario para tratar los asuntos de su competencia. El primer periodo no podra
prolongarse sino hasta el quince de diciembre del mismo afio, excepto cuando el Presidente de la Republica inicie su encargo en la fecha
prevista por el articulo 83 constitucional, caso en el cual las sesiones podran extenderse hasta el treinta y uno de diciembre de ese mismo
afio. El segundo periodo no podra prolongarse mas alla del treinta de abril del mismo afio.

3. Las dos Camaras acordaran, en su caso, el término de las sesiones antes de las fechas indicadas. Si no estuvieren de acuerdo, resolvera
el Presidente de la Republica.

4. El Congreso, o una de sus Camaras, podran ser convocados a periodos extraordinarios de sesiones en los términos que establece el
articulo 67 de la Constitucion.”

20 “articulo 20.

1. La Mesa Directiva conduce las sesiones de la Camara y asegura el debido desarrollo de los debates, discusiones y votaciones del Pleno;
garantiza que en los trabajos legislativos prevalezca lo dispuesto en la Constitucion y la ley.

2. La Mesa Directiva observara en su actuacion los principios de imparcialidad y objetividad y tendra las siguientes atribuciones:

[...]

c) Formular y cumplir el orden del dia para las sesiones, el cual distinguira claramente los asuntos que requieren votacion de aquellos otros
solamente deliberativos o de tramite, conforme al calendario legislativo establecido por la Conferencia para la Direccién y Programacion de
los Trabajos Legislativos;

[...]

k) Las demas que le atribuyen esta ley, los ordenamientos aplicables y los acuerdos de la Camara.”

2Luarticulo 36.

1. Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica las atribuciones siguientes:

[...]

c) Poner a consideracién de la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos criterios para la elaboracion del
programa de cada periodo de sesiones, teniendo como base la agenda presentada por los diferentes grupos parlamentarios, el calendario
para su desahogo y puntos del orden del dia de las sesiones del pleno;

[..]
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d. Los articulos 36, numeral 1, inciso ¢), 37, numeral 1y 38, numeral 1, inciso a), de la Ley Organica
referida??, indican que corresponde a la Conferencia para la Direccion y Programacion de los
Trabajos Legislativos de la Camara de Diputados establecer el programa legislativo de los
periodos de sesiones, teniendo como base las agendas presentadas por los grupos
parlamentarios, el calendario para su desahogo, la integracién basica del orden del dia de cada
sesion, asi como las formas que seguiran los debates, las discusiones y deliberaciones.

e. El articulo 82, numeral 1, inciso e), atribuye a la Junta de Coordinacion Politica de cada Camara
de Senadores la facultad de elaborar el programa legislativo de cada periodo de sesiones, el
calendario de trabajo para su desahogo y puntos del orden del dia de las sesiones del Pleno, y
realizar reuniones con la Mesa Directiva, o con su Presidente, para dichos efectos.?® En
concordancia con lo anterior, el diverso 84, numeral 1, incisos a) y b), dispone que le corresponde
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, promover la adopcion de los acuerdos
necesarios para el adecuado desahogo de la agenda legislativa de cada periodo de sesiones; y
proponer a la Junta el proyecto de programa legislativo para cada periodo de sesiones y el
calendario del mismo.?*

f. Finalmente, el articulo 3° establece, entre otras cosas, que las Camaras de Diputados y
Senadores tienen la facultad de emitir los reglamentos y acuerdos necesarios para su
organizacién y funcionamiento.?®

58. Por otra parte, en ejercicio de la facultad establecida por el articulo 3° de la Ley Organica del Congreso
General, el Senado y la Camara de Diputados expidieron sus respectivos Reglamentos.

59. En ese sentido, el articulo 182, numerales 1y 5, del Reglamento de la Camara de Diputados?® establece
como regla general que las comisiones deberan emitir el dictamen del asunto que les fuera turnado
dentro del plazo maximo de cuarenta y cinco dias a partir de su recepcion, en la inteligencia de que los
plazos sefialados en dias se consideraran en dias habiles, y que los dias inh&biles son los sdbados y
domingos, asi como los dias festivos, por lo que cada afio legislativo la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados debera emitir un acuerdo en el que determine los dias considerados inhébiles.

22 Articulo 36.

1. Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica las atribuciones siguientes:

[...]

c) Poner a consideracion de la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos criterios para la elaboracion del
programa de cada periodo de sesiones, teniendo como base la agenda presentada por los diferentes grupos parlamentarios, el calendario
para su desahogo y puntos del orden del dia de las sesiones del pleno; [...]

Articulo 37.

1. La Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos se integra con el Presidente de la Camara y los miembros de
la Junta de Coordinacion Politica. A sus reuniones podran ser convocados los Presidentes de comisiones, cuando exista un asunto de su
competencia.

[...]

Articulo 38.

1. La Conferencia tiene las siguientes atribuciones:

a) Establecer el programa legislativo de los periodos de sesiones, teniendo como base las agendas presentadas por los grupos
parlamentarios, el calendario para su desahogo, la integracion basica del orden del dia de cada sesién, asi como las formas que seguiran los
debates, las discusiones y deliberaciones; ...”

23 «Articulo 82.

1. La Junta de Coordinacion Politica tiene a su cargo las siguientes atribuciones:

e) Elaborar el programa legislativo de cada periodo de sesiones, el calendario de trabajo para su desahogo y puntos del orden del dia de las
sesiones del Pleno, y realizar reuniones con la Mesa Directiva, o con su Presidente, para dichos efectos; ...”

24 «prticulo 84.

1. Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacién Politica las siguientes atribuciones:

a) Promover la adopcién de los acuerdos necesarios para el adecuado desahogo de la agenda legislativa de cada periodo de sesiones;

b) Proponer a la Junta el proyecto de programa legislativo para cada periodo de sesiones y el calendario del mismo; ...”

25 «articulo 3o0.

1. El Congreso y las Camaras que lo componen tendréan la organizaciéon y funcionamiento que establecen la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de funcionamiento del Congreso General y de la Comisién Permanente, asi como los
reglamentos y acuerdos que cada una de ellas expida sin la intervencion de la otra.

2. Esta Ley y sus reformas y adiciones no necesitaran de promulgacion del Presidente de la Republica, ni podran ser objeto de veto.”

26 «Articulo 182.

1. Todo asunto turnado a comisién debera ser resuelto por esta, dentro de un término maximo de cuarenta y cinco dias, a partir de la
recepcion formal del asunto, con las salvedades que este Reglamento y la Constitucién establecen.

2. Los plazos para dictaminar se interrumpiran, desde el inicio de la legislatura hasta que se instale la comision, salvo en el caso de iniciativa
preferente.

3. La comision tendra como término para dictaminar las proposiciones, hasta el fin de cada periodo ordinario de sesiones.

4. En caso de que el Presidente autorice la ampliacién de turno de un asunto para dictamen, el plazo volvera a correr a partir de que se
notifique a las comisiones, con excepcion de las iniciativas con caracter de preferente.

5. Salvo disposicion legal en contrario, para el computo de los plazos sefialados en dias, se consideraran dias habiles; los
establecidos en meses, de fecha a fecha; y los indicados en horas, de momento a momento. Los dias inhabiles son los sdbados, domingos y
dias festivos. Al inicio de cada afio de ejercicio de la Legislatura, la Mesa Directiva establecera los dias que se computaran como inhabiles.”
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60. Asimismo, el articulo 212 del Reglamento del Senado de la RepUblica?” dispone que las iniciativas y
proyectos turnados a las comisiones deberan dictaminarse, por regla general, dentro del plazo maximo
de treinta dias habiles a partir de que reciban el asunto respectivo; sin embargo, ni en esa disposicién ni
en alguna otra fueron precisados los dias habiles o inhabiles para realizar los computos
correspondientes.

61. Con sustento en lo anterior, se advierten de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados los
siguientes acuerdos, dirigidos a precisar los dias que deben considerarse inhabiles en sus periodos de
sesiones:

a. El Acuerdo de la Mesa Directiva por el que se definen los dias que se deberan considerar
inhabiles durante el tercer afio de ejercicio de la LXV Legislatura, publicado el doce de
septiembre de dos mil veintitrés?®. Por virtud del cual se declararon inhabiles los sabados y
domingos, asi como los dias primero, segundo y veinte de noviembre, dieciocho de diciembre del
dos mil veintitrés al dos de enero de dos mil veinticuatro; cinco de febrero, dieciocho, veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de marzo, uno y diez de mayo de dos mil
veinticuatro.

b. El Acuerdo de la Conferencia para la Direccion y Programacién de los Trabajos Legislativos, por
el que se establece el calendario legislativo correspondiente al segundo periodo de sesiones
ordinarias del tercer afio de ejercicio de la LXV Legislatura, publicado el ocho de febrero de dos
mil veinticuatro.?® A través del cual se declararon inhabiles los dias cinco de febrero, dieciocho,
veintiocho y veintinueve de marzo del dos mil veinticuatro.

c. El Acuerdo de la Conferencia para la Direcciéon y Programacion de los Trabajos Legislativos, por
el que se establece el calendario legislativo correspondiente al primer periodo de sesiones
ordinarias del primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el dieciocho de septiembre
de dos mil veinticuatro.®® A través del cual se declararon inhabiles los dias dieciséis de
septiembre, primero de octubre, primero y dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro.

d. El Acuerdo de la Mesa Directiva por el que se definen los dias que se deberan considerar
inh&biles durante el primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura de la Camara de Diputados,
publicado el diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.3! A través del cual se declararon
inh&biles sabados y domingos, asi como los dias dieciséis de septiembre, uno de octubre, uno de
noviembre y dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro; uno de enero, tres de febrero,
diecisiete de marzo, catorce, quince, dieciséis, diecisiete y dieciocho de abril, uno y cinco de
mayo, de dos mil veinticinco.

62. En ese mismo tenor, de la Gaceta del Senado se advierten los siguientes acuerdos relevantes:

a. El Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se establece el calendario de sesiones
para el mes de septiembre de dos mil veinticuatro, correspondiente al primer periodo ordinario del
primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el tres de septiembre de dos mil
veinticuatro.3?

b.  El Acuerdo de la Junta de Coordinacion Paolitica por el que se establece el calendario de sesiones
para los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil veinticuatro correspondiente al
Primer Periodo del Primer Afio de Ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el veinticuatro de
septiembre de dos mil veinticuatro.®® A través del cual se declararon inhabiles los dias uno y
dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro.

c. El Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica por el que se establece el calendario de sesiones
para el segundo periodo ordinario del primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el
cinco de febrero de dos mil veinticinco.®* Por virtud del cual se declararon inhabiles los dias tres
de febrero, diecisiete de marzo, diecisiete y dieciocho de abril de dos mil veinticinco.

27 “Articulo 212.

1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son dictaminados dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles contados a partir del
siguiente al de la recepcién del turno, con las salvedades que establece este Reglamento.

2. Cuando la trascendencia o la complejidad de una iniciativa o proyecto lo hagan conveniente, la Mesa puede disponer un plazo mayor al
sefialado en el parrafo anterior.

3. De igual forma, dentro de los diez dias habiles posteriores a la recepcion del turno, las comisiones dictaminadoras pueden pedir al
Presidente, mediante escrito fundado y motivado, la ampliacion de los plazos sefialados en este articulo hasta por la mitad del tiempo que les
haya correspondido. La Mesa resuelve lo conducente e informa al Pleno en la siguiente sesion.”

4. Para efectos del computo de los plazos para dictaminar, los dias habiles incluyen los recesos legislativos, en los términos de este
Reglamento.”

28 Disponible en la liga: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2023/sep/20230912-A.pdf

29 Disponible en la siguiente liga: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/feb/20240208-I1.pdf

30 Disponible en la siguiente liga: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/sep/20240918-V.pdf

e Disponible en la siguiente liga: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/0ct/20241017-I1.pdf
32

Disponible en la siguiente liga: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-03-
1/assets/documentos/Acuerdo_Calendario_Sesiones_Sep.pdf

Disponible en la siguiente liga: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-24-
3/assets/documentos/JCP_Calendario_Sesiones.pdf
34 Disponible en la siguiente liga: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2025-02-05-

1/assets/documentos/JCP_Calendario_Sesiones.pdf


https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2023/sep/20230912-A.pdf
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/feb/20240208-II.pdf
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/sep/20240918-V.pdf
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/oct/20241017-II.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-03-1/assets/documentos/Acuerdo_Calendario_Sesiones_Sep.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-03-1/assets/documentos/Acuerdo_Calendario_Sesiones_Sep.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-24-3/assets/documentos/JCP_Calendario_Sesiones.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-24-3/assets/documentos/JCP_Calendario_Sesiones.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2025-02-05-1/assets/documentos/JCP_Calendario_Sesiones.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2025-02-05-1/assets/documentos/JCP_Calendario_Sesiones.pdf

362 DIARIO OFICIAL Martes 19 de agosto de 2025

63. En otro orden de ideas, no debe perderse de vista que el trabajo de los legisladores federales, Diputados
y Senadores, se encuentra sujeto a las disposiciones del apartado B del articulo 123 de la Constitucion,
y su Ley reglamentaria, es decir, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.%®

64. De conformidad con su articulo 29, son dias de descanso obligatorio los que sefiale el calendario oficial y
el que determinen las Leyes Federales y Locales Electorales, en el caso de elecciones ordinarias, para
efectuar la jornada electoral.

65. Sin embargo, el calendario oficial referido en esta disposicién, que aparecié publicado en Diario Oficial
de la Federacion de seis de octubre de mil novecientos noventa y tres®¢, Gnicamente resulta aplicable
respecto de los trabajadores de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
cuyas relaciones se rijan por el apartado B del articulo 123 de la Constitucién. Es decir, solo es aplicable
a los trabajadores del Poder Ejecutivo Federal.

66. Por otro lado, no se advierte que exista un calendario oficial general aplicable al Congreso de la Union,
distinto de los acuerdos tomados por los 6rganos directivos de cada Camara ni algun instrumento que lo
sustituya efectivamente.

67. En ese sentido, ante la regulacion incompleta de los descansos obligatorios prevista por el articulo 29 de
la Ley burocrética, es aplicable supletoriamente el diverso 74 de la Ley Federal del Trabajo con sustento
en el numeral 11 de aquella®’, de tal manera que son dias de descanso obligatorio para el Congreso del
Unioén: el primero de enero; el primer lunes de febrero en conmemoracion del cinco de febrero; el tercer
lunes de marzo en conmemoracion del veintiuno de marzo; el primero de mayo; el dieciséis de
septiembre; el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del veinte de noviembre; el primero de
octubre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal®®; el
veinticinco de diciembre, y los que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de
elecciones ordinarias, para efectuar la jornada electoral.®

68. Ahora, la jurisprudencia derivada de la ejecutoria dictada en el amparo en revision 652/2022 fue
notificada al Congreso de la Unién el ocho de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que surtié efectos el
mismo dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31, fraccion I, parrafo primero, de la Ley de
Amparo®.

69. Asi, tomando en cuenta las leyes, reglamentos y acuerdos legislativos vigentes, antes precisados, el
plazo de noventa dias Utiles concedido al Congreso del de la Unién, como autoridad emisora de la
normatividad declarada inconstitucional, transcurrio del dos de septiembre de dos mil veinticuatro al
veintiocho de febrero de dos mil veinticinco, sin contarse los dias:

a. Nueve de mayo al treinta y uno de agosto de dos mil veinticuatro, asi como del dieciséis de
diciembre de dos mil veinticuatro al treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, por
corresponder a los recesos del segundo y primer periodo de sesiones del Congreso.*

35 “articulo 1o.- La presente Ley es de observancia general para los titulares y trabajadores de las dependencias de los Poderes de la Unién,
del Gobierno del Distrito Federal, de las Instituciones que a continuaciéon se enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, Juntas Federales de Mejoras Materiales, Instituto Nacional de la Vivienda, Loteria Nacional, Instituto Nacional de
Proteccién a la Infancia, Instituto Nacional Indigenista, Comision Nacional Bancaria y de Seguros, Comisién Nacional de Valores, Comision de
Tarifas de Electricidad y Gas, Centro Materno- Infantil Maximino Avila Camacho y Hospital Infantil; asi como de los otros organismos
descentralizados, similares a los anteriores que tengan a su cargo funcién de servicios publicos.”

36 Reformado por Ultima ocasién mediante el Decreto por el que se adiciona el Articulo Tercero Transitorio al Decreto por el que se establece
el Calendario Oficial, de seis de octubre de mil novecientos noventa y tres, que aparece publicado en la edicién vespertina del Diario Oficial
de la Federacion de diez de septiembre de dos mil diez.

37 “articulo 11.- En lo no previsto por esta ley o disposiciones especiales, se aplicaran supletoriamente, y en su orden, la Ley Federal del
Trabajo, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las leyes del orden comun, la costumbre, el uso, los principios generales de derecho y
la equidad.”

38 porcion normativa modificada por el Decreto por el que se reforma la fraccién VII del articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo, para
establecer el 1lo. de octubre de cada seis afios, dia de descanso obligatorio con motivo de la transmision del Poder Ejecutivo Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, en vigor al dia siguiente, seglin su primer
transitorio.

39 “Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

I. El 1o. de enero;

1. El primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de febrero;

I1l. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

IV. El 10. de mayo;

V. El 16 de septiembre;

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre;

VII. El 1o. de octubre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmisién del Poder Ejecutivo Federal;

VIII. El 25 de diciembre, y

IX. El que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de elecciones ordinarias, para efectuar la jornada electoral.”

40 “Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter de terceros interesados, desde el
momento en que hayan quedado legalmente hechas; ...”

41 Articulos 65 y 66 de la Constitucion Federal y articulo 4° de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.



Martes 19 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 363

b. Dieciséis de septiembre*2, uno de octubre (por corresponder a la transmision del Poder Ejecutivo
Federal)*3, uno** y dieciocho*® de noviembre de dos mil veinticuatro, y tres de febrero*® de dos mil
veinticinco, al considerarse dias inhabiles por ser de descanso obligatorio.

c. Uno, siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidos, veintiocho, y veintinueve de septiembre;
cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de octubre; dos, tres, nueve,
diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta de noviembre; uno, siete, ocho, catorce
y quince de diciembre de dos mil veinticuatro; uno, dos, ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidés
y veintitrés de febrero de dos mil veinticinco, por ser sabados y domingos.

70. Para mayor claridad, en los siguientes cuadros se presenta el computo del plazo de noventa dias Utiles
otorgado al Congreso de la Unién para corregir el vicio de inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley
Federal de Cinematografia:

MAYO DE 2024
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO

1 2
8 Notificacion |

15 16
22 23
29 30

PERIODO DE RECESO DEL 1 DE MAYO AL 31 DE AGOSTO DE 2024 |

SEPTIEMBRE DE 2024
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO

1 2 3 4 5 6 7
Inhabil Comienza el | Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5 Inhabil

plazo.

Dia 1
8 9 10 11 12 13 14
Inhabil Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9 Dia 10 Inhabil
15 16 17 18 19 20 21
Inhabil Inhabil Dia 11 Dia 12 Dia 13 Dia 14 Inhabil
22 23 24 25 26 27 28
Inhabil Dia 15 Dia 16 Dia 17 Dia 18 Dia 19 Inhabil
29 30
Inhabil Dia 20

42 Articulo 74, fraccion V, de la Ley Federal del Trabajo; Punto primero del Acuerdo de la Mesa Directiva por el que se definen los dias que se
deberan considerar inhabiles durante el primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura de la Camara de Diputados, publicado el diecisiete de
octubre de dos mil veinticuatro.

43 Articulo 74, fraccion VII, de la Ley Federal del Trabajo; Punto primero del Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacién de
los Trabajos Legislativos, por el que se establece el calendario legislativo correspondiente al primer periodo de sesiones ordinarias del primer
afo de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro; Punto primero del Acuerdo de la Junta
de Coordinacién Politica por el que se establece el calendario de sesiones para los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil
veinticuatro correspondiente al Primer Periodo del Primer Afio de Ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el veinticuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro.

44 punto primero del Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos, por el que se establece el
calendario legislativo correspondiente al primer periodo de sesiones ordinarias del primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro; Punto primero del Acuerdo de la Mesa Directiva por el que se definen los dias que se
deberan considerar inhabiles durante el primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura de la Camara de Diputados, publicado el diecisiete de
octubre de dos mil veinticuatro; y el Punto primero del Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica por el que se establece el calendario de
sesiones para los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil veinticuatro correspondiente al Primer Periodo del Primer Afio de
Ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

45 Articulo 74, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo; punto primero del Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacién de
los Trabajos Legislativos, por el que se establece el calendario legislativo correspondiente al primer periodo de sesiones ordinarias del primer
afo de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro; punto primero del Acuerdo de la Mesa
Directiva por el que se definen los dias que se deberan considerar inhabiles durante el primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura de la
Cémara de Diputados, publicado el diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro; y punto primero del Acuerdo de la Junta de Coordinacion
Politica por el que se establece el calendario de sesiones para los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil veinticuatro
correspondiente al Primer Periodo del Primer Afio de Ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el veinticuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro.

48 Articulo 74, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo; punto primero del Acuerdo de la Mesa Directiva por el que se definen los dias que se
deberan considerar inhabiles durante el primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura de la Camara de Diputados, publicado el diecisiete de
octubre de dos mil veinticuatro; punto primero del Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica por el que se establece el calendario de
sesiones para el segundo periodo ordinario del primer afio de ejercicio de la LXVI Legislatura, publicado el cinco de febrero de dos mil
veinticinco.
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OCTUBRE DE 2024
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
1 2 3 4 5
Inhabil, pues | Dia 21 Dia 22 Dia 23 Inhabil
asume su
encargo la
Presidenta de la
Republica.
6 7 8 9 10 11 12
Inhabil Dia 24 Dia 25 Dia 26 Dia 27 Dia 28 Inhabil
13 14 15 16 17 18 19
Inhabil Dia 29 Dia 30 Dia 31 Dia 32 Dia 33 Inhabil
20 21 22 23 24 25 26
Inhabil Dia 34 Dia 35 Dia 36 Dia 37 Dia 38 Inhabil
27 28 29 30 31
Inhabil Dia 39 Dia 40 Dia 41 Dia 42
NOVIEMBRE DE 2024
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
1 2
Inhabil Inhabil
3 4 5 6 7 8 9
Inhabil Dia 43 Dia 44 Dia 45 Dia 46 Dia 47 Inhabil
10 11 12 13 14 15 16
Inhabil Dia 48 Dia 49 Dia 50 Dia 51 Dia 52 Inhabil
17 18 19 20 21 22 23
Inhabil Inhabil Dia 53 Dia 54 Dia 55 Dia 56 Inhabil
24 25 26 27 28 29 30
Inhabil Dia 57 Dia 58 Dia 59 Dia 60 Dia 61 Inhabil
DICIEMBRE DE 2024
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
1 2 3 4 5 6 7
Inhabil Dia 62 Dia 63 Dia 64 Dia 65 Dia 66 Inhabil
8 9 10 11 12 13 14
Inhabil Dia 67 Dia 68 Dia 69 Dia 70 Dia 71 Inhabil
15
Inhabil




71.

72.

73.

74.

75.

76.
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PERIODO DE RECESO DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2024 AL 31 DE ENERO DE 2025

FEBRERO DE 2025
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
1
Inhabil
2 3 4 5 6 7 8
Inhabil Inhabil Dia 72 Dia 73 Dia 74 Dia 75 Inhabil
9 10 11 12 13 14 15
Inhabil Dia 76 Dia 77 Dia 78 Dia 79 Dia 80 Inhabil
16 17 18 19 20 21 22
Inhabil Dia 81 Dia 82 Dia 83 Dia 84 Dia 85 Inhabil
23 24 25 26 27 28
Inhabil Dia 86 Dia 87 Dia 88 Dia 89 Dia 90,
Término  del
plazo.

Ahora, no pasa inadvertido que en la certificacion por la que se realiz6 el computo del plazo otorgado al
Congreso de la Union para corregir el vicio de constitucionalidad, materia de la presente declaratoria, se
tomd en cuenta como dia habil al uno de noviembre de dos mil veinticuatro; sin embargo, en los
Acuerdos del Poder Legislativo que anteceden, se advierte que el uno de noviembre fue inhabil, por lo
que respecta a las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Union, por lo que no fue
computado para fijar el plazo de noventa dias utiles con el que contaba tal 6rgano legislativo para
corregir el vicio de inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia, hecho notar
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno advierte que el plazo concedido legalmente al Congreso de la
Unidn para superar el vicio de constitucionalidad del articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia ha
fenecido, sin que dicho érgano legislativo lo hubiese subsanado pues, hasta la fecha no ha sido
publicado algiin Decreto en el Diario Oficial de la Federacion en ese sentido, subsistiendo el problema de
inconstitucionalidad.

La porcién normativa aludida*’ establece lo siguiente:

“ARTICULO 8°.- Las peliculas seran exhibidas al pablico en su version original y subtituladas al
espafiol, en los términos que establezca el Reglamento. Las clasificadas para publico infantil y los
documentales educativos podran exhibirse dobladas, pero siempre subtituladas en espafiol.”

En consecuencia, este Tribunal Pleno estima que el problema de constitucionalidad advertido por la
Primera Sala, consistente en que la porcion normativa impugnada es inconstitucional por vulnerar la
libertad de comercio, al restringirla de forma innecesaria y desproporcionada, no ha sido superado,
pues la norma en cuestion no ha sido modificada desde la fecha (veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés) en que se emitio la ejecutoria en el amparo en revision 652/2022.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 107, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno emite la declaratoria general de inconstitucionalidad
en los términos que se precisaran en el siguiente apartado.

SEXTO. Efectos. Este Tribunal Pleno considera importante remarcar que el articulo 107, fraccién I,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos*® confiere a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion amplias facultades para fijar los efectos que deban imprimirse a una
declaratoria general de inconstitucionalidad, con la finalidad de que se supere eficazmente el problema

47 Conforme a su texto vigente, reformado por Gltima vez mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veintidés de
marzo de dos mil veintiuno.

48 “Articulo 107. [...]

In. [..

|

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria. [...J"



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

366 DIARIO OFICIAL Martes 19 de agosto de 2025

de inconstitucionalidad generado por las normas declaradas inconstitucionales en su jurisprudencia. En
este sentido, debe entenderse que la Suprema Corte tiene vastas facultades para apreciar e imponer,
caso por caso, las medidas que considere necesarias para garantizar que la declaratoria general de
inconstitucionalidad cumpla cabalmente su cometido.

Por su parte, el articulo 234 de la Ley de Amparo establece que:

“Articulo 234. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de la resolucién o
jurisprudencia que le dio origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos; y
1. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en términos del
parrafo primero del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Asi, para precisar adecuadamente los efectos de esta declaratoria general, se debe tener en cuenta que
la jurisprudencia de la Primera Sala declar6 la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley de Federal de
Cinematografia, en la porcion relativa a que “las peliculas deberan de ser exhibidas al publico en su
version original, excepto por las clasificadas para el puablico infantil y los documentales
educativos que podran exhibirse de manera doblada.”

Lo anterior, para el efecto de que se autorizara la exhibicién de peliculas en territorio nacional dobladas
al espafiol, distintas de las infantiles y de los documentales educativos, pero siempre subtituladas al
espafiol.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno, el problema de inconstitucionalidad advertido se
superara limitando la declaratoria general de inconstitucionalidad a invalidar la siguiente porcion del
articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia:

“ARTICULO 8o.- Las peliculas seran exhibidas al publico en su versién original y subtituladas al

espafiol, en los términos que establezca el Reglamento. Las-clasificadas-para-publico-infantibylos
documentales-eduecatives podran exhibirse dobladas, pero siempre subtituladas en espafiol.”

Quedando de la siguiente manera:

“ARTICULO 8o0.- Las peliculas seran exhibidas al publico en su version original y subtituladas al
espafiol, en los términos que establezca el Reglamento. Podran exhibirse dobladas, pero siempre
subtituladas en espafiol.”

Ello, pues con la expulsion de la oracién: “Las clasificadas para publico infantil y los documentales
educativos” del articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia, el dispositivo adquiere un nuevo sentido,
que importa la equiparacion de las peliculas clasificadas como aptas para publico infantil y los
documentales educativos, con el resto de las obras cinematogréaficas por lo que respecta a la posibilidad
de su exhibicion al pablico dobladas al espafiol.

En ese tenor, la redaccion resultante de la eliminacion de la porcion normativa mencionada provoca que
todas las peliculas puedan ser exhibidas al publico con doblaje al espafiol, con independencia de su
clasificacion.

Con ello, el precepto no incurre mas en la violacion a la libertad de comercio indicada por la Primera Sala
en el amparo en revision 652/2022, del que deriva esta declaratoria general, pues ya ni siquiera incide en
el contenido prima facie de aquel, en virtud de que no impide que las personas dedicadas a la exhibicion
de peliculas cinematogréaficas se acerquen comercialmente al sector del publico que no sabe leer o que
lo hace en forma deficiente, o al que simplemente no opta por presentaciones subtituladas.

Ahora, es importante enfatizar que la medida propuesta para corregir el vicio de inconstitucionalidad del
articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia no se traduce en la eliminacién de los requisitos para la
exhibicion de peliculas al publico mediante doblaje al espafiol, sino que Unicamente posibilita que toda
clase de peliculas puedan ofrecerse de esa manera, removiendo la prohibicion prevista en el numeral
indicado, que operaba en contra.

Esta declaratoria general de inconstitucionalidad surtira sus efectos generales a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Unién y no tendra efectos retroactivos, al
no referirse a la materia penal.
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87. Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 8° en su porcién normativa “Las
clasificadas para publico infantii y los documentales educativos”, de la Ley de Federal de
Cinematografia, la cual surtird sus efectos generales a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de la Unién.

TERCERQO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
considerandos primero al cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
procedencia y a los antecedentes.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama por consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones sobre lo
relativo a la porcion normativa “pero siempre subtituladas al espafiol” y Presidenta Pifia Hernandez
separandose del computo del plazo correspondiente, respecto del considerando quinto relativo al estudio
de los requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad, consistente en declarar la
inconstitucionalidad del articulo 8, en su porcion normativa “Las clasificadas para publico infantil y los
documentales educativos”, de la Ley Federal de Cinematografia. La sefiora Ministra Rios Farjat voto en
contra. La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncid voto concurrente. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek anunciaron sendos votos aclaratorios.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros y las sefioras Ministras Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria general de inconstitucionalidad
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Unién y que no tendra efectos retroactivos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros y las sefioras Ministras Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvi6 en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Ponente, Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.-
Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos
normativos.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintitin fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con la version publica de la sentencia
emitida en la declaratoria general de inconstitucionalidad 2/2024, solicitada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion
de siete de abril de dos mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2024, RESUELTA POR EL PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

En sesion de siete de abril de dos mil veinticinco, el Pleno de este Alto Tribunal, al resolver la declaratoria
general de inconstitucionalidad 2/2024, resolvio, por mayoria de votos, declaré la inconstitucionalidad del
articulo 8°, en su porcion normativa “Las clasificadas para publico infantil y los documentales educativos”, de
la Ley de Federal de Cinematografia.

Motivos de la mayoria del Pleno.

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad 2/2024, tiene como base lo resuelto por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revisién 652/2022 que declaré que el
articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia, en la porcion relativa a que “las peliculas deberan de ser
exhibidas al publico en su version original, excepto por las clasificadas para el publico infantil y los
documentales educativos que podran exhibirse de manera doblada”, era contrario al derecho a la libertad de
comercio.

Al respecto, el Pleno determind que dicho problema de constitucionalidad no habia sido superado, pues
la norma en cuestion no habia sido modificada desde la fecha (veinticinco de octubre de dos mil veintitrés) en
gue se emitié la ejecutoria en el amparo en revisién 652/2022.

En consecuencia, determindé que el problema de inconstitucionalidad seria superado limitando la
declaratoria general de inconstitucionalidad a invalidar la siguiente porcion del articulo 8° de la Ley Federal de
Cinematografia:

ARTICULO 8o.- Las peliculas seran exhibidas al publico en su version original y subtituladas al

espafiol, en los términos que establezca el Reglamento. Las—clasificadas—para—publico—infantiylos
documentales-edueatives podran exhibirse dobladas, pero siempre subtituladas en espafiol.

Motivos del voto aclaratorio.

Si bien voté a favor del sentido del proyecto, anuncié un voto aclaratorio para precisar que, si bien no fue
motivo que dio lugar a la inconstitucionalidad, la misma norma también ha sido declarada contraria a los
derechos de las personas con alguna discapacidad visual, en términos de la jurisprudencia 69/2024 de la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del titulo: “ACCESIBILIDAD DE PERSONAS
CON DISCAPACIDAD VISUAL. EL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA ES
INCONSTITUCIONAL PORQUE OMITE QUE LAS PELICULAS EXHIBIDAS EN LAS SALAS DE CINE
DEBAN SER DOBLADAS AL ESPANOL Y CON AUDIO DESCRIPCION.” Criterio que me permito invocar
para precisar que la presente ejecutoria solo resuelve una parte de las deficiencias del articulo 8° de la
Ley Federal de Cinematografia, por lo que estaria de acuerdo con el proyecto, pero con esta aclaracion que
me parece relevante.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto aclaratorio de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, formulado en relacién con la sentencia del siete
de abril de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
declaratoria general de inconstitucionalidad 2/2024, solicitada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a cuatro de agosto de dos mil veinticinco.- Rabrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA EN LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2024, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN SESION DE 7 DE ABRIL DE 2025

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) declar6 la inconstitucionalidad de la porcion
normativa “Las clasificadas para publico infantil y los documentales educativos” del articulo 8 de la Ley
Federal de Cinematografia (LFC), derivado de lo resuelto por la Primera Sala de la SCJIN en el amparo en
revision 652/2022.

Si bien comparto la resolucion, lo hago por razones distintas a las mencionadas en la sentencia del Pleno de
la SCJN, que fueron las consideraciones que sostuvo la Primera Sala para concluir que el articulo 8 de la LFC
vulnera la libertad de comercio de las empresas al imponer una restriccion innecesaria y desproporcionada en
relacion con su objetivo de proteger la concepcion y realizacion de las peliculas como obras culturales y
artisticas, garantizando su originalidad, autenticidad y finalidad.

Tal razonamiento subordina el acceso a la cultura y al entretenimiento a criterios mercantilistas. Desconoce
los derechos fundamentales de acceso a la cultura, particularmente de las personas con alguna discapacidad
visual y de las personas que no saben leer y escribir. La prohibicién de exhibir peliculas dobladas al espafiol
vulnera los derechos de estas personas a la igualdad, al libre esparcimiento y a la cultura.

El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la ONU, en su Observacion General No. 21,1
establecié que la plena realizacién del derecho a la cultura exige: a) la disponibilidad de bienes y servicios
culturales “que todo el mundo pueda disfrutar y aprovechar”, y b) la accesibilidad a las manifestaciones
culturales, incluyendo “el derecho de toda persona a buscar, recibir y compartir informacion sobre todas las
manifestaciones de la cultura en el idioma de su eleccion”.

En estos términos, la prohibicién de doblar al espafiol cualquier obra cinematografica limita el derecho a la
cultura, no sélo porque impide acceder a peliculas de lengua extranjera, sino porque el doblaje en si es una
forma de expresién artistica.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en su articulo 30, numeral 1, incisos a'y
b,2 obliga a los Estados Parte a garantizar que las personas con discapacidad tengan acceso a contenidos
culturales, incluyendo television y peliculas, en formatos accesibles. En este contexto, impedir la exhibicién de
peliculas dobladas al espafiol (diversas a las peliculas infantiles y documentales educativos) restringe la
disponibilidad de estos formatos afectando a quienes tienen alguna discapacidad visual. Ademas, la norma
impugnada también vulnera los derechos de la poblacion que no sabe leer,® que en México asciende a 4
millones 456,431 personas, segln el censo del INEGI de 2020.

En sintesis, el articulo impugnado debi6 declararse inconstitucional porque representa una medida restrictiva
para el ejercicio efectivo del derecho a la cultura, que afecta especialmente a las personas con alguna
discapacidad visual o a las que no saben leer.

Ministra Lenia Batres Guadarrama.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama, formulado en relacion con la sentencia del
siete de abril de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
declaratoria general de inconstitucionalidad 2/2024, solicitada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.-
Ciudad de México, a cuatro de agosto de dos mil veinticinco.- Rubrica.

1 observacion general no. 21, Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parr. 1a del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2009

2 Articulo 30.

Participacion en la vida cultural, las actividades recreativas, el esparcimiento y el deporte.

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a participar, en igualdad de condiciones con las demas, en la
vida cultural y adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar que las personas con discapacidad: a) Tengan acceso a material
cultural en formatos accesibles;

b) Tengan acceso a programas de television, peliculas, teatro y otras actividades culturales en formatos accesibles;

3 Consultable en: https://www.inegi.org.mx/app/tabulados/interactivos/?pxq=Educacion_Educacion_02_fa5c35ea-9385-41f0-86df-
bf2bbfc929e3
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