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VERSION Publica de la Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 5/2023, asi como los Votos Concurrentes de la sefiora Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez y del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 5/2023
SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIO: RICARDO LATAPIE ALDANA
COLABORADORA: ANDREA GUERRERO CHIPROUT
INDICE TEMATICO

Al resolver el amparo en revision 340/2019, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declar6 la inconstitucionalidad del articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El articulo obliga
a una persona que adquirié un bien en un remate a obtener la escritura del bien antes de que pueda tomar
posesion de este. La Sala decidié que este requisito vulnera desproporcionadamente el derecho a la
propiedad. Debido a que la decisidn se tomd por unanimidad de cinco votos, el asunto se volvioé un precedente
obligatorio.

La Suprema Corte notificd esta resolucion al Congreso de la Unién para que, en el plazo de noventa dias,
modificara el articulo para eliminar el vicio de inconstitucionalidad detectado por la Primera Sala. El plazo
transcurrid del nueve de octubre de dos mil veintitrés al tres de abril de dos mil veinticuatro, sin que el
Congreso reformara o derogara el articulo. Por ello se emite la presente declaratoria general de
inconstitucionalidad.
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para ello.
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16
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Se ordena natificar al Diario Oficial de la Federacion con copia de
esta sentencia para efectos de su publicacion.

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria
general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 496 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticuatro de febrero de mil
novecientos cuarenta y tres, la cual surtira efectos generales a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de
la Unién, para los efectos precisados en el apartado V de esta
determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.
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DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 5/2023

SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIO: RICARDO LATAPIE ALDANA
COLABORADORA: ANDREA GUERRERO CHIPROUT

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al siete de enero de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Derivada de la jurisprudencia fijada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
amparo en revision 340/2019, en el que declar6 la inconstitucionalidad del articulo 496 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual establece lo siguiente: “Articulo 496. Otorgada la escritura, pondra el tribunal,
al comprador, en posesion de los bienes rematados, si lo pidiere, con citacion de los colindantes,
arrendatarios, aparceros, colonos y demas interesados de que se tenga noticia”. Esto, al considerar que
vulnera el derecho a la propiedad.

Antecedentes y tramite

1. Emision del precepto impugnado. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles se publicd el
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres en el Diario Oficial de la Federacion. Desde
entonces se contemplé el articulo 496, el cual establece:

Articulo 496. Otorgada la escritura, pondra el tribunal, al comprador, en posesion de los bienes
rematados, si lo pidiere, con citacion de los colindantes, arrendatarios, aparceros, colonos y demas
interesados de que se tenga noticia.

2. Juicio de origen. Kkkxk Hkkkk * (en adelante
Fhk xRk koo Hkk ) otorgd un crédito a *** HRKKKKRRIIIR
representada por su apoderado . Para ello, suscribieron un pagaré. Ni el
representante ni su representada pagaron el monto del crédito en la fecha de vencimiento del pagaré.

3. Por tales hechos, ok promovié un juicio ejecutivo mercantil en contra de
Hekkkkok ok kkkkokkkk Rk Y ek kk Rk . El juicio se radicd con el nmerg ik

ante el Juez Quinto de lo Mercantil del Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco. Durante el juicio se
embarg6 un inmueble registrado a nombre de los demandados.

4. El catorce de febrero de dos mil once el juez de origen condend a FRkkkk kR Y a
e *+xk% al pago de diversas cantidades por concepto de capital vigente, capital vencido,
intereses financiados vigentes, intereses financiados vencidos, intereses ordinarios, gastos y costas.
Asimismo, determiné que, si la parte demandada no cumplia voluntariamente con la condena, se
procederia al remate del bien embargado.

5. Debido a que los demandados no pagaron la condena, se fincd el remate definitivo del inmueble
embargado y se adjudico a la actora. El juez mercantil acordd que, antes de emitir la orden de
lanzamiento para que ***Fkkkkkkkkktik *xxxx%x pudiera tomar posesion juridica y material del
inmueble adjudicado, ésta debia exhibir la escritura publica de adjudicacion.

6. La actora apeld la decisidn anterior. El veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, la Tercera Sala Civil del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco confirmé la sentencia recurrida en el toca ***/2018.
Consider6 que, previo a poner al comprador en posesion del bien adjudicado, es necesario que se
otorgue la escritura publica respectiva, de acuerdo con el articulo 496 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

7. Amparo indirecto. Inconforme, *rrrrrex promovié amparo indirecto. Reclamd@, entre otras
cuestiones, la inconstitucionalidad del articulo 496 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y su
aplicacion en el caso concreto. La Jueza Sexto de Distrito en Materia Civil del Estado de Jalisco conocié
del amparo bajo el expediente ***/2018. En sentencia engrosada el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciocho, negd el amparo contra el articulo reclamado, pues determind que no violaba el derecho de
propiedad. Aun asi, concedi6 el amparo contra el acto de aplicacién, al considerar que el otorgamiento
de la escritura no es un factor para permitir la toma de posesién del bien rematado.
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Amparo en revision 340/2019. interpuso recurso de revision en contra de la
sentencia de amparo. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito conocio
inicialmente del recurso bajo el expediente **/2019. Posteriormente, lo remitié a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para el ejercicio de su competencia originaria respecto del estudio de
constitucionalidad el articulo 496 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

La Primera Sala de este Alto Tribunal registré el asunto como el amparo en revision 340/2019. El
veintidds de febrero de dos mil veintitrés emiti6 sentencia en la que concedié6 el amparo a
** en contra del articulo 496 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. La
Primera Sala resolvido que dicho articulo afecta el derecho a la propiedad y no supera un test de
proporcionalidad.

En primer lugar, determiné que la adjudicacion es una parte del remate judicial, mediante la cual se
constituye el derecho sustantivo de propiedad en favor del adjudicatario. El derecho de propiedad deriva
de la adjudicacion misma y es susceptible de materializarse, sin que dependa necesariamente de la
formalizacion de la venta mediante escritura. En ese sentido, concluyé que el articulo 496 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles es una medida legislativa que incide y limita el derecho de propiedad,
dado que el precepto impide que el adjudicatario posea, goce y disponga del bien rematado hasta en
tanto no se formalice el acto de adjudicacién en escritura publica.

En segundo lugar, llevé a cabo un test de proporcionalidad. Ponderd que el articulo referido si supera la
primera grada del test, pues éste persigue un fin constitucionalmente valido: dar publicidad, certeza y
seguridad juridica a la adjudicacion de un bien y, de manera reforzada, a un inmueble. Asimismo,
determino que el precepto supera la segunda grada, ya que prevé una medida idénea para conseguir el
fin referido. La medida incentiva al adjudicatario para obtener la escritura publica y con ello se garantiza
que las personas involucradas en el acto como y terceros conozcan quién es el legitimo propietario del
bien de que se trate, asi como los términos y condiciones de la adjudicacion.

No obstante, la Primera Sala consideré que el articulo no supera la grada de necesidad del test, puesto
que la escrituracibn como requisito previo para la toma de posesién del bien rematado no es necesaria
para que la adjudicacion tenga certeza y seguridad juridica y publicidad. El Alto Tribunal recordé que el
efecto de la escrituraciéon de un bien es meramente declarativo y no constitutivo del derecho de
propiedad. Notd que existen otros mecanismos que, sin restringir el derecho de propiedad del
adjudicatario, brindan certeza y publicidad a la adjudicacién del bien inmueble, tales como: la existencia
misma de las actuaciones judiciales relativas a la aprobacion del remate y la consecuente adjudicacion,
los cuales constituyen el acto por el cual se transmite la propiedad del bien en favor del adjudicatario; la
obligacion en la que concurren tanto las autoridades jurisdiccionales como las partes, consistente en dar
la forma que la ley exige a ese tipo de actos juridicos, lo que se da de forma independiente a la puesta
del bien en posesion del adjudicatario; y la previsibilidad de eventuales consecuencias que pudieran
resultar perjudiciales para el adjudicatario del bien por la falta de la escritura.

Por todo lo anterior, se concedié el amparo por unanimidad de cinco votos a * **y se
declaré la inconstitucionalidad el articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles.

Comunicacién. El veintidés de septiembre de dos mil veintitrés, por oficio registrado en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia Comun, el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, Presidente de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, hizo del conocimiento de la Ministra
Presidenta de este Alto Tribunal que en el amparo en revisién 340/2019, por unanimidad de cinco votos,
la Primera Sala declard la inconstitucionalidad del articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Admisién. Mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, la Presidenta de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (i) admitio y registro el asunto bajo el expediente de declaratoria
general de inconstitucionalidad 5/2023; (ii) turné el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para la
elaboracién del proyecto de resolucion respectivo, por haber sido la ponente en el amparo en revision
340/2019; (iii) ordend notificar al Congreso de la Unidn la resolucién dictada en el amparo en revision
340/2019, para los efectos del plazo de noventa dias a los que hacen referencia los articulos 107,
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del pais! y 232 de la Ley de Amparo?; y (iv) orden6
la certificacion por el Secretario General de Acuerdos del inicio y vencimiento del plazo.

Articulo 107. [...] II. [...] Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion, o la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a
la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria. [...]
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Notificacion. El seis de octubre de dos mil veintitrés, las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Union fueron notificadas del acuerdo anterior.

Informe del Poder Legislativo Federal. Por escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia Comun el once de abril de dos mil veinticuatro, la Diputada Marcela Guerra Castillo,
Presidenta de la Mesa Directiva y representante legal de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unidn, solicitdé que se tuviera a la mencionada Camara dando cumplimiento a la
ejecutoria del amparo en revisién 340/2019. Para ello, presenté los siguientes documentos:

a. De la Comision de Justicia, las iniciativas con Proyecto de Decreto por el que se deroga el articulo
496 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, en materia de posesién de bienes rematados,
publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados nimero 6497-1V, de fecha jueves
4 de abril de 2024

b. Version estenogréafica de la sesion del Pleno de la Camara de diputados de fecha 4 de abril de
2024, donde se aprueba el referido Dictamen con 435 votos en pro.

Asimismo, manifestd que el dictamen fue turnado a la Camara de Senadores para sus efectos
constitucionales.

Acuerdo sobre el informe. El veintidés de abril de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de este
Alto Tribunal tuvo a la Camara de Diputados haciendo las manifestaciones sefialadas. Acord6 que la
ejecucion del amparo en revision 340/2019 correspondia al Juzgado Décimo Quinto de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y del Trabajo en el Estado de Jalisco. No obstante, remitio las constancias
a la ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para su estudio.

I. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
declaratoria general de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion 1l, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del pais®; 231 y 232 de la Ley de Amparo*; y 10,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®; asi como en el punto sexto del
Acuerdo General Plenario 15/20138, de veintitrés de septiembre de dos mil trece.

Il. LEGITIMACION

La declaratoria general de inconstitucionalidad fue formulada por parte legitima, pues fue realizada por el
Ministro Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 231 y 232 de la Ley de Amparo’ y 24, fraccion VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion®, en relacién con el punto tercero del Acuerdo General Plenario
15/2013° de este Tribunal Pleno.

2

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacién a que se
refiere el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la

norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon emitird la declaratoria general de
inconstitucionalidad correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de

los dias Utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, o en la Constitucion Local, segun corresponda.

Supra nota 1.

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,

resuelvan la inconstitucionalidad de una norma general, el presidente o la presidenta de la sala respectiva o de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debera informarlo a la autoridad emisora de la norma en un plazo de quince dias.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.
Supra nota 2.

5

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: [...] V. De los procedimientos de declaratoria general de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Sexto. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado el
problema de inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emision de una nueva norma general, el Ministro Ponente
debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucién correspondiente, el que debera listarse
para sesion publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

Supra notas 4y 2.

Articulo 24. Son atribuciones de las y los presidentes de las Salas: [...]
VII. Ejercer las demas atribuciones que le asigne esta Ley, los reglamentos interiores y los acuerdos generales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Tercero. Cuando el Pleno o las Salas establezcan jurisprudencia por reiteracion, en la cual determinen la inconstitucionalidad de una
norma general no tributaria, lo haran del conocimiento de la Presidencia de este Alto Tribunal, con el objeto de que mediante proveido
presidencial se ordene realizar la notificacién a la que se refiere el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 107 constitucional, integrar
el expediente de la respectiva declaracién general de inconstitucionalidad y turnarlo al Ministro que corresponda.

Al referido oficio se acompafara copia certificada de las sentencias respectivas y, de preferencia, de las tesis jurisprudenciales
correspondientes.
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IIl. PROCEDENCIA

La declaratoria general de inconstitucionalidad es procedente de conformidad a lo previsto en los
articulos 231 y 232 de la Ley de Amparo', en relacién con el articulo 223 de la misma ley!?, ya que
deriva de un amparo en revision, en el que se establecio jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de
una norma general.

La presente declaratoria deriva del amparo en revision 340/2019, mediante el cual se declardé por
unanimidad de cinco votos la inconstitucionalidad del articulo 496 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, porque limita de manera desproporcional el derecho a la propiedad.

Asimismo, la declaratoria general es procedente porque la disposicién declarada como inconstitucional
es de materia procesal civil y no de materia tributaria®?.

IV. ESTUDIO

Este Tribunal Pleno resuelve que la presente declaratoria general de inconstitucionalidad es fundada, ya
que el Congreso de la Unién no modificé ni derogé el articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles dentro del plazo de noventa dias utiles dispuesto para ello.

La declaratoria general de inconstitucionalidad tiene el objetivo de expulsar del sistema juridico las
normas generales que vulneran derechos humanos, a fin de evitar desigualdades y garantizar una
administracion de justicia pronta y expeditals.

Este mecanismo implementado con la reforma constitucional de seis de junio de dos mil once buscé
garantizar el principio de igualdad ante la ley y el principio de economia procesal. Bajo el principio de
relatividad de las sentencias, la norma declarada inconstitucional continda aplicando a todas aquellas
personas que no formaron parte del juicio de amparo. Esto genera una aplicacion desigual de la ley,
pues hace que las personas promuevan demandas en contra de dichos preceptos para evitar que se les
apligue la norma, lo que ademas genera una carga adicional para el sistema judicial'*.

En ese sentido, la declaratoria general de inconstitucionalidad permite que, una vez que exista una
jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de un precepto, se brinde una oportunidad a la autoridad
emisora de la norma para que subsane el vicio de inconstitucionalidad detectado en un plazo de noventa
dias. Si la autoridad no usa esta oportunidad para reformar o derogar la norma y evitar que continle
vulnerando derechos humanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ve obligada a expulsar
dicha norma del ordenamiento juridico. De esta forma, las personas destinatarias de esa norma ya no se
ven en la necesidad de recurrir al amparo para evitar que se les aplique el precepto, pues ya fue
expulsado del sistema juridico.

Como ya se menciond, la declaratoria general de inconstitucionalidad procede en los juicios de amparo
indirecto en revision en los que se haya conformado jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de una
norma general. Cuando el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal emitan este tipo de jurisprudencia, el
Presidente o Presidenta de la Sala o del Pleno deberé notificarlo a la autoridad emisora de la norma para
gue ésta subsane el vicio de inconstitucionalidad en un plazo de noventa dias Utiles?!®.

La declaratoria general de inconstitucionalidad se puede resolver de distintas maneras, segun sea la
actividad del 6rgano emisor de la norma inconstitucional.

10
11

12
13

Supranotas 4y 2.

Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las
entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias
para justificar la decisién no seran obligatoria

Ley de Amparo. Articulo 231. [...] Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.

Declaratoria general de inconstitucionalidad 11/2022, resuelta el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Unanimidad de once votos de las y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Norma Lucia Pifia Hernandez.

Declaratoria general de inconstitucionalidad 6/2023, resuelta el seis de mayo de dos mil veinticuatro por el Pleno de la Suprema Corte de

14

15

Justicia de la Nacién. Mayoria de diez votos de las y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat
(Ponente), Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Norma Lucia Pifia Hernandez. En contra: Loretta Ortiz Ahlf.

Camara de Senadores. Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos con Proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, discutido y votado el 10 de diciembre de 2010, p. 7.

Ley de Amparo, articulo 232, supra nota 2.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

312 DIARIO OFICIAL Jueves 5 de junio de 2025

Un primer supuesto ocurre cuando el 6rgano modifica la norma antes de que corra el plazo de noventa
dias. Si a juicio del Tribunal Pleno la nueva disposicién modifica la norma declarada inconstitucional, la
declaratoria general de inconstitucionalidad quedara sin materia'®.

Un segundo supuesto sucede cuando, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
de noventa dias, el érgano emisor de la norma no modifica ni deroga la norma, o bien, la modifica pero
no supera el vicio de inconstitucionalidad. En este caso, se decretara la declaratoria general de
inconstitucionalidad de la norma y debera votarse, por lo menos, por una mayoria de ocho votos?’.

En el presente caso, se analizara la conducta del Congreso de la Union, érgano emisor del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles. En primer lugar, se revisara si el articulo 496 del Cédigo referido fue
modificado antes del plazo de noventa dias Utiles. De no ser asi, se procedera a analizar si el articulo fue
modificado o derogado y si se supero el vicio de inconstitucionalidad.

Las Camaras de Diputados y de Senadores fueron notificadas del amparo en revision 340/2019 el seis
de octubre de dos mil veintitrés. Por lo tanto, el plazo de noventa dias Utiles comenzé a correr al dia habil
siguiente, el nueve de octubre de dos mil veintitrés y fenecié el tres de abril de dos mil veinticuatro,
conforme al computo que se detalla en el apartado IV.2.

IV.1. Modificaciones antes del plazo de noventa dias

Este Tribunal Pleno advierte que el siete de junio de dos mil veintitrés se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide el Caodigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares y
se abroga al Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles. Sin embargo, de acuerdo con el articulo
segundo transitorio del Decreto, la entrada en vigor del Cédigo Nacional sera gradual®®. En el orden
federal, dicho Cédigo entrard en vigor por la Declaratoria que realicen las Camaras de Diputados y de
Senadores del Congreso de la Unién. Esta Declaratoria no puede exceder del primero de abril de dos mil
veintisiete, ya que Cdadigo Nacional entrard en vigor automaticamente en esa fecha si no se emite la
Declaratoria.

De conformidad con el articulo tercero transitorio del Decreto, el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se abrogard hasta que entre en vigor el Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares!®. Esto quiere decir que el Cddigo Federal seguira vigente hasta que se emita la Declaratoria
de entrada en vigor del Codigo Nacional, o bien, hasta el primero de abril de dos mil veintisiete.

Asimismo, el articulo cuatro transitorio del Decreto dispone que los procesos iniciados antes de la
entrada en vigor del Cédigo Nacional continuardn tramitdndose bajo la legislacion aplicable en el
momento en el que iniciaron, salvo que las partes acuerden lo contrario?®®. En ese sentido, el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles seguira vigente para los procesos que se hayan iniciado bajo su
régimen.

16

17

Acuerdo General Plenario 15/2013. QUINTO. Si antes de transcurrir los noventa dias contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificacion por oficio que se realice a la autoridad emisora de la norma general respectiva, entra en vigor una nueva norma
general que a juicio del Tribunal Pleno modifique aquélla, el procedimiento de declaratoria general relativo se debera declarar sin materia.
El Ministro Ponente sometera al Pleno el proyecto de resolucién respectivo.

Ley de Amparo, articulo 232, supra nota 2.

Acuerdo General Plenario 15/2013. SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin

18

En

La

que se hubiese superado el problema de inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emisién de una nueva norma
general, el Ministro Ponente deberd remitir a la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucién
correspondiente, el que debera listarse para sesién publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

Articulo Segundo. La aplicacién de lo dispuesto en el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares previsto en el presente
Decreto, entrard en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal, de conformidad con la Declaratoria que indistinta y
sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y Senadores que integran el Congreso de la Unién, previa solicitud del Poder Judicial
de la Federacion, sin que la misma pueda exceder del 1o. de abril de 2027.

el caso de las Entidades Federativas, el presente Cédigo Nacional, entrar4 en vigor en cada una de éstas de conformidad con la
Declaratoria que al efecto emita el Congreso Local, previa solicitud del Poder Judicial del Estado correspondiente, sin que la misma
pueda exceder del 10. de abril de 2027.

Declaratoria que al efecto se expida, debera sefalar expresamente la fecha en la que entrard en vigor el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, y sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion y en los Periédicos o Gacetas Oficiales del
Estado, segun corresponda.

Entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores, y la entrada en vigor del presente Cddigo Nacional de

19

20

No

Procedimientos Civiles y Familiares, deberan mediar maximo 120 dias naturales. En todos los casos, vencido el plazo, sin que se hubiera
emitido la Declaratoria respectiva, la entrada en vigor serd automatica en todo el territorio nacional sin que la misma pueda exceder el dia
1o. de abril de 2027.

Articulo Tercero. De conformidad con el Articulo Segundo de las Disposiciones Transitorias de este Decreto, se abrogan el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, asi como la legislacion procesal civil y familiar de las Entidades Federativas.

Articulo Cuarto. Los procedimientos civiles y familiares que a la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares se encuentren en trdmite, continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio
de los mismos, salvo que las partes conjuntamente opten por la regulaciéon del Cédigo Nacional.

procedera la acumulacién de procesos civiles y familiares cuando alguno de ellos se esté tramitando conforme al presente Cdédigo
Nacional, y el otro proceso conforme a un Cédigo abrogado.
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38. De lo anterior se concluye que, a pesar de que el Coédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares se expidié antes del nueve de octubre de dos mil veintitrés, fecha en la que inici6 el plazo de
noventa dias otorgado al Congreso de la Union para modificar o derogar el articulo 496 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, lo cierto es que éste Ultimo sigue vigente hasta que entre en vigor el
Cdbdigo Nacional. Incluso, seguira vigente después de la entrada en vigor del Codigo Nacional, ya que le
sera aplicable a los procedimientos iniciados bajo el Cadigo Federal.

39. Por lo tanto, este Alto Tribunal no puede dejar sin materia el asunto, sino que debera emitir la
declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente. Entonces, se continuara con el estudio del
asunto.

IV.2. Modificaciones durante y después del plazo de noventa dias

40. Para efectos del plazo de noventa dias Utiles de la declaracién general de inconstitucionalidad, este
Tribunal Pleno ha interpretado el vocablo “dias dtiles”. La linea jurisprudencial en este sentido ha
entendido a los “dias Utiles” como aquellos dias habiles destinados por el Congreso federal o local al
desarrollo de los trabajos legislativos dentro de los periodos ordinarios de sesiones conforme a su
normatividad aplicable?!. De esta forma, se ha reconocido la facultad de las Camaras de Diputados y
Senadores de emitir los reglamentos y acuerdos necesarios para su organizacion y funcionamiento??, asi
como las facultad de la Junta de Coordinacion Politica de cada Camara de elaborar el programa
legislativo de cada periodo de sesiones y el calendario de trabajo para su desahogo?.

41. Conforme a lo anterior, el plazo comenzé el nueve de octubre de dos mil veintitrés, pues fue el dia habil
siguiente al que se notificod la resolucion del amparo en revision 340/2019 al Congreso de la Unién. Los
noventa dias Utiles transcurrieron hasta el tres de abril de dos mil veinticuatro, sin tomar en cuenta los
dias inhabiles declarados por el Congreso de la Union.

42. No se toman en cuenta los sdbados y domingos ni los dias veinte de noviembre de dos mil veintitrés,
cinco de febrero de dos mil veinticuatro y dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, por ser inhabiles en
términos de los articulos 4, numerales 1 y 2 de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 182, numeral 5 del Reglamento de la Camara de Diputados; 5 del Reglamento del
Senado de la Republica, y 74, fracciones II, lll y VI de la Ley Federal del Trabajo?*. Tampoco se cuenta
el periodo comprendido del dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés al treinta y uno de enero de dos
mil veinticuatro, por no ser parte del periodo ordinario de sesiones del Congreso de la Unién (esto es,
corresponde al periodo receso)?®.

21 Dpeclaratoria general de inconstitucionalidad 6/2017, resuelta el 14de febrero de 2019 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. En relaciéon con la forma de computar el plazo, se aprob6é por mayoria de ocho votos de los Ministros y Ministras Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos en contra de algunas consideraciones, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Luis

Maria Aguilar Morales, Eduardo Medina Mora I. con consideraciones adicionales, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo a las consideraciones y fundamentos, consistente en emitir la

declaratoria general de inconstitucionalidad del articulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusién. En contra: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Pardo Rebolledo y la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

22 fdem.
Articulo 3°.

1. El Congreso y las Camaras que lo componen tendran la organizacién y funcionamiento que establecen la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de funcionamiento del Congreso General y de la Comisién Permanente, asi como los
reglamentos y acuerdos que cada una de ellas expida sin la intervencién de la otra.

2. Esta Ley y sus reformas y adiciones no necesitaran de promulgacién del Presidente de la Republica, ni podran ser objeto de veto.

23 Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 82.

1. La Junta de Coordinacién Politica tiene a su cargo las siguientes atribuciones:

e) Elaborar el programa legislativo de cada periodo de sesiones, el calendario de trabajo para su desahogo y puntos del orden del
dia de las sesiones del Pleno, y realizar reuniones con la Mesa Directiva, o con su Presidente, para dichos efectos

24 Articulo 182. [...]

5. Salvo disposicion legal en contrario, para el cdmputo de los plazos sefialados en dias, se consideraran dias habiles; los establecidos
en meses, de fecha a fecha; y los indicados en horas, de momento a momento. Los dias inhabiles son los sdbados, domingos y dias
festivos. Al inicio de cada afio de ejercicio de la Legislatura, la Mesa Directiva establecera los dias que se computaran como inhabiles.

Articulo 5

1. Salvo disposicion legal en contrario, para el computo de los plazos sefialados en dias, se consideran dias habiles; los establecidos en
meses, de fecha a fecha; y los indicados en horas, de momento a momento.

Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio: [...]

II. El primer lunes de febrero en conmemoracioén del 5 de febrero;

Ill. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo; [...]

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre;

Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 4°.

1. De conformidad con los articulos 65 y 66 de la Constitucion, el Congreso se reunira a partir del 1o0. de septiembre de cada afio, para
celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias y a partir del 1o. de febrero de cada afio, para celebrar un segundo periodo de
sesiones ordinarias.

2. Cada periodo de sesiones ordinarias durara el tiempo necesario para tratar los asuntos de su competencia. El primer periodo no podra
prolongarse sino hasta el quince de diciembre del mismo afio, excepto cuando el Presidente de la Republica inicie su encargo en la
fecha prevista por el articulo 83 constitucional, caso en el cual las sesiones podran extenderse hasta el treinta y uno de diciembre de
ese mismo afio. El segundo periodo no podra prolongarse mas alla del treinta de abril del mismo afio.

25
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43. Por (ltimo, se consideran como dias inhabiles el veintiocho y veintinueve de marzo de dos mil
veinticuatro, dado que fueron declarados como “dias de asueto” por la Camara de Diputados en el
Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos, por el que se
establece el calendario legislativo correspondiente al segundo periodo de sesiones ordinarias del tercer
afio de ejercicio de la LXV Legislatura, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados
de ocho de febrero de dos mil veinticuatro, y por la Camara de Senadores en el Acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica mediante el cual se establece el calendario de sesiones para el segundo periodo
ordinario del tercer afio de ejercicio de la LXV Legislatura.

44. La normatividad que rige al Congreso de la Union no menciona los “dias de asueto”. No obstante, el
articulo 182, numeral 5, del Reglamento Interior de la Camara de Diputados establece que los dias
inhabiles son también los dias festivos?8. Por lo tanto, los “dias de asueto” pueden equipararse a los dias
festivos.

45. Ademas, en la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 1/2018 no se tomaron en cuenta como dias
Gtiles el dieciocho y diecinueve de abril de dos mil diecinueve?’, los cuales aparecen como dias de
asueto en el calendario legislativo del segundo periodo de sesiones ordinarias del primer afio de ejercicio
de la LXIV Legislatura de la Camara de Diputados.

46. Por todo lo anterior, esta Suprema Corte concluye que el plazo de noventa dias Utiles corrié del nueve de
octubre de dos mil veintitrés al tres de abril de dos mil veinticuatro. Este plazo se ilustra de la siguiente
manera:

OCTUBRE 2023
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6 7
Notificacion
8 9 10 11 12 13 14
-Dia 1-
15 16 17 18 19 20 21
-Dia 10-
22 23 24 25 26 27 28
29 30 31
NOVIEMBRE 2023
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4
-Dia 20-
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
-Dia 30-
19 20 21 22 23 24 25
Inhabil
26 27 28 29 30
26 Articulo 182. [...]

27

5. Salvo disposicion legal en contrario, para el computo de los plazos sefialados en dias, se consideraran dias habiles; los establecidos
en meses, de fecha a fecha; y los indicados en horas, de momento a momento. Los dias inhabiles son los sabados, domingos y dias
festivos. Al inicio de cada afio de ejercicio de la Legislatura, la Mesa Directiva establecera los dias que se computaran como inhabiles.

Resuelta el 28/junio/2021 por mayoria de 8 votos de las y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara

Carrancd, José Fernando Franco Gonzdalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente), Ana Margarita

Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En contra: Yasmin Esquivel Mossa, Jorge Mario Pardo Rebolledo y

Alberto Pérez Dayan, parr. 49.
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DICIEMBRE 2023
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2
3 4 5 6 7 8 9
-Dia 40-

10 11 12 13 14 15 16
Ultimo dia del Inicio el
primer periodo periodo de

ordinario de receso
sesiones

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30

31

ENERO 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27

28 29 30 31

Fin del periodo
de receso
FEBRERO 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3
Primer dia del
segundo periodo
ordinario de
sesiones
-Dia 50-
4 5 6 7 8 9 10
Inhabil
11 12 13 14 15 16 17
-Dia 60-
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29




47.

48.

49.

50.

51.
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MARZO 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2
-Dia 70-
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
-Dia 80-
17 18 19 20 21 22 23
Inhabil
24 25 26 27 28 29 30
Asueto Asueto
31
ABRIL 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 -
-Dia 90-

Mediante escrito de once de abril de dos mil veinticuatro, la Presidenta de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union solicité a esta Suprema Corte que se tuviera por cumplido el amparo en revision
340/2019. Para ello, remitié las iniciativas de decreto para derogar el articulo 496 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Asimismo, remitié la version estenogréfica de la sesion del Pleno de la Camara
de Diputados de cuatro de abril de dos mil veinticuatro, en la que se aprobd por mayoria de 435 votos un
dictamen en el que se propuso derogar el articulo 496 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Por
ultimo, inform6 que dicho dictamen habia sido turnado a la Camara de Senadores para sus efectos
constitucionales. La Camara de Senadores no informdé ni remitié ningun tipo de documentacion a este
Alto Tribunal.

De lo anterior se advierte que el Congreso de la Unidén no reformo ni derogo el articulo 496 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles en el plazo de noventa dias otorgado para ello. Ademas, es un hecho
notorio para esta Suprema Corte que, a la fecha en la que se emite la presente ejecutoria, no se ha
publicado ningun decreto en el Diario Oficial de la Federacion por el que se modifique en algin sentido el
articulo referido.

Aunque la Presidenta de la Camara de Diputados informé que el Pleno de dicha Camara aprob6 un
dictamen mediante el cual se propone derogar el articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, lo cierto es que el procedimiento legislativo ain no concluye. La reforma propuesta todavia no se
ha discutido ni aprobado en la Camara de Senadores.

En consecuencia, problema de inconstitucionalidad subsiste. El articulo 496 referido, declarado como
inconstitucional por la Primera Sala de esta Suprema Corte en el amparo en revision 340/2019, sigue
vigente.

Por esta razén, con fundamento en el articulo 107, fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucion Politica
del pais, este Tribunal Pleno emite la declaratoria general de inconstitucionalidad del articulo 496
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en su integridad, en los términos del apartado
siguiente.



52.

53.

54.

55.

56.

57.
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V. EFECTOS

El articulo 107, fraccion I, parrafo tercero, constitucional confiere a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion amplias facultades para fijar los alcances y condiciones de una declaratoria general de
inconstitucionalidad con la finalidad de que se supere eficazmente el problema de inconstitucionalidad
generado por las normas asi declaradas en sus precedentes obligatorios?8.

Ademas, en términos del articulo 234 de la Ley de Amparo, la declaratoria general de
inconstitucionalidad en ningun caso podra modificar el sentido de la resolucion que le dio origen, sera
obligatoria, tendra efectos generales y no seran retroactivos, salvo en materia penal, y se establecera la
fecha a partir de la cual surtird sus efectos, asi como sus alcances y condiciones?°.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno considera que, para poder superar el vicio de inconstitucionalidad, se
debera hacer la declaratoria general de inconstitucionalidad del articulo 496 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en su integridad, que establece:

Articulo 496. Otorgada la escritura, pondréa el tribunal, al comprador, en posesion de los
bienes rematados, si lo pidiere, con citacion de los colindantes, arrendatarios, aparceros,
colonos y demés interesados de que se tenga noticia.

Con fundamento en el articulo 234 referido con anterioridad, la presente declaratoria general de
inconstitucionalidad surtird efectos generales a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria al Congreso de la Union, y tiene el alcance de que la norma declarada
inconstitucional no sea aplicada a persona alguna por parte cualquier autoridad.

Finalmente, con base en el articulo 235 de la Ley de Amparo, se ordena natificar al Diario Oficial de la
Federacion con copia de esta sentencia para efectos de su publicacién en siete dias habiles.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de febrero de mil novecientos
cuarenta y tres, la cual surtira efectos generales a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de la Unién, para los efectos precisados en el apartado V de esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese con testimonio de la presente resolucion y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

28 Articulo 107. [...]

29

[...] Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion, o la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la
autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria
general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria. [...].

Articulo 234. La declaratoria en ningln caso podra modificar el sentido de la resoluciéon o jurisprudencia que le dio origen, sera
obligatoria, tendré efectos generales y establecera:
I. La fecha a partir de la cual surtird sus efectos; y

Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.
Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados I, Il y Ill relativos, respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a la procedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama
separandose de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
separandose de los parrafos 25, del 29 al 34 y del 40 al 46, respecto del apartado 1V, relativo al estudio,
consistente en declarar la inconstitucionalidad del articulo 496 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf votd en contra. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca y la
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con salvedades, respecto del
apartado V, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria general de
inconstitucionalidad decretada surta efectos generales a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de la presente ejecutoria al Congreso de la Union y tiene el alcance de que la norma declarada
inconstitucional no sea aplicada a persona alguna por parte de cualquier autoridad. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf voté en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucfa Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

En términos de previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién, en esta versién publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos
normativos.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dieciséis fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con la version publica de la sentencia
emitida en la declaratoria general de inconstitucionalidad 5/2023, solicitada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion
del siete de enero de dos mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN
LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 5/2023, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO.

El Tribunal Pleno declar6 inconstitucional con efectos generales el articulo 496 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Este precepto implica que la persona que adquirid un bien inmueble en un remate
judicial, debe obtener la escritura publica de la compraventa judicial como condicion para que se le entregue
materialmente la posesioén, lo cual, la Primera Sala estimé inconstitucional en la resolucién del amparo en
revision 340/2019, por limitar injustificadamente el derecho de propiedad del adjudicatario, vicio de
inconstitucionalidad que —estimo— si presenta dicha norma, pero reservé mi derecho a formular el presente

voto, para precisar mi criterio.
Razones del voto concurrente:

1. Me separé de los parrafos 25, 29 a 34 y 40 a 46 de la sentencia en lo que concierne a la forma de entender
y computar el plazo —en dias utiles entendidos como los dias habiles dentro de los periodos ordinarios de
sesiones del érgano legislativo—. Ello, pues como lo he sostenido ya en diversos precedentes?, el plazo de
noventa dias con que contaba el Congreso de la Union para subsanar el problema de inconstitucionalidad del
precepto debe ser en dias naturales conforme a lo expresamente previsto en el articulo 107, fraccion I,
parrafo tercero, constitucional, y se reitera en el diverso 232, parrafo segundo, de la Ley de Amparo; por ende,
debe desaplicarse la excepcion establecida en el parrafo tercero de este Ultimo precepto de la ley de la
materia, porque desatiende el plazo dispuesto en la Constitucion, sin que en ésta se haga alguna distincion, y
cuya logica al disponer dias naturales se cierne en la celeridad que debe tener el procedimiento de

declaratoria para expulsar del orden juridico una norma general inconstitucional.

2. Me aparté de los péarrafos 30 a 32 de la resolucion y los subtitulos del estudio, en cuanto se sostienen dos
presuntos escenarios que determinan la decision que puede recaer a una declaratoria general de
inconstitucionalidad, en los que, se hace depender una declaracion sin materia o el analisis sobre si se superd
o no el vicio de inconstitucionalidad, del momento en que el legislador emita una nueva norma, es decir, de
que lo haga dentro del plazo de noventa dias otorgado o de que lo haga dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento de ese plazo, lo cual, al parecer se sustenta en un entendimiento de los puntos Quinto y Sexto

del Acuerdo General del Pleno 15/2013?, que regula el procedimiento de este tipo de asunto.

A mi juicio, esos puntos del Acuerdo deben armonizarse para su razonable interpretacion, pues estimo que no
se refieren a soluciones distintas dependiendo del momento en que el legislador emita una nueva norma; de
hecho, el plazo de diez dias a que se refiere el punto Sexto del citado Acuerdo no es para el legislador, sino
para que el Ministro o Ministra Ponente remita la propuesta de proyecto sobre la declaratoria general de
inconstitucionalidad a la Secretaria General de Acuerdos una vez que concluya el diverso de noventa dias
otorgado a la autoridad emisora de la norma inconstitucional, con independencia de si ésta actu6 o no

conforme a sus facultades.

1 Entre otros, en las declaratorias generales de inconstitucionalidad 2/2022 y 2/2023.

2 QUINTO. Si antes de transcurrir los noventa dias contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacién por oficio que se
realice a la autoridad emisora de la norma general respectiva, entra en vigor una nueva norma general que a juicio del Tribunal Pleno
modifique aquélla, el procedimiento de declaratoria general relativo se debera declarar sin materia. El Ministro Ponente sometera al Pleno el
proyecto de resolucién respectivo.

SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado el
problema de inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emisién de una nueva norma general, el Ministro Ponente
debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucién correspondiente, el que debera listarse
para sesién publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.
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Asi, en mi postura, si el legislador emitié6 una nueva norma que reforma la anterior o derogé la declarada
inconstitucional, ya sea que lo haya hecho dentro del plazo de noventa dias otorgado para ello, o bien,
después de ese plazo pero antes de que se resuelva la declaratoria general de inconstitucionalidad, el Pleno
podra declarar sin materia el asunto, siempre y cuando, en caso de que el precepto se haya modificado,
hecho el examen de la nueva norma, se constate que el vicio de inconstitucionalidad advertido fue superado;
de no ser asi, debera emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad, a pesar de que la norma declarada
inconstitucional haya sido reformada, pues lo relevante para este procedimiento es precisamente que la
actuacion del legislador haya logrado el objetivo de subsanar o corregir la inconstitucionalidad normativa

declarada en la jurisprudencia.

3. Comparto las consideraciones de la resolucion en cuanto a que la emisién del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares (que ya no contiene una norma como el articulo 496 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles) no conduce a declarar sin materia la declaratoria general de inconstitucionalidad,
por las razones relativas a su entrada en vigor expuestas en el fallo; s6lo preciso que, en mi opinion, la
abrogacion del ordenamiento federal referido ordenada en el articulo tercero transitorio del codigo nacional
todavia no produce sus efectos, por lo que el Congreso de la Unién aun estaba en aptitud de derogar o
reformar la norma en cuestion, y por lo mismo, mientras el codigo federal esté vigente, es posible que el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emita la declaratoria general de inconstitucionalidad.

4. En cuanto a las razones de inconstitucionalidad del precepto, en general comparto el estudio realizado por
la Primera Sala en el amparo en revisién 340/2019, salvo por las consideraciones en que se afirma (i) que
negar la posesion material es una limitacién a las facultades del derecho de propiedad relativas al goce y
disposicion, pues estimo que éstas son atribuciones juridicas y no dependen necesariamente de la posesion
material; y (ii) que el efecto de “la escrituracion y su posterior inscripcién sdélo es declarativo, no constitutivo”;
ello, pues considero que lo que tiene efectos declarativos sélo es la inscripcion del acto traslativo de dominio
en el Registro Publico, no asi la escrituracion, ya que ésta es un requisito de forma para la validez del acto.
Asimismo, no comparto las consideraciones plasmadas al analizar la grada de proporcionalidad en sentido

estricto del test aplicado.

5. En relacién con el apartado de efectos, considero que para subsanar el vicio de inconstitucionalidad
bastaba con invalidar la porciéon normativa “Otorgada la escritura” del articulo 496 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, no asi el resto del precepto, del cual no advierto razén para invalidarlo.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacién con la
sentencia del siete de enero de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la declaratoria general de inconstitucionalidad 5/2023, solicitada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la

Federacion.- Ciudad de México a veintiséis de mayo de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 5/2023.

|. Antecedentes.

1. En la sesion celebrada el siete de enero de dos mil veinticinco, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié, por mayoria de votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad citada
al rubro, derivada de la jurisprudencia emitida por la Primera Sala en el amparo en revision 340/2019, en
la que declaré la inconstitucionalidad del articulo 496 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Lo
anterior al considerar que dicho precepto limita de manera desproporcional el derecho a la propiedad.

Il. Consideraciones de laresolucion.

2. La mayoria de las y los Ministros determinaron que se cumplian los requisitos previstos en el articulo
107, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, asi como en los diversos 231 y 232 de la Ley
de Amparo, para la emision de la declaratoria general de inconstitucionalidad, consistentes en que: 1) la
jurisprudencia en la que se establece la inconstitucionalidad de la norma impugnada haya sido notificada
al érgano emisor de la norma vy, Il) hayan transcurrido 90 dias naturales desde que tal notificacion surta
efectos, sin que se haya superado el problema de constitucionalidad.

3. Lo anterior, porque el Congreso de la Union fue notificado el seis de octubre de veintitrés, por lo que el
plazo de 90 dias inici6 el nueve de octubre de dos mil veintitrés y concluy6 el tres de abril de dos mil
veinticuatro, sin que se hayan reformado o derogado la porcién normativa que se declar6 invalida para
superar el problema de inconstitucionalidad y adecuarla a la ejecutoria dictada en el amparo en revision
340/2019.

Ill. Voto concurrente.

4. Voté con el sentido de la mayoria, pues concuerdo con que se actualizaron los requisitos para emitir la
declaratoria. Sin embargo, emito la presente concurrencia porque me parece que, en las declaratorias
generales de inconstitucionalidad, el Tribunal Pleno debe analizar si las normas que se consideran
invalidas en la jurisprudencia, efectivamente, tienen el vicio de inconstitucionalidad que el precedente
identifica. En ese sentido, considero que el estudio de la sentencia debid analizar si el articulo 496 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles es, en efecto, inconstitucional, atendiendo a las
consideraciones del amparo en revision 340/2019.

5. En ese entender, considero relevante sefialar que integré la conformacion de la Primera Sala que
resolvié dicho amparo, y comparti el sentido de la decision respecto a la inconstitucionalidad del articulo
mencionado. Sin embargo, diferi de la metodologia utilizada en aquella resolucion. En aquel asunto, se
aplicé un test de proporcionalidad para el andlisis normativo, pero a mi juicio, bastaba con examinar la
disposicion a partir de su racionalidad legislativa, conforme a los argumentos que expuse en el voto
concurrente en dicho asunto.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, en relacién con la
sentencia del siete de enero de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la declaratoria general de inconstitucionalidad 5/2023, solicitada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México a veintiséis de mayo de dos mil veinticinco.- Ribrica.



