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30-04-2008

Céamara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente.

Presentada por el Diputado Jorge Toledo Luis (PRI).

Se turn6 a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Diario de los Debates, 30 de abril de 2008.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL
DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

«Que reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, a cargo
del diputado Jorge Toledo Luis, del Grupo Parlamentario del PRI

Con fundamento en el articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 y demas
aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
someto a consideracion del pleno de esta honorable Camara de Diputados la presente iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, para que se establezcan castigos mas severos para aquellos que atenten contra las areas
naturales protegidas, bajo la siguiente

Exposicion de Motivos

El instrumento de politica ambiental con mayor definicion juridica para la conservacion de la biodiversidad son
las areas naturales protegidas, que son porciones terrestres o acuaticas del territorio nacional representativas
de los diversos ecosistemas, donde el ambiente original no ha sido esencialmente alterado y producen
beneficios ecolédgicos cada vez mas reconocidos y valorados.

Areas con uno o mas ecosistemas que se signifiquen por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo,
de recreo, su valor histérico; por la existencia de flora y fauna, por su aptitud para el desarrollo del turismo o
por otras razones analogas de interés general.

Estan sujetas a regimenes especiales de proteccidon, conservacion, restauracion y desarrollo, segun
categorias establecidas en la ley.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas administra actualmente 161 areas naturales de carécter
federal que representan mas de 22 millones 712 mil 284 hectéareas.

Los sitios decretados como areas naturales protegidas son una parte importante del entorno de todos y cada
uno de los habitantes del pais; cada una de ellas posee valores escénicos, turisticos, recreativos, cientificos y
ecolégicos, Unicos e importantes para el desarrollo integral de nuestra sociedad en un marco de equilibrio con
el medio.

Ademas representan importantes beneficios para las comunidades que se encuentran dentro de su zona de
influencia funcionando como reserva de flora y fauna en zonas clave, areas importantes para el desarrollo de
la investigacion cientifica aplicada, recarga de mantos acuiferos, filtro del aire de la ciudad, moderador del
clima y fuente importante de ingresos econémicos producto del turismo.

Es necesario establecer en la ley de la materia sanciones mas precisas y severas para quienes atenten contra
las areas naturales protegidas y que las presentes y futuras generaciones disfrutemos de un ambiente sano y
equilibrado, que eleve el nivel de vida de todos los mexicanos.

Ya que en la actual ley se manejan sanciones intrascendentes en relacidn con todos los dafios ocasionados al
ambiente. Por ejemplo, cada afio, durante la temporada de lluvias, miles de turistas nacionales y extranjeros
contemplan cémo toneladas de basura contaminan uno de los lugares mas hermosos y emblematicos de
Chiapas: el Cafion del Sumidero.




Trabajadores de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas y de la Secretaria de Turismo de
Chiapas extraen diariamente alrededor de 12 toneladas de basura del rio Grijalva, que atraviesa el cafion, y
aun asi no logran limpiar el afluente.

La basura no es el tinico problema del Cafion del Sumidero, un area natural protegida de 21 mil 789 hectareas
amenazada por distintos fenédmenos, pero es sin duda el més evidente.

Y considerando que nadie es castigado por estos hechos es que propongo que las sanciones aumenten; las
multas de veinte a veinte mil dias de salario minimo por treinta a treinta mil dias de salario minimo; el arresto
administrativo de treinta y seis horas por cuarenta y ocho; en el caso de la reincidencia en lugar de que el
monto de la multa sea hasta por dos veces el monto original, que sea por tres veces; y se considerara
reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones en un periodo de
un afio en lugar de dos afios.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente les solicito aprobar la presente iniciativa para quedar en los
términos siguientes:

Decreto

Unico. Se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente para
gquedar como sigue:

Articulo 171. Las violaciones a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella
emanen seran sancionadas administrativamente por la secretaria, con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Multa por el equivalente de treinta a treinta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento de imponer la sancién;

I. ...

Ill. Arresto administrativo hasta por cuarentay ocho horas.

IV.y V...

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones que se hubieren
cometido, resultare que dicha infraccion o infracciones aun subsisten, podran imponerse multas por cada dia

gue transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de las multas exceda del monto maximo permitido,
conforme a la fraccion | de este articulo.

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto originalmente
impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones a
un mismo precepto, en un periodo de un afio, contado a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

Transitorios
Primero. Quedara sin efecto cualquier disposicion que se oponga a la presente.

Segundo. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Tercero. La reglamentacién y normatividad en la materia, debera adecuarse en un plazo no mayor de 90 dias,
a partir de su publicacion.

Palacio Legislativo, a 25 de marzo de 2008.--- Diputado Jorge Toledo Luis (rabrica).»



Se turna a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales.



05-03-2009

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que reforma la
fraccion | y el tercer parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 304 votos en pro, O en contra y 1 abstencion.

Se turn6 a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 5 de marzo de 2009.

Discusion y votacion, 5 de marzo de 2009.

DICTAMEN DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, CON PROYECTO DE
DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION 'Y EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 171 DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

El Presidente diputado César Duarte Jaquez: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen con proyecto de decreto que reforma la fraccion | y el tercer parrafo del articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria, consulte la Secretaria a la asamblea si
se dispensa la lectura del dictamen.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas : Por instrucciones de la Presidencia se consulta a
la asamblea, en votacidon econdmica, si se dispensa la lectura del dictamen. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa. Se dispensa la lectura.

«Dictamen de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que reforma la
fraccion | y el tercer parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente

Honorable Asamblea:

A la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la LX Legislatura de la Camara de Diputados del
honorable Congreso de la Unidn le fue turnado, para su estudio y elaboracion del dictamen correspondiente,
el expediente numero 3825, que contiene la iniciativa por la que se reforma el articulo 171 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, presentada por el diputado Jorge Toledo Luis , integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

En virtud del andlisis y estudio de la iniciativa, esta comision ordinaria, con base en las facultades que le
confiere la fraccién XXIX-G del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
expedir leyes que establezcan la concurrencia del gobierno federal, de los gobiernos de los estados y de los
municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y de
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico; los articulos 39, numerales 1 y 2, fraccién XXIV, y 45,
numeral 6, incisos €) y f), y numeral 7, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como los articulos 60, 65, 87, 88, 93 y 94 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a consideracion de los integrantes de esta
honorable asamblea el presente acuerdo con los siguientes

Antecedentes

Primero. El 30 de abril de 2008 el diputado Jorge Toledo Luis , integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté ante el Pleno de la Cdmara de Diputados del honorable Congreso de la
Unién la iniciativa por la que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente.




Segundo. En esa misma fecha la iniciativa en comento fue turnada a la Comision de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la Union, bajo el expediente
namero 3825, para su estudio, andlisis y elaboracién del dictamen correspondiente, de conformidad con las
siguientes:

Consideraciones

Los legisladores que integran esta Cadmara de Diputados del honorable Congreso de la Unién tienen el
derecho de iniciativa, el cual se sustenta en la fraccion Il del articulo 71 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi también, este Congreso tiene la facultad que le confiere el articulo 73, fraccion
XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para expedir leyes que establezcan la
concurrencia del gobierno federal, de los gobiernos de los estados y de los municipios, en el &mbito de sus
respectivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico.

Asi las cosas, una vez analizadas la atribuciones referidas en el parrafo anterior, y los requerimientos
contenidos en el asunto en estudio, esta Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales, estiman que la
iniciativa que reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
cumple en general con los requisitos formales que se exigen en la practica parlamentaria para su presentacion
y que son los siguientes:

« Ser formulada por escrito.

* Tener un titulo.

« Contener el nombre y firma de la persona que presenta la iniciativa.
* Una parte expositiva de motivos.

« El texto legal que se propone.

« El articulo transitorio que sefiala la entrada en vigor,

« La fecha de elaboracién.

« Ser publicada en la Gaceta Parlamentaria.

En cuanto al contenido sustancial de la iniciativa que se dictamina, el promovente considera necesario
establecer en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, sanciones mas precisas y
severas para quienes atenten contra las areas naturales protegidas, sefialando que en la actual ley se
manejan sanciones intrascendentes en relacion a todos los dafios ocasionados al medio ambiente
proponiendo que las sanciones aumenten: las multas de veinte a veinte a veinte mil dias de salario minimo; el
arresto administrativo de treinta y seis horas por cuarenta y ocho horas; en el caso de reincidencia en lugar de
que el monto de la multa sea hasta por dos veces el monto original que sea por tres veces y se considere
reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones en un periodo de
un afio en lugar de dos afios.

El legislador promovente, exponiendo la importancia de las areas naturales protegidas en nuestro pais,
pretende reformar el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente que
sefala:

“Articulo 171. Las violaciones a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella
emanan seran sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancién;

Il. Clausura total o definitiva, total o parcial cuando:

a) El infractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestos por la autoridad, con las medidas
correctivas o de urgente aplicacion ordenadas;b) En caso de reincidencia cuando las infracciones generen
efectos negativos al ambiente; oc) Se trata de desobediencia reiterada, en tres o mas ocasiones, al
cumplimiento de alguna o algunas medidas correctivas o de urgente aplicacién impuestas por la autoridad

lll. Arresto administrativo hasta por 36 horas

IV. El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos o subproductos directamente relacionados con
infractores relativas a recursos forestales, especies de flora, y fauna silvestre o recursos genéticos, conforme
a lo previsto en la presente ley; y

V. La suspension o revocacién de las concesiones, licencias, permisos o autorizaciones correspondientes

2



Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones adn subsisten,
podran imponerse multas por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de las multas
exceda del monto maximo permitido, conforme a la fraccién | de este articulo.

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces del monto originalmente
impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra més de una vez en conductas que impliquen fracciones a un
mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constatar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada."

Proponiendo aprobar la presente iniciativa, para quedar en los términos siguientes:

Articulo 171. Las violaciones a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella
emanan seran sancionadas administrativamente por la secretaria, con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Multa por el equivalente de treinta a treinta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento de imponer la sancion;

Il. Clausura total o definitiva, total o parcial cuando:

a) El infractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestos por la autoridad, con las medidas
correctivas o de urgente aplicacion ordenadas;b) En caso de reincidencia cuando las infracciones generen
efectos negativos al ambiente; oc) Se trata de desobediencia reiterada, en tres 0 mas ocasiones, al
cumplimiento de alguna o algunas medidas correctivas o de urgente aplicacién impuestas por la autoridad

Ill. Arresto administrativo hasta por cuarentay ocho horas.

IV. El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos o subproductos directamente relacionados con
infractores relativas a recursos forestales, especies de flora, y fauna silvestre o recursos genéticos, conforme
a lo previsto en la presente Ley; y

V. La suspensién o revocacion de las concesiones, licencias, permisos o autorizaciones correspondientes

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones aun subsisten,
podran imponerse multas por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de las multas
exceda del monto maximo permitido, conforme a la fraccién | de este articulo.

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto
originalmente impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra més de una vez en conductas que impliquen fracciones a un
mismo precepto, en un periodo de un afio, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constatar la primera infraccién, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

El diputado promovente dentro de la exposicion de motivos, sefiala que el instrumento de politica ambiental
con mayor definicion juridica para la conservacion de la biodiversidad son las areas naturales protegidas, las
cuales sefiala son porciones terrestres o acuaticas del territorio nacional representativas de los diversos
ecosistemas, en donde el ambiente original no ha sido esencialmente alterado y que producen beneficios
ecolodgicos cada vez més reconocidos y valorados.

Esta comision reconoce lo sostenido por el promovente, en la exposicién de motivos, y coincide en que las
areas naturales protegidas son una parte importante del entorno de todo y cada uno de los habitantes del pais
y que cada una de ellas posee valores escénicos turisticos, recreativos, cientificos y ecoldgicos Unicos e
importantes para el desarrollo integral de nuestra sociedad en un marco de equilibrio con el medio.

Al respecto, refiere el autor Narciso Sanchez Gémez que las areas Naturales Protegidas comprenden el
conjunto de manifestaciones de la vida sobre el planeta tierra, abarcando a multiples especies de plantas,
animales hongos y microorganismos que forman los ecosistemas y la infinita variedad de materiales
bioldgicos, fisiolégicos, vias metabdlicas y genes que a su vez constituyen las especies.

La variedad y diversidad de organismo vivos de cualquier fuente existente en el medio ambiente, incluyéndose
los ecosistemas terrestres acuaticos y los complejos ecoldgicos, vienen a constituir la esencia de lo que se
conoce como biodiversidad, reconociendo que son las zonas del territorio nacional y aquellas sobre las que el
pueblo ejerce su soberania y jurisdiccion, en donde los ambientes no han sido significativamente alterados por



las actividades del ser humano o que requieren ser preservadas y restauradas, y éstas sujetas a un régimen
de juridico de derecho publico.

El autor Sanchez GOmez sefiala que las areas naturales protegidas tienen por objeto preservar los ambientes
naturales de las diferentes regiones biogeogréaficas, ecoldgicas y de los ecosistemas mas fragiles, para
asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos de la vida, salvaguardar la diversidad
genética de las especies silvestres, asi como asegurar la preservacion y el aprovechamiento sustentable de la
biodiversidad del territorio nacional, en particular proteger las especies que estan en peligro de extincion,
amenazadas la endémicas, las raras y las que se encuentran sujetas a proteccion especial; asegurar el
aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus elementos; proporcionar un campo propicio para la
investigacion cientifica y el estudio de los ecosistemas y su equilibrio; generar rescatar y divulgar
conocimientos, practicas y tecnologias tradicionales o nuevas que le permitan la preservacion y el
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad, proteger poblados vias de comunicacion, instalaciones
industriales y aprovechamientos agricolas mediante zonas forestales en donde se originen torrentes; el ciclo
hidrologico en cuencas y otros elemento proteger los entornos naturales de zonas, monumentos vestigios
arqueoldgicos histéricos, artisticos, zonas turisticas y otras de importancia para la recreacion cultural e
identidad nacional.

En México, la legislacion considera como areas naturales protegidas: las reservas de la biosfera, los parques
nacionales, los monumentos naturales las areas de proteccion de recursos naturales, las areas de proteccion
de flora y fauna y los santuarios.

El articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, establece las sanciones
administrativas en materia ambiental y faculta a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para
la imposicion de sanciones; en especifico el articulo 118 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales establece que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente es el
organismo a cargo de imponer sanciones.

“Articulo 118. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente estard a cargo de un procurador y tendra
las facultades siguientes:

X. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas y de seguridad, asi como las sanciones que
sean de su competencia en los términos de las disposiciones juridicas aplicables."”

Asi pues, la facultad sancionadora corresponde a la Procuraduria Federal de Proteccion, como érgano
desconcentrado, facultad inherente y esencial para la existencia de la funciéon administrativa.

Como un primer punto de la reforma pretendida, se plantea modificar la fraccion primera del articulo 171 la
cual establece:

1. Multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento de imponer la sancion;"

Pretendiendo reformar la multa de treinta a treinta mil dias de salario minimo vigente quedando de la
siguiente manera:

I. Multa por el equivalente de treinta a treinta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento de imponer la sancion;

La primera fraccion del articulo 171 de la mencionada Ley, establece la multa, la cual es una de las sanciones
administrativas que se sefialan dentro del Articulo 70 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

Articulo 70. Las sanciones administrativas deberan estar previstas en las leyes respectivas y podran consistir
en:



I. Amonestacién con apercibimiento;

1. Multa;

Ill. Multa adicional por cada dia que persista la infraccion;
IV. Arresto hasta por 36 horas;

V. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

VI. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos.

La multa administrativa, consiste en una sancién pecuniaria, lo cual implica que el sancionado se convierta en
deudor con relacion a su importe; asimismo la imposicion de las multas se encuentra sujeta al cumplimiento
de lo previsto en el articulo 22 constitucional que sefiala:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado..."

Este precepto proscribe la multa excesiva, sin que sefale que debe entenderse por multa excesiva, por lo que
la doctrina y los criterios jurisprudenciales de los tribunales administrativos, han interpretado que la aceptacion
gramatical que debe darse al término excesivo, es que rebasen el limite de lo ordinario o lo razonable.

La jurisprudencia establece que estas multas deben establecer un minimo y un maximo para que la autoridad
pueda fijar la cantidad tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancién como lo establece la siguiente jurisprudencia:

Numero de registro: 200,349

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, administrativa

Novena época

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, julio de 1995

Tesis: P./J. 10/95

Péagina: 19

Multas fijas. Las leyes que las establecen son inconstitucionales.

Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes, al establecer multas, deben contener las reglas
adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia
de éste en la conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancién, obligacion del legislador que deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31,
fraccion 1V, de la Constitucion federal, el primero de los cuales prohibe las multas excesivas, mientras el
segundo aporta el concepto de proporcionalidad. El establecimiento de multas fijas es contrario a estas
disposiciones constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera invariable e inflexible,
propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, SA de CV. 24 de abril de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.
Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, SA de CV. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, SA de CV. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitrdn. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de
los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Giitron, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan
N. Silva Meza; aprobo, con el nimero 10/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que



las votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, DF, a veinte de junio de mil
novecientos noventa y cinco.

Esta comision, coincide con el promovente en cuanto a incrementar el minimo de 20 mil a 30 mil dias de
salario minimo ya que el monto de 20 mil dias de salario minimo como lo manifiesta el promovente, resulta
intrascendente y no resulta una multa excedente, sin embargo, esta Comisidon considera no modificar la
maxima reduciendo de 50 mil dias de salario minimo a 30 mil dias de salario minimo, ya que esto reduce el
rango para que la autoridad pueda decidir sobre las circunstancias particulares de la sancion; ademas de no
contribuir en una mejor proteccioén a las areas naturales protegidas de nuestro pais.

Respecto a la reforma del promovente en la fraccién Il del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente la cual establece:

"Il Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas."

El diputado promovente, pretende aumentarlo a 48 horas para quedar de la siguiente manera:

Il Arresto administrativo hasta por cuarenta y ocho horas”

El arresto administrativo, como lo sefiala el autor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, ! es definido como el
acto de prender, asir o coger una persona; como sancion administrativa, el arresto implica una corta
privatizacion de la libertad del infractor, y encuentra su fundamentacién en el articulo 21
constitucional el cual sefiala:

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conducciéon y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los
casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracidn son propias y exclusivas de la autoridad judicial.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en
trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso de treinta y seis horas..."

Por lo establecido en el articulo 21 constitucional, las autoridades estan facultadas para imponer las sanciones
a que se refiere nuestra Constituciéon hasta por 36 horas, por lo que esta Comision considera inconstitucional
la reforma que se pretende por el promovente, apoya nuestro dicho la siguiente tesis aislada:

NUmero de registro: 202,592

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

11, abril de 1996

Tesis: IV.30.10 C

Pagina: 340

Arresto, medida de apremio. Inconstitucionalidad cuando aquel excede del establecido en la
Constitucién (articulo 42, fracciéon 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles del estado de Nuevo
Ledn).

Si el precepto 21 constitucional establece el arresto administrativo por un tiempo maximo de 36 horas y la
finalidad del constituyente al redactar el invocado dispositivo legal, fue la de evitar sanciones excesivas, hacer
extensivo dicho término al arresto como medida de apremio, como se realiza en el articulo 42, fraccién 1V, del
ordenamiento procesal civil de la entidad, el cual contempla el arresto como medida de apremio hasta por 15
dias, debe concluirse que el mismo va mas alla del texto de la Ley Fundamental, razén por la que debe ser
declarado inconstitucional.

Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.

Amparo en revision 329/95. Yolanda Martinez Uribe. 12 de diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo II-septiembre, Pleno, tesis
23/95, pagina 5.



Respecto a la reformas del parrafo tercero del articulo 171 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccién al Ambiente que sefiala:

“...En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces del monto originalmente
impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura definitiva.

El promovente pretende reformarlo de la siguiente manera:

“...En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto originalmente
impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura definitiva.

Respecto a la reforma del tercer parrafo del articulo 171 de La Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién del Ambiente en la que se propone aumentar en los casos de reincidencia de dos por tres veces
del monto originalmente impuesto, esta Comisién considera que de conformidad con la constitucion las multas
no deben se excesivas, soporta nuestro dicho la siguiente tesis aislada

NUmero de registro: 254,556

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

78 Sexta parte

Pagina: 49

Multas. Deben guardar proporcién con el lucro o perjuicio (atribuciones del Ejecutivo en materia
econdmica).

Es cierto que conforme al articulo 33, fraccion I, del Reglamento de la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo en
Materia Econémica, a efecto de que la sancion no resulte excesiva, la fijacion del monto de la multa se hara
tomando siempre en cuenta el valor que represente en el negocio la inversion propia de la empresa infractora,
la gravedad en la falta y los perjuicios que hubiere ocasionado o sea susceptible de ocasionar, asi como la
reincidencia, en su caso. Pero también lo es que todos esos elementos deben considerarse y sopesarse en su
conjunto y relacionandolos unos con otros. Asi por ejemplo, si dos empresas cometen infracciones
semejantes, debe imponerse una multa mayor a la que represente un capital 0 una inversibn mayor, pues
para que las multas disuadan a los infractores, y se evite una competencia desleal, deben ser mayores para el
de mayor capacidad econémica. Pero ello no quiere decir que para imponer la multa se atienda a esa
capacidad economica sin atender al monto del beneficio que la infraccién proporcioné o podria proporcionar a
la empresa, y del perjuicio que causé o pudo causar. De manera que si estos elementos representan un valor
minimo, la sancion no podra ser muy alta, aunque lo sea la capacidad econémica del infractor. Y los mismos
razonamientos, mutatis mutandis , son validos por lo que hace al elemento reincidencia. Para que la multa
disuada al infractor, debe tomarse en cuenta su capacidad econdémica, pero sin olvidar dar el monto del
beneficio que pudo obtener o del perjuicio que pudo causar, pues aun cuando sea reincidente debe haber
cierta proporcién o relacién entre estos Ultimos elementos y el monto de la multa. Es cierto que la multa
maxima y cruel puede ser un disuasivo eficiente, pero no resultaria legal aplicarlo, porque se violaria el
articulo 31, fraccién IV, constitucional, que obliga a guardar reglas de equidad cuando se trata de cobros
fiscales (impuestos, derechos o aprovechamientos, y entre éstos, las multas). Se debe considerar que en esta
materia la equidad es un valor mas alto que la eficiencia cruel y desproporcionada. Y en todo caso, la multa
deberia ser bastante si es alta con relacion al beneficio o perjuicio, pero sin perder proporcion con ellos. Y si el
beneficio o perjuicio antes mencionados son pequefios, aun tomados en su conjunto, en principio no podria
pensarse que la infraccion si fuese grave, aun en el caso de haber reincidencia. Pues bien la repeticién de
pequefias faltas las agrava, dificilmente las puede tornar en faltas graves.

Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.

Amparo directo 227/75. Gas Metropolitano, SA. 24 de junio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Guzman Orozco.

Esta Comision considera que en muchos casos la multa hasta por tres veces del monto originalmente
impuesto no es considerada una multa excesiva, ademas de que la autoridad, valorara en cada caso las
circunstancias que se han sefialando asi como la reincidencia en cada caso contando con un rango mucho
mas amplio. Eliminando asi ““sin exceder del doble del maximo permitido" que limita al juzgador al momento

de imponer una sancion en caso de reincidencia.
Respecto a la reforma que pretende el promovente, en el parrafo cuarto del articulo 171 que sefala:
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*...Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones
a un mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en
que se hizo constatar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada."

El promovente pretende reformarlo de la siguiente manera:

“Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones a
un mismo precepto, en un periodo de un afio, contado a partir de la fecha en que se levante el acta en que
se hizo constatar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

Esta comisién considera que de reformar el parrafo como el promovente sefiala disminuyendo de dos afios a
un afio no se logra una mejor proteccion del ambiente ya que si alguien comete una infracciéon y el proximo
afio vuelve a cometer una infraccion sobre un mismo precepto el juzgador ya no lo podia considerar
reincidente, lo que resulta contrario a la proteccion al ambiente.

Por lo que esta comision considera necesario no reformar el parrafo mencionado y mantener el parrafo cuarto
respecto a que se considere reincidente al infractor que incurra més de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un mismo precepto a un mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la
fecha en que se levante el acta en que se hizo constatar la primera infraccion por resultar congruente con la
preservacion y proteccion al ambiente en el territorio nacional.

Por las razones sefialadas en los parrafos anteriores, los integrantes de la comision legislativa que suscribe se
permiten someter a la consideracion de esta honorable asamblea la aprobacién del siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente

Articulo Unico. Se reforman la fraccion | y el tercer parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, para quedar como sigue:

Articulo 171. ...

I. Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancién;

Il.aV...

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto originalmente
impuesto, asi como la clausura definitiva.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. Se derogan y abrogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto.

Dado en el salén de plenos de la honorable Camara de Diputados, a 9 de diciembre de 2008.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados: Diego Cobo Terrazas (rdbrica),
presidente; Jesus de Ledn Tello (rubrica), Christian Martin Lujano Nicolas (rabrica), Lucia Susana Mendoza
Morales (rubrica), Benjamin Hernandez Silva (rdbrica), Maria Mercedes Colin Guadarrama (rabrica),
secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (ribrica), Adriana Davila Fernandez , José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramoén Ramiro Flores Dominguez (rdbrica), Juan Manuel Villanueva Arjona (rdbrica), Jorge
Rubén Nordhausen Gonzélez , José Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Martha Angélica Romo Jiménez
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(rdbrica), Victor Manuel Torres Herrera (rabrica), Aleida Alavez Ruiz , Maria Soledad Lopez Torres , Rafael
Villicafia Garcia , Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Roberto Martinez Martinez (rabrica),
Armando Barreiro Pérez , Roberto Mendoza Flores , Fernando Quetzalc6atl Moctezuma Pereda (rubrica),
Carlos Ernesto Zatardin Gonzalez (rdbrica), José Ascencion Orihuela Barcenas , Victor Manuel Méndez Lanz
(rdbrica), Octavio Fuentes Téllez (rdbrica), Beatriz Manrique Guevara (rubrica), Humberto Lépez Lena Cruz .»



05-03-2009

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que reforma la
fraccion | y el tercer parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 304 votos en pro, O en contra y 1 abstencion.

Se turn6 a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 5 de marzo de 2009.

Discusion y votacion, 5 de marzo de 2009.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION I'Y EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO
171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

El Presidente diputado César Duarte Jaquez: Consulte la Secretaria a la asamblea si el proyecto de
decreto se encuentra suficientemente discutido, en virtud de que ningun legislador ha solicitado el uso de la
palabra, ni en lo general ni en lo particular.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas : Por instrucciones de la Presidencia, en votacion
econdmica se consulta a la asamblea si se encuentra suficientemente discutido el proyecto de decreto, en lo
general y en lo particular. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.
El Presidente diputado César Duarte Jaquez: Suficientemente discutido.

Se pide a la Secretaria que abra el sistema electrénico por cinco minutos para proceder a la votacion, en lo
general y en lo particular, del proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas : Haganse los avisos a que se refiere el articulo
161 del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema electronico por cinco minutos para proceder
a la votacién, en lo general y en lo particular, del proyecto de decreto.

(Votacion)

¢ Falta algun diputado o diputada de emitir su voto?

Diputada Salvatori, esté abierto el sistema; compafieros; diputado Blanco Pajon.

El Presidente diputado César Duarte Jaquez: Esta abierto el sistema, diputado Murat.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas : Ciérrese el sistema electrénico de votacion.
Se emitieron 304 votos en pro, 0 en contra 'y 1 abstencion.

El Presidente diputado César Duarte Jaquez: Aprobado en lo general y en lo particular, por 304 votos,
el proyecto de decreto que reforma la fraccidn |y el tercer parrafo del articulo 171 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente. Pasa al Senado para sus efectos
constitucionales.




09-03-2009

Camara de Senadores.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Se turné a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios
Legislativos, Segunda.

Diario de Debates, 9 de marzo de 2009.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 171 DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.

- La C. Secretaria Corichi Garcia: Se recibié también minuta proyecto de Decreto por el que se reforma el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.
“MINUTA
PROYECTO
DE
DECRETO

POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
LA PROTECCION AL AMBIENTE.

Articulo Unico.- Se reforma la fraccion | y el tercer parrafo del Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para quedar como sigue:

ARTICULO 171.- .....

I. Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancion;

Il.aVv....

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto originalmente
impuesto, asi como la clausura definitiva.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo.- Se derogan y abrogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

Salon de sesiones de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién.- México, D.F., a 5 de
Marzo de 2009.

Dip. César Horacio Duarte Jaquez, Presidente.- Dip. Maria Eugenia Jiménez Valenzuela, Secretaria”.

- El C. Presidente Gonzélez Morfin: Turnese a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos, Segunda, para su andlisis y dictamen correspondiente.




PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 171
DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION
AL AMBIENTE

(Dictamen de primera lectura)

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE MEDIO
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA; ¥ DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA; A LA MINUTA
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIERIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de
Estudios Legislativos, Segunda de la LX Legislatura del Senado de la Republica,
les fue turnada para su estudio y elaboracion del dictamen correspondiente, la
Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Con fundamento en las facultades que nos confieren los articulos 71 fraccion Il y
72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 85,
86, 89, 90 fracciones XIV y XXII, 94 y demas relativos y aplicables de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los
articulos 113, 114, 117, 135, 175, 182, 183, 190 y demés aplicables del
Reglamento del Senado de la Repiblica, los Senadores integrantes de las
Comisiones Legislativas que suscriben, habiendo analizado el contenido de la
Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, someten a la
consideracion de esta Honorable Asamblea el presente Dictamen, basandose en

la siguiente:
METODOLOGIA

En el apartado de "Antecedentes" se da constancia del proceso legislativo del
asunto sujeto a dictamen, desde su presentacién en la Camara de origen hasta la

formulacién del presente dictamen.

En el apartado denominado "Contenido de la Minuta", se sintetiza el objeto de la

reforma presentada y el espiritu del legislador para su propuesta.




DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE MEDIC
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES VY PESCA; Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA; A LA MINUTA
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.

En el apartado de "Consideraciones", estas Comisiones Unidas realizan el analisis
técnico y juridico pormenorizado de la reforma propuesta con el objeto de valorar
su procedencia, realizar las modificaciones que para fal efecto resulten
procedentes, o expresar los argumentos que justifiquen su desechamiento y
consecuente devolucion a la Colegisladora para los efectos constitucionales que

correspondan.
ANTECEDENTES

1.- EI 30 de abril de 2008, el Diputado Jorge Toledo Luis, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presenté ante el Pleno de la
Camara de Diputados la Iniciativa Proyecto de Decreto por el que se reforma el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

2.- En esa misma fecha, la Mesa Directiva turné la citada Iniciativa a la Comision
de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, para su estudio, andlisis y elaboracion del dictamen

correspondiente.

3.- En sesion celebrada por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién
el 5 de marzo del 2009, la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
presentd al Pleno el dictamen a la Iniciativa Proyecto de Decreto por el que se
reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, misma que fue aprobada por 304 votos a favor y 1 abstencion,
tumandose a la Camara de Senadores para los efectos dispuestos en el inciso A
del Articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y




DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE MEDIO
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA; Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA; A LA MINUTA
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGIGO Y LA PROTECICIGN AL AMBIENTE,

4.- En sesién ordinaria celebrada el 9 de marzo de 2009 por el Pleno del Senado
de la Repiblica, la Mesa Directiva de esta Soberania recibi6 la Minuta Proyecto de
Decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, siendo turnada a las Comisiones Unidas de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos,
Segunda para su estudio, analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

CONTENIDO DE LA MINUTA

De conformidad con la exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a la
minuta que nos ocupa, las reformas contenidas en ella tienen por objeto
establecer en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccin al Ambiente
(LGEEPA) “sanciones més precisas y severas para quienes atenten contra las
Areas Naturales Protegidas... ya que en la actual ley se manejan sanciones
infrascendentes en relacién a todos los dafios ocasionados al medio ambiente”.

El objetivo descrito en el pérrafo anterior se pretende lograr mediante una reforma
al arficulo 171 de la LGEEPA, relativo a las sanciones administrativas que puede
imponer la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en su
calidad de 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) facultado para ello, en los términos de la
fraccién X del articulo 118 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

En tal sentido, se propone reformar la fraccion | y el parrafo fercero del articulo de

referencia, cuyo texto vigente establece lo siguiente:

SARTICULO 171.- ...

I Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancion;
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En el caso de reincidencia, el monto de la multa podré ser hasta por tres veces de/
monto originalmente impuesto, asf como la clausura definiiva.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entraré en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- Se derogan y abrogan fodas las dispasiciones que se opongan al
presente Dacrefo.”

La reforma contenida en la minuta objeto del presente dictamen consiste en
incrementar el monto minimo de la multa prevista en la fraccién | del articulo
transcrito, a fin de pasar de veinte a treinta dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal al momento de imponer la sancién. Asimismo, para los casos
de la reincidencia prevista en el parrafo tercero citado, se propone que la multa
pueda triplicar el monto originalmente impuesto y se elimine la expresién “sin
exceder del doble del méximo permitido’, de tal forma que sea posible que, en los
casos de reincidencia, se pueda imponer una multa de hasta 150 mil dias de

salario minimo.

Una vez abordado el contenido de la minuta que nos ocupa, los Senadores
integrantes de las Comisiones Unidas que suscriben el presente dictamen estiman

oportuno expresar las siguientes:
CONSIDERACIONES

Sin duda alguna, las Areas Naturales Protegidas (ANP's) constituyen el

instrumento mas consolidado y con mayor definicion juridica de la politica
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ambiental nacional, lo cual queda méas que acreditado con el marco juridico e
institucional en la materia: todo un capitulo de la LGEEPA dedicado a este tema,
el cual incluye conceptos e instrumentos propios, entre los cuales destacan nueve
calegorias de manejo con caracteristicas especificas, asi como reglas para sus
respectivas delimitaciones territoriales en zonas y subzonas; un reglamento que
desarrolla dichas disposiciones en la esfera administrativa; y un drgano
desconcentrado de la SEMAR;NAT (la Comision Nacional de Areas Naturales
Proiegidas) dedicado exclusivamente a ellas, administrando actualmente 174

ANP’s de competencia de la Federacion.

De esta forma, mas de 25 millones de hectéreas se encuentran sujetas a un
régimen especial de proteccion, dada la importancia de su diversidad biologica,
representando casi un 13% del total del territorio nacional, por lo cual estas
Comisiones dictaminadoras coinciden con el espiritu de la minuta que nos ocupa,
en el sentido de que resulta fundamental que la Ley marco en materia ambiental
del sistema juridico mexicano cuente con los mecanismos necesarios para el

cumplimiento de los objetivos de las ANP's.

Asi, la minuta que nos ocupa contiene un endurecimiento de la sancion de multa,
el cual se trata de relacionar con bienes juridicamente tutelados por dicha Ley, que
para el caso de la reforma fueron las areas naturales protegidas. No obstante, el
rango de la sancién de multa previsto en la fraccion | del articulo 171 de Ia
LGEEPA no distingue su aplicabilidad a supuestos particulares sino que
Gnicamente se refiere a transgresiones genéricas a la normatividad en la materia,
dejando su determinacion e imposicion a cada caso concreto en manos de la
PROFEPA.

Estas Comisiones deben precisar que el Articulo 171 de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, establece las sanciones
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administrativas en materia ambiental y faculta a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales para la imposicién de sanciones; en especifico el articulo 118
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
establece que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente es el organismo

a cargo de imponer sanciones.

"Articulo 118. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente estara
a cargo de un procurador y tendra las facultades siguientes:

X. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas y de
seguridad, asi como las sanciones que sean de su competencia en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables."

Asi pues, la facultad sancionadora corresponde a la Procuraduria Federal de
Proteccion, como drgano desconcentrado, facultad inherente y esencial para la

existencia de la funcion administrativa.

Como un primer punto de la reforma pretendidé. se plantea modificar la fraccion
primera del articulo 171 la cual establece:

"l Multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de imponer la

sancion;"

Pretendiendo reformar la multa de treinta a treinta mil dias de salario minimo

vigente quedando de la siguiente manera:

|, Multa por el equivalente de treinta a treinta mil dias de salario minimo
general vigente en el Distiito Federal en el momenio de imponer la

sancion;
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La primera fraccién del articulo 171 de la mencionada Ley, establece la multa, la
cual es una de las sanciones administrativas que se sefialan dentro del Articulo 70
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

Articulo 70. Las sanciones administrativas deberan estar previstas en las

leyes respectivas y podran consistir en:

. Amonestacién con apercibimiento;

Il. Multa;

IIl. Multa adicional por cada dia que persista la infraccion;
IV. Arresto hasta por 36 horas;

V. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos.

La multa administrativa, consiste en una sancién pecuniaria, lo cual implica que el
sancionado se convierta en deudor con relacion a su importe; asimismo la
imposicion de las multas se encuentra sujeta al cumplimiento de lo previsto en el

articulo 22 constitucional que sefiala:

"Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azofes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera ofras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito

que sancione y al bien jurfdico afectado...”
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Este precepto proscribe la multa excesiva, sin que sefiale que debe entenderse
por multa excesiva, por lo que la doctrina y los criterios jurisprudenciales de los
fribunales administrativos, han interpretado que la aceptacion gramatical que debe
darse al término excesivo, es que rebasen el limite de lo ordinario o lo razonable.

La jurisprudencia establece que estas multas deben establecer un minimo y un
méximo para que la autoridad pueda fijar la cantidad tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia de
éste en la conducta que la motiva y, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancién como lo establece la siguiente jurisprudencia:

Ntimero de registro: 200,349

Jurigprudencia

Materia(s): Constitucional, administrativa

Novena época

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, julio de 1995

Tesis: P./J. 10/95

Pagina: 18

Multas fijas. Las leyes que las establecen son inconstitucionales.

Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes, al establecer multas, deben contener
las reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de
fijar su monto o cuantfa, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la
motiva y, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha
sancién, obligacion del legistador que deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31,
fraccion IV, de la Constitucion federal, el primero de los cuales prohibe las multas
excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de proporcionalidad,  El
establecimiento de multas fijas es contrario a estas disposiciones constitucionales,
por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera invariable e inflexiole, propicia
excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, SA de CV. 24 de abri
de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro, Secrelario:
Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1783/93. Club 202, SA de CV. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Pomente: Juan Diaz Romero. Secrefaria: Angelina
Hernandez Hernandez.
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Amparo directo en revisién 886/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1985.
klnanimldad de nueve voios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrigue Escobar
ngeles.

Amparo en revision 900/24. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad
de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario; Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, SA de CV. 29 de mayo de 1895. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Ghitron. Secretario: Francisco de Jesus Arreola
Chéavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de Junio en curso, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Agulrre Anguiano, Mariano Azuela Giiitron, Juan Diaz
Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo |,
Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Marfa Sanchez Cordero y Juan N,
Silva Meza; aproba, con el nimero 10/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede;
y determind que las votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. Mexico,
DF, a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

Estas Comisiones Unidas, coinciden con el promovente en cuanto a incrementar el
minimo de 30 a 50 mil dias de salario minimo.

Respecto a la reformas del parrafo tercero del articulo 171 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en que se pretende modificar la
cuantfa de sancién en caso de reincidencia considerando hasta 3 veces el monto
originalmente impuesto, estas Comisiones Unidas consideran que de conformidad
con la constitucion las multas no deben se excesivas, soporta nuestro dicho la

siguiente tesis aislada

Nimero de registro: 254,556

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa.

Séptima Epaca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
78 Sexta parte

Pégina: 49

Multas. Deben guardar proporcién con el lucro o perjuicio (atribuciones del
Ejecutivo en materia econémica).
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Es cierto que conforme al articulo 33, fraccion |, del Reglamento de la Ley sobre
Atribuciones del Ejecutivo en Materia Econémica, a efecto de que la sancion no resulte
excesiva, la fijacion del monto de la multa se hard tomando siempre en cuenta el valor
que represente en el negocio la Inversién propia de la empresa infractora, la gravedad en
la falta y los perjuicios que hubiere ocasionado o sea susceptible de ocasionar, asi como
la reincidencia, en su caso, Pero también lo es que todos esos elementos deben
considerarse y sopesarse en su conjunto y relaciondndolos unos con otros. Asi por
ejemplo, s dos empresas cometen infracclones semejantes, debe imponerse una multa
mayor a la que represente un capital o una inversién mayor, pues para que las mullas
disuadan a los infractores, y se evite una competencia desleal, deben ser mayores para el
de mayor capacidad econdmica, Pero ello no quiere decir que para imponer la multa se
atienda a esa capacidad econémica sin atender al monto del beneficio que la infraccion
proporcioné o podria proporcionar a la empresa, y del perjuicio que caust o pudo causar,
De manera que si estos elementos representan un valor minimo, la sancion no podré ser
muy alta, aunque lo sea la capacidad economica del infractor. Y los mismos
razonamientos, mulafis mutandis, son validos por lo que hace al elemento reincidencia.
Para que la multa disuada al infractor, debe tomarse en cuenta su capacidad econdmica,
pero sin olvidar dar el monto del beneficio que pudo obtener o del perjuicio que pudo
causar, pues aun cuando sea reincidente debe haber cierta proporcion o relacion entre
estos Uttimos elementos y el monto de fa multa. Es cierto que la multa maxima y cruel
puede ser un disuasivo eficiente, pero no resultaria legal aplicarlo, porque se violarfa el
articulo 31, fraccion IV, constitucional, que obliga a guardar reglas de equidad cuando se
trata de cobros fiscales (impuestos, derechos o aprovechamienlos, y entre éstos, las
multas). Se debe considerar que en esta materia la equidad es un valor mas alto que la
eficiencia cruel y desproporcionada. Y en todo caso, la multa deberla ser bastante si es
alta con relacién al beneficio o perjuicio, pero sin perder proporcion con ellos. Y si el
beneficlo o perjuicio antes mencionados son pequefios, aun tomados en su conjunto, en
principlo no podria pensarse gue la infraccion si fuese grave, aun en el caso de haber
reincidencla. Pues bien la repeticion de pequefias faltas las agrava, dificimente las puede
tornar en fallas graves.

Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circulto.

Amparo directo 227/75. Gas Metropolitano, SA. 24 de unio de 1975. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Estas Comisiones consideran que en muchos casos la multa hasta por fres veces
del monto originalmente impuesto no es considerada una multa excesiva, ademds
de que la autoridad, valorara en cada caso las circunstancias que se han
sefialando asl como la reincidencia en cada caso contando con un rango mucho

mas amplio.
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Por todo lo expuesto, los Senadores integrantes de las Gomisiones Unidas que
suscriben el presente dictamen, someten a consideracion del Pleno del Senado de
la Republica la aprobacion del siguiente:

DECRETO

POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.

Articulo Unico.- Se reforma la fraccion | y el tercer pamafo del Articulo 171 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para quedar
como sigue:

ARTICULO 171.- ...

I, Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancion;

Il.aV. ...

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces
del monto originalmente impuesto, asi como la clausura definitiva.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- Se derogan y abrogan todas las disposiciones que se opongan al
presente Decreto.

Senado de la Republica a L(Zde 0 (CTOBRRE - - de2ott.
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PRESIDENT

Sen. Héctor Pérez Plazola
SECRETARIO

Sen. Renén Cleominio Zoreda Novelo
SECRETARIO

Serrng Serrano

GRANTE

Sen, Javier
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19-04-2012

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios
Legislativos, Segunda, con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 69 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turné al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 17 de abril de 2012.

Discusion y votacion, 19 de abril de 2012.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS
NATURALES Y PESCA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
LA PROTECCION AL AMBIENTE

(Dictamen de segunda lectura)
(La primera lectura se encuentra en el Diario No. 23, de fecha 17 de abril de 2012)

Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta del Senado de este dia, consulte la Secretaria
a la Asamblea, en votaciéon econémica, si se omite su lectura.

- La C. Secretaria Menchaca Castellanos: Consulto a la Asamblea, en votacién econdémica, si se omite la
lectura del dictamen. Quienes estén porque se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Si se omite la lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Arroyo Vieyra: Esta a la consideracién del Pleno. No habiendo quien haga uso de la
palabra ni reservas, abrase el sistema electrénico de votacion por tres minutos a efecto de recabar la votacion
nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

"VOTACION REGISTRADA EN EL SISTEMA ELECTRONICO
MOVIMIENTO CIUDADANO

A FAVOR

GOMEZ NUCAMENDI ERICEL
GOVEA ARCOS EUGENIO
GUITRON FUENTEVILLA JULIAN
PAN

A FAVOR

ALONSO DIAZ CANEJA ANGEL
ALVAREZ MATA SERGIO

ANDRADE QUEZADA HUMBERTO
BADIA SAN MARTIN JOSE ANTONIO
BUENO TORIO JUAN

CASTELO PARADA JAVIER
CONTRERAS SANDOVAL EVA
COPPOLA JOFFROY LUIS ALBERTO




CORTES MARTINEZ ERIKA

DIAZ DELGADO BLANCA JUDITH
DIAZ MENDEZ XOCHITL

DUENAS LLERENAS JESUS
GALINDO NORIEGA RAMON
GALVAN RIVAS ANDRES

GARCIA CERVANTES RICARDO
GONZALEZ ALCOCER ALEJANDRO
GONZALEZ CARRILLO ADRIANA
LARIOS GAXIOLA EMMA

LEAL ANGULO AUGUSTO CESAR
MUNOZ GUTIERREZ RAMON
ORTUNO GURZA MARIA TERESA
PEREZ PLAZOLA HECTOR
QUINONEZ RUIZ JUAN
RODRIGUEZ Y PACHECO ALFREDO
RUIZ DEL RINCON GABRIELA
SARO BOARDMAN ERNESTO
SERRANO SERRANO MARIA
SOSA GOVEA MARTHA LETICIA
TAMBORREL SUAREZ GUILLERMO
TORRES ORIGEL RICARDO
ZAVALA PENICHE MARIA BEATRIZ

PRD

A FAVOR

CONTRERAS CASTILLO ARMANDO
COTA COTA JOSEFINA

GOMEZ ALVAREZ PABLO

GUTIERREZ ZURITA DOLORES
JIMENEZ OROPEZA MARTHA PATRICIA
ROJO E INCHAUSTEGUI MARIA

PRI

A FAVOR

ACEVES DEL OLMO CARLOS
ALVARADO GARCIA ANTELMO
ARROYO VIEYRA FRANCISCO

BAEZA MELENDEZ FERNANDO

CANTU SEGOVIA ELOY

CASTRO TRENTI FERNANDO

ESPARZA HERRERA NORMA

GARCIA QUIROZ MARIA DEL SOCORRO
GOMEZ TUEME AMIRA GRISELDA
GRAJALES PALACIOS FRANCISCO
GREEN MACIAS ROSARIO

LABASTIDA OCHOA FRANCISCO
MORENO URIEGAS MA. DE LOS ANGELES
RAMIREZ LOPEZ HELADIO ELIAS
RUEDA SANCHEZ ROGELIO

PT

AFAVOR
GONZALEZ YANEZ ALEJANDRO

PVEM



A FAVOR
ARCE RENE
TORRES MERCADO TOMAS

SG

A FAVOR
PEREDO AGUILAR ROSALIA

VOTACION REGISTRADA FUERA DEL SISTEMA ELECTRONICO
A FAVOR:

AUREOLES CONEJO SILVANO
PRD

BELTRONES RIVERA MANLIO FABIO
PRI

ESPIN GARCIA ABEL

PRD

GARCIA LIZARDI FCO. ALCIBIADES
MC

GARCIA ZALVIDEA JOSE LUIS

PRD

GONZALEZ MORFIN JOSE

PAN

NAVA BOLANOS EDUARDO

PAN

NAVARRETE RUIZ CARLOS

PRD

SACRAMENTO GARZA JULIAN

PAN

YERENA ZAMBRANO RAFAEL

PRI"

- La C. Secretaria Menchaca Castellanos: Sefior Presidente, se emitieron 69 votos a favor, cero en contra y
cero abstenciones.

- El C. Presidente Arroyo Vieyra: En consecuencia, queda aprobado en lo general y en lo particular el
proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente. Se remite al Ejecutivo Federal para los efectos constitucionales.
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

DECRETO por el que se reforma el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus

habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE REFORMA EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION

AL AMBIENTE.

Articulo Unico.- Se reforma la fraccion | y el tercer parrafo del Articulo 171 de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, para quedar como sigue:
ARTICULO 171.- ...

I. Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal al momento de imponer la sancion;

Il.aVv. ..

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto originalmente

impuesto, asi como la clausura definitiva.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de

la Federacion.
Segundo.- Se derogan y abrogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto

México, D.F., a 19 de abril de 2012.- Dip. Guadalupe Acosta Naranjo, Presidente.- Sen. José Gonzalez
Morfin, Presidente.- Dip. Gloria Romero Ledn, Secretaria.- Sen. Martha Leticia Sosa Govea, Secretaria.-

Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil
doce.- Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Alejandro Alfonso

Poiré Romero.- Rubrica.
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