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Resumen Ejecutivo

El propésto de la presente invedtigacion es identificar y andizar las asmetrias entre
digtintos factores que intervienen en la produccion del campo de EU y € de México. Y se
determin6 con base en que existe la percepcidon de que d deterioro del campo mexicano es
causado por h apertura comercid, lo cud ha provocado intensas discusones sobre los efectos
y las medidas que se deben tomar respecto d TLCAN.

Dos grandes posiciones se han manifestado en torno a los impactos ded TLCAN y su
posblerevison:

Por un lado, € Ejecutivo, d PAN y un grupo reducido de empresas de produccion

vinculadas ad comercio exterior. Ademés del Consgo Coordinador Empresariad (CCE) y €
Consglo Naciona Agropecuario (CNA), quienes defienden € Tratado.
Por otro lado € Senado, los diputados dd PRI y PRD y un gran nimero de productores y
campesinos, principdmente los dedicados d cultivo de productos primarios. También aguellos
productores que se encuentran insertos en cadenas productivas que tienden a la desarticulacion
0 desaparicion ante la entrada de productos externos mas baratos; quienes rechazan d Tratado

#eEn defensa dd TLCAN == plantea que se ha magnificado @ posble impacto negativo
de la apertura comercid en d campo mexicano y que “saria muy peigroso afirmar que
los pequefios productores serén arrasados por la desgravacion arancelaria’.

=«Por la revison ded TLCAN d planteamiento es que € campo ha sido afectado por €
TLCAN Yy por tanto este debe revisarse. O por |o menos € capitulo agropecuario.

Por esta razén, para efecto de la presente investigacion se redizd un andids previo
sobre dos aspectos. La Stuacion del campo antes dd 2003 y la ampliacion del debate sobre €
campo. Se detecté que diversos autores, partidos y autoridades toman como una de las
causdes primarias de la problemédtica a las asmetrias existentes entre los campos de EU y €
mexicano. Sin embargo, también hay coincidencias en que las aametrias exigtian antes de la
firmadd TLCAN.

Ad, paa cumplir d propésto se redizd un andiss de doctring, de documentos
oficides como la Gaceta Parlamentaria y de opinion publica que inicio desde d 28 de
septiembre 2002 a 03 de febrero del 2003.

1. Dd andiss documentd s ubicaron 76 diferentes asmetrias, El analiss conddera una
secuencia de factores de la produccién —situacion del campo- efectos de los factores que
intervienen en la produccion. Los factores de la produccion son: la poblacion, la tierra, los
insumos, la maguinaria, los recursos financieros, la normativided y politicas, asi como
condiciones de tipo politico y adminisrativo y también condiciones de comercidizacion.
Todos estos factores de la produccion configuran una situacién del campo que contextudiza 'y
determina ciertos efectos, como productividad, rendimientos por unidad de produccion e
indices de competitividad.

De acuerdo a la mayor mencion de aametrias en la doctrina y la opinion publica se tiene que
las que se refieren a recursos econdmicos son 35.53% y la mencidén de condiciones politicas,
adminigrativas y de comercidizacion representan € 26.31% con lo cud, lo reaivo a apoyos



Direccion General de Bibliotecas Andlisisdelasasimetriasentre
Servicio de Investigaciony Andlisis el campo mexicanoy & estadounidense
Divisién de Politica Socia
indirectos suma 61.84% de las menciones. S sumamos las menciones sobre asmetrias en
factores directos de la produccion con 21.05, nos da un total de 82.89% de las 76 asmetrias.

2. Andids e interpretacion de asmetrias identificadas por rubros agrupados segin la
secuencia factores de la produccién —situacion del campo- efectos.

Factores de la produccion.- Se clasficaron en factores directos, factores relaivos a
la capacidad econdmica, y factores relativos a condiciones generdes de normatividad,
aspectos de politicas, administracion 'y condiciones de eficiencia de politica, con base
en condiciones negativas, tanto exdgenas como de orden naturdl.

=« EN cuanto alos factores directos:

1. Poblacién en & campo;

2. Superficie de tierra para cultivo por productor.;

3. Infraestructurary riego;

4. Insumos para la produccion;

5. Maguinaria parala produccion;

Se observa una clara relacion negativa para México en rangos de 10 y hagta setenta
veces. Solo en mano de obralardacién cuantitativa favorece aMéxico 12.5a 1.

== Enlosfactores relativos ala capacidad econdmica

6. Subsidios.

Se observa que € monto de subsidios guarda unarelacion asmétricade 1 a25
desfavorable paraMéxico, lo cud sereflgaen que € ingreso por productor, € vaor de

la produccién que corresponde a subsidio a productor por hectarea son del orden de 1
contramas ddl doble, desfavorable para México

7. Financiamiento y crédito

Se observa una condicion en cuanto a capacidad econdmica muy inferior para México,
lo que repercute en lano modernizacion y uso de latecnologiaen € campo.

=« En cuanto a los factores rdativos a condiciones generdes de normatividad,
aspectos de politicas, adminigtracion y condiciones de eficiencia de politica, con
base en condiciones negativas tanto exdgenas como de orden natural.

8. Normatividad y Politicas Piblicas.

9. Condiciones para la produccion en aspectos politicos adminidretivos y eficiencia de

las paliticas publicas.

10. Condiciones de comercializacion segun productos.

Una de las 4 de 76 asmetrias en las que México es superior a EU es en los precios de

garantia Esto se explica porque nuestro pais tiene que compensar todas las asmetrias

tanto en los factores de la produccidn directos, como en los relativos a la capacidad

economicay alas condiciones en generd.
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Situacion del campo.
11. Situacién de la produccion rural.
Las diferencias internas que reflgan las asmetrias entre los factores y las condiciones
de la produccion ha afectado sobre todo a México en productos como trigo, azlcar,
canederesy pollo, y huevo.

Efectos determinados por los factores de la produccién

12. Rendimiento promedio segin producto por unidad de produccion y productivided
generd.

Como consecuencia de las asmetrias entre los factores y condiciones de la produccion
tratados hasta aqui, se tiene que existe rendimientos y productividad mas bagos en
Meéxico que en EU. Por gemplo, d rendimiento promedio del cultivo dd maiz es en
una relacion gproximadamente de 1 a 4 y € rendimiento promedio de maiz por has. es
dela3.2

13. Rango y crecimiento de la competitividad.

Findmente, como efecto Ultimo de los bgos rendimientos y productivided frente a EU,
s tiene que, mientras EU se ubica en d primer Stio de competitividad mundid,
México se ubica en d lugar 43. Y mientras que EU es € primer lugar en crecimiento
de la competitividad, México se ubicaen d lugar 45.

Como ha podido observarse, de las 76 asmetrias analizadas en 13 rubros las
diferencias son consderables a favor de EU en 72 y solo en cuaro se observa ventga de
México. Estas cuatro son, a saber:

Poblacién por nacionalidad que se dedica a las labores agricolas.

Presencia de Transnacionales.

Ingresos objetivo

Politica agricola

Con base en lo expuesto se observa que:

-La fdta de fomento, crédito e inversdn, asi como una deficiente 0 nula incorporacion
de tecnologia y la inexisencia de sisemas de informacidn, en rdacion a los apoyos a la
produccion. Y ciertas condiciones de orden socioecondmico como, € envegecimiento y
migracion de jovenes, y la pobreza -que se asocia con bgos niveles educativos- hacen
dificiles las trandformaciones que los negociadores del TLCAN esperaban, y

-Que México no es competitivo porque su rendimiento y productividad son bgos con
respecto a EU debido a que existen asimetrias enormes entre los diversos factores y
condiciones de la produccidn, cas sempre en forma negativa para nuestro pais. Y aln
en las admetrias que cuantitativamente se observan “favorables’ a México, lo que
rellmente pasa es que explican la recesaria “proteccion o efecto negativo” respecto de
las asmetrias desfavorables para México.
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I ntroduccion®

El primero de enero de 2003 la liberacion de aranceles en @ Sector Agropecuario acanzd cas
el 100%, tanto del comercio que México rediza con Estados Unidos y Canada, como de los
productos que se intercambian en € marco del Tratado de Libre Comercio de América dd
Norte (TLCAN).

Algunos productos como € sorgo, la soya y demas oleaginosas, € agoddn y la carne
de bovino, entre otros, tenian arancel de cero desde € inicio del periodo de desgravacion de
TLCAN. Por su pate, en 1994 iniciaron la desgravacion en 1994 con un aranced relativamente
bajo € arroz paay, 10 por ciento; trigo y harina de trigo, 15 por ciento. En € caso de las
carnes de caprino y ovino, quesos y derivados lécteos, inicid con niveles de entre 10 y 20 por
ciento. La desgravacion sgnificativa se dio en papa, cebada, y productos porcicolas y
avicolas, principamente!

De los productos que dcanzaron & 100% de desgravacion destacan: Huevo, pallo,
carne, productos porcicolas y avicolas, trigo, papa, bovino, arroz, cebada, café, |acteos
(excepto leche en polvo), cafla de azlcar, lactosa, glucosa y fructuosa, melaza de cafia, vinos
de uva fresca, tabaco, copra, grasas y aceites, vegetales, grasas y aceites animaes, manzana,
durazno, chabacano, pera secay productos de molineriay algodén.?

A la fecha los cultivos que mantienen proteccion hasta d 2008 son aquelos mas
sensbles a la problemética dd campo mexicano: Maiz, frijof, aziicar y leche en polvo, con
EU; y productos l&cteos y avicolas con Canada

Las politicas publicas que se disefiaron para 2003 —sefida Rozenzweig- dienden a
todos los segmentos de productores cuyos productos ya estaban liberados en  TLCAN con
antelacion a 2003, asi como a otros cuya competencia no proviene de los paises del TLCAN,
sino de terceros, como la pifia, la copra y @ café. Estas acciones son: mayor presupuesto,
programas multianuales para brindar certidumbre a la actividad, un mgor marco regulatorio e
ingrumentos mas efectivos para combatir € comercio deded, y voluntad politica para utilizar
los instrumentos de politica comercia en defensa del mercado interno.

Como se obsarva la desgravacion no fue abrupta ni generdizada, pero no conté con las
politicas publicas, adecuaciones normativas, gpoyo e inyeccidn de recursos que hubiesen
permitido afrontar la competencia gradudmente y diferenciada En este sentido, cabe subrayar

! Se agradece |a colaboracion del prestador de Servicio Social Lic. Claudia Méndez Garciaen laelaboracion de
este documento.

2 SANDOVAL De Escurdia, J. Martin y RICHARD Mufioz, Ma. Paz. “El TLCAN y la Agricultura: Situacion
general a 2002 y propuestas de solucion a la problemética generada por la apertura en el 2003” , Division de
Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Enero
del 2003. DPS- 59 ISS, Dic. 2002

% Para e caso del frijol y maiz, cuya desgravacion se dara hasta el 2008, se han rebasado los cupos de 1994 a
2001 hastaen 140%.

4 ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y su impacto en la agricultura mexicana. Asesor del Secretario
de Agricultura. Enero 2003. Material de ponencia. rozenzweig@sagar.gob.mx
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gue a edta fdta de adecuaciones se suma la desventga previa de algunos productos y sectores
yasea por fata de gpoyos en generd 0 por ventgas comparativas de origen.

En € primer caso, los gooyos fueron a traves de inversdn extranjera directa (IED),
subsidios y salvaguardas, 0 apoyos en términos de defensa por parte del gobierno.

En @ segundo caso agunos productos y sectores contaron con ventgas comparativas
de origen como € clima.

Adl, las adecuaciones normaivas, apoyos suficientes y a tiempo, més lainversdn, vy las
ventgjas comparativas de origen han marcado una diferencia entre sectores y productos.

= =Refiriéndonos alos productos y sectores que tuvieron ventgjas.

&t 0S que contaban con ventgas comparativas por e clima con respecto a la
produccion de EU y Canada, son € horticolay d fruticola

#&El que recibi0 gpoyos y contaba con cadenas productivas establecidas, fue d
agrodimentario.

£5&En cuanto alos sectores que no tenian grandes ventgjas tenemos:

= #fa ganaderia, € avicola, y los productores de granos, entre otros, que resintieron
la agpertura porque no contaron con agpoyos graduades y proporciondes a la
apertura

El deterioro del campo y la percepcion generdizada de que la apertura era la causante
directa de la Stuacion de estos grandes sectores del campo mexicano, ha provocado intensas
discusiones sobre |os efectos de la gpertura'y |as medidas que se deban tomar.

Por esta razon para efecto de la presente investigacion se tomaron en cuenta dos
aspectos de andiss La Stuacion del campo antes del 2003 y la ampliacion dd debate sobre €
campo. A partir de este andisis previo se detectd que diversos autores, partidos y autoridades
toman como una de las causdes primarias de la problemética a las asmetrias existentes entre
los campos de EU y & mexicano. Sin embargo, los actores involucrados coinciden en que las
admetrias exigtian antes de lafirmadd TLCAN.

Ad, d proposto de la presente investigacion es identificar y andizar las asmetrias
entre digtintos factores que intervienen en la produccién de campo de EU y € de México.

Para cumplir @ proposito se redizd un andiss de doctring, de documentos oficides
como la Gaceta Parlamentaria y de opinion publica que inicio desde € 28 de septiembre 2002

a 03 de febrero ddl 2003.

El documento seintegra por cuatro apartados:
El primer gpartado aborda la situacion del campo antes del 2003 y € contexto actua
del debate en & campo.
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El ssgundo apatado consdera la clasficacion generd de 76 asmetrias por rubros

conforme a la secuencia de la produccion. Del andisis por tipo de asimetria, se grafican con €
fin de determinar cuaes son las principaes.

El tercer gpartado e refiere d andisis e interpretacion de asmetrias, identificadas por
rubros. En este se ubican los factores de la produccion directos e indirectos, asi como las
admetrias relativas a la dStuacion dd campo, y las asmetrias reativas a los efectos
determinados por |os factores de la produccién

El cuarto gpartado hace una clesificacion de asmetrias y se presentan en cuadros que
indican las diferencias entre cada factor que interviene en la produccion dd campo mexicano y
de de Estados Unidos. Factores que propician una cierta Stuacion y determinan efectos en
cuanto a rendimientos y competitividad
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1. La situacion del campo antes del 2003, y €l debate actual

a) Las causdes que han contribuido d deterioro del campo d findizar d Siglo XX son
en términos generdes, las Sguientes:

&% Entérminos de crédito, financiamiento y recursos presupuestales:

eseFomento agropecuario.- En 1982 se dedtinaron 12 centavos de cada peso
presupuestado, mientras que para e 2002 sdlo fueron 2.4 centavos.

=einverson extranjera- En € periodo de 1994-2000, entraron a pais por este
concepto 103 mil millones de dolares, pero solo 0.3% se destind d fomento del
agro."

=&Crédito agricola- El crédito para la mayoria de los productores es escaso, caro y de
corto plazo, y sus caracterigticas especificas dependen del tipo de fuente: formd o
no foomd. En d mercado formd, @ crédito es caro, peo no es suficiente ni
oportuno cuando proviene de fuentes oficides, en @ mercado informd, es bastante
més caro.

= En cuanto a la tecnologia e informacion como edementos esencides de
modernizacion:

&sencorporacion de tecnologia especidizada en d campo.- Es inadecuada, porque €
avance técnico es lento y la extensdn deficiente, pero ademés existen problemas
serios de adopcion por parte de |los productores.

eseda digperson de la produccion agropecuaria y la fata de un Sstema de informacion
adecuado para € sector.- Lo que genera que los mercados de insumos y de
productos seen ineficientes, e impiden que los Sstemas de seguro agropecuario
puedan funcionar correctamente. Ademas de que tienen una cobertura de arededor
dd 10% de la superficie sembraday del ganado existente.

b) Los efectos de las causdes descritas han configurado una problemética que se
expresa en todo € territorio y que a continuacion seindica

=5 La trandformacion urbana en México.- Una de las més répidas y menos planeadas del
mundo y que ha generado migracion del campo a las ciudades!"' Sin embargo, a findes
dd sglo pasado la cifra de poblacion rurd aln era dta, ya que d 24.1% de la
poblacion total radicaba en @ campo. De esta poblacion rurd, @ 22.5% de la poblacion
econdmicamente activa del pais, se encontraba en € sector, y generd cerca del 5% del
PIB. Con lo cud se observa que la productividad promedio de trabgo en € sector era
drededor de la cuarta parte del nivel naciondl.

e H envgecimiento de la poblacion en @ campo.- Es una agravante de esta Situacion
improductiva, ya que "la mitad de los gidatarios etd por encima de los 50 afios,
mientras que gran pate dela poblacion joven se encuentra trabgando en e campo
estadounidense’."

e El _ddema gidd.- Con un promedio de 2.8 hectareas, condituye un moddo de
minifundio,  cud, sn planeacion agricola y gpoyos solo es gpto para la subsgtencia y
la pobreza’ Por gemplo las tierras de riego que son més productivas que las de
temporal, en 1996 representaron solamente e 19.8% de total. '
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=& La cuedion de la pobreza.- En redacion a lo expuesto, s observa en que la
transformacion urbana habia concentrado en 1996,en las ciudades de mas de 100,000
habitantes 36 millones de pobres (Banco Mundid).""' Mientras en € campo mexicano
se concentraba € 53.8% de total nacional de hogares con ingresos corrientes menores
a dos sdarios minimos, 1o cua representaba € 68.4% de los hogares rurdes con esos
niveles de ingresos. (Cerro, 2000:397).

Como consecuencia de las causdes y la problemética expuesta tenemos que, “'' entre
1985 y 2002 las importaciones dimenticias pasaron de un 13 a un 46% de la oferta totd y en

el mismo periodo, |os precios agricolas decrecieron en términos redes més de 50%.

En dintess la fdta de fomento, crédito e inverson, as como una deficiente o nula
incorporacion de tecnologia y la inexigtencia de ssemas de informacidn, en rdacion a los
gooyos a la produccion. 'Y ciertas condiciones de orden socioecondmico como, €
envgecimiento y migracion de jovenes, y la pobreza -que se asocia con bgos niveles
educativos- hacen dificiles las transformaciones que los negociadores ddd TLCAN esperaban.

c) El debate actua

A partir de enero del 2003, se amplia & debate sobre la situacion del campo mexicano® y para
d 31 de enero 120 organizaciones campesinas sindicdes y civiles® reunieron entre 50 y
100,000 personas que marcharon de los 32 estados para manifestarse a favor de la revison del
TLCAN, la ingalacion de la Convencidn Naciond Agropecuaia y la firma de un Acuerdo
Naciona parael campo, & cua genere nuevas politicas parad campo.”’

Posterior a estos hechos, puede decirse que dos grandes posiciones se han manifestado
entorno alosimpactos ded TLCAN y suposiblerevison:

Por un lado, € Ejecutivo, d PAN y un grupo reducido de empresas de produccion
vinculadas ad comercio exterior. Ademas del Consgo Coordinador Empresarid (CCE) y d
Consgo Naciona Agropecuario (CNA), quienes defienden e Tratado

Por otro lado @ Senado, los diputados del PRI y PRD y un gran nimero de productores
y campesinos, sobre todo dedicados d cultivo de productos primarios. También aguellos
productores que se encuentran insertos en cadenas productivas que tienden a la desarticulacion
0 desgparicion ante la entrada de productos externos mas baratos, quienes piden la revision del
Tratado o cuando menos de su apartado agropecuario.

&=En defensadd TLCAN.
En esta primera posicion, € Ejecutivo a través de distintos actores plantea que se ha
magnificado € posible impacto negativo de la apertura comercid en d campo

®> Al respecto puede consultarse el documento ‘El TLCAN y la Agricultura: Situacién general a 2002 y
propuestas de solucién a la problemética generada por la apertura en € 2003., Servicio de Investigacion y
Andlisis, Division de Politica Social, Diciembre del 2002” Op cit.
® Excelsior 31 deenero de 2003

Cabe hacer mencion que el andlisis del Acuerdo se hace por separado.
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mexicano y que “seria muy pdigroso afirmar que los pequefios productores seran
arasados por la desgravacion arancelaria’.® Incdusive, la candillerfa ha caculado que
"La ganancia neta en empleos es, incluyendo las pérdidas de los dos afios recientes, de
gproximadamente un millon 200 mil empleos en los sectores de exportacion”. En ese
tenor, la cancilleria ha sefidado que € tratado comercid fue un pdiaivo de la crisis
entre los mexicanos y que sn d TLCAN, € deterioro hubiera sido peor, sn duda
Aungue también ha sefidado que no puede dar datos concretos porque no ha hecho este
tipo de andiss. Pero efectivamente, continua, S uno va a muchas ciudades del norte

del pais o del centro va a encontrarse con que s ha habido progreso”.™

También se dijo que @ problema de las falas de TLCAN esta en las éreas juridicas ded
acuerdo y en dgunos temas Por egemplo, en € caso dd azlcar no quedd definido con
evidente daridad como se integran los paneles para llegar a una solucién en una controversa
con Estados Unidos. Por lo que debe haber —sefidé la cancilleria- un ingtrumento legd que la
resudva, y reglas més claras, més precisas.

Pese a defender los efectos del TLCAN, dentro dd Ejecutivo la misma Secretaria de
Agricultura reconoce que “los periodos de transicion de la gpertura pudieron haberse
aprovechado mejor en e sector agropecuario.”

Entre otros actores que se suman d Ejecutivo, d Consgo Coordinador Empresarid
(CCE) y d Consgo Nacional Agropecuario (CNA) consideran que no debe tocarse a
TLCAN, y que “es urgente regularizar la tenencia de la tierra, formar cadenas productives y
modernizar & sector."1° X!

Con base en posiciones de esta naturdeza, d gobierno ofrecid alos campesinos.

-Redlizar Mesas de didogo incluyentes para andizar todas las demandas y
-suscribir el Acuerdo Nacional parael Campo'?

es#Por larevison de TLCAN-
En la segunda posicion se plantea, en lo generd, que  campo ha sdo afectado por €
TLCAN y por tanto este debe revisarse.

El Senado de la Replblica pide propiciar un cambio sudancid a la politica
agropecuaria;> mientras la Camara de Diputados (se pronuncié en febrero de 2003) por

8 Juan Antonio Ruiz, subsecretario de Desarrollo Rural de la Secretariade Agricultura. El Universal, 31 de enero
de 2003

% £l Sol de México, 31 de enero del 2003.

0 Economista, 31 de enero del 2003.

1 Seguin 1a Secretaria de Gobernacion hay necesidad de realizar un diagnéstico del campo. Las mesas son: a) el
papel del campo en el proyecto de nacién, b) Comercio interno, externoy TLCAN, ¢) Presupuesto y
financiamiento para el desarrollo rural, d) Desarrollo y politicasocial parael campo, €) Ordenamiento dela
propiedad rural, f) Medio ambientey desarrollo rural, g) El campo y la gobernabilidad en el Estado de Derechoy
hg Agendalegislativaparael campo. Reforma, 28 de enero del 2003.

12 Excelsior 31 de enero de 2003
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“convocar a los Congresos de Estados Unidos y de Canad& para iniciar una discusion sobre las
asimetrias y situacion de sus sectores agricolas” 3

A nivd de patidos, los legidadores priistas manifestaron que promoverdan una “ley de
emergencia para la atencion de campo” que buscard integrar toda la legidacion actud sobre €
campo.* Por su parte la bancada del PRD en e Senado sefidé que € objetivo de la revision

del capitulo agropecuario debe ser un mecanismo de compensacion de la asmetria econdmica
de México.™"

En este sentido, hay @incidencia con € Consgo Naciona Agropecuario (CNA) ante la
negativa a regbrir  TLCAN en los temas del campo y considerando que no se pueden revertir
las asmetrias, exigid “su ampliacion, con eementos comunes de una politica energética,
migratoria y agropecuaria, e insrumentos de cooperacion en tecnologia’ .

Como se obsarva, las diferencias entre México y Estados Unidos en infraestructura y
en capacidad de apoyo por parte de los respectivos gobiernos es ocasiéon para cuestionar la
viabilidad del acuerdo comerciad por ignorar aametrias que se vuelven insdvables S s dgan
alamano invishble de mercado¥ gpuntaron quienes piden larevision.

131 a Jornada 3 de Febrero de 2003
1 El Financiero 24 de enero de 2003
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2. Cladficacion general de asimetrias por rubros conforme a la secuencia de la
produccién

Dd andigs documenta se ubicaron 76 diferentes asmetrias las cudes se distribuyeron
conforme alos Sguientes cuadro y gréfica

1. Poblacion en el campo 3 3.95

2. Superficie de tierra para cultivo por productor. 4 5.26

3. Infraestructuray riego 3 3.95 | 21.05

4. Insumos para la produccion 4 5.26

5. Maquinaria para la produccién 2 2.63

6. Subsidios 19 25.00 3553

7. Financiamiento y crédito 8 10.53 )

8. Normatividad y politicas piblicas 6 7.89

9. (;gndici ones para la produccion en aspectos politicos y administrativos y dediidendadela 6 7.89 | 2631

politicas publicas

10. Condiciones de comercializacion segiin productos 8 10.53

11. Situacion de la produccion rural 4 526 | 526

12. Rendimiento promedio segln producto por unidad de produccion y productividad general 4 5.26 11.84

13. Rango y crecimiento en la competitividad 5 6.58 )

Tota] 76 100

Tabla elaborada por la Division de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Direccion de Servicios de Bibliotecas de la Camara

de Diputados del H. Congreso de la Unioén, LVIII Legislatura, con datos del Cuadro “ Asimetrias entre factores de la produccion del campo
mexicano y el estadounidense”, de este mismo documento. Abril del 2003.

Simbologia
1. Poblacion en el campo
2. Superficie de tierra para cultivo
Totd: 76 por productor.
3. Infraestructura y riego
4. Insumos para la produccion
5. Maquinaria para la produccion
6. Subsidios
7. Financiamiento y crédito
8. Normatividad y politicas publicas
9. Condiciones parala produccion en
aspectos politicos y administrativosy
de eficiencia de las politicas publicas
10. Condiciones de comercializacion
segun productos
11. Situacion de la produccion rural
12. Rendimiento promedio segln
producto por unidad de produccion y
productividad general
13. Rango y crecimiento en la

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 competitividad
Gréfica elaborada por la Divisién de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Direccién de Servicios de Bibliotecas de la Camara

de Diputados del H. Congreso de laUnioén, LVI1II Legislatura, con datos del Cuadro “ Asimetrias entre factores de la produccion del campo
mexicano y el estadounidense”, de este mismo documento. Abril del 2003.
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El andiss conddera una secuencia de los factores, condiciones y efectos que
intervienen en la produccion. Los factores de la produccion son: la poblacion, la tierra, los
insumos, la maquinaria, los recursos financieros, la normatividad y politicas, asi como
condiciones de tipo politico y adminisrativo y también condiciones de comercidizacion.
Todos estos factores de la produccidon configuran una Situacion genera de la produccion rurd,
misma que contextudiza y determina ciertos efectos, que se traducen en productividad,
rendimientos por unidad de produccién e indices de competitividad.

Del Cuadro 1y la Gréfica 1, se agrupd d tota de asmetrias por rubros y se observé lo
sguiente:

Una primera agrupacion incluye dos de los rubros mayores a subsidios (19),
financiamiento y crédito (8) y suman 27 asmetrias que representan & 35.53 % del total. Esto
quiere decir que més de 1 de cada 3 menciones de asimetrias entre € campo de EU y México
tiene que ver con la capacidad econdmica

Una segunda agrupacion, incduye los tres rubros mayores siguientes de asmetrias, que
tienen que ver con normatividad y politicas publicas (6), condiciones para la produccion en
aspectos politicos y adminigrativos (6), y condiciones de comercidizacion (8), sumando 20
asmetrias que representan € 26.31%.

El tercer grupo de asmetrias incluye a los factores de la produccion més directos (e
campesno, la tierra, la infreestructura, los insumos y la maguinarid) y suman 16, lo cud
representad 21.05% dd total.

Un cuarto grupo incluye solo un rubro se consderd a patir de aquelas asmetrias (4)
que configuran la situacion generd del campo.

Una quinta agrupacion incluye los efectos que los factores de la produccion
determinan:  productividad,  rendimientos y competitivided. Esos suman un totad de 9
asmetrias identificadas, lo cua da un porcentgje de 11.84 %.

De acuerdo a la mayor mencion de asmetrias en la doctrina y la opinidén publica se
tiene que: las que se refieren a recursos econdmicos ®n 35.53% y la mencion de condiciones
politicas, adminigtrativas y de comercidizacion representan € 26.31% con lo cud, lo rddivo
a gooyos indirectos suma 61.84% de las menciones. S sumamos las menciones sobre
asimetrias en factores directos de la produccion con 21.05, nos da un tota de 82.89% de las 76
asmetrias.

De acuerdo a la agrupacion segun la secuencia de la produccion (Ver Figura 1) de estas
76 asimetrias, 63 corresponden a factores de la produccion; 4 indican la Stuacion del campo y

9 = refieren a los efectos que los factores de la produccion delerminen en cuanto a
productividad, rendimientos y competitividad.
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Figura 1.

A. Factores de produccion

C. Efectos determinados por
los factoresde la produccion

1. Poblacién en el campo
2. Superficie de tierra para
cultivo por productor.

3. Infraestructuray riego

4. Insumos parala B. Stuacion o
produccion del campo 12. Ren(_jlmlen,to
5. Maguinariaparala promedio segun
produccidén producto por
6. Subsidios i

THPp: unidad de
7. Financiamiento y crédito B. Situacion dela produccion
8. Normatividad y politicas produccion rural
plblicas 13. Rapgo y
9. Condiciones parala crecimiento en la

produccién en aspectos

competitividad

politicos y administrativos
10. Condiciones de
comercializacion segin
productos

Figura elaborada por la Division de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Direccidn de Servicios de Bibliotecas de la Camara
de Diputados del H. Congreso de laUnién, LVIII Legislatura, con datos del Cuadro “ Asimetrias entre factores dela produccion del campo
mexicano y el estadounidense”, de este mismo documento. Abril del 2003.
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3. Andliss einterpretacion de asmetrias identificadas por rubros.

3.1. Factoresdela produccion

3.1.1. Directos.
1. Poblaciénen & campo.
La poblacidon que vive y se ocupa en € campo mexicano (25%) es 12. 5 veces mayor
en porcentge que la de EU (2%). Ademés cabe enfatizar que a menos 80% de la
poblacién ocupada en d campo estadounidense es mexicana 0 de origen mexicano.
Obsérvese  que la poblacion rurd mexicana es un componente importante para la
produccién de EU. (Ver Cuadro 1. Poblacion en e campo, del apartado 4)

2. Superficie de tierra para cultivo por productor.

El promedio de superficie por unidad de produccidn es de 2.3 has. en México contra 60
has. en EU; lo cud nos da una rdacion de 1 a 26, respectivamente. Adicionamente, y
en contra de nuestro pais, la superficie de riego es de 1 a 12.8 veces respectivamente.
(Ver Cuadro 2. ddl apartado 4)

3. Infraestructuray riego.

En generd, los apoyos y la infraestructura basica a nivel naciond en EU mientras que
en México son suficientes. Basta saber que la mitad de la superficie irrigada en EU fue
congtruida con fondos federales.

4. Insumos para la produccion.
En generd en cuanto d costo de insumos hay una diferencia en promedio de 40%
favorable aEU.

5. Maguinaria parala produccion.
En & caso de los tractores por productor que existen en EU 1.484 por productor contra
0.02 por productor mexicano. Es decir unarelacion de 1 en México contra 74. 2 en EU.

En resumen se observala sguiente comparativa

Productores (%) 25 2 125al
Tierrapor productor (Has.) 23 60 la26
Tierrapor productor con riego (Has.) 0.28 3.6 1lal28

| nfraestructura Inadecuada y sin subsidios Adecuada y subsidiada

Insumos Caros Baratos 40% mayor en México.
Maguinaria por productor 0.02 1484 la74.2

Cuadro elaborado por la Division de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Direccion de Servicios de Bibliotecas de la Camara
de Diputados del H. Congreso de la Unién, LVI1II Legislatura, con datos del Cuadro “ Asmetrias entre factores de la produccion del campo
mexicano y el estadounidense”, de este mismo documento. Abril del 2003.

Como s puede observar en d cuadro resumen, en cuanto a los factores de la
produccién directos la relacion es negativa para M&xico en rangos de 10 y hasta setenta veces.
Solo en mano de obra larelacion cuantitativa favorece aMeéxico 125 a 1.
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Se concluye que a menos tierra y maguinaria, insUMos mMés caros y peor infraestructura en
México, debe emplearse més mano de obra.

3.1.2. Relativos a la capacidad econdmica.
6. Subsidios.

weEn este renglon México retira 0 bga los niveles de subsidios y cuando habla de
blindges para € sector agropecuario, no cuenta con recursos ni mecanismos. Pero
ademas, es obligado a respetar las reglas en aras de una “equidad comercid”. Por su
pate, EU mantiene y eleva los subsidios en cantidades inacanzables para México (de
orden de 80% vs. 9%"), y no respeta las reglas comerciaes.

=«En términos de gpoyos directos e indirectos EU los gplica en carreteras, centros de
acopio, fomento agropecuario, desarrollo y proteccion de mercados, desarrollo
tecnolégico, administracion de riesgos, desarrollo rurd y sudentabilidad de los
recursos naturades. Mientras tanto México carece de infraestructura y @poyos
indirectos, y los directos, como PROCAMPO, son de carécter asstencidista

=«En reacion a los montos de subsidio a los productores agropecuarios, se habla desde
un promedio de mil 500 millones de ddlares para México, cifras que fluctlian segin las
fuentes entre 19 mil millones haga 92 mil millones para EU. Las diferencias pueden
edribar en que los digtintos autores consideran a los “productores agropecuarios’ o “a
campo”. (Son universos diferentes).

Sin embargo, hablando de promedios se tiene que los subsdios d campo o transferencias
totales a productor son del orden de las siguientes cifras en délares.

Monto per capitaanual (Ddlares). 760 20,401 la25Mé&x.—EU
Monto como partedel ingreso del 19% 47% 12247 Méx.— EU
productor (%).
Valor de la producci on que 16% 3% 12206 Méx.— EU
corresponde a apoyos y subsidios (%).
Equivalente de Subsidios a Productor .
(ESP) por hectéreas (Has) (Délares) 26 59 laz227Mex—&J
Cuadro elaborado por laDivision de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Direccion de Servicios de Bibliotecas de la Camara

de Diputados del H. Congreso de la Unién, LV 111 Legislatura, con datos del Cuadro “ Asimetrias entre factores de la producdéndd campo
mexicano y el estadounidense”, de este mismo documento. Abril del 2003.

Se observa que € monto de subsidios guarda una relacion asmeétricade 1 a 25 desfavorable
paraMeéxico, lo cua sereflgjaen que d ingreso por productor, € vaor de la produccion que
corresponde a subsidio a productor por hectérea son del orden de 1 contramés del doble,
desfavorable para México.

15En tarifas especiales deluz y diesel
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7. Financiamiento y crédito.

Las fuentes y por tanto € financiamiento y los recursos presupuestaes que se requieren
paa desardlar integrdmente € campo a patir de la modenizacion, € uso
tecnoldgico y la regularizacion de la tenencia de la tierra, en EU son suficientes
mientras en México no existen o son insuficientes.

El dstema de fondeo en generad cuenta en EU con un sSstema articulado en seguros y
tecnologia, que en México no existe 0 esta desarticulado.

Lo anterior permite volumenes adecuados y costos més bgos en EU, contrariamente en
México que es poco y mas caro.

En sintess, se observa una condicién en cuanto a capacidad econdmica muy inferior
para México, lo que repercute en la no modernizacion y uso de la tecnologia en d
campo.

3.1.3. Relativos a condiciones generales de normatividad, aspectos de
politicas, administracién y condiciones de eficiencia de politica, con base en
condiciones negativas tanto exdgenas , como de orden natural.

8. Normétividad y Politicas Pdblicas.

En esa maeria en EU s han dado cabo cambios edructurdes conforme a las
necesidades e intereses de los productores y la economia, para o cud ha desarrollado
una amplia gama de edrategias que incluyen presiones abietas. ASmismo impone
leyes proteccionistas y hacen gustes normativos en tiempo y cantidad necesarios a sus
intereses. Adicionamente, cuenta con las normas necesarias y con mecanismos de
coordinacion interindituciond.

México, en contraparte ha redlizado cambios estructurdes “bgo preson” de EU y ha
avanzado en forma radica hacia la liberdizacion de sus politicas agricolas, aceptando
leyes proteccionistas de EU sn aender a los intereses naciondes. En forma adiciond
Se encuentra rezagado en cuanto aleyes, normasy mecanismos interingtitucionales.

9. Condiciones para la produccidén en aspectos politicos administrativos v eficiencia_de
las politicas plblicas.

En rdacion a las cadenas productives, en EU exisen y estén articuladas; asimismo,
exige invedtigacion agropecuaria y dgtemas de informacion para la toma de deciSon
de los productores.

Como contrgparte en México, muchas cadenas productivas no se encontraban
articuladas antes de TLCAN. Y de las exigentes, dgunas se han desarticulado con la
liberacion. Como situacion relacionada a lo anterior, en nuestro pais fdta definicion en
materia de investigacion agropecuaria y los ssemas de informacion para la toma de
decisones de los productores alin es insuficiente.
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Respecto de las condiciones exdgenas que impactan la eficiencia de las politicas
plblicas setiene que:

- Los efectos climéticos de la sequia de los noventa es un fendbmeno que México
sufre, mientras EU, dada su magnitud de tierras de riego no lo sufre.

- En cuato a los efectos de las politicas agricolas que distorsionan las sefides
del mercado mundid. En @ caso de México, sufre € impacto de las
digtorsiones, mientras que EU las capitaliza a su favor.

- Los ¢fectos de la politica macroecondmica de igud forma impacta
negativamente a México, mientras que a EU le beneficia, ya que es uno de los
paises que ladicta.

10. Condiciones de comercializacién segun productos.

En rdacion a la comercidizacion EU cuenta con dispositivos de seguridad que son
préstamos de reembolso para productos basicos y asistencia para préstamos de
comercidizacion. Los productores de granos piden préstamos y ponen como garantia la
producci6n. Este mecanismo funciona como precio minimo garantizado.*®

Adicionamente, EU no es reciproco en cuanto a respeto del acuerdo, ya que exige que
se le compren granosy é no compra otros productos o |es pone trabas.

También exporta adimentos procesados y productos de “desperdicio” a precios
residuaes como los pierniles de pollo o @ “jamon de pavo’.

En contrgpate México tiende a eiminar los precios de garantia, diminar los prestamos
y subsidios. Ademas de que précticamente es “obligado” a comprar productos porque
subsidiados son mas baratos que producirlos agui. Por dltimo vende més productos sin
procesar |0 que genera un comercio inequitativo.

Por otro lado, en cuanto a los Equivadentes de Subsidios € Productor (EPS), aun
cuando sean equilibrados, segin la OCDE, la edtructura de gpoyos d interior de los
paises es diferenciada en agunos productos como trigo, azlcar, carne de res y pollo y
huevo. Esto se corrobora en que una de las 4 de 76 asmetrias en las que México es
superior a EU es en los precios de garantia. Esto se explica porque nuestro pais tiene
gque compensar todas las asmetrias tanto en los factores de la produccidn directos,
como en los relativos a la capacidad econdmica y a las condiciones en generd. (Ver

Cuadro 4).
Trigo 1800 1369.5
Sorgo 1270 965.5
Catamo 3300 2086.6
Canola 3500 2086.6
Algodon 14700 15402.7

16 También se denominaprecio de garantia o ingreso objetivo.
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Arroz 2100 22353
Soya 3000 2057.8
Triticale 1800 13595

Tomado por la Divisién de Politica Social de: ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y su impacto en laagriculturamexicana.
Asesor del Secretario de Agricultura. Enero 2003. Material de ponencia.

3.2. Situacién del campo.

11. Situacion de la produccion rurdl.

Los gustes en la estructura de la producciéon y € comercio agropecuario ha sido rgpida
tanto en México como en EU (esto en relacion a lo acontecido en otros paises de la
OCDE). Sn embargo, las diferencias internas que reflgan las asmetrias entre los
factores y las condiciones de la produccién ha afectado sobre todo a México en
productos como trigo, azlicar, carne deresy pollo, y huevo.

Aun cuando no se encontrd informacion especifica sobre los efectos de los gudstes en la
estructura de la produccion que se menciona, en generd, se puede inferir que México
fue més afectado en |los Siguientes aspectos.

&5 #Perdida de empleos en zonas rurales.

5 #Reduccion del nimero de granjas y/o unidades de produccion.

eeConcentracion de  la  produccion,  didribucion,  comercidizacion  y
tranformacion en pocas empresas grandes. Es decir, presencia de
transnaciondes de la dimentacion, como € caso de Cargill.

& eDiverdficacion de los ingresos y la reduccion de la participacion de los
ingresos agropecuarios en los ingresos totales de |as familias ruraes.

=eMenor uso de insumos como fertilizantes y pedticidas y mas acciones para
proteger € medio ambiente.

5 #Creacion de nuevas formas de proteccionismo.

& #Consolidacion de economias de escda

3.3. Efectos determinados por los factores de la produccion

12. Rendimiento promedio segin producto por unidad de produccion y productividad
generd.

Como consecuencia de las aametrias entre los factores y condiciones de la produccion
tratados hasta agui, se tiene que exise rendimientos y productividad més bgos en
México que en EU. Por gemplo, € rendimiento promedio del cultivo dd maiz es en
una relacion aproximadamente de 1 a 4 y d rendimiento promedio de maiz por has. es
dela3.2.

13. Rango vy crecimiento de la competitividad.
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Findmente, como efecto Utimo de los bgos rendimientos y productividad frente a EU,
s tiene que, mientras EU se ubica en € primer gtio de compstitividad mundid,
México s ubica en d lugar 43. Y mientras que EU es € primer lugar en crecimiento
de la comptitividad, México se ubicaen € lugar 45.

Como ha podido observarse, de las 76 asmetrias andlizadas en 13 rubros las
diferencias son consderables a favor de EU en 72 y solo en cuaro se observa ventga de

México. Estas cuatro son, a saber:

#ePoblacion por naciondidad que se dedica a las labores agricolas. En México € 100%
es nacida en e paist’, mientras que en EU, 80% es mexicana o de origen mexicana,
esto dgnifica un subsdio, debido a los sdarios tan bgos que se pagan en EU. El
problema relacionado es lamigracion.

#ePresencia de Transnacionaes. A partir de la apertura México aventga a EU en cuanto
a nimero de empresas externas asentadas en € pais. El problema relacionado es la
dependencia dimentaria

edngresos objetivo. Los cudes se refieren a precios de garantia que México ha requerido
ingdrumentar para asegurar cierto ingreso y seguridad d productor. El problema
relacionado es la incapacidad econdmica naciona para compensar , por edta via, las
asmetrias. (Ver Cuadro 2. Resumen sobre la relacion que guardan las asmetrias entre
factores directos de la produccion entre Méxicoy EU.)

=ePolitica agricola. En este rubro la ventga es para México en € sentido de que ha
liberdlizado su comercio con més repidez. El problema reacionado es la fdta de
soberania

En sintess México no es competitivo ya que su rendimiento y productividad son bgjos
con respecto a EU, debido a que exisen aametrias enormes entre los diversos factores y
condiciones de la produccion, cas dempre en forma negativa para nuestro pais. Y aln en las
admetrias que cuantitativamente se observan favorables a México, 1o que reamente pasa es
que explican la necesaria “proteccion” o “efecto” de las asmerias evidentemente
desfavorables a México.

17 Conviene revisar laliteratura al respecto, dado que no se consigna la poblacién que ingresa de Centroamérica
paratrabajar por temporadas en | os estados de Chiapasy Oaxaca.
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4. Cuadros de Asimetrias entrelos factores de la produccion la situacion y los efectos determinados por los factores
delaproduccion del campo mexicanoy € estadounidense.

1. Poblacién en € campo

Concepto

México

Estados Unidos

Consecuencias.

1. Poblacién dedicada a las labores agricolas
por lugar de nacimiento

100% nacida en México

al menos 80 por ciento es
nacida o proveniente de
México'

laboran en d
las actividades

2. Trabajadores que viven vy

campo Yy/o dependen de
agropecuari

uno de cada cuatro™""

dos de cada 100 **""

el deterioro del poder de conpra de los campesinos
provoca en México, una crisis social, mientras que
en Estados Unidos y Canadé es un asunto de impactc
transitorio™”

Para Estados Unidos y Canada no pasa de ser un
“incidente” cuando hay problemas agrarios, para
naciones como México se convierten en verdaderas
crisis sociales, puesto que en esos paises sélo 2 por
ciento de su poblacion se dedica a agro y aqui 25
por ciento de nuestra poblacion vive del campo.®

3. Porcentaje de la poblacion econdmicamente
activa dedicada a las activicades
agropecuariast’

Alrededor del 25 por
ciento™

Menos del 2 por ciento™"

Por encima de cualquier consideracion comercial
existe una “dramética’ asimetria en la estructure
XXIM

productiva agropecuaria

2. Superficiedetierra para cultivo por productor.

Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
4. Superficie promedio que cada productor | 1.8%" 29%Y
posee (Ha)
5. Superficiederiego por productor (Ha.) 0.28*' 36"
6. Tamafio promedio de la unidad de | inferior a cincc | 87 hectéreas (19
produccion rural hectareas;*"" acres).”™

7. Explotacion agricola por productor 2°

2.8 hectéreas ™

91 hectéreas™

La competitividad agropecuaria tiene relacion con el
tamario medio de | as expl otaciones agricol as’™"

18 Canada: dos de cada 100.
19 Canada Menos del 2 por ciento
20 Canadé: 119 hectéreas.
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Concepto

México

Estados Unidos

Consecuencias.

8. Areas de riego construidas con fondos
federales

6 millones de hectareas
gue se dedican al pastorec
y ala siembra de temporal
errdtico  que  requiere
inversiones directas del
Estado, por cuenta propiz
0 en apoyo O asociacion
con agricultores). "

Més de la mitad®™" de

|la superficie actual

Incremento sustancial de los recursos publicos para
obras de infraestructura, permitira aprovechar mejor
nuestros recursos naturales (por ejemplo, el é&ree
irrigable asciende a 10 millones de hectéreas, de las
cuales alrededor de 6 millones ya se abrieron a cultivc
irrigado y faltan 4)*

9. Diferencias en infraestructura y en

insalvables si se dejan ale

insalvables si se dejan ¢

es ocasion para cuestionar la viabilidad de un acuerda

capacidad de apoyo por parte de los | mano invisible del | la mano invisible del | comercial a fracaso, insalvables si se dejan a la mano
r espectivos gobier nos mercado. "' mercado. " invisible del mercado.**"
10. Infraestructura bésica a nivel nacional Rezagos™*" Suficientes
(carreteras, ferrocarriles, puertos, redes de
frio, centros deinspeccion sanitariaen
puertosy fronteras)
4. Insumos para la produccion
Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
11. Insumos que se utilizan, como los | cuestan el doble® Lamitad Bajar € costo para elevar €l ingreso rural; proteger,
fertilizantes, el diesel y la gasolina desarrollar y modernizar la produccién agropecuaric
impulsando lainvestigacion y laindustrializacion a traveés
del fomento aintegradoras en las que se incluya desde | ¢
siembra y la cosecha, hasta e envase y Ie
comercializacion parabajar el costo*"
12. Precio de los combustibles en la zons | esmasbarato" Mas caro por 1o que para €l transporte mexicano significa una
fronteriza respecto a los estados del pais desventaja contra el estadounidensey el canadiense"
13. Costo deinsumosde maiz 30 por ciento més caro"V | 30% mas barato

14. Costosdeinsumos

no tenerpos condiciones
smilares™

Buenas condiciones

Queda claro que nadie puede decir que los campesinos
mexicanos pueden ser competitivos frente a los
estadounidenses*!
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5. Maquinaria para la produccion
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Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
15. Tractorespor cadamil productores: 20" 1,484 XV
16. Tractorespor cadamil productores” Apenas 20" mil 484’
6. Subsidios

Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
17. Subsidios que reciben los productores | Alrededor de 1 mil 30C [ 92 mil millones de délares

agr opecuarios?>

millones de délares'!

18. Diferencia en cuanto a los subsidios. No es
solo cuantitativa sino cualitativa®*

El Procampo tiene un
carécter asistencialista'"

Otorga recursos con
claros propositos de
fomento agropecuario,

desarrollo y proteccion de
mercados, administracion
de riesgos, desarrollc
tecnol égico, desarrollc
rural y sustentabilidad de
los recursos naturales,
entreotros!"

El nivel de apoyo por hectarea de PROCAMPO
registra un aumento sostenido en términos reales
en la presente administracién. En 2003, los
productores con predios de temporal de menos de
5 hectéreas recibirdn un apoyo de $1,030 por
hectérea y de $950 el resto de productores, lo que
significala cuotareal més altadesde 1997.

Para los productores con predios de temporal de
menos de 5 hectéreas, el incremento acumulado er
términos reales entre 2000 y 2003 es de 23.8 por
ciento. Para los productores de otras
caracteristicas, el incremento acumulado es de 8.8
por ciento en términos reales en el mismo periodo.
El 31 de diciembre de 2001 se promulgé la Ley de
Capitalizacion del PROCAMPO, la cual permite a
los productores el acceso anticipado alos pagos de
PROCAM PO de futuros ciclos agricolas.

En 2003, la asignacién de recursos para financiar
los proyectos bajo dicha Ley es de 500 millones de
pesos.'’

211, 642 tractores paraCanada
%2 mil 642 tractores parael caso deCanada
23112 mil millones de ddlares (Unién Europea)
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19. Valor de la produccién que corresponde & | 16 %." 33% "
apoyos y subsidios durante la vigencia del
TLCAN
20. Subsdios Se argumenta que se | Otorgd una cantidad
retiren todos''" inalcanzable pare
México.™
21. Monto per cépita de los subsidios a los| es de entre 700 y 90C | es de casi 20 mil dolares

productores

dolares';

anuales a cada uno™

22.

Subsidios, losapoyosdirectoseindirectosy

carencia de infraestructure
(carreteras y centros de
acopio)"‘”

Apoyos | _directos €
Xt

indirectos

L a competencia es desventajosd*V

23.

Politicas sobre subsidios

Bajé
financiamiento

los subsidios vy
|XV

mantuvo y elevd los
subsidios _ y
financiamiento™”

24.

Subsidios en el sector agropecuario

eiminar "

Aplican en su favor

monumentales

recursos™V'!

EU presiona a sus socios comerciales més débiles
aeliminar subsidios

25.

Subsidios a favor del campo, que recibe un
agricultor

720 ddlares promedio por
aﬁomx.

En promedio 20 mil 80z
dolares cada afo™

¢Como se supone que va a poder competir frente ¢
su contraparte estadounidense que goza de
créditos, investigacion, tecnologia y subsidios 25
veces mas altos?™™

Ixxii

26. Subsidios el gobierno  federal | Seincrementan 80%
propone una reduccion de
9 por ciento”!!
27. Subsidios gue los productores reciben comc | 19 por ciento™" 47 por ciento™ se ha creado en la nacién vecina otro mecanismo

24 Canadaotorga recursos con claros propoésitos de fomento agropecuario, desarrollo y proteccién de mercados, administracién de riesgos, desarrollo tecnol dgico,
desarrollo rural y sustentabilidad de |os recursos naturales, entre otros
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partedesuingreso

gue es la llamada norma “Farm Bill” que permitiré
a los agricultores recibir un 70 por ciento més de
apoyo."‘x"i

28. Subsidios/Blindaje.

10 mil millones de ddlares
gue consistira en tarifas
especiales en luz y diesel,
pero en términos de
dinero, no es sino le
reformulacion retérica de
fondos que ya se habian
destinado a otras

cosaslxxvii

180 mil millones de
doélares anuales durante
los préximos 10 afios,

EU vende sus productos a precios excesivamente
baratos, ya que los costos de produccién casi se
cubren, seguin afirma el experto Sidney Weintraub,
de modo que todo lo que cobren sera ganancia. De
modo que no habra forma de que los agricultores y
ganaderos mexicanos compitan con ellosy con sus
bajisimos preciosV!l

29. Subsidios
agricol&®

por campesno en materia

720 dolares

20 mil dlares a afio™

30. Subsidiosalosagricultoresy ganaderos

Es obligado a respetar las
reglas

rompen con las reglas del
juego equitativo™™

agigantan las asimetrias entre |os paises y vuelver
mas vulnerables alas soci edades™™"

31. Fuerza laboral agricola como otra forma de
subsidio

100% nacida en México

a menos 80 por ciento es
nacida o proveniente de
Méxicolxxxni

Significa otra forma de subsidio a la produccion
agricola en ese pais debido a las brutales
asimetrias salariales ™",

32. Subsidio al campo?®

17 mil millones de pesos
anuales en promedio™

190 mil millones™!

Para Estados Unidos y Canada no pasa de ser un
“incidente” cuando hay problemas agrarios, para
naciones como México se convierten en
verdaderas crisis sociales, puesto que en esos
paises sblo 2 por ciento de su poblacion se dedice
al agro y aqui 25 por ciento de nuestra poblacion
vive del campo.V!

%5 0s campesinos reciben de subsidios19 mil délares al afio
26 En la Uni6n Europea 620 mil y en Japén'SOO mil; unavacarecibe un subsidio diario de 2.2 ddlares, mientras que casi cada tres familias campesinas mexicanas
obtienen ingresos menores a ese monto. PEREZ, Matildey Angélica Enciso. Mas de mil personas exigen en el Z4calo revisar el Tratado. La Jornada. 01 Febrero

2003, pag. 3y 8.
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33. Transferenciasal sector agropecuario se habla de un blindaje | tienelaposibilidad™*™ ocasionara un efecto devastador en algunas ramas
agropecuario que no tiene del sector agropecuario, especificamente en I
recursos ni produccién de huevo, polloy carneX®
mecanism Oslxxxw i

34. Transferencias totales al productor con base | 720.0 20803.0 Estos cdélculos incluyen el tota de las

en cifrasdela OCDE 1998 - 2000 transferencias fisales y de los consumidores al

sector agropecuario. Se consideran dentro de las
transferencias de los consumidores, los
sobreprecios que pagan en relacion al mercado
internacional. Las transferencias totales se dividen
entre los “sujetos agropecuarios’ (productores y
trabajadores). En México ascendieron a 8.€
millones en 2000 (STyPS)Uni6on Europes
16,028.0 y OCDE 11334.0

35. Apoyos transferidos a los productores | 267 59 < Canada 60 US$/ha”
mexicanos por hectarea en 1997y en dolares.

27 Cifras estimadas para este afio. OECD, Agricultural policies in OECD countries, Measurement fo Support and Backround Information 1997, Paris, Francia,
1997, p. 106. Citado en SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gomez Cruz. Politica agricola hacia el siglo XXI. Procampo y Alianza para €
Campo en el contexto internacional. En Estudios Agrarios. Revistade la Procuraduria Agraria. Afio 5, No. 13, Sept. Dic. 1999 ISSN 1405-2466. Pag. 79

%8 Cifras estimadas para este afio. OECD, Agricultural policies in OECD countries, Measurement fo Support and Backround Information 1997, Paris, Francia,
1997, p. 106. Citado en SCHWENTESIUS Rindermann, Rita 'y Manuel Angel Gomez Cruz. Politica agricola hacia € siglo XXI. Procampo y Alianza para €
Campo en el contexto internacional. Op cit.

29 Cifras estimadas para este afio. OECD, Agricultural policies in OECD countries, Measurement fo Support and Backround Information 1997, Paris, Francia,
1997, p. 106. Citado en SCHWENTESIUS Rindermann, Ritay Manuel Angel Gémez Cruz. Idem.
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7. Financiamiento y crédito

Andlisisdelasasimetriasentre
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Concepto México Estados Unidos Consecuencias.

36. Financiamiento Mayor costo*®" Menor costo™”
37. Financiamiento para € desarrollo integral del | Falta poderio tecnolégico vy

pais financiero ~ de le

agricultura™®”'

38. Costo definanciamiento del maiz 3 por ciento mas caro™®" | 3 % mas barato
39. Fuentesdefinanciamientoparala Ausencia*" Si existen

moder nizacion y avances tecnolégicos en las

unidades productivas
40. Canalizacion de crédito fresco al sector | Volumen inadecuado Volumen adecuado*®*

agropecuario acompafiado de un programs

de aseguramiento con apoyos fiscales a las

primas de seguro, fomentando especialmente

los fondos de autoaseguramiento de los

agricultores
41. Costos de financiamiento y en la ausencia de | no tenemos condiciones | Buenas condiciones Queda claro que nadie puede decir que los

tecnologia similares® campesinos mexicanos pueden ser competitivos

frente alos estadouni denses®

42. Presupuesto paracumplir resoluciones Insuficiencia Presupuesto suficiente

agrarias, Tribunales agrarios, Certificadosde | presupuestal®

derechos par celarios
43. Fondeo Insuficiente y | Suficiente y existencia de

desarticulacion del | un sistemaarticulado
s'aerna()lll
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8. Normatividad y politicas publicas
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Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
44, Metrologiay Normalizacién Durante € proxime | Cuenta con las normas | EI combate al comercio desleal, las normas de
periodo de sesiones del | necesarias calidad y €l logro de estandares elevados de

afio 2003, se presentara le
iniciativa de reformas a lg
Ley Federal®"

sanidad e inocuidad, son los instrumentos eficaces
para equilibrar las reglas del juego con nuestros
principal es socios comercial es™

45. Ajuste de marco normativo para el comercio
exterior (etiquetado, calidad, mecanismos de
defensa frenteal comer cio desleal )™

Gradualidad excesiva

Se hace en tiempo vy
cuantia necesaria

46. Proteccionismo a productores

posi cionamiento
discursivos, pero no hay
acciones concretas.®"

Ha impuesto una ley

agricola que redobla®™" e
proteccionismo *°

47. Mecanismos de
interinstitucional

coordinacién

Para contar con politicas
publicas que satisfagan al
conjunto de la sociedad
rural, se promulgé la Ley
de Desarrollo  Rura
Sustentable el 07 de
diciembre del 2001

se discuten y consensan

planteamientos y
programas con todas las
organizaciones de

productores,

48. Cambios estructurales

bruscos en las politicas
publicas sin adecuade
capacitacion a los
productores, sobre todo er
comercializacién interna y
externa™

Conforme a las
necesidades e intereses de
los productores y le
economia

49. Politicasagricolas

Ha avanzado en forme
radical hacia le

Ha desarrollado  une
amplia gama de

Desde que Estados Unidos y la Unidn Europea se
convirtieron en exportadores netos de productos

30) aFamBill
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liberalizacion  de  sus | estrategias, desde | agropecuarios en los afios setenta y principios de
politicas agricolas®™ convenios comerciales, | los ochenta, las nuevas condiciones del mercado
hasta presiones abiertas, | mundial, expresadas en la guerra de os subsidios y
para alcanzar sus | la carrera por los mercados de exportacion, exigian
objetivos. & cambios en la politica agricola de estos dos
blogues. La politica hegeménica de Estados
Unidos que, basado en su poder como principal
exportador de granos y su competitividad superior
frente a resto del mundo ha emprendido una

agresiva estrategia para abrir_los mercados, sobre

o de Mé& I p -

productos agropecuarios. En este contexto |e

mision es apoyar a la agricultura para que el valor
de las exportaciones agropecuarias crezca, entre
1994y 2000, en 50% "
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9. Condiciones para la produccién en aspectos politico- administrativosy de eficiencia delas
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politicas publicas®!

Concepto

México

Estados Unidos

Consecuencias.

50.

Sistemas de informacién paralatoma de
decisiones de los productores

Avanceinsuficiente®™"

suficiente

51. Investigacién agropecuaria Falta de definiciones en | Definicién en materia de
materia de investigacior | investigacion
agropecuaria®™’ agropecuaria

52. Cadenas productivas “Politizacion del campo” No politizacion del campa
y desarticulacion de y cadenas productivas
cadenas productivas.™"' articuladas

53. Efectosdd clima, fendmenos bioldgicosy las Esta variable hatenido ur | Favorable

condiciones naturales de la produccion. impacto especialmente
Esunafuerza quetieneun impacto sobrela negativo sobre le
eficiencia delas pol iticas agricolas domésticas | agricultura en los afios
y queespenalizando laactividad noventa por las
agropecuaria prolongadas sequias en
1994, 1995 1997, 'y
1998:xvii
54. Efectosdelas politicas agricolas de |os socios Productores de arroz, Los productores sin | Entre 1985 y 1998 México redujo a la mitad la

comer ciales que distorsionan las sefiales del
mer cado mundial.

trigo, sorgo y soya bajo
condiciones de precios no

subsidio serian menos
eficientes que los

superficie sembrada de arroz porgue resulta més

barato importarlo en vez de producirlo en €

31 Eficiencia de las politicas agricolas.- Puede arrojar resultados muy diferentes dependiendo de, la concepcion de los diferentes actores sobre el papel de la
agricultura en la sociedad: considerandola con criterios de eficiencia nacional (efecto multiplicador y sobre le medio ambiente, por ejemplo) o con los principios
basicos de la economia de mercado (neo)liberal. Los intereses especificos de los diferentes actores agropoliticos (Sagar, Secretaria de Hacienda, organizaciones
de productores). La experiencia historica concreta de los involucrados.
Un breve andlisis de la situacién del campo mexicano en su conjunto deja una impresién pesimista 'y sugiere la idea de que la politica agricola apenas fue capaz
de amortiguar |os efectos negativos de | as variables exdgenas.
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Esunafuerza quetiene un impacto sobrela
eficiencia de las politicas agricolas domésticas
y queespenalizando la actividad

agropecuaria.

subsidiados, serian méas
eficientes que los de Eu®

mexicanos.

pajSCXVIII

55.

Efectos de la politica macroeconémica que a
través del tipo de cambio, la tasa de interés, el
nivd de ingreso de la poblacion y la
inflacion, también impactan sobre las sefiales
dd mercado.*®

Es una fuerza gue tiene un impacto sobre la
eficiencia de las politicas agricolas domeésticas
y que e pendlizando la actividad
agropecuaria.

Entre 1985 —1998 (menos
1995) a través de un pesc
fuertemente sobrevaluado,
se subsidiaron —de hecho-
las exportaciones de los
socios comerciales hacie
México, en perjuicio del
sector ~agropecuaric
nacional ™

El efecto del tipo de cambio en 1995 es gemplar
para demostrar que la politica macroeconémica
puede fomentar u obstaculizar el desarrollo del
sector agropecuario. Por la fuerte devaluacion del
peso mexicano frente a délar se alcanzé en aquel
afno, por Unica vez en los afios noventa, una
balanza comercial superavitaria.

32 SCHWENTESIUS Rindermann, Rita 'y Manuel Angel Gémez Cruz. Ajuste y cambio estructural en la agricultura mexicana. El caso del Arroz. Reporte de
Investigacion 40 CIESTAAM, UACh, Chapingo, México, 1999. Citado en: SCHWENTESIUS Rindermann, Ritay Manuel Angel Gémez Cruz. Politica agricola
hacia el siglo XXI. Procampo y Alianza para e Campo en € contexto internacional. En Estudios Agrarios. Revista de la Procuraduria Agraria. Afio 5, No. 13,
Sept. Dic. 1999 ISSN 1405-2466. Pag. 72
% Khutson R.D, JB. Penn and B.L. Flichbaugh, Agricultural and Food Policy, Prentice may, Nueva Jersey, Estados Unidos, 1998, pp 201-211. Citado en
SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. Politica agricola hacia e siglo XXI. Procampo y Alianza para el Campo en el contexto
internacional. En Estudios Agrarios. Op.cit. Pag. 72
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10. Condiciones de comer cializacion segun productos

Andlisisdelasasimetriasentre
el campo mexicanoy el estadounidense

Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
56. Piernay muso depallo una alta preferencia®. altos excedentes | grave problema para la industria avicole
exportables "' y bajc | naciona® " ya que se consume el externo
precio
57. Piernay mudo depollo Un subproducto la estructura de consumo de la carne del pollo en
EU genera significativos diferenciales entre los
precios de la carne blanca y los de la pierna y
muslo de pollo; estos Ultimos presentan altos
excedentes en relacion con el mercado interno y se
comercidlizan a precios residuales, lo que se
traduce en una el evada of erta exportabl e ™.
58. cambio en losroles para competir Carne contra carne c | Piezasdecarneyaen lata, | Ellos dicen: "TU me estés discutiendo por la carne
carne en canal en paquete a | en canal y yo te estoy mandando bistec" .
industrializada
59. Exportaciones avicolas pollo o huevo el muslo, lapierna, el da nos llega aca a precio de dumping, muy barata,
porque alla es desperdicio, aunque sea de buena
calidad. Asi, ellos venden a precios de saldos y eso
esta afectando |a produccién interna ®!
60. Equilibrioy reciprocidad de acuerdo Nosotros ~ compramos [ N0 Nos compran nuestra
granos™"" azUcar y le ponen muchas
dificultades a tomate c
hay muchas dificultades
para €l transporte y €l
cemento.”*""
61. Dispositivosde seguridad Mantuvo hasta 1999 una | Mantiene medidas de | La Unién FEuropea mantiene precios de

politica de soporte pare
maiz y frijol a través de
las compras de
CONASUPOZ*™

proteccién de las
disposiciones originales
sobre  préstamos  de
reembolso para productos
basicos v asistencia para

intervencién que funcionan préacticamente como
precios minimos, barreras a la importacion que
impiden un impacto directo de los precios
internacionales sobre los de la Unidn y apoyos en
casos de emergencias, sélo para mencionar
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préstamos de | algunos =
comercializacion.  Todos
los productores de granos
pueden recibir de le
Corporacion de Créditc
paa los Productos
Bésicos (Cco) un
préstamo de ayuda a la
comercializacion

utilizando como garantia
su  produccion; este

mecani smo funcione
précticamente como un
precio minimc

garantizado.”™

62. Equivalentesde Subsidiosal productor > 16 % 16 %> Los productores mexicanos Se encuentran en
posicion desventgjosa frente a los competidores
del mercado mundial. En situacion critica se
encuentras los productores de trigo, azlcar, carne
de res y pollo y huevo que en 1995, en vez de
recibir subsidios, transfirieron recursos a los
consumidores. "

63. Ingresos objetivo que se garantizan al | superiores menores
productor mexicano con respecto a los que
garantiza la Ley Agricola 2002 de EE.UU.
para productores de ese pais®™™" Ver Anexo
1.

34 El ESP es un indicador del valor de las transferencias monetarias a la agricultura que resultan de las politicas agricolas en un afio dado. Incluye tanto las
transferencias de los consumidores de productos agricolas como las transferencias de contribuyentes (a través de |os gastos presupuestal es o fiscales).”, OCDE,
Examen de las politicas agricolas de México (describe ampliamente la metodologia, PP 110-116) Paris, Francia, 1997, pag. 110. Citado en SCHWENTESIUS
Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. Politica agricola hacia €l siglo XXI. Procampo y Alianza para el Campo en €l contexto internacional. En
Estudios Agrarios. Op. cit.Pag. 66

% Segiin OECD, Agricultural Policies in OCDE Countries. Measurement of Suport and backround Information, 1998, Paris, Francia, 1998. Citado en
SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. Politica agricola hacia e siglo XXI. Procampo y Alianza para e Campo en & contexto
internacional. En Estudios Agrarios. Op cit. Pag. 66y 67

34



Direccién General de Bibliotecas
Servicio deInvestigaciony Analisis
Division de Politica Social

Andlisisdelasasimetriasentre
el campo mexicanoy el estadounidense

11. Situacién dela produccion rural

Concepto México Estados Unidos Consecuencias.
64. Economiasdeescala -Economias de escala no | - Economias de escala | Para elevar el ingreso de los productores de
consolidadas consolidadas minifundio, se requieren avances en productividad;
consolidar economias de escala y abrir
oportunidades de empleo no agropecuario en zonas
I‘UI’al eS.CXXXIV
65. Oportunidades de empleo en zonasrurales -Pocas oportunidades de | -Suficientes Para elevar el ingreso de los productores de

empleo en zonasrurales

oportunidades de empleo
en zonas rurales

minifundio, se requieren avances en productividad;
consolidar economias de escaa y abrir
oportunidades de empleo no agropecuario en zonas
rurales.

66. Presencia de transnacionales de |la
alimentacion y subsidios guber namentales

Se incrementd. Cargill

con el maiz y Monsanto
con el algodén.®!

Bimbo, Televisa

Las trasnacionales de EU dominan sectores mas
amplios de la economia mexicana.

67. Ajustes en la estructura de la produccién y el
comer cio agropecuarios

=4 Perdida de empleo y reduccion del nimero de
granjas

& Concentracion de la produccion, distribucion,
comercializacién y transformacion en pocas
empresas grandes

=« Diversificacion de los ingresos y la reduccion
de la participacion de los ingresos
agropecuarios en los ingresos totales de las
familiasrurales

=& Mayor énfasis en € papel multifactorial de la
agriculturaen la economia

& Menor uso de insumos, como fertilizantes y
pesticidas, y mayor orientacion hacia medidas
gue protegen al medio ambiente

e Creacion de  nuevas formas de
proteccionismo™", producto del proceso de

laliberalizacién comercial.

L os productores afectados
son los del trigo, azlcar,

carne de res y polloy
huevo

Productores no afectados

AUn cuando los resultados de | as reformas tanto en
México como en EU es rapido, persisten las
diferencias internas que se reflejan en ciertos
produc.tOSCXXXVIII
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12. Rendimiento promedio seguin producto por unidad de produccion y productividad general.

Concepto México Estados Unidos Consecuencias.

68. Rendimiento promedio de los cultivos | bastante bajos ®**™ Muy altos®™

basicos: maiz, 2.09 ton/ha; frijol, 0.614

ton/ha; trigo, 3.96 ton/ha; sorgo, 2.90 ton/ha;
arroz, 4.33ton/hay soya, 1.00 ton/ha.

cxIii

69. Rendimiento promedio del cultivo de maiz poco menos de la cuarta | mas de 4 veces
parte cxli
70. Rendimiento promedio de maiz por hectarea. | 2.5 Entre 73 y  8E | Nohay posibilidad de competencia
(Ton) toneladas. ™"
71. Productividad - Menor productividad - Mayor productividad Para elevar el ingreso de los productores de

minifundio, se requieren avances en productividad;
consolidar economias de escaa y abrir

oportunidades de empleo no agropecuario en zonas
cxlv

rurales.
13. Rango y crecimiento en la competitividad
Concepto México Estados Unidos Consecuencias.

72. Competitividad en e mundo. Segiin e Forc | Lugar 45. * Primer lugar "

Econdémico Mundial 2002
73. Stio en rango de la competitividad a nivel | Lugar 43™™"" Primer luga®™™

mundial.
74. Sitio en crecimiento de la competitividad & | Lugar 45° Primer luga®

nivel mundial
75. Sitio en Rango dela Competitividad Lugar 43°" Primero®""
76. Sitio en Crecimiento dela competitividad Lugar 45°" primero®"

Cuadros realizados por la Divisién @ Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Sistema Integral de Informacién y Documentacién, Direccion de
Servicios de Bibliotecas de la Camara de Diputados del H. Congreso delaUnién, LVIII Legislatura, México, diciembre de 2002, enero y febrero del 2003.
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Vil ALPONTE, Juan Maria. De Madero a TLC. Op. Cit..

V"' Sin embargo, seglin Lugo (1990), las productividades al nivel de los productores varian dependiendo de si las
exportaciones se hacen en temporal o0 en riego, y de si es comercia o de autoconsumo. Por ejemplo, en el caso
del trigo se tiene una productividad de 4.57 ton/ ha en condiciones de riego y 1.52 toneladas en condiciones de
temporal, y en las principales zonas productivas se han llegado a obtener hasta 9 ton/ ha en parcelas comerciales.
El rendimiento medio del frijol en produccion comercia y mediante el sistema tradicional de cultivo hallegado
ha ser de 2.5 a 3.0 ton/ha. Del sorgo se reportan rendimientos de 4.53 ton/ha en riego y de 3.6 ton/ha en temporal,
y no es raro encontrar producciones comerciales de 10 a 12 ton/ ha. Ademas, el autor citado afirma que, un

estudio de potencia de zonas de temporal indicé que existen en México 5 mill de hectareas de temporal que
podrian producir o mismo que las zonas de riego. CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario
Mexicano Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los Efectos del TLCAN. México, 2001, Ingtituto Politécnico
Nacional, Pag. 134, 189-90.

" GARDUNO, Roberto. El campo ante e TLCAN 22 enero 2003. Informacion proporcionada por Referencia
Especializada.

* Canciller Jorge Castafieda. GARDUNO, Roberto. El campo ante e TLCAN 22 enero 2003. Informacion

proporcionada por Referencia Especializada.

¥ GARDUNO, Roberto. El campo ante el TLCAN 22 enero 2003. Op. Cit.

X' El gobierno de Estados Unidos, El subsecretario de Agricultura para Servicios Agricolas Nacionales y del

Extranjero de ese pais, J.B. Penn, En una teleconferencia ofrecida desde Washington y transmitida en la
embajada de Estados Unidos en México, Penn descarté también que el otorgamiento de subsidios a los
productores estadounidenses signifique desventajas para nuestro pais. "No hemos violado el Tratado de Libre
Comercio, nuestros apoyos no traerén consecuencias negativas a productores mexicanos ni impacta los precios a
la bgja’', asegurd. Por ello, pidié que México no establezca medidas de proteccion a su sector agrario, pues ello
"distorsionaria’ el intercambio comercial. VELASCO Carlos y Julian Sanchez, El Universal Ciudad de México,

Viernes 22 de noviembre de 2002

Xit ARVIZU, Juan. Exigen perredistas renegociar el TLC. Alertan senadores que la situacion del campo pone en
riesgo la seguridad nacional. El Universal, 10 de enero de 2003 Nacién, Pég., 10.

XVRUDINO, Lourdes, REVELES, José, BECERRIL, Issbel. Acatar e TLCAN al pie de la letra, pide CCE. El

Financiero, 20 de enero 2003. Primera Plana.

* CIUDADANO, Juan. Agrandar el pleito. Grupo Reforma 18 DE ENERO-2002, seccidn A. Pag. 24.

' OCHOA, Jorge Octavio VELASCO, Carlos. Cay6 e PIB agropecuario con € pacto comercial. El Universal,

06 de enero de 2003

I Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar al Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las
negociaciones para proteger las ramas de la produccion agricola y ganadera, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentada por el Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de
diputados de diversos Grupos Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta
Parlamentaria, afio V, nimero 1141, viernes 29 de noviembre de 2002, Pég. 45. http://gaceta.cddhcu.gob.mx/

*I' Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar a Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las
negociaciones para proteger las ramas de la produccion agricola y ganadera, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentada por € Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de
diputados de diversos Grupos Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta
Parlamentaria, Op. Cit.
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X proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar a Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las

negociaciones para proteger las ramas de la produccién agricola y ganadera, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentada por el Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de
diputados de diversos Grupos Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta
Parlamentaria, Op cit.

X! Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar al Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las
negociaciones para proteger las ramas de la produccion agricola 'y ganadera, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentada por el Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de
diputados de diversos Grupos Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta
Parlamentaria, Op cit.

M CALVA  José Luis, Disyuntiva agricola, Editorial de El Universa, Viernes 08 de noviembre de 2002,

Primera seccion

XV Calva José Luis, Disyuntiva agricola, Editorial de El Universal, Op cit.

XV | dem
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X CIUDADANO, Juan Agrandar el pleito. Agrandar el pleito. Grupo ReformaOp dit.
XXXVI |dem
XXXViii [dem.
XX ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y su impacto en la agricultura mexicana. Op cit.
“ GARCIA Medina, Amalia, Alerta roja en e campo mexicano, Editorial de El Universal, Domingo 03 de
noviembre de 2002, Primera seccion
X GARCIA M edina, Amalia, Alertarojaen el campo mexicano, Op cit
Xlil RODRIGUEZ, Ruth, Anuncian adhesiones a protesta contra TLC, El Universal, Lunes 09 de diciembre de
2002
Xl RODRIGUEZ, Ruth, Anuncian adhesiones a protesta contra TLC, El Universal, Op cit.
XV OCHOA, Jorge Octavio. Blindgje agropecuario, limitado, advierte PRI Beneficiados, solo 190 mil
productores. Aconseja atender alos agricultores pegquefios y medianos. El Universal. 31 de diciembre de 2002
XV OCHOA, Jorge Octavio. Blindaje agropecuario, limitado, advierte PRI Beneficiados, solo 190 mil
BC??&JCtores' Aconsegja atender alos agricultores pequefios y medianos. Op cit

em
XVil MARTINEZ, Nurit. Mensgje a Creel: eviten colapso en el campo. Alerta a CNC viene el caos. El universal,
20 de enero 2003. Primera Plara.
XVl MARTINEZ, Nurit. Mensaje a Creel: eviten colapso en el campo. Alertaa CNC viene el caos. El universal,
Opait.
XIix PEREZ U, Matilde, MENDEZ Enrique. El campo ante e TLCAN. 20 enero 2003. Informacion proporcionada
por Referencia Especializada
'.Idem
i Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar a Titular del Ejecutivo Federa a que inicie las
negociaciones para proteger las ramas de la produccion agricola y ganadera, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentada por é Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de
diputados de diversos Grupos Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta
Parlamentaria, Op cit.
li Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar a Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las
negociaciones para proteger las ramas de la produccion agricola y ganadera, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentada por el Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de
diputados de diversos Grupos Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta
Parlamentaria, Op cit
| dem.
"V | dennv
"" ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agricultura mexicana. Op cit.
:Vf.De estoy de Aquello. El universal, 20 enero 2003 Seccion. Op cit.
Vil |dem
Vil Gobernador priista de Puebla, Melquiades Morales. CRUZ Omar, GARCIA Adan, RAMIREZ Clara,
PERALTA Javier. Piden Gobernadores revisar TLC Reprueban subsidios ventajosos de EU Grupo Reforma 8 de
enero 2003.
'Gobernador priista de Puebla, Melquiades Morales. CRUZ Omar, GARCIA Adédn, RAMIREZ Clara,
PERALTA Javier. Piden Gobernadores revisar TLC Reprueban subsidios ventajosos de EU Grupo Reforma Op
cit.
:"_ PEREZ U, Mdtilde, MENDEZ Enrique. El campo ante e TLCAN. 20 enero 2003. Op cit
X 1dem
i pEREZ U. Matilde, Entregaran el grano a cadenas comerciales y éstas pondrén el precio final Productores
colocan arroz a consignacion Pretenden recuperar las 45 mil has. que dejaron de sembrarse por la caida de
precios. Informacién proporcionada por Referencia Especializada
Ixiii Idem
Ixiv Idem
MUNOZ Rios Patricia Hay mecanismos legales y juridicos para hacerlo "Si puede renegociarse” el tratado:
UNORCA y ANEC Poderosas trasnacionales ya se apoderaron de gran parte del mercado alimentario mexicano:
Hernandez Navarro. Informacion proporcionada por Referencia Especializada

Ixv
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Ixvi

MURNOZ Rios Patricia Hay mecanismos legales y juridicos para hacerlo "Si puede renegociarse" el tratado:
UNORCA y ANEC Op it
il HERNANDEZ Haddad, Humberto, Urge renegociar el TLC, Editorial de El Universal, Domingo 24 de
noviembre de 2002, Primera secc
Vil RUIZ, José Luis, Libre comercio divide opinidn de legisladores, El Universal, Martes 26 de noviembre de
2002
XX ZEPEDA Patterson, Jorge, La inmolacion del agro, Editorial de El Universal, Domingo 01 de diciembre de
2002, Primera seccién
:XX'Zepeda Patterson, Jorge, Lainmolacion del agro, Editorial de El Universal Op cit
XXI |dern
bodi Notimex, Urgen campesinos declarar al campo en estado de emergencia Los lideres agricultores pidieron al
Congreso un decreto mediante el cual instruya al Ejecutivo Federal para que inicie un proceso de renegociacion
del apartado agropecuario del TLCAN, El Universal, Ciudad de México, Martes 03 de diciembre de 2002
Pl Notimex, Urgen campesinos declarar al campo en estado de emergencia Los lideres agricultores pidieron al
Congreso un decreto mediante el cual instruya al Ejecutivo Federal para que inicie un proceso de renegociacion
del apartado agropecuario del TLCAN, El Universal, Op cit.
v 7 ARATE Vite, Arturo, PRI y PVEM impulsan frente en pro del agro. Proponen diélogo con senadores de EU
P/ Canadé, El Universal, Jueves 05 de diciembre de 2002
V' ZARATE Vite, Arturo, PRI y PVEM impulsan frente en pro del agro. Proponen didogo con senadores de EU
X)((\%anada El Universal, Op cit

“ldem
bovil SEECHOVICH, Sara. La catéstrofe anunciada. El Universal, 02 de enero de 2003, Primera seccion
boill SEFCHOVICH, Sara. La catastrofe anunciada. EI Universal, Op cit.
boix Analizaran los efectos de apertura en el sector Sergio Jiménez y Jorge Teheran, El Universal, Jueves 02 de
enero de 2003
b Analizarén los efectos de aperturaen el sector Sergio Jiménez y Jorge Teheran, El Universal, Opcit
W4 OCHOA, Jorge Octavio VELASCO, Carlos. Perderfamos s revisan TLC. Fox pecd de silencio ante las
omisiones y acciones cometidas en el pasado, dice el canciller Jorge Castafieda. El Universal, 06 de enero de
2003
boodl OCHOA, Jorge Octavio VELASCO, Carlos. Perderiamos si revisan TLC. Fox peco de silencio ante las
omisionesy acciones cometidas en el pasado, dice el canciller Jorge Castafieda. El Universal, Op cit.
boodil CHOA, Jorge Octavio VELASCO, Carlos. Cay6 el PIB agropecuario con el pacto comercial. El Universal,
B0 o
OCHOA, Jorge Octavio VELASCO, Incluir a productores en acuerdos, proponen, El Universal, 07 de enero
de 2003
:;‘;‘;‘:’/'HOJZHOA, Jorge Octavio VELASCO, Incluir aproductores en acuerdos, proponen, El Universal, Op cit

Idem.

ol PROA Villarreal, Enrique /Corresponsal, El Universal, Lunes 28 de octubre de 2002
DX Proa Villarreal, Enrique /Corresponsd, El Universal, Op cit
* |dem
¥4 ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agricultura mexicana. Op cit
Xcii Idem
" ldem
X3V PEREZ U. Matilde, Entregardn el grano a cadenas comerciales y éstas pondrén el precio final Productores
colocan arroz a consignacion Pretenden recuperar las 45 mil has. que dejaron de sembrarse por la caida de
precios. Op cit
** 1dem
*¥ HERNANDEZ Haddad, Humberto, Urge renegociar el TLC, Editorial de El Universal, Op cit.
*¥MOCHOA, Jorge Octavio. Blindgje agropecuario, limitado, advierte PRI Beneficiados, sblo 190 mil
productores. Aconseja atender alos agricultores pequefios y medianos. El Universal. Opcit.
*"ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agriculturamexicana. Op cit
X Calva José L uis, Disyuntiva agricola, Editoria de El Universal, Op cit

Ixxxv
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© OCHOA, Jorge Octavio. Blindaje agropecuario, limitado, advierte PRI Beneficiados, sdlo 190 mil productores.
Aconseja atender alos agricultores pequefios y medianos. El Universal. Op cit.

“ Idem

' ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agricultura mexicana. Op cit

%' Ochoa, Jorge Octavio, El Universal, Sdbado 28 de septiembre de 2002, Informacién proporcionada por

ReferenciaEspecidizada

cviii Idem

°X ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y su impacto en |a agriculturamexicana Op cit

“Idem

' SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gomez Cruz. Politica agricola hacia @ siglo XXI.
Procampo y Alianza para €l Campo en el contexto internacional. En Estudios Agrarios. Revista de la
Procuraduria Agraria, Op cit

CXll |dem

> SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gomez Cruz. Politica agricola hacia € siglo XXI.

Procampo y Alianza para el Campo en el contexto internacional. En Estudios Agrarios. Op cit. Pag. 63. Citando a
USDA, Longterm Agricultural Trade Strategie. Global Market Opportunities into the 21st Century, Washington,
DC, 1995.

IV ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agricultura mexicana. Op cit.

* 1dem

cxvi Idem

cxvii Idem

cxviii Idem

CXix Idem

“ 1dem

o HUERTA Marisol. Anuncian salvaguarda a carne de pollo. El arancel para la importacién de pollo sera de
98.8 por ciento, asi como un cupo minimo libre de arancel de 50 mil toneladas, informé la Secretaria de
Economia. Reforma, 22 enero 2003.

cxxii Idem
cxxiii ldem
CXXiV Idem

% OCHOA, Jorge Octavio. Riesgo de estallido social en e camp 40 por ciento de las importaciones son para
cubrir necesidades aimentarias del pais: expertos. El Universal, 31 de diciembre de 2002.

¥ OCHOA, Jorge Octavio. Riesgo de estallido social en el camp 40 por ciento de las importaciones son para
cubrir necesidades alimentarias del pais: expertos. Op cit.

! Analizaran los efectos de apertura en el sector Sergio Jiménez y Jorge Teheran, El Universal, Op cit

CXxXvin Idem

XX SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. Politica agricola hacia @ siglo XXI.

Procampo y Alianza para el Campo en el contexto internacional. En Estudios Agrarios. Op cit. Pag. 65.

CXXX |dem

@ | dem

1| dem Pag. 66

exxiil ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agricultura mexicana. Op cit

CXXXIV |dem

“ Idem

@V MUNOZ Rios Patricia Hay mecanismos legales y juridicos para hacerlo "Si puede renegociarse” € tratado:

UNORCA y ANEC Poderosas trasnacionales ya se apoderaron de gran parte del mercado alimentario mexicano:

Hernandez Navarro. Op cit

% OECD, Agricultural Policy Reform: Stocktaking of Achievments, Discussion Paper, Paris, Francia, 56 de
marzo de 1998. Citado en SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. Politica agricola
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hacia el siglo XXI. Procampo y Alianza para el Campo en €l contexto internacional. En Estudios Agrarios. Op
cit.. Pag. 68

CXXXVIN |dm1

X CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano Antecedentes Recientes y
Perspectivas, Los Efectosdel TLCAN. México, 2001, Op cit., Pag. 134, 189-90

> 1dem

cxli Idem

exlii Idem

oXliil ROBLES, Magdalena. Protestas campesinas en al menos diez entidades. Milenio Diario. 21 enero 2003.

iV ROBLES, Magdalena. Protestas campesinas en al menos diez entidades. Op cit.

IV ROZENZWEIG Pichardo, Andrés. EL TLCAN y suimpacto en la agricultura mexicana. Op. Cit.

Vi Al PONTE, Juan Maria. De Madero a TLC. El Universal. Op cit.

cxlvii Idem

Vil M ARTINEZ, Nurit. Mensaje a Creel: eviten colapso en e campo. Alertaa CNC viene el caos. El Universal,
o dern

“ |dem

' | dem.

! PEREZ U, Matilde, MENDEZ Enrique. El campo ante el TLCAN. 20 enero 2003. Op cit.

C|r|| Idem

cliv Idem.

clv Idem
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