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Resumen Ejecutivo

Con €l propdsito de exponer la situacion que guarda el Tratado de Libre Comercio de

América del Norte (TLCAN) a 2002 y las propuestas planteadas para hacer frente a la
problematica que implica la apertura en Enero del 2003, se ha elaborado el presente documento.

v

La metodol ogia utilizada fue dividir e documento en:

Las bases del TLCAN, que incluyen las razones de la apertura, los objetivos del TLCAN
y las expectativas generadas por México y EU (dado que cas € 90% de nuestro comercio
serealiza con este pais).

Los efectos del TLCAN en la economia mexicana (positivos y negativos), los factores que
ocasionaron |os efectos negativos

Las propuestas planteadas por diversos actores sociaes, sobre como enfrentar la apertura
en 2003. (Véase Resumen Esquemético en el cuadro siguiente)

Este tipo de investigacién fue documental, analizédndose libros y revistas de 1999 a 2002;

y opinion publica en los medios escritos del 5 de octubre a 21 de diciembre de 2002.

1. En cuanto a los efectos se analizaron 87 diferentes opiniones de las cuaes 14 fueron positivas
y 73 negativas.

v

v

a)
b)

Las 14 positivas se dividieron en:

ad) Macroeconomicas en genera

b) En e sector agropecuario, incluida la agroindustria alimentaria
c) Por divisiones internas del sector y por producto

Las 73 negativas se dividieron en:

Hasta e 2002.

A partir del 2003.

2. En cuanto alas propuestas se analizaron 111, tomandose como representativas 96. De estas, 40
se refieren amedidas y salvaguardas; 19 se refieren a politicas agricolas; y de éstasasu vez, 7 se
refieren a politicas integrales para el campo; 7 se refieren ala necesidad de planes y programas; 6
se refieren al crédito y financiamiento; 6 se refieren a Comercializacion; y 11, tratan sobre el

incremento de recursos 0 manejo presupuestal.

L os principal es resultados encontrados son:

v

v

v
v

Que los objetivos y expectativas del modelo econdmico de apertura e intercambio
representado por e TLCAN se han cumplido.

Que los objetivos de incrementar las exportaciones y fortalecer la relacion con EU y
Canada se han cumplido (principa mente con EU)

Que la diversificacion de exportaciones se ha cumplido

Que los sectores cuyas condiciones previas y apoyos por parte del gobierno han sido
competitivos hasta la fecha

Que los sectores sin condiciones previas y apoyo no han sido productivos, ni
competitivos, por lo que una parte migrard alas ciudades y a EU, principamente. Es
decir, ® acelerara el proceso de desruralizacion y ocupacion de la PEA en actividades
primarias, pasando a los sectores secundario y terciario.

Que es conveniente apoyar alos productores agropecuarios primarios, especialmente maiz
y frijol, para amortiguar el impacto de la apertura.
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Resumen Esquematico

El TLCANYy laAgricultura: Situacion general al 2002 y propuestas
de solucion alaproblemética generada por laaperturaen el 2003.

Objetivos y expectativas del TLCAN

Objetivosdel TLCAN.

Objetivos de |os negociadores.

Expectativas en materia agropecuaria

Liberacion total del comercio

entre México, EU y Canada

en un periodo de 15 afios, a

travésde:

- Derogacion de todas las
barrerasarancelariasy

- Reducciones de las no
arancelarias

- Estableci6 el sistemade la

1. Ampliar mercados,

2. Otorgar certidumbre alos exportadores,

3. Garantizar el abasto de insumos esenciales con
calidady precios internacionales,

4. Incrementar |la productividad y competitividad,
manteniendo periodos de transicion adecuados
paraafrontar lalibre competencia,

5. Atraer inversién nacional y extranjera,

6. Salvaguardar el derecho del Estado para utilizar

Estados Unidos-

Aumento en las exportaciones de productos

intensivos en tierra y capital (granos

leguminosas, carney frutas de climatemplado),

México.--

A Aumentar sus exportaciones de frutas
tropicales, nueces y hortalizas (intensivas en
el uso @& la mano de obra), y de otros
productos que no tiene competencia como
caféy azlcar.

cuota-arancel

mecanismos de apoyo.

A Importar insumos de calidad abuen precio.

Efectos Positivos y Negativos

Positivos

Negativos

a) Macroeconémicosen general
: Crecimiento del comercio exterior
Américadel Norte? y con EU
Crecieron las exportaciones de manufacturas mas
quelasgeneralesy las petroleras

México paso del 6to. a 3er. lugar como proveedor
de EU al 2000. El superavit paso de negativo a
positivo paraMéxico

b)En el sector agropecuario incluido la agroindustria
alimentaria
El comercio agropecuario y agroaimentario se ha
dinamizadoy diversificado.
Se duplicael grado de apertura comercial del sector
agropecuario de 23% a47%.
La apertura del sector alimentos, bebidas y tabacos
pasade 19 a 37%.
Se acordaron medidas sanitariasy fitosanitarias.
Sepodrian usar algunossubsidios.
Se cred el Comité de Comercio Agropecuario.
México se reservé el derecho de mantener sus
politicas de apoyo de conformidad con la O.M.C.

que permiten programas de apoyo al ingreso y| -
fomento a la productividad y la reconversién| .

agropecuaria(Procampoy Alianzaparael Campo).

c) Por divisionesinternasdel sector y por producto

Meéxico fue el primer proveedor de EU en 219 delos| .

2070 productores de la cadena estadounidense. En
1993 erade 138.

Creci6 la exportacion de fruta, hortalizas y
agroalimentarios. melon, azlcar, dulces, tequila,
cerveza de malta, galletas, café sin descafeinar,
tomate fresco o refrigerado, ganado en pie,
pimientos, esparrago, uva, ao, mezal, aguacate,

total con| -

a) Hastael 2002.

* Macroeconémicosen general

Efectos multiplicadores negativos sobre otras ramas de la economia y
desequilibrios internos en el patrén de desarrollo, lo que provoca que se hayan
agudizado los desequilibrios regionales, por lo que México padece un
estancamiento del mercado interno.

La desgravacion arancelaria produce un costo fiscal equivalente a gasto en
tecnologia.

Desaparicion deinstitucionesde apoyoy crédito.

Paul atina eliminacién de subsidios.

Disminucion del gasto y la inversion e el sector rural. (Précticamente se ha
detenido la construccién de obras de irrigacion y del mantenimiento de las obras
hidraulicas)

** En el sector agropecuario incluido la agroindustriaalimentaria
Deterioro de los indicadores sociales de 80% de los 25 millones de habitantes que
dependen del campo.

A Desempleo

A Pobreza

A Recursos natural es desaprovechados

A Desnutricion

A Inseguridad en ladistribucién del ingreso
Descuido de laproduccién interna de alimentos y dependencia de transnacional es
productoras de alimentos ya que 80% de la dinamica exportadora se hace por 300
de 32,592 empresas y los componentes nacionales son menores a 2%. Esto
provoca cncentracion de los flujos comerciales y falta de integracion de las
cadenas productoras
Esguemas de comercializaci dn superados.
Del 100% del gasto 2.5% se orienta a actividades primarias y 97.5% alos sectores
tabaco, cervezay refresco.

*** Por divisionesinternasdel sector y por producto
Sobre productores de maiz, frijol trigo, soya y sorgo, pifia, hule natural, copra,
cacao, arroz, cartamo, algodon, productos avicolas y carnicos, ya que no se han
respetado las salvaguardias por México y persiste la especulacion y corrupcion en
las transacciones.
L as cuotas deimportacion de cebaday malta, jugo de naranja, huevo fresco, trozos
y despojos de ave, materias primas de ave, grasasy aceites animales, maiz y frijol
entre otros han sido rebasados hastaen 140%. Y de productos como derivados del
cerdo, caféy manzanalas cuotas se han rebasado hasta en 300%
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El TLCANYy laAgricultura: Situacion general al 2002 y propuestas
de solucion alaproblemética generada por laaperturaen el 2003.

limoén, mango.

EU retiro la prohibicién de comprar aguacate Hass,
trigo del Valle de Mexicali y productos avicolas de
Sinaloay Sonora.

El maiz y e frijol fueron considerados como
productos sensiblesy se protegi6 con desgravacion a
15 afios

Como en México 1 de cada 4 trabajadores vive y labora en el campo la reduccién
del poder de compray/o de los subsidios provocaunacrisis. De los productores de
granos un 85%, solo lamitad (3 millones) reciben Procampo.

La mayor parte de los productores no han podido modernizarse o sustituir €l
cultivo.

El Baance d iniciar 2003.

A nivel de la Economia general.

Positivo.

A nivel del Sector agropecuario y agroalimentario.

Positivo.

A nivel del productos primarios

Negativo

A nivel de cadenas productivas completas

Se avisora hegativo:

A A partir de 2003 sobre productores de huevo,
pollo, carne, productos porcicolas y avicolas,
trigo, papa, bovino, arroz, cebada, café, lacteos
(excepto leche en polvo), cafla de azlcar,
lactosa, glucosa y fructuosa, melaza de cafia,
vinos de uva fresca, tabaco, copra, grasas y
aceites, vegetales, grasas y aceites animales,
manzana, durazno, chabacano, pera seca y
productos de molineriay algodén.

4 Numero de productores afectados: entre 4.5y 5
millones de campesinos.

4 Riesgo deconflictos sociales.

A Migracidon masiva hacia EU y las ciudades

Propuestas de solucion para el sector

S

Sobre medidas y salvaguardias

Sobre politicas agricolas

Sobre |a necesidad de planesy programas

Sobre €l créditoy el financiamiento

Sobre comercializacion

En relacion al incremento de recursos o manejo presupuestal

Cuadro elaborado por la Divisién de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Sistema Integral de
Informacion y Documentacion, Direccién de Servicios de Bibliotecas de la Camara de Diputados del H. Congreso de
laUnidn, LVIII Legislatura, México, diciembre de 2002. Con base en las fuentes de este mismo documento.
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I ntroduccion.

El Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN) forma parte de una politica
econdmicaintegral de estabilizacién macroecondmicay gjuste estructural, que busca el control de
la inflacion y crecimiento econdmico sustentable. Visto asi, esta politica que se esta
implementando desde 19823, va més alla4 de una simple apertura comercial a través de la
reduccion de barreras comerciales que se mide con la balanza comercial.* También vamés alade
la sola cuestion agropecuaria. (Ver Figura 1.- Cronologia de la liberacion del Comercio
Agropecuario del TLCAN.)

Tomar acciones a favor del campo mexicano, motivd que iniciativas® y puntos de
acuerdo® solicitaran a Ejecutivo la renegociacion del TLCAN. En este mismo sentido, las
fracciones del Partido Revolucionario Institucional y del Partido de la Revolucion Democrética
en la Camara de Senadores, con e antecedente de que campesinos tomaron el Pleno de la Camara
de Diputados, acordaron “congelar” por un afio la apertura de 45 fracciones arancelarias que
representan el 43% de las fracciones y e 43% del comercio con EU.

Después se dieron negociaciones con la embajada de EU, con |a Secretaria de Economiay
con € Partido Accion Nacional, mismos que consideraron que esta “moratorid’ violentaria €
Tratado y acarrearia represalias de EU sobre productos como tomates, hortalizas y aguacate —
entre otros- que México exporta’, por lo que se modificé el acuerdo. ®

Ante esta situacion €l Senado incluy6 un articulo transitorio, en la Ley de Ingresos del
2003, que faculta al Ejecutivo para establecer salvaguardias para diversos productos de origen
agropecuario, en caso de que Estados Unidos y Canada incurran en précticas antidumping. La
medida —que se gjusta a TLCAN- consiste en aplicar aranceles hasta de 50 por ciento a esos
productos o, en su defecto, acudir a convenios para eliminar las précticas desledes.® Los
productos protegidos son: grasas y aceites animales, cebada, malta, aves sin trocear, pavo sin
trocear, materias primas de ave, jamones, paletas y sus trozos (cerdo), papay carcaza.'°

Pese a esta medida, quedan vigentes algunas preguntas planteadas en las iniciativas y
puntos de acuerdo, a saber:

v ¢Qué solucion se va a ofrecer a los productores de maiz, que representan el 65% de los productores
agricolas de México, con una productividad por hectérea cultivada equivalente a una cuarta parte de la
obtenida en Estados Unidos, cuando el mercado nacional seainvadido por éstos?

V' ¢Acaso lasustitucién del cultivo, que afectaria hdbitos alimenticios y hastatradiciones culturales?

V' ¢Qué solucion se va a ofrecer alos productores de arroz, ya quebrados a los pifieros de Oaxacay Veracruz,
cuyo producto en el mercado nacional hasido reemplazado por el proveniente de Florida?

v' ¢Qué solucién se va ofrecer alos productores avicolas y pecuarios nacionales cuando €l huevo, la carne de
pollo, la carne porcina y demés productos afines se importen masivamente con cero aranceles y
restriccionlels y deban competir sus productos con una industria extranjera que cuenta con mayor tecnologia
y capital?

El propésito del presente documento es exponer la situacion gereral del Tratado e
identificar las diferentes propuestas en torno a la problematica que se vive actualmente por la
liberalizacion a partir del 1° de enero de 2003.
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Fig. 1. Cronologia de la liberacién del Comercio Agropecuario del TLCAN

Cambio de modelo de desarrollo: de la sustitucion de importaciones

1980 al modelo orientado hacia el exterior.
Adopcion de Politicas Neoliberales
1982 - Menos Estado - méas mercado.
- Iniciaunaeliminacién gradual de subsidios. ]
1983 100% de las importaciones estaban sujetas alicencias 0 permisos previos de importacion en el\/7
sector agropecuario.
Ingreso de México a Acuerdo Comercial sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
1985 (GATT, por sussiglaseningles).
Liberacion de las importaciones |_
1994 Firmadel Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN). Se sustituyen las barreras
no arancelariasy las licencias o permisos previos por un sistema “arancel cuota’.
Aplicacion de sistemas de desgravacién progresiva “ arancel cuota’:
por categoria, segun el tiempo de eliminacién de aranceles,
y por seleccion de productos, seguin las cuotas de importacion libre de arancel.
1994
2008 A. Eliminacion inmediata de aranceles (1994).
B. Liberacion arancelariaacinco afios (1998).
C. Liberacion arancelaria a diez afios (2003).
C+  Liberacién arancelaria a quince afios (2008).
D. Liberacion arancelariapreviaalafirmadel TLCAN. [
J\/
2002 Productos sujetos ala aplicacion de aranceles hasta del 50% o en sus defecto acudir a convenios
12 dic para aplicar las practicas desleales: grasas, aceites animales, cebada, malta, aves sin trocear,
2002 pavo sin trocear, materias primas de ave, jamones, paletasy sustrozos (cerdo), papay carcaza.
2003y Productos cuya eliminacion de aranceles se dara hasta 2008:
hasta Con EU: maiz, frijol, aztcar, leche en polvo.
2008 Con Canadéa: productos lacteosy avicolas

Cuadro elaborado por la Divisién de Politica Social, Servicio de Investigacién y Andlisis, Sistema Integral de
Informacion y Documentacion, Direccion de Servicios de Bibliotecas de la Camara de Diputados del H. Congreso de
laUnion, LVIII Legislatura, México, diciembre de 2002. Con base en las fuentes del documento “ Compilacion sobre
el TLCAN y Agricultura’, realizado por esta misma Divisién.
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1. Las bases del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

1.1. Las razones que determinaron el proceso de integracion de México a la economia
mundial

Las repercusiones que la liberacién del comercio con EU y Canada han tenido sobre €
sector agropecuario, responden a un proceso de integracion del pais ala economia mundia y ala
blsqueda de nuevas opciones de desarrollo, a partir de orientar e modelo econdmico hacia €l
exterior. En este sentido, €l contexto y las razones que han tenido los gobiernos de México,
fundamentalmente de los ochentas a la fecha en términos de apertura comercial, segun Leycegui
(2000:30), son internas y externas:?

Las razones internas:

1. El agotamiento del modelo de sustitucién de importaciones y la adopcién de un nuevo
modelo aientado hacia € exterior, asi como la posibilidad de obtener concesiones de
Estados Unidos, que era el comprador principal de las exportaciones mexicanas;

2. El buen desempefio de la economia mexicana, reflejado en el crecimiento positivo entre
1989 y 1993 (que Leycegui considera que fue consecuencia del nuevo modelo de
desarrollo adoptado);

3. Lanecesidad de buscar la diversificacion de mercados ante la nueva composicion de las
exportaciones mexicanas, también mas diversificadas,

4. Asegurar la continuidad de la politica econémica de apertura que comienza a aplicarse
desde 1983 durante la presidencia de Miguel de la Madrid. La existencia dedd TLCAN
haria mucho mas dificil y costoso para las futuras administraciones cambiar de rumbo
econémico (Leycegui, 2000:32)

Las razones externas.
1. Latendencia mundial hacialos acuerdos comerciales regionales,
2. El aumento en € nimero de competidores que se pensd tendria México a raiz de la caida
del muro de Berlin;
3. La creciente imposicion de restricciones comerciales adoptadas unilateramente por
Estados Unidos; *®
4. Fortalecer larelacion bilateral con Estados Unidos.

1.2. Los objetivos del TLCAN en materia agropecuaria.
a) D modelo econémico

El TLCAN, tiene como objetivo la liberacién total del comercio entre México, EU y
Canada en un periodo de 15 afios (1994 — 2008), a través de la derogacion de todas las barreras
arancelarias y las reducciones de las no arancelarias.

Para lograr la liberalizacion del comercio se establecié el sistema de la cuota-arancel
buscando superar € de las licencias* De esta forma la eliminacion de aranceles por producto
entre México y EU™®, se ha venido dando gradualmente y se completara en el afio 2008, como se
observaen e Cuadro 1.



Direccion General de Bibliotecas

El TLCANYy laAgricultura: Situacion general al 2002 y propuestas

Servicio de Investigaciony Andlisis

Division de PoliticaSocial

de solucion alaproblemética generada por laaperturaen el 2003.

Cabe hacer mencion que a partir del 1° de enero de 2003 solo quedaron con proteccion €l
maiz, el azlcar, € frijol, laleche en polvo y los productos |acteos.

Cuadro 1. Cronologia del TLCAN 1989-2008 (Seleccion de productos)

harina de arroz,
naranjas (1.6.-30.11.),
toronja (1.10.-31.10.),
manzana, pera, durazno,
freso fresca, cacao en
polvo, carne  bovina,
porcinay de pollo.

sorgo,

aranceles de trigo
no duro, aceite de
soya naranjas
(1.12.-30.5.), higos
mangos  cerezas
algodon, rosas.

duro, arroz, harinas y almidones,
limén persa, hortalizas de
invierno, fresa  congelada,
hongos, aguacate, papaya, chile
Anaheim y ancho, quesos,
mantequilla.

1994 1998 2003 2008
Inicia TLCAN Dels(;a;) <"jllrtlifrl:z)g e ContinGa proceso de transicion Termina proceso de
México-EU ar ancell;c entreEU | de desauar?ci 6n delosaranceles transicion de desaparicion
México-Canada ; P delosaranceles
y Canada
EU elimina aranceles para EU elimina [ EU elimina aranceles de trigo | EU elimina aranceles de

jugo de naranja, hortalizas
de invierno (brdcoli, pepino,
esparrago, cebolla y ajo
deshidratados, melén; en
ciertas épocas) azlcares,
cacahuate, atunes.

México elimina aranceles
de sorgo, naranjas (1.12.-
30.5.) toronja  (1.10.-
31.10.), mandarina, limon,
zanahoria, guisantes,

México eliminara
aranceles de pera,
ciruela, melocoton,
chabacano, cereza,

México elimina aranceles de
trigo, cebada, arroz, harinas de
granos, lacteos, harina y aceite
de soya, naranjas (1.6.-30.11.)
manzana, fresa congelada, papa,

México elimina aranceles
de maiz, azlcar, frijol,
leche en polvo, productos

?re:i”a’ giriba(\)nzo, frlcrilsa Ir(r;\;wz du|cealgodon, productos porcicolas, leche en lacteos.
A g0, pina, ’ polvo, tabaco.
productos pesqueros.

Cuadro gjustado por la Division de Politica Socia, Servicio de Investigacion y Andlisis, Sistema Integral de Informacién y Documentacion,
Direccién de Servicios de Bibliotecas de la Camara de Diputados del H. Congreso delaUnion, LVIII Legidatura, México, diciembre de 2002. A
partir de lafuente: SECOFI, Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte. Fracciones Arancelarias y plazos de desgravacion. México, Porria,
1994, Citado en: CALVA, José Luis(Coord.) “Politica econdmica parael desarrollo sostenido con equidad” Tomo |l. Casa Juan Pablos e Instituto
de I nvestigaciones Econémicas, Universidad Naciona Auténomade México. México, 2002. ISBN: 928-5422-27-3. Pag. 168y sigs.

Para cumplir con los fines planteados a nivel de la economia en general y del sector
agricola en particular, los negociadores del Tratado tenian objetivos determinados, y expectativas
gue respondian a la teoria e las ventgjas comparativas. Sin embargo, en términos reales han
existido efectos no cabalmente previstos

b) De los negociadores

Los objetivos buscados por los negociadores mexicanos fueron segin Cerro (2000:399-

400):

PN PE

Ampliar mercados para los productos agropecuarios mexicanos,
Otorgar una mayor certidumbre a los exportadores

Garantizar € abasto de insumos esenciales, con calidad y precios internacionales,
Incrementar la productividad y competitividad del sector, manteniendo periodos de

transicion adecuados para afrontar la libre competencia,

o a1

Atraer inversion naciona y extranjera al mismo,
Salvaguardar el derecho que tiene el Estado de utilizar mecanismos de apoyo.*®
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1.3. Las expectativas sobre el TLCAN en materia agropecuaria

El modelo econémico seguido por e TLCAN, que fundamentalmente descansa en las

ventgjas comparativas y la competitividad (sin considerar aparentemente las imperfecciones de
los mercados), busco una complementariedad entre los paises de la regién, con € fin Ultimo de
fortalecerla. En este sentido, existian expectativas claras sobre |os resultados de la apertura.

b)

En relacion a estas expectativas en materia agropecuaria, se esperaba:

Para Estados Unidos.- un aumento en las exportaciones de productos intensivos en tierray
capital (granos leguminosas, carney frutas de clima templado),

Para México.- que aumentara sus exportaciones de frutas tropicales, nueces y hortalizas
(intensivas en € uso de la mano de obra), y de otros productos que no tiene competencia
como caféy azicar.!” Asimismo, se esperaba que México importara insumos de calidad a
buen precio.*®

Esta situacion de complementariedad tedrica que las ventajas comparativas y € mercado

global lograrian, se vio rebasada por la redidad. Las condiciones y caracteristicas asimétricas™®
de los mercados de Estados Unidos, Canadad y México pronto mostraron que € modelo tedrico
era superado. A efecto de gjemplificar se citan dos casos:

v

Estados Unidos.- Esperaba que los beneficios econémicos y sociales de la complementariedad rebasarén las
pérdidas, pero la oposicién de los productores de frutas, hortalizas y cafa de azlcar de Florida fue tan fuerte
que los negociadores de ambos paises aceptaron esquemas de proteccion importantes, e incluso acuerdos
adicionales para proteger alos productores de naranjay cafia de azlicar de EU.

Después de haber firmado el TLCAN en 1992, se firmaron cartas paralelas en 1993 en protecciones de la
cafa de azlcar y del jugo de naranja de Florida. Estas cartas paralelas fueron aprobadas por el Congreso de
EU, pero no por el de México, generando una polémica importante en el afio 2000, en materia de cafa de
azlcar entre ambos paises.?’

México.- Una de las causas del problema actual es que |os cupos negociados (cantidades importadas) no se
han respetado por el gobierno mexicano. Por gjemplo en el caso de la cebada, cuya desgravacion se daraen
€l 2003, se han rebasado los cupos de 1994-2001 hasta en un 140% y en més de 300% para los productos
porcicolasy la manzana (Indicados con negrillas en el Cuadro 1).

Asimismo, para €l caso del frijol y maiz (indicados con negrillas y subrayado en el Cuadro 1), cuya
desgravacion se dara hasta el 2008, se han rebasado los cupos de 1994 a 2001 hasta en 140%. Ver Cuadro 1

y 2.

En los casos anteriores se observa que a modelo y los efectos de las asimetrias, no ha

%aguido unarevision sistematica del Tratado con el fin de gjustarlo en beneficio de ambas partes.
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Cuadro 2. Sistemas de desgravacion, indicando porcentaje de aranceles,
de comercio y cupos rebasados por producto.

Sistema de desgravacion
progresiva que el Gobierno
mexicano negoci6 apartir
del primero de enero de
1994

Impacto
Eliminaci ;ﬂ gragl:lal de Cupos rebasados por
aranceiesy Productos producto entre 1994 y
comercio indicando el 2001

% respectivo™

Categoria"A", queimplicabala
eliminacion inmediata de los
aranceles.

Categoria "D", que
comprendieron los articulos
cuya importacion ya estaba
liberada previamente a la
negociacion del TLCAN.

Categoria"A" +"D", el 46
por ciento de |las
fracciones y el 36 por
ciento del comercio.

México elimina aranceles de sorgo,
naranjas (1.12.-30.5.) toronja (1.10.-31.10.),
mandarina, limoén, zanahoria, guisantes,
cebolla, garbanzo, fresa fresca, higo, pifia,
productos pesgueros.

Categoria"B", que comprendia
un grupo de productores con
liberacion arancelaria a cinco
anos.

Categoria "B", el 10 por
ciento de las fracciones y
el 3 por ciento del
comercio.

M éxico eliminara aranceles de pera, ciruela,
melocotdn, chabacano, cereza, kiwi,
algodén, maiz dulce.

Categoria"C", con liberacion
previstaa 10 afios.

Categoria "C", el 43 por
ciento de las fracciones y
el 43 por ciento del
comercio.

M éxico elimina aranceles de trigo, cebada,
arroz, harinas de granos, lacteos, harina y
aceite de soya, naranjas (1.6.-30.11.)
manzana, fresa congelada, papa, productos
por cicolas, leche en polvo, tabaco.

Categoria"C+", con liberacion
a 15 afos.

Categoria"C+", menos de
1 por ciento de las
fracciones y e 18 por
ciento de las fracciones.

México elimina aranceles de maiz, azlcar,
frijol, leche en polvo, productos | acteos.

Cebada y malta, jugo
de naranja, huevo
fresco, trozos y
despojos de ave,
materias primas de ave,
grasas y aceites
animales, maiz y frijol,
entre otros, fueron
rebasados hasta en un
140 por ciento en el
mismo.

Por su parte, todos los
productos derivados
del cerdo, café vy
manzana, entre otros,
negociados con
salvaguardas, sus cupos
fueron rebasados en
mas de 300 por ciento.

Cuadro elaborado por la Division de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, Sistema Integra de Informacion y Documentacion,
Direccion de Servicios de Bibliotecas de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, LVIII Legislatura, México, diciembre de 2002.
Con base en lainformacién del Punto de acuerdo del Dip. Santiago Guerrero Gutiérrez?® Y SECOFI, Tratado de Libre Comercio de Américadel
Norte. Fracciones Arancelariasy plazos de desgravacion. México, Porrda, 1994. Citado en: CALVA, JoséLuis (Coord.) “ Politica econémica para
€l desarrollo sostenido con equidad” Tomo 1. Casa Juan Pablos e Instituto de Investigaciones Econémicas, Universidad Nacional Auténoma de
México. México, 2002. ISBN: 928-5422-27-3. Pag. 168y sigs.

Para €l caso de México los sobrecupos impactaron en forma negativa en mayor medida al
maiz, ya que los productores representan el 65% de |os productores agricolas de México.*
Sin embargo los productores de otros granos como frijol, trigo, soya y sorgo, con un impacto
menos extendido sufrieron también a igual que los de maiz. Cabe recordar que de los
productores nacionales el 80% produce granos.

Asi mismo, de acuerdo a las expectativas del TLCAN se esperaba que EU nos vendiera
granos y asi fue. Al terminar € Siglo XX dependemos de EU en 60% de arroz, 50% del trigo,
43% de sorgo, 23% del maiz y casi toda de soya.?® Aquellos resultados esperados no solo se
confirman para México sino anivel mundial con las cifras siguientes: EU en los Ultimos dos afios
realizo anivel mundial 66.2% de las exportaciones de maiz; 25% de trigo; 57.44% de soya; 80%
de sorgoy 26.3 % de arroz. %
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2. Los efectosdel TLCAN en la economia mexicana.

Para identificar los efectos se analizaron 87 opiniones de entre las cuales se encontraron
14 positivas y 73 negativas. Estas opiniones se agruparon por tipo de efectos de acuerdo a b
siguiente:

2.1. Los efectos positivos
a) Macroeconomicos en general

En & ambito internacional, en €l periodo de 1993 a 1998 se dieron los efectos esperados
del TLCAN: crecimiento del comercio exterior, y mayores relaciones comerciales con América
del Norte.?’ Estas tendencias persisten ala fecha

v El comercio exterior total de México aument6 significativamente durante los cinco afios
de 1993 a 1998: |as exportaciones crecieron un 126%; y las importaciones 91.6%.%

Destaca € intercambio comercia con Estados Unidos y Canada, tanto por su monto
relativo como por su crecimiento. 2° En 1993, & 85.7% de |as exportaciones mexicanas fueron a
estos paises y en 1998 fue de 88.9%. (Por su parte, las importaciones provenientes de América
del Nogtoe, en 1993, representaron e 71.1% del total y en 1998, representaron € 76.2 por
ciento).

Es importante observar que e saldo de la balanza comercial de México con América del
Norte en 1993 era negativo, y para 1998 ya fue positivo.3!

En cuanto a las cifras correpondientes al comercio exterior de México con Estados
Unidos, el comercio con ese pais no solo ha crecido, sino que su estructura ha cambiado.? Por
gemplo, mientras que las exportaciones totales crecieron 140% entre 1993 y 1998, las de
manufacturas 163%; las exportaciones que menos se elevaron fueron las petroleras. Pero quiza, 1o
mas interesante de esos datos es que las importaciones de bienes de consumo son las que
crecieron menos durante € periodo; aumentaron més las de los productos intermedios y los
bienes de capital.*

El TLCAN también ha hecho un poca més dependiente a Estados Unidos de México en
ese respecto.>* Por gemplo, en 1993, |as importaciones estadounidenses provenientes de México
representaron el 6.9% del total, mientras que en 1998 fue e 10.4%.® De hecho, México empezd
a sudtituir a Japén como proveedor de importaciones a Estados Unidos, ya que ese pais vio
disminuida su partici é)aci On en las importaciones estadouni denses de un 18.5% que tenia en 1993,
aun 13.3% en 1998.% Esto ha colocado al pais como tercer proveedor de EU.

b) En e sector agropecuario (incluidala agroindustria alimentaria)

Segun J. L. Calva, 2002 y Calderon 2001, los resultados de los primeros seis afios de
vigencia del TLCAN, indican que el comercio agropecuario y agroalimentario de México se ha
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dinamizado enormemente.®” Solo entre 1993 y 1998 e comercio de México con sus contrapartes
norteamericanas se duplicd a pasar de 96,360.7 millones de ddlares a poco méas de 196,000
millones.®® Y la tendencia se ha mantenido hasta la actualidad.

Dentro de esta cantidad de comercio, e fendmeno de la fuerte participacion de Estados
Unidos como comprador y vendedor con México dentro del TLCAN a nivel general, también se
daen el caso del sector agropecuario.*®

Para Carrillo Huerta, 2002, este dinamismo no se ha dado en términos del comercio de
productos agropecuarios, para € cual, los impactos del TLCAN han sido menores que a nivel
general. *° Obsérvese que la diferencia (entre Calva y Carrillo), es que s seincluye o no el sector
agroalimentario, lo cual se corrobora en las siguientes cifras:

v Las exportaciones agroaimentarias*' de los cinco afios previos al TLCAN (1989-1993)
habian crecido de 2.8 mil millones de dolares (mmd) en promedio, a 6.3 de 1994 a 1998
y, findmente, a 7.7 mmd, es decir cas tres veces.*? Este crecimiento acelerado se reflgja
en la forma también acelerada en que aumenta e grado de apertura comercial para €
sector de alimentos, bebidas y tabaco: de 19 a 37 por ciento.*®

v' Con esta apertura, México se consolidé como € “tercer proveedor de EU en € sector de
productos agroindustriales, solo detrés de Canada y Francia, después de haber sido e
sexto proveedor antes de la entrada en vigor del Tratado” (Cerro, 2000: 419).** (Nétese
gue € comportamiento de las importaciones es menos dindmico a crecer de 5 mmd
durante 1989-1993, a sdlo 7.3 en 1994-1998, y 8.6 en 1999, lo que significa un aumento
de 1.7 veces en los afios considerados).

Debido a este desarrollo del comercio agroalimentario, el déficit comercial de 2.1 mmd
bajaa 1.1y por ultimo a 0.9, durante los mismo afios; aunque para € afio 2000 aument6 a cerca
de 1.5 mmd.*® Asimismo, gracias a esta evolucion crece la importancia del comercio
internacional para e sector agropecuario, que se reflgja en una duplicacion del grado de apertura
comercial: 23% durante los cinco afios previos al TLCAN, y 47% durante |os afios de vigencia*’

La informacion analizada trata indistintamente los sectores agroalimentario, agropecuario
0 agricola, e incluso los mezcla. Por esta razédn, se decidio exponer, los efectos por divisiones
internas del sector y por producto.

¢) Por divisiones internas del sector y por producto.

De acuerdo con informacion disponible, México en 1998 fue e proveedor nUmero uno de
Estados Unidos en 219 de los 2070 de los productos que congtituyen la tarifa estadounidense; en
1993 era de 138.“ Estos productos incluyen: productos agropecuarios primarios y
agroindustriales de los que destacan |os agroindustriales alimentarios.

v Las exportaciones mexicanas de mel6n cantaloupe son en la actualidad entre 17 y 25%
mayores de lo que hubieran sido sin e TLCAN. Asimismo, México se beneficio de la
liberalizacion del comercio de azlcar, cuya exportacion crecio de 64,000 dolares, en
1993, a 35 millones en 1999 (Link y Zahniser, 1999:15). *° Sin embargo, este resultado no
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es més que de carécter estadistico frente al potencia exportador de México y la negativa
de EU a respetar € acuerdo original negociado que preveia la compra de 250,000
toneladas.>°

v Otros productos agropecuarios primarios que vieron aumentadas en mayor medida sus
exportaciones a Estados Unidos, entre 1993 y 1998, fueron €l esparrago y la uva (que
antes casi no se exportaba), ademés gjo y pimiento.®!

v" A manera de balance, si ademas de los productos agropecuarios se incluyen los productos
de la agroindustria, entonces las exportaciones crecieron un 67.8% Yy las importaciones lo
hicieron en un 39% durante e periodo.®? (Con excepcion de 1995, en todos los afios la
balanza fue deficitaria para M éxico).>

v' En otro orden, considerando los productos de la agroindustria, las exportaciones
mexicanas a Estados Unidos que mayor crecimiento tuvieron durante €l periodo 1993-
1998, segiin Cerro 2000, fueron los dulces, € tequila, la cerveza de mata y las galletas
(Cerro 2000: 418-419).>*

v' Mientras que los principales productos agropecuarios mexicanos (incluidos los de la
agroindustria) exportados recientemente a Estados Unidos son €l café sin descafeinar, €
tomate fresco o refrigerado, la cerveza de malta, el ganado en pie, los pimientos y las
hortalizas.>®

Como se puede ver, la informacion existente sobre los efectos del TLCAN en e sector
permiten afirmar que ademas de las frutas y hortalizas, -que es lugar comin la agroindustria
alimentaria aumenta las cifras afavor del pais.

Los efectos positivos citados han sido posible, segin Antonio Ruiz Garcia (Subsecretario
de Agricultura, Ganaderia, Pesca 'y Alimentacion, SAGARPA) “debido a desmantelamiento de
la agricultura de Estado y |a apertura comercia”.>®

De acuerdo con los datos expuestos, se observa que ruestro pais ha obtenido resultados
muy favorables, en algunos renglones en los que es determinante €l climay e bago costo de la
mano de obra, 1o cual confirma las expectativas que sobre € acuerdo se tenian. Estos renglones
son fruticultura y horticultura principalmente,®’ ademés de la agroindustria alimentaria. En este
sentido, son pocos los ganadores: 8

4 los cerveceros, los productores de tequila, de mezcal, los dulceros, los galleteros,
los productores de café sin descafeinar, los exportadores de ganado en pie, los
aguacateros, los hortaliceros, los limoneros y algo los productores de mango,”®
melén, azucar, tomate fresco o refrigerado, pimientos, esparragos, uvay go.

Estos ganadores forman parte de un grupo relativamente pequefio de productores que ha
sido capaz de modernizar las tecnologias y técnicas productivas, tales como e uso de mejores
semillas y fertilizantes y la conservacion de la calidad de la tierray el agua, entre otras. De igud
forma, un grupo relativamente pequefio de productores —el 20% de los productores con mayores
ganancias- ha podido sustituir su produccion por otra.® (De lo anterior se infiere que e mayor
porcentaje de productores tienen problemas)
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Como parte de los efectos positivos se consideraron las siguientes negociaciones
favorables.

a) las cuotas de productos preferentes se determinaron considerando los montos

importados,

b) se acordaron medidas sanitarias y fitosanitarias para salvaguardar la vida y la salud

humana, y se logré que se retirara la prohibicion estadounidense a la importacion del

aguacate Hass, y también del trigo del valle de Mexicali, de productos avicolas de Sinaloa

y Sonora, que tenian prohibiciones desde hacia muchos afos;

C) se acordd que México podia usar algunos subsidios a la exportacién de algunos

productos dentro de limites preestablecidos; y

d) se cre6 el Comité de Comercio Agropecuario como foro de consulta, donde se han

resuelto asuntos relacionados con las exportaciones agropecuarias de México, ademas de

los mecanismos ingtitucionales que de por si tiene € tratado para resolver controversias

(Cerro, 2000).%*

€) el maiz, junto con €l frijol, fue considerado como producto “sensible” y se protegio con

plazos de desgravacion largos de quince afios?.

f) México se reserva € derecho de mantener sus politicas de apoyo interno, de

conformidad con los limites establecidos por la Organizacion Mundial de Comercio, 1o

gue le permite a gobierno mexicano llevar a cabo programas de apoyo al ingreso y

fomento a la productividad®® y a la reconversién agropecuaria, ta como lo hacen

Procampo, y los programas incluidos en Alianza para el Campo.

Hasta la fecha, segun el Presidente Fox, “la balanza agropecuaria del pais en produccién
agricola es muy sbliday México, realiza muchas exportaciones que igualan a las importaciones ...
Ademés afirmd que se pondra en marcha una mecanica que garantice condiciones éptimas a los
productores mexicanos para que ya no existan condiciones de desventga frente a ningun otro

productor”.®*

De lo expuesto se tiene que a nivel de efectos positivos macroecondmicos esa
“igualacion” de exportaciones con las importaciones es valida. Pero dosérvese que hasta 2002
algunos sectores de los productores, ademas de los grandes comercializadores y distribuidores
han salido beneficiados.®® Por lo que la “mecénica’ que permitird superar las desventajas,
posibilitara la equidad de los beneficiados con los perdedores.

2.2. Los Efectos Negativos
2.2.1. Hasta e 2002
a) En cuanto a productos y las importaciones que rebasan las cuotas negociadas
A diez anos de gue entré en vigor el TLCAN, existe un reconocimiento generalizado de
académicos, autoridades, politicos, y organismos internacionales de los efectos negativos que
para el campo y e sector agropecuario ha tenido e Tratado a partir de su entrada en vigor®® con

excepcion de sectores como e de las frutas y las hortalizas principamente,®’ asi como la
agroindustria.
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Gran parte de los efectos negativos se debe a que desde 1994 a la fecha, antes que se
desgraven la mayoria de los productos, se han dado importaciones masivas y desordenadas que
han causado a los productores graves pérdidas en su actividad econdémico-productiva, con la
consecuente pérdida de mercados e ingreso para las familias.®® A continuacion se expone como
ha evolucionado la produccion de granos y productos carnicos:

% En 1988 la produccion de los 10 principales cultivos agricolas fue de 22.79 millones de
toneladas; para 1993 llegd a 27.03 millones de toneladas y para 1998 alcanza 29.31
millones, es decir, en los cinco afios posteriores a la firma del Tratado, |a produccion solo
se incrementd en 2.29 millones de toneladas, 10 que equivale a una reduccion en €
crecimiento de la produccion.®® Sin embargo, en cuanto a granos, las actuaes
importaciones de maiz, trigo y soya no estén creciendo para completar esa produccion
decreciente sino que tales compras son tan elevadas y excesivas que estan provocando que
aln la reducida produccién nacional quede sin venderse debido al diferencial de precios,
asi como por la especul acién imperante soslayadas por las autoridades. "

El estudio “Evaluacion del Subsector de Granos Basico en México” de la Asociacion
Nacional de Empresas Comercializadoras de Productos del Campo (ANEC), destaca que
la“liberacion abrupta y total del TLC ha significado una competencia desleal e ilegal para
los productores mexicanos, principalmente los campesinos temporaleros’,” ya que los
primeros cinco afos del TLC las compras totales de granos a Estados Unidos y Canada
ascendieron a 58.8 millones de toneladas; es decir, la produccién nacional de dos afios con
valor de 10 mil 757 millones de ddlares. Dicho monto equivale a 10 veces € presupuesto
del Procampo y cinco veces total de la SAGARPA. "2

Si recordamos que la apertura contaba con las expectativas de que EU exportaria granos a
Meéxico, y que 85% de los agricultores producen granos, y la mitad de ellos, unos tres
millones, carecen de subsidios (no perciben Procampo) ® se provoca la creciente miseria
rural, " ademés de |a falta de competitividad externa.™

Este sector de productores de granos; que es muy significativo, no ha logrado aumentar su
competitividad, en especia frente a los Estados Unidos (CNA, 1999).”® Bgjo este rubro se
encuentra probablemente la mayor parte de las unidades productoras y de la poblacidn productora
gue continuaran cultivando ante la imposibilidad de sustituir los cultivos o aumentar € nivel
tecnol dgico de su produccion.

En caso de México y € maiz este planteamiento supone un fuerte revés para la mayor
parte de la poblacién (65% de los productores) que se dedica a esta actividad econémica. Lafalta
de un sistema financiero, pero también una estructura socioeconémica de autoconsumo no
permiten esta sustitucion para la mayor parte de las unidades econémicas y la poblacion, y s ha
generado condiciones més precarias. 2

% En € caso de los productos cérnicos se tiene que: de 1993 a la fecha las importaciones de

productos carnicos se ha incrementado 300%, segun datos de la Comision Especia de
Ganaderia de la Camara de Diputados:’®
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v" Mientras en 1993 se importaron 93 mil 792 toneladas de carne fresca refrigerada o
congelada de ganado bovino, a cierre de 2001 las importaciones fueron de 306 mil
381 toneladas.®
v' En 1993 las adquisiciones al exterior de carne de cerdo fresca refrigerada o congel ada
sumaron 49 mil 651 toneladas y para 2001 ascendieron a 180 mil 736 toneladas.®*
v En cuanto a ganado ovicaprino, las importaciones pasaron de 21 mil 026 toneladas en
1993 a 48 mil 895 en 2001.
v Las importaciones de pollo pasaron de 166 mil 209 toneladas en 1999 a 332 mil 332
a cierre ddl afio pasado.®?
En este subsector, el mercado interno y los productores han sufrido un avasallamiento por
las importaciones, muchas de €ellas de subproductos como las visceras de res y los pierniles de
pollo (pierna muslo), que registran precios residuales.®®

% Oftras ramas productivas afectadas son pifia, hule natural, copra, cacao, arroz, frijol,
cartamo y algodon, entre otros.

b) En cuanto ala situacion social y sus indicadores

Escierto que el TLC hapermitido que México exporte més, como era de esperarse debido
a la desgravacion arancelaria pactada (cuyo costo fiscal para México significa e equivaente al
gasto en tecnologia). Sin embargo el auge en los intercambios comerciales®® no se ha traducido
en unamejoria del nivel de bienestar, en una mejor distribucion de larigueza, ni mucho menos €
campo ha visto beneficio generalizado (cursivas nuestras) de este intercambio comercia. De
hecho, se han agudizado los desequilibrios regionales, ya que la actividad exportadora se ha
concentrado.®

El impacto del Tratado en términos de generacion de empleos, meoramiento salarial y
condiciones de vida ha sido muy limitado. Entre otras razones, por la alta concentracion de los
flujos comerciales y por lafalta de integracion de las cadenas productivas. %

Esto se puede sefialar como efecto de las condiciones macroecondémicas (tasas de interés
real, infraestructura, precios de los insumos, fata de informacion en general y liberacion de las
importaciones) y las caracteristicas especificas del sector (falta de politica de modernizacion del
campo, coordinacion institucional, entre otros), generandose importantes brechas en el sector
agricola mexicano desde 1994.87

Si consideramos que en México uno de cada cuatro trabajadores vive y labora en €l campo
en EU y Canada, dos de cada 100. En tales condiciones, €l deterioro de la situacion socia de lo
campesinos provoca en México, una crisis social, mientras que en Estados Unidos y Canadé es un
asunto de impacto transitorio®®

Esta crisis socia se explica entre otros fendmenos, a partir de la migracion. Asi, durante

los ocho afios que lleva en vigenciael TLC, México haretirado cultivos en més de 10 millones de
hectéreas y ha sufrido un éxodo rural de arededor de 15 millones de mexicanos.®® Esta situacion
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es persistente ya que la mayoria de los campesinos no resiste una disminucion en los niveles de
vida, dada su precaria situacion.

Hasta el afio 2000, la ocupacion rura era de 5.6 millones de personas, dos millones 900
mil son asalariados, la mayoria de temporal y con saarios por debajo del minimo.*° De estos, un
millén son miniproductores, propietarios agricolas de minimas parcelas que tienen en promedio
ingresos inferiores a resto de los trabagjadores rurales y que no cuertan con suficiente agua, ni
con créditos, ni con equipo de trabgjo. El resto de la poblacion rura vive y busca subsistencia en
las zonas agricolas; redlizan actividades de autoconsumo y viven en la miseria total, en €
hambre, la desnudez y en laincultura.®*

Lo expuesto significa, ademés de problemas especificos a productores y migracion, el
descuido de la produccién interna de alimentos, riesgos alimentarios y desequilibrio en cuentas
externas. También profundos desequilibrios internos en e patrén de desarrollo. Significa
hombres desempleados, recursos naturales desaprovechados, agravamiento en la inequidad de la
distribucién del ingreso, efectos multiplicadores negativos sobre las deméas ramas de la economia
nacional 3/2 en suma, un serio obstéculo estructural para € desarrollo sostenido de la economia
nacional.

Como resultado de los efectos mencionados los indicadores ecordmicos, sociales y
ambientales en genera muestran un severo deterioro y una enorme asimetria y desventagja con
respecto a nuestras contrapartes de América del Norte.®® Asi, d deterioro de los indicadores
sociales alcanza niveles preocupantes en los rubros de nutricion, salud, vivienda y educacion,
donde los nifios, mujeres, indigenas y ancianos son los més vulnerables,®*

Por otro lado, las relaciones comerciales de México se algjan cada vez mas de un esquema
multilateral, un hecho que impide la univerzalizacion del comercio® y provoca mayor
dependencia de la economia de EU®® y causa una dependencia alimentaria de productos
importados.®” Esto se debe a que durante la vigencia del Tratado, ciertas transnacionales
avanzaron en €l mercado agroaimentario de México, @mprando parte de las empresas de
procesamiento de aimentos e invirtieron sus acciones. Tal es e caso de las empresas Cargil,
Pilgrims Pride y Corp. Products International .%®

Actuamente, y como consecuencia de la transnacionalizacion del sector de la
agroindustria alimentaria, la dependencia agroalimentaria de México respecto a Estados Unidos
es del 40% y en los siguientes 13 afios aumentara a 80%.%° Asimismo, esta dependencia se
explica ya que casi 50% de los alimentos que aqui se consumen provienen del exterior,
generandose una debacle en diversas ramas productivas, tales como pifia, hule natural, copra,
cacao, arroz, frijol, oya, cartamo y algodon, entre otros, 1%

Adicionalmente, como ya se dijo, en cuanto a los granos y alos carnicos, México se sumo
definitivamente al curso mundial de creciente dependencia alimentaria de los paises periféricos
respecto a los desarrollados. (En €l ultimo medio siglo la produccién planetaria de cereales, por
ejemplo, practicamente se triplico, pero con un crecimiento concentrado en las metrdpolis, donde
hoy se producen alrededor de 0.7 toneladas de cereales per capita, frente a las 0.25 que ®
cosechan en |os paises atrasados). %!
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La investigadora Maria Antonieta Barron Pérez afirma que las desventgjas para los
productores nacionales en las negociaciones del TLC en materia agropecuaria no son obra de la
casualidad o por errores “No creo que sea una torpeza de quienes |o negociaron, ellos saben muy
bien a dénde van. Yo los acuso de malvados, de no aplicar una politica de defensa a la nacién”. 192
Asimismo, concluye que se vive una crisis de rentabilidad sin precedente en todos los sectores
agropecuarios de todas las regiones del pais. Y sefidla que € hecho de que la produccion nacional
no se haya colapsado ain més, se debe a las estrategias multiples de subsidios y sobrevivencia de

la economia campesina, a la produccion via la disminucién de sus niveles de vida.'*

En este sentido, afirma Dussel Peters, las expectativas creadas en torno del tratado por €
gobierno asi como las promesas de sus beneficios, hechas por sus impulsores de dentro y de fuera
de nuestro pais, no se ha concretado, a menos en € sector agropecuario. Este incumplimiento de
beneficios es @ resultado 16gico, esperado y previsible del tratado negociado y de una politica
agropecuaria que no ha protegido al campo mexicano y a sus productores.

A todo esto se agrega la incidencia de condiciones climatol 6gicas adversas como la sequia
que afectd a zonas del norte del pais.*®® Conflictos por la propiedad de la tierra, importacion
indiscriminada de productos y una politica agresiva de subsidios en Estados Unidos, con lo cud
se prevé que el campo mexicano esta siendo cultivo para muchos conflictos sociales. 1%

En sintesis, el TLCAN tragjo retrocesos para el campo mexicano debido alas asimetrias de
mercado, la supresion de la politica de precios de garantia y la nula aplicacion de la Ley de
Comercio Exterior,°® por lo que —seglin Barrén Pérez, 2002- “el panorama se pinta desolador a

menos que la sociedad civil, |as fuerzas vivas de este pais protesten”. %’

2.2.2. A partir de 2003

En relacion a la apertura casi total del comercio en 2003, legisladores del PRI, PAN y
PRD calificaron como “muy negativo” para México el balance de los primeros 10 afios del
TLCAN en e capitulo agropecuario.® Sin embargo, es conveniente acotar esta aseveracion,
dado que € efecto no fue generalizado ni “ muy negativo” paratodo el sector.

Respecto de los productos que guedaran desgravados destacan |os porcicolas, avicolas,
trigo, papa, bovino, arroz, cebada, café, lacteos excepto leche en polvo, cafia de azlcar, lactosa,
glucosa y fructosa. Asimismo melaza de cafia, vinos de uva fresca, tabaco, copra, grasas, aceites
vegetales, grasas, aceites animales, manzana, durazno, chabacano, pera seca y productos de
molineria y tabaco.’®® Adicionalmente, importantes sectores como los maiceros, frijoleros,
arroceros, algodoneros y porcicultores estén en quiebra (sic) y toda la produccion de carnicos,
leche y huevos est4 amenazada con € desastre una vez que entre en vigor e TLC.110Y 111

Con base en esta perspectiva, en los primeros siete meses de 2003, cuando termine la
primer cosecha de ese afio, staran fuera del mercado entre 4.5 y 5 millones de campesinos, la
mayoria pequefios propietarios y e€jidatarios que no tendran mercado para los productos
mencionados, porque esos alimentos serd mucho més barato importarlos que producirlos en
México, 112y 113
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Uno de los primeros efectos que se presentara segiin la especialista Antonia Barrén en
esta fase del TLC que inicia en 2003, es que, a no contar los campesinos mexicanos con la
posibilidad de encontrar trabajo 0 no poder vender sus excedentes, se dara una mayor migracion
de la mano de obra '

La crisis que enfrenta e campo mexicano, ante la mayor apertura agricola que un pais
haya tenido en la historia, ha sido vista por los especialistas como la causa de una desruralizacion
compulsiva.''® Esto significa que ademés de conflictos sociales, econémicos y politicos, esta
crisis propiciara migracion masiva hacia las ciudades y a Estados Unidos.

El abandono y desatencién del campo mexicano, por lo tanto, se traducira en pobrezay
frustracion de gran parte de los 25 millones de mexicanos que sobreviven en € sector rural.®
Algunos grupos, como en € caso de los jévenes, seran susceptibles de emigrar, s no encuentran
empleo en & pais.*'” Esto se puede afirmar, dado que ya se venia dando & fenémeno, pero se
incrementara En este sentido, la situacion existente entre los productores rurales, jovenes que
han abandonado sus parcelas, emigrando a extranjero, es que sus familias se han convertido en
simples receptoras de los recursos gubernamentales del Procampo y, ocasionalmente, han
guedado 1rlegduci das a la condicion de encargadas de recibir los pagos por € arrendamiento de sus
parcelas.

Sin embargo, algunos actores sociaes apuntan que la migracion tal vez sea lo de menos,
frente a los conflictos sociales y econémicos que se generaran. *'° Por jemplo, si consideramos
gue cada afio cruzan la frontera cerca de 300 mil mexicanos de los cuales a menos 400 mueren
en e desierto de Arizona.'?® Se puede inferir que en esta ocasion las cifras acancen miles de
muertos.

Para la doctora en economia Maria Antonieta Barron Pérez, la liberacion de aranceles
podria redundar en quiebra y abandono de las tierras por parte de productores nacionales, ya que
“cuando se definieron los tiempos para liberar las fronteras, no se tomaron en cuenta las enormes
desigualdades entre los paises miembros del TLC,*?! ni |a defensa de |as condiciones de vida de
los productores y campesinos.

Abundando lo anterior, e diputado Felix Castellanos Hernandez, quien consideré que
dentro de las nuevas corrientes de comercio internacional e desarrollo tecnoldgico es una de las
mayores desventgjas de México frente a sus socios comerciales, preve una*“ lucha frontal” (sic) de
los campesinos mexicanos contra compafias transnacionales y los grandes acaparadores de los
granos nacionales *?? entre los que se encuentran 130 importadores de maiz, entre ellos Cargill,
Arancia, Alpura, Sabritas, Maseca, Minsa, Maizoro y Purina. Los afectados son aprox. 3.2
millones de campesinos productores de maiz con parcelas menores de 5 hectéreas, lo mismo que
ocurrira con los productores de arroz, trigo y sorgo. %3

2.2.3. Los factores que han propiciado los efectos sociales negativos
a) Sobre las paliticas

El sector agropecuario ha presentado una serie de tendencias relevantes. Histéricamente
ha sido uno de los fundamentos de la sustitucién de las importaciones en México, ya que
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transferia recursos y fuerza de trabgjo a sector industrial (Villarreal, 1988). Sin embargo, ante €
agotamiento del reparto de tierras, las limitaciones de apropiacion de nuevos territorios
(crecimiento extensivo) y la falta de promocion en generd, al menos desde fines de la década de
los sesenta, el sector comienza a generar importantes déficit en la balanza comercial . 2*

Como ya se menciond, d menos desde mediados de la década de los ochenta, con la
introduccion de la estrategia de desarrollo orientada al exterior, € sector agropecuario sufre una
importante transformacion y pierde su funcion dinamizadora del desarrollo econémico nacional
(De Grammont, 1999).

La liberacion de las importaciones, € sector manufacturero exportador como motor de
crecimiento de las nueva estrategia econémica, asi como la implementacion de politicas de un
“Estado delgado” (con importantes repercusiones en € crédito y los mecanismos de apoyo
otorgados a sector) han sido de gran relevancia para comprender algunos de los cambios que ha
experimentado el sector agropecuario desde entonces. *?°

La generdizada reduccion de la intervencion del Estado en € sector, asi como la
eliminacién de mecanismos, programas y créditos de fomento, también han repercutido
gravemente en la agricultura (CNA, 1999; Sacedo, 1999, P4g. 14 y ss.; USMCC, 1999?). Se
aprecia en este sentido —y particularmente en € caso de la Comparfiia Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPO) hasta su desaparicion una reorientacion de los subsidios de los
productores a los consumidores (CCA, 1999).12° Pero no olvidemos que existen otras estructuras
ingtitucionales para apoyo a campo que han desaparecido, como son Conafrut, Fertimex e
Inmecafé. 1%’

En relacion con la apertura en 2003, el Banco Mundia considerd que la consolidacion de
la apertura comercial representara para € agro mexicano un importante problema. Ademas, €
organismo financiero consider6 “decepcionantes’ los resultados que han tenido las “drasticas’
reformas a las que se ha sometido la agricultura mexicana en los Ultimos afos, la cua sigue
siendo poco competitiva. 1?8

En sintesis se puede decir que de no cambiar los actuales esgquemas de produccion,
comercializacion, subsidio y en general de politicas de apoyo, € campo mexicano podria
encubar serios conflictos de tipo social, como ya se ha venido apuntando. %°

b) Sobre e gasto publicoy € crédito

Como una de las politicas agricolas, € financiamiento por parte de instituciones
crediticias orientadas hacia el sector agricola, practicamente ha desaparecido.’*° Edta falta de
financiamiento se explica por la disminucién sustancial de la inversion publica para e desarrollo
rural,®! la cual disminuy6é 95.3 % durante e periodo 1982-2000; y el gasto piblico global en
fomento rura retrocedio 78.2%, afectando partidas estratégicas de investigacion extensionismo y
sanidad vegetal, ademas de cancelar apoyos especificos que permitian una mayor competitividad
del sector agropecuario mexicano. '

Entre otros efectos, précticamente se detuvo la construccion de obras de gran irrigacion y
no se dio un adecuado mantenimiento a las obras hidraulicas.**® Por lo que la superficie anual
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abierta al cultivo irrigado disminuyo de 146 millones 100 mil hectéreas en 1981, a seis millones
300 mil hectéreas en 2000.%*

Si consideramos, que en 1995 se destinaba para e sector € 6.4 % del presupuesto,
mientras para e afio 2000 la cifra habia disminuido a 2.9%.'% Y que este gasto ha presentado
ciertas particularidades en cuanto a su forma de asignacion, podemos afirmar que los ganadores
con la liberacion de aranceles |o fueron parcialmente por |os apoyos recibidos, veamos:

v' De 100% de la inversién destinada al sector agropecuario, por o menos hasta 2001,
solamente 2.5% se orienta a las actividades primarias y € resto se gasta en la
agroindustria para producir tabaco, cervezay refresco.'3®

v' La ganaderia que representa la tercera parte del producto interno bruto del sector
agropecuario nacional, solo recibié en 2001, 3% del pr%upuesto federal gercido para
todo el campo mexicano (aprox. 35 mil millones de pesos).

Noétese que la agroindustria alimentaria recibe casi todo e apoyo.

c) Sobre e mercado

Como una de las causas importantes de |os efectos negativos y de la forma de aplicar las
politicas de apoyo a sector, se tiene a las “fuerzas del mercado” global. Los cuaes, no siempre
siguen la teoria de las ventgjas comparativas en forma ortodoxa.

Por ggemplo: los mercados aimentarios internacionales no son de competencia perfecta
sino, a contrario, figuran entre los mercados mas imperfectos del mundo, debido a la presencia
de gigantescas corporaciones alimentarias, de subsidios abiertos o encubiertos ala produccién, de
créditos alimentarios subvencionados, de subsidios directos o indirectos a la exportacion, entre
otros factores que distorsionan los precios internacionales. 38

El elemento que explica la crisis del campo y lo imperfecto de los mercados alimentarios
internacionales, es que México mantiene un dinamismo econdmico basado en las exportaciones
de empresas transnacionales y padece un estancamiento del mercado interno®*°. Esta afirmacion
se fundamenta en que la dinamica exportadora es impulsada, por un lado, por un sector
maquilador (aporta del 43% de las ventas externas) cuyos componentes nacionales son menores
a 2% vy, por otro lado, del total de las ventas a exterior- mas de 110 mil millones de ddlares-
arededor de 80% son redlizadas por 300 grandes empresas, a pesar de registrarse 32,592
empresas de exportacion. 14°

Los mercados, -seguin los académicos analizados- tienden de manera natural a polarizar la
distribucion del ingreso, concentrandolo en paises, regiones y estratos sociales previamente
enriquecidos. Esta concentracion se produce también en e ambito de los ingresos rurales y del
poder de compra de los alimentos.**! En este sentido, -apunta el New York Times un factor
central es la forma en que se mangan los subsidios en ese mercado de alimentos internacional:
Los subsidios a la produccion saturan por jemplo, el mercado de azlcar y algoddn, los cuales
luego son tirados en los mercados internacionales afectando a los productores tropicales, ademas
de dterar en  mercado los precios de los vegetaes, flores y granos. Estas précticas contribuyen
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aregir e sistema mundial de la agricultura en favor de los maés ricos y mientras no se altere ese

ciclo factores como la migracién ilegal a las naciones més ricas para realizar trabgjos enla

agricultur2a y otros continuara, en lugar de incrementar los empleos y los salarios en €l tercer
14

mundo.

d) Sobre los subsidios

Al abandono del campo por parte del gobierno, que ha desincentivado la inversion
mediante la reduccion del presupuesto, se suma la falta de programas de apoyo para el desarrollo
y aplicacion de la tecnologia, y la eiminacién de subsidios. 14

La inversén de infraestructura de riego, comunicaciones y transportes y
almacenamientos, asi como las transferencias via mecanismos de compensacion y subsidios
resulta insuficiente para garantizar a los campesinos nacionales |os medios necesarios para ser
competitivos frente a los agricultores de Estados Unidos y Canada. Al respecto, mientras en 1982
se destinaban 12 centavos del presupuesto total al fomento de las actividades agropecuarias, en
1999 fue de sdlo 4.7 centavos.™**

En términos comparativos, afirma José Luis Calva, ex director del Instituto de
Investigaciones Econdmicas de la UNAM, mientras que en 1998 € gobierno de México subsidio
al campo en tres mil 600 millones de ddlares, € de Estados Unidos lo hizo con 40 mil millonesy
Canada con 8 mil millones de ddlares estadounidenses.*4°

Para € 2002, se tiene previsto un subsidio de tres mil 500 millones de dolares en el agro
mexicano, mientras que Estados Unidos tiene proyectados 190 mil millones de ddlares para
subsidiar a sus agricultores en el periodo de 2002 a 2008.%4°

Como consecuencia de esta politica de subsidios, Estados Unidos ha podido aportar 70
millones de toneladas de trigo y 195 millones de toneladas de maiz, con lo cua se convierte en el
mayor exportador del mundo de ambos productos y en un factor decisivo para la fijacion del
precio de estos granos.**” Y en forma contraria a lo ocurrido en Estados Unidos y Canada (que
reforzaron su intervencion gubernamental en el campo) México llevé a cabo una precipitada
supresion o reduccién de los planes de fomento. Esto bajo la nocion neoliberal de que los agentes
privados, actuando en mercados desrregulados y sin distorsiones derivadas de programas
sectorides, logran la dptima asignacion de |os recursos productivos. 42

Como puede observarse, ademés de que los negociadores del TLC no defendieron los

puntos fundamentales durante |as negociaciones del acuerdo,'*° |as autoridades ro han aplicado
los aranceles a los excedentes importados y han reducido e presupuesto y limitado los subsidios.
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3. El balance del TLCAN en € sector rural
Si e campo tenia problemas de productividad del trabagjo y de la tierra, asi como
deficiencias en los mercados de insumos y productos agricolas, y no se tomo en cuenta que, a

nivel de campo experimental, con la excepcion del trigo, los rendimientos en México son més
altos gque los de otros paises, |o cual sugiere que en México:

a. O no existen en cantidades suficientes los insumos necesarios para alcanzar
niveles altos de productividad, lo cual seria un problema de produccion de
INsumos o bien,

b. que si existen pero los agricultores no los adoptan porque no quieren o porque no
pueden conseguirlos, lo cua seria un problema de adopcion de innovaciones.

En este sentido, las caracteristicas del campo mexicano y la presion de los mercados
externos, quiza no dejaron mucho margen a la politica agropecuaria seguida por € pais, pero
considerar la productividad real del campo mexicano contando con gpoyos, cuestionaria € curso
seguido por el TLCAN en materia de agricultura

Por lo tanto se infiere que las politicas publicas en materia de agricultura podrian
rectificarse por parte del gobierno mexicano. En este sentido Carrillo (2001), sefida que no
necesariamente en México se debe regresar a los esquemas proteccionistas de antafio, pero los
retos de la apertura comercia y sus efectos en la futura alimentacion de los mexicanos, y la
provision de materias primas para su industria, sugieren “transformar al sector en uno altamente

productivo y competitivo, pero con & apoyo irrestricto del gobierno”.*>°

Ante lo anteriormente tratado cabe hacer dos preguntas:

¢Como se podran resolver las necesidades de una modernizacion efectiva del campo, de
manera que se mejore la productividad media del trabajoy delatierra, y losingresos delos

productor es se asegur en a niveles aceptables?

¢Cuales son los requisitos para que e sector agropecuario sea moderno y
productivo?

Existen ciertos requisitos deseables para que un sector agropecuario sea productivo como
se buscaba en el TLCAN:*?

Que utilice la tecnologia més avanzada,
Que cuente con mayor capitalizacion, (requerido por e uso de tecnologia avanzada)

4 Crédito adecuado para que sus productores tengan un mayor control de sus ingresos, y
tomen mejores decisiones sobre la asignacion de los recursos y las actividades a
realizar,

+ Informacién oportuna sobre los precios de sus insumos y sus productos y, si fuera

posible,

Participar en mercados de futuros agropecuarios.*>?

>
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Para Carrillo, es claro que el gobierno mexicano puede apoyar a sector, promoviendo que
esas condiciones se cumplan, sin necesidad de caer en falta con los compromisos aceptados en
los tratados internacionales. >3

Desde un punto de vista estricto de politica econdmica, se requiere promover la eficiencia
de los mercados de insumos (en particular de crédito) y de productos. Dicha eficiencia dependera
necesariamente del acceso de los productores a la informacién, tanto de los avances técnicos
como de los precios y disponibilidades de insumos, asi como de |os referentes a sus productos. *>*
Pero ¢Como lo han resuelto otras naciones?

La historia econdmica de las naciones que cuentan con una agricultura exitosa muestra
dos grandes momentos en la interrelacion del desarrollo agricola y e desarrollo econdmico
generdl:

a) En una primera fase el sector agropecuario contribuye al financiamiento del desarrollo
industrial y ala acumulacién de capital urbano;

b) En una segunda etapa, las actividades no agricolas devuelven a campo los servicios que
éste presto al desarrollo econdmico general, efectuando transferencias netas de recursos a
favor de la acumulacion de capital agricolay de la tecnificacion de las granjas.

En México, apunta J. L. Calva, hemos cumplido puntualmente |a primera gran fase de la
interrelacion de la agricultura y las actividades no agricolas, pero no hemos dado aln pasos hacia
la sequnda fase de esa interrelacién *° En primer lugar, dice Calva, es imperativo corregir estas
tendencias, y en segundo lugar la fe ciega en las ventgjas comparativas de corto plazo no debe
prevalecer sobre los intereses de desarrollo econémico nacional de mediano y largo plazo.**®

A continuacion se hace un andisis de las diferentes propuestas para enfrentar las
consecuencias de la liberacion de aranceles a partir del 1° de enero de 2003.
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4. Andlisis de Propuestas sobre la probleméticas del sector agropecuario a partir de 2003.
Se analizaron 111 propuestas tomadas de la doctrinay la opinion pablica sobre el tema.
L os diferentes actores sociales gue intervienen son:

De los tres Poderes,

De Organismos Internacionales,

De Organizaciones campesinas,

Partidos poaliticos, e
Investigadores y académicos, entre otros.

AN NN NN

De estas se tomaron 96, de las cuales 40 se refieren a medidas y salvaguardas; 19 se
refieren a politicas agricolas; y de éstas a su vez, 7 se refieren a politicas integrales para €
campo; 7 se refieren a la necesidad de planes y programas;, 6 se refieren a crédito y
financiamiento; 6 se refieren a Comercializacion; y 11, tratan sobre el incremento de recursos o
manejo presupuestal .

El andlisis se realizo por tipo de propuesta, agrupando las 96 que forman nuestro universo,
seguin los siguientes temas.

1. Sobre medidas y savaguardias (40).

El Ejecutivo ha declarado que € campo debe enfrentar la competencia mientras que
minimiza la eliminacion de aranceles dado que habra salvaguardas.®®’ En este sentido, indicd el
canciller Jorge Castafieda que nuestro pais recurrird a la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) y haré uso de todos los recursos Iegales internacionales, para aminorar los efectos de la
aperturadel TLCAN en e sector agricola.®®

Por su parte, especidistas de la UNAM afirmaron que el Gobierno de Fox tiene los
mecanismos para defender al sector agropecuario, no solo en 19 productos, sno en 238 cuyos
aranceles estaran liberados en 2003.3*° Al respecto, también e Presidente del Tribunal Superior
Agrario, Ricardo Garcia Villalobos dijo que analizard a fondo las salvaguardias a las que € pais
podria acogerse, con € fin de evitar la desgravacion de més de veinte productos, en e 2003.1%°
Estas medidas pueden consistir entre otras en aranceles especificos o ad valorem, permisos
previos 0 cupos maximos.

Cabe hacer mencién que tanto México, como EU y Canad& establecieron clausulas de
savaguardia para los productos sector agropecuario, las que se activan conforme a reglas
acordadas para productos y cantidades convenidos. La salvaguardia consiste en que € pais
importador puede suspender e programa de liberacion para los productos agropecuarios

negociados con esa clausula s se importan en cantidades que rebasen el cupo minimo fijado en el
TLCAN.
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Los productos que se negociaron en condiciones especiaes, se les consideré sensibles
para los paises importadores. México negocié 17 productos agricolas con clausula agropecuaria,
(entre estos se encuentran e ganado porcino, su carne y derivados, papas y manzanas) Sin
embargo, las cantidades importadas rebasan los cupos, por 1o que esta medida no logro
moderarlas.

Para citar un caso, €l 5 de abril de 2000 se publicd un acuerdo de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial que activo la salvaguardia agricola para tres productos: carne de
cerdo (2003.19.99), papas conservadas (2004.10.01) y papas conservadas sin congelar
(2005.20.01) con la justificacion de que se rebaso “el volumen total de importacion”, dichas
salvaguardias se establecieron después de que se rebaso € cupo. Esto mismo ha ocurrido desde €
primer afio de funcionamiento del TLCAN, México no gerce, o |o hace tarde, |os mecanismos de
tarificacion y de salvaguardia legales conforme al TLCAN para proteger a los productores
nacionales.

Como contraparte a no gercicio o la tardanza para aplicar las salvaguardias, “ni Canada
ni Estados Unidos tienen permitido usar subsidios directos a la exportacién para los productores
agricolas que se venden el uno a otro”. Es obvio, sefialan Alcaraz y Alcaraz, que México no
puede enfrascarse en una guerra de subsidios con Estados Unidos, por lo que € camino es
solicitar e inicio de investigaciones administrativas por subvenciones o subsidios conforme a la
Ley de Comercio Exterior.*®!

Ademés de lo expuesto sobre medidas y salvaguardas, dd andlisis de las propuestas
sobresalen las siguientes:

v' Demanda por suspension tempora del TLCAN con base en la Convencion de Viena, que
lo considera en e caso de que cambien sustancialmente las circunstancias en comparacion
con e momento de lafirma de los tratados (Sobre € derecho de los tratados)

v Negociaciones en plazos de desgravacién de aguellos productos sensibles a los niveles de
vida de la poblacion rura

v" Contemplar las medidas de emergencia en caso de que alguno o varios productos estén
causando dafio a la actividad nacional (Ley de Comercio)

v Establecer salvaguardas cuando las importaciones de alguna mercancia crezcan a ritmos
gue puedan causar dafio ala actividad nacional (Ley de comercio)

v' Ante la inminente liberacion arancelaria de 99.9 por ciento de las mercancias, que se
recurra, previa investigacion, a la potestad de aplicar impuestos de importacion en
aquellos productos del campo que reciben subsidios en sus paises de origen. Eso -resaltd
De la Cdle, quien fue Subsecretario de Carlos Salinas esta previsto en las propias
clausulas del TLCAN.'%?

Como puede observarse, 1o expuesto coincide con la afirmacién del Diputado Eric
Villanueva Mukul: “Hay tanto en la Constitucion como en la Ley de Comercio Exterior y en €
TLCAN normas que indican que ante una gran desigualdad entre los sectores involucrados,

puede haber una revision del documento o postergar |a apertura del mismo”. 163

Siguiendo conel andlisis de las propuestas:
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v’ Establecer un sistema que permita una participacion igualitaria en el comercio de
productos del campo 0 en su caso, establecer medidas de “verdadera’ proteccion a los
campesinos, como |os mecanismos compensatorios, durante la integracién Europea.

v" Que los legisladores busguen mecanismos de proteccién y que mandaten al Ejecutivo para
gue se de una busgqueda de formulas que aligeren € impacto que causara a los productores
la apertura en 2003.

v Entre las 20 medidas mas dréasticas se proponen: desde moratorias entre 3 y 5 afios, (5);
suspender las importaciones, (6); renegociar el Capitulo Agropecuario, (8); renegociar €l
Tratado para excluir los granos bésicos, (1); o solamente cancelar las importaciones de
granos con arancel cero, eliminando €l “arancel-cuota’, (1).

Ahorabien, de todas las propuestas, aguellas que minimamente podrian aplicarse son:
v" Que @ gobierno establezca controles y aranceles compensatorios a la importaciéon de
granos
v' Respeto irrestricto de las cuotas de importacion estableciendo aranceles compensatorios a
los excedentes del “arancel-cuota’.

2. Sobre politicas agricolas

Se identificaron 26 propuestas, las cuales se dividieron para su presentacion en 7 sobre
politicas integrales para el campo y 19 sobre politica particulares, a saber:

A) Sobre las paliticas integrales para e campo, se encontré gque las propuestas van desde
aquellas con enfogque econémico en general.

1. Politicas de revalorizacion del campo mexicano, a partir de las que se acepte que e sector
agropecuario puede desempefiar importantes funciones en el futuro de la economiay
2. Politicas de estrategia econdmica con vision de Estado.

Hasta las que se refieren a campo o ala produccion:

3. Politicas de respuesta a los nuevos retos del sector agricola en general y comercialmente en
cuanto ala produccion

4. Politicas integrales de modernizacion del campo basadas en un sistema de informacion
agropecuaria, un mercado de futuros agropecuarios, un nuevo impulso al crédito agricolay un
seguro tecnol 6gico agropecuario, como eje de la modernizacién y las innovaciones.

5. Politicas de fomento integral y de manejo de riesgos.

Ademas las que tienen que ver con la competitividad como son:
6. Politicas de fortalecimiento para la competitividad

Y finalmente aquellas relacionadas con € financiamiento
7. Politicas de financiamiento
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B) Sobre las politicas particulares se tienen que las 19 propuestas se pueden agrupar de la
siguiente forma:

a

b.

Qoo 3~ mT T

Revisar a fondo € modelo econdmico y/o cambiar a un modelo con “sustento
socia” orientado hacia e ser humano

Atender antes que e TLCAN al mercado interno para lo cual habria que resolver
las reformas estructurales, la desorganizacion nterna que prevalece en algunos
sectores productivos y mejorar la infraestructura terrestre, maritima y aérea
(CEESP, ANIERM vy € CIDE).

Politicas aternativas ante la globalizacion a partir de un proyecto nacional de
desarrollo sustentable.

Adoptar medidas radicales en lo educativo, en los sistemas de organizacion, en lo
presupuestal, en lo crediticio; en lo comercia y en la mecanizacion.

Que se reposicione € Estado para que impulse y dirija e desarrollo y regule las
fuerzas del mercado.

Cambiar la politica agricola 'y el desarrollo en el campo, la produccién tiene que
ser vista de otra forma

Una nueva politica econémica que equilibre al crecimiento econdmico con €l
crecimiento en el nivel de vida de los ciudadanos

Crear un Frente Nacional en Defensa del Agro en & cua participen los poderes
Legidativo, Ejecutivo, organizaciones agropecuarias 'y centros académicos.
Politicas de rescate del campo mexicano

Politicas de impulso estatal a una economia de defensay apoyo alos productores
Politicas de desarrollo rural integral

Politicas pararecuperar la autosuficiencia

Politicas de calidad agroalimentaria

Politicas pararegular e capita y lainversion

Politicas de tierras a partir de compactar la propiedad rural

Politicas para preservar la biodiversidad

Politicas de reconocimiento a la cultura indigena

3. Sobre la necesidad de planes y programas

Se encontraron siete propuestas, las cuales son:

a

Planes o programas de fomento y desarrollo agricolay ganadero nacionaes
i. Que sean integrales, emergentes (2003), a mediano y largo plazo (2020), e
incluyan objetivos claros, metas verificables y mecanismos precisos de
instrumentacion.
ii. Que se sustenten en criterios de costos y beneficios sociales y no
Unicamente en su costo financiero
iii. Que impulsen los objetivos de infraestructura socia y la generaciéon de
empleos y proyectos productivos

4. Sobre € crédito vy el financiamiento

Se encontraron seis propuestas:

a

Fortalecer la banca de desarrollo y que ésta eleve su cartera de crédito
combatiendo corrupcién y elevando eficienciay productividad.
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b. Que d fortalecimiento sea mediante fideicomisos como FIRA y viala regulacién
de la banca privada e inclusive regular € capital especulativo y promover la
inversion productiva nacional y extranjera

c. Que se financie la reconversion productiva, cadenas agroalimentarias y zonas
desprotegidas, y

d. Que se haga una verdadera reforma financiera rural.

5. Sobre la comercializacion
Se encontraron seis propuestas gue plantean:

4 Fortalecer los mecanismos de comercializacion

4+ Que México cuente con un érgano publico de comercializacién
Que se mantengan precios de garantia sobre de todo para maiz y otros granos
basico

4+ Defender el concepto de Comercio Justo “Fair Trade” que indica que se propone
un precio y se saltan alos intermediarios por medio de la organizacion y la calidad

4+ Que los productores participen en los comités que deciden los cupos de
importacion.

6. En cuanto al incremento de recursos 0 manejo presupuestal
Se consideraron once propuestas:

4 Reconocer que € recurso publico es un instrumento de inversion para el desarrollo
y que los recursos se distribuyan ordenadamente y no en programas federales
ineficientes y burocraticos.

4 Que se incrementen los recursos del campo a partir de un presupuesto especial con
criterios de equidad y justicia social: En este sentido se habla de que el monto sea
del 1.5 % del PIB para el desarrollo productivo y otro 1.5 % para € desarrollo
social ambiental del sector rural.

4+ En relacion a los montos solicitados se proponian cifras de incremento, a los
aproximadamente 35 mi millones, del orden de 10 a 20 mil millones. Finalmente
se logro un momento de 13 mil 100 millones adicionales para el 2003.1%*

29



Direccion Genera de Bibliotecas El TLCANYy laAgricultura: Situacion general al 2002 y propuestas

Servicio de Investigaciony Andlisis de solucidn alaproblematica generada por laaperturaen el 2003.
Division de Politica Social

Conclusiones

En cuanto a la economia total los resultados del TLCAN han sido positivos ya que €l
comercio ha crecido y se ha diversificado. Sobre todo se ha fortalecido € intercambio con
Américadel Norte y especiamente con EU.

En relacion a sector agropecuario y agroalimentario también han sido positivos los
resultados, ya que e sector ha crecido, se ha dinamizado y la apertura se ha duplicado. Sin
embargo, esta actividad exportadora se ha concentrado en 300 empresas de 32,592 registradas
como exportadoras, mismas que ocupan menos de 2% de componentes nacionales. De estas a su
vez, las transnacionales productoras de alimentos concentran a 80%, mientras que grandes
sectores dedicados a actividades primarias como los granos, productos agricolas y carnicos no
han podido modernizarse y exportar.

Hablando de productos el grupo beneficiado y que corresponde con las expectativas del
TLCAN en materia agropecuarias es € vinculado a la produccion de frutos y hortalizas y €
sector agroalimentario.

Dentro de los sectores afectados se encuentran aquellos productos sobre los que EU ha
aplicado salvaguardias como la pifiay el azlGcar. También aquellos en los cuales México no ha
defendido sus salvaguardias como son € maiz y frijol, trigo, sorgo, productos avicolas, malta,
entre otros y en los cuales las cuotas se han rebasado hasta 140 y 300%.

A esta disparidad en cuanto a la aplicacién de medidas, se suma la falta de cumplimiento
de apoyos previstos para el campo mexicano por nuestros gobiernos, quienes, por € contrario han
disminuido los subsidios y la inversion en € campo (y solo 2.5% se dedica a actividades
primarias, € otro 97.7 es para los sectores cerveza, refresco y tabaco).

Los efectos Ultimos son: dependencia econémica y aimentaria de EU; migracion hacia
EU y las ciudades; pobreza, y desarticulacion de las cadenas productivas, o que debilita nuestro
mercado interno.

¢Por qué, s los objetivos del TLCAN vy las expectativas en € sector agropecuario en
general, se estan cumpliendo, la gran mayoria de los actores sociales de los tres poderes,
académicos, especialistas, organizaciones sociaes entre otros, opinan que en materia agricola es
negativo?

En primer lugar, de acuerdo a la interrelacion histérica y mundial entre desarrollo
econdmico y desarrollo agricola, (parafraseando a J. L. Calva):
4 enunaprimerafase el sector agropecuario contribuye al financiamiento del desarrollo
industrial y ala acumulacién de capital urbano;
4 en una segunda fase, las actividades no agricolas devuelven al campo los servicios que
éste prestd a desarrollo econémico general, efectuando transferencias netas de
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recursos a favor de la acumulacion de capita agricola y de la tecnificacion de las
granjas.

En México, se ha cumplido la primera pero no se han dado pasos importantes hacia la
segunda. Al menos no en general. Como se observa un proceso gque a otras naciones le ha llevado
décadas y décadas, México lo ha firmado para que se complete en 15 afios.

En segundo lugar, los objetivos generales del TLCAN y las expectativas se han cumplido
en detrimento de un sector de productores que no han podido modernizarsey ser competitivos. Y
no lo han hecho por qué los objetivos de los negociadores no se han cumplido cabalmente y al
contrario_se ha retrocedido en cuanto a politicas en general, subsidios, gasto en el sector,
aplicacion de salvaguardias y planeacion Es decir, los gobiernos no han protegido a los
productores.

De los seis objetivos de los negociadores, planteados en 1.2.b. solo uno se cumplié
totalmente. Ampliar mercados; otros tres se cumplieron medianamente: otorgar una mayor
certidumbre a los exportadores, atraer inversiones, y salvaguardar € derecho del Estado para
usar mecanismos de apoyo. Y los otros dos fueron deficientes: Garantizar insumos con calidad y
a precios internacionales, e incrementar productividad y competitividad manteniendo periodos
de transicion adecuados para afrontar la competitividad.

En tercer lugar, porque del 100% de productores en México, 85% producen granos. De
estos 65% producen maiz y tienen rendimientos de una cuarta parte de los que tienen los
agricultores de EU. Sin embargo, € subsidio es muy inferior para nuestros productores, y

Finalmente, porque 1o que se queria con & Tratado es que, sin oportunidad de competir,
una masa importante de campesinos se reacomodara en |os sectores secundario y terciario de la
economia. Solo que —segun las diversas opiniones- tampoco se han tomado las medidas para
absorberlos y colocarlos.

Con lo cua se avisora migracién, desempleo y disminucion del ingreso, que se traduce en
presion sobre e comercio informal y sobre las variables sociales como delincuencia, violencia
intrafamiliar, discriminacion y pobreza generalizada. Es decir, una sensible disminucion en los
niveles de bienestar y calidad de vida.
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Citas;

1 De 1993 a 1998, |as exportaciones crecieron 126%, y lasimportaciones 91.6%

2 De 1993 a 1998, |as exportaciones a EU y Canada pasaron del 85.7 al 88.9%

3 De acuerdo con la investigacion realizada por la Comision de Desarrollo Rural de la LVIII Legislatura de la
Camara de Diputados en 2002 “Desafortunadamente desde hace 20 afios México siguid a pie de la letra las

recomendaciones del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial parair eliminando subsidios y vendiendo
empresas del sector social que apoyaban al campo”. ORTIZ, Martin Roman. Desbandada de campesinos a EU en

2003 parasalvarse delacrisis. El Financiero, 02 dic 2002, Pag. 30.

* SCHWENTESIUS Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. TLCAN y Sector Alimentario. Andlisis de

Impacto y propuestas de politica, en CALVA, José Luis (Coord.) “Poalitica econdmica para el desarrollo sostenido

con equidad” Tomo IlI. Casa Juan Pablos e Instituto de Investigaciones Econdmicas, Universidad Nacional

Auténoma de México. México, 2002. ISBN: 928-5422-27-3. Pag. 168y sigs.

® Iniciativa para que la Camara de Diputados emita decreto a fin de que el titular del Poder Ejecutivo Federal iniciela
renegociacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN, presentada por el Diputado Luis Miguel Barbosa Huerta, del

Grupo Parlamentario del PRD, en la ssién del martes 26 de noviembre de 2002, Gaceta Parlamentaria, afio V,

nimero 1139, miércoles 27 de noviembre de 2002, Pag. 17. http://gaceta.cddhcu.gob.mx

®Proposicién con punto de acuerdo, para exhortar al Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las negociaciones para
proteger las ramas de la produccion agricola 'y ganadera, en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del

Norte, presentada por €l Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), a nombre de diputados de diversos Grupos
Parlamentarios, en la sesion del jueves 28 de Noviembre de 2002. Gaceta Parlamentaria, afio V, nimero 1141,

viernes 29 de noviembre de 2002, Pag. 45. http://gaceta.cddhcu.gob.mx/

Los senadores Demetrio Sodi de la Tijeray Raymundo Gémez Flores confirmaron que el gobierno se comprometio a
vigilar laevolucién que tengan las importaciones originarias de Estados Unidos y Canada. El secretario de Economia
(Luis Ernesto Derbez), declaro que no habra negociacion en este asunto... 10 que habra son acciones congruentes para
proteger alos productores mexicanos. Labancada panista advirtié que seria un desatino hacer unaley que difieracon
el TLCAN, pues “seria muy serio y muy grave violentar el Tratado”. Frustra Fox acuerdo en ¢ Senado para
posponer  capitulo  agricola  del TLC. Proceso.com.mx, 13 de Diciembre de 2003;
http://canal es.tlmsn.com.mx/noticias/politica/leer_articulo.cfm?article id=61689

8De acuerdo al representante del Congreso Agrario Permanente en las negociaciones, Victor Sudrez, los legisladores
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y meterles panico sobre el hecho de que EU va ainiciar una guerra comercial contra las exportaciones mexicanas’ 1o
que causaria un dafio mayor. ESQUIVEL, Rocio y Angélica Mercado. Habra apertura agricola, Frena EU a
senadores mexicanos. Milenio Diario, 13 de diciembre del 2002. Primera Plana, Péag. 4.

9 ROCHA, Alberto. Aprob6 el Senado la Ley de Ingresos 2003. Excelsior, 13 de Diciembre del 2002, Primera Plana
y Péag. 10.

19 ROCHA, Alberto. Aprobd el Senado la Ley de Ingresos 2003. Op cit.

Y niciativa para que la Camara de Diputados emita decreto a fin de que el titular del Poder Ejecutivo Federal inicie la
renegociacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN, presentada por el Diputado Luis Miguel Barbosa Huerta, del

Grupo Parlamentario del PRD, Op cit

12| a autora estuvo cerca de |as negociaciones del TLCAN. Citada por CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector
Agropecuario Mexicano. Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los Efectos del TLCAN. México, 2001, Instituto
Politécnico Nacional, ISBN: 970-18-7588-5. Pag. 168.

13 | as presiones estadounidenses también han sido relevantes, ya que con la crisis de la ex Unién Soviética, los
Estados Unidos perdieron numerosos compradores tradicionales de productos agricolas y granos (De Grammont,

1999) DUSSEL Peters, Enrique. El Tratado de Libre Comercio de Norteaméricay el desempefio de la economia en
Meéxico. Unidad de Comercio Internacional de la Sede Subregional de la CEPAL en México, Comision Econémica
para América Latinay el Caribe (CEPAL), Naciones Unidas ONU, LC/MEX/L.431. 14 de junio de 2000. Pag. 58
59.

14 CRUZ, Miramontes, Rodolfo. EI TLC: Controversias, soluciones y otros temas anexos. Medidas especiales en la
solucion de conflictos, McGraw Hill Interamericana Editores, Serie lridica, México, 1997, ISBN 970-10-1565-7.
Pag. 31

15 El Capitulo VII del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, relacionado con el sector agropecuario, es el

Unico que no tiene alcance trinacional sino que, mas bien, implica la adicién y no la mezcla de dos acuerdos
bilaterales. Uno de la relacion de México-Estados Unidos y otro de México-Canada. Para Estados Unidos y Canada,
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rige el Acuerdo de Libre Comercio. Esto se evidencié en que mientras México y EU buscaron la liberalizacion de
todos los productos agropecuarios, Canada defendio barreras para su proteccion en lacteos y productos avicolas.

Aunque existen disposiciones como las sanitarias y fitosanitarias que tienen un acance trinacional,
(SCHWENTESIUS Rindermann, Rita'y Manuel Angel Gomez Cruz. TLCAN y Sector Alimentario. Andlisis de

Impacto y propuestas de politica, en CALVA, José Luis (Coord.) “Poalitica econdmica para el desarrollo sostenido
con equidad” Tomo II. Op cit. Pag 170. Iniciativa para que la Camara de Diputados emita decreto a fin de que €

titular del Poder Ejecutivo Federal inicie la renegociacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN, presentada por €l

Diputado Luis Miguel Barbosa Huerta, del Grupo Parlamentario del PRD, Op cit.

18 CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los
Efectosdel TLCAN. Op cit. Pag. 173.

17 |dem Pag. 175

18 |dem, pag 177

19| a asimetrias, que son lugar comun, se encuentran ampliamente documentadas en el trabajo: “Caracteristicas del

Campo Mexicano y sus asimetrias con los sectores agricolas de EU y Canadd’, d cual se encuentra disponible para
su consulta en la Division de Politica Social del SIA, Servicio de Investigacién y Andlisis, en la Camara de

Diputados.

20 Citado en SCHWENTESIUS Rindermann, Rita'y Manuel Angel Gémez Cruz. TLCAN y Sector Alimentario.

Andlisis de Impacto y propuestas de politica, en CALVA, José Luis (Coord.) “Politica econémica para el desarrollo
sostenido con equidad” Tomo I1. Op cit. Pag. 175-76.

21 Cabe hacer mencion que previo ala firma del acuerdo, diputados del Partido Demdcrata del Congreso de Estados
Unidos y legisladores canadienses del Partido Nueva Democracia, entregaron a sus homologos mexicanos los

borradores del actual capitulo agricola del TLCN. En esos documentos, segin el exdiputado Jorge Calderén, se
evidenciaban las asimetrias entre los mercados y demés desventajas para el campo. Con base en este hecho, se puede
decir que antes de signar el TLCAN, las Secretarias de Comercio y de Agricultura conocieron las desventajas del

campo mexicano frente a sus competidores. Sin embargo, Serra Puche decidié eliminar |a politica de precios de
garantia o de soporte gue garantizaba la produccién, capitalizacion y tecnificacion del agro mexicano en el largo
plazo. Mientras que el gobierno de Estados Unidos se opuso ala desaparicion de esta misma politica, que por mas de
un siglo le ha permitido convertirse en el mayor exportador de productos agricolas a nivel mundial. MARTINEZ,
Mayra. TLCAN, un mal negocio. Contralinea: periodismo de investigacion. Noviembre 2002. Afio 1. NUmero 8,
Pag. 29.

22 Con Canada, los valores del comercio eran los siguientes: Categoria "A" y "D", 4 por ciento del comercio.

Categoria "B", 4 por ciento del comercio. Categoria "C", 28 por ciento del comercio. Categoria "C+", 37 por ciento
del comercio. Productos exclusivos, 27 por ciento del comercio (productos lacteos y avicolas). Entre los productos
comprendidos en la categoria de desgravacion "C" estan las carnes, arroz, aceites, productos lacteos, preparaciones
de carne, entre otros.

2 proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar al Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las negociaciones
para proteger las ramas de |a produccion agricolay ganadera, en el marco del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, presentada por el Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), Op cit.

24 Para ampliar la informacion, consultase el documento “El impacto del TLCAN en el maiz, frijol, trigo, soya y

sorgo,” disponible en la Division de Politica Social, Servicio de Investigacion y Andlisis, en la Camara de Diputados

% BARTRA, Armando. Un campo que no aguanta més/| (Intervencion en el séptimo Congreso de la Coordinadora
Estatal de productores de Café de Oaxaca, celebrado €l 12 y 13 de diciembre del 2002. La Jornada. 14 de diciembre
del 2002, Secc. Politica. Pag. 8 y 44.

% \VARGAS Medina, Agustin. Agoniza el agro mexicano. Contralinea: periodismo de investigacion. Noviembre

2002. Afio 1. Numero 8 Pag. 23

27 CARRILLO HuertaMario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano. Antecedentes Recientesy Perspectivas, Los
Efectos del TLCAN. Opcit, P4g. 171.

28 | eycegui (200:34) destaca que en 1984, el comercio exterior de México representd alrededor del 20% del PIB; en
1997, 55%. Por otro lado, destaca que en 1988 el valor de las exportaciones ascendia a 31 mil mill de ddlares,

mientras que en 1998 ascendieron a 117 mil millones. Idem, P&g. 169.

29 CARRILLO HuertaMario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano. Antecedentes Recientesy Perspectivas, Los
Efectosdel TLCAN. Op cit Pag. 171

30 1dem

31 1dem

36



Direccion Genera de Bibliotecas El TLCANYy laAgricultura: Situacion general al 2002 y propuestas

Servicio de Investigaciony Andlisis de solucidn alaproblematica generada por laaperturaen el 2003.
Division de Politica Social

32 |dem

3 Se podria cuestionar el hecho de atribuirle @ TLCAN e aumento de las exportaciones mexicanas y el
comportamiento positivo que ha tenido la balanza comercial de México a partir de 1995, ya que la devaluacion del
peso de fines de 1994, que llevo a ddlar norteamericano a un valor incrementado en méas del 100%, seguramente
hicieron més baratos a los productos exportables mexicanos. Sin embargo esa devaluacion hizo mucho més caras las
importaciones, por lo que debia haberse esperado una caida de €ellas, a consecuencia de ese aumento en d valor del
ddlar. Idem

34 CARRILLO HuertaMario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano. Antecedentes Recientesy Perspectivas, Los
Efectosdel TLCAN. Op cit , Pag. 173.

3 |dem

%6 |dem

37 CALVA, José Luis (Coord.) “Politica econémica para el desarrollo sostenido con equidad” Tomo I1. Op cit. Pg.
170.

% CALDERON Salazar, Jorge. Impacto del TLCAN en la agricultura mexicana. Resultados de la negociacion
agricola y agroindustrial del TLCUE. En: MENESES Murillo, Luis; Adriana Luna Parray Eric Eber Villanueva
Mukul (Coord). Desarrollo rural, recursos naturales y pesca. Camara de Diputados del H. Congreso de La Unién,
LVIII Legisatura. Coleccion México: Nuevo rumbo de Nacion, Eric Eber Villanueva Mukul (Coord Gral.), Tomo 2.
Junio del 2001, P&g. 47

39 CARRILLO HuertaMario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano. Antecedentes Recientesy Perspectivas, Los
Efectosdel TLCAN. Op cit. Pag. 176.

40 1dem, Pag. 175.

“! Incluye productos primarios y transformados.

42 CALVA, José Luis (Coord.) “Politica econémica para el desarrollo sostenido con equidad” Tomo I1. Op cit. PAg.
170.

3 |dem

4 CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los
Efectosdel TLCAN. Op cit., Pag. 178-9.

45 CALVA, José Luis (Coord.) “Politica econémica para el desarrollo sostenido con equidad” Tomo 1. Op cit. Pag.
170.

“®1dem.

“"1dem.

48 CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los
Efectosdel TLCAN. Opcit Pag. 178-9.

49 CALVA, José Luis (Coord.) “Politica econémica para el desarrollo sostenido con equidad” Tomo I1. Op cit. Pg.
178-180.

%0 |dem

1 CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los
Efectos del TLCAN. Op cit., Pag. 178-9.

2 |dem, P4g. 175.

>3 |bidem

% |dem P4g. 178-9.

%5 |dem P&g. 176.

% VARGAS, Rosa Elvira y Georgina y Saldierna Recomienda De la Calle aplicar impuestos de importacion a

roductos subsidiados. La Jornada, 02 de diciembre del 2002.

" Las mayores exportaciones en estos renglones han venido acompafiadas, de ordinario, de précticas asociadas con la
agricultura de contrato que involucran la provisién de crédito a los productores y la incorporacion de avances
tecnol6gicos genos a control de las autoridades mexicanas. Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar al
Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las negociaciones para proteger las ramas de la produccién agricola y
ganadera, en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, presentada por e Diputado Santiago
Guerrero Gutiérrez (PRI), Op cit.

8 Un dato sintomético es que en 10 afios, apenas se han formado 53 sociedades mercantiles que tienen 0.2% de la
superficie gjidal y comunal, y de esas sociedades, 60% se han interesado en las tierras de 5 entidades federativas. Es
decir, una parte importante del proyecto de modernizacion agraria del gobierno de Salinas: lareforma del €jido, que
pretendia para atraer la inversién privada del campo, no tuvo el éxito esperado. La modificacion buscaba cue el
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gjidatario fuera duefio de la tierra para asi poder ofrecerla como garantia al tramitar un crédito bancario o bien para

formar una sociedad mercantil y asi combatir el minifundismo. De acuerdo con el Registro Agrario Naciona y del

Programa de Certificacion de Derechos gjidales y titulacion de Solares (Procede), creado en 1992 la adopcion del

dominio pleno sobre las parcelas equivale a la expedicion del titulo de propiedad privada a un egjidatario o

comunidad. Actualmente existen en dominio pleno mil 948 ntcleos agrarios (gjidos o comunidades) que representan

el 4.9 % delos nucleos agrarios totales, con 486 mil hectareas. CARRILLO Lauray Y olanda Ceballos. Fracasaventa

detierragjidal. Reforma. Viernes 6 diciembre de 2002. Seccién A.

9 RUDINO, Lourdes Edith. Enfrenta el campo la situacion mas dificil desde 1992: ANEC. El Financiero. Martes 3

de diciembre de 2002.

0 DUSSEL Peters, Enrique. El Tratado de Libre Comercio de Norteamérica y el desempefio de la economia en

Meéxico. Op cit. Pag. 60 y 61.

1 CARRILLO Huerta Mario Miguel. El Sector Agropecuario Mexicano Antecedentes Recientes y Perspectivas, Los

Efectosdel TLCAN. Op cit., Pag. 175.

2 CALDERON Salazar, Jorge. Impacto del TLCAN en la agricultura mexicana Resultados de la negociacion

agricola y agroindustrial del TLCUE. En: MENESES Murillo, Luis; Adriana Luna Parra 'y Eric Eber Villanueva

Mukul (Coord). Desarrollo rural, recursos naturales y pesca. Op cit. P4g. 51.

63 Cabe aclarar que en este orden de ideas se inscribe la creacion de la financiera Rural que sustituye aBanrural, dado

que la escasez y falta de oportunidad financiamiento limita la capacidad de los productores para administrar sus

cosechas y coment6 que el plan del gjecutivo para la nueva Financiera Rural- que sélo contempla 4mil millones de

pesos de techo financiero para 2003. RUDINO, Lourdes Edith. Enfrenta el campo la situacion més dificil desde

1992: ANEC. Opcit.

%4 TORRE, Wilbert. Rechazan renegociar el TLCAN. Reforma, 21 de diciembre del 2002, Pag. 6a

%5 Sin embargo, a partir de la casi total liberacion de aranceles en 2003, las grandes empresas (Bacchoco, Minsa,

Maseca, Bimbo, también quedaron desprotegidos, con lo que précticamente el total de la cadena productiva quedara

sin proteccion arancelaria. MARTINEZ, Mayra. TLCAN, un mal negocio. Contralinea: periodismo de investigacion

Op Cit.

% |niciativa para que la Camara de Diputados emita decreto a fin de que el titular del Poder Ejecutivo Federal inicie

la renegociacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN, presentada por € Diputado Luis Miguel Barbosa Huerta,

del Grupo Parlamentario del PRD, Op cit.

®” TEHERAN, Jorge. Pediran a Fox una moratoria para clausula del TLCAN. El Universal, 14 de octubre de 2002,

Secc. Nacion, pagina 11

%8 Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar a Titular del Ejecutivo Federal a que inicie |as negociaciones

para proteger las ramas de |a produccion agricolay ganadera, en el marco del Tratado de Libre Comercio de América

del Norte, presentada por €l Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), Op cit

9 CALDERON Salazar, Jorge. Impacto del TLCAN en la agricultura mexicana Resultados de la negociacion

agricola y agroindustrial del TLCUE. En: MENESES Murillo, Luis; Adriana Luna Parra y Eric Eber Villanueva

Mukul (Coord). Desarrollo rural, recursos naturales y pesca. Op cit. Pag. 50.

9 |dem Pég. 51.

" PEREZ, Ma. Eugenia. Miseria'y abandono. Contralinea: periodismo de investigacion. Noviembre 2002. Afio 1.

Numero 8 Pag. 26

"2 PEREZ, Ma. Eugenia. Miseriay abandono. Contralinea: periodismo de investigacién. Op cit.

3 RUDINO, Lourdes Edith. Enfrenta el campo la situacién mas dificil desde 1992: ANEC. Op cit

4 Proposiciones con punto de acuerdo, para exhortar a Titular del Ejecutivo Federal a que inicie las negociaciones

para proteger las ramas de la produccion agricolay ganadera, en el marco del Tratado de Libre Comercio de América

del Norte, presentada por €l Diputado Santiago Guerrero Gutiérrez (PRI), Op cit.
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