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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgo la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicion de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicibn multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacion que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econdémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesion social) Unicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances o0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econOmicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitaciéon de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesidén social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempeiia el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracidon de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas.

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacion con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econdémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacion pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacién vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Econdmica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacion que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aguellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o0 mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), afirma que la marginacion es un fenomeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacién intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educaciéon (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucién de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios béasicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL.: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

El distrito electoral 05 del estado de Tabasco tiene su cabecera en la localidad de
Paraiso, municipio del mismo nombre; se ubica en la parte norte del Estado y
responde a la siguiente conformacién seccional: Centla, integrado por 64
secciones: de la 0168 a la 0231; Jalpa de Méndez, integrado por 37 secciones: de
la 0809 a la 0845; Nacajuca, integrado por 37 secciones: de la 0954 a la 0990; y
Paraiso, integrado por 45 secciones: de la 0991 a la 1,035.

Este distrito se conforma de 4 municipios: Centla, Jalpa de Méndez, Nacajuca y
Paraiso; donde habitan 397 mil 333 personas, éste ultimo dato reportado en el
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010. Por su parte, el Consejo Nacional
de Evaluacion de las Politicas de Desarrollo Social (CONEVAL), con informacion
para el 2010, reportd la existencia de 242 mil 221 personas que estan en situacion
de pobreza, de este total, 57 mil 587 estan en pobreza extrema y 184 mil 636 en
pobreza moderada.

El andlisis de otros indicadores socioecondmicos agregados relacionados con el
distrito 05 de Tabasco, nos muestra que estos municipios concentran una
poblaciéon de 99 mil 569 personas vulnerables por carencias sociales, 19 mil 146
son vulnerables por ingreso y 36 mil 397 son no pobres y no vulnerables. Existen
ademas 341 mil 791 personas con al menos una carencia social y 156 mil 719 con
tres 0 mas carencias sociales. Asimismo, se reporta la existencia de 261 mil 367
habitantes que perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y 100 mil 252
cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar minima.

En términos relativos, la informacidn reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman este distrito, en promedio, el 61.29% de la poblacién
esta en condicion de pobreza (14.64% en pobreza extrema y 46.64% en pobreza
moderada). En promedio, el 25.06% de la poblacion esta en condiciones de
vulnerabilidad por carencias sociales, el 4.76% lo son por ingreso y el 8.90% no
son ni pobres ni vulnerables.

Asimismo, de la poblacion que habita en este distrito, en promedio, el 86.35% son
personas con al menos una carencia social y el 39.76% registran tres o0 mas
carencias sociales. También se reporta que el 66.05% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 25.33% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el analisis municipal la grafica nimero 1, se muestra, con informacion del
CONAPO, que la ciudad de Nacajuca es la mas poblada en este distrito, cuenta
con 119 mil 988 habitantes, le siguen en orden de importancia poblacional, Centla
con 101 mil 417. Por su parte, los municipios menos poblados son Jalpa de
Méndez con 90 mil 607 habitantes y Paraiso con 85 mil 321.
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Grafica No. 1. Poblacién total de los municipios que conforman el Distrito
Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010. (Nimero de personas)

120,000 /
100,000 /
80,000
60,000
40,000
20,000

Centla Jalpa de Nacajuca Paraiso Media
Méndez
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO }

En la grafica numero 2, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Centla es uno de los municipios mas poblados, como consecuencia
cuenta con el mayor nimero de personas en condicion de pobreza, con 70 mil
317, de los cuales, 25 mil 722 estan en pobreza extrema y 44 mil 595 en pobreza
moderada. Por el contrario, Jalpa de Méndez, es uno de los municipios menos
poblados, como consecuencia, registra el menor nimero de personas en situacion
de pobreza con 52 mil 816, de los cuales, 9 mil 758 estan en pobreza extrema y
43 mil 059 en pobreza moderada.

Grafica No. 2. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010.
(NGmero de personas)
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica namero 3, con informacion del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipio de Centla es el que tiene la tasa mas alta de pobreza dentro
de este distrito, con el 69.33% de su poblacién, de las cuales, el 25.36% sufre
pobreza extrema y el 43.97% presenta pobreza moderada. En contrapartida, en
Nacajuca solamente el 54.26% de la poblacion esta en condicién de pobreza, de
los cuales, el 8.52% presenta pobreza extrema y el 45.74% pobreza moderada.

Gréfica No. 3. Poblacion en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010.
(% de la poblacion total de municipio).

80.00

70.00
60.00
50.00 : .
- - & - -
40.00
30.00
20.00
10.00
Centla Ja[pa de Nacajuca Paraiso Media
Méndez
gm0 Pobreza 69.33 58.29 54.26 63.28 61.29
=== % Pobreza extrema 25.36 10.77 8.52 13.93 14.64
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

La gréfica numero 4, con informacion del CONEVAL, hace referencia a los
indicadores de vulnerabilidad. Nacajuca cuenta con el mayor nimero de poblacién
vulnerable por carencias sociales dentro de este distrito con 32 mil 306 habitantes,
también registra mas personas vulnerables por ingreso con 7 mil 057 y mas
poblacién no pobre y no vulnerable con 15 mil 523. Por su parte, uno de los
municipios mas pequefio en términos poblacionales, Centla, tiene menos
poblacién vulnerable por carencias sociales con 20 mil 634 habitantes, Paraiso
registra menos personas vulnerables por ingresos con 3 mil 576 y la menor
poblacién no pobre y no vulnerable con 5 mil 971.
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Grafica No. 4. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios
gue conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco,
2010. (NUmero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

De acuerdo con la grafica numero 5, con informacién del CONEVAL), se identifica
gue Jalpa de Méndez es el municipio que tiene la tasa mas alta de habitantes
vulnerables por carencias sociales con el 27.42%, Nacajuca registra la mayor
proporcién de su poblacion con vulnerabilidad por ingresos con el 5.88% vy la
mayor poblacion no pobre y no vulnerable con el 12.94%. En contrapartida, Centla
tiene la mas baja proporcién de su poblaciéon en situaciéon de vulnerabilidad por
carencias sociales con el 20.35%, tambien registra la menor proporcion de la
poblacién con vulnerabilidad por ingresos con el 3.68% y menos poblacién no
pobre y no vulnerable con el 6.64%.

Gréfica No. 5. Poblacion en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco,
2010. (% de la poblacién total del municipio).
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#==% no pobres no vulner 6.64 9.01 12.94 7.00 8.90

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]
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En la grafica nimero 6, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Nacajuca cuenta con el mayor nimero de personas con al menos
una carencia social, con 97 mil 408 habitantes, Centla registra la mayor cantidad
de poblacion con tres 0 mas carencias sociales con 56 mil 665. Por el contrario,
Paraiso, es el municipio menos poblado, como consecuencia, registra el menor
namero de personas con al menos una carencia social con 75 mil 774 y Jalpa de
Méndez menos poblacion con tres o mas carencias sociales con 29 mil 621.

Gréafica No. 6. Poblacion con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010.
(Ndmero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del CONEVAL }

De acuerdo con la grafica namero 7, con informacién del CONEVAL, observamos
que de la poblacién del municipio de Centla el 89.68% tiene al menos una
carencia social y el 55.87% tiene tres o mas carencias sociales. En contrapartida,
de la poblacion de Nacajuca, el 81.71% tiene al menos una carencia social y el
29.71% sufre de tres 0 més carencias sociales.
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Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010.
(% de la poblacion total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

En la grafica nimero 8, con informacién del CONEVAL, se observa que el
municipio de Centla cuenta con el mayor niumero de poblacion con ingresos
inferiores a la linea de bienestar con 74 mil 049 habitantes, y mas personas con
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 36 mil 603 habitantes. En
contrapartida, Paraiso, es el municipio mas pequefio en términos poblacionales,
tiene la menor poblacién con ingresos inferiores a la linea de bienestar con 57 mil
563 habitantes y menos poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar
minimo con 20 mil 352.

Grafica No. 8. Poblacién con ingresos inferiores ala Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010. (NiUmero de
personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica nimero 9 observamos, con informacion del CONEVAL, que Centla
tiene el mayor numero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de
bienestar, con el 73.01% de su poblacién y el mayor numero de habitantes con
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con el 36.09%. Por su parte,
Nacajuca tiene el menor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de
bienestar, con el 60.14% de su poblacion y menos habitantes con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo con el 19.81%.

Grafica No. 9. Poblacion con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado de Tabasco, 2010. (% de la
poblacién total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social, si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, por el contrario, tendra un grado muy bajo si tiende a
2 mil 500. La gréafica namero 10, muestra con informacién del CONEVAL, que el
municipio de Centla tienen un grado bajo de rezago social, ocupa el lugar 1 mil
481 en el contexto nacional; Nacajuca, Paraiso y Jalpa de Méndez, tienen un
grado muy bajo de rezago social, se ubican entre los lugares 2 mil 241 a 2 mil 069
en el contexto nacional.
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Gréfica No. 10. Lugar que ocupan en el contexto nacional de rezago social
los municipios que conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado

de Tabasco, 2010. (Lugar).

2,500
2,000
1,500
1,000
500

Nacajuca Paraiso Jalpade Centla Media

Méndez
= Lugar 2,241 2,210 2,069 1,481 2,000

[ Fuente: Elaboracién propia con informacion del CONEVAL ]

En lo referente a la marginacion, la lectura es similar a la medicion de los grados
de rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende
a 1, son municipios con muy alta marginacion, por el contrario, tendrd un grado
muy bajo de marginacion si tiende a 2 mil 500. La grafica niumero 11, muestra con
informacion del CONAPO, que el municipio de Centla tiene un grado medio de
marginacion, ocupa el lugar 1 mil 243 en el contexto nacional; Paraiso, Nacajuca y
Jalpa de Méndez tienen un grado bajo de marginacion, se ubican entre los lugares
2 mil 055 y 1 mil 816 en el contexto nacional.

Grafica No. 11. Lugar que ocupan en el contexto nacional de marginacion
los municipios que conforman el Distrito Federal Uninominal 05 del Estado
de Tabasco, 2010. (Lugar).

2,500
./ -
2,000 y - A
1,500 _—
1,000
500
Paraiso Nacajuca Jalpade Centla Media
Méndez
= Lugar 2,055 2,012 1,816 1,243 1,782

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO ]

14



Camara de Diputados. LXII Legislatura Servicios de Investigacion y Analisis
DG de Servicios de Documentacion, Informacion y Analisis Subdireccion de Analisis Econdmico

En sintesis:

O El Distrito 05 de Tabasco se conforma de 04 municipios donde habitan 397 mil
333 personas, de las cuales 242 mil 221 estan en situacion de pobreza (57 mil
587 en pobreza extrema y 184 mil 636 en pobreza moderada). En términos
relativos, los municipios que conforman este distrito registran, en promedio, el
61.29% de la poblacion en condicion de pobreza (14.64% en pobreza extrema
y 46.64% en pobreza moderada).

0 Nacajuca es el municipio mas poblado en este distrito, cuenta con 119 mil 988
habitantes; Centla es uno de los municipios mas poblados por esta condicion
registra el mayor nimero de personas en condicion de pobreza con 70 mil 317
(25 mil 722 estan en pobreza extrema y 44 mil 595 en pobreza moderada). En
contrapartida, Jalpa de Méndez es el uno de los municipios menos poblados
con 90 mil 607 habitantes, por esta razdn, registra el menor namero de
habitantes en situacién de pobreza con 52 mil 816 (9 mil 758 en pobreza
extrema y 43 mil 059 en pobreza moderada).

O Sin embargo, esta lectura es concluyente, porque el municipio de Centla es el
gue tiene la tasa mas alta de pobreza en este distrito con el 69.33% de su
poblacion y Nacajuca la tasa mas baja con el 54.26%.

O Este distrito tiene en el municipio de Villahermosa un importante polo de
desarrollo econémico, es la ciudad del Estado con el mayor numero de
poblacion y de muy baja marginacion. Su dinamismo econdmico atrae la fuerza
laboral de las otras ciudades que estan a su alrededor, siendo la industria, los
servicios y la agricultura las actividades preponderantes y motores del
desarrollo regional. Sin embargo, su predominio econémico no ha logrado
reducir significativamente los atrasos sociales en los municipios que conforman
este distrito, los cuales registran un grado de marginacién medio y bajo, lo que
significa que no han avanzando en sus politicas de desarrollo social para abatir
los rezagos de sus indicadores socioecondmicos.

0 Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcién de la poblacion que
habita en los municipios que conforman este distrito no tiene las condiciones
adecuadas para el desarrollo humano (baja asistencia a la escuela,
analfabetismo, estudios de primaria sin concluir, bajo acceso a los servicios
publicos de salud). Tampoco habitan en viviendas con las condiciones
adecuadas, al no contar con los servicios basicos (agua potable entubada,
drenaje, electricidad, piso de cemento, sanitarios, hacinamiento). Estos
problemas socioecondmicos se exacerban mas en el municipio de Centla que
tiene un grado medio de marginacion.

15



Camara de Diputados. LXII Legislatura Servicios de Investigacion y Analisis
DG de Servicios de Documentacion, Informacion y Analisis Subdireccion de Analisis Econdmico

ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes al distrito 05 de Tabasco, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
aa % respecto
L Poblacién
lunelee total No. de 2 Ia. , No. d_e Intensidad el % No. d? Intensidad 1, g2 % No. d? Intensidad
Personas | poblacion | Carencias Personas Carencias Personas Carencias
total

Centla 101,417 70,317 69.33 2.99 0.35 25,722 25.36 3.80 0.16 44595 | 43.97 2.53 0.19
iﬂaéﬂzgze 90,607 52,816 58.29 2.42 0.23 9,758 10.77 3.61 0.06 43,059 | 4752 2.15 0.17
Nacajuca 119,988 65,101 54.26 2.34 0.21 10,225 8.52 3.64 0.05 54,877 | 45.74 2.10 0.16
Paraiso 85,321 53,987 63.28 2.55 0.27 11,882 13.93 3.61 0.08 42,105 | 49.35 2.25 0.18
Si'sot’:;t%d'o enel | 99333 60,555 61.29 2.58 0.27 14,397 14.64 3.67 0.09 46,159 | 46.64 2.26 0.18

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcién de personas pobres por la proporcién promedio de carencias sociales (nimero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacién pobre, pobre
extrema o pobre moderada, segln sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacion pobre, dividido por el nimero de carencias sociales que existirian si
toda la poblacién experimentara todas las carencias sociales. En otras palabras, mide la proporcién de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales que podrian experimentarse en una

poblacion, en este caso un municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes al distrito 05 de Tabasco, 2010. (NiUmero de

ersonas y porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso

No pobres y no

Rezago educativo

vulnerables
Municipio No. de (1) respect_g a No. de No. de 0 respect_g a No. de (4 respect'q a No. de 0 respect_g a
Personas psklasion Carencias | Personas psklasion Personas &) el Personas psklasion
total total total total
Centla 20,634 20.35 2.52 3,732 3.68 6,735 6.64 18,327 18.07
Jalpa de 24,842 27.42 2.03 4,781 5.28 8,168 9.01 16,407 18.11
Méndez
Nacajuca 32,306 26.92 1.97 7,057 5.88 15,523 12.94 19,737 16.45
Paraiso 21,787 25.53 2.20 3,576 4.19 5,971 7.00 17,238 20.20
Promedioen |, g9, 25.06 2.18 4,787 4.76 9,099 8.90 17,927 18.21
el distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes al distrito 05 de Tabasco, 2010. (NUmero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso
alos servicios de

Carencia por acceso
ala seguridad social

Carencia por calidad
y espacios de la

Carencia por acceso
alos servicios
basicos en la

Carencia por acceso
ala alimentacion

Poblacién con al
menos una carencia

Poblacién con tres o
mas carencias

salud vivienda L social sociales
vivienda
Municipio % % % % % % %
No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto
ala ala ala ala ala ala ala
Personas » Personas L Personas L Personas L Personas L Personas L Personas L
poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion
total total total total total total total
Centla 28,486 28.09 79,627 78.51 30,768 30.34 69,858 68.88 36,625 36.11 90,951 89.68 56,665 55.87
Jalpa de Méndez 27,124 29.94 67,241 74.21 14,496 16.00 27,163 29.98 25,874 28.56 77,658 85.71 29,621 32.69
Nacajuca 32,025 26.69 87,064 72.56 23,241 19.37 20,879 17.40 33,498 27.92 97,408 81.18 35,654 29.71
Paraiso 16,312 19.12 70,130 82.20 15,183 17.79 37,015 43.38 29,991 35.15 75,774 88.81 34,779 40.76
Promedio en el distrito 25,987 25.96 76,016 76.87 20,922 20.88 38,729 39.91 31,497 31.93 85,448 86.35 39,180 39.76

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3.

Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes al distrito 05 de
Tabasco, 2010. (NiUmero de personas y porcentajes).

Poblacién con ingreso inferior | Poblacion con ingreso inferior Razén del ingreso
alalinea de bienestar alalinea de bienestar minimo - entre la poblacién
Municipio Coef|C|_er_1te pobre extremay la
No. de % respgpto ala No. de % respgcto ala de Gini poblacién no pobre
Personas poblacion total Personas poblacion total y no vulnerable®
Centla 74,049 73.01 36,603 36.09 0.46 0.11
Jalpa de Méndez 57,597 63.57 19,531 21.56 0.42 0.14
Nacajuca 72,158 60.14 23,766 19.81 0.44 0.12
Paraiso 57,563 67.47 20,352 23.85 0.44 0.10
gir;rr?teodlo en el 65,342 66.05 25,063 25.33 0.44 0.12

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extrema y el ingreso promedio de la poblacion no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 05 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte I).

Poblacion total (No. de

Poblacién de 15
afios 0 mas

Poblacién de 6 a
14 afios que no

Poblacién de 15
afios y mas con

Poblacién sin
derechohabiencia a

Municipio IELIEWIED) analfabeta aZ'SS;See};a edui(r:]iglr(:]r;ﬂl;?:lca servicios de salud
2000 2005 2010 | 2000 | 2005 | 2010|2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

Centla 88,218 | 92,755 | 102,110 | 11.51 | 10.15 | 8.11 | 5.54 | 3.29 | 2.86 | 59.10 | 46.43 | 41.49 | 81.79 | 36.17 | 28.76
Jalpa de Méndez 68,746 | 72,960 | 83,356 | 10.01| 8.41 | 7.54 | 5.74 | 3.00 | 2.91 | 55.03 | 42.54 | 37.94 | 74.68 | 35.72 | 27.98
Nacajuca 80,272 | 86,105 | 115,066 | 14.05 | 12.12 | 8.76 | 5.84 | 3.66 | 2.92 | 53.02 | 41.70 | 34.08 | 70.84 | 27.27 | 20.55
Paraiso 70,764 | 78,519 | 86,620 | 6.48 | 5.85 | 4.64 | 7.24 | 451 | 3.70 | 55.08 | 43.74 | 38.25 | 69.06 | 37.51 | 23.47
dPirsotrr?t%dlo en el 77,000 | 82,587 | 96,788 |1051| 9.13 | 7.26 | 6.09 | 3.62 | 3.10 | 55.56 | 43.60 | 37.94 | 74.09 | 34.17 | 25.19

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 05 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ).

Viviendas con piso

Viviendas que no
disponen de

Viviendas que no
disponen de agua

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de

Municipio de tierra ezgt;?taadrﬁ)o entubggzl(ijceala red disponen de drenaje energia eléctrica

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 [ 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

Centla 22,29 | 13.98 | 12.31 | 17.84 | 11.17 | 6.89 | 62.51 | 66.40 | 66.23 | 35.50 | 11.06 | 10.16 | 9.56 | 5.18 | 2.51
Jalpa de Méndez 1464 | 895 | 6.43 | 1515 | 6.49 | 551 | 4498 | 31.84 | 17.52 | 19.34 | 498 | 484 | 6.25 | 2.69 | 1.07
Nacajuca 1189 | 742 | 452 | 1338 | 8.20 | 3.79 | 21.89 | 11.59 | 12.61 | 14.17 | 413 | 3.02 | 5.35 | 3.97 | 0.62
Paraiso 794 | 535 | 3.15 | 939 | 6.83 | 401 |29.01 |21.05|18.72 | 889 | 444 | 262 |3.76 | 2.71 | 0.77
Promedio en el distrito | 14.19 | 8.92 | 6.60 | 13.94 | 8.17 | 5.05 | 39.60 | 32.72 | 28.77 | 19.48 | 6.15 | 5.16 | 6.23 | 3.64 | 1.24

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 05 Tabasco

2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ll1).

Viviendas que no
disponen de

Viviendas que no
disponen de

indice de Rezago

Grado de Rezago

Lugar que ocupa en el

Municipio P —— refrigerador Social Social contexto nacional

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

Centla 73.58 [ 59.11 | 41.72 | 58.56 | 41.15 [ 26.75 | -0.21 | -0.36 | -0.42 | Bajo | Bajo | Bajo | 1,402 | 1,451 | 1,481

Jalpa de Méndez 70.09 | 47.13 | 31.54 | 49.29 | 27.90 | 17.31 | -0.60 | -0.91 | -1.01 | Bajo g’;g g";;g 1,689 | 1,957 | 2,069

Nacajuca 61.97 | 44.00 | 23.30 | 46.38 | 27.59 | 11.80 | -0.82 | -0.94 | -1.23 | MW | Muy | Muy 1 gee | 4 986 | 2,241
bajo | bajo | bajo

Paraiso 56.77 | 35.99 | 25.65 | 36.71 | 18.94 | 13.13 | -1.00 | -1.12 | -1.18 | MW | Muy | MUy 15 666 | 5145 | 2210
bajo | bajo | bajo

Promedio en el 65.60 | 46.56 | 30.55 [ 47.73 [ 28.90 [ 17.25 | -0.66 | -0.83 | -0.96 1,741 | 1,884 | 2,000

distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacion correspondientes al distrito 05 de Tabasco, 2010.

Porcentajes).

%

% de % % % .
e Poblacién | Ocupantes | Ocupantes % % Poblacién AT c Lugar
Poblacion de 15 zn Zn Ocupantes | % Viviendas | Ocupantes en ocupada i Indice de que
N de 15 ~ - - en con algin en - con Indice de Grado de | marginacion | ocupa en
Municipio . afios o viviendas | viviendas A . L localidades | . ) - . A
afos o s T S i viviendas nivel de viviendas con menos | Ingreso [ marginacion | marginacion escala el
mas rimaria | drenaie ni eneraia sin agua [ hacinamiento | con piso de 5 000 de hasta 2 0a 100 contexto
analfabeta | P ! 1erg entubada de tierra . salarios nacional
completa | excusado | eléctrica habitantes mfiieE
Centla 8.15 22.66 4.69 2.16 59.52 50.43 12.19 69.66 53.72 -0.05 Medio 27.07 1,243
Jalpa de Méndez 7.60 21.50 3.43 0.69 10.89 44.14 6.13 74.40 41.59 -0.73 Bajo 19.45 1,816
Nacajuca 8.84 18.52 2.00 0.42 241 43.09 4.30 66.59 34.52 -0.97 Bajo 16.77 2,012
Paraiso 4.66 18.01 2.07 0.53 9.21 38.43 3.02 64.95 40.43 -1.03 Bajo 16.04 2,055
promedio en el 7.31 2017 3.05 0.95 20.50 44.02 6.41 68.90 42,56 -0.69 19.83 1,782

distrito

Fuente: CONAPO
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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgd la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacién que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesion social) inicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances 0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicién de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitacion de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesién social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempefa el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas.

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacidon con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econdémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacién que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), afirma que la marginacion es un fenébmeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacion intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucion de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

El distrito electoral 01 del estado de Tabasco tiene su cabecera en la localidad de
Macuspana, municipio del mismo nombre; se ubica en la parte centro y este del
Estado y responde a la siguiente conformacion seccional: Balancan, integrado por
45 secciones: de la 0001 a la 0045; Emiliano Zapata, integrado por 16 secciones:
de la 0668 a la 0683; Jonuta, integrado por 26 secciones: de la 0846 a la 0871;
Macuspana, integrado por 82 secciones: de la 0872 a la 0953; y Tenosique,
integrado por 45 secciones: de la 1,089 a la 1,133.

Este distrito electoral se conforma de 5 municipios: Balancan, Emiliano Zapata,
Jonuta, Macuspana y Tenosique. En donde habitan 330 mil 073 personas, éste
altimo dato reportado en el Censo General de Poblacion y Vivienda, 2010. De
acuerdo con el CONEVAL, con informacién para el 2010, reportod la existencia de
230 mil 673 personas que estan en situacion de pobreza, de este total, 53 mil 287
estan en pobreza extremay 177 mil 387 en pobreza moderada.

El andlisis de otros indicadores socioecondmicos agregados relacionados con el
distrito 01 de Tabasco, nos muestra que estos municipios concentran una
poblacion de 91 mil 644 personas vulnerables por carencias sociales, 2 mil 752
son vulnerables por ingreso y 5 mil 003 habitantes son no pobres y no vulnerables.
Existen ademas 322 mil 318 personas con al menos una carencia social y 145 mil
434 con tres 0 mas carencias sociales. Asimismo, se reporta la existencia de 233
mil 425 habitantes que perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y 92 mil
595 cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar minima.

En términos relativos, la informacidn reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman este distrito, en promedio, el 71.20% de la poblacién
esta en condicion de pobreza con el 16.57% en pobreza extrema y 54.63% en
pobreza moderada. En promedio, el 26.76% de la poblacién esta en condiciones
de vulnerabilidad por carencias sociales, el 0.73% lo son por ingreso y el 1.30% no
son ni pobres ni vulnerables.

Asimismo, de la poblacion que habita en este distrito, en promedio, el 97.97% son
personas con al menos una carencia social y el 43.09% registran tres o0 mas
carencias sociales. También se reporta que el 71.94% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 30.29% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el analisis municipal, la grafica nimero 1, muestra, con informacion del
CONAPO, que la ciudad de Macuspana es la mas poblada en este distrito, cuenta
con 161 mil 492 habitantes, le siguen en orden de importancia poblacional,
Tenosique con 59 mil 890 y Balancan con 57 mil 179. Por su parte, los municipios
menos poblados son Emiliano Zapata con 25 mil 778 habitantes y Jonuta con 25
mil 734.
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Gréfica No. 1. Poblacion total de los municipios que conforman el Distrito
Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010. (Nimero de personas)
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO }

En la grafica ndmero 2, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Macuspana cuenta con el mayor numero de personas en situaciéon de
pobreza, con 110 mil 167, de los cuales, 25 mil 425 estan en pobreza extrema y
84 mil 742 en pobreza moderada, esto se explica porque es el municipio mas
poblado del distrito. Por el contrario, Emiliano Zapata, siendo uno de los
municipios menos poblados registra el menor nimero de personas en condicion
de pobreza, 16 mil 998, de los cuales, 3 mil 226 estan en situacion de pobreza
extremay 13 mil 772 en pobreza moderada.

Grafica No. 2. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010.
(NUmero de personas)
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4 w=de==Pobreza moderada| 30,869 13,772 14,938 84,742 33,066 35,477

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica namero 3, con informacion del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipio de Jonuta tiene la tasa mas alta de pobreza dentro de este
distrito, con el 80.26%, de las cuales, el 22.21% sufre pobreza extrema y el
58.05% presenta pobreza moderada. En contrapartida, en Emiliano Zapata
solamente el 65.94% esta en condicion de pobreza, de los cuales, el 12.52%
presenta pobreza extremay el 53.43% pobreza moderada.

Gréfica No. 3. Poblacion en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010.
(% de la poblacion total de municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

La gréfica numero 4, con informacion del CONEVAL, hace referencia a los
indicadores de vulnerabilidad. Macuspana cuenta con el mayor numero de
habitantes vulnerables por carencias sociales con 46 mil 665, también registra
mas personas vulnerables por ingreso con 1 mil 542 y mas poblacion no pobre y
no vulnerable con 3 mil 118. Por su parte, el municipio mas pequefio en términos
poblacionales, Jonuta, tiene menos poblacion vulnerable por carencias sociales
con 4 mil 804 habitantes, registra menor niumero de personas vulnerables por
ingresos con 123 y con la menor poblacion no pobre y no vulnerable con 154.
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2010. (NGmero de personas).

Grafica No. 4. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios
gue conforman el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco,
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]

De acuerdo con la grafica namero 5, con informacion del CONEVAL, se identifica
gue Emiliano Zapata es el municipio que tiene la mayor proporcién de habitantes
vulnerables por carencias sociales con el 31.48%, Macuspana registra la mayor
proporcién de su poblacion con vulnerabilidad por ingresos con el 0.96% vy la
mayor poblacion no pobre y no vulnerable con el 1.93%. En contrapartida, Jonuta
tiene la mas baja proporcién de su poblaciéon en situacion de vulnerabilidad por
carencias sociales con el 18.67%, Balancan registra menor poblacion con
vulnerabilidad por ingresos con el 0.26% y la menor proporcién de su poblacion no
pobre y no vulnerable con el 0.57%.

Grafica No. 5. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco ,
2010. (% de la poblacién total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracidn propia con informacion del CONEVAL ]
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En la grafica nimero 6, con informacién del CONEVAL, se observa que el
municipio de Macuspana cuenta con el mayor nimero de personas con al menos
una carencia social, medido por nimero de personas, con 156 mil 831, y la mayor
cantidad de poblaciéon con tres 0 mas carencias sociales con 73 mil 666. Por el
contrario, Emiliano Zapata, registra el menor nimero de personas con al menos
una carencia social con 25 mil 114 y Jonuta menos poblacién con tres 0 mas
carencias sociales con 10 mil 723.

Grafica No. 6. Poblacion con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010.
(NUmero de personas)
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

De acuerdo con la grafica numero 7, con informacion del CONEVAL, observamos
que de la poblacién del municipio de Balancan el 99.17% tiene al menos una
carencia social y en Macuspana el 45.62% de su poblacion tiene tres 0 mas
carencias sociales. En contrapartida, de la poblacion de Macuspana, el 97.11%
tiene al menos una carencia social y Tenosique el 40.76% sufre de tres 0 mas
carencias sociales.
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Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010.
(% de la poblacién total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

En la grafica numero 8, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Macuspana cuenta con el mayor nimero de habitantes con ingresos
inferiores a la linea de bienestar con 111 mil 709, también registra mas personas
con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 41 mil 154. En
contrapartida, Emiliano Zapata, tiene la menor poblacién con ingresos inferiores a
la linea de bienestar con 17 mil 184 habitantes y menos poblacion con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo con 5 mil 773.

Grafica No. 8. Poblacién con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010. (Niamero de
personas).
120,000
100,000 /A\
80,000 / \
60,000 /
40,000 P '
20,000
. Emiliano ) h
Balancan Zapata Jonuta Macuspana Tenosique Media
B 41,277 17,184 20,776 111,709 42,479 46,685
el | BM 17,688 5,773 11,690 41,154 16,290 18,519

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]
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En la gréfica numero 9 observamos, con informacién del CONEVAL, que Jonuta
tiene el mayor numero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de
bienestar, con el 80.73% de su poblacion y el mayor nUmero de habitantes con
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con el 45.43%. Por su parte,
Emiliano Zapata tiene el menor nimero de personas con ingresos inferiores a la
linea de bienestar, con el 66.66% de su poblacion y el menor numero de
habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con el 22.40%.

Grafica No. 9. Poblacion con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado de Tabasco, 2010. (% de la
poblacién total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social, si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, por el contrario, tendra un grado muy bajo si tiende a
2 mil 500. La grafica numero 10, muestra con informacion del CONEVAL, que
Jonuta y Balacan registran un grado bajo de rezago social, ocupan el lugar 1 mil
660 y 1 mil 563 respectivamente en el contexto nacional; Emiliano Zapata,
Tenosique y Macuspana registran un nivel muy bajo de rezago social, ocupan los
lugares 2 mil 244, 1 mil 791 y 1 mil 742 respectivamente en el contexto nacional.
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Gréfica No. 10. Lugar que ocupan en el contexto nacional de rezago social
los municipios que conforma el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado

de Tabasco, 2010. (Lugar).

2,500 /
2,000 "/
1,500 |
1,000

500

Balancan Emiliano Jonuta Macuspana Tenosique Media
Zapata

| Lugar 1,563 2,244 1,660 1,742 1,791 1,800

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]

En lo referente a la marginacion, la lectura es similar a la medicion de los grados
de rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende
a 1, son municipios con muy alta marginacion, por el contrario, tendrd un grado
muy bajo de marginacion si tiende a 2 mil 500. La grafica nimero 11, muestra con
informacion del CONAPO, que los municipios de Macuspana, Tenosique, Jonuta y
Balancan tienen un grado medio de marginacion, se ubican entre los lugares 1 mil
522 al 1 mil 221 en el contexto nacional; Emiliano Zapata tiene un grado bajo de
marginacion, ocupa el lugar 1 mil 939 el contexto nacional.

Grafica No. 11. Lugar que ocupan en el contexto nacional de marginacion
los municipios que conforma el Distrito Federal Uninominal 01 del Estado
de Tabasco, 2010. (Lugar).
2,000 ?
1,800 /
1,600 /
1,400
1,200 -’/
1,000
800
600
400
200
Balancan Emiliano Jonuta Macuspana Tenosique Media
Zapata
= Lugar 1,221 1,939 1,238 1,522 1,509 1,486

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO }
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En sintesis:

O El Distrito 01 de Tabasco se conforma de 05 municipios donde habitan 330 mil
073 personas, de las cuales 230 mil 673 estan en situacion de pobreza (53 mil
287 en pobreza extrema y 177 mil 387 en pobreza moderada). En términos
relativos, los municipios que conforman este distrito registran, en promedio, el
71.20% de la poblacion en condicién de pobreza (16.57% en pobreza extrema
y 54.63% en pobreza moderada).

O Macuspana es el municipio mas poblado en este distrito, cuenta con 161 mil
492 habitantes; por esta condicion registra el mayor numero de personas en
situacion de pobreza con 110 mil 167 habitantes (25 mil 425 estan en pobreza
extrema y 84 mil 742 en pobreza moderada). En contrapartida, Jonuta, cuenta
con 25 mil 734 habitantes, sin embargo Emiliano Zapata registra el menor
namero de personas en condicion de pobreza con 16 mil 998 (3 mil 226 estan
en pobreza extrema y 13 mil 772 en pobreza moderada).

0 Sin embargo, esta lectura no es concluyente, porque el municipio de Jonuta
tiene la tasa mas alta de pobreza en este distrito con el 80.26% de su
poblacion y Emiliano Zapata la tasa mas baja con el 65.94%.

0 Este distrito tiene en el municipio de Villahermosa un importante polo de
desarrollo econémico, es la ciudad del Estado con el mayor nimero de
poblacién y de muy baja marginacién. Su dinamismo econdmico atrae la fuerza
laboral de las otras ciudades que estan a su alrededor, siendo la industria, los
servicios y la agricultura las actividades preponderantes y motores del
desarrollo regional. Sin embargo, su predominio econémico no ha logrado
reducir significativamente los atrasos sociales en los municipios que conforman
este distrito, los cuales registran un grado de marginaciéon medio y bajo, lo que
significa que no han avanzando en sus politicas de desarrollo social para abatir
los rezagos de sus indicadores socioecondmicos.

a0 Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcion de la poblacion que
habita en los municipios que conforman este distrito no tiene las condiciones
adecuadas para el desarrollo humano (baja asistencia a la escuela,
analfabetismo, estudios de primaria sin concluir, bajo acceso a los servicios
publicos de salud). Tampoco habitan en viviendas con las condiciones
adecuadas, al no contar con los servicios basicos (agua potable entubada,
drenaje, electricidad, piso de cemento, sanitarios, hacinamiento). Estos
problemas socioeconémicos se exacerban mas en el municipio de Emiliano
Zapata que tiene un grado bajo de marginacion.
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes al distrito 01 de Tabasco, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
%
I Poblacién respecto
T2l total . 6l ala e d_e Intensidad N, 1 % e d? Intensidad e B % e d_e Intensidad
Personas .. | Carencias Personas Carencias Personas Carencias
poblacion
total

Balancan 57,179 41,129 71.93 2.64 0.32 10,260 | 17.94 3.79 0.11 30,869 |53.99 2.27 0.20
Emiliano Zapata 25,778 16,998 65.94 2.57 0.28 3,226 12.52 3.54 0.07 13,772 |53.43 2.34 0.21
Jonuta 25,734 20,653 80.26 2.48 0.33 5,716 22.21 3.62 0.13 14,938 | 58.05 2.05 0.20
Macuspana 161,492 110,167 68.22 2.67 0.30 25,425 |15.74 3.68 0.10 84,742 | 52.47 2.37 0.21
Tenosique 59,890 41,726 69.67 2.44 0.28 8,660 14.46 3.64 0.09 33,066 |55.21 2.13 0.20
Promedio en el distrito 66,015 46,135 71.20 2.56 0.30 10,657 |16.57 3.65 0.10 35,477 |54.63 2.23 0.20

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcién de personas pobres por la proporciéon promedio de carencias sociales (nimero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacion
pobre, pobre extrema o pobre moderada, segin sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacion pobre, dividido por el nimero de carencias
sociales que existirian si toda la poblacién experimentara todas las carencias sociales. En otras palabras, mide la proporcién de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales
que podrian experimentarse en una poblacion, en este caso un municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes al distrito 01 de Tabasco, 2010. (Nimero de personas y
porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por

No pobres y no

Rezago educativo

ingreso vulnerables

- % % % %
Municipio No. de res;);eacto No. de No. de res;le;cto No. de res;le;cto No. de res;le;cto
Personas poblacion Carencias | Personas poblacién Personas poblacién Personas poblacién

total total total total

Balancéan 15,577 27.24 2.22 148 0.26 325 0.57 17,250 30.17

Emiliano Zapata 8,115 31.48 2.16 186 0.72 478 1.86 5,247 20.36

Jonuta 4,804 18.67 2.07 123 0.48 154 0.60 6,458 25.10

Macuspana 46,665 28.90 2.14 1,542 0.96 3,118 1.93 28,410 17.59

Tenosique 16,483 27.52 2.10 753 1.26 928 1.55 14,114 23.57

Promedio en el distrito 18,329 26.76 2.14 550 0.73 1,001 1.30 14,296 23.36

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes al distrito 01 de Tabasco, 2010. (NUmero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso
alos servicios de

Carencia por acceso
ala seguridad social

Carencia por calidad
y espacios de la

Carencia por acceso
alos servicios
basicos en la

Carencia por acceso
ala alimentacion

Poblacién con al
menos una carencia

Poblacién con tres o
mas carencias

salud vivienda . social sociales
vivienda
Municipio % % % % % % %
No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto
Personas &l Personas &l Personas &l Personas &l Personas &l Personas &l Personas 2.
poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion
total total total total total total total
Balancan 3,992 6.98 49,905 87.28 16,158 28.26 36,566 63.95 19,507 34.11 56,706 99.17 25,676 44.90
Emiliano Zapata 3,254 12.62 20,295 78.73 5,975 23.18 21,210 82.28 5,214 20.23 25,114 97.42 10,957 42.50
Jonuta 2,898 11.26 23,740 92.25 6,411 24.91 12,615 49.02 9,130 35.48 25,458 98.93 10,723 41.67
Macuspana 30,417 18.83 137,431 85.10 57,880 35.84 81,166 50.26 59,066 36.58 156,831 97.11 73,666 45.62
Tenosique 8,596 14.35 48,294 80.64 12,337 20.60 36,850 61.53 16,516 27.58 58,209 97.19 24,412 40.76
Promedio en el distrito 9,831 12.81 55,933 84.80 19,752 26.56 37,681 61.41 21,887 30.80 64,464 97.97 29,087 43.09

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3.

Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes al distrito 01 de
Tabasco, 2010. (Namero de personas y porcentajes).

Poblacién con ingreso inferior
a lalinea de bienestar

Poblacién con ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo

Razoén del ingreso
entre la poblacién

S Coeficiente
Municipio No. de % respecto ala No. de % respecto ala de Gini e extremay >
Personas poblacion total Personas poblacion total 2OEO [ poblre
y no vulnerable
Balancan 41,277 72.19 17,688 30.94 0.43 0.15
Emiliano Zapata 17,184 66.66 5,773 22.40 0.42 0.10
Jonuta 20,776 80.73 11,690 45.43 0.48 0.11
Macuspana 111,709 69.17 41,154 25.48 0.48 0.09
Tenosique 42,479 70.93 16,290 27.20 0.39 0.14
Promedio en el 46,685 71.94 18,519 30.29 0.44 0.12

distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extremay el ingreso promedio de la poblacién no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 01 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ).

Poblacion total (No. de

Poblacién de 15

Poblacién de 6 a

Poblacién de 15
afios y mas con

Poblacién sin

Municipio habitantes) aflos 0 mas 1_4 aflos que no educacion basica dereqh_ohabiencia a
analfabeta asiste a la escuela . servicios de salud
incompleta

2000 2005 2010 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Balancéan 54,265 53,038 56,739 |14.19|13.53 |11.45| 7.74 | 5.02 | 5.05 | 71.77 | 59.93 | 53.40 | 84.68 | 20.18 | 13.93
Emiliano Zapata 26,951 26,576 29,518 |10.10| 8.70 | 7.34 | 6.69 | 4.03 | 2.87 | 59.43 | 50.57 | 42.73 | 70.01 | 30.43 | 15.64
Jonuta 27,807 28,403 29,511 | 1559 | 14.25|11.43 | 8.78 | 5.20 | 4.59 | 74.75 | 60.39 | 52.18 | 90.29 | 27.75 | 15.29
Macuspana 133,985 | 142,954 | 153,132 | 10.78 | 959 | 7.94 | 6.43 | 3.88 | 3.30 | 60.21 | 47.74 | 41.59 | 75.85 | 25.82 | 19.36
Tenosique 55,712 55,601 58,960 |13.28 (12.81|10.45| 7.02 | 4.44 | 4.34 | 64.07 | 52.82 | 46.52 | 65.28 | 28.36 | 22.25
Z{S"trrri‘teodm en el 59,744 | 61,314 | 65572 |12.79|11.78| 9.72 | 7.33 | 4.51 | 4.03 | 66.05 | 54.29 | 47.29 | 77.22 | 26.51 | 17.29

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 01 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte Il).

Viviendas con piso de

Viviendas que no
disponen de

Viviendas que no
disponen de agua

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de energia

Municipio tierra excusado o sanitario entubaggIQe lared disponen de drenaje eléctrica
publica

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Balancan 1471 | 924 | 860 | 1421 | 860 | 593 | 25.12 | 18.69 | 2358 | 18.85 | 6.32 | 5.66 | 11.65 | 7.09 | 5.44
Emiliano Zapata 456 | 283 | 1.84 | 480 | 598 | 141 | 839 | 511 | 6.38 | 407 | 122 | 091 | 423 | 574 | 1.21
Jonuta 3572 | 2030 | 7.91 | 1243 | 1513 | 5.25 | 21.60 | 17.12 | 1477 | 4219 | 17.71 | 5.96 | 1451 | 11.02 | 3.07
Macuspana 17.78 | 14.04 | 1155 | 16.10 | 12.34 | 7.24 | 37.93 | 34.86 | 40.97 | 1892 | 836 | 6.41 | 7.32 | 553 | 1.69
Tenosique 1299 | 689 | 640 | 1532 | 879 | 570 | 32.16 | 20.64 | 20.78 | 1831 | 592 | 512 | 9.06 | 6.08 | 2.94
z{stfi‘gd'o enel 17.15 | 1066 | 7.26 | 1257 | 1017 | 5.11 | 25.04 | 19.28 | 21.30 | 20.47 | 7.91 | 481 | 935 | 7.09 | 287

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No

. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 01 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ).

A Viviendas que no o
- 'V|V|endas que no disponen de Indice de_Rezago Grado de Rezago Social Lugar que ocupaen el
Municipio disponen de lavadora . Social contexto nacional
refrigerador

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 [ 2010 [ 2000 | 2005 | 2010 | 2000 [ 2005 | 2010

Balancan 68.75 | 51.03 | 41.30 | 53.97 | 35.51 | 27.70 | -0.35 | -0.66 | -0.50 | Bajo Bajo Bajo | 1,510 | 1,716 | 1,563
Emiliano Zapata 51.00 | 40.24 | 28.77 | 31.83 | 18.75 | 12.04 | -1.14 | -1.13 | -1.24 | MW Muy Muy | 5084 | 2,153 | 2,244

bajo bajo bajo

Jonuta 7351 | 62.68 | 44.18 | 60.07 | 4510 | 28.56 | 0.01 | -0.17 | -0.60 | Medio | Bajo Bajo | 1,222 | 1,288 | 1,660
Macuspana 64.91 | 51.39 | 38.64 | 46.43 | 30.05 | 20.04 | -0.58 | -0.63 | -0.70 | Bajo Bajo g";;g 1,666 | 1,687 | 1,742
Tenosique 60.89 | 48.91 | 37.04 | 46.25 | 28.74 | 20.40 | -0.64 | -0.74 | -0.74 | Bajo t’;";;?)’ g’;‘g 1,724 | 1,788 | 1,791
z{stfi‘gd'o enel 63.81 | 50.85 | 37.98 | 47.71 | 31.63 | 21.75 | -0.54 | -0.67 | -0.76 1,641 | 1,726 | 1,800

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacion correspondientes al distrito 01 de Tabasco, 2010. (Porcentajes).

%
% de % de ocu O/gmtes % % % % Poblacién | Poblacién ’ Lugar
Poblacién | Poblacion zn Ocupantes | Ocupantes | % Viviendas | Ocupantes en ocupada i Indice de que
L de 15 de 15 afios L en en con algun en localidades con Indice de Grado de | marginacion | ocupa en
Municipio ~ . viviendas L L . L . . - ) -
afios o 0 mas sin sin drenaje viviendas viviendas nivel de viviendas | con menos | ingreso de | marginacién | marginacion escala el
mas primaria ni sin energia | sin agua |[hacinamiento | con piso de 5000 hasta 2 0al00 contexto
analfabeta | completa eléctrica entubada de tierra habitantes salarios nacional
excusado P
minimos
Balancan 11.51 32.35 4.69 4.97 16.00 49.16 8.82 67.12 68.55 -0.02 Medio 27.44 1,221
Emiliano Zapata 7.38 24.30 0.59 0.92 3.43 44.42 1.81 32.14 53.35 -0.88 Bajo 17.75 1,939
Jonuta 11.55 28.81 3.33 2.63 6.03 53.89 7.09 76.62 77.56 -0.04 Medio 27.19 1,238
Macuspana 7.98 21.70 5.16 1.49 30.56 47.50 11.60 58.18 53.61 -0.38 Medio 23.39 1,522
Tenosique 10.51 27.98 4.21 2.70 15.19 46.01 6.74 44.74 64.68 -0.36 Medio 23.62 1,509
E{S"tﬂgd"’ en el 9.78 27.03 3.60 2.54 14.24 48.20 7.21 55.76 63.55 -0.34 23.88 1,486

Fuente: CONAPO
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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgd la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacién que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesion social) inicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances o0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitaciéon de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesién social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempefa el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas.

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacidon con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econdémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacién que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPOQ), afirma que la marginacion es un fenébmeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacion intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucion de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

Los distritos electorales 02, 03, 04 y 06 del estado de Tabasco responden a la
siguiente conformacion seccional:

El distrito 02 tiene cabecera en la localidad Heroica Cardenas, municipio
Cardenas; se ubica en la parte oeste del Estado y se integra por una fraccion
territorial situada al noroeste del municipio de Cardenas y por 1 municipio
completo, conforme a continuacién se enlista: Huimanguillo, integrado por 97
secciones: de la 0684 a la 0780; y 93 secciones del municipio Céardenas: de la
0046 a la 0048; de la 0050 a la 0054; de la 0057 a la 0061; de la 0066 a la 0073;
de la 0090 a la 0149; de la 0151 a la 0159; la 0161; la 0163; y la 0167.

El distrito 03 tiene cabecera en la localidad Comalcalco, municipio del mismo
nombre; se ubica en la parte noroeste del estado y se integra por una fraccion
territorial situada al sureste del municipio de Cardenas y por 2 municipios
completos, conforme a continuacion se enlista: Comalcalco, integrado por 97
secciones: de la 0512 a la 0608; Cunduacan, integrado por 59 secciones: de la
0609 a la 0667; y 29 secciones del municipio 002 Cardenas: la 0049; de la 0055 a
la 0056; de la 0062 a la 0065; de la 0074 a la 0089; la 0150; la 0160; la 0162; y de
la 0164 a la 0166.

El distrito 04 tiene cabecera en la localidad Villahermosa, municipio de Centro; se
sitla en la parte centro del Estado y se conforma por una fraccion territorial del
municipio de Centro, encontrada en la parte noreste del mismo, integrandose por
178 secciones: de la 0232 a la 0313; de la 0315 a la 0340; de la 0353 a la 0364;
de la 0379 a la 0387; de la 0403 a la 0405; de la 0419 a la 0451; de la 0454 a la
0457; 1a 0466; de la 0471 ala 0474; la 0478; la 0489; la 0493; y la 0511.

Finalmente, el distrito 06 tiene cabecera en la localidad Villahermosa, municipio
de Centro; se ubica en la parte sur del Estado y se integra por una fraccion
territorial ubicada al suroeste del municipio de Centro y por 3 municipios
completos, conforme a continuacion se enlista: Jalapa, integrado por 28
secciones: de la 0781 a la 0808; Tacotalpa, integrado por 27 secciones: de la
1,036 a la 1,062; Teapa, integrado por 26 secciones: de la 1,063 a la 1,088; y 102
secciones del municipio de Centro: la 0314; de la 0341 a la 0352; de la 0365 a la
0378; de la 0388 a la 0402; de la 0406 a la 0418; de la 0452 a la 0453; de la 0458
a la 0465; de la 0467 a la 0470; de la 0475 a la 0477; de la 0479 a la 0488; de la
0490 a la 0492; y de la 0494 a la 0510.

Estos distritos se conforma de 8 municipios: Cardenas, Huimanguillo, Comacalco,
Cunduacéan, Centro, Jalapa, Teapa, y Tacotalpa. En donde habitan 1 millon 518
mil 876 personas, éste ultimo dato reportado en el Censo General de Poblacion y
Vivienda, 2010. Por su parte, el Consejo Nacional de Evaluacién de las Politicas
de Desarrollo Social (CONEVAL), con informacion para el 2010, reportd la
existencia de 813 mil 283 personas que estan en situacion de pobreza, de este
total, 194 mil 559 estan en pobreza extrema y 618 mil 723 en pobreza moderada.
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El anadlisis de otros indicadores socioecondémicos agregados relacionados con
estos distritos del Estado de Tabasco, nos muestra que estos municipios
concentran una poblacion de 428 mil 889 personas vulnerables por carencias
sociales, 68 mil 486 son vulnerables por ingreso y 208 mil 217 habitantes son no
pobres y no vulnerables. Existen ademas 1 millon 242 mil 170 personas con al
menos una carencia social y 580 mil 227 con tres 0 mas carencias sociales.
Asimismo, se reporta la existencia de 881 mil 771 habitantes que perciben
ingresos inferiores a la linea de bienestar y 310 mil 780 cuyos ingresos estan por
debajo de la linea de bienestar minima.

En términos relativos, la informacién reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman estos distritos, en promedio, el 60.45% de la
poblacién esta en condicion de pobreza (15.42% en pobreza extrema y 45.03% en
pobreza moderada). En promedio, el 27.06% de la poblacién esta en condiciones
de vulnerabilidad por carencias sociales, el 4.14% lo son por ingreso y el 8.34% no
son ni pobres ni vulnerables.

Asimismo, de la poblacion que habita en este distrito, en promedio, el 87.51% son
personas con al menos una carencia social y el 42.52% registran tres 0 mas
carencias sociales. También se reporta que el 64.60% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 24.98% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el analisis municipal, la grafica namero 1, muestra, con informacién del
CONAPO, que el municipio de Centro es el mas poblado del Estado, cuenta con
643 mil 551 habitantes, le siguen en orden de importancia poblacional Cardenas
con 231 mil 617, Comacalco con 196 mil 245, Huimanguillo con 163 mil 384 y
Conduacéan con 143 mil 232. Por su parte los municipios menos poblados son
Teapa con 57 mil 703 habitantes, Tacotalpa con 42 mil 542 y Jalapa con 40 mil
602.

Grafica No. 1. Poblacidn total de los municipios que conforman los
Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado de Tabasco,
2010. (NUmero de personas)
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO } 3
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En la grafica nimero 2, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Centro cuenta con el mayor nimero de personas en condicion de
pobreza con 243 mil 206 habitantes, de los cuales, 33 mil 824 estan en pobreza
extrema y 209 mil 381 en pobreza moderada, esta situacion es explicable porque
es el territorio dentro de los distritos con el mayor nimero de habitantes. Por el
contrario, Jalapa es el municipio menos poblado, por tal razon registra el menor
namero de habitantes en situacién de pobreza con 20 mil 834, de los cuales, 4 mil
002 estan en pobreza extrema y 16 mil 832 en pobreza moderada.

Grafica No. 2. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado
de Tamaulipas, 2010. (Nimero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

En la grafica namero 3, con informacion del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipio de Tacotalpa tiene la tasa mas alta de pobreza dentro de
este distrito, el 71.72% de su poblacion, de las cuales, el 21.62% sufre pobreza
extrema y el 50.10% presenta pobreza moderada. En contrapartida, en Centro el
37.79% de su poblacién estd en condicion de pobreza, de los cuales, el 5.26%
presenta pobreza extremay el 32.54% pobreza moderada.
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Grafica No. 3. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado
de Tabasco, 2010. (% de la poblacion total de municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]

La grafica numero 4, con informacion del CONEVAL, hace referencia a los
indicadores de vulnerabilidad. El municipio de Centro cuenta con el mayor niumero
de personas vulnerables por carencias sociales dentro del distrito con 205 mil 640,
mas personas vulnerables por ingreso con 36 mil 525 y mas poblacion no pobre y
no vulnerable con 158 mil 180 habitantes. Por su parte, el municipio mas pequefio
en términos poblacionales, Tacotalpa, es uno de los municipios menos poblado
cuenta con menos poblacion vulnerable por carencias sociales con 8 mil 527
habitantes, cuenta con el menor nimero de personas vulnerables por ingresos con
1 mil 270 y con la menor poblacion no pobre y no vulnerable con 2 mil 235.

Gréfica No. 4. Poblacion en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del
Estado de Tabasco, 2010. (NGmero de personas).

250,000
200,000 A
150,000 / - \
100,000 \
50,000
r- . . _ .
Hm‘l'.ﬂan Cardena Co%&lc C ‘ua -‘—m‘?—g
guillo s alco can Centro | Jalapa pa Teapa | Media
e=g==s Carencia social 38,994 | 49,703 | 52,225 | 43,191 | 205,640 | 12,797 8,527 17,812 | 53,611
e=fil=|ngresos 4,282 12,182 5,514 3,448 36,525 3,105 1,270 2,160 8,561
#==No pobre no vulner| 5,930 18,510 8,764 7,044 | 158,180 | 3,867 2,235 3,687 26,027

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL
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De acuerdo con la grafica namero 5, con informacion del CONEVAL, se identifica
que Centro es el municipio que tiene la mayor proporcion de habitantes
vulnerables por carencias sociales con el 31.95%, Jalapa registra la mayor
proporcion de su poblacion con vulnerabilidad por ingresos con el 7.65%, y Centro
registra la mayor poblacibn no pobre y no vulnerable con el 24.58%. En
contrapartida, Tacotalpa tiene la mas baja proporcion de su poblacion en situacién
de vulnerabilidad por carencias sociales con el 20.04%, Cunduacan registra la
menor proporcion de la poblacion con vulnerabilidad por ingresos con el 2.41% y
Huimanguillo la menor proporcion de su poblacién no pobre y no vulnerable con el
3.63%.

Gréafica No. 5. Poblacién en situacién de vulnerabilidad en los municipios que
conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado de
Tabasco, 2010. (% de la poblacion total del municipio).

35.00
30.00 A
25.00 “

20.00 r 3 v

15.00
10.00 y
r F Y
5.00 vy ' - =
Fi ’
-
Hun_'nan Cérden | Comalc Cun}dua Centro | Jalapa Tacotal Teapa | Media
guillo as alco can pa
g O Carencia social 23.87 21.46 26.61 30.15 31.95 31.52 20.04 30.87 27.06
el 0 INgresos 2.62 5.26 2.81 241 5.68 7.65 2.99 3.74 4.14
#==% no pobres no vulner 3.63 7.99 4.47 4.92 24.58 9.52 5.25 6.39 8.34

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

En la grafica nimero 6, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Centro cuenta con el mayor nimero de personas con al menos una
carencia social, con 448 mil 846 habitantes, también registra la mayor cantidad de
poblacién con tres 0 mas carencias sociales con 150 mil 103. Por el contrario,
Jalapa, es el municipio menos poblado, como consecuencia, registra el menor
ndamero de personas con al menos una carencia social con 33 mil 630 y menos
poblacién con tres 0 mas carencias sociales 12 mil 679.
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Grafica No. 6. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado
de Tabasco, 2010. (NUmero de personas)

500,000

450,000 R

400,000

350,000 I \

300,000 I ‘
/ \

250,000 I \

200,000 \

150,000 \

100,000

50,000

Hun_nang Cardena |Comalcal Cuqduac Centro Jalapa Tacotalp Teapa Media
uillo s co an a

=== Al menos 1| 153,171 | 200,925 | 181,967 | 132,739 | 448,846 | 33,630 39,037 51,855 | 155,271
=== 3 0 Mas 92,994 | 110,839 | 113,676 | 59,354 | 150,103 | 12,679 18,014 22,568 72,528

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

De acuerdo con la gréfica numero 7, con informacién del CONEVAL, observamos
que de la poblacién del municipio de Huimanguillo el 93.75% tiene al menos una
carencia social y Comalcalco el 57.93% de su poblacién tiene tres o mas
carencias sociales. En contrapartida, de la poblacién de Centro, el 69.75% tiene al
menos una carencia social y el 23.32% sufre de tres o0 mas carencias sociales.

Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado
de Tabasco, 2010. (% de la poblacion total del municipio).
100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
Huir_nang Céardena |Comalcal Cun’duac Centro Jalapa Tacotalp Teapa Media
uillo s co an a
emgu Al menos 1| 93.75 86.75 92.72 92.67 69.75 82.83 91.76 89.87 87.51
e=fll== 3 0 M4S 56.92 47.85 57.93 41.44 23.32 31.23 42.34 39.11 4252

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica nimero 8, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Centro cuenta con el mayor nimero de personas con ingresos
inferiores a la linea de bienestar con 279 mil 731, y registra mas personas con
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 68 mil 758 habitantes. En
contrapartida, Jalapa, que es el municipio mas pequefio en términos
poblacionales, tiene la menor poblacién con ingresos inferiores a la linea de
bienestar con 23 mil 939 habitantes y menos poblacion con ingresos inferiores a la
linea de bienestar minimo con 7 mil 597.

Grafica No. 8. Poblaciéon con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar (LB) y
Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman los Distritos
Federales Uninominales 02, 03, 04y 06 del Estado de Tabasco, 2010. (Namero
de personas).

300,000
250,000 A
200,000 / \
150,000 / \
100,000 \
50,000 \

HuLljm:;ng Céardenas Cor'gslcal Cug%uac Centro Jalapa |Tacotalpa| Teapa Media

| B 118,460 | 163,404 | 135,257 92,996 279,731 23,939 31,780 36,204 110,221
e=@==| BM| 55,535 67,795 50,978 32,246 68,758 7,597 16,820 11,051 38,848

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

En la grafica numero 9 observamos, con informacion del CONEVAL, que
Tacotalpa tiene el mayor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la linea
de bienestar, con el 74.70% de su poblacion y mas personas con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo con el 39.54%. Por su parte, Centro tiene
menos habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar, con el 43.47% de
su poblacién y el menor niumero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de
bienestar minimo con el 10.68%.
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Grafica No. 9. Poblacién con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
los Distritos Federales Uninominales 02, 03, 04 y 06 del Estado de
Tabasco, 2010. (% de la poblacién total del

80.00

70.00

60.00

50.00
40.00

30.00
20.00 %

10.00
erimlwlingu Cardenas Con;glcal Cuncri]uaca Centro Jalapa |Tacotalpa| Teapa Media
g |_B 72.50 70.55 68.92 64.93 43.47 58.96 74.70 62.74 64.60
e=fi==| BM | 33.99 29.27 25.98 22.51 10.68 18.71 39.54 19.15 24.98

[ Fuente: Elaboracidn propia con informacion del CONEVAL ]

Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social, si el lugar que ocupa en el

contexto nacional tiende a 1, por el contrario, tendra un grado muy bajo si tiende a

2 mil 500. La gréafica numero 10, muestra con informacion del CONEVAL, que
Centro, Jalapa, Comalcalco y Cardenas tienen un grado muy bajo de rezago
social, se ubican entre los lugares 2 mil 379 al 1 mil 731 en el contexto nacional;
Cunduacéan, Teapa, Tacotalpa y Huimanguillo tienen un grado bajo de rezago

social, se ubican entre los lugares 1 mil 665 al 1 mil 398 en el contexto nacional.

Gréafica No. 10. Lugar que ocupan en el contexto nacional de rezago social
los municipios que conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03,
04y 06 del Estado de Tabasco, 2010. (Lugar).
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2,000 <
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Huimang | Cardena | Comalca | Cunduac | Centro Jalapa | Tacotalp | Teapa Media
uillo s Ico an a

Elugar| 1,398 1,731 1,806 1,665 2,379 2,078 1,499 1,664 1,778

[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL }
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En lo referente a la marginacion, la lectura es similar a la medicién de los grados
de rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende
a 1, son municipios con muy alta marginacion, por el contrario, tendra un grado
muy bajo de marginacion si tiende a 2 mil 500. La grafica nUmero 11, muestra con
informacion del CONAPO que el municipio del Centro tiene un grado muy bajo de
marginacion, ocupa el lugar 2 mil 310 en el contexto nacional; Comalcalco,
Cardenas, Jalapa, Teapa, Cunduacan, Huimanquillo y Tacotalpa tienen un grado
medio de marginacién, se ubican entre los lugares 1 mil 697 al 1 mil 187 en el
contexto nacional.

Grafica No. 11. Lugar que ocupan en el contexto nacional de marginacion
los municipios que conforman los Distritos Federales Uninominales 02, 03,
04y 06 del Estado de Tabasco, 2010. (Lugar).
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= ugar 1,213 1,673 1,697 1,512 2,310 1,669 1,187 1,619 1,610

[ Fuente: Elaboracidn propia con informacion del CONAPO }

En sintesis:

O Los distritos 02, 03, 04 y 06 de Tabasco se conforman de 8 municipios donde
habitan 1 millén 518 mil 876 personas, de las cuales 813 mil 283 estan en
situacion de pobreza (194 mil 559 en pobreza extrema y 618 mil 723 en
pobreza moderada). En términos relativos, los municipios que conforman estos
distritos registran, en promedio, el 60.45% de la poblacion en condicion de
pobreza (15.42% en pobreza extrema y 45.03% en pobreza moderada).

O El municipio de Centro es el mas poblado del distrito, cuenta con 643 mil 551
habitantes, de los cuales, 243 mil 206 estan en situacion de pobreza (33 mil
824 en pobreza extrema y 209 mil 381 en pobreza moderada). En
contrapartida, Jalapa es el municipio menos poblado con 40 mil 602 habitantes,
por esa razon tiene el menor numero de personas en situacion de pobreza con
20 mil 834 (4 mil 002 estan en pobreza extrema y 16 mil 832 en pobreza
moderada).
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0 Sin embargo, esta lectura no es concluyente, porque el municipio de Tacotalpa
tiene la tasa mas alta de pobreza del distrito con el 71.72% de su poblacion
total y Centro la tasa mas baja con el 37.79%.

O Estos distritos tienen en el municipio de Villahermosa un importante polo de
desarrollo econdmico, es la ciudad del Estado con el mayor numero de
poblacién y de muy baja marginacién. Su dinamismo econdmico atrae la fuerza
laboral de las otras ciudades que estan a su alrededor, siendo la industria, los
servicios y la agricultura las actividades preponderantes y motores del
desarrollo regional. Sin embargo, su predominio econémico no ha logrado
reducir significativamente los atrasos sociales en los municipios que conforman
este distrito, los cuales registran un grado de marginacion muy bajo y medio, lo
que significa que no han avanzando en sus politicas de desarrollo social para
abatir los rezagos de sus indicadores socioeconémicos.

0 Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcién de la poblacion que
habita en los municipios que conforman este distrito no tiene las condiciones
adecuadas para el desarrollo humano (baja asistencia a la escuela,
analfabetismo, estudios de primaria sin concluir, bajo acceso a los servicios
publicos de salud). Tampoco habitan en viviendas con las condiciones
adecuadas, al no contar con los servicios basicos (agua potable entubada,
drenaje, electricidad, piso de cemento, sanitarios, hacinamiento). Estos
problemas socioecondmicos se exacerban mas en los municipios de
Comalcalco, Céardenas, Jalapa, Teapa, Cunduacan, Huimanquillo y Tacotalpa
que tienen un grado medio de marginacion.
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes a los distritos 02, 03, 04 y 06 de Tabasco, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
Distritos | Municipio Poblacion No. de res;/tho No. de No. de No. de No. de No. de
total Persbnas poball:liién Carehcias I 2 Persbnas % Careﬁcias INEEEe Persbnas % Carehcias IS e
total

02 Huimanguillo 163,384 114,178 69.88 3.07 0.36 38,724 | 23.70 3.96 0.16 75,453 | 46.18 2.61 0.20
02, 03 Céardenas 231,617 151,222 65.29 2.87 0.31 47,207 |20.38 3.77 0.13 104,015 |44.91 2.46 0.18
03 Comalcalco 196,245 129,742 66.11 3.11 0.34 37,072 |18.89 3.93 0.12 92,671 |47.22 2.78 0.22
03 Cunduacan 143,232 89,548 62.52 2.58 0.27 18,227 |12.73 3.63 0.08 71,321 | 49.79 231 0.19
04, 06 Centro 643,551 243,206 37.79 2.38 0.15 33,824 5.26 3.63 0.03 209,381 | 32.54 2.18 0.12
06 Jalapa 40,602 20,834 51.31 2.52 0.21 4,002 9.86 3.79 0.06 16,832 | 41.46 2.22 0.15
06 Tacotalpa 42,542 30,510 71.72 2.55 0.30 9,197 21.62 3.63 0.13 21,313 |50.10 2.09 0.17
06 Teapa 57,703 34,043 59.00 2.54 0.25 6,306 10.93 3.72 0.07 27,737 | 48.07 2.27 0.18
Promedio en los distritos | 189,860 101,660 60.45 2.70 0.27 24,320 |15.42 3.76 0.10 77,340 |45.03 2.36 0.18

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcién de personas pobres por la proporcién promedio de carencias sociales (nimero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacion
pobre, pobre extrema o pobre moderada, segln sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacion pobre, dividido por el nimero de carencias
sociales que existirian si toda la poblacién experimentara todas las carencias sociales. En otras palabras, mide la proporcién de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales

que podrian experimentarse en una poblacion, en este caso un municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes a los distritos 02, 03, 04 y 06 de Tabasco, 2010. (NiUmero de personas y
porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso

No pobres y no

Rezago educativo

vulnerables
Distritos | Municipio No. de %respect.q a No. de No. de %respect‘clm a No. de %respect.q a No. de %respect.q a
Personas 2 bl Carencias | Personas = posleian Personas 2 bl Personas V2. bl
total total total total
02 Huimanguillo | 38,994 23.87 257 4,282 2.62 5,930 3.63 42,932 26.28
02,03 | Cérdenas 49,703 21.46 2.30 12,182 5.26 18,510 7.99 50,758 21.91
03 Comalcalco 52,225 26.61 2.61 5,514 2.81 8,764 4.47 52,907 26.96
03 Cunduacén 43,191 30.15 221 3,448 241 7,044 4.92 31,919 22.28
04,06 | Centro 205,640 31.95 1.92 36,525 5.68 158,180 24.58 90,072 14.00
06 Jalapa 12,797 31.52 1.92 3,105 7.65 3,867 9.52 7,289 17.95
06 Tacotalpa 8,527 20.04 2.15 1,270 2.99 2,235 5.25 9,570 22.49
06 Teapa 17,812 30.87 2.07 2,160 3.74 3,687 6.39 17,279 29.95
girsc’trr?t%dsio en los 53,611 27.06 2.22 8,561 4.14 26,027 8.34 37,841 2273

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes a los distritos 02, 03, 04 y 06 de Tabasco, 2010. (NUmero de personas y porcentajes).

. " Carencia por acceso L. .
. - Carencia por calidad o . Poblacién con al Poblacién con tres o
Carencia por acceso a | Carencia por acceso . a los servicios Carencia por acceso . p .
los servicios de salud | ala seguridad social o L Bzl basicos en la a la alimentacion M) BNt et s CEVEIEES
vivienda vivienda social sociales
Distritos Municipio % % % % % % %
No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto No. de respecto
ala ala ala ala ala ala ala
Personas 0 Personas 0 Personas 0 Personas ha Personas ha Personas 0 Personas ha
poblacién poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion
total total total total total total total
02 | Huimanguillo 51,535 31.54 132,751 81.25 41,157 25.19 119,428 73.10 64,000 39.17 153,171 93.75 92,994 56.92
02, 03 Cérdenas 53,495 23.10 167,398 72.27 48,521 20.95 132,312 57.13 95,612 41.28 200,925 86.75 110,839 47.85
03 | Comalcalco 82,300 41.94 163,705 83.42 52,629 26.82 109,348 55.72 79,578 40.55 181,967 92.72 113,676 57.93
03 | Cunduacan 44,861 31.32 115,455 80.61 18,034 12.59 72,277 50.46 43,954 30.69 132,739 92.67 59,354 41.44
04, 06 Centro 167,040 25.96 369,009 57.34 108,471 16.86 55,752 8.66 184,168 28.62 448,846 69.75 150,103 23.32
06 | Jalapa 6,470 15.93 30,363 74.78 9,006 22.18 13,193 32.49 10,732 26.43 33,630 82.83 12,679 31.23
06 | Tacotalpa 7,073 16.63 36,683 86.23 10,261 24.12 17,380 40.85 15,435 36.28 39,037 91.76 18,014 42.34
06 | Teapa 9,682 16.78 47,276 81.93 16,982 29.43 12,272 21.27 20,063 34.77 51,855 89.87 22,568 39.11
Promedio en los distritos 52,807 25.40 132,830 77.23 38,133 22.27 66,495 42.46 64,193 34.72 155,271 87.51 72,528 42.52

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3. Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes a los distritos 02, 03, 04
y 06 de Tabasco, 2010. (NiUmero de personas y porcentajes).

Poblacién con ingreso inferior

alalinea de bienestar

Poblacién con ingreso

inferior a la linea de bienestar
minimo

Razo6n del ingreso
entre la poblacién

Distritos | Municipio Code;‘igiir;te pobre _extrema yla
No. de % respecto ala No. de % respecto ala poblacion no poblre
Personas poblacion total Personas | poblacion total y no vulnerable

02 Huimanguillo 118,460 72.50 55,535 33.99 0.47 0.10
02,03 | Céardenas 163,404 70.55 67,795 29.27 0.48 0.10
03 Comalcalco 135,257 68.92 50,978 25.98 0.45 0.10
03 Cunduacan 92,996 64.93 32,246 2251 0.38 0.14
04,06 | Centro 279,731 43.47 68,758 10.68 0.47 0.10
06 Jalapa 23,939 58.96 7,597 18.71 0.38 0.15
06 Tacotalpa 31,780 74.70 16,820 39.54 0.48 0.10
06 Teapa 36,204 62.74 11,051 19.15 0.40 0.14
promedio en los 110,221 64.60 38,848 24.98 0.44 0.12

distritos

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extremay el ingreso promedio de la poblacion no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes a los distritos 02, 03, 04 y 06 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ).

Poblacién total (No. de
habitantes)

Poblacién de 15
aflos 0 mas

Poblacién de 6 a
14 afios que no

Poblacién de 15
afios y mas con
educacién basica

Poblacién sin
derechohabiencia a

Distritos [ Municipio analfabeta asiste a la escuela ) servicios de salud
incompleta

2000 2005 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

02 [ Huimanguillo | 158,573 | 163,462 | 179,285 |14.24|12.31| 9.85 |10.11 | 5.63 | 6.21 | 70.45 | 56.95 | 51.02 | 79.62 | 31.94 | 27.11
02,03 | Cérdenas 217,261 | 219,563 | 248,481 |10.02| 9.20 | 7.35 | 10.44 | 5.86 | 5.93 | 62.39 | 51.58 | 45.45 | 67.28 | 35.68 | 28.83
03 | Comalcalco 164,637 | 173,773 | 192,802 | 10.94 | 9.08 | 7.59 | 7.69 | 4.79 | 4.31 | 64.23 | 50.60 | 44.67 | 79.42 | 39.42 | 31.53

03 | Cunduacén 104,360 | 112,036 | 126,416 | 10.60 | 9.75 | 7.74 | 10.00 | 5.09 | 4.74 | 64.33 | 53.25 | 46.76 | 80.59 | 35.73 | 30.10
04,06 | Centro 520,308 | 558,524 | 640,359 | 5.63 | 4.59 | 4.07 | 4.80 | 3.38 | 3.08 | 40.97 | 32.27 | 28.87 | 53.41 | 31.87 | 25.89
06 | Jalapa 32,840 | 33596 | 36,391 |10.06| 9.31 | 7.99 | 5.87 | 3.77 | 3.06 | 63.96 | 51.73 | 44.16 | 76.84 | 31.74 | 19.58

06 | Tacotalpa 41,296 | 42,833 | 46,302 |11.83[11.20] 9.26 | 7.10 | 3.75 | 3.79 | 68.62 | 55.91 | 50.41 | 81.79 | 23.46 | 16.04

06 | Teapa 45,834 | 49,262 | 53555 |13.44(13.31[11.73[13.58|8.97 | 9.07 |62.80 |53.1548.75 | 72.41 | 23.83 | 15.99
g{s"tﬂ;ds'o en los 160,639 | 169,131 | 190,449 |10.84| 9.84 | 8.20 | 8.70 | 5.15 | 5.02 | 62.22 | 50.68 | 45.01 | 73.92 | 31.71 | 24.38

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes a los distritos 02, 03, 04 y 06 Tabasco, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte II).
T n Viviendas que no \/_iviendas que no Ar Viviendas que no
V|V|enda§ con piso disponen de disponen de agua .V|V|endas que no disponen de energia
Distritos Municipio de tierra excusado o sanitario entubaq:gl?ceala red disponen de drenaje eléctrica
pu
2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
02 Huimanguillo 20.02 | 13.99 | 6.95 | 19.84 | 9.16 6.33 | 59.56 | 57.53 | 62.26 | 23.28 | 7.00 6.50 | 15.67 | 7.17 | 3.15
02, 03 Cardenas 15.74 | 10.56 | 8.51 | 13.27 | 8.58 5.27 | 32.30 | 36.61 | 39.23 | 16.03 | 5.37 | 4.79 5.88 | 3.59 | 1.40
03 Comalcalco 18.74 | 11.20 | 8.93 | 14.29 | 7.45 5.29 | 43.29 | 24.60 | 25.83 | 17.20 | 6.63 | 4.42 529 | 2.61 | 1.08
03 Cunduacan 18.45 | 13.16 | 8.24 | 10.62 | 7.51 5.81 | 59.56 | 39.72 | 46.72 | 15.09 | 8.13 6.24 | 7.02 | 2.60 | 1.28
04, 06 Centro 5.48 3.74 | 3.39 | 6.06 5.69 1.98 | 11.31 | 5.27 6.71 4.83 1.08 1.28 1.84 | 432 | 0.35
06 Jalapa 8.80 5.38 | 4.85 | 8.59 6.66 | 4.46 | 23.10 | 12.31 | 19.75 | 10.56 | 7.34 | 4.00 6.45 | 3.44 | 1.22
06 Tacotalpa 16.70 | 8.96 | 8.16 | 32.72 | 20.60 | 12.40 | 21.76 | 18.63 | 16.32 | 36.71 | 20.41 | 13.37 | 9.41 | 4.65 | 2.67
06 Teapa 9.67 520 | 466 | 11.67 | 5.73 3.66 | 20.07 | 13.44 | 28.01 | 9.54 | 4.63 293 | 458 | 2.36 | 1.47
Promedio en los distritos 1420 | 9.02 | 6.71 | 14.63 | 8.92 5.65 | 33.87 | 26.01 | 30.60 | 16.65 | 7.57 544 | 7.02 | 3.84 | 1.58

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes a los distritos 02, 03, 04 y 06 Tabasco, 2000, 2005 y 2010.

Porcentajes) (Parte ).

ML TR VIIEEES GIUE e indice de Rezago Lugar que ocupaen el
- I disponen de disponen de . Grado de Rezago Social .
Distritos Municipio LA - refrigerador Social contexto nacional

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 2005 2010

2000 | 2005 | 2010

02 Huimanguillo | 77.29 | 54.61 | 39.89 | 60.55 | 37.33 | 26.49 | -0.01 | -0.34 | -0.32 | Medio Bajo Bajo

1,242 | 1,426 | 1,398

02,03 | Céardenas 61.89 | 40.24 | 30.68 | 47.15 | 28.33 | 20.75 | -0.65 | -0.74 | -0.68 | Bajo g";g g’gj’g 1,736 | 1,785 | 1,731
03 Comalcalco | 71.23 | 47.33 | 35.63 | 52.66 | 31.25 | 22.13 | -0.44 | -0.76 | -0.76 | Bajo g";;g g";;g 1,580 | 1,803 | 1,806

03 Cunduacéan 71.60 | 47.81 | 35.79 | 54.79 | 30.99 | 20.91 | -0.33 | -0.67 | -0.61 Bajo Bajo Bajo

1,487 | 1,726 | 1,665

Muy Muy Muy

04,06 | Centro 39.50 | 27.05 | 18.93 | 21.89 | 13.91 | 812 |-1.50 |-1.42 | -1.47 : : V' 12310 | 2,332 | 2,379
bajo bajo bajo

06 | Jalapa 70.92 | 49.98 | 30.85 | 44.06 | 23.76 | 12.83 | -0.73 | -1.00 | -1.02 | MW | Muy | Muy g g57 | 5006 | 2,078
bajo bajo bajo

06 |Tacotalpa 85.82 | 72.29 | 57.73 | 68.73 | 49.02 | 35.36 | -0.11 | -0.39 | -0.44 | Medio | Bajo | Bajo | 1,315 | 1,471 | 1,499

06 |Teapa 75.70 | 53.27 | 40.29 | 47.10 | 25.27 | 20.77 | -0.59 | -0.77 | -0.61 | Bajo g";;g Bajo | 1,672 | 1,814 | 1,664

Promedio en los

L 69.25 | 49.07 | 36.22 | 49.62 | 29.98 | 20.92 | -0.55 | -0.76 | -0.74
distritos

1,644 | 1,798 | 1,778

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacion correspondientes a los distritos 02

03, 04 y 06 de Tabasco, 2010. (Porcentajes).

%

% de K d?, i i % % A L. Poblacién Lugar
Poblacion Ll EEn | (O peres | DR peies Ocupantes | % Viviendas | Ocupantes HlEE ocupada indice de ue
de 15 en en P p p en p P ) - q
Distritos | Municipio 62 0 afios o viviendas | viviendas _en con SHetir _en localidades | . %" Ind'.ce d.e Gra_do d.e marginacion | - ocupa
afios o L. h h viviendas nivel de viviendas ingreso de | marginacion | marginacion escala en el
p mas sin sin sin A " " A con menos
mas Amere || dremeta af R, sin agua | hacinamiento con piso de 5000 hast'?\ 2 0a100 con_texto
analfabeta | P ; erg entubada de tierra . salarios nacional
completa | excusado | eléctrica habitantes e
02 Huimanguillo 9.90 290.84 4.52 3.02 50.89 49.21 7.15 75.74 53.28 -0.02 Medio 27.49 1,213
02, 03 Cérdenas 7.41 24.48 3.51 1.29 25.79 44,51 9.04 55.94 44.67 -0.57 Medio 21.22 1,673
03 Comalcalco 7.63 24.86 3.24 0.89 15.88 44.54 9.17 63.79 46.24 -0.59 Medio 20.97 1,697
03 Cunduacéan 7.76 25.93 3.90 0.90 33.52 43.98 8.02 77.99 50.40 -0.37 Medio 23.55 1,512
04, 06 Centro 4.10 13.46 0.83 0.26 3.03 36.62 3.33 23.63 27.70 -1.48 Muy bajo 10.92 2,310
06 Jalapa 8.04 23.65 2.91 0.87 8.46 41.89 4.52 100.00 50.30 -0.57 Medio 21.28 1,669
06 Tacotalpa 9.28 27.83 9.92 2.16 13.18 55.13 7.92 82.57 72.21 0.01 Medio 27.77 1,187
06 Teapa 11.83 29.81 2.15 1.30 12.33 48.62 4.72 50.43 47.81 -0.51 Medio 21.94 1,619
Promedio en los 8.25 24.98 3.87 1.34 20.39 45.56 6.73 66.26 49.07 -0.51 21.89 1,610

distritos

Fuente: CONAPO
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