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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgd la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacién que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesién social) Gnicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances 0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitaciéon de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesién social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempefa el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacidon con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econdémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacién que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.



Camara de Diputados. LXII Legislatura Servicios de Investigacion y Analisis
DG de Servicios de Documentacion, Informacion y Analisis Subdireccion de Analisis Econdmico

Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), afirma que la marginacion es un fenébmeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacion intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucion de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

Los distritos electorales 01, 02, 03 y 04 del Estado de Chihuahua tienen su
cabecera en la localidad de Ciudad Juarez, municipio de Juarez y se ubican en la
parte norte del Estado, respondiendo a la siguiente conformacion seccional:

El distrito 01 tiene cabecera en la localidad de Ciudad Juarez, municipio del mismo
nombre; se ubica en la parte norte del estado, se integra por una fraccién territorial
ubicada al centro y sur del municipio de Ciudad Juarez y por 5 municipios
completos, conforme a continuacion se enlistan: Ahumada, integrado por 16
secciones: de la 0001 a la 0016. Ascension, integrado por 22 secciones: de la
0060 a la 0081. Guadalupe, integrado por 9 secciones: de la 1,126 a la 1,134.
Janos, integrado por 12 secciones: de la 1,375 a la 1,386. Praxedis G. Guerrero,
integrado por 9 secciones: de la 2,509 a la 2,517. 37 secciones del municipio de
Ciudad Juérez: 1,562, 1,826; de la 1,857 a la 1,865; de la 1,870 a la 1,879; de la
1,883 a la 1,892; de la 1,901 a la 1,908; de la 1,911 a la 1,912; de la 1,914 a la
1,916; de la 1,929 a la 1,945, 2,192; de la 2,195 a la 2,197 y de la 2,711 a la
2,843.

El distrito 02 tiene cabecera en la localidad de Ciudad Juarez, municipio del mismo
nombre, se ubica en la parte norte del estado, se conforma por una fraccion
territorial del norte de Ciudad Juarez, integrado por 251 secciones: de la 1,424 a la
1,444; de la 1,452 a la 1,493; de la 1,498 a la 1,526; de la 1,528 a la 1,561; de la
1,563 a la 1,565; de la 1,951 a la 1,965; de la 1,967 a la 2,026; de la 2,033 a la
2,069;dela 2,089 ala 2,094, 2,114y dela2,116 ala2,118.

El distrito 03 tiene cabecera en la localidad de Ciudad Juarez, municipio del mismo
nombre; se ubica en la parte norte del estado; se conforma por una fraccién
territorial de este municipio y se ubica en el noreste del mismo, integrado por 236
secciones: de la 1,445 a la 1,451; de la 1,494 a la 1,497, 1,527; de la 1,566 a la
1,766;dela 1,770 ala 1,775; de la 1,791 ala 1,796, 1,811; de la 1,827 a la 1,830;
delal,946 ala 1,950y la 1,966.

El distrito 04 tiene la cabecera en la localidad de Ciudad Juarez, municipio del
mismo nombre; se ubica en la parte norte del estado; se conforma por una
fraccion territorial de este municipio y se ubica en el noreste del mismo, integrado
por 222 secciones: de la 1,767 a la 1,769; de la 1,776 a la 1,790; de la 1,797 a la
1,810; de la 1,812 a la 1,825; de la 1,831 a la 1,856; de la 1,866 a la 1,869; de la
1,880 a la 1,882; de la 1,893 a la 1,900; de la 1,909 a la 1,910; de la 1,917 a la
1,928; de la 2,027 a la 2,032; de la 2,070 a la 2,088; de la 2,095 a la 2,113, 2,115;
dela2,119ala2,191;dela2,193 ala 2,194y la 2,198.
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Estos distritos electorales se conforman de 6 municipios: Ahumada, Ascension,
Guadalupe, Janos, Ciudad Juarez y Praxedis G Guerrero; cada uno de éstos
distritos se conforman de municipios y secciones municipales que responden a las
siguientes ubicaciones geograficas.

En los 6 municipios que conforman estos distritos habitan 1 millbn 370 mil 731
personas, éste Ultimo dato reportado en el Censo General de Poblacién y
Vivienda, 2010. De acuerdo con el CONEVAL, con informacion para el 2010,
reporto la existencia de 527 mil 253 personas que estan en situacion de pobreza,
de este total, 70 mil 052 estan en pobreza extrema y 457 mil 202 en pobreza
moderada.

El analisis de otros indicadores socioecondémicos agregados relacionados con
estos distritos del Estado de Chihuahua nos muestra que estos municipios
concentran una poblacion de 319 mil 599 personas vulnerables por carencias
sociales, 186 mil 546 son vulnerables por ingreso y 337 mil 333 son no pobres y
no vulnerables. Existen ademas 846 mil 853 personas con al menos una carencia
social y 171 mil 477 con tres 0 mas carencias sociales. Asimismo, se reporta la
existencia de 713 mil 801 habitantes que perciben ingresos inferiores a la linea de
bienestar y 195 mil 382 cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar
minima.

En términos relativos, la informacidn reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman estos distritos, en promedio, el 50.50% de la
poblacion total estd en condicion de pobreza (9.09% en pobreza extrema y
41.41% en pobreza moderada). En promedio, el 27.15% de la poblacion total esta
en condiciones de vulnerabilidad por carencias sociales, el 9.22% por ingreso y el
13.13% no son ni pobres ni vulnerables.

Asimismo, de la poblacién total que habita en este distrito, en promedio, el 84.14%
son personas con al menos una carencia social y el 20.45% registran tres o0 mas
carencias sociales. También se reporta que el 59.72% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 21.77% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el analisis municipal, la grafica nimero 1, muestra, con informacion del
CONAPO, que el municipio de Ciudad Juarez es el mas poblado en estos distritos,
cuenta con 1 millon 313 mil 064 habitantes, le siguen en orden de importancia
poblacional Ascension con 22 mil 072 habitantes, Ahumada con 13 mil 031
habitantes, Janos con 11 mil 299 habitantes, Guadalupe con 6 mil 728 habitantes
y Praxedis G. Guerrero con 4 mil 537 habitantes.
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Grafica No. 1. Poblacidn total de los municipios que conforman los
Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03y 04 del Estado de
Chihuahua, 2010. (Namero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacioén del CONAPO }

En la grafica ndmero 2, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Ciudad Juarez cuenta con la mayor poblacion de pobres, medido por
el numero de personas, ascienden a 494 mil 726 habitantes, de los cuales, 62 mil
822 estan en situacion de pobreza extrema y 431 mil 904 en pobreza moderada,
esta situacion es explicable porque es el territorio dentro de estos distritos con el
mayor numero de habitantes. Por el contrario, Praxedis G. Guerrero es el
municipio menos poblado, por tal razén registra el menor nimero de pobres con 1
mil 891, de los cuales, 192 estan en situacion de pobreza extrema y 1 mil 699 en
pobreza moderada.

Grafica No. 2. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03y 04
del Estado de Chihuahua, 2010. (NUmero de personas).
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==@==Pobreza extrema 440 4,550 565 1,483 62,822 192 11,675
e Pobreza moderada| 5,314 9,709 2,905 5,671 431,904 1,699 76,200

[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica namero 3, con informacion del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipio de Ascension es el que tiene el mas alto nivel de pobreza
dentro de estos distritos, el 64.60% de su poblacion total est4 en tal situacion, de
las cuales, el 20.62% sufre pobreza extrema y el 43.99% presenta pobreza
moderada. En contrapartida, en Ciudad Juarez el 37.68% esta en condicion de
pobreza, de los cuales, el 4.78% presenta pobreza extrema y el 32.89% pobreza
moderada.

Grafica No. 3. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 01,02, 03 y 04
del Estado de Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total de municipio).
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=== % Pobreza extrema 3.37 20.62 8.40 13.12 4.78 4.24 9.09
#==9% Pobreza moderada 40.78 43.99 43.18 50.19 32.89 37.44 41.41

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

La grafica niamero 4, con informacion del CONEVAL, muestra que el municipio de
Ciudad Juarez cuenta con el mayor niumero de poblacion vulnerable por carencias
sociales dentro de estos distritos, con 304 mil 927 habitantes, también registra
mas personas vulnerables por ingreso con 181 mil 621 y mas poblacion no pobre y
no vulnerable con 331 mil 790 habitantes. Por su parte, Praxedis G. Guerrero, es
el que tiene menos poblacion vulnerable por carencias sociales con 1 mil 714
habitantes, el menor nimero de personas vulnerables por ingresos con 241 y
Janos cuenta con la menor poblacion no pobre y no vulnerable con 475
habitantes.
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Grafica No. 4. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03
y 04 del Estado de Chihuahua, 2010. (NUmero de personas).
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e=fil==|ngresos 1,468 1,893 768 555 181,621 241 31,091
#==No pobre no vulner 1,997 1,608 771 475 331,790 692 56,222

De acuerdo con la grafica niumero 5, con informacién del CONEVAL, se identifica

[ Fuente: Elaboracidon propia con informacion del CONEVAL ]

que Praxedis G. Guerrero es el municipio que tiene el mas alto nivel de habitantes
vulnerables por carencias sociales (37.77%), Ciudad Juéarez registra la mayor

proporcion de su poblacién con vulnerabilidad por ingresos (13.83%) y también la

mayor poblacién no pobre y no vulnerable (25.27%). En contrapartida, Ascencion
tiene la mas baja proporcion de su poblacion en situacion de vulnerabilidad por
carencias sociales (19.53%), Janos registra la menor proporcion de la poblacién
con vulnerabilidad por ingresos (4.91%) y también registra la menor proporcion de
la poblacion no pobre y no vulnerable (4.20%).
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municipio).

Gréafica No. 5. Poblacion en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03
y 04 del Estado de Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total del
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica nimero 6, con informacién del CONEVAL, se observa que el
municipio de Ciudad Juarez cuenta con el mayor numero de poblacion con al
menos una carencia social, medido por nimero de personas, asciende a 799 mil
653 habitantes, asi como la mayor cantidad de poblacion con tres 0 mas carencias
sociales con 156 mil 439 personas. Por el contrario, Praxedis G. Guerrero tiene el
menor nimero de personas con al menos una carencia social (3 mil 605) y menos
poblacién con tres 0 mas carencias sociales (665).

Grafica No. 6. Poblacion con carencias sociales en los municipios que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03y 04
del Estado de Chihuahua, 2010. (NUmero de personas).
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Guerrero
g A| menos 1 9,566 18,571 5,189 10,269 799,653 3,605 141,142
e=fl==3 0 Mas 1,354 8,456 1,172 3,391 156,439 665 28,580

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

En la grafica numero 7, con informacion del CONEVAL, observamos que de la
poblacion total de los municipios de Ascension, Guadalupe, Janos, Ciudad Juarez
y Praxedis G. Guerrero, el 84.14% tienen al menos una carencia social y el
38.31% de la poblacion de Ascension tiene tres 0 mas carencias sociales. En
contrapartida, de la poblacién total de Ahumada, el 73.41% tiene al menos una
carencia social y el 10.39% sufre de tres 0 mas carencias sociales.
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Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03y 04
del Estado de Chihuahua, 2010. (% de la poblacién total del municipio).
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e=fl==3 0 Mas 10.39 38.31 17.41 30.01 11.91 14.66 20.45

[ Fuente: Elaboracidn propia con informacion del CONEVAL ]

En la grafica numero 8, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Ciudad Juarez cuenta con el mayor numero de poblacién con
ingresos inferiores a la linea de bienestar con 676 mil 347 habitantes, también
registra mas personas con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con
179 mil 987 habitantes. En contrapartida, Praxedis G. Guerrero tiene la menor
poblacién con ingresos inferiores a la linea de bienestar con 2 mil 132 habitantes y
menos poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 586
habitantes.

Grafica No. 8. Poblacion con ingresos inferiores ala Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02 03 y 04 del Estado

de Chihuahua, 2010. (NUmero de pers
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]
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En la grafica numero 9 observamos, con informacion del CONEVAL, que
Ascension tiene el mayor numero de habitantes con ingresos inferiores a la linea
de bienestar, con el 73.18% de su poblacion total y el mayor nimero de habitantes
con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con el 35.76% de su
poblacion total. Por su parte, Praxedis G. Guerrero tiene el menor niumero de
habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar con el 46.99% de su
poblacion total y el menor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la linea
de bienestar minimo con el 12.92% de su poblacion total.

Grafica No. 9. Poblacion con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
los Distritos Electorales Federales Uninominales 01, 02, 03 y 04 del Estado

de Chihuahua, 2010. (% de la pobla
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g |_B 55.42 73.18 63.00 68.23 51.51 46.99 59.72
el BM 15.66 35.76 23.29 29.27 13.71 12.92 21.77

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, tendra un grado muy bajo si el lugar tiende a 2 mil
500. La grafica namero 10, muestra con informacion del CONEVAL, que los
municipios de Ciudad Juarez, Ahumada, Praxedis G. Guerrero y Guadalupe tienen
un grado muy bajo de rezago social, ocupan entre los lugares 2 mil 384 y 1 mil 902
en el contexto nacional; Ascension y Janos, estan considerados con bajo rezago
social, ocupando los lugares 1 mil 643 y 1 mil 318 en en contexto nacional,
respectivamente.
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Gréfica No. 10. Lugar que ocupan en el contexto nacional de rezago social

los municipios que conforman los Distritos Electorales Federales
Uninominales 01, 02, 03 y 04 del Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar).

2,500 “/ A

//-.
2,000 rF_ -
1,500 -~
1,000 L
500 L~

q
Ahumada | Ascension | Guadalupe Janos Juérez Praxedis Media
G.
Guerrero

= Lugar 2,100 1,643 1,902 1,318 2,384 1,945 1,882

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

En lo referente a la marginacion, el criterio es el mismo que se emplea para medir
el rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende a
1 es de muy alta marginacion, si el lugar tiende a 2 mil 500 es de muy baja
marginacion. La grafica nimero 11, muestra con informacién del CONAPO que
Ciudad Juérez tiene un grado muy bajo de marginacion, ocupa el lugar 2 mil 347
del contexto nacional, siendo una de las ciudades de mayor desarrollo en el pais;
los municipios de Ahumada, Ascension, Janos y Praxedis G. Guerrero tienen un
grado bajo de marginacion, se ubican entre los lugares 2 mil 181 al 1 mil 795 en
contexto nacional; el municipio de Guadalupe estd4 considerado con un grado

medio de marginacion, ocupa el lugar 1 mil 769 en el contexto nacional.

Grafica No. 11. Lugar que ocupan en el contexto nacional de marginacion
los municipios que conforman los Distritos Electorales Federales
Uninominales 01, 02, 03 y 04 del Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar).
2,500 a—
/ a—
2,000
1,500 ~
1,000 -~
500 /
Ahumada | Ascension | Guadalupe Janos Juérez Praxedis Media
G.
Guerrero
|=Lugar| 2181 1,975 1,769 1,824 2,347 1,795 1,982

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO
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En sintesis:

O Los distritos 01, 02, 03 y 04 de Chihuahua se conforman de 6 municipios
donde habitan 1 millon 370 mil 731 personas, de las cuales, 527 mil 253 estan
en situacion de pobreza (70 mil 052 en pobreza extrema y 457 mil 202 en
pobreza moderada). En términos relativos, el 50.50% de su poblacion que vive
en los municipios que conforman estos distritos estan en condicion de pobreza
(9.09% en pobreza extrema y 41.41% en pobreza moderada).

0 El municipio de Ciudad Juarez es el mas poblado de estos distritos, cuenta con
1 millén 313 mil 064 habitantes, de los cuales, 494 mil 726 habitantes estan en
situacion de pobreza (62 mil 822 en pobreza extrema y 431 mil 904 en pobreza
moderada). En contrapartida, Praxedis G. Guerrero es el municipio menos
poblado con 4 mil 537 habitantes, por esa razén tiene el menor nimero de
pobres con 1 mil 891 personas (192 estan en situacion de pobreza extremay 1
mil 699 en pobreza moderada).

0 Sin embargo, esta lectura no es concluyente, porque en términos relativos, el
municipio de Ascension es el que tiene la tasa mas alta de pobreza del distrito
con el 64.60% de su poblacion y Ciudad Juarez tiene la tasa mas baja con el
37.68%.

O Estos distritos tienen en los municipios de Ciudad Juarez y Chihuahua dos
importantes polos de desarrollo, son las ciudades con el mayor tamafo de
poblacion en el Estado y de muy baja marginacion. Su dinamismo econémico
atrae la fuerza laboral de las otras ciudades que estan a su alrededor; la
industria (principalmente maquiladora) y la relacibn comercial fronteriza con
los Estados Unidos de América son preponderantes y motores del desarrollo
regional; permitiendo que los habitantes ubicados en estos distritos registren
bajos niveles de rezago social con grados muy bajos y bajos de marginacion,
gozando de apropiadas condiciones socioecondmicas, con altos niveles de
calidad de vida.

o Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcion de la poblacién de
estos distritos tienen las condiciones adecuadas para el desarrollo humano
(asistencia a la escuela, abatimiento casi generalizado del analfabetismo,
conclusién de los estudios de primaria, acceso a los servicios publicos de
salud). También tienen acceso a la vivienda en condiciones adecaudas, al
contar con los servicios basicos (agua potable entubada, drenaje, electricidad,
piso de cemento, sanitarios, bajo nivel de hacinamiento). Estas oportunidades
se presentan en practicamente todos los muncipios que conforman estos
distritos, con excepcion de Guadalupe, donde la mayor parte de su poblacién
presenta niveles moderados de rezago social y un grado medio de
marginacion.
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes a los distritos del 01 al 04 de Chihuahua, 2010. (Niimero de personas y porcentajes).

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
L N Poblacién % respecto a
Distritos Municipio No. de Olfc oels No. de . No. de No. de . No. de No. de .
total : 4 : : 0 . . 0 :
Personas = pct)é)tlglcnon Carencias Wik Personas 40 Carencias Wik Personas 40 Carencias Wik

01 Ahumada 13,031 5,753 44.15 1.72 0.13 440 3.37 3.29 0.02 5,314 40.78 1.59 0.11
01 Ascension 22,072 14,259 64.60 2.62 0.28 4,550 20.62 3.63 0.12 9,709 43.99 2.14 0.16
01 Guadalupe 6,728 3,470 51.58 2.01 0.17 565 8.40 3.54 0.05 2,905 43.18 1.71 0.12
01 Janos 11,299 7,154 63.32 2.28 0.24 1,483 13.12 3.52 0.08 5,671 50.19 1.95 0.16

01, 02,03y .
04 Juarez 1,313,064 494,726 37.68 1.98 0.12 62,822 4.78 341 0.03 431,904 32.89 1.77 0.10
01 Praxedis  G. 4,537 1,801 41.68 2.03 0.14 192 4.24 3.78 0.03 1,699 37.44 1.83 0.11

Guerrero

Promedio en el distrito 228,455 87,876 50.50 2.10 0.18 11,675 9.09 3.53 0.05 76,200 41.41 1.83 0.13

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcién de personas pobres por la proporciéon promedio de carencias sociales (nUmero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacion pobre, pobre extrema o pobre
moderada, segln sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacién pobre, dividido por el nimero de carencias sociales que existirian si toda la poblacién experimentara
todas las carencias sociales. En otras palabras, mide la proporcion de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales que podrian experimentarse en una poblacion, en este caso un municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes a los distritos del 01 al 04 de Chihuahua, 2010. (NGmero de personas y
porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por

No pobres y no

Rezago educativo

ingreso vulnerables
- S % respecto % respecto % respecto % respecto
Distritos | Municipio No. de ala No. de No. de ala No. de ala No. de ala
Personas | poblacion | Carencias | Personas | poblaciéon | Personas poblacion Personas poblacion
total total total total
01 Ahumada 3,812 29.26 1.48 1,468 11.27 1,997 15.32 3,437 26.38
01 Ascension 4,312 19.53 2.03 1,893 8.57 1,608 7.29 6,771 30.68
01 Guadalupe 1,719 25.54 1.59 768 11.42 771 11.46 1,759 26.14
01 Janos 3,115 27.57 1.87 555 4.91 475 4.20 3,413 30.21
8;")/05[’1 Juérez 304,927 23.22 1.60 181,621 13.83 331,790 25.27 218,404 16.63
o1 |PrxedisG.\ 5y, 37.77 1.67 241 5.31 692 15.24 1,145 25.24
Guerrero
promedio en el 53267 27.15 1.71 31,001 9.22 56,222 13.13 39,155 25.88

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes a los distritos del 01 al 04 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso a | Carencia por acceso ala CEmEme oy CEIEEE || CETEnGlE par CEEeeD & Carencia por acceso a Palsleelen e &l Poblacién con tres o
los servicios de salud seguridad social espacios e los RIS Lkl la alimentacion MEnos unacarencla | ¢ carencias sociales
vivienda en la vivienda social
. L % % % % %
Distritos | Municipio % respecto % respecto
No. de ala No. de ala No. de respecto No. de respecto a No. de respecto a No. de respecto a No. de respecto a
L, L. ala la la la la
Personas | poblacion Personas poblacion Personas e Personas [ Personas |aci6 Personas i Personas |aci6
total total poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion
total total total total total
01 Ahumada 1,372 10.53 7,395 56.75 708 5.43 457 3.51 2,155 16.54 9,566 73.41 1,354 10.39
01 Ascensién 11,808 53.50 16,102 72.95 1,650 7.48 2,136 9.68 7,624 34.54 18,571 84.14 8,456 38.31
01 Guadalupe 1,295 19.24 3,968 58.98 696 10.34 736 10.94 1,255 18.66 5,189 84.14 1,172 17.41
01 Janos 4,710 41.69 9,506 84.13 618 5.47 884 7.83 2,989 26.45 10,269 84.14 3,391 30.01
gé,yogd,f Juarez 326,185 24.84 573,183 43.65 79,976 6.09 22,836 1.74 247268 | 1883 | 799,653 | 84.14 156,439 11.91
01 gLagr?gf) G- 1180 26.20 2,852 62.85 335 7.39 512 11.29 658 14.51 3,605 84.14 665 14.66
Zirsot’:?;d'o en el 57760 29.33 102,168 63.22 13,997 7.03 4,594 7.50 43,658 21.59 141,142 84.14 28,580 20.45

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3. Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes a los distritos del 01 al 04 de
Namero de personas y porcentajes).

Chihuahua, 2010.

Poblacion con ingreso
inferior a la linea de

Poblacién con ingreso
inferior a la linea de

Razon del ingreso entre

Distritos | Municipio bienestar bienestar minimo Coeficiente de la poblacién pobre
P No. de % respecto a No. de % respecto a Gini extremay la poblacién no
’ la poblacion ’ la poblacion pobre y no vulnerable®
Personas Personas
total total
01 Ahumada 7,222 55.42 2,041 15.66 0.38 0.15
01 Ascension 16,152 73.18 7,894 35.76 0.43 0.13
01 Guadalupe 4,238 63.00 1,567 23.29 0.36 0.18
01 Janos 7,710 68.23 3,307 29.27 0.39 0.16
o1, 0024 03y Juérez 676,347 51.51 179,987 13.71 0.42 0.14
o1 |Praxedis G595 46.99 586 12.92 0.39 0.15
Guerrero
Promedio en el distrito 118,967 59.72 32,564 21.8 0.40 0.15

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extrema y el ingreso promedio de la poblacién no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1. 4. Indicadores de rezago social correspondiente a los distritos del 01 al 04 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes). (Parte I).

Distritos

Poblacién total (No. de habitantes)

Poblacion de 15 afios
0 mas analfabeta

Poblacion de 6 a 14
afios que no asiste a

Poblacion de 15 afios
y mas con educacién

Poblacion sin
derechohabiencia a

Municipio la escuela basica incompleta servicios de salud

2000 2005 2010 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

01 Ahumada 11,901 11,727 11,457 503 | 565 | 3.71 | 12.61 | 6.85 | 6.76 | 71.53 | 70.27 | 61.41 | 42.79 | 34.28 | 20.90

01 Ascension | 21,939 22,392 23,975 506 | 530 | 551 |12.87 | 12.63 | 11.43 | 7059 | 67.56 | 63.73 | 63.91 | 66.79 | 49.65

01 S“ada'”p 10,032 9,148 6,458 524 | 534 | 462 | 1312 | 7.33 | 7.65 | 73.10 | 67.81 | 62.80 | 55.73 | 54.82 | 29.67

01 Janos 10,214 8,211 10,953 | 4.21 | 404 | 6.04 | 16.64 | 16.35 | 20.84 | 82.45 | 74.40 | 73.88 | 77.73 | 78.59 | 50.60

01')/0&03 Judrez 1,218,817 | 1,313,338 | 1,332,131 | 256 | 2.36 | 1.88 | 7.55 | 4.40 | 4.21 | 49.80 | 44.79 | 37.36 | 30.88 | 30.36 | 24.41
Praxedis

01 G. 8,905 8,514 4,799 539 | 511 | 474 | 1120 | 581 | 7.35 | 76.16 | 73.19 | 67.50 | 54.85 | 48.16 | 32.44
Guerrero

Prorgi"‘s‘:irﬂf” el 213,635 228,888 231,629 | 458 | 463 | 442 | 1233 | 889 | 9.71 | 70.61 | 66.34 | 61.11 | 54.32 | 52.16 | 34.61

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1. 4. Indicadores de rezago social correspondiente a los distritos del 01 al 04 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes). (Parte II).
- Viviendas que no i
- . Viviendas que no ) . Viviendas que no
Viviendas conpiso & | qisponen do cxcusado | sPOnendesaus | vivendas aue e | isponen oe enrgla
Distritos Municipio 0 sanitario o P / eléctrica
publica
2000 2005 | 2010 | 2000 | 2005 2010 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
01 Ahumada 1.66 1.35 1.96 7.71 7.61 2.86 4.78 7.08 2.28 | 27.09 | 12.62 | 10.02 | 3.54 4.98 0.90
01 Ascension 3.98 2.86 2.94 6.75 11.10 5.74 6.47 7.20 437 | 30.10 | 17.15 | 9.85 6.54 | 10.63 | 2.65
01 Guadalupe 3.45 2.87 1.90 9.64 8.10 4.50 8.97 4.26 2.83 | 40.28 | 24.01 | 16.15 | 3.02 6.08 2.02
01 Janos 2.07 2.02 2.35 4.31 16.88 7.26 853 | 1390 | 2.31 | 37.81 | 7.94 | 14.08 | 9.44 9.14 2.49
01, 054 03y Juarez 3.92 2.18 2.01 7.40 9.14 1.62 5.73 2.02 1.97 6.75 1.49 1.03 1.44 7.95 0.27
01 grua;‘rfg'rz G| 226 | 155 | 1.86 | 7.77 | 697 | 536 | 804 | 245 | 201 | 45.65 | 32.13 | 15.79 | 3.73 | 5.25 | 037
Promedio en el distrito 2.89 2.14 2.17 7.26 9.97 4.55 7.09 6.15 2.63 | 31.28 | 15.89 | 11.15 | 4.62 7.34 1.45

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1. 4. Indicadores de rezago social correspondiente a los distritos 01 al 04 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes). (Parte IlI).

Viviendas que no Vl\giesndoise?]udeeno indice de Rezago Grado de Rezago Lugar que ocupa en el
Distritos Municipio | disponen de lavadora reflPigerador Social Social contexto nacional

2000 [ 2005 | 2010 | 2000 [ 2005 [ 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 [ 2005 | 2010

01 Ahumada | 3350 | 25.12 | 17.91 | 18.08 | 9.87 | 6.84 | -1.25 | -1.06 | -1.05 | MW | Muy | Muy 505 | 5083 | 2,100
bajo bajo bajo

01 Ascensién | 29.35 | 31.85 | 24.68 | 18.85 | 17.98 | 13.58 | -1.09 | -0.67 | -0.58 E";J‘g Bajo | Bajo | 2,057 | 1,730 | 1,643

01 Guadalupe | 31.27 | 24.89 | 20.93 | 14.48 | 11.94 | 8.13 | -1.09 | -0.91 | -0.86 | MW | Muy | Muy 50654 | 1052 | 1,902
bajo bajo bajo

o1 Janos 26.34 | 17.51 | 18.34 | 19.79 | 11.40 | 13.03 | -0.82 | -0.70 | -0.23 E";J‘Z E";J‘Z Bajo | 1,867 | 1,760 | 1,318

01,02, 03 | 5,410, 26.59 | 23.70 | 17.45 | 895 | 1091 | 482 | -1.80 | -1.36 | -1.47 | MW | Muy | Muy | 598 | 5508 | 2,384
y 04 bajo bajo bajo

o1 Praxedis G.| 5775 | 2452 | 16.16 | 11.68 | 9.98 | 514 | -1.12 | -0.97 | -0.89 | MW | Muy | Muy | 5 068 | 2009 | 1,945
Guerrero bajo bajo bajo

Promedio en el distrito | 29.13 | 24.60 | 19.25 | 15.31 | 12.01 | 8.59 -1.19 | -0.95 | -0.85 2,098 1,972 1,882

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacién correspondientes a los distritos del 01 al 04 de Chihuahua, 2010. (Porcentajes).

% de

%

%

%

%

%

%
Poblacion

0, i -
e de_, Poblacion | Ocupantes | Ocupantes | Ocupantes | % Viviendas | Ocupantes PED T ocupada Indice de UGS
Poblacion o 2 en oo T ocupaen
o . o de 15 afios en en en con algun en ; con Indice de Grado de marginacion
Distritos Municipio | de 15 afios P - L L . L localidades | . T PO el
p 0 mMas sin viviendas viviendas viviendas nivel de viviendas ingreso de | marginacion | marginacién escala
0 mas . . . X . p . . ; ; con menos contexto
primaria sin drenaje | sin energia | sin agua | hacinamiento con piso hasta 2 0a 100 .
analfabeta ’ P . de 5000 . nacional
completa | ni excusado | eléctrica entubada de tierra po salarios
minimos
01 Ahumada 3.73 26.58 1.19 0.44 1.07 34.72 1.79 25.15 39.39 -1.22 Bajo 13.84 2,181
01 Ascension 5.56 28.01 2.35 2.17 2.26 35.12 3.06 43.87 48.38 -0.93 Bajo 17.22 1,975
01 Guadalupe 4.64 27.38 3.50 1.58 1.19 33.12 1.78 100.00 58.12 -0.68 Medio 20.00 1,769
01 Janos 6.09 28.08 4.70 2.13 0.95 29.31 2.81 100.00 48.65 -0.74 Bajo 19.26 1,824
oL, 0521 03Y | juarez 1.91 11.56 0.23 0.19 1.47 31.99 2.00 0.84 41.98 -1.60 Muy bajo 9.55 2,347
Praxedis
01 G. 4.75 31.38 3.85 0.44 0.25 31.02 1.72 100.00 54.69 -0.70 Bajo 19.72 1,795
Guerrero
Promedio en el distrito 4.45 25.50 2.64 1.16 1.20 32.55 2.19 61.64 48.53 -0.98 16.60 1,982

Fuente: CONAPO
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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgd la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacién que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o0 pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesién social) Gnicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances 0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitaciéon de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesién social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempefa el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacidon con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econdémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacién que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), afirma que la marginacion es un fenébmeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacion intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucion de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

El distrito electoral 05 del Estado de Chihuahua tiene su cabecera en la localidad
de Delicias, municipio del mismo nombre; se ubica en la parte este del Estado y
responde a la siguiente conformacion seccional: Aldama, integrado por 21
secciones: de la 0017 a la 0037; Allende, integrado por 18 secciones: de la 0038 a
la 0055; Aquiles Serdan, integrado por 4 secciones: de la 0056 a la 0059;
Camargo, integrado por 46 secciones: de la 0175 a la 0220; Coronado, integrado
por 8 secciones: de la 0253 a la 0260; Coyame del Sotol, integrado por 5
secciones: de la 0261 a la 0265; La Cruz, integrado por 5 secciones: de la 0266 a
la 0270; Delicias, integrado por 110 secciones: de la 0921 a la 1,030; Jiménez,
integrado por 37 secciones: de la 1,387 a la 1,423; Julimes, integrado por 7
secciones: de la 2,199 a la 2,205; Lopez, integrado por 8 secciones: de la 2,206 a
la 2,13; Manuel Benavides, integrado por 5 secciones: de la 2,266 a la 2,270;
Meoqui, integrado por 35 secciones: de la 2,288 a la 2,322; Ojinaga, integrado por
32 secciones: de la 2,477 a la 2,508; Rosales, integrado por 17 secciones: de la
2,528 a la 2,544; San Francisco de Conchos, integrado por 7 secciones: de la
2,559 a la 2,565; y Saucillo, integrado por 33 secciones: de la 2,615 a la 2,647.

Este distrito electoral se conforma de 17 municipios: Aldama, Allende, Aquiles
Serdan, Camargo, Coronado, Coyame del Sotol, La Cruz, Delicias, Jiménez,
Julimes, Lépez, Manuel Benavides, Meoqui, Ojinaga, Rosales, San Francisco de
Conchos y Saucillo; donde habitan 424 mil 285 personas, éste ultimo dato
reportado en el Censo General de Poblacion y Vivienda, 2010. De acuerdo con el
CONEVAL, con informacion para el 2010, reportd la existencia de 147 mil 030
personas gque estan en situacién de pobreza, de este total, 13 mil 269 estan en
pobreza extremay 133 mil 758 en pobreza moderada.

El andlisis de otros indicadores socioecondmicos agregados relacionados con el
distrito 05 de Chihuahua, nos muestra que estos municipios concentran una
poblacion de 117 mil 372 personas vulnerables por carencias sociales, 48 mil 829
son vulnerables por ingreso y 111 mil 055 son no pobres y no vulnerables. Existen
ademas 264 mil 399 personas con al menos una carencia social y 38 mil 203 con
tres 0 mas carencias sociales. Asimismo, se reporta la existencia de 195 mil 860
habitantes que perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y 53 mil 601
habitantes cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar minima.

En términos relativos, la informacién reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman este distrito, en promedio, el 44.69% de la poblacion
total estd en condicién de pobreza (5.22% en pobreza extrema y 39.47% en
pobreza moderada). En promedio, el 30.31% de la poblacién total esta en
condiciones de vulnerabilidad por carencias sociales, el 8.88% lo son por ingreso y
el 16.12% son no pobres y no vulnerables.
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Asimismo, de la poblacion total que habita en este distrito, en promedio, el 75.0%
son personas con al menos una carencia social y el 13.53% registran tres 0 mas
carencias sociales. También se reporta que el 53.57% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 18.46% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el andlisis municipal, la grafica nimero 1, muestra, con informacion del
CONAPO, que la ciudad de Delicias es la mas poblada en este distrito, cuenta con
131 mil 334 habitantes, le siguen en orden de importancia poblacional, Camargo
con 53 mil 937 habitantes y Jiménez con 46 mil 183 habitantes. Por su parte, los
municipios menos poblados son Coronado con 3 mil habitantes, Coyame del Sotol
con 1 mil 837 habitantes y Manuel Benavides con 1 mil 514 habitantes.

Grafica No. 1. Poblacién total en los municipios que conforman el Distrito
Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de Chihuahua, 2010. (Niamero
de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO }

En la grafica numero 2, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Delicias cuenta con el mayor nimero de pobres, medido por el
namero de personas, ascienden a 28 mil 095 habitantes, de los cuales, 2 mil 699
estan en situacion de pobreza extrema y 25 mil 396 en pobreza moderada, esta
situacion es explicable porgue es el territorio dentro de este distrito con el mayor
namero de habitantes. Por el contrario, Manuel Benavides, es el municipio menos
poblado, como consecuencia, registra el menor nimero de pobres, 1 mil 059, de
los cuales, 386 estan en situacion de pobreza extrema y 673 en pobreza
moderada.
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Chihuahua, 2010. (Nimero de personas).

Grafica No. 2. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL

)

En la gréafica numero 3, con informacion del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipios de Manuel Benavides es el que tiene el mas alto nivel de
pobreza dentro de este distrito, el 69.93% de su poblacién total estd en tal
situacién, de las cuales, el 25.51% sufre pobreza extrema y el 44.42% presenta
pobreza moderada. En contrapartida, en Delicias solamente el 21.39% esta en
condicién de pobreza, de los cuales, el 2.05% presenta pobreza extrema y el
19.34% pobreza moderada.

Grafica No. 3. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de
Chihuahua, 2010. (% de la poblacién total de municipio).
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La grafica numero 4, con informacién del CONEVAL, hace referencia a los
indicadores de vulnerabilidad. Nuevamente Delicias cuenta con el mayor nUmero
de poblacion vulnerable por carencias sociales dentro de este distrito con 35 mil
647 habitantes, mas personas vulnerables por ingreso con 14 mil 422 y mas
poblacién no pobre y no vulnerable con 53 mil 170 habitantes. Por su parte,
Manuel Benavides es el que tiene menos poblacién vulnerable por carencias
sociales con 437 habitantes, cuenta con el menor nimero de personas vulnerables
por ingresos con 6 y con la menor poblacion no pobre y no vulnerable con 13.

Grafica No. 4. Poblacion en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de
Chihuahua, 2010. (Namero de personas).

60,000

50,000 ——

40,000

30,000 A

20,000

§ 1 [ F Pl

. L . - — — e Otros

Delicia |Camarg| Jiméne Meoqui Saucill Julimes|Concho cofona C Sotol | Benavi | munici | Media
s 0 z o do .

s des pios
=== Carencia social 35,647 | 15,029 | 11,953 | 11,514 | 9,048 | 1,822 | 1,412 1,051 697 437 28,762 | 6,908
e=fi=== |Ngresos 14,422 | 6,450 | 5,418 | 5,205 | 5,178 446 132 144 26 6 11,402 | 2,872
No pobres no vulner | 53,170 | 11,713 | 8,880 | 11,885 | 7,881 648 228 157 51 13 16,429 | 4,353

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

En la grafica numero 5, con informacion del CONEVAL, se identifica que Lépez es
el municipio que tiene el mas alto nivel de habitantes vulnerables por carencias
sociales con el 38.86% de su poblacion total, Saucillo registra la mayor proporcion
de su poblacidon con vulnerabilidad por ingresos (15.52%) y Delicias la mayor
poblacién no pobre y no vulnerable con el 40.48% de su poblacién total. En
contrapartida, Aldama tiene la mas baja proporcién de su poblacién en situacién
de vulnerabilidad por carencias sociales (25.80%), Manuel Benavides registra la
menor proporcion de la poblacién con vulnerabilidad por ingresos (0.39%) vy la
menor proporcion de su poblacién no pobre y no vulnerable (0.85%).
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Grafica No. 5. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de
Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL

)

En la grafica ndmero 6, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Delicias cuenta con el mayor numero de poblacién con al menos una
carencia social, medido por numero de personas, asciende a 63 mil 742
habitantes, también registra la mayor cantidad de poblaciéon con tres 0 mas
carencias sociales con 7 mil 645 personas. Por el contrario, Manuel Benavides
registra el menor nimero de personas con al menos una carencia social con 1 mil
495 habitantes y San Francisco de Conchos la menor poblacién con 3 0 mas
carencias sociales con 298.

Chihuahua, 2010. (NGUmero de personas).

Grafica No. 6. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
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De acuerdo con la grafica numero 7, con informacion del CONEVAL, se observa
que en el municipio de Manuel Benavides el 98.77% de la poblacion tiene al
menos una carencia social y el 54.54% de su poblacion tiene tres 0 mas carencias
sociales. En contrapartida, en Delicias, el 48.53% de sus habitantes tienen al
menos una carencia social y en Aquiles Serdan el 4.60% de su poblacién cuenta
con tres 0 mas carencias sociales.

Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de
Chihuahua, 2010. (% de la poblacidn total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

En la grafica nidmero 8, con informacién del CONEVAL, se observa que el
municipio de Delicias cuenta con el mayor numero de poblaciéon con ingresos
inferiores a la linea de bienestar con 42 mil 517 habitantes, también registra mas
personas con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 8 mil 349. En
contrapartida, Manuel Benavides tiene la menor poblacion con ingresos inferiores
a la linea de bienestar con 1 mil 065 habitantes y Coyame del Sotol la menor
poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 489
habitantes.
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Gréfica No. 8. Poblacion con ingresos inferiores ala Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de Chihuahua, 2010.

(Namero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

En la gréfica numero 9 observamos, con informacion del CONEVAL, que el
municipio de Manuel Benavides tiene la mayor poblacion con ingresos inferiores a
la linea de bienestar con el 70.32% de sus habitantes y el mayor nimero de
habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con el 38.29% de
su poblacion total. Por su parte, Delicias tiene el menor nimero de habitantes con
ingresos inferiores a la linea de bienestar, con el 32.37% de su poblacién total y el
menor niumero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo
con el 6.36% de su poblacion total.

Gréfica No. 9. Poblaciéon con ingresos inferiores ala Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de Chihuahua, 2010.
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacioén del CONEVAL ]
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Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, tendra un grado muy bajo si el lugar tiende a 2 mil
500. La gréfica numero 10, muestra con informacion del CONEVAL, que los
municipios de Delicias, Aquiles Serdan, Camargo, La Cruz, San Francisco de
Conchos, Saucillo, Lépez, Jiménez, Aldama, Meoqui, Rosales, Ojinaga, Allende,
Coronado y Julimes tienen un grado muy bajo de rezago social, se ubican entre
los lugares 2 mil 416 al 2 mil 136 en el contexto nacional; Coyame del Sotol tiene
un grado bajo de rezago social, ocupa el lugar 1 mil 438 en el contexto nacional; y
Manuel Benavides tiene un grado medio de rezago social, ocupa el lugar 1 mil 059
en el contexto nacional.

Grafica No. 10. Lugar que ocupan en el contexto nacional de rezago social
los municipios que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05
del Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar).

2,500

2,000

1,500

1,000

500

AN N N N

Delicias

d|

Serdan

Camarg
o

La Cruz

Coronad
o

Julimes

C Sotol

BenaV|d
es

Otros
municipi
os

Media

= Lugar

2,416

2,385

2,361

2,352

2,150

2,136

1,438

1,059

2,227

2,072

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

En lo referente a la marginacion, el criterio es el mismo que se emplea para medir
el rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende a
1 es de muy alta marginacion, si el lugar tiende a 2 mil 500 es de muy baja
marginacion. La grafica nimero 11, muestra con informacion del CONAPO, que
los municipios de Delicias, Aquiles Serdan, Aldama, Camargo, Ojinaga, Meoqui,
Saucillo y Jiménez tienen un grado muy bajo de marginacion, ocupan entre los
lugares 2 mil 389 y 2 mil 232 en el contexto nacional; los municipios de Julimes,
Lopez, Coronado, Conchos, Rosales, La Cruz y Allende tienen un grado bajo de
marginacion, se ubican entre los lugares 2 mil 014 y 1 mil 971 en el contexto
nacional; Coyame del Sotol y Manuel Benavides tienen un grado medio de
marginacion, ocupan los lugares 1 mil 707 y 1 mil 040 en el contexto nacional,
respectivamente.
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Grafica No. 11. Lugar que ocupan en el contexto nacional de marginacion
los municipios que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05
del Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO ]

En sintesis:

a El Distrito 05 de Chihuahua se conforma de 17 municipios donde habitan 424
mil 285 personas, de las cuales 147 mil 030 estan en situacion de pobreza
(13 mil 269 en pobreza extrema y 133 mil 758 en pobreza moderada). En
términos relativos, el 44.69% de la poblacién que vive en los municipios que
conforman este distrito estdn en condicion de pobreza (5.22% en pobreza
extremay 39.47% en pobreza moderada).

O Delicias es el municipio mas poblado en este distrito, cuenta con 131 mil 334
habitantes; por esta condicion registra el mayor nimero de pobres con 28 mil
095 habitantes (2 mil 699 estan en pobreza extrema y 25 mil 396 en pobreza
moderada). En contrapartida, Manuel Benavides es el municipio menos
poblado con 1 mil 514 habitantes, por esta razon, registra el menor nimero
de pobres con 1 mil 059 habitantes (386 en situacion de pobreza extrema y
673 en pobreza moderada).

O Sin embargo, esta lectura no es concluyente, porque en términos relativos el
municipio de Manuel Benavides es el que tiene la tasa mas alta de pobreza
en este distrito con el 69.93% de su poblacion y Delicias la tasa mas baja con
el 21.39%.
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O Este distrito tiene en los municipios de Ciudad Juarez y Chihuahua dos
importantes polos de desarrollo econémico, son ciudades con el mayor
tamafio de poblacion en el Estado y considerados de muy baja marginacion.
Su dinamismo econdmico atrae la fuerza laboral de las otras ciudades que
estan a su alrededor; la industria (principalmente maquiladora) y la relaciéon
comercial fronteriza son preponderantes y motores del desarrollo regional;
permitiendo que los habitantes ubicados en estos distritos registren bajos
niveles de rezago social con grados muy bajos y bajos de marginacion,
gozando de apropiadas condiciones socioecondmicas, con altos niveles de
calidad de vida.

o Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcion de la poblacién de
estos distritos tienen las condiciones adecuadas para el desarrollo humano
(asistencia a la escuela, abatimiento casi generalizado del analfabetismo,
conclusién de los estudios de primaria, acceso a los servicios publicos de
salud). Tienen acceso a la vivienda en condiciones adecaudas, al contar con
los servicios basicos (agua potable entubada, drenaje, electricidad, piso de
cemento, sanitarios, bajo nivel de hacinamiento). Estas oportunidades se
presentan en practicamente todos los muncipios que conforman estos
distritos, con excepcion de Coyame del Sotol y Manuel Benavides, donde la
mayor parte de la poblacién presenta niveles moderados de rezago social y un
grado medio de marginacion.
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2010. (NGmero de personas y porcentajes).

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
Municipio Pott)cl)?;lién No. de % respecto a la No. de . No. de No. de . No. de No. de .
Personas poblacién total Carencias [piensiad Personas % Carencias s (S Personas % Carencias s teIe

Aldama 25,884 11,414 44.10 1.57 0.11 606 2.34 3.25 0.01 10,808 41.76 1.47 0.10
Allende 8,465 4,264 50.37 2.24 0.19 608 7.18 3.41 0.04 3,655 43.18 2.04 0.15
Aquiles Serdan 8,259 2,029 24.56 1.60 0.07 85 1.03 3.33 0.01 1,944 23.54 152 0.06
Camargo 53,937 20,745 38.46 1.81 0.12 2,185 4.05 3.53 0.02 18,560 34.41 1.61 0.09
Coronado 3,000 1,647 54.91 172 0.16 127 4.25 3.36 0.02 1,520 50.67 1.59 0.13
gg{o"’l‘me del 1,837 1,063 57.87 1.83 0.18 132 7.21 3.38 0.04 931 50.67 1.62 0.14
La Cruz 5,701 3,139 55.06 1.63 0.15 284 4.99 3.24 0.03 2,855 50.07 1.47 0.12
Delicias 131,334 28,095 21.39 1.83 0.07 2,699 2.05 3.71 0.01 25,396 19.34 1.63 0.05
Jiménez 46,183 19,931 43.16 178 0.13 1,605 3.48 3.43 0.02 18,326 39.68 1.63 0.11
Julimes 5,230 2,314 44.24 1.94 0.14 318 6.09 3.41 0.03 1,995 38.15 171 0.11
Lépez 6,486 3,161 48.74 1.76 0.14 253 3.90 3.35 0.02 2,908 44.84 1.63 0.12
'é":::\f}:jes 1,514 1,059 69.93 2.82 0.33 386 2551 3.54 0.15 673 44.42 2.40 0.18
Meoqui 40,309 11,705 29.04 1.81 0.09 755 1.87 3.40 0.01 10,950 27.17 1.70 0.08
Ojinaga 30,824 15,965 51.79 1.79 0.15 1,368 4.44 3.27 0.02 14,596 47.35 1.66 0.13
Rosales 18,235 7,291 39.98 1.74 0.12 785 4.30 3.52 0.03 6,506 35.68 1.53 0.09
ge"’”z:ongzgdsco 3,723 1,951 52.40 153 0.13 117 3.13 3.25 0.02 1,834 49.26 1.42 0.12
saucillo 33,364 11,257 33.74 171 0.10 956 2.87 3.44 0.02 10,301 30.87 1.55 0.08
gir;':i‘gdio enell 54058 8,649 44.69 1.83 0.14 781 5.22 3.40 0.03 7,868 39.47 1.66 011

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcién de personas pobres por la proporcién promedio de carencias sociales (nimero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacién pobre, pobre extrema o pobre moderada, segtin sea
el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacion pobre, dividido por el nimero de carencias sociales que existirian si toda la poblacién experimentara todas las carencias sociales. En otras palabras,
mide la proporcién de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales que podrian experimentarse en una poblacién, en este caso un municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso

No pobres y no

Rezago educativo

vulnerables
P % respecto % respecto
0, 0,
Municipio No. de I/;re;g;itigf No. de No. de I/;re;g;(étig: No. de ala No. de ala
Personas P Carencias Personas P Personas poblacién Personas poblacién
total total
total total

Aldama 6,679 25.80 1.35 3,689 14.25 4,102 15.85 4,671 18.05
Allende 2,213 26.14 1.96 818 9.66 1,171 13.83 1,864 22.02
Aquiles
Serdan 2,269 27.47 1.36 1,140 13.81 2,821 34.16 1,076 13.03
Camargo 15,029 27.86 1.49 6,450 11.96 11,713 21.72 8,983 16.65
Coronado 1,051 35.05 1.48 144 4.80 157 5.24 712 23.73
ggt{)alme del 697 37.93 157 26 1.43 51 2.76 580 3155
La Cruz 1,840 32.28 1.38 278 4.87 444 7.79 970 17.02
Delicias 35,647 27.14 1.43 14,422 10.98 53,170 40.48 18,521 14.10
Jiménez 11,953 25.88 1.56 5,418 11.73 8,880 19.23 7,232 15.66
Julimes 1,822 34.84 1.61 446 8.53 648 12.39 1,456 27.84
Lépez 2,521 38.86 1.44 234 3.61 570 8.79 1,355 20.90
Manuel 437 28.84 2.42 6 0.39 13 0.85 570 37.66
Benavides
Meoqui 11,514 28.56 157 5,205 12.91 11,885 29.48 8,006 19.86
Qjinaga 8,514 27.62 1.58 2,608 8.46 3,737 12.12 6,485 21.04
Rosales 4,726 25.91 1.45 2,635 14.45 3,584 19.65 4,303 23.60
San
Francisco de 1,412 37.92 1.34 132 3.55 228 6.13 637 17.11
Conchos
Saucillo 9,048 27.12 151 5,178 15.52 7,881 23.62 6,574 19.70
Promedioen | g o4, 30.31 1.56 2,872 8.88 6,533 16.12 4,353 21.15
el distrito
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2.Indicadores de carencias sociales correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso a
los servicios de salud

Carencia por acceso a
la seguridad social

Carencia por calidad y
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a
los servicios béasicos
en lavivienda

Carencia por acceso a
la alimentacién

Poblaciéon con al menos
una carencia social

Poblacién con tres o
mas carencias sociales

0, 0, 0, 0,
Municipio % respecto & i % respecto % respecto 22 22
No. de ala No. de res;)lt-::to No. de respleacto a No. de ala No. de ala No. de resple;to a No. de respleg:to a
Personas | poblacién Personas blacié Personas blacié Personas | poblacién | Personas poblacion Personas blacis Personas blacis
total poblacién poblacion total - poblacién poblacién
total total total total
Aldama 3,008 11.62 14,019 54.16 719 2.78 299 1.16 4,187 16.17 18,093 69.90 1,722 6.65
Allende 4,828 57.03 5,517 65.17 396 4.67 417 4.93 851 10.05 6,476 76.51 1,789 21.14
Aquiles Serdan 770 9.32 2,969 35.95 346 4.19 103 1.24 1,067 12.92 4,297 52.03 380 4.60
Camargo 8,558 15.87 30,242 56.07 2,323 4.31 1,482 2.75 8,349 15.48 35,774 66.33 5,667 10.51
Coronado 682 22.73 2,328 77.61 123 4.09 114 3.80 432 14.40 2,699 89.96 375 12.49
Coyame del Sotol 208 11.30 1,592 86.64 82 4.46 227 12.33 356 19.36 1,760 95.80 316 17.18
La Cruz 704 12.35 4,496 78.86 157 2.75 171 3.00 1,152 20.21 4,979 87.34 596 10.46
Delicias 16,027 12.20 43,881 33.41 5,307 4.04 1,302 0.99 17,342 13.20 63,742 48.53 7,645 5.82
Jiménez 8,748 18.94 26,403 57.17 1,244 2.69 2,367 5.12 7,984 17.29 31,884 69.04 4,813 10.42
Julimes 904 17.29 3,153 60.28 250 4.78 650 12.42 1,008 19.27 4,136 79.08 865 16.53
Lopez 1,392 21.47 5,073 78.21 159 2.46 154 2.38 1,045 16.12 5,682 87.60 754 11.63
Manuel
Benavides 338 22.31 1,300 85.88 56 3.68 1,302 86.00 476 31.47 1,495 98.77 826 54.54
Meoqui 7,586 18.82 16,169 40.11 1,874 4.65 386 0.96 5,169 12.82 23,219 57.60 3,438 8.53
Ojinaga 7,297 23.67 20,771 67.39 1,172 3.80 1,159 3.76 5,175 16.79 24,478 79.41 3,993 12.95
Rosales 1,739 9.53 8,882 48.71 1,360 7.46 699 3.83 2,534 13.89 12,017 65.90 1,785 9.79
ii'p}cﬁgasnc'sco de 266 7.14 3,043 81.74 132 3.55 143 3.85 637 17.10 3,363 90.32 298 8.00
Saucillo 4,217 12.64 14,676 43.99 1,662 4.98 822 2.46 4,882 14.63 20,305 60.86 2,941 8.82
z{;’tfi‘s)d'o en el 3957 17.90 12,030 61.84 1,021 4.08 694 8.88 3,685 16.5 15,553 75.00 2,247 135

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3. Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2010. (NGmero
de personas y porcentajes).

Poblacién con ingreso inferior a la Poblacién con ingreso inferior a la Razén del ingreso

linea de bienestar linea de bienestar minimo Coeficiente entre la poblacion

Municipio . . de Gini pobre extremay la

No. de % respecto ala No. de % respecto ala poblacién no pobre y
Personas poblacién total Personas poblacion total no vulnerablet
Aldama 15,104 58.35 4,299 16.61 0.39 0.16
Allende 5,081 60.03 1,782 21.05 0.45 0.11
Aquiles Serdan 3,169 38.37 663 8.03 0.39 0.14
Camargo 27,195 50.42 7,613 14.12 0.42 0.13
Coronado 1,791 59.72 639 21.30 0.39 0.16
Coyame del Sotol 1,089 59.31 489 26.62 0.44 0.12
La Cruz 3,417 59.93 1,474 25.85 0.45 0.12
Delicias 42,517 32.37 8,349 6.36 0.43 0.10
Jiménez 25,350 54.89 7,687 16.64 0.42 0.13
Julimes 2,760 52.77 1,132 21.64 0.48 0.14
Lépez 3,395 52.35 1,065 16.42 0.42 0.13
Manuel Benavides 1,065 70.32 580 38.29 0.45 0.12
Meoqui 16,910 41.95 3,325 8.25 0.40 0.15
Ojinaga 18,573 60.25 6,042 19.60 0.42 0.13
Rosales 9,926 54.43 3,144 17.24 0.39 0.14
San Francisco de
Conchos 2,083 55.94 832 22.36 0.42 0.14
Saucillo 16,435 49.26 4,486 13.45 0.38 0.15
Z’TO”.‘ed'O en el 11,521 53.57 3,153 18.46 0.42 0.13
istrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010. 1Cociente del ingreso promedio de la
poblacién pobre extrema y el ingreso promedio de la la poblacién no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte I).

Poblacién total (No. de

Poblacion de 15 afios o

Poblacién de 6 a 14
afios que no asiste ala

Poblacion de 15 afios y
més con educacién

Poblacién sin
derechohabiencia a

Municipio habitantes) mas analfabeta escuela basicaincompleta servicios de salud
2000 2005 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Aldama 10,378 | 19,879 | 22,302 | 5.18 | 495 | 381 | 654 | 476 | 563 | 63.67 | 56.45 | 48.42 | 40.69 | 37.94 | 13.86
Allende 8,561 8,263 8,400 | 540 | 510 | 448 | 7.61 | 694 | 3.44 | 59.85 | 54.66 | 48.04 | 58.47 | 59.76 | 51.86
Se’?g;r']'es 5,327 6,212 10,688 | 434 | 383 | 337 | 445 | 475 | 537 | 61.20 | 54.47 | 40.64 | 39.08 | 38.44 | 11.35
Camargo 45852 | 47,209 | 48,748 | 3.65 | 383 | 3.10 | 600 | 470 | 499 | 51.76 | 46.84 | 38.92 | 47.76 | 43.58 | 21.54
Coronado 2,205 2,046 2284 | 7.73 | 650 | 507 | 561 | 3.68 | 423 | 6821 | 59.30 | 53.58 | 79.18 | 60.65 | 27.54
Sof;yame del| 1708 1,453 1,681 | 831 | 7.71 | 770 | 1250 | 7.86 | 12.74 | 81.53 | 74.26 | 69.53 | 77.11 | 42.60 | 15.65
La Cruz 3,777 3,453 3,082 | 436 | 466 | 362 | 500 | 474 | 3.01 | 64.18 | 55.75 | 47.56 | 65.03 | 53.29 | 16.22
Delicias 116,426 | 127,211 | 137,935 | 356 | 3.07 | 2.68 | 511 | 3.65 | 420 | 4593 | 41.12 | 3454 | 2752 | 25.88 | 19.35
Jiménez 38,323 | 40467 | 41,265 | 577 | 522 | 451 | 683 | 451 | 3.48 | 53.06 | 45.96 | 39.67 | 52.11 | 45.93 | 20.17
Julimes 5,165 4,507 4953 | 506 | 519 | 403 | 975 | 6.39 | 470 | 73.26 | 69.80 | 60.63 | 51.85 | 47.57 | 20.43
Lépez 4,080 3,914 4025 | 7.36 | 606 | 457 | 520 | 478 | 3.68 | 66.01 | 55.08 | 48.00 | 69.53 | 52.50 | 21.91
Manuel 1,746 1,600 1,601 | 861 | 6.78 | 6.22 | 14.14 | 13.46 | 11.76 | 81.86 | 77.21 | 74.96 | 84.48 | 64.69 | 26.73
Benavides
Meoqui 40,018 | 41,380 | 43,833 | 497 | 450 | 394 | 848 | 6.65 | 6.48 | 63.79 | 58.05 | 50.82 | 41.88 | 37.09 | 24.23
Ojinaga 24307 | 21,157 | 26,304 | 506 | 457 | 3.47 | 737 | 538 | 467 | 6251 | 56.78 | 49.82 | 57.98 | 55.46 | 32.85
Rosales 14,969 | 15935 | 16,785 | 6.03 | 5.13 | 4.03 | 845 | 583 | 3.98 | 68.15 | 61.85 | 53.88 | 38.21 | 36.91 | 19.23
San
Francisco de | 2,843 2,669 2983 | 455 | 449 | 374 | 471 | 256 | 267 | 65.93 | 59.84 | 51.87 | 69.47 | 55.04 | 9.59
Conchos
Saucillo 30,644 | 28508 | 32,325 | 473 | 447 | 373 | 818 | 559 | 419 | 61.25 | 5537 | 48.93 | 37.64 | 33.73 | 17.71
zlrgin:r?tlg €Nl 21490 | 22110 | 24124 | 56 5.1 42 7.4 5.7 52 | 642 | 578 | 506 | 552 | 465 | 21.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ).

Viviendas con piso de

Viviendas que no
disponen de excusado

Viviendas que no
disponen de agua

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de energia

Municipio tierra g entUngﬁl?ceala red disponen de drenaje sitien
2000 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Aldama 2.99 147 | 237 | 715 | 724 | 222 | 551 | 595 | 216 | 1316 | 224 | 1.85 | 355 | 663 | 1.90
Allende 3.25 230 | 211 | 1381 | 1059 | 527 | 572 | 430 | 152 | 1368 | 859 | 495 | 334 | 523 | 1.36
SeArggri:es 1.46 1.90 | 099 | 17.08 | 1086 | 220 | 427 | 420 | 060 | 1885 | 3.01 | 155 | 0.94 571 | 034
Camargo 2.05 132 | 129 | 836 | 597 | 280 | 569 | 383 | 201 | 847 | 406 | 228 | 233 | 341 | 098
Coronado 4.65 328 | 119 | 1962 | 11.05 | 593 | 912 | 380 | 237 | 2341 | 950 | 415 | 551 | 104 | 281
delcgz?(;?e 2.63 197 | 196 | 1478 | 592 | 911 | 951 | 10.75 | 1446 | 17.21 | 461 | 714 | 810 | 395 | 7.50
La Cruz 3.01 095 | 1.00 | 13.96 | 1338 | 4.02 | 462 | 158 | 1.92 | 21.39 | 653 | 365 | 291 | 7.06 | 1.00
Delicias 2.08 119 | 1.08 | 530 | 512 | 119 | 270 | 1.34 | 073 | 411 | 111 | 085 | 082 | 366 | 034
Jiménez 457 318 | 344 | 1104 | 817 | 480 | 511 | 400 | 241 | 1472 | 843 | 656 | 1.95 | 397 | 1.04
Julimes 2.60 279 | 148 | 1224 | 883 | 687 | 486 | 1.32 | 418 | 1830 | 6.74 | 1240 | 310 | 256 | 1.62
Lépez 5.00 293 | 110 | 1410 | 966 | 405 | 528 | 1.95 | 1.35 | 1647 | 7.62 | 321 | 3.09 | 514 | 0.93
Be’\:zci‘éz's 5.70 367 | 262 | 17.92 | 1141 | 7.46 | 2342 | 16.09 | 89.72 | 26.88 | 8.15 | 9.07 | 1079 | 11.41 | 7.26
Meoqui 2.41 151 | 117 | 742 | 569 | 263 | 394 | 218 | 130 | 962 | 396 | 216 | 255 | 339 | 065
Ojinaga 1.86 229 | 128 | 672 | 890 | 212 | 621 | 937 | 311 | 980 | 291 | 168 | 687 | 712 | 207
Rosales 2.11 178 | 118 | 1344 | 885 | 448 | 667 | 537 | 262 | 1752 | 556 | 371 | 341 | 373 | 167
Fr:r?cr}sco de| 311 092 | 115 | 1622 | 682 | 2.76 | 770 | 958 | 380 | 1541 | 577 | 161 | 297 | 197 | 081
Conchos
Saucillo 2.44 171 | 1.08 | 958 | 543 | 348 | 339 | 1.79 | 150 | 11.58 | 3.46 | 257 | 1.35 | 259 | 053
;r?j?;?r?tig en 3.05 207 | 156 [ 1228 | 846 | 420 | 669 | 514 | 700 | 1533 | 543 | 408 | 3.74 |462 1.93

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte IIl).

Viviendas que no disponen

Viviendas que no
disponen de

indice de Rezago

Grado de Rezago Social

Lugar que ocupa en el

Municipio de lavadora refrigerador Social contexto nacional
2000 | 2005 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 2000 2005 2010 2000 | 2005 | 2010
Aldama 2454 | 16.79 1459 | 1270 | 7.88 | 573 | -1.56 | -1.37 | -1.30 | Muybajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,303 | 2,299 | 2,289
Allende 27.09 | 2152 1656 | 17.72 | 10.93 | 591 | -1.39 | -1.30 | -1.16 | Muybajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,231 | 2,257 | 2,187
SeArgng:es 2313 | 23.63 1425 | 833 | 896 | 392 | -1.62 | -1.31 | -1.47 | Muybajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,324 | 2,263 | 2,385
Camargo 2433 | 15.10 14.01 | 1211 | 599 | 4.87 | -1.68 | -1.49 | -1.43 | Muybajo | Muybajo | Muybajo | 2,351 | 2,373 | 2,361
Coronado 36.32 21.93 21.19 22.20 | 9.33 7.11 -1.00 | -1.32 | -1.11 | Muy bajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,005 | 2,276 | 2,150
Sott:;yame del| 3300 | 2061 20.46 | 22.67 | 855 | 1750 | -0.84 | -1.21 | -0.38 | Muy bajo | Muy bajo Bajo 1,878 | 2,205 | 1,438
La Cruz 2329 | 17.70 12.60 | 13.86 | 9.38 | 4.47 | -1.38 | -1.37 | -1.40 | Muybajo | Muy bajo | Muybajo | 2,224 | 2,302 | 2,352
Delicias 19.04 | 14.70 1411 | 742 | 569 | 378 | -1.98 | -1.68 | -1.56 | Muybajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,421 | 2,430 | 2,416
Jiménez 26.94 | 19.70 19.65 | 17.29 | 953 | 6.90 | -1.51 | -1.37 | -1.32 | Muybajo | Muybajo | Muy bajo | 2,280 | 2,300 | 2,305
Julimes 21.75 11.93 12.60 11.96 | 4.11 5.19 -1.33 | -1.35 | -1.09 | Muy bajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,200 | 2,288 | 2,136
Lépez 2411 | 18.62 13.34 | 18.20 | 1055 | 4.39 | -1.27 | -1.39 | -1.34 | Muybajo | Muy bajo | Muybajo | 2,169 | 2,316 | 2,314
Manuel 39.71 | 29.53 2520 | 23.63 | 19.35 | 17.14 | -056 | -0.76 | 0.06 Bajo Muy bajo | Medio | 1,649 | 1,805 | 1,059
Benavides
Meoqui 19.66 | 13.55 1214 | 1047 | 630 | 465 | -1.59 | -1.40 | -1.27 | Muy bajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,312 | 2,322 | 2,267
Ojinaga 2483 | 19.64 1525 | 9.05 | 9.65 | 503 | -1.46 | -1.31 | -1.24 | Muybajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,259 | 2,264 | 2,252
Rosales 23.24 15.12 13.35 13.87 | 6.45 5.59 -1.44 | -1.32 | -1.26 | Muy bajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,252 | 2,272 | 2,263
San
Francisco de | 24.86 16.93 13.81 11.22 | 5.25 4.26 -1.34 | -1.48 | -1.40 | Muy bajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,205 | 2,368 | 2,349
Conchos
Saucillo 21.40 | 14.08 1175 | 1144 | 566 | 3.90 | -1.63 | -1.48 | -1.38 | Muy bajo | Muy bajo | Muy bajo | 2,326 | 2,360 | 2,338
girsotr:;teodlo enell 5573 | 1830 1611 | 14.36 | 845 | 6.49 | -1.309 | -1.35 | -1.18 2,199 | 2,276 | 2,168

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No

. 1.5.Indicadores de marginacion correspondientes al distrito 05 de Chihuahua, 2010. (Porcentajes).

o de., Pool/aola?:ieén 2 0 2 % Viviendas 0 ” Pogrl1acic'>n %oﬁ:%kgzg?n indice de ILgeL? G
- Pobla(ﬂ:lon de 15 afios o Oct_jp_antes Oct_Jplantes OcL_jp_antes con algun chplantes localidades | coningreso indice de Grado de marginacion | °¢UPaen
Municipio G anos o mas sin en V|V|end§s en V|V|end§s en \_/|V|endas nivelgde en V|V|_endas con menos de hagta 2 | marginacion | marginacion egscala ¢l
anattabeta | Primana | SO ORI | sion | ontubada | hacinamiento | GO0 %€ | de5000 | - salarios oat00 | COCCNd
completa habitantes minimos

Aldama 3.84 20.50 0.80 1.19 1.09 27.32 2.13 16.41 24.08 157 Muy bajo 0.88 2,337
Allende 451 22.83 3.54 1.49 0.80 20.66 2.16 100.00 51.83 -0.97 Bajo 16.73 2,014
Aquiles Serdan 3.38 13.26 0.79 0.21 0.12 31.90 0.84 33.24 21.66 -1.63 Muy bajo 9.23 2,358
Camargo 3.12 16.51 1.70 0.83 1.35 26.95 1.26 17.49 34.99 -1.55 Muy bajo 10.15 2,332
Coronado 5.10 28.73 3.30 2.59 0.84 22.84 0.96 100.00 64.86 071 Bajo 19.65 1,801
ggg’cfl‘me del 7.74 38.82 3.49 5.85 9.89 20.11 1.81 100.00 43.76 -0.60 Medio 20.89 1,707
La Cruz 3.63 21.42 1.84 0.83 0.60 26.21 1.08 100.00 43.38 -1.07 Bajo 15.63 2,083
Delicias 2.69 14.05 0.50 0.31 0.35 26.12 1.05 14.40 29.76 -1.70 Muy bajo 8.43 2,389
Jiménez 452 19.76 2.92 0.70 1.20 32.17 3.30 16.92 4253 -1.30 Muy bajo 12.96 2,232
Julimes 4.06 32.98 3.38 1.03 1.42 23.69 1.62 100.00 39.09 0.92 Bajo 17.24 1,971
Lépez 4.58 26.30 2.48 0.55 0.42 22.15 1.09 100.00 54.63 0.92 Bajo 17.32 1,964
g:r?:\ildes 6.26 43.36 6.53 7.04 89.01 17.00 2.64 100.00 58.50 0.17 Medio 29.64 1,040
Meogqui 3.97 22.46 1.36 0.48 0.74 28.52 1.25 28.64 35.59 -1.39 Muy bajo 11.98 2,279
Ojinaga 3.51 23.22 0.92 1.62 1.01 23.07 1.41 13.53 31.11 -1.53 Muy bajo 10.37 2,326
Rosales 4.06 24.96 2.24 1.30 0.98 29.56 0.95 66.82 40.77 111 Bajo 15.17 2,099
dSZ‘”CO,fgﬁQSS“’ 3.76 22.87 1.21 0.94 2.79 26.18 1.48 100.00 34.30 111 Bajo 15.10 2,105
saucillo 3.75 22.06 1.78 0.38 0.53 27.76 0.93 65.96 30.80 131 Muy bajo 12.92 2,235
ng?s]?r?tig en 4.26 24.36 2.28 1.61 6.71 25.43 1.53 63.14 40.10 -1.13 14.90 2,074.8

Fuente: CONAPO
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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgd la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacién que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o0 pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesién social) Gnicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances o0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitaciéon de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesién social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempefa el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacidon con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econdémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacién que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), afirma que la marginacion es un fenébmeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacion intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucion de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

El distrito electoral 07 del Estado de Chihuahua tiene su cabecera en la localidad
de Cuauhtémoc, municipio del mismo nombre; se ubica en la parte este y noroeste
del Estado y responde a la siguiente conformacién seccional: Bachiniva, integrado
por 20 secciones: de la 0082 a la 0101; Buenaventura, integrado por 26 secciones:
de la 0149 a la 0174; Casas Grandes, integrado por 15 secciones: de la 0238 a la
0252; Cuauhtémoc, integrado por 117 secciones: de la 0271 a la 0387; Galeana,
integrado por 4 secciones: de la 1,042 a la 1,045; Gomez Farias, integrado por 16
secciones: de la 1,053 a la 1,068; Guerrero, integrado por 84 secciones: de la
1,182 a la 1,265; Ignacio Zaragoza, integrado por 18 secciones: de la 1,357 a la
1,374; Madera, integrado por 47 secciones: de la 2,214 a la 2,260; Matachi,
integrado por 7 secciones: de la 2,271 a la 2,277; Moris, integrado por 8
secciones: de la 2,331 a la 2,338; Namiquipa, integrado por 51 secciones: de la
2,339 a la 2,389; Nuevo Casas Grandes, integrado por 64 secciones: de la 2,396 a
la 2,459; Ocampo, integrado por 17 secciones: de la 2,460 a la 2,476; Riva
Palacio, integrado por 10 secciones: de la 2,518 a la 2,527; y Temdsachi,
integrado por 13 secciones: de la 2,648 a la 2,660.

Este distrito electoral se conforma de 16 municipios: Bachiniva, Buenaventura,
Casas Grandes, Cuauhtémoc, Galeana, Gomez Farias, Guerrero, Ignacio
Zaragoza, Madera, Matachi; Moris, Namiquipa, Nuevo Casas Grandes, Ocampo,
Riva Palacio y Temdésachic, donde habitan 406 mil 032 personas, éste ultimo dato
reportado en el Censo General de Poblacion y Vivienda, 2010. De acuerdo con el
CONEVAL, con informacion para el 2010, reportd la existencia de 189 mil 441
personas gue estan en situacién de pobreza, de este total, 25 mil 443 estan en
pobreza extremay 163 mil 998 en pobreza moderada.

El andlisis de otros indicadores socioecondmicos agregados relacionados con el
distrito 07 de Chihuahua, nos muestra que estos municipios concentran una
poblacion de 102 mil 370 personas vulnerables por carencias sociales, 49 mil 660
son vulnerables por ingreso y 64 mil 563 son no pobres y no vulnerables. Existen
ademas 291 mil 810 personas con al menos una carencia social y 63 mil 541 con
tres 0 mas carencias sociales. Asimismo, se reporta que 239 mil 100 habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y 81 mil 066 cuyos ingresos
estan por debajo de la linea de bienestar minima.

En términos relativos, la informacién reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman este distrito, en promedio, el 51.50% de la poblacion
total estd en condicién de pobreza (8.25% en pobreza extrema y 43.25% en
pobreza moderada). En promedio, el 32.14% de la poblacién total esta en
condiciones de vulnerabilidad por carencias sociales, el 6.74% lo son por ingreso y
el 9.62% son no pobres y no vulnerables.



Camara de Diputados. LXII Legislatura Servicios de Investigacion y Analisis
DG de Servicios de Documentacion, Informacién y Analisis Subdireccion de Analisis Econdmico

Asimismo, de la poblacidn total que habita en este distrito, en promedio, el 83.64%
son personas con al menos una carencia social y el 19.93% registran tres 0 mas
carencias sociales. También se reporta que el 58.24% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 22.50% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el andlisis municipal, la grafica nimero 1, muestra, con informacion del
CONAPO, que la ciudad de Cuauhtémoc es la mas poblada en este distrito,
cuenta con 171 mil 832 habitantes, le siguen en orden de importancia poblacional,
Nuevo Casas Grandes con 63 mil 959 habitantes y Madera con 28 mil 326
habitantes. Por su parte, los municipios menos poblados son Bachiniva con 4 mil
490 habitantes, Galeana con 3 mil 895 habitantes y Matachi con 3 mil 352
habitantes.

Grafica No. 1. Poblacién total de los municipios que conforman el Distrito
Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de Chihuahua, 2010. (Namero
de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO }

En la grafica nidmero 2, con informaciéon del CONEVAL, se observa que el
municipio de Cuauhtémoc cuenta con el mayor nimero de pobres, ascienden a 73
mil 869 habitantes, de los cuales, 8 mil 740 estan en situacion de pobreza extrema
y 65 mil 128 en pobreza moderada, esta situacion es explicable porque es el
territorio dentro de este distrito con el mayor numero de habitantes. Por el
contrario, Galeana registra el menor nimero de pobres con 1 mil 545 habitantes,
de los cuales, 304 estan en situacion de pobreza extrema y 1 mil 241 en pobreza
moderada.
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Grafica No. 2. Poblacién en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de
Chihuahua, 2010. (Niamero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

En la grafica nimero 3, con informaciéon del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipio de Ocampo es el que tiene el mas alto nivel de pobreza
dentro de este distrito, el 76.99% de su poblacion total esta en tal situacién, de las
cuales, el 28.43% sufre pobreza extrema y el 48.57% presenta pobreza moderada.
En contrapartida, en Riva Palacio solamente el 34.15% de la poblacion esta en
condicion de pobreza, de los cuales, el 2.36% presenta pobreza extrema y el
31.79% pobreza moderada.

Gréfica No. 3. Poblacion en situacion de pobreza en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de
Chuihuahua, 2010. (% de la poblacion total de municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }
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La grafica numero 4, con informacion del CONEVAL, muestra que Cuauhtémoc
cuenta con el mayor numero de poblacién vulnerable por carencias sociales dentro
de este distrito con 35 mil 186 habitantes, también registra mas personas
vulnerables por ingreso con 28 mil 037 y mas poblacion no pobre y no vulnerable
con 34 mil 740 habitantes. Por su parte, Matachi, es el municipio que tiene menos
poblacién vulnerable por carencias sociales con 1 mil 297 habitantes, Galeana
cuenta con menos personas vulnerables por ingresos con 44 y Ocampo con
menos poblacién no pobre y no vulnerable con 123.

Gréfica No. 4. Poblacion en situacion de vulnerabilidad en los municipios
que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de
Chuihuahua, 2010. (Nimero de personas).
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacion del CONEVAL }

En la grafica numero 5, con informacion del (CONEVAL), se identifica que Riva
Palacio es el municipio que tiene mas habitantes vulnerables por carencias
sociales, equivalente al 56.03% de su poblacion, Cuauhtémoc registra la mayor
proporcion de su poblacién con vulnerabilidad por ingresos con el 16.32% del total
de sus habitantes y Nuevo Casas Grandes la mayor poblacién no pobre y no
vulnerable con el 22.43%. En contrapartida, Ocampo tiene la mas baja proporcion
de su poblacién en situacién de vulnerabilidad por carencias sociales con el
18.50%, Galeana registra la menor proporcioén de la poblacion con vulnerabilidad
por ingresos con el 1.13% y Ocampo la menor proporcion de su poblacion no
pobre y no vulnerable con el 1.72%.
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Grafica No. 5. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios
gue conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de
Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]

En la grafica numero 6, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Cuauhtémoc cuenta con el mayor nimero de poblacion con al menos
una carencia social, medido por niamero de personas, asciende a 109 mil 055
habitantes, también registra la mayor cantidad de poblacion con tres 0 méas
carencias sociales con 21 mil 696 personas. Por el contrario, Matachi registra el
menor nimero de personas con al menos una carencia social con 3 mil 022
habitantes y menos poblacién con 3 0 mas carencias sociales con 492.

Grafica No. 6. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de
Chihuahua, 2010. (Niamero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]
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De acuerdo con la gréfica numero 7, con informacion del CONEVAL, observamos
que de la poblacion total del municipio de Moris el 95.67% tiene al menos una
carencia social y en Ocampo el 50.51% tienen tres 0 mas carencias sociales. En
contrapartida, de la poblacién total de Nuevo Casas Grandes el 61.44% tiene al
menos una carencia social y en Ignacio Zaragoza el 6.98% sufre de tres o0 mas
carencias sociales.

Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de
Chihuahua, 2010. (% de la poblacién total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacioén del CONEVAL ]

En la grafica numero 8, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Cuauhtémoc cuenta con el mayor numero de poblacién con ingresos
inferiores a la linea de bienestar con 101 mil 906 habitantes, también registra mas
personas con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 30 mil 695
habitantes. En contrapartida, Galeana tiene la menor poblacién con ingresos
inferiores a la linea de bienestar con 1 mil 589 habitantes y menos poblacion con
ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 519 habitantes.
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Gréfica No. 8. Poblacion con ingresos inferiores ala Linea de Bienestas
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de Chihuahua, 2010.

(Ndmero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]

En la gréafica nimero 9 observamos, con informacién del CONEVAL, que Ocampo
tiene el mayor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar
con el 79.79% de su poblacion total y el mayor nimero de habitantes con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo con el 47.47%. Por su parte, Riva Palacio
tiene el menor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la linea de bienestar
con el 36.66% de su poblacion total y el menor nimero de habitantes con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo con el 9.33%.

Grafica No. 9. Poblacion con ingresos inferiores a la Linea de Bienestas
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 07 del Estado de Chihuahua, 2010.
(% de la poblacién total del munici
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e===| BM | 47.47 | 44.49 | 29.85 | 25.64 | 24.85 | 17.14 | 1594 | 13.33 | 11.77 | 9.33 | 20.02 | 22.50

[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
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Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, tendra un grado muy bajo si el lugar tiende a 2 mil
500. La gréfica numero 10, muestra con informacion del CONEVAL, que los
municipios de Nuevas Casas Grandes, Cuauhtémoc, Gomez Farias, Ignacio
Zaragoza, Namiquipa, Matachi, Buenaventura, Casas Grandes, Bachiniva,
Madera y galeana tienen un grado muy bajo de rezago social, se ubican entre los
lugares 2 mil 382 y 1 mil 755 en el contexto nacional; Guerrero y Rivapalacio
tienen un grado bajo de rezago social, ocupan los lugares 1 mil 564 y 1 mil 471,
respectivamente en el contexto nacional; Temdsachic tienen un grado medio de
rezago social, ocupa el lugar 972; y Ocampo y Moris tienen un grado alto de
rezago social, ocupan los lugares 526 y 345, respectivamente.

Grafica No. 10. Lugar que ocupa en el contexto nacional de rezago social
los municipios que conforman el Distrito Federal Uninominal 07 del Estado
de Chihuahua, 2010. (Lugar)
2,500 P

200 I B Bl i

1500 I B Bl = 1
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Grand | témoc | Farias |Zarago| uipa ro Palaci | achic po Munici
es za 0 pios

|-Lugar 2,382 | 2,285 | 2,233 | 2,132 | 2,081 | 1,564 | 1,471 | 972 526 345 | 1,599 | 1711

[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

En lo referente a la marginacion, el criterio es el mismo que se emplea para medir
el rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende a
1 es de muy alta marginacion, si el lugar tiende a 2 mil 500 es de muy baja
marginacion. La grafica numero 11, muestra con informaciéon del CONAPO, que
los municipios de Cuautémoc, Nuevo Casas Grandes y Riva Palacio tienen un
grado muy bajo de marginacion, se ubican en un rango entre 2 mil 386 y 2 mil 213
en el contexto nacional; Ignacio Zaragoza, Guerrero, Matachi, Madera, Bachiniva,
Galeana, Casas Grandes, Buenaventura, Namiquipa y Gomez Farias tienen un
grado bajo de marginacion, se ubican en un rango entre 2 mil 190 y 1 mil 838 en el
contexto nacional, Temosachic tiene un grado medio de marginacion, ocupa el
lugar 1 mil 203 en el contexto nacional; Ocampo y Moris tienen un alto grado de
marginacion, ocupan los lugares 808 y 654, respectivamente.
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Grafica No. 11. Lugar que ocupa en el contexto nacional de marginacion
los municipios que conforman el Distrito Federal Uninominal 07 del
Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar)
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO }

En sintesis:

O El Distrito 07 de Chihuahua se conforma de 16 municipios donde habitan 406
mil 032 personas, de las cuales 189 mil 441 estan en situacion de pobreza (25
mil 443 en pobreza extrema y 163 mil 998 en pobreza moderada). En términos
relativos, el 51.50% de su poblacion que vive en los municipios que conforman
este distrito etdn en condiciébn de pobreza (8.25% en pobreza extrema y
43.25% en pobreza moderada).

0 Cuauhtémoc es el municipio mas poblado en este distrito, cuenta con 171 mil
832 habitantes; por esta condicidn registra el mayor nimero de pobres con 73
mil 869 habitantes (8 mil 740 estdn en pobreza extrema y 65 mil 128 en
pobreza moderada). En contrapartida, Matachi es el municipio menos poblado
con 3 mil 352 habitantes, sin embargo, es Galeana la que registra el menor
ndameros de pobres con 1 mil 545 habitantes (304 estdn en situacion de
pobreza extremay 1 mil 241 en pobreza moderada).

0 Sin embargo, esta lectura no es concluyente, porque en términos relativos el
municipio de Ocampo es el que tiene la tasa mas alta de pobreza en este
distrito con el 76.99% de su poblacién y Riva Palacio la tasa mas baja con el
34.15%.
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0 Este distrito tiene en los municipios de Ciudad Juarez y Chihuahua dos
importantes polos de desarrollo econémico, son las ciudades con el mayor
tamafio de poblacion en el Estado y considerados de muy baja marginacion. Su
dinamismo econdémico atrae la fuerza laboral de las otras ciudades que estan a
su alrededor; la industria (principalmente maquiladora) y sus relaciones
comerciales fronterizas con los Estados Unidos de América son preponderantes
y motores del desarrollo regional; sin embargo, a pesar de su alto nivel de
desarrollo, no han logrado reducir significativamente los rezagos sociales en
algunos municipios que conforman este distrito, los cuales registran muy altos
grados de marginacion, lo que significa que tienen que avanzar en sus politicas
de desarrollo social para abatir los rezagos de sus indicadores
socioecondmicos.

0 Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcion de la poblacién de los
municipios que habitan este distrito no tienen las condiciones adecuadas para el
desarrollo humano (asistencia a la escuela, abatimiento casi generalizado del
analfabetismo, conclusion de los estudios de primaria, acceso a los servicios
publicos de salud). Tampoco tienen acceso a la vivienda en condiciones
adecaudas, al contar con los servicios basicos (agua potable entubada, drenaje,
electricidad, piso de cemento, sanitarios, bajo nivel de hacinamiento). Estos
problemas socioecondmicos se exacerban mas en los municipio de Ocampo y
Moris que tienen profundos rezagos sociales con altos grados de marginacion.
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2010. (NGmero de personas y porcentajes).

- Poblacién Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
AL oI total e i respgf:to 2k M. d? Intensidad N, 13 % N, d? Intensidad Mo, B3 % M. d? Intensidad
Personas poblacién total Carencias Personas Carencias Personas Carencias
Bachiiva 4,490 1,579 35.17 1.82 0.11 117 2.60 3.36 0.01 1462 | 3257 1.70 0.09
Buenaventura 24,651 14,440 58.58 1.86 0.18 1,876 7.61 3.56 0.05 12,565 | 50.97 1.60 0.14
Casas Grandes 12,434 6,912 55.59 1.94 0.18 970 7.80 3.54 0.05 5942 | 47.79 1.68 0.13
Cuauhtémoc 171,832 73,869 42.99 1.95 0.14 8,740 5.09 3.53 0.03 65,128 | 37.90 1.74 0.11
Galeana 3,895 1,545 39.65 2.47 0.16 304 7.80 3.62 0.05 1,241 | 3185 2.20 0.11
Gémez Farias 10,219 5,231 51.19 1.53 0.13 307 3.01 3.32 0.02 4924 | 48.18 1.42 0.11
Guerrero 26,605 12,681 47.66 2.35 0.19 2,074 7.80 3.85 0.05 10,607 | 39.87 2.05 0.14
Ignacio Zaragoza 9,904 5,695 57.50 153 0.15 328 3.31 3.51 0.02 5366 | 54.18 1.41 0.13
Madera 28,326 16,280 57.47 2.10 0.20 2,606 9.20 3.59 0.05 13,675 | 48.28 1.82 0.15
Matachi 3,352 1,725 51.45 1.81 0.15 153 457 3.36 0.03 1572 | 46.88 1.66 0.13
Moris 6,382 4,889 76.61 2.36 0.30 1,332 20.87 3.55 0.12 3,557 | 55.74 1.93 0.18
Namiquipa 20,455 8,147 39.83 1.81 0.12 771 3.77 3.48 0.02 7,376 | 36.06 1.63 0.10
gtr’aer‘]’ges Casas| 63959 25,074 39.20 1.90 0.12 2,843 4.45 3.46 0.03 22231 | 34.76 1.70 0.10
Ocampo 7,161 5,514 76.99 2.87 0.37 2,036 28.43 3.93 0.19 3,478 | 48557 2.26 0.18
Riva Palacio 6,011 2,053 34.15 1.83 0.10 142 2.36 3.27 0.01 1,011 | 3179 1.73 0.09
Temésachic 6,356 3,807 59.90 2.33 0.23 844 13.28 3.79 0.08 2,963 | 46.61 1.92 0.15
zirsf’t’r‘?t‘zdio en el 55377 11,840 51.50 2.03 0.18 1,590 8.25 3.54 0.05 10,250 | 43.25 1.78 0.13

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcion de personas pobres por la proporcién promedio de carencias sociales (nimero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacion pobre, pobre extrema o
pobre moderada, segln sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacién pobre, dividido por el niUmero de carencias sociales que existirian si toda la poblacion
experimentara todas las carencias sociales. En otras palabras, mide la proporcion de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales que podrian experimentarse en una poblacion, en este caso un
municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y
porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso

No pobres y no
vulnerables

Rezago educativo

% respecto

% respecto

% respecto

Municipio o
# l’;‘;'sgi ala No. de No. de I/;rej&(;ztig: No. de ala No. de ala
= poblacién Carencias Personas ptotal Personas | poblacién | Personas | poblacion
total total total

Bachiniva 2,283 50.85 1.61 128 2.85 500 11.13 1,417 31.57
S“e”a"e”t“r 5,119 20.77 1.57 2,589 10.50 2,503 10.15 6,229 25.27
Casas 2,709 21.79 1.58 1,507 12.12 1,306 10.50 2,682 2157
Grandes
Cuauhtémoc | 35,186 20.48 1.63 28,037 16.32 34,740 20.22 33,871 19.71
Galeana 2,123 5451 1.83 44 1.13 183 471 741 19.01
Gomez 2,789 27.29 1.34 901 8.82 1,298 12.70 2,206 21.58
Farias
Guerrero 9,519 35.78 1.91 1,520 5.71 2,885 10.84 7,283 27.37
Ignacio 2,441 24.65 1.33 927 9.36 841 8.49 2,536 25.61
Zaragoza
Madera 7,785 27.48 1.71 1,804 6.37 2,456 8.67 6,961 2458
Matachi 1,297 38.70 1.50 100 2.98 230 6.87 918 27.37
Moris 1,216 19.05 1.89 135 2.11 142 2.22 2,170 34.00
Namiquipa | 8,916 43.59 1.65 1,141 5.58 2,252 11.01 5,481 26.80
Nuevo
Casas 14,223 22.24 1.61 10,314 16.13 14,348 22.43 10,446 16.33
Grandes
Ocampo 1,325 18.50 2.26 200 2.79 123 1.72 2,454 34.27
Riva Palacio | 3,368 56.03 1.53 151 2.51 439 7.31 1,839 30.59
Temésachic | 2,071 32.58 1.71 162 2.54 317 4.99 2,210 34.78
Promedio
en el| 6398 32.14 1.67 3,103.8 6.74 4,035 9.62 5,590.3 26.28
distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2010. (NiUmero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso a
los servicios de salud

Carencia por acceso a
la seguridad social

Carencia por calidad y
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a
los servicios béasicos

Carencia por acceso a
la alimentacién

Poblacion con al
menos una carencia

Poblacién con tres o
mas carencias

en lavivienda social sociales
0, 0, 0, 0,
Municipio % respecto % respecto % respecto - /(Oecto s :::to a o /gcto o :::to a
No. de ala No. de ala No. de ala No. de p No. de P No. de P No. de P
L, L. L. ala la ala la
Personas | poblacién | Personas | poblacién Personas poblacién | Personas ha Personas . Personas L Personas L
total total total poblacion poblacién poblacion poblacion
total total total total
Bachiniva 684 15.24 3,214 71.59 128 2.84 635 14.14 460 10.26 3,862 86.02 574 12.78
S“e”a"e”wr 3,727 15.12 17,035 69.10 1,041 4.22 1,712 6.95 5,067 20.56 19,560 79.35 3,840 15.58
gf‘;:;es 3,203 25.76 7,512 60.42 1,117 8.98 1,008 8.11 2,168 17.43 9,621 77.38 2,051 16.50
Cuauhtémoc 36,716 21.37 88,419 51.46 9,500 5.53 5,300 3.08 26,978 15.70 109,055 63.47 21,696 12.63
Galeana 1,647 42.28 3,421 87.82 322 8.27 255 6.56 1,277 32.78 3,668 94.16 1,050 26.97
E;’rrl,‘:;z 802 7.85 6,809 66.63 284 2.78 636 6.22 1,026 10.04 8,020 78.48 778 7.61
Guerrero 7,980 29.99 18,871 70.93 2,434 9.15 6,085 22.87 5,419 20.37 22,200 83.44 6,920 26.01
'Zg’”ac'o 677 6.83 6,869 69.36 171 172 892 9.01 803 8.11 8,136 82.15 692 6.98
aragoza

Madera 4,428 15.63 20,335 71.79 1,837 6.49 7,350 25.95 6,678 23.57 24,065 84.96 6,495 22.93
Matachi 354 10.56 2,688 80.19 131 3.92 372 11.10 594 17.73 3,022 90.15 492 14.67
Moris 1,434 22.47 5,442 85.27 680 10.65 3,201 50.15 943 14.77 6,105 95.67 2,414 37.83
Namiquipa 4,299 21.02 14,805 72.38 474 2.32 1,257 6.15 3,124 15.27 17,063 83.42 2,907 14.21
Nuevo
Casas 16,390 25.63 29,655 46.37 2,531 3.96 805 1.26 10,648 16.65 39,297 61.44 7,382 11.54
Grandes
Ocampo 2,752 38.42 5,839 81.53 1,320 18.44 4,919 68.69 1,613 22.53 6,838 95.49 3,617 50.51
Riva Palacio 751 12.49 4,883 81.23 128 2.13 150 2.50 1,106 18.40 5,421 90.18 700 11.65
Temosachic 1,162 18.27 5,021 79.00 347 5.46 1,825 28.72 1,845 29.03 5,877 92.47 1,933 30.41
Promedio
en el 5,438 20.56 15,051.1 71.57 1,403 6.05 2,275.1 16.97 4,359 18.32 18,238 83.64 3,971 19.93
distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3. Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2010.
(Namero de personas y porcentajes).

Poblacién con ingreso inferior ala | Poblacién con ingreso inferior a Razoén del ingreso entre la
Municipio linea de bienestar la linea de bienestar minimo Coeficiente | poblacién pobre extremay
p No. de % respecto a la No. de % respecto a la de Gini la poblacién no pobre y no
Personas poblacion total Personas poblacion total vulnerable’
Bachiniva 1,707 38.02 528 11.77 0.39 0.13
Buenaventura 17,029 69.08 7,358 29.85 0.44 0.13
Casas Grandes 8,419 67.71 3,188 25.64 0.44 0.15
Cuauhtémoc 101,906 59.31 30,695 17.86 0.40 0.15
Galeana 1,589 40.79 519 13.33 0.41 0.13
Gomez Farias 6,132 60.01 1,863 18.23 0.38 0.17
Guerrero 14,201 53.38 4,560 17.14 0.40 0.14
Ignacio Zaragoza 6,622 66.86 2,461 24.85 0.35 0.19
Madera 18,085 63.85 6,744 23.81 0.44 0.12
Matachi 1,825 54.43 593 17.68 0.42 0.12
Moris 5,024 78.73 2,839 44.49 0.37 0.14
Namiquipa 9,287 45.40 3,260 15.94 0.41 0.12
Nuevo — Casas| 55398 55.33 10,873 17.00 0.42 0.13
Grandes
Ocampo 5,713 79.79 3,399 47.47 0.39 0.18
Riva Palacio 2,204 36.66 561 9.33 0.42 0.14
Temosachic 3,969 62.44 1,625 25.56 0.41 0.12
promedio en el | 1, g4 58.24 5,067 22.50 0.41 0.14
distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extrema y el ingreso promedio de la poblacién no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte |).

Poblacion total (No. de
habitantes)

Poblacién de 15 afios o
mas analfabeta

Poblacion de 6 a 14 afios

que no asiste a la

Poblacion de 15 afios y

mas con educacion

Poblacion sin
derechohabiencia a

Municipio escuela basica incompleta servicios de salud

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Bachiniva 6,403 | 5843 | 6,011 | 568 6.32 486 | 1132 | 7.37 | 7.07 | 8226 | 77.08 | 71.87 | 74.18 | 43.97 | 20.66
Buenaventura 20,056 | 20,533 | 22,378 | 4.93 5.31 523 | 1028 | 9.24 | 10.31 | 68.22 | 65.32 | 58.92 | 53.86 | 57.01 | 28.65
Casas Grandes 10,004 | 8413 | 10,587 | 5.25 415 404 | 1129 | 7.35 | 514 | 7319 | 6651 | 56.75 | 59.88 | 50.65 | 32.02
Cuauhtémoc 124,378 | 134,785 | 154,639 | 2.98 2.98 2.30 944 | 750 | 6.92 | 60.00 | 54.74 | 48.12 | 47.11 | 42.92 | 27.45
Galeana 3876 | 3774 | 5892 | 318 4.45 5.06 649 | 846 | 13.41 | 68.80 | 64.97 | 55.26 | 82.12 | 80.50 | 47.74
Gémez Farias 8,867 | 75583 | 8624 | 461 5.14 3.98 716 | 7.06 | 467 | 70.23 | 66.71 | 56.68 | 51.36 | 48.15 | 11.57
Guerrero 39,100 | 37,249 | 39626 | 7.42 7.21 592 | 1018 | 7.31 | 597 | 76.10 | 70.21 | 63.13 | 69.37 | 64.91 | 34.96
Ignacio Zaragoza 7832 | 6631 | 6934 | 353 454 354 | 1129 | 939 | 528 | 76.84 | 73.08 | 65.73 | 60.01 | 59.99 | 12.65
Madera 34,056 | 32,031 | 29611 | 7.74 7.22 5.82 848 | 6.88 | 553 | 71.83 | 66.14 | 59.57 | 62.19 | 55.76 | 24.04
Matachi 3221 | 3169 | 3104 | 635 6.18 4.47 883 | 560 | 3.42 | 72.76 | 68.63 | 62.79 | 78.27 | 61.88 | 14.88
Moris 5219 | 5144 | 5312 | 1753 | 1422 | 1205 | 17.69 | 13.25 | 11.17 | 85.00 | 79.55 | 73.82 | 90.48 | 93.76 | 25.88
Namiquipa 23,643 | 20,314 | 22,880 | 4.21 4.39 351 | 1233 | 9581 | 887 | 76.98 | 69.86 | 64.08 | 72.07 | 61.30 | 25.16
'c\lstrjae:ges Casas| 54390 | 54,411 | 59,337 | 2.98 2.68 2.14 738 | 4.94 | 449 | 5615 | 49.86 | 40.88 | 41.59 | 38.03 | 26.73
Ocampo 7276 | 6298 | 7546 | 1536 | 1338 | 892 | 11.93 | 994 | 590 | 8557 | 74.45 | 6658 | 76.04 | 87.49 | 40.67
Riva Palacio 10020 | 7,811 | 8012 | 277 3.54 179 | 2378 | 28.34 | 27.08 | 88.94 | 87.90 | 86.58 | 76.47 | 61.84 | 19.88
Temésachic 6,989 | 6319 | 6211 | 1159 | 974 8.92 | 13.74 | 845 | 6.23 | 8152 | 77.78 | 71.37 | 66.86 | 72.26 | 39.49
fromedio en il 22834 | 22519 | 24794 | 663 | 634 | 516 | 1135 | 043 | 822 | 7465 | 69.55 | 6263 | 66.37 | 61.28 | 27.03

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010.

Porcentajes) (Parte ).

Viviendas con piso de

Viviendas que no
disponen de

Viviendas que no
disponen de agua

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de energia

Municipio tierra AR 6 SERlETE entubggzlidceala red disponen de drenaje Aeiien
2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 [ 2000 | 2005 | 2010
Bachiniva 200 | 1.92 | 159 | 9.84 | 1587 | 1006 | 4.76 | 3.89 | 16.68 | 37.89 | 20.96 | 12.58 | 3.24 | 12.15| 1.18
Buenaventura | 3.68 | 2.81 | 2.90 | 6.99 | 7.05 | 529 | 846 | 174 | 150 | 28.73 | 14.16 | 999 | 3.86 | 3.40 | 1.02
Grgﬁjgz 227 | 163 | 265 | 7.83 | 26,73 | 517 | 1154 | 11.63 | 3.97 | 41.35 | 16.60 | 13.14 | 1351 | 1051 | 3.16
Cuauhtémoc | 1.07 | 0.62 | 0.69 | 529 | 7.83 | 1.94 | 529 | 6.16 | 1.20 | 1572 | 494 | 392 | 161 | 450 | 0.49
Galeana 109 | 076 | 152 | 566 | 411 | 515 | 3.92 | 1.84 | 319 | 2222 | 7.03 | 1088 | 523 | 3.14 | 2.54
Gémez Farias | 2.40 | 124 | 0.89 | 7.43 | 1067 | 7.39 | 2.60 | 062 | 1.95 | 3540 | 19.02 | 12.06 | 3.18 | 3.07 | 0.82
Guerrero 1028 | 955 | 539 |11.64 | 885 | 522 | 13.96 | 11.93 | 6.74 | 48.64 | 29.90 | 27.85 | 13.05 | 12.27 | 6.92
Za'f’a';%czig 187 | 150 | 1.20 | 8.34 | 679 | 433 | 450 | 2.90 | 1.80 | 47.45 | 27.71 | 1673 | 3.98 | 4.44 | 0.92
Madera 9035 | 756 | 4.46 | 6.81 | 581 | 498 | 11.37 | 925 | 524 | 53.89 | 40.99 | 31.74 | 7.74 | 6.69 | 4.00
Matachi 512 | 447 | 236 | 667 | 6.24 | 524 | 768 | 447 | 2.77 | 3838 | 2744 | 1531 | 578 | 520 | 2.16
Moris 63.48 | 48.78 | 11.50 | 33.11 | 10.34 | 20.00 | 25.43 | 15.71 | 14.02 | 79.78 | 60.14 | 42.58 | 47.18 | 22.02 | 28.86
Namiquipa 164 | 1.98 | 117 | 587 | 700 | 442 | 832 | 451 | 0.74 | 2734 | 1243 | 890 | 2.64 | 1.77 | 0.84
Néf;’r‘]’ dizsas 096 | 079 | 0.76 | 584 | 7.07 | 166 | 3.95 | 1.37 | 0.89 | 1426 | 463 | 2.32 | 224 | 514 | 0.40
Ocampo 32.74 | 2953 | 7.99 | 1697 | 1059 | 6.74 | 29.91 | 29.72 | 21.07 | 87.64 | 74.01 | 57.62 | 59.99 | 27.66 | 29.21
RivaPalacio | 245 | 215 | 093 | 9.78 | 8588 | 3.67 | 6.65 | 2052 | 0.78 | 33.69 | 6.89 | 502 | 415 | 4.03 | 0.62
Temésachic | 2057 | 19.00 | 4.05 | 15.73 | 14.25 | 3.37 | 22.19 | 20.42 | 11.47 | 66.82 | 37.10 | 41.87 | 38.44 | 27.23 | 15.68
Promediocne | 1006 | 839 | 313 [ 1024 [ 988 | 591 | 1066 | 9.17 | 587 | 4245 [ 2525 | 1953 | 1349 | 958 | 6.18

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte Ill).

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de

indice de Rezago

Grado de Rezago Social

Lugar que ocupa en el

Municipio disponen de lavadora refrigerador Social contexto nacional

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

Bachiniva 2297 | 2567 | 1427 | 1849 | 1757 | 6.26 | -0.98 | -099 | -079 | MW Muy Muy 14 987 | 2,021 | 1,836
bajo bajo bajo

Buenaventura | 22.34 | 14.32 | 1327 |17.91| 9.08 | 6.77 | -1.28 | -1.10 | -0.92 | MW Muy Muy | 5172 | 2,127 | 1,984
bajo bajo bajo

Casas Grandes | 3848 | 19.91 | 21.99 | 29.85 | 14.71 | 14.98 | -0.88 | -096 | -0.01 | MW Muy Muy | 4 914 | 2,001 | 1,974
bajo bajo bajo

Cuauhtémoc 16.53 | 1554 | 12.65 | 11.58 | 848 | 5.26 | -1.61 | -1.39 | -1.20 | MW Muy Muy | 5320 | 2,315 | 2,285
bajo bajo bajo

Galeana 17.21 | 1418 | 17.84 | 11.98 | 9.85 | 11.24 | -1.30 | -1.09 | -0.72 | MW Muy Muy | 5181 | 2,119 | 1,755
bajo bajo bajo

Goémez Farias | 19.41 | 1369 | 10.82 | 19.95 | 7.73 | 521 | -1.34 | -1.34 | -121 | MW Muy Muy | 5910 | 2,284 | 2,233
bajo bajo bajo

Guerrero 4255 | 3375 | 2969 | 33.69 | 23.00 | 18.28 | -0.64 | -0.64 | -050 | Bajo | Bajo | Bajo | 1,732 | 1,691 | 1,564
Ignacio . ) ) Muy Muy Muy

Zaragora 2070 | 1483 | 1212 | 21.08 | 9.09 | 535 | -1.10 | -1.10 | 109 | pob | 0 bajo | 2059 | 2122 | 2132
) ) ) Muy Muy Muy

Madera 3088 | 2330 | 2046 | 3521|2263 | 1609 | 087 | 079 | 072 | ¥ | LY bajo | 1905 | 1,842 | 1,764
P ) } ) Muy Muy Muy

Matachf 3815 | 2661 | 2014 | 3137 | 1549 | 1059 | 088 | -105 | -101 | 0 | o bajo | LOIL | 2073 | 2,073

Moris 95.82 | 88.16 | 76.01 | 89.08 |79.16 | 62.66 | 1.25 | 1.02 | 1.15 | Al Alto Alto 283 | 398 | 345

Namiquipa 16.22 | 1154 | 1054 | 12.35| 4.93 | 415 | -1.17 | -129 | -1.03 | MW | Muy | Muy 5 009 | 2250 | 2,081
bajo bajo bajo

Nuevo Casas | 54596 | 1575 | 11.90 | 955 | 7.56 | 3.38 | -1.70 | -1.50 | -1.47 | MW | Muy | Muy 5 on5 | 5378 | 2,382
Grandes bajo bajo bajo

Ocampo 90.30 | 78.69 | 64.30 | 86.26 | 66.50 | 51.33 | 0.92 | 0.89 | 0.78 | Alo Alto Alto | 471 | 471 | 526

Riva Palacio 1412 | 1009 | 6.16 |11.68| 579 | 2.85 | -0.83 | -0.55 | -0.42 'l\)";;g Bajo | Bajo | 1,871 | 1,620 | 1,471

Temésachic 64.90 | 54.46 | 47.40 | 57.81 | 47.76 | 40.08 | 0.15 | 0.09 | 0.17 | Medio | Medio | Medio | 1,110 | 1,070 | 972

Promedio en el 357 | 288 | 243 | 311|218 165 -08 | -07 | -06 1,786 | 1,799 | 1,711

distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacién correspondientes al distrito 07 de Chihuahua, 2010.

Porcentajes).

% de i % % % w0 0
% de s Ocupantes % Viviendas Poblacion Poblacion o
L Poblacion Ocupantes | Ocupantes P Ocupantes Indice de Lugar que
Poblacién de o en con algun en ocupada T . 2
L o de 15 afios L en en A en ; R Indice de Grado de marginacion | ocupaen el
Municipio 15 afios o m ol viviendas - L nivel de L localidades | con ingreso h 2 . 2
o omassin | . drenaje \_/|V|enda§ viviendas - viviendas con menos | de hasta 2 | Marginacion | marginacion escala contexto
- primaria o sin energia sin agua 7 con piso de de 5 000 o 0a 100 nacional
completa e eléctrica entubada tierra TS s
Bachiniva 4.87 37.82 6.35 0.94 5.16 15.19 1.56 100.00 37.18 -0.90 Bajo 17.45 1,954
Buenaventura 5.26 28.24 3.46 1.00 0.26 30.45 3.39 43.09 44.56 -1.05 Bajo 15.82 2,070
casas 4.05 26.57 3.01 2.46 2.18 27.92 2.31 50.35 53.11 -0.99 Bajo 16.45 2,030
Grandes
Cuauhtémoc 2.31 16.42 0.98 0.46 0.40 24.37 0.69 19.84 27.32 -1.69 Muy bajo 8.53 2,386
Galeana 5.08 25.45 3.32 2.10 3.19 34.53 2.16 100.00 26.32 -0.96 Bajo 16.81 2,005
Gomez Farias 3.99 26.85 2.02 0.51 0.18 20.63 0.64 38.20 50.68 -1.24 Bajo 13.65 2,190
Guerrero 5.95 32.65 3.36 6.29 5.02 29.70 5.35 57.90 42.57 -0.77 Bajo 18.95 1,851
Ignacio 3.56 29.57 3.13 0.68 0.48 18.64 0.90 100.00 71.77 -0.76 Bajo 19.10 1,838
Zaragoza
Madera 5.84 29.01 2.61 3.66 3.32 30.88 4.62 47.83 50.15 -0.86 Bajo 17.90 1,927
Matachi 4.47 33.23 2.60 1.53 1.30 21.93 1.53 100.00 52.99 -0.80 Bajo 18.64 1,875
Moris 12.09 43.20 15.72 26.93 11.03 38.09 9.76 100.00 62.75 0.63 Alto 34.83 654
Namiquipa 3.52 30.43 3.23 0.58 0.33 19.45 0.97 100.00 39.13 -1.05 Bajo 15.78 2,071
N“g‘r’;’n(ég:as 2.16 15.10 0.64 0.32 0.27 25.35 0.70 6.38 38.38 -1.66 Muy bajo 8.92 2,374
Ocampo 8.95 37.43 4.35 27.95 17.50 47.79 7.35 100.00 53.77 0.44 Alto 32.59 808
Riva Palacio 1.80 12.89 2.02 0.51 0.48 28.31 0.78 100.00 36.32 -1.28 Muy bajo 13.20 2,213
Temdsachic 8.93 42.33 2.44 15.70 9.56 29.66 4.13 100.00 62.53 -0.01 Medio 27.62 1,203
Pgl’rgies‘:m:” 5.18 29.20 3.70 5.73 3.79 27.68 2.93 72.72 46.85 -0.81 18551 1,841

Fuente: CONAPO
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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el afio 2004 se promulgd la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en atencién a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva
metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza y de la
vulnerabilidad, ya sea por carencias sociales o por ingreso, asi como de la
poblacién que no es pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacién, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la
vivienda y la alimentacion.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econémico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicibn de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econémico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesién social) Gnicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen
los siguientes rasgos:

O En los Jdltimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para Ila
conceptualizacién de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque
se sustenta en el principio de que toda persona debe disfrutar por completo de
un conjunto de condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana.
Debido a que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e
interdependientes, los avances 0 retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto y no solo
de algunos de ellos. El espacio de los derechos sociales se compone de seis
indicadores: el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso
a la seguridad social, la calidad y espacios en la vivienda, los servicios basicos
en la vivienda y el acceso a la alimentacion.

O El bienestar econdmico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de
los objetivos de este espacio es identificar las condiciones econémicas que
limitan la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitaciéon de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio Si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones
de vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicion de la pobreza debe incluir el grado de cohesién social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos
o comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no
desempefa el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al
cumplimiento de los derechos sociales, si proporciona el conjunto de
relaciones que ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares
para enfrentar sus carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblacion en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio
del bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos
sociales en el de las abscisas

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso
a la alimentacion.

Para reconocer la poblacidon con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una persona presenta
0 no carencia en la dimension respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacion con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econdémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacion del
pais. Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacion que no necesariamente son pobres, aunque
tienen carencias, ya sea por ingreso 0 por carencias sociales, asi como a quienes
no son pobres ni vulnerables.

O La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta una o0 mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de
tener un ingreso superior a la Linea de Bienestar Econdmica, tiene una o mas
carencias sociales;

O La poblacion vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacién que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacién, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPOQ), afirma que la marginacion es un fenébmeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacion intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.
La medicién se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacién es un fenémeno que afecta
a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En
efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales
de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacién
sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios
minimos); y distribucion de la poblacion (poblacion en localidades con menos de 5
mil habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una
medida que en un indicador agrega variables de educacion, de acceso a servicios
de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y
de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias
sociales de la medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y
espacios en la vivienda.

Los indices de marginacién y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacion y rezago social en un momento del
tiempo.
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Andlisis de la incidencia de la pobreza en México

Los distritos electorales 06 y 08 del Estado de Chihuahua tienen su cabecera en la
localidad de Chihuahua, municipio del mismo nombre y capital del Estado; ambos
se ubican en la parte centro de la entidad y responden a la siguiente conformacion
seccional:

El distrito 06 se conforma por una fraccién territorial del municipio de Chihuahua y
se ubica en la parte oeste y sur del mismo, esta integrado por 303 secciones: de la
0402 a la 0436; de la 0447 a la 0507; de la 0510 a la 0534; la 0536; la 0544; de la
0548 a la 0561; de la 0621 a la 0626; de la 0638 a la 0643; de la 0653 a la 0661;
de la 0675 a la 0682; de la 0696 a la 0711: de la 0720 a la 0738; de la 0741 a la
0766; de la 0769 a la 0784; de la 0795 a la 0810; de la 0817 a la 0847; la 0885; de
la 0893 a la 0894; de la 0897 a la 0899; de la 0901 a la 0906; y la 0911.

El distrito 08 se conforma por la otra fraccion territorial del municipio de
Chihuahua, se ubica en la parte centro, norte y este del mismo, se integra por 207
secciones: de la 0437 a la 0446, de la 0508 a la 0509, 0535, de la 0537 a la 0543,
de la 0545 a la 0547, de la 0562 a la 0620, de la 0627 a la 0637, de la 0644 a la
0652, de la 0662 a la 0674, de la 0683 a la 0695, de la 0712 a la 0719, de la 0739
ala 0740, de la 0767 a la 0768, de la 0785 a la 0794, de la 0811 a la 0816, de la
0848 a la 0884, de la 0886 a la 0892, de la 0895 a la 0896, 0900 y de la 0907 a la
0910.

De acuerdo con la grafica namero 1, con informacion de CONAPO, en estos
distritos asentados en la ciudad de Chihuahua habitan 818 personas, éste ultimo
dato reportado por el censo general de poblaciéon y vivienda, 2010.

Grafica No. 1. Poblacion total del municipio que conforman los Distritos
Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del Estado de Chihuahua,
2010. (NGmero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO }
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Por su parte, el CONEVAL, con informacion para el 2010, reportd que en la
Ciudad de Chihuahua existen 220 mil 480 personas que estan en situacién de
pobreza, de este total, 16 mil 560 habitantes estan en pobreza extrema y 203 mil

921 en pobreza moderada.
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Gréafica No. 2. Poblacion en situacion de pobreza en el municipio que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del
Estado de Chihuahua, 2010. (NUmero de personas).
250,000
200,000
150,000
100,000
50,000 — G
_Q
Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
= Chihuahua 220,480 16,560 203,921

En la grafica namero 3, con informacion del CONEVAL, se observa que en el
municipio de Chihuahua, el 26.95% de su poblacion total esta en situacion de
pobreza, de las cuales, el 2.02% sufre pobreza extrema y el 24.93% presenta
pobreza moderada.

[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
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Grafica No. 3. Poblacién en situacion de pobreza en el municipio que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del
Estado de Chuihuahua, 2010. (% de la poblacién total de municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]
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La grafica numero 4, con informacién del CONEVAL, hace referencia a las
mediciones relacionadas con la vulnerabilidad. EI municipio de Chihuahua, Unico
que conforma los distritos 02 y 03 de este Estado, registra 188 mil 981 habitantes
vulnerables por carencias sociales, 126 mil 432 personas vulnerables por ingresos
y 282 mil 129 son no pobres y no vulnerables.

Grafica No. 4. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en el municipio que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del
Estado de Chuihuahua, 2010. (NUmero de personas).
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= Chihuahua 188,981 126,432 282,129

[ Fuente: Elaboracidn propia con informacion del CONEVAL ]

En la grafica numero 5, con informacion del CONEVAL, se observa que en el
municipio de Chihuahua, el 23.10% de la poblacién total es vulnerable por
carencias sociales, el 15.46% es vulnerable por ingresos y el 34.49% no es pobre
ni vulnerable.

Grafica No. 5. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en el municipio que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del
Estado de Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
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La grafica namero 6, con informacion del CONEVAL, muestra que en el municipio
de Chihuahua existen 409 mil 461 habitantes con al menos una carencia social y
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48 mil 673 personas con 3 0 mas carencias sociales.

Grafica No. 6. Poblacidn con carencias sociales en el municipio que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del
Estado de Chihuahua, 2010. (Namero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]

La grafica numero 7, con informacion del CONEVAL, se observa que de la
poblacion total del municipio de Chihuahua, el 50.06% tiene al menos una

carencia social y el 5.95% tiene tres 0 mas carencias sociales.

Grafica No. 7. Poblacidn con carencias sociales en el municipio que
conforman los Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del
Estado de Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]
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En la grafica namero 8, con informacion del CONEVAL, se destaca que el
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municipio de Chihuahua tiene 346 mil 912 habitantes con ingresos inferiores a la
linea de bienestar y 82 mil 028 con ingresos inferiores a la linea de bienestar

minimo.
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Gréfica No. 8. Poblacion con ingresos inferiores a la linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en el municipio que conforman los
Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del Estado de

Chihuahua, 2010. (Namero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

En la grafica numero 9 se observa, con informacion del CONEVAL, que en

Chihuahua el 42.41% de su poblacion total tiene ingresos inferiores a la linea de
bienestar y el 10.03% registra ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo.
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Grafica No. 9. Poblacion con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
(LB) y Linea de Bienestar Minimo (LBM) en el municipio que conforman los
Distritos Electorales Federales Uninominales 06 y 08 del Estado de

Chihuahua, 2010. (% de la poblacion total
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL }
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Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, tendra un grado muy bajo si el lugar tiende a 2 mil
500. La gréfica nimero 10, muestra con informacién del CONEVAL, que el
municipio de Chihuahua tiene un grado muy bajo de rezago social, ocupa el lugar
2 mil 450 en el contexto nacional, siendo uno de las ciudades méas desarrolladas
del pais.

Grafica No. 10. Lugar que ocupan en el contexto nacional de rezago social
el municipio que conforman los Distritos Electorales Federales
Uninominales 06 y 08 del Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar).
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[ Fuente: Elaboracidn propia con informacion del CONEVAL ]

En lo referente a la marginacion, el criterio es el mismo que se emplea para medir
el rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende a
1 es de muy alta marginacion, si el lugar tiende a 2 mil 500 es de muy baja
marginacion. La grafica numero 11, muestra con informacion del CONAPO, que el
municipio de Chihuahua es considerado de muy baja marginacion, ocupa el lugar
2 mil 448 en el contexto nacional.
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Grafica No. 11. Lugar que ocupan en el contexto nacional de marginacion
el municipio que conforman los Distritos Electorales Federales
Uninominales 06 y 08 del Estado de Chihuahua, 2010. (Lugar).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO }

En sintesis:

O Los distritos 06 y 08 de Chihuahua se conforman de la capital de este Estado,
donde habitan 810 mil 022 personas, de las cuales 220 mil 480 estan en
situacion de pobreza (16 mil 560 en pobreza extrema y 203 mil 921 en pobreza
moderada). En el municipio de Chihuahua, el 26.95% de su poblacién total esta
en situacion de pobreza, de las cuales, el 2.02% sufre pobreza extrema y el
24.93% presenta pobreza moderada.

0 Estos distritos tienen en los municipios de Ciudad Juérez y Chihuahua dos
importantes polos de desarrollo, son las ciudades con el mayor tamafo de
poblacién en el Estado y de muy baja marginacion. Su dinamismo econémico
atrae la fuerza laboral de las otras ciudades que estan a su alrededor; la
industria (principalmente maquiladora), los servicios y la relacion comercial
fronteriza con los Estados Unidos de América son preponderantes y motores
del desarrollo regional; permitiendo que la poblacion que habita en el
municipio que conforma estos distritos tenga muy bajos indices de rezago
social, gozando de apropiadas condiciones socioecondmicas, con altos niveles
de calidad de vida.
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0 Dado su grado muy bajo marginacion, una alta proporcion de la poblacién que
habita en este municipio tiene las condiciones adecuadas para el desarrollo
humano (asistencia a la escuela, abatimiento casi generalizado del
analfabetismo, conclusién de los estudios de primaria, acceso a los servicios
publicos de salud). Ademas, tienen acceso a la vivienda en condiciones
adecaudas, al contar con los servicios béasicos (agua potable entubada,
drenaje, electricidad, piso de cemento, sanitarios, bajo nivel de hacinamiento).
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2010. (NiUmero de personas y porcentajes).

y Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
Municipio POEIJ?;IO” N, G2 "I/;rpeosg)lzf:tig: A d_e Intensidad AL % N d_e Intensidad AECL % N d_e Intensidad
Personas total Carencias Personas Carencias Personas Carencias
Chihuahua 818,022 220,480 26.95 1.70 0.08 16,560 2.02 3.42 0.01 203,921 | 24.93 1.56 0.06
Promedio enel | 818,022 | 220480 26.95 1.70 0.08 16560 | 202 | 342 0.01 203921 |2493| 156 0.06

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporciéon de personas pobres por la proporcién promedio de carencias sociales (nUmero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacién pobre, pobre
extrema o pobre moderada, segun sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacién pobre, dividido por el nimero de carencias sociales que existirian si toda
la poblacién experimentara todas las carencias sociales. En otras palabras, mide la proporcion de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales que podrian experimentarse en una poblacién,
en este caso un municipio.

16




Camara de Diputados. LXII Legislatura
DG de Servicios de Documentacion, Informacion y Analisis

Servicios de Investigacion y Analisis
Subdireccion de Analisis Econdmico

Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2010. (NGmero de personas y

porcentajes).

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso

No pobres y no

Rezago educativo

vulnerables
% 0,
S 0% respecto % respecto ®
MLV No. de respIe;:to a No. de No. de ala No. de ala No. de I/;reost?lz‘éti?’)r?
Personas oblacién Carencias | Personas | poblacién | Personas poblacion Personas ptotal
P total total
total
Chihuahua 188,981 23.10 1.37 126,432 15.46 282,129 34.49 86,692 10.60
Promedio | g5 981 23.10 1.37 126,432 15.46 282,129 34.49 86,692 10.60
en el distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso a
los servicios de salud

Carencia por acceso a
la seguridad social

Carencia por calidad y
espacios de la

Carencia por acceso a
los servicios basicos

Carencia por acceso a la
alimentacion

Poblacién con al menos
una carencia social

Poblacién con tres o
mas carencias sociales

vivienda en la vivienda
cona 0, 0, 0,
Municipio % respecto res /tho % respecto res /gcto % respecto % respecto res /tho
No. de ala No. de :fla No. de ala No. de a?la No. de ala No. de ala No. de :fla
Personas | poblacion | Personas . Personas | poblacién | Personas 0 Personas poblacion | Personas | poblacién | Personas 0
poblacion poblacion poblacion
total total total total
total total total
Chihuahua 109,510 13.39 305,297 37.32 19,616 2.40 10,734 131 99,891 12.21 409,461 50.06 48,673 5.95
Promedio
en el 109,510 13.39 305,297 37.32 19,616 2.40 10,734 131 99,891 12.21 409,461 50.06 48,673 5.95
distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3. Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes a los distritos 06 y
08 de Chihuahua, 2010. (NiUmero de personas y porcentajes).
- . . . - . . . Razoén del
Poblacién con ingreso inferior a | Poblaciéon con ingreso inferior a m
, . p . P greso entre la
lalinea de bienestar lalinea de bienestar minimo poblacion
o Coeficiente
Municipio de Gini pobre extrema
No. de % respecto ala No. de % respecto ala y la poblacion
Personas poblacion total Personas poblacion total no pobrey qo
vulnerable
Chihuahua 346,912 42.41 82,028 10.03 0.42 0.13
Promedio enel | = 546915 42.41 82,028 10.03 0.42 0.13
distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extrema y el ingreso promedio de la la poblacién no pobre y no vulnerable.
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Cuadro No. 1.4.

Indicadores de rezago social correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte I).

L Poblacién de 15 Poblaciéon de 6 a 14 | Poblaciéon de 15 afios Poblacién sin
Poblacién total (No. de o p o ; P ./ hohabi .
- habitantes) afios 0 mas afios que no asiste a [ y mas con educaciéon derechohabiencia a
Municipio analfabeta la escuela bésicaincompleta servicios de salud
2000 2005 2010 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 2005 2010 2000 2005 | 2010
Chihuahua 671,790 758,791 819,543 2.01 1.62 1.37 3.90 2.45 259 | 37.39 | 33.60 | 26.32 | 26.32 | 24.27 | 15.62
P;"Irgie;:'rﬁ:” 671,790 | 758,791 | 819,543 | 2.01 | 1.62 | 1.37 | 3.90 | 2.45 | 2.50 | 37.39 | 33.60 | 26.32 | 26.32 | 24.27 | 15.62

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010.
(Porcentajes) (Parte I1).

Viviendas que no

Viviendas que no

Viviendas que no

Viviendas que no

Viviendas con piso disponen de disponen de agua » - p

; disponen de disponen de energia
. de tierra excusado o entubada de la red . P
Municipio S oo drenaje eléctrica
sanitario Ublica

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010

Chihuahua 1.69 1.08 1.32 382 | 727 | 092 | 280 | 213 | 219 | 3.73 | 0.84 | 0.81 | 1.18 6.43 0.30
Pr;’gg‘::‘i’t:” 169 | 1.08 | 132 | 382 | 727 | 092 | 280 | 213 | 219 | 3.73 | 0.84 | 081 | 1.18 | 6.43 | 0.30

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010.
(Porcentajes) (Parte lll).

Viviendas que no

Viviendas que no

indice de Rezago

Grado de Rezago

Lugar que ocupa en

F i el st ol slisjpraiiizly el Social Social el contexto nacional

Municipio lavadora refrigerador
2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 2005 2010 | 2000 | 2005 | 2010

. } } ) Muy Muy Muy
Chihuahua | 15.48 | 15.36 | 10.06 | 5.28 | 8.07 2.48 2.14 1.76 1.75 bajo bajo bajo 2,435 | 2,444 | 2,450
Promedio

en el 15.48 | 15.36 | 10.06 | 5.28 | 8.07 248 | -2.14 | -1.76 | -1.75 2,435 | 2,444 | 2,450
distrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacion correspondientes a los distritos 06 y 08 de Chihuahua, 2010. (Porcentajes).
%
% de % % % Poblacién | Poblacion
0, 0, 0, -
. dg . Poblacién de - - Ocupantes | % Viviendas | Ocupantes en ocupada Indice de e
Poblacién ~ Ocupantes Ocupantes . ; r— R ocupaen
T . 15 afios o e A en con algin en localidades con Indice de Grado de marginacion
MIIAERE | €3 A5 ENEs mas sin i VRIETEES | @ VITERLES viviendas nivel de viviendas con menos | ingreso de | marginacion | marginacion escala =l
anglrfg?;ta primaria r?ilgxdcrjgggj% s:}éecrlﬁrcg;a sin agua | hacinamiento | con piso de de 5000 hasta 2 0a 100 ﬁZZitsE?I
completa entubada tierra habitantes salarios
minimos
Chihuahua 1.38 8.76 0.27 0.23 1.77 19.85 1.27 1.26 20.42 -2.02 Muy bajo 4.82 2,448
Promedio
en el 1.38 8.76 0.27 0.23 1.77 19.85 1.27 1.26 20.42 -2.02 4.82 2,448
distrito

Fuente: CONAPO
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Marco conceptual relacionado con la pobreza en México

En el aflo 2004 se promulgo la Ley General de Desarrollo Social, su articulo 36
establece nuevos criterios para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza
a partir de una metodologia basada en un enfoque multidimensional. EI Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en atencion
a este mandato juridico, dio a conocer en diciembre de 2009 la nueva metodologia
para la medicion multidimensional de la pobreza y de la vulnerabilidad, ya sea por
carencias sociales o por ingreso, asi como de la poblaciébn que no es pobre ni
vulnerable.

De acuerdo con el CONEVAL (2010) y (2011), las metodologias de medicion
multidimensional de la pobreza, a diferencia de las que se basan en los enfoques
unidimensionales o0 pobreza monetaria, permiten incorporar dimensiones no
monetarias de las condiciones de vida de la poblacion, haciendo posible conocer
las carencias mas importantes de los habitantes de este pais, y que estan
relacionadas con el acceso a la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda
y la alimentacién.

Para definir y medir la pobreza, la metodologia multidimensional del CONEVAL
considera tres espacios analiticos: los derechos sociales; el bienestar econdmico y
el contexto territorial, sin embargo, para la definicion de pobreza utilizada en esta
metodologia considera soOlo los espacios del bienestar econdmico y de los
derechos sociales; el contexto territorial (cohesion social) unicamente se concibe
como una importante herramienta de analisis sobre el entorno en el cual se
desenvuelven los procesos sociales que comprenden u originan la pobreza.

Los tres espacios analiticos sobre los cuales se define y mide la pobreza tienen los
siguientes rasgos:

O En los ultimos afios ha cobrado relevancia un enfoque para la conceptualizacion
de pobreza basado en los derechos humanos. Este enfoque se sustenta en el
principio de que toda persona debe disfrutar por completo de un conjunto de
condiciones consideradas inherentes a la dignidad humana. Debido a que los
derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles e interdependientes,
los avances o retrocesos asociados a la pobreza dependeran del cumplimiento
de todos los derechos en su conjunto y no solo de algunos de ellos. El espacio
de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago educativo,
el acceso a los servicios de salud, el acceso a la seguridad social, la calidad y
espacios en la vivienda, los servicios basicos en la vivienda y el acceso a la
alimentacion.

O El bienestar econdémico, medido a través del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediante la adquisicion de bienes y
servicios que se obtienen en los mercados con recursos monetarios. Uno de los
objetivos de este espacio es identificar las condiciones econdémicas que limitan
la libertad de las personas para desarrollarse plenamente.
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La insuficiencia de ingreso se traduce en la limitacion de las opciones de vida
de los individuos; por tal razén, una persona es carente en este espacio si su
ingreso no le permite satisfacer sus necesidades y acceder a las condiciones de
vida que son aceptables en su sociedad.

O La medicién de la pobreza debe incluir el grado de cohesion social. Sin
embargo, este indicador no constituye una cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos o
comunidades) en que viven. Si bien el grado de cohesién social no desempefia
el mismo papel que las carencias de ingreso o de acceso al cumplimiento de los
derechos sociales, si proporciona el conjunto de relaciones que ofrecen
posibilidades y recursos a las personas y a los hogares para enfrentar sus
carencias.

Las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza, a diferencia de las
que se basan en la medicion de la pobreza monetaria, permiten incorporar
dimensiones no monetarias de las condiciones de vida de la poblacion. Asi, por
ejemplo, es posible conocer algunas carencias importantes de la poblaciéon en
relacion con la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y la
alimentacion.

La consideracion de estos espacios permite identificar cuatro grupos poblacionales
de interés para la politica social: i) los pobres multidimensionales; ii) las personas
vulnerables por carencia social; iii) las personas vulnerables por ingreso; y iv) las
personas que no tienen carencias sociales ni de ingreso (no pobres y no
vulnerables).

De acuerdo con el CONEVAL, una persona se encuentra en pobreza
multidimensional si no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Debido a que los espacios que constituyen la metodologia son de naturaleza
distinta, la identificacién de las personas en situacion de pobreza es resultado de
una medida bidimensional que se representa de la siguiente manera: el espacio del
bienestar se representa en el eje de las ordenadas y el de los derechos sociales en
el de las abscisas

El espacio de los derechos sociales se compone de seis indicadores: el rezago
educativo; el acceso a los servicios de salud; el acceso a la seguridad social; la
calidad y espacios en la vivienda; los servicios basicos en la vivienda; y el acceso a
la alimentacion.

Para reconocer la poblacion con carencias por derechos sociales, primero se
identifican las carencias de cada uno de los indicadores que forman este espacio y
se genera una variable dicotbmica que permite distinguir si una persona presenta o
no carencia en la dimensién respectiva.
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Posteriormente, se construye el indice de privacion social, el cual es resultado de la
suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. En virtud de la
indivisibilidad de los derechos sociales, se dice que una persona tiene carencia en
esta dimension cuando el indice de privacion social es mayor que cero; en otras
palabras, cuando experimenta al menos una de las seis carencias sociales.

Para identificar a la poblacién con carencia en el espacio del bienestar econémico
se utiliza el ingreso corriente, el cual se compara con una linea de pobreza que
especifica la cantidad monetaria minima que se requiere para que una persona
satisfaga sus necesidades basicas. En esta dimension se distinguen dos lineas de
carencia: la linea de bienestar econémico, que mide el potencial del ingreso para
satisfacer la totalidad de necesidades alimentarias y no alimentarias de las
personas; y la linea de bienestar econémico minimo, que permite determinar si el
ingreso total de una persona es suficiente para adquirir los bienes de la canasta
alimentaria.

Las mediciones realizadas en los ambitos del bienestar y de los derechos generan
un espacio bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacién del pais.
Ello permite identificar tanto a la poblacion en situacion de pobreza como a
aguellos grupos de la poblacién que no necesariamente son pobres, aunque tienen
carencias, ya sea por ingreso o por carencias sociales, asi como a quienes no son
pobres ni vulnerables.

O La poblacibn pobre multidimensional es aquella que presenta una o mas
carencias sociales y su ingreso no les permite alcanzar la Linea de Bienestar
Econdmica;

O La poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de tener
un ingreso superior a la Linea de Bienestar EconOmica, tiene una o0 mas
carencias sociales;

O La poblaciéon vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la
Linea de Bienestar Economica y no tiene carencias sociales; y

O La poblacion que no son ni pobres multidimensionales ni vulnerables, son
aguellos que no tienen carencias sociales y perciben un ingreso superior a la
Linea de Bienestar Econdmica.

Asimismo, la metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza
multidimensional: la extrema y la moderada. Los pobres multidimensionales
extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales.

Los pobres moderados, de acuerdo con esta medida multidimensional, son las
personas que, siendo pobres, no son pobres extremos, ampliando la definicién
podriamos afirmar que son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen una o dos carencias
sociales.
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Existen tres conceptos independientes a la definicion multidimensional de pobreza,
aunque estan estrechamente vinculados con ésta Ultima: marginacion, rezago
social y desarrollo humano.

Fernando Cortés (2002), con base en el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPOQ), afirma que la marginacién es un fenémeno estructural que surge de la
dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de los sectores
productivos, y socialmente se expresa como una persistente desigualdad en la
participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y
disfrute de sus beneficios.

De acuerdo con Fernando Cortés, el concepto de marginacién intenta dar cuenta
del acceso diferencial de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo. La
medicion se concentra en las carencias de la poblacién de las localidades en el
acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres dimensiones: educacion,
vivienda e ingresos. Debe notarse que la marginacion es un fendmeno que afecta a
las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas. En efecto,
una localidad puede ser de muy alta marginacién, aunque algunos de sus
habitantes pueden ser alfabetos, vivir en viviendas con agua entubada, energia
eléctrica, piso de firme, bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente
como para no ser considerado pobre.

El indice de marginacion, es definido en el Glosario de CONAPO, como una
medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacion en
dimensiones relativas a las necesidades basicas establecidas como derechos
constitucionales. Es el resultado de una estimacién por componentes principales de
cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacion (analfabetismo y poblacion sin
primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin
drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y
hacinamiento); ingresos (poblacion ocupada que gana hasta dos salarios minimos);
y distribucion de la poblacién (poblacion en localidades con menos de 5 mil
habitantes).

Por su parte, de acuerdo con CONEVAL, el indice de Rezago Social es una medida
que en un indicador agrega variables de educacién, de acceso a servicios de salud,
de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y de activos
en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias sociales de la
medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los servicios de
salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y la calidad y espacios en la
vivienda.

Los indices de marginaciéon y de rezago social no se tratan de un medicion de
pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad social y
alimentacion, permite tener informacion de indicadores sociales desagregados
hasta nivel localidad, facilitando ordenar las entidades federativas, municipios y
localidades de mayor a menor marginacién y rezago social en un momento del
tiempo.
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Anadlisis de la incidencia de la pobreza en México

El distrito electoral 09 del Estado de Chihuahua tiene su cabecera en la localidad
de Hidalgo del Parral, municipio del mismo nombre; se ubica en la parte sur y
suroeste del Estado y responde a la siguiente conformacion seccional: Balleza,
integrado por 14 secciones: de la 0102 a la 0115; Batopilas, integrado por 11
secciones: de la 0116 a la 0126; Bocoyna, integrado por 22 secciones: de la 0127 a
la 0148; Carichi, integrado por 17 secciones: de la 0221 a la 0237; Cusihuiriachi,
integrado por 14 secciones: de la 0388 a la 0401; Chinipas, integrado por 9
secciones: de la 0912 a la 0920; Dr. Belisario Dominguez, integrado por 11
secciones: de la 1,031 a la 1,041; Santa Isabel, integrado por 7 secciones: de la
1,046 a la 1,052; Gran Morelos, integrado por 13 secciones: de la 1,069 a la 1,081,
Guachochi, integrado por 44 secciones: de la 1,082 a la 1,125; Guadalupe y Calvo,
integrado por 32 secciones: de la 1,135 a la 1,166; Guazapares, integrado por 15
secciones: de la 1,167 a la 1,181; Hidalgo del Parral, integrado por 89 secciones:
de la 1,266 a la 1,354; Huejotitan, integrado por 2 secciones: de la 1,355 a la 1,356;
Maguarichi, integrado por 5 secciones: de la 2,261 a la 2,265; Matamoros,
integrado por 10 secciones: de la 2,278 a la 2,287; Morelos, integrado por 8
secciones: de la 2,323 a la 2,330; Nonoava, integrado por 6 secciones: de la 2,390
a la 2,395; Rosario, integrado por 4 secciones: de la 2,545 a la 2,548; San
Francisco de Borja, integrado por 10 secciones: de la 2,549 a la 2,558; San
Francisco del Oro, integrado por 12 secciones: de la 2,566 a la 2,577; Santa
Barbara, integrado por 23 secciones: de la 2,578 a la 2,600; Satevo, integrado por
14 secciones: de la 2,601 a la 2,614; El Tule, integrado por 7 secciones: de la 2,661
a la 2,667; Urique, integrado por 16 secciones: de la 2,668 a la 2,683; Uruachi,
integrado por 13 secciones: de la 2,684 a la 2,696; y Valle de Zaragoza, integrado
por 14 secciones: de la 2,697 a la 2,710.

Este distrito electoral se conforma de 27 municipios: Balleza, Batopilas, Bocoyna,
Carichi, Cusihuiriachi, Chinipas, Dr. Belisario Dominguez, Santa Isabel, Gran
Morelos, Guachochi, Guadalupe y Calvo, Guazapares, Hidalgo del Parral,
Huejotitan, Maguarichi, Matamoros, Morelos, Nonoava, Rosario, San Francisco de
Borja, San Francisco del Oro, Santa Barbara, Satevo, El Tule, Urique, Uruachi y
Valle de Zaragoza; donde habitan 395 mil 681 personas, éste ultimo dato reportado
en el Censo General de Poblacion y Vivienda, 2010. De acuerdo con el CONEVAL,
con informacion para el 2010, reportd la existencia de 254 mil 195 personas que
estan en situacion de pobreza, de este total, 100 mil 597 estan en pobreza extrema
y 153 mil 597 en pobreza moderada.
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El analisis de otros indicadores socioecondémicos agregados relacionados con el
distrito 09 de Chihuahua, nos muestra que estos municipios concentran una
poblacion de 75 mil 649 personas vulnerables por carencias sociales, 19 mil 706
son vulnerables por ingreso y 46 mil 129 habitantes son no pobres y no
vulnerables. Existen ademas 329 mil 841 personas con al menos una carencia
social y 149 mil 683 con tres o mas carencias sociales. Asimismo, se reporta la
existencia de 273 mil 904 habitantes que perciben ingresos inferiores a la linea de
bienestar y 154 mil 560 cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar
minima.

En términos relativos, la informacion reportada por el CONEVAL muestra que en
los municipios que conforman este distrito, en promedio, el 66.89% de la poblacion
total esta en condicion de pobreza (21.85% en pobreza extrema y 45.04% en
pobreza moderada). En promedio, el 22.86% de la poblacién total estd en
condiciones de vulnerabilidad por carencias sociales, el 3.98% lo son por ingreso y
el 6.26% son no pobres y no vulnerables.

Asimismo, de la poblacién total que habita en este distrito, en promedio, el 89.76%
son personas con al menos una carencia social y el 33.62% registran tres o mas
carencias sociales. También se reporta que el 70.88% de todos los habitantes
perciben ingresos inferiores a la linea de bienestar y el 38.60% tienen ingresos por
debajo de la linea de bienestar minima.

En el analisis municipal, la gréfica nimero 1, muestra, con informacion del
CONAPO, que la ciudad de Hidalgo del Parral es la mas poblada en este distrito,
cuenta con 109 mil 347 habitantes, le siguen en orden de importancia poblacional,
Guadalupe y Calvo con 48 mil 406 habitantes y Guachochi con 39 mil 193
habitantes. Por su parte, los municipios menos poblados son Maguarichi con 2 mil
569 habitantes, El Tule con 2 mil 387 habitantes y Huejotitan con 1 mil 327
habitantes.
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Gréfica No. 1. Poblacion total de los municipios que conforman el Distrito Electoral
Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONAPO ]

En la grafica numero 2, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Guadalupe y Calvo cuenta con el mayor numero de pobres, medido
por el nimero de personas, ascienden a 43 mil 474 habitantes, de los cuales, 22
mil 788 estan en situacion de pobreza extrema y 20 mil 687 en pobreza moderada.
Por el contrario, Huejotitan que es el municipio menos poblado, registra el menor
ndamero de pobres con 881, de los cuales, 89 estan en situacion de pobreza
extremay 792 en pobreza moderada.

Grafica No. 2. Poblacion en situacion de pobreza en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua, 2010.
(Namero de personas).
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]
9




Camara de Diputados. LXII Legislatura Servicios de Investigacion y Analisis
DG de Servicios de Documentacion, Informacién y Analisis Subdireccion de Analisis Econdmico

En la gréfica numero 3, con informacion del CONEVAL, muestra que en términos
relativos, el municipio de Batopilas es el que tiene el mas alto nivel de pobreza
dentro de este distrito, el 91.10% de su poblacion total esta en tal situacion, de las
cuales, el 55.39% sufre pobreza extrema y el 35.71% presenta pobreza moderada.
En contrapartida, en Hidalgo del Parral el 30.96% esta en condicion de pobreza, de
los cuales, el 2.10% presenta pobreza extrema y el 28.86% pobreza moderada.

Gréafica No. 3. Poblacion en situacion de pobreza en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chuihuahua, 2010. (% de
la poblacion total de municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL

La grafica numero 4, con informacion del CONEVAL, hace referencia a los
indicadores de vulnerabilidad. EI municipio de Hidalgo del Parral cuenta con el
mayor niumero de poblacion vulnerable por carencias sociales en este distrito con
29 mil 730 habitantes, también registra mas personas vulnerables por ingreso con
12 mil 004 y mas poblacién no pobre y no vulnerable con 33 mil 759 habitantes. Por
su parte, Maguarichi es el que tiene menos poblacion vulnerable por carencias
sociales con 192 habitantes, Huejotitan cuenta con el menor numero de personas
vulnerables por ingresos con 3 y los municipios de Huejotitan y Morelos tienen la
menor poblacién no pobre y no vulnerable con 13 habitantes, respectivamente.
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Grafica No. 4. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 05 del Estado de Chuihuahua,
2010. (NGmero de personas).
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[ Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL ]

De acuerdo con la grafica ndmero 5, con informacion del CONEVAL, se identifica
gue Gran Morelos es el municipio que tiene el mas alto nivel de habitantes
vulnerables por carencias sociales con el 40.44% de su poblacion total, Santa
Barbara registra la mayor proporcién de su poblacién con vulnerabilidad por ingreso
con el 18.29% de sus habitantes e Hidalgo del Parral la mayor poblacion no pobre y
no vulnerable con el 30.87% de su poblacion total. En contrapartida, Maguarichi
tiene la mas baja proporcion de su poblacién en situaciéon de vulnerabilidad por
carencias sociales con el 7.47% de sus habitantes, Huejotitdn la menor proporcién
de la poblacion con vulnerabilidad por ingresos con el 0.25% y Morelos la menor
proporcién de su poblacién no pobre y no vulnerable con el 0.17%.

Grafica No. 5. Poblacién en situacion de vulnerabilidad en los municipios que
conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua,
2010. (% de la poblacién total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]11
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En la grafica nidmero 6, con informacién del CONEVAL, se observa que el
municipio de Hidalgo del Parral cuenta con el mayor numero de poblacion con al
menos una carencia social, medido por el nimero de personas, asciende a 63 mil
583 habitantes; Guadalupe y Calvo registra la mayor poblacién con tres o mas
carencias sociales con 30 mil 389 personas. Por el contrario, Huejotitan es el
municipio con el menor numero de personas con al menos una carencia social (1
mil 311) y menos poblacién con 3 0 mas carencias sociales con 220 habitantes.

Grafica No. 6. Poblacién con carencias sociales en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua, 2010.
(Nimero de personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL ]

De acuerdo con la grafica numero 7, con informacion del CONEVAL, observamos
qgue de la poblacién total del municipio de Morelos, el 99.54% tiene al menos una
carencia social y el 87.53% tiene tres 0 mas carencias sociales. En contrapartida,
en Hidalgo del Parral, el 58.15% tiene al menos una carencia social y en Santa
Isabel el 5.92% de la poblacion total de este municipio sufre de tres o0 mas
carencias sociales.
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Grafica No. 7. Poblacién con carencias sociales en los municipios que conforman
el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua, 2010. (% de la
poblacion total del municipio).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL }

En la grafica numero 8, con informacion del CONEVAL, se observa que el
municipio de Hidalgo del Parral cuenta con el mayor numero de poblacién con
ingresos inferiores a la linea de bienestar con 45 mil 857 habitantes, Guadalupe y
Calvo registra mas personas con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo
con 32 mil 302 habitantes. En contrapartida, Huejotitan tiene la menor poblacion
con ingresos inferiores a la linea de bienestar con 885 habitantes y menos
poblaciébn con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con 349
habitantes.

Gréfica No. 8. Poblacién con ingresos inferiores ala Linea de Bienestar (LB) y
Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman el Distrito
Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua, 2010. (Nimero de

personas).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL ]13
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En la grafica ndmero 9, con informaciéon del CONEVAL, observamos que
Maguarichi tiene el mayor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la linea
de bienestar con el 91.53% de su poblacién total y el mayor nimero de habitantes
con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo con el 70.73%. Por su parte,
Hidalgo del Parral tiene el menor nimero de habitantes con ingresos inferiores a la
linea de bienestar con el 41.94% y el menor nimero de habitantes con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo con el 8.95% de su poblacion total.

Grafica No. 9. Poblacion con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar (LB) y
Linea de Bienestar Minimo (LBM) en los municipios que conforman el Distrito
Electoral Federal Uninominal 09 del Estado de Chihuahua, 2010. (% de la poblacién
total del munici

100.00
90.00 M
80.00

70.00 W\ ﬁ

60.00 N\

50.00 \ /

40.00 \

30.00 \ J

20.00 /

10.00

Otros

San

Maguaric . Guadalup . |Cusihuiria| Santa Gran - Hidalgo e .
hi Batopilas | Morelos ey Calvo Uruachi chi Barbara | Morelos Francisco del Parral municipio| Media
del Oro S
| B 91.53 91.39 90.66 90.62 90.18 53.90 53.33 53.16 44.95 41.94 71.30 70.88
e=@==| BM | 70.73 68.58 67.42 66.73 67.23 17.80 11.43 17.08 11.08 8.95 37.36 38.60

[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

Un municipio tiene un grado muy alto de rezago social si el lugar que ocupa en el
contexto nacional tiende a 1, tendra un grado muy bajo si el lugar tiende a 2 mil
500. La grafica numero 10, muestra con informaciéon del CONEVAL, que los
municipios de Guazapares, Urigue, Chinipas, Balleza, Uruachi, Guachochi,
Guadalupe y Calvo, Carichi, Morelos y Batopilas tienen un grado muy alto de
rezago social, ocupan entre los lugares 2 y 79 en el contexto nacional; los
municipios de Maguarichi y Bocoyna tienen una grado alto de rezago social,
ocupan los lugares 245 y 500 en el contexto nacional respectivamente; los
municipios de San Francisco de Borja, Cusihuiriachi, El Tule, Huejotitan, Rosario y
Nonoava tienen una grado bajo de rezago social, se ubican entre los lugares 1 mil
624 y 1 mil 390 en el contexto nacional; y los municipios de Dr. Belisario
Dominguez, Valle de Zaragoza, Gran Morelos y Satevé tienen un grado muy bajo
de rezago social, se ubican entre los lugares 2 mil 047 y 1 mil 971 en el contexto
nacional.
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Grafica No. 10. Lugar que ocupa en el contexto nacional de rezago social los
municipios que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado
de Chihuahua, 2010. (Lugar).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL }

En lo referente a la marginacion, el criterio es el mismo que se emplea para medir
el rezago social, si el lugar que ocupa el municipio en el contexto nacional tiende a
1 es de muy alta marginacion, si el lugar tiende a 2 mil 500 es de muy baja
marginacion. La grafica nimero 11 muestra con informacion del CONAPO que 11
municipios de este distrito tienen un grado muy alto de marginacion, ocupan entre
los lugares 2 y 326 en el contexto nacional, destacando el municipio de Batopilas
gue es la segunda ciudad con los indicadores de marginacion mas altos en el pais,
los otros municipios con este grado de marginacion son Maguarichi, Guazapares,
Urique, Uruachi, Chinipas, Balleza, Guachochi, Carichi, Morelos, Guadalupe y
Calvo, que se ubican entre los lugares 326 y 20 en el contexto nacional. El
municipio de Nonoava esta considerado con alto grado de marginacion, ocupa el
lugar 633 en el contexto nacional; Valle de Zaragoza, Gran Morelos, Dr. Belisario
Dominguez, San Francisco de Borja, Rosario, El Tule, Huejotitan y Bocoyna son
municipios de marginacion media, se ubican entre los lugares 1 mil 761 y 881 en el
contexto nacional; los municipios de San Francisco del Oro, Santa Isabel,
Matamoros, Cusihuiriachi y Satevé tienen un grado bajo de marginacion, se ubican
entre los lugares 1 mil 797 al 2 mil 146; Santa Barbara e Hidalgo del Parral son
municipios con un grado muy bajo de marginacion, ocupan los lugares 2 mil 328 y 2
mil 385 en el contexto nacional, respectivamente.
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Grafica No. 11. Lugar que ocupa en el contexto nacional de marginacion los
municipios que conforman el Distrito Electoral Federal Uninominal 09 del Estado
de Chihuahua, 2010. (Lugar).
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[ Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONAPO }

En sintesis:

a El Distrito 09 de Chihuahua se conforma de 27 municipios donde habitan 395 mil
681lpersonas, de las cuales 254 mil 195 estan en situacion de pobreza (100 mil
597 estan en pobreza extrema y 153 mil 597 en pobreza moderada). En
términos relativos, el 66.89% de la poblacion que vive en los municipios que
conforman este distrito estan en condicion de pobreza (21.85% en pobreza
extrema y 45.04% en pobreza moderada).

0 Hidalgo del Parral es el municipio mas poblado en este distrito, cuenta con 109
mil 347 habitantes, sin embargo, Guadalupe y Calvo es el municipio que tiene la
mayor poblacion en situacion de pobreza con 43 mil 474 habitantes (22 mil 788
estan en pobreza extrema y 20 mil 687 en pobreza moderada). En contrapartida,
Huejotitdn es el municipio menos poblado con 1 mil 327 habitantes, por esta
razon, registra el menor nimero de pobres con 881 (89 estan en pobreza
extremay 792 en pobreza moderada).

0 Sin embargo, esta lectura no es concluyente, porque en términos relativos el
municipio de Batopilas es el que tiene la tasa mas alta de pobreza en este
distrito con el 91.10% de su poblacion, Hidalgo del Parral cuanta con la tasa mas
baja con el 30.96%.
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O Este distrito tiene en los municipios de Ciudad Juarez y Chihuahua dos
importantes polos de desarrollo econémico, son las ciudades con el mayor
tamafio de poblacion en el Estado y considerados de muy baja marginacion. Su
dinamismo econdémico atrae la fuerza laboral de las otras ciudades que estan a
su alrededor; la industria (principalmente maquiladora) y sus relaciones
comerciales fronterizas con los Estados Unidos de América son preponderantes
y motores del desarrollo regional; sin embargo, a pesar de su alto nivel de
desarrollo, no han logrado reducir significativamente los rezagos sociales en
algunos municipios que conforman este distrito, los cuales registran muy altos
grados de marginacion, lo que significa que tienen que avanzar en sus politicas
de desarrollo social para abatir los rezagos de sus indicadores socioeconomicos.

a0 Como consecuencia de lo anterior, una alta proporcion de la poblacion de los
municipios que habitan este distrito no tienen las condiciones adecuadas para el
desarrollo humano (asistencia a la escuela, abatimiento casi generalizado del
analfabetismo, conclusién de los estudios de primaria, acceso a los servicios
publicos de salud). Tampoco tienen acceso a la vivienda en condiciones
adecaudas, al contar con los servicios basicos (agua potable entubada, drenaje,
electricidad, piso de cemento, sanitarios, bajo nivel de hacinamiento). Estos
problemas socioecondmicos se exacerban mas en los municipio de Batopilas,
Maguarichi, Guazapares, Urique, Uruachi, Chinipas, Balleza, Guachochi,
Carichi, Morelos, Guadalupe y Calvo que tienen profundos rezagos sociales con
muy altos grados de marginaciéon. Llama la atencion el caso de Batopilas, que
ocupa el segundo lugar nacional en materia de marginacion.
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ANEXO ESTADISTICO
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Cuadro No. 1. Indicadores de pobreza correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2010. (NGmero de personas y porcentajes).

I Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
N oblacion
Municipio total No. de % respgcto ala No. dg TicnsidEs No. de % No. dg IiiEnsiEEs] No. de % No. dg Iicnsicks)
Personas poblacion total Carencias Personas Carencias Personas Carencias
Balleza 20,475 17,544 85.68 3.04 0.43 8,237 40.23 4.17 0.28 9,307 45.46 2.04 0.15
Batopilas 14,169 12,908 91.10 3.41 0.52 7,848 55.39 3.89 0.36 5,060 35.71 2.64 0.16
Bocoyna 25,987 17,125 65.90 2.53 0.28 4,592 17.67 3.82 0.11 12,532 48.23 2.05 0.16
Carichi 12,787 10,843 84.80 2.71 0.38 4,279 33.47 4.13 0.23 6,564 51.33 1.78 0.15
Cusihuiriachi 5,899 2,795 47.38 1.85 0.15 275 4.67 3.45 0.03 2,519 42.71 1.67 0.12
Chinipas 9,829 8,570 87.19 2.75 0.40 3,568 36.30 3.61 0.22 5,002 50.89 2.14 0.18
Dr. Belisario
Dominguez 3,705 1,881 50.77 1.52 0.13 100 2.71 3.32 0.02 1,781 48.06 1.42 0.11
Santa Isabel 5,426 2,806 51.71 1.44 0.12 113 2.08 3.27 0.01 2,693 49.62 1.36 0.11
Gran Morelos 3,921 1,944 49.59 1.53 0.13 100 2.56 3.46 0.01 1,844 47.03 1.43 0.11
Guachochi 39,193 32,608 83.20 4.00 0.55 20,542 52.41 4.57 0.40 12,066 30.79 3.02 0.16
Guadalupe y Calvo 48,406 43,474 89.81 3.14 0.47 22,788 47.08 4.07 0.32 20,687 42.74 211 0.15
Guazapares 9,501 7,952 83.70 3.04 0.42 3,851 40.53 3.89 0.26 4,102 43.17 2.23 0.16
Hidalgo del Parral 109,347 33,853 30.96 1.76 0.09 2,292 2.10 3.53 0.01 31,561 28.86 1.63 0.08
Huejotitan 1,327 881 66.41 1.78 0.20 89 6.71 3.53 0.04 792 59.71 1.58 0.16
Maguarichi 2,569 2,287 89.03 3.03 0.45 1,208 47.02 3.88 0.30 1,079 42.01 2.06 0.15
Matamoros 5,493 2,676 48.71 1.50 0.12 152 2.76 3.54 0.02 2,524 45.95 1.37 0.11
Morelos 8,010 7,239 90.37 3.62 0.55 4,849 60.54 3.91 0.39 2,390 29.84 3.02 0.15
Nonoava 3,129 2,222 71.01 2.06 0.24 412 13.18 3.80 0.08 1,810 57.83 1.67 0.16
Rosario 2,791 1,690 60.54 2.16 0.22 249 8.92 3.46 0.05 1,441 51.62 1.94 0.17
Sﬁga Francisco de | 53 1,702 56.16 157 0.15 106 3.50 3.98 0.02 159 | 52.67 1.42 0.12
San Francisco del Oro 4,493 1,466 32.62 1.80 0.10 109 2.43 3.54 0.01 1,356 30.19 1.66 0.08
Santa Béarbara 10,534 3,690 35.03 1.60 0.09 211 2.00 3.43 0.01 3,479 33.03 1.49 0.08
Satevo 5,578 3,320 59.51 1.70 0.17 293 5.26 3.39 0.03 3,026 54.26 1.54 0.14
El Tule 2,387 1,444 60.51 1.82 0.18 189 7.90 3.52 0.05 1,256 52.61 1.56 0.14
Urique 20,965 18,205 86.84 2.98 0.43 9,043 43.13 3.88 0.28 9,162 43.70 2.09 0.15
Uruachi 10,641 9,546 89.71 3.01 0.45 4,879 45.85 3.73 0.28 4,667 43.86 2.25 0.16
Valle de Zaragoza 6,089 3,524 57.87 1.62 0.16 223 3.66 3.39 0.02 3,301 54.21 1.50 0.14
zirsotr:;teodlo en el 14655 9,415 66.89 2.33 0.28 3,726 21.85 3.71 0.14 5689 | 45.04 1.88 0.14

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La intensidad de la pobreza es el producto multiplicar la proporcién de personas pobres por la proporcion promedio de carencias sociales (nimero promedio de carencias sociales entre seis) de la poblacion pobre, pobre extrema o pobre moderada, segin
sea el caso. La intensidad de la pobreza refleja el cociente del nimero total de carencias sociales de la poblacién pobre, dividido por el nimero de carencias sociales que existirian si toda la poblacién experimentara todas las carencias sociales. En otras
palabras, mide la proporcién de carencias de las personas pobres respecto del maximo de carencias sociales que podrian experimentarse en una poblacion, en este caso un municipio.
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Cuadro No. 1.1. Indicadores de vulnerabilidad correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).
Vulnerables por carencia social Vulnerables por ingreso No pobres y no vulnerables Rezago educativo
Municipio No. de e respect_q 2 No. de No. de % respecto ala No. de e respect_q 2 No. de L respect_g a
Personas & Pl Carencias | Personas | poblacién total | Personas V& P BlEtEfietT Personas & pelElEriE

total total total

Balleza 2,381 11.63 2.13 183 0.89 368 1.80 7,117 34.76
Batopilas 1,189 8.39 2.82 41 0.29 31 0.22 6,708 47.34
Bocoyna 5,459 21.01 1.87 1,137 4.37 2,267 8.72 6,143 23.64
Carichi 1,648 12.89 1.74 90 0.70 207 1.62 5,520 43.17
Cusihuiriachi 2,193 37.18 1.58 385 6.52 526 8.92 1,821 30.86
Chinipas 1,021 10.39 2.12 114 1.16 123 1.26 3,173 32.28
gg minguez Belisario | ) 466 39.57 1.37 141 3.82 217 5.85 1,320 35.62
Santa Isabel 2,171 40.02 1.31 164 3.02 285 5.25 1,222 22.51
Gran Morelos 1,586 40.44 1.36 140 3.57 251 6.40 1,243 31.71
Guachochi 4,574 11.67 2.61 391 1.00 1,621 4.13 13,651 34.83
Guadalupe y Calvo 4,101 8.47 2.34 389 0.80 442 0.91 17,608 36.38
Guazapares 1,154 12.15 2.17 173 1.82 221 2.33 3,705 39.00
Hidalgo del Parral 29,730 27.19 1.47 12,004 10.98 33,759 30.87 14,793 13.53
Huejotitan 430 32.39 1.56 3 0.25 13 0.94 414 31.16
Maguarichi 192 7.47 1.97 64 251 26 0.99 1,033 40.23
Matamoros 1,399 25.48 1.30 768 13.99 650 11.83 913 16.63
Morelos 735 9.17 3.13 23 0.29 13 0.17 3,289 41.06
Nonoava 773 24.72 1.68 49 1.57 84 2.69 942 30.09
Rosario 801 28.71 1.96 196 7.03 104 3.72 986 35.31
gi:} . Francisco de | g 36.91 1.34 88 2.92 121 4.01 987 32.59
oan Francisco del | 501 26.73 1.47 554 12.33 1,272 28.32 760 16.91
Santa Barbara 2,440 23.16 1.36 1,927 18.29 2,477 23.51 1,583 15.03
Satevo 1,820 32.63 1.49 191 3.42 247 4.43 1,680 30.12
El Tule 845 35.40 1.52 43 1.82 54 2.27 812 34.01
Urique 2,199 10.49 2.16 243 1.16 318 1.52 8,172 38.98
Uruachi 936 8.80 2.40 50 0.47 109 1.02 4,791 45.03
Valle de Zaragoza 2,087 34.27 1.42 155 2.55 323 5.30 1,864 30.62
girsot’:i‘t%dio en el ;802 22.86 1.84 730 3.98 1,708 6.26 4,157 31.98

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.2. Indicadores de carencias sociales correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2010. (Nimero de personas y porcentajes).

Carencia por acceso a los
servicios de salud

Carencia por acceso a la
seguridad social

Carencia por calidad y
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los
servicios basicos en la

Carencia por acceso a
la alimentacién

Poblacion con al menos
una carencia social

Poblacién con tres o mas
carencias sociales

vivienda
Municipio % respecto % respecto
No. de L respectlcll 2 No. de g respect_q 2 No. de e respect_q 2 No. de L respectlg 2 No. de ala No. de ala No. de % respecto ala
la poblacion la poblacion la poblacion la poblacion L. L 9
Personas Personas Personas Personas Personas | poblacion Personas poblacion Personas | poblacion total
total total total total total total

Balleza 8,205 40.07 18,999 92.79 4,314 21.07 11,431 55.83 8,320 40.63 19,924 97.31 11,330 55.34
Batopilas 6,004 42.37 13,457 94.97 3,617 25.52 13,410 94.64 4,150 29.29 14,097 99.49 10,899 76.92
Bocoyna 6,631 25.52 19,383 74.59 4,446 17.11 8,201 31.56 8,677 33.39 22,583 86.90 9,308 35.82
Carichi 1,968 15.39 11,642 91.04 2,693 21.06 5,383 42.10 5,056 39.54 12,491 97.68 5,541 43.33
Cusihuiriachi 1,084 18.37 4,258 72.18 101 1.72 558 9.46 806 13.67 4,988 84.56 867 14.69
Chinipas 1,465 14.91 8,040 81.80 2,135 21.72 8,053 81.93 2,950 30.01 9,591 97.58 5,324 54.16
Dr.  Belisario 449 12.12 2,687 72,51 102 2.76 148 3.99 165 447 3,347 90.34 262 7.07
Dominguez

Santa Isabel 474 8.73 4,496 82.85 53 1.07 151 2.79 473 8.71 4,977 91.73 321 5.92
Gran Morelos 304 7.76 2,967 75.67 90 2.29 251 6.39 266 6.78 3,530 90.03 201 7.43
Guachochi 27,170 69.32 35,010 89.33 14,687 37.47 28,418 72.51 23,803 60.73 37,181 94.87 29,177 74.45
g;ﬁ‘/ga'”pe y 9,409 19.44 45,728 94.47 24,187 49.97 31,848 65.79 17,592 36.34 47,575 98.28 30,389 62.78
Guazapares 1,565 16.47 8,674 91.29 3,000 31.57 7,462 78.54 2,283 24.03 9,107 95.85 5,381 56.64
Hidalgo del| 15031 1457 47,657 43.58 5,716 5.23 093 0.01 17,883 16.35 63,583 58.15 7,993 7.31
Huejotitan 188 14.14 1,205 90.84 2 3.16 168 12.69 215 16.23 1,311 98.81 220 16.59
Maguarichi 882 34.32 2,366 92.11 830 34.25 1,447 56.32 710 27.63 2,479 96.50 1,523 59.29
Matamoros 498 9.07 3,487 63.48 142 2.58 337 6.13 454 8.26 4,075 74.19 371 6.76
Morelos 5,824 72.71 7,601 96.02 1,563 19.52 7,640 95.39 2,517 3143 7,973 99.54 7,011 87.53
Nonoava 403 12.88 2,812 89.87 342 10.93 844 26.96 526 16.80 2,995 95.73 791 25.27
Rosario 1,341 48.06 2,077 74.42 74 2.67 447 16.01 291 10.41 2,491 89.25 703 25.18
gggor'j:;anc'sw 179 5.90 2,386 78.73 129 4.26 326 10.76 172 5.60 2,820 93.07 266 8.78
?:I”O rgranc'sm 581 12.94 2,007 44,67 170 3.78 393 8.76 496 11.03 2,667 59.35 403 8.96
Santa Barbara 854 8.10 4,168 39.57 258 2.45 812 7.71 1,539 14.61 6,130 58.19 681 6.47
Satevé 1,055 18.92 4,530 81.21 106 1.01 285 5.11 683 12.25 5,140 92.14 721 12.92
El Tule 436 18.25 2,009 84.15 86 3.60 298 12.50 267 11.17 2,289 95.91 417 17.45
Urique 5,609 26.75 19,224 91.70 5,441 25.95 14,546 69.38 6,038 28.80 20,404 97.33 12,235 58.36
Uruachi 2,764 25.98 9,085 93.83 2,272 21.35 8,182 76.89 2,984 28.04 10,482 98.51 6,659 62.58
Valle de 332 5.45 4,957 81.41 154 2.54 627 10.30 720 11.82 5,611 92.15 599 0.83
Zaragoza

(Fa’lr?i:gter(iitlg en 3,763 22.91 10,811 79.97 2,845 13.98 5,654 35.61 4,075 21.41 12,216 89.76 5,544 33.62

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.3. Indicadores de ingresos relacionados con lineas de bienestar correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2010.
(Numero de personas y porcentajes).

Poblacién con ingreso inferior a la
linea de bienestar

Poblacién con ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo

Razén del ingreso
entre la poblacién

Municipi Coeficiente | pobre extremay la
unicipio de Gini blaci6
No. de % respecto a la No. de % respecto a la & ch poblacion no
Personas poblacién total Personas poblacién total pobrey i)
vulnerable
Balleza 17,727 86.58 12,463 60.87 0.45 0.12
Batopilas 12,950 91.39 9,717 68.58 0.41 0.15
Bocoyna 18,261 70.27 7,968 30.66 0.46 0.10
Carichi 10,933 85.50 7,613 59.54 0.44 0.12
Cusihuiriachi 3,179 53.90 1,050 17.80 0.46 0.14
Chinipas 8,685 88.36 5,911 60.14 0.40 0.11
Dr. Belisario
Dominguez 2,022 54.58 668 18.02 0.39 0.16
Santa Isabel 2,970 54.73 975 17.98 0.42 0.12
Gran Morelos 2,084 53.16 670 17.08 0.41 0.12
Guachochi 32,999 84.20 22,596 57.65 0.55 0.06
Guadalupe Y| 43863 90.62 32,302 66.73 0.46 0.09
Calvo
Guazapares 8,125 85.52 5,841 61.48 0.49 0.08
Hidalgo del Parral 45,857 41.94 9,781 8.95 0.42 0.12
Huejotitan 885 66.66 349 26.33 0.40 0.18
Maguarichi 2,352 91.53 1,817 70.73 0.42 0.15
Matamoros 3,444 62.69 1,077 19.61 0.37 0.16
Morelos 7,262 90.66 5,401 67.42 0.42 0.20
Nonoava 2,271 72.59 1,223 39.10 0.42 0.11
Rosario 1,886 67.57 749 26.82 0.37 0.21
San Francisco de | ) 74, 59.08 627 20.69 0.38 0.13
Borja
g’:‘g Francisco del 2,020 44.95 498 11.08 0.41 0.12
Santa Barbara 5,617 53.33 1,204 11.43 0.36 0.16
Satevo 3,511 62.94 1,359 24.36 0.44 0.10
El Tule 1,488 62.33 597 25.02 0.40 0.15
Urique 18,448 87.99 13,622 64.98 0.49 0.09
Uruachi 9,596 90.18 7,154 67.23 0.43 0.12
Valle de Zaragoza 3,679 60.43 1,328 21.82 0.42 0.12
Sfon?ed'o en el 10,145 70.88 5,724 38.60 0.43 0.13
istrito

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
1Cociente del ingreso promedio de la poblacién pobre extrema y el ingreso promedio de la poblacién no pobre y no vulnerable.

22




Camara de Diputados. LXII Legislatura
DG de Servicios de Documentacion, Informacion y Analisis

Servicios de Investigacion y Analisis
Subdireccion de Analisis Econdmico

Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte ).

Poblacion total (No. de

Poblacién de 15 afios o

Poblacién de 6 a 14
afios que no asiste ala

Poblacién de 15 afios y

més con educacién

Poblacién sin
derechohabiencia a

Municipio iislieyizs) ek ezl escuela basicaincompleta servicios de salud

2000 2005 2010 | 2000 | 2005 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Balleza 16,770 | 16,235 | 17,672 | 33.11 | 3240 | 27.14 | 27.80 | 23.87 | 20.06 | 85.61 | 81.73 | 76.84 | 85.83 | 68.94 | 62.48
Batopilas 12,545 | 13,298 | 14,362 | 41.41 | 43.03 | 37.75 | 31.97 | 34.77 | 30.54 | 90.26 | 88.32 | 84.84 | 94.00 | 85.32 | 42.56
Bocoyna 27,907 | 29,907 | 28,766 | 1841 | 17.02 | 1407 | 1473 | 987 | 761 | 73.00 | 66.20 | 59.51 | 70.68 | 72.91 | 46.94
Carichi 7,760 | 8377 | 8795 | 4111 | 3920 | 39.16 | 31.54 | 40.72 | 42.30 | 87.43 | 84.10 | 81.77 | 86.91 | 77.63 | 54.33
Cusihuiriachi 5784 | 4835 | 5414 | 597 | 5.94 562 | 14.99 | 12.04 | 14.97 | 88.91 | 83.13 | 77.87 | 67.38 | 56.46 | 31.40
Chinipas 6,768 | 7,471 | 8441 | 1550 | 1636 | 1354 | 1058 | 1040 | 11.47 | 80.95 | 75.71 | 67.56 | 90.75 | 63.16 | 25.09
Bgminguesze“sario 3,853 2608 | 2911 | 638 | 6.31 703 | 1045 | 682 | 533 | 8183 | 7626 | 72.07 | 78.64 | 7458 | 16.52
Santa Isabel 4,759 | 3820 | 3937 | 369 | 3.14 202 | 992 | 604 | 310 | 76.13 | 68.76 | 63.23 | 71.28 | 59.58 | 15.77
Gran Morelos 3875 | 3002 | 3200 | 627 | 597 6.28 | 922 | 561 | 490 | 79.99 | 77.22 | 7059 | 50.07 | 42.63 | 11.44
Guachochi 40,615 | 45881 | 49,689 | 35.60 | 31.06 | 2505 | 28.02 | 2040 | 1552 | 81.27 | 75.05 | 69.40 | 83.41 | 67.42 | 36.48
ggﬁ/‘;a'”pe Y| 48355 | 51,854 | 53,499 | 27.01 | 24.88 | 2131 | 2217 | 16.02 | 15.87 | 86.28 | 81.50 | 75.29 | 87.88 | 75.31 | 39.55
Guazapares 8,066 | 8010 | 8998 | 3212 | 2461 | 1823 | 21.84 | 16.07 | 13.70 | 85.76 | 80.90 | 74.54 | 91.68 | 57.09 | 28.94
Hidalgo del Parral | 100,821 | 103,519 | 107,061 | 3.19 | 3.00 236 | 401 | 268 | 248 | 4581 | 4251 | 34.40 | 39.80 | 35.85 | 19.75
Huejotitan 1169 | 1086 | 1,049 | 12.90 | 10.89 938 | 1355 | 485 | 857 | 86.19 | 7464 | 68.13 | 91.62 | 56.27 | 18.11
Maguarichi 1795 | 2116 | 1921 | 2739 | 2252 | 19.79 | 1325 | 1279 | 8.44 | 87.90 | 78.69 | 75.85 | 80.22 | 72.78 | 38.83
Matamoros 4429 | 4304 | 4499 | 634 | 559 437 | 500 | 226 | 290 | 66.73 | 58.88 | 50.77 | 56.94 | 52.00 | 14.36
Morelos 0482 | 7172 | 8343 | 3036 | 2638 | 2123 | 2659 | 2097 | 14.77 | 87.84 | 81.74 | 76.47 | 82.04 | 86.92 | 45.21
Nonoava 2,946 | 2810 | 2,849 | 1840 | 1864 | 1544 | 1431 | 848 | 7.88 | 8257 | 77.11 | 70.20 | 86.15 | 85.62 | 21.94
Rosario 2575 | 2,082 | 2235 | 1069 | 12.49 982 | 1014 | 7.21 | 482 | 8155 | 79.33 | 74.93 | 68.23 | 88.71 | 55.84
gi;}aﬁamisco de | 5331 2243 | 2200 | 1007 | 10.44 871 | 1232 | 1155 | 935 | 77.43 | 76.75 | 69.55 | 73.02 | 63.13 | 9.21
gfg Francisco del | g054 | 4838 | 4753 | 516 | 563 395 | 522 | 372 | 228 | 5321 | 4829 | 39.86 | 32.14 | 27.76 | 14.31
Santa Barbara 11,597 | 10,120 | 10,427 | 531 | 4.07 374 | 560 | 332 | 3.07 | 5143 | 4582 | 39.59 | 32.00 | 26.99 | 13.60
Satevé 4962 | 385 | 3662 | 753 | 8.0 510 | 1246 | 7.02 | 495 | 8299 | 77.27 | 6824 | 80.19 | 80.19 | 24.17
El Tule 2177 | 1818 | 1,869 | 11.91 | 1352 | 1094 | 1213 | 924 | 7.09 | 8516 | 79.95 | 72.30 | 91.82 | 65.73 | 23.43
Urique 17,655 | 19,566 | 20,386 | 36.69 | 3521 | 29.46 | 24.68 | 20.33 | 1555 | 85.48 | 81.75 | 75.25 | 86.54 | 84.72 | 37.13
Uruachi 8282 | 7,934 | 8200 | 2646 | 2337 | 2091 | 2084 | 1275 | 14.86 | 87.72 | 81.89 | 76.25 | 72.47 | 58.77 | 37.80
valle de Zaragoza | 5,309 | 4,341 | 5105 | 7.23 | 7.60 484 | 1723 | 828 | 486 | 7972 | 7272 | 68.01 | 80.73 | 73.05 | 16.30
girgtr:i‘;dio en ell 13653 | 13820 | 14457 | 1801 | 1694 | 1438 | 1595 | 1255 | 11.01 | 79.23 | 73.94 | 67.90 | 7487 | 65.17 | 20.69

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes)(Parte I1).

Viviendas con piso de

Viviendas que no
disponen de excusado

Viviendas que no
disponen de agua

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de energia

Municipio tierra % cenitETta entubagage lared disponen de drenaje i
publica

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Balleza 4855 | 47.35 | 19.33 | 46.72 | 37.72 | 29.35 | 62.73 | 61.22 | 50.91 | 76.05 | 69.09 | 65.12 | 55.22 | 36.62 | 30.09
Batopilas 82.50 | 80.05 | 25.02 | 72.20 | 69.01 | 61.85 | 58.83 | 70.07 | 85.05 | 90.24 | 83.29 | 80.15 | 87.36 | 67.34 | 63.54
Bocoyna 30.88 | 30.04 | 852 | 26.02 | 19.26 | 14.80 | 37.18 | 37.28 | 26.46 | 72.95 | 64.97 | 49.18 | 38.35 | 31.30 | 24.90
Carichf 4715 | 4224 | 1119 | 48.89 | 39.56 | 34.39 | 46.63 | 40.65 | 34.11 | 71.52 | 57.31 | 58.27 | 52.85 | 44.92 | 35.60
cusihuiriachi 323 | 1.96 210 | 1362 | 806 | 589 | 9.06 | 638 | 3.37 | 4864 | 2370 | 1864 | 6.40 | 505 | 2.65
Chinipas 72.78 | 70.99 | 20.81 | 33.69 | 32.79 | 22.36 | 43.43 | 45.19 | 43.63 | 87.78 | 80.96 | 70.50 | 47.62 | 28.04 | 61.23
ggmingﬁggsam 391 | 251 247 | 1554 | 822 | 464 | 842 | 320 | 276 | 19.18 | 651 | 454 | 495 | 217 | 1.48
Santa Isabel 402 | 1.99 129 | 1512 | 6.06 | 456 | 644 | 425 | 1.98 | 1923 | 6.15 | 3.70 | 362 | 2.62 | 0.95
Gran Morelos 450 | 3.28 159 | 18.45 | 1036 | 7.94 | 828 | 3.38 | 3.08 | 2259 | 13.03 | 8.04 | 4.05 | 256 | 2.24
Guachochi 5046 | 57.57 | 2341 | 51.01 | 40.65 | 31.38 | 62.82 | 60.96 | 58.71 | 78.76 | 73.77 | 67.60 | 67.87 | 54.88 | 49.37
g;ﬁ/ﬂa'“pe Y| 5013 | 50.99 | 51.62 | 51.32 | 20.18 | 2252 | 54.97 | 73.67 | 65.70 | 83.20 | 67.45 | 56.44 | 70.58 | 53.42 | 48.44
Guazapares 7319 | 70.86 | 29.96 | 42.46 | 28.65 | 24.63 | 35.73 | 50.52 | 38.42 | 91.03 | 74.25 | 74.37 | 6153 | 37.62 | 37.14
;'ﬁf;?o del | 348 | 2.46 1.82 640 | 509 | 1.31 | 356 | 235 | 160 | 390 | 1.23 | 1.05 | 1.65 | 410 | 047
Huejotitan 1087 | 11.44 | 514 | 4752 | 36.60 | 17.22 | 14.91 | 12.75 | 14.20 | 46.58 | 20.59 | 13.60 | 9.94 | 7.84 | 6.34
Maguarichi 69.98 | 66.29 | 10.82 | 35.70 | 17.99 | 25.05 | 51.77 | 43.94 | 22.77 | 88.65 | 82.39 | 56.55 | 54.37 | 44.51 | 20.11
Matamoros 444 | 3580 188 | 2820 | 1660 | 806 | 979 | 528 | 516 | 32.80 | 13.46 | 869 | 460 | 2.89 | 1.56
Morelos 84.48 | 78.79 | 23.36 | 50.95 | 31.21 | 28.95 | 59.90 | 54.27 | 63.17 | 91.75 | 94.46 | 62.47 | 90.34 | 66.56 | 64.86
Nonoava 4562 | 36.67 | 7.58 | 48.06 | 34.44 | 23.39 | 32.71 | 10.83 | 9.38 | 67.00 | 48.47 | 31.49 | 26.69 | 28.89 | 24.29
Rosario 1358 | 1161 | 471 | 3333 | 22.88 | 13.38 | 1636 | 9.71 | 7.06 | 49.23 | 30.85 | 22.65 | 5.86 | 3.47 | 3.09
Eg'éorjzra"dsco 8.73 | 823 330 | 1538 | 19.07 | 9.38 | 6.36 | 480 | 423 | 2840 | 1550 | 1532 | 7.69 | 6.72 | 4.89
g:l”OroFra“Cisco 285 | 2.44 134 | 1205 | 968 | 529 | 666 | 552 | 4.47 | 1420 | 811 | 7.53 | 311 | 5.88 | 1.42
Santa Barbara | 2.63 | 1.49 206 | 1289 | 640 | 402 | 907 | 541 | 477 | 1299 | 500 | 518 | 1.84 | 2.60 | 0.79
Satevé 8.00 | 5.70 282 | 2561 | 18.36 | 7.92 | 13.41 | 10.96 | 2.19 | 31.86 | 15.60 | 6.92 | 869 | 8.47 | 3.10
El Tule 1021 | 12.86 | 6.16 | 34.68 | 2342 | 16.30 | 8.45 | 9.21 | 870 | 37.68 | 23.80 | 16.30 | 7.39 | 6.33 | 2.90
Urique 64.83 | 64.06 | 1528 | 48.73 | 35.92 | 34.93 | 45.13 | 55.72 | 31.54 | 80.17 | 70.80 | 66.84 | 62.44 | 45.92 | 40.55
Uruachi 7540 | 67.63 | 13.37 | 3599 | 27.98 | 19.84 | 4562 | 61.05 | 36.22 | 87.95 | 76.35 | 70.92 | 8553 | 47.89 | 47.82
gg'r'ggoza de| 401 | 146 131 | 2612 | 1302 | 930 | 19.12 | 6.39 | 537 | 27.07 | 11.79 | 9.10 | 1061 | 570 | 2.75
g{s"t’:i‘&dio enell 3357 [ 3125 | 1105 | 3321 | 2401 | 18.10 | 28.79 | 27.96 | 2352 | 54.13 | 42.19 | 35.23 | 32.64 | 24.23 | 21.58

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.4. Indicadores de rezago social correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2000, 2005 y 2010. (Porcentajes) (Parte Ill).

Viviendas que no

Viviendas que no
disponen de

indice de Rezago

Grado de Rezago Social

Lugar que ocupaen el

Municipio disponen de lavadora refrigerador Social contexto nacional
2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 2005 2010 2000 | 2005 | 2010
Balleza 83.33 | 80.34 | 74.87 | 71.09 | 66.71 | 60.91 | 1.60 | 1.85 | 2.33 | Muyalto | Alto Muyalto | 139 120 44
Batopilas 97.36 93.20 | 90.59 | 93.08 | 86.91 | 78.72 2.67 341 4.25 | Muy alto | Muy alto | Muy alto 6 2 2
Bocoyna 76.58 | 67.62 | 63.95 | 68.44 | 56.73 | 50.43 | 051 | 0.78 | 0.82 Alto Alto Alto 771 527 500
Carichi 73.47 67.03 | 62.71 | 64.99 | 57.86 | 51.81 1.57 2.08 2.93 | Muy alto | Muy alto | Muy alto 151 70 12
Cusihuiriachi 27.04 | 1957 | 17.80 | 22.74 | 1066 | 9550 | -0.73 | -0.92 | -0.44 l';";;g Muy bajo | Bajo 1,806 | 1,959 | 1,504
Chinipas 98.15 | 91.48 | 83.85 | 94.03 | 81.63 | 75.78 | 1.29 | 1.47 | 2.33 Alto Alto Muyalto | 260 235 45
Bgmmg%j;sa“o 29.08 | 1952 | 1422 | 1250 | 457 | 3.36 | -0.97 | -1.39 | - 0.99 l’;";;g Muy bajo | Muybajo | 1,981 | 2,319 | 2,047
Santa Isabel 2558 | 2025 | 1359 | 10.78 | 6.24 | 3.44 | -1.15 | -1.33 | -1.25 l';";;g Muy bajo | Muy bajo | 2,089 | 2,279 | 2,256
Gran Morelos 33.03 | 19.69 | 17.38 | 15.84 | 6.36 | 6.07 | -1.05 | -1.36 | -0.95 l';";;g Muy bajo | Muy bajo | 2,034 | 2294 | 2,013
Guachochi 89.12 | 82.64 | 77.98 | 81.78 | 74.34 | 6957 | 1.86 | 215 | 2.56 | Muyalto | Muyalto | Muyalto | 69 61 28
g;ﬁ/‘éa'”pe Y| 9541 | 90.76 | 86.11 | 90.22 | 82.56 | 76.57 | 1.84 | 214 | 2.89 | Muyalto | Muyalto | Muy alto 78 64 13
Guazapares 9506 | 85.35 | 75.75 | 94.45 | 7950 | 64.81 | 1.83 | 1.74 | 2.09 | Muyalto | Alto Muyalto | 81 147 79
;';drf;ﬁ’o del| 5439 | 1897 | 1649 | 11.58 | 7.59 | 4.09 | -1.86 | -164 | -1.57 l’\)";]'})’ Muy bajo | Muy bajo | 2,400 | 2,422 | 2,424
Huejotitan 58.70 | 48.37 | 36.25 | 34.78 | 23.86 | 14.50 | -0.05 | -0.56 | -0.33 | Medio Bajo Bajo 1271 | 1,629 | 1,404
Maguarichi 93.62 | 86.74 | 83.49 | 96.69 | 84.66 | 77.42 | 155 | 1.89 | 1.42 | Muyalto | Alto Alto 163 108 245
Matamoros 4067 | 26.67 | 2097 | 21.26 | 743 | 571 | -1.07 | -1.31 | -1.21 l';";;g Muy bajo | Muy bajo | 2,043 | 2,266 | 2,225
Morelos 9951 | 98.41 | 92.34 | 93.11 | 9331 | 87.13 | 231 | 2.56 | 3.06 | Muyalto | Muyalto | Muy alto 14 22 11
Nonoava 74.32 56.94 | 52.06 | 58.82 | 40.56 | 35.99 0.67 0.47 0.53 Alto Medio Medio 665 736 696
Rosario 55.86 | 43.50 | 33.82 | 32.56 | 16.29 | 1353 | -0.41 | -055 | -0.31 | Bajo Bajo Bajo 1561 | 1,616 | 1,390
j:'éor';a”dsco 4615 | 33.74 | 28.80 | 26.92 | 16.05 | 12.42 | -0.72 | -0.81 | -0.56 l’;";;g Muybajo| Bajo | 1,790 | 1,854 | 1,624
3;”0 r('):ra”dsco 27.33 | 2152 | 16555 | 16.93 | 10.33 | 6.41 | -1.65 | -1.54 | -1.41 g";;g Muy bajo | Muybajo | 2,336 | 2,395 | 2,353
SantaBarbara | 24.92 | 16.68 | 14.28 | 13.00 | 804 | 477 | -1.70 | -1.67 | -1.45 l';"atl'?)’ Muy bajo | Muybajo | 2,353 | 2,428 | 2,370
Satevé 39.25 | 27.63 | 19.22 | 2248 | 1292 | 7.10 | -061 | -0.82 | -0.91 | Bajo |Muybajo| Muybajo | 1,693 | 1,876 | 1,971
El Tule 53.52 | 46.83 | 37.50 | 25.53 | 18.04 | 13.04 | -0.33 | -0.56 | -0.36 | Bajo Bajo Bajo 1,488 | 1,633 | 1,425
Urique 94.14 85.22 | 78.91 | 88.02 | 73.52 | 66.28 1.84 2.16 2.29 | Muy alto | Muy alto | Muy alto 77 56 52
Uruachi 98.90 | 90.96 | 88.40 | 97.25 | 87.16 | 82.61 | 1.89 | 1.88 | 2.36 | Muyalto | Alto Muyalto | 61 113 40
\Z/::I;goza de | 3170 | 1880 | 1493 | 2122 | 7.94 | 661 | -061 | -1.03 | 096 | Bajo |Muybajo| Muybajo | 1,696 | 2,054 | 2,022
:Irgi”;fr?tig €M) 6245 | 54.02 | 4862 | 5112 | 4155 | 3661 | 0.32 | 034 | 064 1,077 | 1,159 | 1,066

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro No. 1.5. Indicadores de marginacién correspondientes al distrito 09 de Chihuahua, 2010. (Porcentajes).

0,
Pogjladc?én % % % - % % Poblacion | % Poblacion o Lugar que
7o 2 Pelslnelo cladls Ocuzﬁntes OIS OIS 0/3/;1\/53323 CIENENIEE Iocal?crilades cc?:Lijr?;rdeio indice de Grado de mI:r(lei?';gi%n ocupaen
WG9 d,e TOEES O anos o viviendas en vmendlas =l ylVlendas nivel de en V|v!endas con menos de hasta2 | marginacién | marginaciéon escala c]
més analfabeta mas sin sin drenaje sin enérgia sin agua hacinamiento | €O P'SO e de 5000 salarios 0a 100 EOMEID

primaria | o sado eléctrica entubada tierra P afffies nacional

completa
Balleza 27.29 52.88 30.18 33.56 51.71 49.55 21.81 100.00 66.36 2.00 Muy alto 50.24 59
Batopilas 38.07 62.22 56.69 66.42 86.25 62.72 25.52 100.00 84.81 3.95 Muy alto 72.27 2
Bocoyna 14.25 35.81 13.42 25.34 24.85 46.51 8.59 45.90 50.65 0.36 Medio 31.77 881
Carichi 39.25 62.14 43.18 42.43 41.40 41.14 13.20 100.00 69.82 2.44 Muy alto 55.24 30
Cusihuiriachi 5.64 32.48 3.80 1.97 1.82 21.28 1.35 100.00 47.66 -0.82 Bajo 18.36 1,894
Chinipas 13.76 40.36 19.33 60.51 35.04 47.00 19.20 100.00 78.36 1.90 Muy alto 49.18 76
Dr. Belisario 7.04 44.39 3.90 1.52 1.86 11.26 2.90 100.00 61.23 -0.60 Medio 20.87 1,708
Dominguez
Santa Isabel 2.95 28.36 2.46 0.56 1.57 17.73 0.64 100.00 42.75 -1.09 Bajo 15.40 2,090
Gran Morelos 6.31 40.34 5.67 1.78 1.82 13.91 1.35 100.00 58.51 -0.67 Medio 20.16 1,758
Guachochi 25.33 48.57 32.13 52.59 58.94 54.64 24.53 70.79 71.46 2.38 Muy alto 54.60 33
Guadalupe y Calvo 21.47 47.34 20.99 50.88 63.11 53.55 55.52 89.13 66.23 2.56 Muy alto 56.64 20
Guazapares 18.82 47.57 23.36 37.54 37.63 48.64 30.44 100.00 62.04 1.71 Muy alto 47.00 125
Hidalgo del Parral 2.37 13.29 0.68 0.44 0.94 26.50 2.10 2.08 35.42 -1.69 Muy bajo 8.59 2,385
Huejotitan 9.38 42.57 11.40 5.64 13.79 21.15 4.30 100.00 76.92 -0.04 Medio 27.25 1,234
Maguarichi 19.86 48.46 20.72 16.11 18.70 55.79 8.33 100.00 80.49 1.13 Muy alto 40.48 326
Matamoros 4.38 24.86 5.85 1.14 3.88 26.77 1.53 100.00 41.02 -0.94 Bajo 17.10 1,986
Morelos 21.42 47.20 24.61 64.07 62.00 48.66 22.08 100.00 74.81 2.50 Muy alto 55.97 25
Nonoava 15.56 42.70 19.45 25.64 10.23 31.00 8.88 100.00 68.85 0.66 Alto 35.15 633
Rosario 9.85 45.88 10.72 1.97 4.40 17.94 3.28 100.00 79.20 -0.16 Medio 25.87 1,333
gg:} o Francisco  de 8.74 40.00 9.46 451 2.72 15.82 3.72 100.00 62.74 -0.42 Medio 22.89 1,564
San Francisco del Oro 3.99 18.90 4.03 1.47 2.58 23.95 1.24 100.00 33.43 -1.17 Bajo 14.48 2,146
Santa Barbara 3.76 17.23 271 0.52 2.98 25.35 1.49 15.94 34.48 -1.54 Muy bajo 10.28 2,328
Satevo 5.11 37.44 4.97 1.76 0.88 19.40 2.20 100.00 54.59 -0.70 Bajo 19.71 1,797
El Tule 10.98 42.67 15.46 3.42 6.37 20.29 6.05 100.00 68.09 -0.13 Medio 26.18 1,311
Urique 29.78 52.00 33.62 39.79 28.23 51.78 14.68 100.00 56.74 1.87 Muy alto 48.86 83
Uruachi 20.95 49.83 18.99 46.98 34.89 48.63 12.97 100.00 82.21 1.89 Muy alto 49.00 77
Valle de Zaragoza 4.86 34.95 8.00 2.47 3.01 24.93 1.06 100.00 50.53 -0.67 Medio 20.12 1,761
g{;fi‘fc)d'o en el 14.49 40.76 16.51 21.89 22.28 34.29 11.07 89.77 61.46 0.55 33.84 1,025

Fuente: CONAPO
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