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Introduccion.

v El pasado 21 de junio del 2006, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Ecuador
(FLACSO-ECUADOR) organizé en la Ciudad de Quito, el seminario “El presupuesto de la Seguridad
Ciudadana”.

v FLACSO-ECUADOR invité a participar en este seminario a la Subdireccién de Economia de los Servicios
de Investigacion y Analisis, adscrita al Centro de Documentacion, Informacion y Analisis de la Camara de
Diputados.

v/ La participacion de la Subdireccién de Economia consistié en la imparticion de una videoconferencia
realizada en FLACSO- MEXICO para el auditorio de FLACSO-ECUADOR. La video conferencia se tituld:
“La incidencia delictiva y el presupuesto publico federal para seguridad Publica en México, 1999-2006".

v/ Este documento tiene como objetivo poner a disposicion de los interesados en el tema de la seguridad
publica el contenido de la videoconferencia.

v'  La videoconferencia sintetiza el contenido de las siguientes investigaciones realizadas en esta
Subdireccion:

e Indicadores delictivos y el presupuesto publico federal para la SEGURIDAD PUBLICA en México, 1996-2006. Disponible en:
http://www.cddhcu.gob.mx/bibliot/publica/inveyana/econycom/pdf/SE-ISS-04-06.pdf

e Indicadores delictivos por estados y el presupuesto publico que la Federacion asigna a las entidades federativas para la
SEGURIDAD PUBLICA, 1996-2006. Disponible en: http://www.cddhcu.gob.mx/bibliot/publica/inveyana/econycom/pdf/SE-ISS-05-

06.pdf
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Contenido de la video conferencia

A. Diagnostico sobre la Inseguridad publica en México: Una visién socioeconémica.

v' Rigidez del mercado laboral mexicano:
o Falta de generacién de empleos
o Salarios bajos

v/ Concentracion de ingresos

B. Laincidencia delictiva en México.

v' Delitos totales y por cada 10 mil habitantes

v' Aspectos importantes de la actividad delictiva:
o tipo de delito
o Edad para delinquir

° Costo de la delincuencia

El presupuesto publico federal para seguridad publica en México.

El Presupuesto total

€

v

v' El presupuesto por subfunciones

v' El Presupuesto centralizado y descentralizado
D

. Conclusiones.
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a. Diagnostico sobre inseguridad publica en México:
Una vision socioecondmica.

v’ La explicacion de la conducta delictiva del individuo es multicausal, porque convergen
factores psicoldgicos, bioldgicos, sociales, juridicos y econdmicos. Si el lector esta
interesado en conocer los factores no econdémicos, se recomienda la siguiente lectura:
“modelo bio-psico-social” contenido en la obra de Andrés Roemer (2002), “Economia del
Crimen”. Instituto Nacional de Ciencias Penales. Editores Noriega, México.

v' En este trabajo, la conducta delictiva del individuo se explica a partir de dos factores
socioeconomicos: la incapacidad del mercado laboral para generar los empleos que
demanda el pais con salarios bien remunerado y por la alta concentracion del ingreso.
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Respecto al mercado laboral:

e De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND 2001- 2006), en México se tenian que
generar 4.8 millones de nuevos puestos de trabajo durante el periodo 2001- 2004, un promedio de
1.2 nuevos empleos anuales.

e La economia mexicana unicamente logré generar 2.8 millones de nuevos empleos durante el
periodo 2001- 2004 (no se evalla la calidad del empleo), lo que implica que el déficit laboral fue de
casi 2 millones de empleos (los que se generaron, contra los que se tenian que generar).

e Este déficit laboral es explicado por la baja actividad econdmica. la economia tenia que crecer a
una tasa de 6.0% anual en promedio para generar los 4.8 millones de nuevos empleos durante el
periodo 2001- 2004 (sin contar el rezago laboral existente); sin embargo, crecié a una tasa de 1.65
% anual en promedio.

e Ademas, los empleos generados no estan bien remunerados. En México, un trabajador que
labora en la industria manufacturera percibe 2.52 délares por hora en promedio, en Estados
Unidos perciben 16.15 ddlares por hora en promedio.
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v' Otro problema esta relacionado con la concentracion del ingreso.

e De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (ENIGH-2004 del INEGI), los hogares mas
pobres de México (Decil I) perciben 49.5 pesos diarios en promedio; los hogares mas ricos
(Decil X) obtienen 1 mil 142 pesos diarios en promedio.

e Medido en ddlares, los hogares mas pobres de México percibieron 4.4 ddélares diarios en
promedio, los hogares mas ricos obtuvieron 101.7 ddlares diarios.
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v' De acuerdo con Juan Ramirez Marin, el mercado laboral y el delito pueden estar
conectados en cuatro formas distintas:

e Primero, desempleo y bajos salarios pueden hacer mas atractiva la opcion del delito, como forma
de cubrir necesidades. En tal caso la reduccion de desempleo conlleva las tasas delictivas.

e Segundo, cabe imaginar que desempleo y delito no estan relacionados causalmente. Puede que
ambos se deban a una causa comun como baja escolaridad o inteligencia. En tal caso sélo las
politicas orientadas a esa causa comun tendran éxito.

e Tercero, es posible que la delincuencia cause desempleo. Muchos delincuentes no encuentran
empleo, pero otros “desempleados” estan en realidad “trabajando” en actividades desviadas, que
pueden ser mas provechosas que el empleo comun.

e Cuarto, cuanto mas rica es una sociedad, mas cosas hay para robar, mas provechoso es el
negocio y mas personas pueden sentirse atraidas por el. El aumento de la prosperidad —y también
del empleo- causaria mas delito.
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v Respecto a la desigualdad, en la obra de Juan Ramirez Marin se afirma lo siguiente:

e Es posible también que algunas personas se sientan comparativamente agraviadas por la
desigualdad entre lo que ellas y otros reciben por su esfuerzo y decidan dedicarse a la
delincuencia. En este caso, un aumento en la desigualdad social conlleva a mas desempleo y a

mas delito.
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Grafica 2
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Grafica 3
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Grafica 4
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Grafica 5
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Grafica 6
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Grafica 7
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Grafica 8
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Grafica 9
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B. La Incidencia delictiva en México

v" Tomando como unidad de medida el nimero de delitos, se afirma que la incidencia delictiva en
nuestro pais se ha incrementado. en 1999, de acuerdo con las estadisticas judiciales en materia
penal del INEGI, se reportaron 224 mil 451 presuntos delitos, en el aio 2003 estos se
incrementaron a 241 mil 860 presuntos delitos. En 1999 se sentenciaron 168 mil 741 delitos, en el
2003 fueron 181 mil 182 delitos sentenciados.

v' Sin embargo, cuando la incidencia delictiva se mide como proporcién del tamafio de la
poblacion, se observo que durante el periodo de 1999-2003 la actividad delictiva ha permanecido
constante.

Con base en la informacién del INEGI, en 1999, se presentd una tasa de 22.61 presuntos delitos
por cada 10 mil habitantes, en el afio 2003 esta relacion se mantuvo practicamente constante al
reportarse 23.21 presuntos delitos por cada 10 mil habitantes.

Por su parte, en 1999 se obtuvo una tasa de 17 delitos sentenciados por cada 10 mil habitantes,
sufriendo un incremento minimo en el afio 2003, estimandose una tasa de 17.39 delitos
sentenciados por cada 10 mil habitantes.

v’ El analisis delictivo por entidad federativa muestra que el Distrito Federal, Baja California, el
Estado de México, Veracruz y Jalisco son los estados que registran el mayor numero de
presuntos delitos y delitos sentenciados.
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v" Medidas como proporcién del tamafio de la poblacion, Baja California, Baja California Sur,
colima, Sonora y Querétaro son las entidades federativas que reportan mas presuntos delitos y
delitos sentenciados por cada 10 mil habitantes.

v' Con base en la informacién proporcionada por el Instituto Ciudadano de Estudios contra la
Inseguridad (ICESI-3), el 70% de los delitos cometidos en el pais fueron por robo.

v' De acuerdo con el (ICESI-3), el 90% de la actividad delictiva en el pais es realizado por el
estrato poblacional cuya edad esta entre los 12 y los 45 afios.

v' Ademas, en un estudio realizado por el Banco Mundial y por el Banco Interamericano de
Desarrollo, se reporta que los ingresos que se obtienen por las actividades delictivas en nuestro
pais ascienden al 15% del pib (108 mil millones de dolares).

v’ Esta situacién muestra que parte de la poblacién que se esta incorporando al mercado laboral,
al no encintrar trabajo en actividades licitas, se dedica a actividades delictivas, particularmente el
robo.

]
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Grafica 10
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Grafica 11
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Grafica 12
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Grafica 13
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Grafica 14
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Grafica 15
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Grafica 16
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Grafica 17

Delitos sentenciados total es en México,
por entidad f eder ativa,2003.

Be =y 12,663 19,228

Tamaulipas
Chinuahua
sonora
Guanajuato
Sinaloa
chiapas

NL
Puebla

oaxaca

sLp

Tabasco

82003

Nayarit
Guerrero
Yucatan
Zacatecas
Durango

Aguascalientes

T T
15,000 20,000

]
27 de 50



Grafica 18

Presuntosdelitostotal es en México,
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Grafica 19
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El costo de la delincuencia en México

El costo de los crimenes y violencia en México se estima en alrededor
del 15% del PIB (108 mil millones de ddélares al afio).

% del PIB

a. Costos directos: 583
» Policia privada y publica (reos): =1
» Botines (13 mil 241 pesos por victima (2001): 0.1
» Seqguros: 0.8
» Salud (vidas y médicos): 1.9
b. Costos indirectos 9.2
» Inversiones y productividad: 18
» Consumo y trabajo: B3
» Transferencias: 2ot

Total: 15.0
Otros costos indirectos no cuantificables: %
» Miedo: 44.0
» AVISA: 28.0
» Secuelas: 16.0
» . Seguros: 7.0
» Atencion médica: 5.0
» Recuperacion: 1:0

Tomado del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Seguridad y Competitividad”.
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C. El Presupuesto Publico Federal para seguridad
Meéxico

v' En respuesta al comportamiento delictivo en el pais, el Gobierno Federal ha incrementado el
presupuesto para seguridad publica. durante el periodo de 1999-2006, el Gobierno Federal
asign6 293 mil 234.4 millones de pesos (mdp) para esta tarea. Esta cantidad es superior al
presupuesto aprobado por la Cadmara de Diputados para la funcién salud en el ejercicio fiscal
2006.

v/ La asignaciones anuales han sido las siguientes:

een 1999 se ejercieron 21 mil 215 mdp;

*en el 2000 se ejercieron 25 mil 722 mdp;

*en el 2001 se ejercieron 33 mil 613 mdp;

*en el 2002 se ejercieron 36 mil 697 mdp;

*en el 2003 se ejercieron 36 mil 639 mdp;

*en el 2004 se ejercieron 41 mil 324 mdp;

*en el 2005 se aprobaron 45 mil 984 mdp; y
*en el 2006 se aprobaron 52 mil 042 mdp.
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v Durante el periodo de 1999-2006, el presupuesto publico federal que el Gobierno federal asigné para
seguridad publica represent6 en promedio anual, el 0.5 % del Producto Interno Bruto.

v Una forma de desglosar el presupuesto publico federal para seguridad publica aprobado para el afio
2006 es considerando las siguientes subfunciones:

epara la administracion de justicia se aprobaron 25 mil 935 mdp;
spara las policias federales se aprobaron 8 mil 837 mdp;

epara la seguridad publica se aprobaron 7 mil 142 mdp;

epara la procuracion de justicia se aprobaron 6 mil 689 mdp;
epara prisiones se aprobaron 5 mil 458 mdp; y

epara derechos humanos se aprobaron 981 mdp.

v/ Una (ltima forma para analizar el presupuesto publico federal para seguridad publica es
desagregandolo entre gasto centralizado y descentralizado. El primero es ejercido por las dependencias
gue integran la Administracion Publica Centralizada; el segundo hace referencia a los recursos que el
Gobierno Federal transfiere a los Estados a través del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP), con cargo al presupuesto de egresos de la Federacion. Existe un tercer componente del gasto
gue se destina a los estados del pais a través de las delegaciones estatales de la Procuraduria General
de la Republica (PGR).
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v' El presupuesto que el Gobierno Federal ha asignado a los estados del pais a través del FASP y de

las delegaciones estatales de la PGR han sido los siguientes:

*En 1999 fueron 5 mil 121.7 mdp;

*En el 2000 fueron 5 mil 765 mdp;

*en el 2001 fueron 6 mil 436.3 mdp;
*en el 2002 fueron 4 mil 098.2 mdp;
*en el 2003 fueron 3 mil 628.1 mdp;
*en el 2004 fueron 4 mil 399.2 mdp;
een el 2005 fueron 6 mil 145 mdp; y
*en el 2006 fueron 6 mil 234.5 mdp.

v' Del presupuesto publico federal que la Federacion destind para las entidades federativas durante el

afo 2006, sobresalen los siguientes 5 estados:
e Meéxico con 448.6 mdp;
e el Distrito Federal con 426.1 mdp;
e Baja California con 295.9 mdp;
e Veracruz con 294.6 mdp y

e Jalisco con 289.4 mdp.
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7 Por dltimo, se espera que en la medida en que el presupuesto se incremente, la actividad delictiva
se reduzca. Sin embargo, en el caso de México, esto no ha sucedido asi.

Tomando 1999 como afio base (1999=100%), el financiamiento publico federal para la prevencion del
delito, la procuracion y administracion de justicia y la readaptacion social se incrementaron, por su parte,
la actividad delictiva también lo hizo, aunque menos que proporcional al incremento de estos cuatro
componentes del presupuesto para la seguridad publica.
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Grafica 20
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Grafica 21

Presupuesto publico feder al parala Seguridad Publicaen
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Grafica 22

Distribucion del presupuesto publico f eder al par a segur idad
publica por subfunciones,2006. (Millones de pesos)
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Grafica 23

Distribucion del Presupuesto Publico Feder al para seguridad
PUblicaen México por subfunciones,2006. (Par ticip.en el
presup.total)
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Grafica 24

Presupuesto publico federal descentralizado par a seguridad
publica en México,1999-2006.
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Grafica 25

Pr esupuesto publico f eder al descentr alizado par a
seguridad publica en México,1999-2006. (Incluye el
FASPy la PGR).
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Grafica 26

Presupuesto publico feder al asignado al FASPyalas
delegaciones estatalesdela PGR, por entidad f eder ativa,
2006. (Millones de pesos).
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Grafica 27

Comportamiento del pr esupuesto publico f eder al par a
la prevencidon, procuracion,imparticiony
r eadaptacion social,1999-2003.
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Elaborado por la Subdireccién de Economia con informacién de las Estadisticas Judiciales en materia Penal del
INEGI, 2005.
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Grafica 28

Crecimiento delictivo en México, 1999-2003.|
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Elaborado por la Subdirecciéon de Economia con informacién de las Estadisticas
Judiciales en materia Penal del INEGI, 2005.
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D. Conclusiones

v La inseguridad publica esta generando una distorsion en la asignacion de los recursos privados y
publicos.

A nivel privado, existe una transferencia de una parte de los ingresos y propiedades de la poblacion que
se dedica a actividades ilicitas hacia la poblacion que realiza actividades licitas a través del delito del robo;
asimismo, las personas estan gastando recursos para su seguridad personal en lugar de canalizarlos a
proyectos productivos, de inversion financiera (ahorro familiar), consumo en bienes o servicios diferentes a
la seguridad privada, etc.

A nivel macroecondmica, la delincuencia eleva el nivel de riego pais, lo que se traduce en la reduccion de
la inversion nacional y extranjera, que implica menor crecimiento econémico y menos generacion de
fuentes de trabajo.

Desde la perspectiva de las finanzas publicas, el gobierno federal ha asignado recursos crecientes para la
seguridad publica en vez de canalizarlos a proyectos de inversion para el desarrollo social o de
infraestructura publica.
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v En Mexico, el déficit laboral y la mala distribucion del ingreso definen el perfil delictivo del pais,
debido a que los presuntos delitos y los delitos sentenciados del fuero comun y federal son
mayoritariamente por robo, que son cometidos principalmente por la poblacion cuyo rango de edad
fluctia entre 12 y 45 afios.

Este perfil delictivo revela que un subgrupo de personas que delinquen, optan por estas actividades en

vez de trabajar, porque no encuentran oportunidad en el mercado de trabajo, o no obtienen la
remuneracion que esperan, resultando mas redituable practicar actividades ilicitas, particularmente el
robo.

v De la evolucién de los indices presupuestarios y delictivos en México, se observé que el
crecimiento del financiamiento publico federal en materia de seguridad publica es una condicion
necesaria, aunque no suficiente para reducir los indicadores delictivos, puesto que la delincuencia ha
aumentado, aunque menos que proporcional que el incremento del presupuesto publico federal para
esta funcion.

De esta manera, la politica publica integral para reducir los indices delictivos en el pais debe incluir, en
materia econémica, entre otros elementos, un crecimiento de la economia nacional a tasas superiores al
6% anual para abatir el rezago en la generaciéon de empleos; sin embargo, este crecimiento se tiene que
acompaifar de una mejor distribucién de la riqueza nacional, para abatir la marginacion en los hogares
del pais, y asi desalentar las practicas delictivas.
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v El Distrito Federal, el Estado de México, Veracruz, Jalisco y Baja California son las entidades
federativas que han recibido el mayor presupuesto publico federal para combatir la delincuencia, esto se
explica porque son estas entidades federativas donde se cometen el mayor nimero de presuntos delitos y
donde se sentencian mas delitos. Sin embargo, estos estados no registran los mas altos indices delictivos
(medidos en proporcion del tamafio de la poblacién). Las entidades federativas donde se cometan mas
delitos por cada 10 mil habitantes son: Baja California, Baja California Sur, Colima, Sonora y Querétaro.
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