Evolucioén de las finanzas publicas de Yucatan en el marco del E ’il:* E
CAMARA DE federalismo fiscal mexicano. SAE-ASS-07.31-21. AGOSTO 2021 %ﬁ F;t
DIPUTADOS Secretaria General

Secretaria de Servicios Parlamentarios E

— — Coordinacién de Servicios de Informacién, Bibliotecas y Museo , I foorafi
Direccién de Servicios de Informacién y Analisis Especializados Investigacion completa: st v
Subdireccién de Anélisis Ecom'}mic:oy ¥ https://bit.ly /Km(jUSm Aot R v/SsOuec

EVOLUCION DE LAS FINANZAS PUBLICAS DE
YUCATAN
EN EL MARCO DEL FEDERALISMO FISCAL MEXICANO

| MODELO DE FEDERALISMO FISCAL MEXICANO
Gobierno Federal ‘

extrae impuestos y paga
transferencias. El Gobierno Federal resarce
a las Entidades Federativas,
Municipios y Alcaldias de la
Ciudad de México los ingresos

El Gobierno Federal extrae
ingresos fiscales de los
territorios de las jurisdicciones

locales (Entidades Federativas, El Gobierno Federal es el participables a través del sistema

de transferencias condicionadas
y no condicionadas.

Municipios y Alcaldias de la
Ciudad de México).

articulador del
Federalismo Fiscal.

! Entidades Federativas reciben
flujos de transferencias.

Coordinacién ~——y
recaudatoria de los diferentes

6rdenes de Gobierno.

[Fuentos de extracdisn). (Fuentes de resarcimiento).

@ PARTICIPACION DE ESTA ENTIDAD

FEDERATIVA EN EL FEDERALISMO @ Las transferencias federales de esta Entidad
FISCAL MEXICANO Federativa son las principales fuentes del

financiamiento de su gasto publico.

SU,%R%T§R,A $ 17 296.33 MmDP LAS TRANFERENCIAS

FINANCIARON
2019 & 13 437.48 MMDP 88.2%

a EGRESOS BRUTOS
/\\ J’ (MMDP: millones de pesos)

N @
*ll;’ SALDO DEL FINANCIAMIENTO
ACUMULADO DE ESTA

ENTIDAD FEDERATIVA

La principal caracteristica de los flujos de
ingresos publicos de esta Entidad Federativa es

que sus transferencias federales han superado a \
los ingresos propios, medidos como proporcién \
de sus ingresos brutos. \ 2020
- CUARTO TRIMESTRE
88.2% 9.8% "~ (SALDO ESTIMADO)

de sus ingresos de sus ingresos

brutos fueron brutos fueron 3
TRANSFERENCIAS INGRESOS $ 8 281 43 MMDP
FEDERALES PROPIOS ~ =

g



COMISION BICAMERAL DEL

SISTEMA DE BIBLIOTECAS

Dip. Silvia Guadalupe Garza Galvan

Sen. Manuel Afiorve Bafios

Sen. Gabriela Benavides Cobos

Dip. Maiella Martha Gabriela Gomez Maldonado
Sen. Martha Cecilia Marquez Alvarado

SECRETARIA GENERAL
Lic. Graciela Baez Ricardez
Secretaria General

SECRETARIA DE SERVICIOS
PARLAMENTARIOS

Lic. Hugo Christian Rosas de Lebn
Secretario

COORDINACION DE SERVICIOS DE
INFORMACION, BIBLIOTECAS Y MUSEO
Lic. Carolina Alonso Pefafiel

Coordinadora

DIRECCION DE SERVICIOS DE INFORMACION
Y ANALISIS ESPECIALIZADOS

Lic. Fabiola E. Rosales Salinas

Directora

SUBDIRECCION DE ANALISIS ECONOMICO
Dr. Reyes Tépach M.

Subdirector

Autor / Responsable

Lic. Lizbeth Méndez Cerén

Lic. Diana G. Ramirez Avalos

Mtra. Adriana Jiménez Mora

C. Dolores Garcia Flores

Auxiliares de Investigacion / Responsables

Primera edicion: agosto 2021

Lic. Adriana Robledo Ortiz.
Disefio de Infografia.

El presente documento es responsabilidad exclusiva de sus autores.

Av. Congreso de la Unidn, N°. 66; Colonia El Parque, Venustiano Carranza.

C.P. 15960; Ciudad de México.
Teléfono: 55 5036 0000 Ext.: 67033/ 67036
Contacto: reyes.tepach@diputados.gob.mx



mailto:reyes.tepach@diputados.gob.mx

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo
Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccion de Analisis Econédmico

Evolucién de las Finanzas publicas del Estado de Yucatan en el marco del
federalismo fiscal mexicano. 1990-2019.

indice General

Contenido Padina
Infoarafia. 1
Mapa de Obijetivos de Desarrollo Sostenible. 4
Sintesis / Palabras Claves. 5
Summary. 6
Introduccidén. 7
1. Modelos de federalismo. 11
1.1. Federalismo dual. 11
1.2. Federalismo cooperativo. 12
2. Federalismo fiscal: potestades tributarias y transferencias inter- 15
gubernamentales.
2.1, Distribucién de potestades tributarias. 16
2.2, Transferencias inter-aubernamentales. 17
3. Federalismo fiscal en México. 19
3.1. Fuentes de extraccién v resarcimiento. 19
3.2. Balance financiero estatal. 21
4. Fuentes del ingreso publico local. 25
4.1 Estructura de los inaresos publicos. 25
4.2 indices financieros de los inaresos publicos. 31
4.3 Correlacién v volatilidad de los indaresos publicos. 33
5. Destino del gasto publico local. 37
5.1 Tamafio del sector publico en la economia. 39
5.2 indices financieros del gasto publico. 43
5.3 Espacio fiscal. 45
6. Deuda publicalocal. 50
6.1 Marco juridico de la deuda de los Estados v Municipios del pais. 50
6.2 Balance primario v deuda publica estatal v municipal. 57
6.3 Financiamiento v ciclo econémico. 63
6.4 Sostenibilidad de las finanzas, condiciones de mercado y regla de 65
oro del financiamiento.
6.4.1. Sostenibilidad de las finanzas. 66
6.4.2. Condiciones de mercado. 69
6.4.3. Redla de oro del financiamiento. 71
Conclusiones. 74
Anexo No. 1._ Balan_ce financ?ero de la participaciéon de la Entidad Federativa del pais 79
en el federalismo fiscal mexicano.
Anexo No. 2. Estadisticas de las finanzas de la Entidad Federativa. 81
Bibliografia. 101
Informacién estadistica. 104
Marco juridico. 106
indice de aréficas. figuras v tablas. 107
Acrénimos. 108

Pulsa el siguiente link para contestar un diagndstico de la utilidad de este documento:
https://cutt.ly/pQblryy



https://cutt.ly/pQblryy

La presente publicacion contribuye a abordar teméticas enmarcadas en los siguientes
ODS:

Iy

OBJETIVE3SSosTenisLe

FIN EDUCACION IGUALDAD
DECALIDAD DEGENERO

TRABAJODECENTE 10 Fovcconmeuss
YERECIMENTO DESIGUALDADES
ECONOMICO N
-_—
(=)
OBIJETIVExS
DE DESARROLLO

SOSTENIBLE



https://cutt.ly/pQblryy

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo

Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccién de Analisis Econdmico
Sintesis.

Este analisis tiene como objetivo evaluar las finanzas publicas del Estado de Yucatan
en el contexto de nuestro modelo de federalismo fiscal, para identificar el grado de
dependencia que tienen sus ingresos y sus gastos publicos de las transferencias
federalizadas, éstas ultimas conformadas principalmente por los flujos de
participaciones y aportaciones federales que el Gobierno Central resarce a esta
hacienda publica estatal, por extraer recursos fiscales del interior de su territorio.

El andlisis se realiz6 siguiendo la metodologia tradicional del estudio de las finanzas
publicas. Asi, después de exponer aspectos tedricos del modelo de federalismo fiscal
y Su instrumentacion en México, se expone la taxonomia de los ingresos y los gastos
publicos de esta Entidad Federativa, asi como la evolucion de su deuda publica, la
cual tiene como finalidad financiar el déficit fiscal de esta hacienda publica sub-

nacional.

El déficit publico de este Estado se genera por el exceso de gastos sobre sus ingresos,
diferencial que se cubre con la contratacion de deuda en el mercado financiero
nacional. Este desequilibrio financiero se explica porque el crecimiento de los egresos
de Yucatan es mayor que las transferencias que recibe del Gobierno Federal en el
marco de nuestro federalismo fiscal, en un contexto donde este Estado del pais no
expande su espacio fiscal a través del incremento de la recaudacion de sus ingresos

propios.

Palabras claves.

Finanzas, federalismo fiscal, transferencias, ingresos propios, gasto corriente y de

capital, deuda, financiamiento.
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Summary.

The objective of this analysis is to evaluate the public finances of the State of Yucatan
in the context of our model of fiscal federalism, to identify the degree of dependence
that their income and public expenditures have on federalized transfers, the latter
consisting mainly of the flows of federal participations and contributions that the Central
Government compensates to this public treasury state, for extracting fiscal resources

from the interior of its territory.

The analysis was carried out following the traditional methodology of the study of public
finances. Thus, after exposing theoretical aspects of the fiscal federalism model and
its implementation in Mexico, the taxonomy of public income and expenditures of this
State was studied, as well as the evolution of its public debt, which is intended to

finance the fiscal deficit of this sub-national public finances.

The public deficit of this State is explained by the excess of expenses over its income,
a differential that is covered with the contracting of debt in the national financial market.
This financial imbalance is explained because the growth of expenditures from
Yucatén is greater than the transfers it receives from the Federal Government within
the framework of our fiscal federalism, in a context where this State of the country does

not expand its fiscal space through the increase of the collecting your own income.

Keywords.

Finance, fiscal federalism, transfers, own income, current and capital spending, debt,

financing.
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Introduccion.

El estudio de las finanzas locales en México esta directamente relacionada con el
modelo de federalismo fiscal, que es un pacto de coordinacion financiera donde las
Entidades Federativas renuncian a la potestad de cobrar determinados ingresos
tributarios (impuestos) y no tributarios (derechos, productos, aprovechamientos) que
son recaudados por el Gobierno Federal, a cambio de recibir un flujo de transferencias
condicionadas y no condicionadas (gasto federalizado), cuyo propésito es resarcir los

ingresos a los que renunciaron recaudar los Gobiernos Locales.

El modelo de federalismo fiscal mexicano vincula las finanzas nacionales con las
locales a través del sistema de transferencias, porque la coordinacién de la politica
tributaria implica que la Federacion extrae recursos tributarios y no tributarios de los
Estados resarciéndolas principalmente con participaciones y aportaciones federales,
lo que significa que en la relacion entre los ingresos que recauda la Federacion al
interior de los Estados y las transferencias que les paga, existen haciendas publicas

locales superavitarias, deficitarias o en equilibrio.

Las Entidades Federativas tienen una participacion superavitaria dentro del modelo
de federalismo fiscal mexicano cuando reciben mas transferencias que los ingresos
tributarios y no tributarios que la Federacion extrae dentro de su territorio; si las
transferencias son menores que estos ingresos el balance es deficitario y cuando las
fuentes de extraccion y resarcimiento son iguales, la participacion del Estado en este

arreglo financiero es equilibrada.

Las fuentes de extraccion financiera que la Federacién realiza en las Entidades
Federativas son los ingresos tributarios, destacando el Impuestos sobre la Renta

(ISR), el Impuesto al Valor Agregado (IVA), los Impuestos Especiales sobre
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Produccion Servicios (IEPS) e Impuesto Sobre Automéviles Nuevos (ISAN).
Adicionalmente extraen los ingresos no tributarios relacionados con los derechos, los

productos y los aprovechamientos.

Las fuentes de resarcimiento que la Federacion le paga a las Entidades Federativas
por extraer dentro de sus respectivos territorios los ingresos tributarios y no tributarios
conforman el gasto federalizado, comprenden las participaciones y aportaciones
federales, los convenios de descentralizacion y reasignacion, los recursos

provenientes de la proteccion social en salud.

Este modelo de extraccion-resarcimiento del federalismo fiscal mexicano tiene como
rasgo principal su alto grado de centralizacion, porque el Gobierno Federal se arroga
las principales fuentes de recaudacion compuestas por los impuestos de base amplia
altamente elasticos a cambios en el ingreso, dejandole a las Entidades Federativas la

recaudacion de impuestos residuales de base estrecha.

Dado este disefio centralista de nuestro modelo de federalismo fiscal, los ingresos
publicos de las Entidades Federativas tienen una alta dependencia de los flujos de
transferencias que provienen de la Federacion, los cuales constituyen las fuentes mas
importantes de los ingresos presupuestarios de las haciendas publicas de los Estados

y los principales recursos fiscales con los que cuentan para financiar su gasto publico.

Otra caracteristica de nuestro modelo de federalismo fiscal centralizador es que el
crecimiento de las necesidades de gasto publico local aumenta a un nivel mayor que
las transferencias federales, lo que profundiza la dependencia que los gobiernos de
los Estados tienen de la deuda publica, dado el bajo nivel de recaudacion que tienen

de sus ingresos propios.

Este andlisis tiene como objetivo evaluar las finanzas publicas del Estado de Yucatan
en el contexto de nuestro modelo de federalismo fiscal, para identificar el grado de

dependencia que tienen sus ingresos y gastos publicos de los flujos de transferencias
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federalizadas, asimismo se analiza la evolucion de su deuda publica que se destina
para financiar su déficit publico.

Para alcanzar este objetivo se desarrollaron seis apartados, los cuales se describen

brevemente:

En el primero, se confronta el federalismo dual y cooperativo, los cuales dan origen a
dos tipos de federalismo financiero: el de descentralizacion politica y el de
administracion y politicas publicas, respectivamente. De las caracteristicas de ambos
modelos se deduce que en México se ha instrumentado un federalismo fiscal
altamente centralizador porque existe una ausencia de descentralizacion politica, que
es la base para que el arreglo financiero entre ambos 6rdenes de Gobierno se lleve a

cabo con un alto grado de autonomia.

En el segundo, se expone tedricamente el modelo de federalismo fiscal similar al que
prevalece en nuestro pais, donde la recaudacién de los impuestos sobre los factores
moviles de la produccién y la explotacion de los recursos naturales se reservan para

el Gobierno Central y los de factores fijos para las Entidades Federativas.

En el tercero, se construye el balance financiero de esta Entidad Federativa en el
marco de sus respectivas participaciones en el federalismo fiscal mexicano, para
identificar si en este pacto fiscal inter-jurisdiccional sus finanzas son superavitarias,
deficitarias o estan en equilibrio. Para ello se comparan las fuentes de extraccion de
ingresos tributarios y no tributarios con las de resarcimiento conformadas por las

transferencias federalizadas.

En el cuarto, se analiza la evolucion y taxonomia de los ingresos publicos de esta
Entidad Federativa en el marco del federalismo fiscal mexicano, evidenciando la
importancia de los flujos de transferencias, de los ingresos propios y del financiamiento
local en la estructura de los recursos de este Estado para hacer frente a sus

necesidades de gasto publico.
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En el quinto, se evalla la evolucién y taxonomia del gasto publico local de este Estado
y la dependencia que tiene de los flujos de transferencias federalizadas, de los
ingresos propios y del financiamiento local. Se analiza las restricciones que enfrenta
el espacio fiscal de Yucatan particularmente por la predominancia del gasto corriente

sobre el gasto de capital.

En el sexto, se cierra el ciclo del estudio de las finanzas locales de esta Entidad
Federativa con el desarrollo del marco juridico y el analisis de la evolucion de la deuda
publica del Estado y sus Municipios. Se evalla su comportamiento pro-ciclico o anti-
ciclico, su sostenibilidad, el cumplimiento de su contratacién bajo las mejores

condiciones de mercado y la observacion de la regla de oro del financiamiento.

Para finalizar el estudio, se exponen las conclusiones a las que se arribaron después
de desarrollar el analisis de las finanzas de esta Entidad Federativa y se adicionan los

anexos estadisticos.
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1. Modelos de federalismo.

El arreglo institucional llamado federalismo tiene mas de una categorizacion tedrica,
dependiendo de las normas constitucionales y del desarrollo histérico de una Nacion.
Hueglin (2001), Lépez (1987 y 1999) y Cardenas (2004) establecen las caracteristicas
principales del federalismo dual y cooperativo.

1.1. Federalismo dual.

El aspecto central del federalismo dual es la distribucion del poder. Su postulado o
principio basico es que existe una autonomia clara entre el Gobierno Central y los
Estatales. Las competencias, funciones y responsabilidades estan cuidadosamente
segmentadas, se trata de una distribucion fija y casi inmutable, ya que sélo puede ser

modificada por medio de una enmienda formal a la Constitucion.

Cada orden de Gobierno tiene sus propios departamentos (consejerias, ministerios o
secretarias), elabora sus propias leyes y crea sus propios tribunales de justicia. Dado
este grado de autonomia, el Gobierno Central y los Locales son financieramente
independientes, estan ligados sélo tangencialmente y uno no puede inmiscuirse en la
esfera correspondiente del otro. No hay relacion de superioridad-inferioridad, sino
igualdad de rango. Las relaciones se caracterizan por la independencia y por la
rivalidad, de la cual emanan controversias cuya resolucion compete a un Tribunal

Supremo o Tribunal Constitucional.

Para asegurar la realizacion de los postulados del modelo dual en la arena politica, se

han utilizado histéricamente varios mecanismos que conviene identificar brevemente.
El primero y mas radical es la secesion, que consiste en la retirada voluntaria de la
Union Federal por parte de una o mas Entidades Federativas. Otro recurso es la
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declaracion de nulidad de ley o leyes centrales que realiza un Estado, acto cuya
consecuencia es que sus ciudadanos no estan obligados a cumplir las leyes anuladas.
Un tercer mecanismo es la denominada interposicion, el cual consiste en que el poder
estatal se coloca entre sus propios ciudadanos y las acciones del poder central, para

asi impedir la ejecucion de acciones de este ultimo consideradas ilegales o injustas.

1.2. Federalismo cooperativo.

En contrapartida al federalismo dual esta el cooperativo que se originé en los afios de
la Gran Depresion, consolidandose durante los quince afios posteriores a la
terminacion de la Segunda Guerra Mundial. Es un paradigma que coincide con el
Estado de Bienestar, en el tiempo en que la administracion federal estadounidense, y
también en Europa Occidental, desarrollaron un proceso de crecimiento y de apoyo a

las necesidades sociales de toda la poblacion.

El principio basico de este modelo es que los poderes, las funciones vy
responsabilidades de los Gobiernos Centrales y Estatales son compartidos, no estan

parceladas. No hay actividad importante que sea exclusiva de uno de los érdenes.

La responsabilidad de la formulacién de politicas determinadas (educacion, sanidad,
obras publicas, seguridad, empleo, etc.) corre a cargo de todos los 6érdenes de
Gobierno. También los costos, lo que implica una coordinacion fiscal para que de

manera conjunta se hagan responsables del financiamiento de los programas.

Un enunciado clave de este modelo es la cooperacién, la colaboracion, la
interdependencia y por la asistencia mutua entre los poderes y los funcionarios que
trabajan conjuntamente, en contraste con el modelo dual en el que las relaciones inter-

jurisdiccionales se definen por la separacion, la independencia y la rivalidad.

Una critica del modelo cooperativo es el aumento del Poder Federal hacia los

Estatales, o que Zimmerman (1991) en su obra Federal Preemption. The Silent
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Revolution lo calificé de “revolucion silenciosa”, de manera que las Entidades
Federativas se pueden convertir en poco mas que apéndices administrativos del

Gobierno Federal.

Esta linea critica que denuncia la concentracion de poder en el Gobierno Central se
halla presente explicita o implicitamente en el modelo de federalismo centralizado,

gue se considera un vastago del cooperativo.

Ante la pregunta planteada por Wright (1988) sobre ¢ quién gobierna?, el federalismo
centralizado da una respuesta inequivoca: el Poder Federal. Sus premisas
fundamentales en su formulacién mas pura son las siguientes: no contempla que las
funciones y las responsabilidades sean compatrtidas, los poderes estatales dependen
totalmente de decisiones tomadas por el Poder Central (o por poderosos intereses
econOmicos, o por una combinacién de ambos) que tienen efectos sobre todo el

territorio del pais.

Las instituciones politicas no centrales como gobernadores de los Estados, Congresos
Estatales o Alcaldes estan en una condicion de casi total atrofia, su impacto en las
decisiones politicas determinantes es insignificante. Las funciones anteriormente
desempefiadas por estos poderes se han fundido en un sistema jerarquico
centralizado, que son considerados instrumentos politicos y administrativos de la

Federacion.

Cuantas mas decisiones en mas categorias de accién pueda tomar la Federacion, de
acuerdo con la Constitucion sin consultar a los gobernantes de los Estados miembros,

mas se aproxima el sistema al federalismo centralizado.

A partir de esta tipologia de los modelos de federalismo, Oates (1972) planteé la

existencia de dos corrientes de federalismo fiscal:

Pulsa el siguiente link para contestar un diagndstico de la utilidad de este documento:
https://cutt.ly/pQblryy



https://cutt.ly/pQblryy

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo
Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccion de Analisis Econédmico

a. Desde el punto de vista de la descentralizacion politica: que otorga funciones
impositivas y de gasto a los Gobiernos Estatales y Municipales, es propio de los
modelos de federalismo dual, donde el orden sub-nacional toma independencia
financiera de la Federacion, porque mantiene sus propias fuentes de ingresos, lo que
hace que sus haciendas publicas sean robustas, donde persiste la independencia, la

autonomia y la negociacion.

b. Desde el punto de vista de la administracion y las politicas publicas: en este enfoque,
Tanzi (1996) diferencia la descentralizacion fiscal directa, (cuando los Gobiernos
Estatales o Municipales tienen la facultad constitucional o legal para recaudar sus
propios impuestos y desarrollan funciones de gasto) de la simple gestion
administrativa, manifestada cuando el Gobierno Federal o algin Ente Central de la
administraciébn publica recauda los impuestos para, posteriormente, transferirlos
mediante distintas vias de gasto a las Entidades Descentralizadas u otros 6rdenes de
Gobierno, para ejecutar actividades de gasto sujetas a los lineamientos y controles

que imponga el nivel Central o Federal.

Este modelo de federalismo fiscal reduce la funcion de los Gobiernos Locales a la
simple descentralizacion administrativa y delegacion de gasto sin asignar potestades
impositivas. El Poder Central se superpone al Estatal, siendo el que gobierna porque
es el que se arroga los impuestos con mas alta base recaudatoria, en contrapartida las
haciendas publicas sub-nacionales son financieramente fragiles, al ser dependientes

del orden nacional.
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2. Federalismo fiscal: potestades tributarias y transferencias inter-

gubernamentales.

Una de las decisiones mas importante que tiene que discernir una Nacion esta
relacionada con la manera como se coordinan las instituciones fiscales inter-
jurisdiccionales desde dos vertientes: la distribucion de las potestades tributarias y la
asignacion de transferencias inter-gubernamentales, que son los pilares del modelo
de federalismo fiscal, este ultimo concepto es definido por la Comisibn Econémica

para América Latina (1993: 8) como:

Un proceso de transferencias de competencias y recursos desde la Administracion
Nacional o Central de un determinado Estado, hacia las Administraciones Sub-
nacionales Estatales y Municipales en los paises federales, (...). En este marco, se
presenta un proceso de descentralizacién de las finanzas publicas, esto ocurre cuando
las competencias fiscales (ingresos y gastos publicos) se desplazan del nivel superior
o central hacia el inferior o0 sub-nacional, y constituye por lo general un proceso dirigido

desde el nivel Central.

Respecto al modelo de federalismo fiscal mexicano, Gallegos (1995: 79-80) lo

sintetizé en los siguientes términos:

Actualmente a través del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, los Gobiernos
Locales convienen con la Federacion recibir participaciones a cambio de respetar las
limitaciones de su poder tributario establecidas en las leyes federales o en los
convenios suscritos, sin embargo, la tendencia ha sido que los Estados han renunciado
paulatinamente a exigir impuestos que alguna vez fueron locales, a cambio de recibir
una parte de lo que se recaude. De esta manera, la Federacion ha centrado la
recaudacion y administracion de los impuestos mas productivos, desde el punto de
vista del importe recaudado, mientras que las administraciones estatales y municipales

obtienen una participacion.
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En ambas definiciones se deduce la decision tomada por los gobernantes de nuestro
pais de descentralizar las finanzas publicas, definiendo la distribucion de las
potestades tributarias entre los Ordenes de Gobierno y la asignacion de las
transferencias federalizadas a favor de las Entidades Federativas del pais, a partir de

los siguientes criterios tedricos.

2.1. Distribucién de potestades tributarias.

En materia recaudatoria, Sempere y Sobarzo (1998: 22), Gbmez y Jiménez (2011: 14)
y Trujillo (2008: 458-459), afirman que los factores de la produccién de alta movilidad
como el trabajo y el capital, asi como el consumo deben ser gravados por el Gobierno
Federal, para evitar distorsiones en la movilidad de los factores de la produccion.
Complementariamente, los de poca o nula movilidad como la tierra y los bienes

inmuebles pueden y deben ser gravados por las Administraciones Locales.

Merino (2001: 148), citando a Shah (1994), afirma que la eficiencia econémica sugiere
que los recursos naturales sean gravados por el Gobierno Central, porque su
distribuciéon no uniforme a lo largo del territorio puede exacerbar las desigualdades
inter-regionales, distorsionar las decisiones de localizacién al inducir la migracion

hacia zonas ricas en recursos o inducir a su explotacion de manera ineficiente.

Dada esta taxonomia, los impuestos que gravan el capital y el trabajo deben ser
asignados al Gobierno Federal, ya que son buenos instrumentos de redistribucion del
ingreso y para la estabilizacion macroeconémica; el impuesto sobre el consumo
también debe ser recaudado por este orden de Gobierno porque su administracion
implica economias de escala; asi como los derechos por la explotacion de los recursos
naturales, para evitar profundizar los desequilibrios regionales. Por su parte, los
impuestos que recaen sobre la propiedad inmobiliaria, que carecen de movilidad,

deben ser recaudados por las Administraciones Locales.
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La idea que subyace en los planteamientos asociados con la coordinacién de las
potestades tributarias entre los diferentes 6rdenes de Gobierno en funcion de la
movilidad de los factores de la produccion, es evitar dos distorsiones que impactan
negativamente la eficiencia econdmica: la doble tributacion que entorpece la libre
movilidad de los factores moviles y de los bienes y servicios; asi como, impedir la
practica de arbitraje en la aplicacion de las tasas impositivas, es decir, que una
jurisdicciéon aumente su competitividad con respecto a otra, a partir de un diferencial
de tasas tributarias. Ambas practicas reducen la productividad recaudatoria de cada

uno de los gravdmenes que conforman el sistema impositivo central y local.

Piffano (1999: 14-15), observo que en la distribucion de las potestades tributarias entre
los diferentes oOrdenes de Gobierno, los impuestos que son asignables a la
administracion publica federal resultan ser de alta flexibilidad en la elasticidad-ingreso,
constituyen la mayor base cuantitativa de la recaudacién nacional. En tanto, las
potestades recaudatorias reservadas para las administraciones locales son menos

elasticas respecto a cambios en el nivel del ingreso.

El resultado es un esquema centralizado en materia recaudatoria, que limita la
capacidad de generacion de ingresos propios a los Gobiernos Locales, situacion que
se resuelve a través del sistema de transferencias verticales (del Gobierno Central
hacia los Sub-nacionales), lo cual conlleva a una fuerte dependencia de éstos ultimos
respecto al financiamiento de sus gastos con recursos provenientes de los impuestos

nacionales.

2.2. Transferencias inter-gubernamentales.

Cuando los Gobiernos Locales adoptan se adhieren al federalismo fiscal
expresamente renuncian a la potestad de cobrar determinados impuestos en sus
jurisdicciones territoriales, cediéndoselas al Poder Central. A cambio, son resarcidos
financieramente por los Gobiernos Nacionales a través del sistema de transferencias

intergubernamentales (intergovernmental transfers).
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Trujillo (2008: 463-464), citando a Oates (1977) y a Piffano (1999), establece que se
han elaborado reglas sobre la estructura de las transferencias, distinguiendo dos

grandes tipos:

a. Las no condicionadas (block grants): que son de libre asignacion por parte del receptor,
cuya justificacion reside en cuestiones de equidad. Son transferencias de nivelacion o
igualacién, dirigidas de las jurisdicciones més ricas hacia las méas pobres, que
presentan grandes carencias en los servicios sociales o0 bases tributarias muy débiles,

con el propdsito de cumplir con el objetivo de redistribucion del ingreso en la sociedad.

b. Las condicionadas (categorical grants): son transferencias especificas que la
Administracién Central debe asignar para el financiamiento de programas que
involucran beneficios a otras jurisdicciones. Este tipo de aportes se justifica con el
argumento de subsidiar a los individuos cuyas actividades generan externalidades
positivas, pues esto induce a internalizar los beneficios producidos a terceros, y de
esta misma forma el Gobierno Local tendra en cuenta los beneficios generados a

residentes de otras jurisdicciones dentro del célculo de su decisién.

Raich (2004: 398) afirma que existe una complejidad tedrica para establecer una clara
relacion entre la asignacion de transferencias y el esfuerzo fiscal de los Gobiernos
sub-nacionales, porque existen dos tesis sobre el impacto que las transferencias

tienen en el esfuerzo fiscal de las administraciones locales:

a. La primera explicacion tiene su origen en el supuesto racional de la maximizacion del
beneficio, se denomina “modelo racional” o de “pereza fiscal”’, de acuerdo con este
planteamiento, el incremento de las transferencias ocasiona una disminucién en el
esfuerzo fiscal de los Gobiernos Locales, porque dan origen a un efecto de
desincentivo a la recaudacion, pues éstos “se esfuerzan lo menos y obtienen lo mas”,
es decir, actuan “racionalmente” porque prefieren recibir mas transferencias, que hacer
frente a los altos costos politicos y administrativos que implica la recaudacion propia

de tributos.
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b. Lasegunda explicacién se conoce como el efecto flypaper, tiene su base en el principio
de que los Gobiernos receptores de las transferencias utilizan estos recursos para el
proposito que les fueron otorgados. El aumento de las transferencias no reduce la
recaudacion fiscal, por el contrario, aumenta los gastos totales en aproximadamente
la misma proporcién en que aumentan las transferencias, ya que en efecto, éstas se
asignan a los objetivos para los que fueron otorgadas. De acuerdo con esta
explicacion, el gasto local es mas sensible al aumento de los recursos, que al

incremento de los ingresos privados de la jurisdiccion.

3. Federalismo fiscal en México.

En el modelo de federalismo fiscal mexicano interactia el sistema impositivo de los
diferentes 6rdenes de Gobierno con un esquema de transferencias financieras que el

orden central paga a las Entidades Federativas.

3.1. Fuentes de extraccién y resarcimiento.

Para el caso de México, el federalismo fiscal se ha disefiado poniendo en el centro del
modelo al Gobierno Federal, que cobra en los territorios de los Estados del pais los
impuestos sobre el ingreso y el consumo de las bases de recaudacién mas amplias,
que las Entidades Federativas han renunciado a recaudar al adherirse a este sistema.

En contrapartida, el Gobierno Federal formalizé un sistema de transferencias a favor
de los Estados del pais para que lo ejerzan condicionada o no condicionadamente
dentro de sus territorios, con el objetivo de satisfacer sus requerimientos de gasto
publico. Estas transferencias federalizadas resarcen los impuestos que las Entidades
Federativas han renunciado a recaudar dentro de sus jurisdicciones. (Ver figura

namero 1).
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[ Figura No. 1. Modelo de federalismo fiscal mexicano. ]
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El sistema de transferencias en México conforman el gasto federalizado, el cual se
define como: las asignaciones de recursos financieros condicionados y no
condicionados, que el Gobierno Federal transfiere a las Entidades Federativas y los
Municipios del pais, en el marco del pacto fiscal federal y de la politica de
descentralizacion financiera y administrativa, para que las autoridades locales provean
los bienes y servicios publicos que son exclusivos de su jurisdiccion o son
concurrentes con la Federacion, tales como la educacion, la salud, la infraestructura

social bésica, la seguridad publica, entre otros importantes rubros del gasto local.

Como se puede observar, cuando una Entidad Federativa forma parte del federalismo
fiscal renuncia a la recaudacion de los impuestos sobre el ingreso y el consumo, en

contrapartida obtiene flujos de transferencias condicionadas y no condicionadas.

El balance que una Entidad Federativa puede tener por formar parte del federalismo

fiscal mexicano puede resumirse en tres hipoétesis:

a. Si la recaudacion impositiva que el Gobierno Central realiza dentro del Estado es
mayor que las transferencias condicionadas y no condicionadas que les paga,

entonces, la Entidad Federativa esta en una situacion deficitaria frente a la Federacion;
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b. Si la recaudacion impositiva que el Gobierno Central realiza dentro del Estado es
menor que las transferencias condicionadas y no condicionadas que les paga,
entonces, la Entidad Federativa estd en una situacion superavitaria frente a la

Federacion; y

c. Silarecaudacion impositiva que el Gobierno Central realiza dentro del Estado es igual
que las transferencias condicionadas y no condicionadas que les paga, entonces, la
Entidad Federativa est4 en una situacion de equilibrio frente a la Federacion.

3.2. Balance financiero estatal.

Para el caso de la adicién de Yucatan al federalismo fiscal mexicano, con base en la
informacion proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), se puede afirmar que para los

ejercicios fiscales 2018 y 2019 su posicién fue superavitaria.

En el 2018, el Gobierno Federal extrajo de este Estado 17 mil 416.77 millones de
pesos (MMDP) por conceptos de la recaudaciéon del ISR, IVA, IEPS, Impuestos al
Comercio Exterior, ISAN y otros ingresos federales (Impuestos de Servicios
Expresamente Declarados de Interés Publico; Impuestos a los Rendimientos
Petroleros; Contribuciones no Comprendidas en las Fracciones Precedentes
Causadas en Ejercicios Fiscales Anteriores Pendientes de Liquidacion o de Pago, y
Accesorios).

En contrapartida, la Federacién le transfirid a esta Entidad Federativa 34 mil 713.10
MMDP por concepto de gasto federalizado, que se conforman de los flujos de
participaciones y aportaciones federales, proteccién social en salud, convenios de
descentralizacion y reasignacion y otros conceptos (corresponde a recursos

federalizados del ramo 23).
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En el 2019 esta tendencia no cambid, el Gobierno Federal recaud6 20 mil 367.20
MMDP por estos impuestos federales en el Estado y realizé transferencias de gasto
federalizado a esta Entidad Federativa por 33 mil 804.68 MMDP. (Ver grafica nUmero
1).

Grafica No. 1. Relacion entre los impuestos federales que el Gobierno Federal recauda y el gasto federalizado que le transfiere al
Estado de Yucatan, 2018-2019. (Millones de pesos).
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Elaborado por la Subdireccén de Andlisis Econémico con informacién del INEGl y la SHCP.

La relacion fiscal entre este Estado y la Federacién fue superavitaria en el 2018, por
17 mil 296.33 MMDP, porque la recaudacion que el Gobierno Federal extrajo de
Yucatan por concepto de ingresos tributarios y no tributarios federales fue menor que
las transferencias que este orden de Gobierno le pagé a este Estado del pais. En el
2019 la relacion fiscal fue superavitaria por 13 mil 437.48 MMDP, lo que significa que
en el balance esta Entidad Federativa contribuyd con menos recaudacion que las

transferencias que recibio de la Federacion.

En términos porcentuales, por cada peso que el Gobierno Federal extrajo de este
Estado por concepto de recaudaciéon de la carga fiscal tributaria y no tributaria, la
Federacion le regreso 1 pesos con 99 centavos a traves del gasto federalizado en el

2018 y 1 peso con 66 centavos en el 2019. (Ver grafica niamero 2).
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Grafica No. 2. Cambio entre la recaudacion tributaria que la Federacion extrae y el gasto federalizado que le paga al Estado de
Yucatén, 2018-2019. (MMDDP y %).
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porla i 6n de Analisis 6mico con informacién del INEGI y la SHCP.

En materia de recaudacion de los ingresos tributarios, el impuesto mas importante que
la Federacion extrajo de este Estado fue el ISR, que en el 2018 fue de 9 mil En materia
de recaudacion de los ingresos tributarios, el impuesto mas importante que la
Federacion extrajo de este Estado fue el ISR, que en el 2018 fue de 9 mil 566.62
MMDP y en el 2019 fue de 10 mil 078.81 MMDP. Por su parte, el IVA registré6 una
recaudacion de 3 mil 585.84 MMDP en el 2018 y de 4 mil 742.41 MMDP en el 2019.
Los IEPS tuvieron una recaudacion de 3 mil 250.70 MMDP en el 2018 y de 4 mil
546.80 MMDP en el 2019. En lo relacionado con los ingresos no tributarios, los
aprovechamientos fueron la principal fuente de extraccién que la Federacion realizd
en este Estado durante el 2018 siendo de 196.28 MMDP, para el 2019 fueron los
derechos los cuales ascendieron a 186.14 MMDP. (Ver grafica numero 3).
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Grafica No. 3. Recaudacion tributaria y no tributaria que la Federacion extrae en el Estado de Yucatan, 2018-2019. (MMDP).
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Elaborado por la Subdireccén de Analisis Econémico con informacién del INEGI y la SHCP.

En lo referente a las transferencias que la Federacion le resarse al Estado por extraer
la recaudacion de los ingresos sobre el ingreso y el consumo, la principal fuente de
ingresos que esta Entidad Federativa recibe por formar parte del pacto fiscal federal
son los flujos de participaciones federales que en el 2018 fueron de 14 mil 614.07
MMDP y en el 2019 fueron de 15 mil 028.48 MMDP. La segunda fuente de ingresos
fueron las aportaciones federales que ascendieron a 12 mil 683.03 MMDP en el 2018
y de 13 mil 550.10 MMDP en el 2019. (Ver grafica nimero 4).
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Grafica No. 4. Tranferencias de recursos que la Federacion paga al Estado de Yucatan, 2018-2019. (MMDP).
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Elaborado por la Sudbireccén de Anlisis Econémico con informacién del INEGI y la SHCP.

Esta es la manera como se ha medido la participacion de esta Entidad Federativa en
el modelo de federalismo fiscal mexicano, sin embrago, la profundizacién de su
compresion requiere analizar el comportamiento de los ingresos, los gastos y la deuda
publica de este Estado, con la finalidad de identificar el grado de dependencia

financiera que este modelo ha generado en sus finanzas.

4. Fuentes del ingreso publico local.

El estudio tradicional de las finanzas publicas de esta Entidad Federativa se realiza
identificando las fuentes de los ingresos publicos, el destino del gasto publico y la
conformacion de la deuda publica como el instrumento para financiar el déficit. En este

capitulo se desarrollaran los aspectos relacionados con los ingresos.

4.1. Estructura de los ingresos publicos.

El andlisis de los ingresos publicos del Estado de Veracruz inicia contextualizando la
recaudacion de los Estados. En el afio de 1990, el conjunto de las Entidades
Federativas del pais recaudaron 6 mil 625.1 MMDP de ingresos ordinarios (impuestos,
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derechos, productos y aprovechamientos), Yucatan recaud6 23.4 MMDP. En el 2019,
esta relacion fue de 299 mil 286.4 MMDP y de 3 mil 806.0 MMDP, respectivamente.
En 1990, la recaudacion de los ingresos ordinarios de Yucatan representaron el 0.4%
de la recaudacion de los ingresos ordinarios del conjunto de las Entidades
Federativas, en el 2019 fue de 1.3%, aunque su nivel mas alto se alcanzo6 en el 2000

cuando ascendio a 1.6%. (Ver grafica nimero 5).
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Grafica No. 5. Evolucion de los ingresos ordinarios de los Estados del pais y de Yucatan, 1990-2019. (MMDP y %).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI y de las Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la SHCP.

Una razon que explica que las finanzas de Yucatan tengan una alta dependencia de
los recursos provenientes de la Federacion es por su bajo esfuerzo en materia de
recaudacion tributaria, que es la fuente mas importante de los ingresos ordinarios de

cualquier orden de Gobierno.

En 1990, la hacienda publica de Yucatan recaud6 4.3 MMDP de ingresos tributarios,
sus ingresos netos fueron de 336.9 MMDP; en el 2019, esta relacion fue de 2 mil 141.2
MMDP y de 38 mil 847.7 MMDP, respectivamente. En 1990, la recaudacion de los
ingresos tributarios de esta Entidad Federativa represent6 el 1.3% de sus ingresos

netos, en el 2019 alcanzo6 su nivel maximo del 5.5%. (Ver grafica nidmero 6).
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Grafica No. 6. Evolucidn de los ingresos publicos netos y tributarios del Estado de Yucatan, 1990-2019. (MMDP y %).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI.

El andlisis de las fuentes de ingresos de esta Entidad Federativa expone el caracter
centralista del modelo mexicano de federalismo fiscal en materia recaudatoria, al
hacer a este Gobierno altamente dependiente de las transferencias inter-

jurisdiccionales.

De esta manera, las finanzas de esta Entidad Federativa estan en funcion de los flujos
de transferencias que recibe del Gobierno Federal, donde predominan dos grandes

bloques:

a. Las participaciones federales, que son transferencias no condicionadas que la
Federacion resarce a las Entidades Federativas, los Municipios y las Alcaldias de
la Ciudad de México, en el marco de nuestro modelo de federalismo fiscal. Por su
connotacion, el Gobierno Federal no determina su destino del gasto, son las
Administraciones Locales las que definen la provision de bienes y servicios que

adquieren con estos recursos.

Astudillo (2005: 256-257), afirma que:
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México adopto el sistema de participaciones desde hace varias décadas, al principio
de manera parcial, pues solamente se vinculaba a muy pocos impuestos; para 1979
se caracterizaba por el hecho de que algunos impuestos otorgaban participacion a los
Estados y en otros no. Adicionalmente, ciertos gravamenes eran sujetos de
participacion siempre y cuando celebraran convenios de no establecer o de suspender
impuestos en ciertas materias. Asimismo, las tasas de participacion variaban por tipo
de impuesto y con procedimientos de distribucién no uniformes, lo que llevo a que las
participaciones fueran presentando una proporcion cada vez menor de los recursos

fiscales totales de la Federacion.

Los fondos de participaciones que actualmente la Federacion transfiere a los
Estados y Municipios del pais son el General de Participaciones; el de Fomento
Municipal; el IEPS; el 100% de la recaudacion del ISR correspondiente al salario
del personal que preste o desempefie un servicio personal subordinado en las
dependencias publicas; el de fiscalizacidn; el de recaudacion por la venta final de

gasolina y diésel y por extraccion de hidrocarburos.

Las aportaciones federales, son transferencias condicionadas, éstas se
adicionaron en el afio de 1997 al Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, su
objetivo es descentralizar actividades administrativas con su contraparte

financiera, donde concurren al menos dos 6rdenes de Gobierno.

De esta manera, el Ejecutivo Federal transfirid funciones y recursos a los
Gobiernos Locales, sujeto al logro de objetivos concretos en materia de educacion,
salud, infraestructura social, combate a la pobreza, seguridad publica, entre otros
importantes rubros del gasto. Originalmente, estas transferencias condicionadas
eran asignadas por el Gobierno Federal a los Sub-nacionales de manera
discrecional, puesto que no existia una norma juridica que reglamentara los

criterios de distribucion.

A partir de 1997, con la conformacion del sistema de aportaciones federales, se
establecieron las reglas para determinar la cantidad de recursos que obtiene cada
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Entidad Federativa en sus nuevas funciones descentralizadoras, asi como el
destino del gasto.

Actualmente este sistema estd conformado por los siguientes fondos de
aportaciones: Para la ndmina educativa (FONE) antes para la Educacion Basica
(FAEB), para los Servicios de Salud (FASSA), para la Infraestructura Social (FAIS),
para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN), Aportaciones Multiples
(FAM), para la Educacién Tecnologicay de los Adultos (FAETA), para la Seguridad
Plblica de los Estados (FASP), para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF).

Los flujos de transferencias que este Estado ha recibido de la Federacion se han
incrementado en el tiempo. En 1990 la suma de las participaciones y aportaciones
federales que arribaron a esta Entidad Federativa ascendieron a 282.9 MMDP, de las
cuales, 281.5 MMDP eran de participaciones federales y 1.5 MMDP de aportaciones.
En el afio 2019 fueron de 34 mil 257.7 MMDP, distribuidos en 15 mil 550.5 MMDP
para las participaciones federales y 18 mil 707.2 MMDP para las aportaciones. (Ver

grafica namero 7).

Grafica No. 7. Evolucidn de las transferencias federales que recibe el Estado de Yucatan de la Federacién, 1990-2019. (MMDP).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI.
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En términos relativos, en 1990 del flujo total de transferencias federales que recibi6
esta Entidad Federativa del pais y sus respectivos municipios, el 99.5% eran por
concepto de participaciones federales y el 0.5% por aportaciones. Para el 2019, esta
relacion se modifico puesto que el 45.4% fueron por participaciones y el 54.6% por

aportaciones. (Ver grafica namero 8).

Grafica No. 8. Taxonomia de las transferencias federales que el Estado de Yucatan recibe de la Federacion, 1990-2019. (% de las
transferencias).
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Elaborado por la SAE con informaci6n del Banco de Informacién Econémica del INEGI.

La taxonomia de los ingresos brutos de esta Entidad Federativa permite identificar la

importancia que tienen los flujos de transferencias federales en sus finanzas.

En esta Entidad Federativa los flujos de transferencias federales siempre han
superado a los ingresos propios. En 1990, la relacion era de 84.0% y 7.0% de los
ingresos brutos, respectivamente; en el 2019 fue del 88.2% y de 9.8%,
respectivamente, lo que evidencia que esta administracion publica local ha
incrementado su dependencia de los flujos de transferencias, aunque se incremento

la recaudacién de sus ingresos propios. (Ver grafica niamero 9).

Asimismo, los flujos de financiamiento se incrementaron en 1993, 2001, 2009 y 2010
a 2013, alcanzando su maximo nivel en 1993 con 21.3% de los ingresos brutos de
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esta Entidad Federativa. Actualmente han reducido su participacion, en el 2019 fueron

del 2.0% de los ingresos brutos. (Ver grafica numero 9).

Grafica No. 9. Taxonomia de los ingresos publicos del Estado de Yucatan, 1990-2019. (% de participacion en los ingresos brutos).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI.

indices financieros de los ingresos publicos.
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A partir de la taxonomia de los ingresos brutos de esta Entidad Federativa, se

construyen dos indicadores, los cuales sintetizan la alta dependencia financiera que

el modelo de federalismo financiero mexicano le impone a las finanzas de Yucatan:

a. Indice de Dependencia Financiera (IDF): se obtiene del cociente que resulta de

dividir los ingresos ordinarios de Yucatan, entre los flujos de transferencias que

recibe del Gobierno Central. El indicador confronta los ingresos propios de esta

Entidad Federativa con las transferencias federales. Si tiende a cero, significa que

se incrementa la dependencia de las finanzas de este Estado del pais de los flujos

de participaciones y aportaciones federales.

IDF =

Ingreso Ordinarios de esta Entidad Federativa

Transferencias Destinadas a esta Entidad Federativa

https://cutt.ly/pQblryy

Pulsa el siguiente link para contestar un diagndstico de la utilidad de este documento:


https://cutt.ly/pQblryy

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo
Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccion de Analisis Econédmico

El IDF del Estado de Yucatan fue de 8.3% en 1990 incrementandose a 11.1% en el
2019, aunque ha aumentado sigue siendo cercano a cero, significa que en el tiempo
el gasto publico de esta Entidad Federativa ha mantenido su dependencia de las

transferencias federales. (Ver grafica namero 10).

b. Indice de Pereza Fiscal (IPF): se obtiene del cociente que resulta de dividir los
ingresos ordinarios de esta Entidad Federativa entre la suma de los flujos de
transferencias que recibe de la Federacion mas la contratacion de financiamiento

de este Estado del pais.

El indicador confronta los ingresos propios de esta Entidad Federativa con sus
transferencias federales mas su financiamiento. Si tiende a cero, significa que se
esta incrementado la dependencia de sus finanzas de los flujos de participaciones,
aportaciones y financiamiento, porque este Gobierno actia de manera racional,
evitando pagar el costo politico de incrementar la recaudacion de sus ingresos

propios, cubriendo el gasto local con transferencias y financiamiento.

Ingresos ordinarios de esta Entidad Federativa

IPF =
(Transferencias + Financiamiento de esta Entidad Federativa)

El IPF de Yucatan paso del 7.8% en 1990 a 10.9% en el 2019, lo que significa que
el esfuerzo de recaudacion de esta hacienda publica estatal se ha incrementado, lo
cual se refleja en un aumento de sus ingresos propios. Asimismo, la suma de sus
transferencias y financiamiento esta en constante ascenso. (Ver grafica nimero
10).
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Grafica No. 10. indices financieros relacionados con los ingresos publicos del Estado de Yucatan, 1990-2019. (%).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
8.3 138 100 149 148 138 105 99 149 156 26.6 6.8 4.7 74 5.8 53 108 5.7 4.2 5.5 6.8 9.4 9.7 7.8 9.7 9.8 103 118 117
7.8 134 98 113 144 130 105 99 149 156 266 6.4 4.7 7.1 5.7 53 107 5.7 4.1 5.1 6.3 8.7 9.1 73 9.6 9.3 99 111

Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI. y las Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la SHCP .

El andlisis de estos indicadores financieros permite afirmar que como el Gobierno
Federal se ha arrogado las principales fuentes de recaudacion tributaria en el pais, las
fuentes de ingreso de Yucatan mantienen un bajo IDF e IPF, la consecuencia es que
el gasto publico local se cubre con mayores flujos de transferencias federales y de
deuda publica local, en comparacion con sus ingresos propios.

El gasto publico de este Estado tendria que depender principalmente de sus ingresos
ordinarios de origen tributario, el cual tendria que financiar la mayor proporcion de los
egresos de Yucatan. Por el contrario, la estructura de los ingresos fiscales de esta
Entidad Federativa esta invertida dada su alta dependencia de las transferencias y del

financiamiento local.
4.3. Correlacion y volatilidad de los ingresos publicos.
Los ingresos brutos de esta Entidad Federativa dependen de tres grandes fuentes: las

transferencias, los recursos propios y el financiamiento. Se analiza estadisticamente

la relacion existente entre ellos a traves del coeficiente de correlacion, que es un
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estadistico asociado con una distribucion bidimensional que mide el grado de relacion

entre dos variables, siempre y cuando ambas sean cuantitativas.

El valor del coeficiente de correlacion (®) varia en el intervalo [-1,1], y tiene la siguiente

interpretacion:

a. Si ¢=1, existe una correlacién positiva perfecta. El indice indica una dependencia
total entre las dos variables denominada relacion directa: cuando una de ellas

aumenta, la otra también lo hace en proporcién constante.

b. Si 0< ¢<1, existe una correlacion positiva.

c. Si ¢=0, no existe relacion lineal. Pero esto no necesariamente implica que las
variables son independientes: pueden existir todavia relaciones no lineales entre

las dos variables.

d. Si -1<9<0, existe una correlacion negativa.

e. Si ¢=-1, existe una correlacién negativa perfecta. El indice indica una dependencia
total entre las dos variables llamada relacién inversa: cuando una de ellas aumenta,

la otra disminuye en proporcion constante.

Los ingresos propios de esta Entidad Federativa se tienen que relacionar de manera
inversa con las transferencias federalizadas y con los flujos de financiamiento local, lo
que implica que cuando los primeros se incrementan, los segundos se tendrian que

reducir.

La matriz de correlacidén muestra que los ingresos propios de esta Entidad Federativa
se relacionan de manera directa con las transferencias, no se cumple la hipoétesis,

porque el coeficiente de correlacion de ambas variables es de 0.95, lo que significa
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que cuando se incrementan los primeros, también lo hacen los segundos. (Ver tabla

namero 1).

El coeficiente de correlacion entre los ingresos propios de esta Entidad Federativa y
el financiamiento es de 0.72, estableciéndose una relacién directa lo que significa que
tampoco se cumple la hipétesis, porque cuando los primeros aumentan, los segundos

también lo hacen. (Ver tabla nUmero 1).

La no aceptacion de estds hipétesis muestra que la recaudacién de los ingresos
propios de esta Entidad Federativa (particularmente los tributarios) son tan bajos, que
hacen a las finanzas de Yucatan altamente dependientes de las transferencias

federalizadas y del financiamiento local, tal como se habia mostrado en el analisis

descriptivo.
Tabla No. 1. Matriz de correlacidon de los principales ingresos
publicos del Estado de Yucatéan.
Ingresos Ing. Propios | Transferencias | Financiamiento
Ingresos Propios 1.00
Transferencias 0.95 1.00
Financiamiento 0.72 0.77 1.00

Elaborado por la Subdireccion de Andlisis Econémico de la Direccion de los Servicios de

Informacion y Andlisis Especializados adscrita la Coordinacion de los Servicios de

Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la Camara

de Diputados con informacion del INEGI.
Respecto al andlisis de volatilidad, éste se realiza con el coeficiente de variacion de
Pearson, que es una medida estadistica que nos informa acerca de la dispersién
relativa de un conjunto de datos, cuando tiende a cero hay una baja dispersion de las

variables objeto de analisis.

El coeficiente de variacion de los ingresos propios fue de 1.02, de las transferencias
fue de 0.88 y del financiamiento local de 0.99. Lo que significa que los tres son
altamente volatiles, aunque los ingresos propios superan a los dos ultimos. (Ver tabla

namero 2).
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Tabla No. 2. Coeficiente de variacién de los principales ingresos publicos del
Estado de Yucatéan.
Medidas Ingresos propios | Transferencias | Financiamiento
Media aritmética 1,235.46 13,450.08 703.04
Desviacion estandar 1,262.72 11,785.04 698.10
Coeficiente de variacion 1.02 0.88 0.99

Elaborado por la Subdireccién de Andlisis Econdmico de la Direccion de los Servicios de Informacion y

Andlisis Especializados adscrita la Coordinacion de los Servicios de Informacién, Bibliotecas y Museo de la

Secretaria de Servicios Parlamentarios de la Camara de Diputados con informacién del INEGI.
El problema que estas fuentes de ingreso de este Estado sean altamente volatiles es
gue pueden cambiar drasticamente de un periodo a otro. Particularmente se pueden
reducir de manera significativa poniendo en riesgo el financiamiento de algunos

programas publicos del Gobierno Local.

Por citar un caso, ante una caida drastica de la recaudacion de sus ingresos propios
y suponiendo que las transferencias federales no crecen de manera extraordinaria, el
Gobierno del Estado tendria que aumentar la contratacion de nuevo financiamiento

para evitar cancelar algunos programas publicos.

En sintesis, los ingresos de esta Entidad Federativa estdn apalancados por tres

instrumentos:

El endbdgeno-volatil, conformado por los ingresos propios donde predominan los
tributarios, los cuales son bajos en comparacion con las transferencias federales e
insuficientes para financiar el gasto publico local. Y dos exdgenos-volatiles: el primero
conformado con las transferencias federales, que representa la principal fuente de
ingreso de las finanzas de Yucatan, estan en funcién de los ingresos ordinarios del
Gobierno Federal y; los flujos de financiamiento, que provienen del mercado interno

de capitales y que estan incrementando su importancia en la estructura de los ingresos
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locales y como fuente para cubrir el gasto publico local, tal como se analiza en el

apartado siguiente.

5. Destino del gasto publico local.

El tamafio del gobierno en la economia (medido como proporcién del PIB) es un
debate que se relaciona con el nivel del gasto publico. Campuzano et al., (2011: 70)
afirman que es dificil saber o que es mejor para un pais, aumentar el gasto publico

para alcanzar mayor bienestar, o lo contrario.

La postura de Friedman y Schartz (1963) y Hayek (1944) parte de la idea del gobierno
como un ente regulador del mercado, para que este sea eficiente debe reducir su
tamafio, su mayor intervencion genera inestabilidad en la economia y distorsiona las

actividades del sector privado.

Independientemente de las funciones que el gobierno desempefia en la sociedad, se
resalta si el gasto publico debe incrementarse particularmente en economias

descentralizadas, las conclusiones no son convergentes.

La hipétesis del Leviatan propuesta por Brennan y Buchanan (1980) considera que la
descentralizacion fiscal lleva a gobiernos méas pequefios, ya que se pasa de uno
monopolico (centralismo) a otro que estd en competencia (federalismo). Consideran
gue el tamafio del gobierno, medido como proporcién del gasto publico respecto al
total de la actividad econ6mica tiene que ser menor, si los ingresos y gastos estan

descentralizados.

Sugieren que para controlar al gobierno y hacer que suministren bienes y servicios
publicos de una manera eficiente se tiene que agudizar la descentralizacion fiscal, es
decir, transferir las funciones fiscales de los Gobiernos Centrales hacia los Locales
particularmente en la provision de bienes publicos.
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En el sentido de Brennan y Buchanan (1980), Zax (1989) argumenta que la
descentralizacion aumenta la competencia y por tanto los gobiernos disminuiran su
tamafio, siempre y cuando no se pierdan economias de escala con la

descentralizacion.

La hipotesis de Oates, en sentido contrario al del Leviatan, basada en el enfoque
historico de John Wallis, citado en Oates (1985: 749), supone que al facultar a los
Gobiernos Locales para realizar actividades financieras, los ciudadanos demandan
que cumpla mas funciones, por tanto el gasto publico local aumentara porque se
incrementara la demanda de bienes y servicios publicos locales.

Existen factores que ponen en riesgo el financiamiento del gasto publico local, los
cuales se desprenden del modelo de federalismo fiscal. Uno de los mas importantes
es la asimetria que existe en las potestades tributarias entre ambos oOrdenes de
Gobierno, generando que las Entidades Federativas tengan una alta dependencia de

las transferencias federales.

Esta problematica fue observada por Brennan y Buchanan (1980), quienes
destacaron la inseparabilidad de la descentralizacion impositiva y del gasto, pues
predicen que con la estructura fiscal descentralizada los Gobiernos Locales trataran
de evitar presiones competitivas, otorgando al Gobierno Nacional el poder fiscal,
aceptando compartir los ingresos tributarios a cambio de recibir participaciones en
forma de transferencias intergubernamentales, lo que Grossman (1989) define como

colusion fiscal.

Velazquez (2006: 90-91), afirma que la alta dependencia financiera del gasto publico

local de las transferencias federales, puede generar al menos dos problemas:

a. La centralizacion de la recaudacion y su posterior distribucion a los Estados y
Municipios, junto con la concurrencia de varios ambitos de gobierno en la provision

de servicios publicos, lo que provoca que muchos individuos decidan no pagar
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impuestos. La razon es que no conocen con exactitud el uso especifico de esos
recursos y, por tanto, no pueden valorar los bienes que los impuestos locales

proporcionan.

b. El desfase entre el gasto estatal y los ingresos propios implica distorsiones en la
manera como los Gobiernos Locales utilizan sus recursos. El incremento de este
gasto y la constante que el gasto corriente sea mayor que la inversion son dos
situaciones que pueden ser causa de este desfase.

5.1. Tamafo del sector publico en la economia.

A partir de esta contextualizacion tedrica se analiza la evolucion y taxonomia del gasto
publico de Yucatan, el cual se ha incrementado en el tiempo. En 1990 fue de 336.9
MMDP, para el 2019 ascendi6 a 38 mil 140.9 MMDP. (Ver grafica niumero 11).

La participacion del Gobierno de Yucatan en su economia se mide a través del gasto
publico neto, el cual se ha incrementado del 0.3% del PIBE en 1990 al 14.4% del PIBE
en el 2019. (Ver grafica numero 11).

Grafica No. 11. Evolucion del gasto publico neto del Estado de Yucatan, 1990-2019. (Millones de pesos y % del PIBE).
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Elaborado por la SAE con informaci6n del Banco de Informacién Econémica del INEGI.
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El incremento del gasto publico en Yucatdn como proporcion del tamafio de su
economia permite confrontar la hipotesis del Leviatan de Brennan y Buchanan (1980)
con el planteamiento de Oates. Los primeros afirman que, en un modelo de
federalismos fiscal, la participacion del sector publico en la economia se reduce, lo
que se refleja en un menor gasto publico local. El segundo, sostuvo la tesis que se
incrementa, que es lo que esta ocurriendo en este Estado del pais, porque sus
ciudadanos estan aumentando la demanda de la provisidn de bienes y servicios

publicos.

Respecto a la taxonomia del gasto publico de Yucatan, ésta se conforma de cuatro
grandes rubros, los tres primeros integran el gasto recurrente, el Gltimo es el no

recurrente:

a. El gasto corriente: se relaciona con el consumo que realiza el sector publico para
cumplir sus funciones administrativas, no tiene como contrapartida la creacion de un

activo productivo.

b. Recursos para municipios: se conforman de las participaciones federales que le
corresponde a este orden de Gobierno, relacionadas con el fondo general de
participaciones; fondo de fomento municipal; fondo de fiscalizacion; impuesto sobre
tenencia y uso de vehiculos, impuestos sobre automdéviles nuevos, IEPS incluyendo el
de gasolinas y diésel, fondo del ISR. También incluyen las aportaciones del ramo 33
del presupuesto de egresos de la Federacion (PEF) como son el FAIS y para el
FORTAMUN.

c. Deuda publica: se conforma de la amortizacion de la deuda y su servicio, es decir, de
los intereses y las comisiones. Contablemente, la deuda es un egreso por eso se carga
en el gasto, el financiamiento es la contratacion de nueva deuda, por eso se carga en

los ingresos.
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d. El gasto de capital: se asocia con la creacion de activos publicos y conservacion de
los ya existentes, a la adquisicion de bienes inmuebles y valores por parte del gobierno.
(Ver glosario de finanzas publicas estatales y municipales del INEGI).

De 1990 al 2019, el gasto recurrente de esta Entidad Federativa paso del 94.9% al
99.9% del gasto bruto total, de los cuales: el gasto corriente paso del 56.3% al 80.7%
del gasto bruto total, respectivamente; los recursos para los municipios descendieron
del 33.3% al 17.5% del gasto bruto total, respectivamente; la deuda publica paso del
5.4% al 1.7% del gasto bruto total, respectivamente. El gasto no recurrente
conformado por la inversion publica local pasé del 5.1% del gasto bruto total en 1990
al 0.1% en el 2019. (Ver grafica numero 12).

Dada esta taxonomia, se destaca el crecimiento del gasto corriente de esta Entidad
Federativa, que en el 2019 fue del 80.7% del gasto bruto total, por el contrario, el gasto
de capital esta reduciendo su participacion, ubicandose en 0.1% del gasto bruto total.

(Ver grafica numero 12).

Grafica No. 12. Estructura del gasto publico del Estado de Yucatan, 1990-2019. (% del gasto bruto total).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI. .

Esta estructura donde predomina el gasto corriente sobre el de capital se explica de

acuerdo con Velazquez (2006: 90-91), por la alta dependencia financiera que el gasto
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publico de Yucatan tiene de las transferencias federales, generando indiferencia de
los contribuyentes, porque no asocian la carga fiscal que soportan con el uso de los
ingresos publicos, como consecuencia, no se cuestionan si el tamafo del sector
publico en la economia local es la idonea, si los salarios de los servidores publicos
son justos, si no existe duplicidad en los programas gubernamentales, si hay opacidad
en la administracion de los recursos publicos.

Si se relaciona la taxonomia de los ingresos con los gastos publicos de Yucatan, se
observa que los egresos de este Estado son altamente dependientes de las
transferencias que provienen de la Federacion, en tanto sus ingresos propios financian
una baja proporcién de su gasto.

Las transferencias representaron en 1990 el 84.0% del financiamiento del gasto bruto
total de esta Entidad Federativa, en el 2019 se increment6 al 88.2%. Asimismo, los
ingresos propios han aumentado su participacion en el financiamiento de los gastos
locales, pasaron del 7.0% del gasto bruto total en 1990 al 9.8% en el 2019. Por el
contrario, la deuda publica local financio en 1990 el 4.6% del gasto bruto local, en el

2019 disminuy6 al 2.0%. (Ver grafica nimero 13).

Grafica No. 13. Fuentes de financiamieto del gasto publico del Estado de Yucatan, 1990-2019. (% del gasto bruto total).
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Elaborado por la SAE con informacién . Banco de Informacié&Econémica del INEGI. .
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Dada esta relacion entre los ingresos y los gastos publicos en Yucatan, se acepta el
planteamiento de Brennan y Buchanan (1980), quienes establecen que uno de los
factores de riesgo del financiamiento del gasto publico local, que trae implicito el
federalismo fiscal, es que la asimetria que existe entre las potestades tributarias de
ambos drdenes de Gobierno genera una mayor dependencia del gasto de las
transferencias federalizadas, lo que trae una colusion fiscal en término de Grossman
(1989).

La colusion fiscal se esta presentando en Yucatan porque su gasto publico tiene una
alta dependencia de las transferencias federales, debido a que este Gobierno esta
evitando incrementar la recaudacion de sus ingresos propios, para no pagar el costo

politico de reformar el statu quo tributario.

5.2. Indices financieros del gasto publico.

Para analizar con mayor profundidad el problema del gasto publico de este Estado del
pais, se exponen tres indicadores financieros que relacionan sus ingresos y sus gastos
publicos, lo que muestra las restricciones financieras que este Gobierno sub-nacional

enfrenta debido al modelo de federalismo fiscal vigente en nuestro pais:

a. El Indice de Financiamiento del Gasto Local con Transferencias Federales
(IFGLTF), relaciona el nivel de gasto publico local que depende de los flujos de
transferencias federales. Muestra que debido a que el Gobierno Central concentra
las principales fuentes de recaudacion, hace altamente dependiente los egresos de
esta Entidad Federativa de las participaciones y aportaciones federales. Cuando
este indicador tiende a 1, implica que una alta proporcion del gasto publico local se

financia con las transferencias federales.

Transferencias de esta Entidad Federativa
IFGLTF =

Gasto bruto de esta Entidad Federativa

Pulsa el siguiente link para contestar un diagndstico de la utilidad de este documento:
https://cutt.ly/pQblryy



https://cutt.ly/pQblryy

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo
Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccion de Analisis Econédmico

En 1990 este indice era del 84.0%, lo que significa que las transferencias federales
financiaban este porcentaje del gasto bruto total de esta Entidad Federativa, en el
2019 se increment6 al 88.2%, es decir, el programa de gasto local profundizé su
dependencia de los flujos de aportaciones y participaciones federales. (Ver grafica

namero 14).

b. El indice de Financiamiento del Gasto Local con Ingresos Propios (IFGLIP),
relaciona la proporcion del gasto publico de esta Entidad Federativa que depende
de sus ingresos propios, muestra que debido al pacto fiscal federal este Estado
recauda impuestos residuales, teniendo poco poder para financiar su propio gasto
publico. Cuando este indicador tiende a 0, implica que una baja proporciéon de su

gasto publico se financia con sus ingresos propios.

Ingresos propios de esta Entidad Federativa

IFGLIP =
G Gasto bruto de esta Entidad Federativa

En 1990 este indice era del 7.0%, lo que significa que los ingresos propios financiaban
este porcentaje del gasto bruto total de esta Entidad Federativa, en el 2019 aumento6
al 9.8%, es decir, los egresos de esta hacienda publica sub-nacional tienen una baja
dependencia de los flujos de ingresos propios, aunque a tasas crecientes. (Ver grafica

namero 14).

Existe una interrelacidon entre estos indices, que evidencia la asimetria financiera entre
el Gobierno Federal y esta Entidad Federativa del pais. Debido a que el Gobierno
Federal es el que explota las principales fuentes de ingresos fiscales del pais, como
consecuencia obtiene los mayores niveles de recaudacion. Dada esta préctica fiscal,
el financiamiento del gasto de Yucatdn depende mayoritariamente de las
transferencias federales, esta situacion se mide a través del IFGLTF.
Complementariamente, los ingresos propios de la hacienda publica sub-nacional al
ser residuales, tienen poco poder de financiamiento del gasto local lo cual se evidencia
con el IFGLIP.
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Gréfica No. 14. indices financieros relacionados con el gasto publico del Estado de Yucatan, 1990-2019. (%).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Info*mcién Econdémica del INEGI.

5.3. Espacio fiscal.

Heller (2005) introduce el concepto de espacio fiscal al definirlo como “la posibilidad
de disponer de recursos presupuestarios para ampliar los gastos gubernamentales en
items que potencialmente podrian generar tasas de crecimiento mas altas, sin

perjuicio de la [sostenibilidad] fiscal del gobierno.”

Dada la restriccion presupuestaria del gobierno, para Luporini y Licha (2009: 90-92)
se generan espacios fiscales que robustecen el crecimiento econémico en dos

categorias antagonicas:

a. Enlaprimera, se puede dar un mayor espacio fiscal sin endeudamiento generandose
a través de mejoras en la eficiencia y la eficacia de los gastos, es decir, la
racionalizacion en su utilizacién a fin de eliminar dispendios. Las erogaciones en
educacion, salud e infraestructura favorecen la tasa de crecimiento del pais sin

impactar adversamente la sostenibilidad fiscal.

La ampliacién del espacio fiscal para el crecimiento también se genera por el

incremento de los ingresos publicos tributarios y los provenientes de las materias
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primas (reforma fiscal). Sin embargo, el uso de impuestos distorsivos y el posible
aumento en el nivel de carga tributaria puede hacer que se contraigan los gastos
privados en inversion, reduciendo el efecto neto sobre el crecimiento. Como en el caso
de los gastos publicos, es necesario aumentar la eficiencia en la recaudacion de
impuestos, con reduccién de la evasion fiscal y una mayor racionalizacion en el sistema

impositivo.

b. Una segunda forma de ampliar el espacio fiscal para el crecimiento es incrementando
el nivel de endeudamiento hasta que sea inferior al maximo sustentable. Esto se puede
instrumentar a través de medidas que mejoren la credibilidad fiscal y la capacidad del
gobierno de captar nuevos recursos, controlar gastos y ampliar ingresos.

La mayor participacion del Gobierno de Yucatan en su economia a traves del aumento
del gasto publico, no significa que su espacio fiscal se esté ampliando, es decir, que
el gasto se ejerza con suficiencia para impulsar su crecimiento y favorecer el aumento
en la provisién de los bienes y servicios publicos, con la cantidad y la calidad que
demanda su poblacion.

Por el contrario, el espacio fiscal de esta Entidad Federativa enfrenta fuertes
restricciones financieras porque una alta proporcion de sus egresos publicos se
destina para el gasto corriente, en 1990 represento el 56.3% del gasto bruto total, en
el 2019 ascendi6 al 80.7%; por su parte, el gasto de capital se redujo del 5.1% del

gasto bruto total en 1990 al 0.1% en el 2019. (Ver gréfica nimero 15).
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Grafica No. 15. Evolucion del gasto corriente y de capital en el Estado de Yucatéan, 1990-2019. (% del gasto bruto total).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI. .

Para ampliar el espacio fiscal de esta Entidad Federativa que coadyuve al crecimiento
econdémico local es deseable que la inversidn en capital sea mayor que el gasto
corriente, para incrementar la reproduccion del capital y de la riqueza de la sociedad.
Al complementarse con la inversion privada generan un proceso simbidtico en la
economia, ampliando la frontera de produccién, fortaleciendo la recaudacion de los
ingresos propios de este Estado que permita financiar las nuevas inversiones publicas

sin incurrir a deuda.

Este proceso simbibtico se rompe en esta Entidad Federativa del pais porque la
inversion en capital es menor que el gasto corriente, limitando el crecimiento de su
espacio fiscal porque se impide la reproduccion acelerada de los flujos de inversion

publica y privada.

Adicionalmente, las finanzas de esta Entidad Federativa estan condicionadas por
cinco obligaciones que representan fuentes presiones de egresos, algunos son
irreductibles. De éstos, la deuda publica y los recursos a municipios ya se definieron.

Los otros tres conceptos son los siguientes:
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a. Servicios personales: son las remuneraciones al personal que labora en los gobiernos

municipales, asi como cualquier otra prestacién derivada de la relacién laboral.

b. Subsidios: Asignaciones que los municipios otorgan a los diferentes sectores de la sociedad
para el desarrollo de actividades prioritarias de interés general, con el propésito de apoyar las
operaciones, mantener los niveles en los precios, apoyar el consumo, la distribucién y
comercializacién de los bienes, motivar la inversién, asi como para el fomento de las

actividades agropecuarias, industriales o de servicios.

c. Transferencias: Erogaciones destinadas a entes publicos o privados con el objeto de sufragar
gastos inherentes a sus atribuciones. (Ver glosario de finanzas publicas estatales y municipales
del INEGI).

En 1990 los conceptos que ejercen fuertes presiones al gasto fueron equivalentes al
86.2% del gasto bruto total de esta Entidad Federativa, en el 2019 representaron el
88.6%. Las obligaciones que ejercen una fuerte presién al gasto publico local son los
subsidios y transferencias que en 1990 eran equivalentes al 15.4% del gasto bruto
total, en el 2019 aumentaron al 38.2%. Los servicios personales se redujeron de
32.2% del gasto bruto total en 1990 al 31.3% en el 2019, los recursos para los
Municipios de este Estado pasaron del 33.3% del gasto bruto total en 1990 al 17.5%
en el 2019 y la deuda publica pasé del 5.4% del gasto bruto total en 1990 al 1.7% en
el 2019. Una alta proporcion de estos gastos tienen caracter de irreductible. (Ver

grafica numero 16).
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Grafica No. 16. Presiones que enfrenta el gasto publico del Estado de Yucatédn, 1990-2019. (% del gasto bruto total).
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Elaborado por la SAE con informaci6n del Banco de Informacién Econdmica del INEGI.

Para ampliar el espacio fiscal local y estimular el crecimiento econémico es necesario
minimizar estas presiones al gasto para destinarlos a inversion productiva, que
permita aumentar la frontera de provisién de los bienes y servicios publicos con la
suficiencia que demanda la poblacion, esta ingenieria esta asociada con una reforma

al gasto.

Otra opcidn es realizar una reforma tributaria que incremente los ingresos propios de
este Estado del pais, afectando las tasas o aumentando la eficiencia en la
recaudacion. Una tercera ruta es incurrir al financiamiento, que es la via que esta

optando este Gobierno.

El desequilibrio fiscal de esta Entidad Federativa esta generando que sus finanzas
estén incrementando su dependencia de la deuda publica local, lo que implica que
para mantener el creciente nivel de gasto sin aumentar la carga tributaria, se esta
recurriendo a los mercados financieros internos para contratar mayores flujos de
financiamiento, tal como se analizara en el siguiente y Ultimo apartado de esta

investigacion.
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6. Deuda publica local.

Para cerrar el circulo del andlisis de las finanzas del Estado de Yucatan, se expone la
evolucion de la deuda publica estatal y municipal de esta Entidad Federativa, que es
la variable que determina si los ingresos publicos son lo suficientemente robustos para

financiar el gasto publico, sin necesidad contratar nuevo financiamiento.

Antes de realizar el analisis de la evolucién y taxonomia de la deuda publica de esta
Entidad Federativa del pais, se expondran algunas reglas fiscales relacionadas con el
financiamiento contenida en el marco constitucional y en la Ley secundaria de la

materia.

6.1. Marco juridico de la deuda de los Estados y Municipios del pais.

La deuda publica local esta definida en la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 27 de abril del 2017.

El articulo 2 de esta Ley define a la deuda publica estatal y municipal como cualquier
financiamiento contratado por los siguientes Entes Publicos: los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, los organismos autdbnomos de las Entidades Federativas; los
Municipios; los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria y fideicomisos de las Entidades Federativas y los Municipios, asi como
cualquier otro ente sobre el que las Entidades Federativas y los Municipios tengan
control sobre sus decisiones o acciones. En el caso de la Ciudad de México, el Poder

Ejecutivo incluye adicionalmente a sus alcaldias.

Dicho articulo define al financiamiento como toda operacion constitutiva de un pasivo,

directo o contingente, de corto, mediano o largo plazo, a cargo de los Entes Publicos,
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derivada de un crédito, empréstito o préstamo, incluyendo arrendamientos y factorajes
financieros o cadenas productivas, independientemente de la forma mediante la que

se instrumente.

Dentro del catédlogo de deudas, en el articulo 2 de la Ley de Disciplina Financiera se
encuentra la contingente, que se define como cualquier financiamiento sin fuente o
garantia de pago definida, que sea asumida de manera solidaria o subsidiaria por las
Entidades Federativas con sus Municipios, organismos descentralizados y empresas
de participaciéon estatal mayoritaria y fideicomisos, locales o municipales y, por los
propios Municipios con sus respectivos organismos descentralizados y empresas de
participacion municipal mayoritaria. Adicionalmente, la deuda estatal garantizada es

el financiamiento de los Estados y Municipios con garantia del Gobierno Federal.

El financiamiento publico de las Entidades Federativas, incluyendo la Ciudad de
México y los Municipios del pais esta regulada en dos articulos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién):

El articulo 73, fraccién VIII, numerales 20, 30y 40, establece:

El Congreso de la Unién tiene facultad para:

10...

20. Aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberan incluirse en la Ley de
Ingresos, que en su caso requiera el Gobierno del Distrito Federal y las entidades de su
sector publico, conforme a las bases de la ley correspondiente. El Ejecutivo Federal
informara anualmente al Congreso de la Unién sobre el ejercicio de dicha deuda a cuyo
efecto el Jefe de Gobierno le hara llegar el informe que sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes hubiere realizado. El Jefe de Gobierno informara igualmente a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al rendir la cuenta publica.
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30. Establecer en las leyes las bases generales, para que los Estados, el Distrito Federal y
los Municipios puedan incurrir en endeudamiento; los limites y modalidades bajo los cuales
dichos érdenes de gobierno podran afectar sus respectivas participaciones para cubrir los
empréstitos y obligaciones de pago que contraigan; la obligacién de dichos 6rdenes de
gobierno de inscribir y publicar la totalidad de sus empréstitos y obligaciones de pago en
un registro publico Unico, de manera oportuna y transparente; un sistema de alertas sobre
el manejo de la deuda; asi como las sanciones aplicables a los servidores publicos que no

cumplan sus disposiciones.

40. El Congreso de la Union, a través de la comision legislativa bicameral competente,
analizard la estrategia de ajuste para fortalecer las finanzas publicas de los Estados,
planteada en los convenios que pretendan celebrar con el Gobierno Federal para obtener
garantias y, en su caso, emitira las observaciones que estime pertinentes en un plazo
maximo de quince dias habiles, inclusive durante los periodos de receso del Congreso de
la Unién. Lo anterior aplicara en el caso de los Estados que tengan niveles elevados de
deuda en los términos de la ley. Asimismo, de manera inmediata a la suscripcion del
convenio correspondiente, sera informado de la estrategia de ajuste para los Municipios
que se encuentren en el mismo supuesto, asi como de los convenios que, en su caso,

celebren los Estados que no tengan un nivel elevado de deuda.

Este articulo constitucional mandata al Congreso de la Union para establecer en las
leyes las bases generales para la contratacion de deuda de la Ciudad de México, la
cual es aprobada por ambas Camaras del Congreso de la Union. Como es avalada
por el Gobierno Federal, el Ejecutivo Federal informa anualmente al Congreso de la
Unidn sobre los montos anuales de contratacion y el Jefe de Gobierno realiza lo propio

con el Congreso de la Ciudad de México.

Asimismo, se definen diversas facultades que el Congreso de la Unién tiene en
materia de deuda de los Estados, la Ciudad de México y los Municipios del pais, como
establecer los limites y modalidades de afectacién de los flujo de participaciones
federales para cubrir los empréstitos y obligaciones de pago; hacer obligatorio que los
Gobiernos Locales inscriban y publiquen la deuda en un registro publico Unico; el
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establecimiento de un sistema de alertas y analizar las estrategias para hacer
sostenible las finanzas de los Gobiernos Locales.

Por su parte, el articulo 117, fraccion VIl de la Constitucion, establece un conjunto de
prohibiciones para las Entidades Federativas y los Municipios del pais en materia de
contratacion de deuda publica, al establecer que los Estados no pueden, en ningan

caso:

Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras
naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en
moneda extranjera o fuera del territorio nacional. Los Estados y los Municipios no
podran contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a inversiones
publicas productivas y a su refinanciamiento o reestructura, mismas que deberan
realizarse bajo las mejores condiciones del mercado, inclusive los que contraigan
organismos descentralizados, empresas publicas y fideicomisos y, en el caso de los
Estados, adicionalmente para otorgar garantias respecto al financiamiento de los
Municipios. Lo anterior, conforme a las bases que establezcan las legislaturas en la
ley correspondiente, en el marco de lo previsto en esta Constitucion, y por los
conceptos y hasta por los montos que las mismas aprueben. Los ejecutivos informaran
de su ejercicio al rendir la cuenta publica. En ningln caso podran destinar empréstitos

para cubrir gasto corriente.

Las legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, deberan autorizar los montos maximos para, en las mejores condiciones
del mercado, contratar dichos empréstitos y obligaciones, previo analisis de su destino,
capacidad de pago y, en su caso, el otorgamiento de garantia o el establecimiento de

la fuente de pago.

Sin perjuicio de lo anterior, los Estados y Municipios podran contratar obligaciones para
cubrir sus necesidades de corto plazo, sin rebasar los limites maximos y condiciones
gue establezca la ley general que expida el Congreso de la Unién. Las obligaciones a

corto plazo, deberan liquidarse a mas tardar tres meses antes del término del periodo
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de gobierno correspondiente y no podran contratarse nuevas obligaciones durante

esos Ultimos tres meses.

Antes de la publicacion de la Ley de Disciplina Financiera, el financiamiento de las
Entidades Federativas y de los Municipios del pais estaba creciendo a niveles que
podian poner en riesgo las finanzas del Gobierno Federal y de las haciendas publicas

locales.

Para evitar un potencial rescate de las finanzas locales por parte del Gobierno Federal,
el Congreso de la Unién, basado en este marco constitucional relacionado con la
deuda publica local, aprob6 en la Ley de Disciplina Financiera un conjunto de reglas
fiscales para contener el incremento del financiamiento de las Entidades Federativas

y los Municipios del pais.

A partir de la publicacion de esta Ley, las Entidades Federativas y los Municipios del
pais entienden por disciplina financiera, lo establecido en su articulo 2, fraccién VIII:
la observancia de los principios y las disposiciones en materia de responsabilidad
hacendaria y financiera, la aplicacion de reglas y criterios en el manejo de recursos y
contratacion de obligaciones por los Entes Publicos, que aseguren una gestion
responsable y sostenible de sus finanzas publicas, generando condiciones favorables

para el crecimiento econdmico y el empleo y la estabilidad del sistema financiero.

La disciplina financiera esta asociada con la sostenibilidad de las finanzas publicas,
que tiene como principio basico que el gasto publico se cubra con los ingresos
tributarios, para reducir la dependencia que los Gobiernos tienen del financiamiento,

evitando el riesgo de recortar programas prioritarios e incluso caer en el default.

De esta manera, los articulos 6, 7 y 19 de esta Ley regula la principal regla de disciplina
financiera, la cual estd asociada con la sostenibilidad fiscal de las Entidades
Federativas y los Municipios del pais, al determinar que el gasto total debera contribuir

a un balance presupuestario sostenible.
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Se cumple con esta premisa, cuando al final del ejercicio fiscal, dicho balance estatal
0 municipal sea mayor o igual a cero, es decir, que los ingresos y los gastos publicos
locales estén en equilibrio 0 sean superavitarios, lo que significa que los primeros sean

mayores que los segundos.

El articulo 7 de la Ley de Disciplina Financiera establece que las Entidades
Federativas y los Municipios podran incurrir en un balance presupuestario negativo
(déficit fiscal) cuando se presente una caida en el Producto Interno Bruto (PIB)
nacional en términos reales, y lo anterior origine una caida en las participaciones
federales, que no logre compensarse con los recursos del Fondo de Estabilizacién de
los Ingresos de las Entidades Federativas, o cuando sea necesario cubrir el costo de

la reconstruccion provocada por los desastres naturales.

El déficit fiscal de los Gobiernos Locales también se justifica cuando se tenga la
necesidad de prever un costo mayor al 2% del gasto no etiquetado observado en el
presupuesto de egresos del ejercicio fiscal inmediato anterior, derivado de la
implementacion de ordenamientos juridicos o medidas de politica fiscal que, en
ejercicios fiscales posteriores, contribuyan a mejorar ampliamente el balance
presupuestario de recursos disponibles, ya sea porgue generen mayores ingresos o
menores gastos permanentes; es decir, que el valor presente neto de dicha medida

supere ampliamente el costo de la misma en el ejercicio fiscal que se implemente.

La segunda regla fiscal esta relacionada con el destino del financiamiento publico
local, que de acuerdo con el articulo 117, fraccion VIII de la Constitucion, se debera
destinar a inversiones publicas productivas, prohibiendo orientarlo para gasto

corriente, también puede refinanciar o reestructurar deuda publica local.

De acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Disciplina Financiera, la inversién publica
productiva incluye toda erogacion por la cual se genere, directa o indirectamente, un

beneficio social, y adicionalmente, cuya finalidad especifica sea: la construccion,
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mejoramiento, rehabilitacion y/o reposicion de bienes de dominio publico; la
adquisiciéon de bienes asociados al equipamiento de dichos bienes de dominio publico,
comprendidos de manera limitativa en los conceptos de mobiliario y equipo de
administracion, mobiliario y equipo educacional, equipo médico e instrumental médico
y de laboratorio, equipo de defensa y seguridad, y maquinaria; o la adquisicion de
bienes para la prestacion de un servicio publico especifico, comprendidos de manera
limitativa en los conceptos de vehiculos de transporte publico, terrenos y edificios no

residenciales.

Los articulos 13 y 21 de la Ley de Disciplina Financiera establecen que las Entidades
Federativas y los Municipios del pais cuando ejerzan o contraten un programa o
proyecto de inversion igual o mayor a 10 millones de UDIS, debera garantizarse que

éste genere un beneficio social neto.

La tercera regla fiscal contenida en el articulo 117, fraccion VIl de la Constitucion se
relaciona con la contrataciéon de financiamiento bajo las mejores condiciones de
mercado, responsabilidad que corre a cargo de los secretarios de finanzas; el tesorero

municipal o su equivalente de cada Ente Publico.

El articulo 26 de la Ley de Disciplina Financiera contiene la regla fiscal asociada con
las mejores condiciones de mercado, para el caso que la Entidad Federativa o
cualquiera de sus Entes Publicos soliciten financiamientos por un monto mayor o igual
a 40 millones de Unidades de Inversion (UDIS) o su equivalente, o el Municipio o
cualquiera de sus Entes Publicos soliciten financiamientos por un monto mayor a 10
millones de UDIS o su equivalente y, en ambos casos, a un plazo de pago superior a

un afno.

Bajo estas hipétesis, las Entidades Federativas y los Municipios del pais deberan
implementar un proceso competitivo por lo menos con cinco diferentes instituciones
financieras, del cual obtengan como minimo dos ofertas irrevocables de

financiamiento, teniendo que contratar la oferta que represente las mejores
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condiciones de mercado para el Ente Publico, es decir, el costo financiero més bajo,
incluyendo todas las comisiones, gastos y cualquier otro accesorio que estipule la

propuesta.

Asimismo, el articulo 29 de esta Ley establece que con excepcion de los
financiamientos que se contraten mediante el mercado bursatil, cuando la autorizacion
del financiamiento exceda de 100 millones de UDIS, dicho proceso de contratacion se

realizara mediante licitacion publica.

6.2. Balance primario y deuda publica estatal y municipal.

Dado este breve marco juridico del financiamiento publico local, se analiza la evolucién
de la deuda publica de esta Entidad Federativa, cuyo crecimiento se explica
esencialmente porque debido al modelo de federalismo mexicano, el crecimiento de
los egresos del Estado son mayores que las transferencias que reciben del Gobierno
Federal, en un contexto donde los hacedores de la politica fiscal de este Estado del
pais se niegan a ampliar su espacio fiscal a través del incremento de la recaudacion
de sus ingresos propios. (Ver los indices de Financiamiento del Gasto Local con
Transferencias Federales y con Ingresos Propios).

El andlisis empirico de la deuda publica se inicia construyendo el balance
presupuestario del Estado de Yucatan (ingresos netos — gastos netos), para tener una
referencia del tamafio del financiamiento que requieren para financiar el déficit publico

local.

El balance presupuestario del Estado de Yucatan (ingresos netos — gastos netos)
muestra que entre 1990 y 2006 estas finanzas estaban en equilibrio o registraban
déficits o superavits pequefios. A partir del 2007, los ingresos superaron a los gastos,

conformandose recurrentes superavits presupuestarios. (Ver grafica nimero 17).
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Grafica No. 17. Evolucion de los ingresos y los gastos netos del Estado de Yucatan, 1990-2019. (Millones de pesos).
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Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI.

Sin embargo, la estimacion puntual de Yucatdn muestra que entre 1990 al 2019 han
sido pocos los afios en que se presentaron déficits, siendo el mas alto el que se
registré6 en el 2006 cuando fue de 11.7 MMDP. El resto del periodo las finanzas
estatales fueron superavitarias, alcanzando su punto maximo en el 2017 cuando fue
de 816.24 MMDP. (Ver grafica numero 18).

Por su parte, el balance primario (ingresos totales sin financiamiento — gastos totales
sin deuda) es un indicador mas complejo que permite identificar con mayor precision
la sostenibilidad de las finanzas estatales. Se pueden presentar tres escenarios

durante un ejercicio fiscal:

a. Cuando es superavitario, muestra los recursos disponibles para solventar la
amortizacion y el costo del endeudamiento imposibilitando su acumulacién en el

tiempo, haciendo sostenible a las finanzas publicas locales.

b. Cuando es deficitario, muestra que los recursos disponibles para solventar la
amortizacion y el costo del endeudamiento son insuficientes haciendo posible su

acumulacion, llevando a la insostenible a las finanzas publicas locales.
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c. Cuando esta en equilibrio, muestra que los recursos disponibles para solventar la
amortizacion son iguales a los costos del endeudamiento imposibilitando su

acumulacion, haciendo sostenible a las finanzas publicas locales.

Durante el periodo de 1990 al 2019 existi6 una alternancia entre superavits y déficits
primarios en esta Entidad Federativa, aunque el déficit alcanz6 su nivel maximo en el
2009 cuando fue de 1 mil 329.4 MMDP. Por su parte, las finanzas de este Estado del
pais registraron superavits primarios en el 2013, 2014 y 2019, alcanzando su punto
maximo en este Ultimo afio cuando fue de 567.4 MMDP. (Ver grafica nimero 18).

Grafica No. 18. Evolucidn del balance presupuestario, del balance primario y del financiamiento del Estado de Yucatan, 1990-2019.
(Millones de pesos).
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i Bal. Prim. 2.6 114 26.0 -165.6 -23.7 588 349 242 1679 917 854 -462.1 162.8 -282.6 256.5 338.0 362.1 450.6 273.4 -1,329 -1,274 -478.0 -1,244 23.3 93.4 -157.1 -507.0 -328.0 -201.7 567.4

Elaborado por la SAE con informacién del Banco de Informacién Econémica del INEGI.

Asi, los periodos donde predominaron los déficits primarios justifican la contratacion
de nuevo financiamiento, para cubrir el diferencial entre el ingreso y el gasto publico
local con lo que opera la Entidad Federativa. Estos se presentaron entre 1993, 1994,
2001, 2003, 2009 a 2012 y 2015 a 2018.

Sin embargo, la Entidad Federativa presentd superavits primarios entre el 2013, 2014

y 2019 para este mismo periodo se incrementaron sus flujos de financiamiento, lo que
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permite afirmar que su balance superavitario no se destiné para amortizar parte de la

deuda y su costo financiero. (Ver graficas numero 18 y 23).

Esta afirmacion se prueba porque el saldo del financiamiento acumulado de la Entidad
Federativa se ha incrementado, en el 2013 era de 2 mil 478.87 MMDP, en el 2019 de
4 mil 147.19 MMDP, cerrando en 2020 con 8 mil 281.43 MMDP, aun cuando hay

balances primarios superavitarios. (Ver grafica numero 23).

De acuerdo con la SHCP, al cuarto trimestre del 2020 el financiamiento acumulado
del Estado de Yucatan, fue de 8 mil 281.43 MMDP. De acuerdo con la grafica 19y 19
BIS, del analisis de la taxonomia por tipo de acreditado, se observo que 8 mil 259.27
MMDP fueron contratados por el Gobierno del Estado y 22.16 MMDP por sus

municipios, lo que representa el 99.73% y el 0.27% del financiamiento total estatal,

respectivamente.

Gréfica No. 19. Taxonomia de los saldos Gréfica No. 19 BIS. Taxonomia de los saldos
acumulados del financiamiento publico del acumulados del financiamiento publico del
Estado de Yucatan, por nivel de gobierno, al Estado de Yucatan, por nivel de gobierno, al

cuarto trimestre del 2020. (Millones de pesos). cuarto trimestre del 2020. (% de participacién del

financiamiento publico total de la Entidad).

0.27

#Gob. Estatal #Gob. Municipales #Gob. Estatal #Gob. Municipales

Si el analisis del financiamiento de la Entidad se realiza considerando la fuente de
pago, de acuerdo con la grafica numero 20 y 20 BIS, se observa que, al cuarto
trimestre del 2020, del saldo acumulado, 6 mil 014.81 MMDP estaban garantizados
con sus participaciones federales, 2 mil 264.95 MMDP por préstamo quirografario y

1.67 MMDP con ingresos propios. En términos relativos, 72.63% del financiamiento
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estatal se obtuvo con cargo a su flujo de participaciones, el 27.35 con préstamo
quirografario y 0.02% con ingresos propios.

Un préstamo quirografario es una operacion de financiamiento para afrontar
compromisos de corto plazo u oportunidades de negocio. Es un préstamo directo para
cubrir necesidades transitorias de tesoreria, que se suscribe mediante uno o varios

pagarés y con la concurrencia de uno o mas avales.

Gréfica No. 20. Taxonomia de los saldos Gréfica No. 20 BIS. Taxonomia de los saldos
acumulados del financiamiento publico del acumulados del financiamiento pablico del
Estado de Yucatén, al cuarto trimestre del 2020. Estado de Yucatan, por fuente de pago, al
(Millones de pesos). cuarto trimestre del 2020. (% de participacion

del financiamiento publico total de la Entidad).

2,264.95

1.67
0.02

«Participaciones  mIngresos Propios  mQuirografario s Participaciones  mIngresos Propios  mQuirografario

En las graficas 21 y 21 BIS se expone el analisis del financiamiento acumulado del
Estado por tipo de acreedor. A diciembre de 2020 la banca multiple fue la principal
fuente crediticia de la Entidad con 4 mil 884.52 MMDP, lo que representa el 58.98%
del financiamiento total del Estado, la Banca de Desarrollo participd con 3 mil 396.91
MMDP equivalente al 41.02%.

Pulsa el siguiente link para contestar un diagndstico de la utilidad de este documento:

https://cutt.ly/pQblryy
61



https://cutt.ly/pQblryy

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo

Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccion de Analisis Econédmico
Gréfica No. 21. Taxonomia de los saldos Gréfica No. 21 BIS. Taxonomia de los saldos
acumulados del financiamiento publico del acumulados del financiamiento publico del
Estado de Yucatéan, por tipo de acreedor, al Estado de Yucatan, por tipo de acreedor, al
cuarto trimestre del 2020. (Millones de pesos). cuarto trimestre del 2020. (% de participacién

del financiamiento publico total de la Entidad).

®Banca Multiple  =Banca de Desarrollo xBanca Mdltiple  =Banca de Desarrollo

Por su parte, el financiamiento municipal de esta Entidad Federativa al cuarto trimestre
del 2020 fue de 22.16 MMDP, de los cuales, Valladolid obtuvo un saldo acumulado de
financiamiento de 12.67 MMDP y para Progreso fue de 5.12 MMDP. (Ver grafica

namero 22).

Grafica No. 22. Saldo del financiamiento de los municipios del Estado de Yucatan, a diciembre del 2020. (Millones de pesos).

Valladolid Progreso Yaxcaba Temax
mSaldo Total 12.67 5.12 1.38 1.29

8.00

6.00

4.00

2.00

Elaborado por la SAE con informacién de la SHCP
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6.3. Financiamiento y ciclo econémico.

Otra manera de analizar el financiamiento publico de esta Entidad es observando su
evolucion en el tiempo, para identificar los periodos de mayor expansion. Para ello, se
correlacionan sus niveles de contratacion con el PIB nacional para determinar si en
los periodos recesivos de la economia nacional los Gobiernos estatales contrajeron
mayores financiamientos, con la finalidad de compensar los impactos adversos en las
finanzas publicas de la menor actividad econémica, que se traduce en menores flujos

de ingresos tributarios y no tributarios.

De acuerdo con la grafica numero 23, durante el periodo de 1993-2020, en la
economia nacional se han registrado cuatro etapas de contraccion (crecimiento
negativo) y una de desaceleracion. Estos eventos provinieron de un shock de origen

interno y cuatro externos, con fuertes impactos a nivel local:

a. La primera se present6 en 1995, con la crisis de los tesobonos y la devaluacion del
peso de nuestro pais, que generd una contraccidn con caracteristicas de recesion
(tasa de variacion del PIB negativa en dos 0 mas trimestres consecutivos). En ese

afo, la tasa anualizada de la actividad econdémica se contrajo en 5.7%.

b. La segunda fue en el 2001, debido al derribamiento del World Trade Center (WTC)
de Nueva York, el principal centro de negocios de los Estados Unidos, que afecto
el flujo comercial y de inversiones a nivel global, la contraccion de nuestra economia

fue del 0.6% en ese afno.

c. La tercera se registro en el 2009, relacionado con la crisis de los Subprime en el
sector de la vivienda de los Estados Unidos, que también incidié adversamente en
la expansién econémica nacional, tuvo caracteristicas recesivas. El PIB se contrajo
en 4.7%.
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d. En el afio 2013 se inicié una etapa de reduccion de los precios internacionales del
petréleo, que afecto los ingresos fiscales que nuestro pais capta por la exportacion
de estos hidrocarburos, coadyuvando a la desaceleracibn econdmica, la cual

registrd una tasa de crecimiento de 1.4%, inferior al registrado en el 2012.

e. En el afio 2020, el mundo asisti6é a una pandemia de alcance global generado por
el Coronavirus (Sars-Cov-2) coloquialmente identificado como la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), propiciando una recesion de escala global. Para el caso
de Meéxico, de acuerdo con el Banco Mundial la contraccion de la actividad

econdmica a nivel nacional fue del 8.5% en el 2020.

Se observa en la grafica numero 23 que la crisis interna de 1995 y los cuatro shocks
externos, de los cuales dos provinieron de los Estados Unidos (2001 y 2008), la caida
de los precios internacionales del petroleo (2013) y la pandemia sanitaria (2020)
llevaron a nuestra economia a periodos recesivos (con tasas de crecimiento reales

negativas) y de desaceleracion (con tasas positivas, aunque relativamente bajas).

Grafica No. 23. Evolucion del PIB nacional y los saldos acumulados de financiamiento de Yucatan, 1993-2020. (Tasa de crecimiento real
y millones de pesos).
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Elaborado por la Subdireccién de Andlisis Econémico con informacién del Banco Mundial y la SHCP

Para determinar el caracter contra-ciclico de la deuda, es decir, para identificar si
durante los periodos recesivos del pais esta Entidad Federativa contrata mas
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financiamiento, se realiza la medicidn estadistica formal entre ambas variables a

través del coeficiente de correlacion.

Para el caso de esta Entidad Federativa, el coeficiente de correlacion estimado entre
el PIB y el financiamiento publico estatal para el periodo 1993-2020, fue de -0.37, lo
que significa que existe una correlaciéon inversa débil, donde los incrementos de la
deuda publica de este Estado se podrian explicar por la contraccion de la actividad
econdémica del pais. Lo que nos permite afirmar, que cuando el ciclo econémico
nacional entra en su fase recesiva, esta Entidad Federativa podria compensar la
menor captacion de ingresos publicos tributarios y no tributarios con mayores flujos
de financiamiento publico local.

Como se observa en la grafica numero 23, esta Entidad Federativa ha contratado
nueva deuda en la fase recesiva del ciclo econémico del pais, lo que explica que el
coeficiente de correlacion evidencie de manera débil que el nuevo financiamiento es

de caracter contra-ciclico.

Sin embargo, todavia no se puede concluir si el carécter contra-ciclico del
financiamiento de esta Entidad Federativa pone en riesgo la sostenibilidad de sus
finanzas, lo que implica que sus fuentes de ingresos no estén en condiciones de cubrir

los compromisos contraidos en materia de endeudamiento.

6.4. Sostenibilidad de las finanzas, condiciones de mercado y regla de oro del

financiamiento.

El marco constitucional y la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios del pais establecen tres reglas fiscales que los Gobiernos Locales
tienen que observar para reducir la dependencia del financiamiento publico: la
sostenibilidad de las finanzas, las condiciones de mercado y la regla de oro del

financiamiento.
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6.4.1. Sostenibilidad de las finanzas.

La disciplina financiera esta asociada con la sostenibilidad de las finanzas publicas,
gue tiene como principio basico que el gasto publico se cubra con los ingresos
tributarios, para reducir la dependencia que los Gobiernos tienen del financiamiento,
evitando el riesgo de recortar programas prioritarios e incluso caer en el default.

Existe un indicador que muestra el grado de vulnerabilidad financiera al que pueden
incurrir los Gobiernos de las Entidades Federativas del pais por apalancar de manera
excesiva el gasto publico con financiamiento, poniendo en riesgo la sostenibilidad de
las finanzas locales: la relacién deuda estatal / participaciones federales.

Las participaciones federales son recursos que el Gobierno Central transfiere a las
haciendas publicas locales por formar parte del pacto fiscal federal. Representan
ingresos que los Gobiernos de los Estados pueden destinar libremente hacia los

rubros que deseen priorizar, sin el condicionamiento de la Federacion.

El problema es que algunos Gobiernos locales contratan nuevas lineas de crédito
comprometiendo el flujo de sus participaciones federales, lo que implica que en caso
de que incumplan con el pago del principal y/o del servicio, sus acreedores pueden
hacer valida la garantia crediticia, exigiendo el cumplimiento de los compromisos

contraidos con cargo a estas transferencias.

Garantizar el financiamiento con el flujo de participaciones federales puede llevar a
una situacioén de alta vulnerabilidad a las finanzas publicas locales, poniendo en riesgo
sus sostenibilidad, ya que en la medida que se destinen para pagar el principal mas
Su servicio, se reduce la capacidad de los Gobiernos locales para proveer los bienes
y servicios publicos prioritarios para sus respectivas poblaciones, tales como la
prestacion de servicios de educacion, salud, seguridad publica, seguridad social,

combate a la pobreza, infraestructura social, entre otros importantes rubros del gasto.
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La gréfica nUmero 24, muestra que para el cuarto trimestre del 2020, el financiamiento
contratado por este Estado del pais era equivalente al 63.7% de los flujos de
participaciones que el Gobierno Federal le paga a esta Entidad Federativa. Sin
embargo, si el analisis del financiamiento de la Entidad se realiza considerando la
fuente de pago, como ya se estableci6 en la gréfica nimero 20 y 20 BIS, se observa
que, al cuarto trimestre del 2020, el 72.63% de la deuda publica del Estado esti

garantizada con las participaciones federales.

Gréfica No. 24. Evolucion de los saldos acumulados del financiamiento publico estatal y municipal de Yucatan, 1993-
2020. (% de las participaciones federales).

1994 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
47.88 4.13 17.14 23.70 18.77 13.75 13.78 8.68 10.57 32.67 26.26 32.98 30.32 27.41 24.25 21.95 29.17 49.60 42.83 31.91

Elaborado por la Subdireccién de Andlisis Econdmico con informacién de la SHCP

Tomando como referencia la relacién entre deuda estatal / participaciones federales
se podria afirmar que las finanzas de este Estado del pais estan en situacion de
vulnerabilidad, porque un alto porcentaje de las transferencias no condicionadas estan
comprometidas por el creciente flujo de endeudamiento lo que podria poner en riesgo

el desarrollo socioeconémico de esta Entidad Federativa y su sostenibilidad financiera.

Sin embargo, el Sistema de Alertas de la SHCP establece que las finanzas de esta
Entidad Federativa no estan en riesgo. Para el cuarto trimestre del 2020, la deuda de
este Estado esta en semaforo verde lo que significa que es sostenible. Para llegar a

esta conclusion considera tres indicadores adicionales:
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a. Relacion deuda publica y obligaciones / ingresos de libre disposicion cuya tasa es
del 64.6%, esto significa que los compromisos financieros relacionados con la
deuda de este Gobierno son inferiores en 30% a los ingresos tributarios y no
tributarios de esta Entidad Federativa, lo que no pone en riesgo las finanzas de
esta Entidad Federativa porgue sus ingresos propios son suficientes para hacer

frente al crecimiento de la deuda y su costo financiero.

b. Relacién servicio de la deuda y de obligaciones / ingresos de libre disposicion cuya
tasa es del 4.4%, cociente que no pone en situacion de riesgo a las finanzas de
esta Entidad Federativa, porque sus recursos propios son los suficientemente
robustos para cubrir los compromisos contraidos por el servicio de la deuda y de

sus obligaciones financieras.

c. Relacion entre las obligaciones a corto plazo y proveedores y contratistas /
ingresos totales registra una tasa del 2.2%, lo que implica que el Gobierno del
Estado tiene comprometido este porcentaje de sus ingresos totales con estos
actores econdémicos. Esta deuda estatal es relativamente baja, pudiendo
solventarla sin poner en riesgo la estabilidad financiera de esta Entidad

Federativa.

En conclusién, la evolucion de la deuda publica de este Estado contiene indicadores
que no ponen en riesgo la sostenibilidad de sus finanzas publicas, aun cuando una
alta proporcion de esta deuda esta garantizada con participaciones federales, sin
embargo, los ingresos de libre disposicién son suficientes para cubir la deuda y su
costo financiero, asi como las obligaciones de la deuda y su servicio, adicionalmente,
sus ingresos totales cubren los compromisos con los proveedores y contratistas,
desestimando cualquier posibilidad de que este Estado se declare en insolvencia
financiera, teniendo que cancelar algunos programas presupuestarios, incluyendo los

prioritarios.
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Cuando un Gobierno no pone en riesgo la sostenibilidad de sus finanzas es porque
esta observando las reglas de disciplina financiera contenidas en el marco
constitucional y en la Ley en la materia, lo que implica que contratan deuda sin poner

en situacion de vulnerabilidad sus finanzas.

6.4.2. Condiciones de mercado.

Una de las reglas fiscales contenida en el articulo 117, fraccion VIl de la Constitucion
en relacion con el articulo 26 de la Ley de Disciplina Financiera se asocia con la
contratacion de financiamiento bajo las mejores condiciones de mercado, que significa
que las Entidades Federativas y los Municipios del pais deberan implementar un
proceso competitivo por lo menos con cinco diferentes instituciones financieras, del
cual obtengan como minimo dos ofertas irrevocables de financiamiento, que
contengan el costo financiero mas bajo, incluyendo todas las comisiones, gastos y
cualquier otro accesorio que estipule la propuesta, como puede ser el plazo de

vencimiento.

Dos parametros asociados con las mejores condiciones de mercado son los plazos
de vencimiento del principal y el costo financiero (medido por la tasa de interés) que

debe cobrar el acreedor y pagar el deudor por acceder a este tipo de financiamientos.

Las mejores condiciones de mercado implican que el financiamiento se contrate a
plazos largos con bajas tasas de interés, sin embargo, este principio esta en

contradiccion.

En un escenario de recursos escasos como el de las Entidades Federativas del pais,
si se prefiere contratar financiamiento ampliando los plazos de pago del principal, el
costo financiero se reflejara en tasas de interés altas. Se establece una relacion directa

entre plazos y tasas, si el primero aumenta la segunda también lo hara, y viceversa.
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El financiamiento publico contratado en el Estado de Yucatan ha reducido los plazos
de vencimiento. De acuerdo con la grafica numero 25, en el afio 2012 se liquidaban a
un horizonte de 16.8 afios en promedio, para el cuarto trimestre del 2020 fue de 8.6

afios en promedio, reduciéndose en mas de 8 afios en promedio.

Al reducirse los plazos de pago es de esperarse que las tasas de interés también
disminuyan. Como se observa de la grafica nimero 25, este principio si se cumple
para el caso del Estado. En el afio 2004, el costo promedio de la contratacion de
financiamiento publico era de 10%, en el cuarto trimestre del 2020 se redujo a 6.15%,
disminuyendo en 3.85%.

Esto implica que la contrataciéon de nuevo financiamiento en esta Entidad Federativa
se da bajo las mejores condiciones del mercado, tal como se mandata en el marco
constitucional, porque aunque los plazos han disminuido, las tasas de interés también

se han reducido, abaratando el costo del crédito.

Gréfica No. 25. Comparativo del plazo promedio de vencimiento y la tasa de interés del financiamiento publico del
Estado de Yucatan, 2001-2020. (Nimero de afios y %).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2.76 3.94 5.25 3.01 4.40 5.50 5.10 4.10 7.70 7.30 16.25 16.83 16.57 15.68 14.81 14.35 13.43 13.70
8.80 9.00 7.60 10.00 8.30 8.00 8.70 9.10 5.30 6.80 5.82 5.60 4.78 4.29 4.50 6.88 8.27 8.37

Elaborado por la Subdireccién de Andlisis Econdmico con informacién de la SHCP.
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6.4.3. Regla de oro del financiamiento.

Existe una diferencia contable entre financiamiento y deuda. El primero hace
referencia a los flujos de ingresos que las Entidades Federativas obtienen por solicitar
empréstitos en el sistema financiero local y financiar el déficit gubernamental,

contablemente se registra en las leyes de ingresos estatales.

La segunda son asignaciones destinadas a cubrir obligaciones del Gobierno por
concepto de contratacion de empréstitos en afios anteriores, incluye la amortizacion,
los intereses, los gastos y las comisiones que generan, asi como las erogaciones
relacionadas con la emision y/o contratacion de deuda y los adeudos de ejercicios
fiscales anteriores. Como son una salida de recursos para las haciendas publicas,

contablemente se registra en los presupuestos de egresos estatales.

La diferencia entre ambos conceptos es definido en el articulo 2, fraccidn Xl de la Ley
de Disciplina Financiera como financiamiento neto, y es la suma de las disposiciones
realizadas de un financiamiento, y las disponibilidades, menos las amortizaciones

efectuadas de la deuda publica.

A partir de este principio, es posible establecer tres hipo6tesis sobre el financiamiento

neto:

a. Si es superavitario, significa que el financiamiento es mayor que la deuda, lo que
implica que todo o una parte de estos ingresos se destinan para la inversion de los

proyectos productivos, permitiendo auto-financiar el endeudamiento.

b. Si es deficitario, significa que el financiamiento es menor que la deuda, lo que
implica que aunque se destine en su totalidad para cubrir los compromisos
contraidos por esta ultima, como pagar el principal mas el costo financiero, estos

recursos serian insuficientes, ademas estos ingresos no se destinan para la
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inversibon de los proyectos productivos, impidiendo auto-financiar el

endeudamiento.

c. Si estan balanceados, significa que el financiamiento es igual a la deuda, lo que
implica que solo cubre la totalidad de los compromisos contraidos por esta Ultima,
como pagar el principal mas el costo financiero, estos ingresos no se destinan para
la inversion de los proyectos productivos, impidiendo auto-financiar el

endeudamiento.

Por otro lado, el marco constitucional y la Ley de la materia establecen como regla de
oro del financiamiento, que éste se debe destinar a la inversion de proyectos
productivos para que generen los ingresos publicos necesario para pagar el principal

mas el costo financiero, es decir, la deuda se tiene que auto-financiar.

Esto significa que si el balance neto entre financiamiento y deuda es deficitario
entonces la Entidad Federativa podria destinar la totalidad de los ingresos de
financiamiento para amortizar la deuda, pagar intereses y los costos de
administracion; también se podria destinar para gasto corriente. Contablemente
implica que los flujos de salida estan siendo superiores a los de entrada, teniendo una
importante consecuencia econdmica: el nuevo financiamiento neto al ser deficitario no
se destina para el desarrollo de proyectos productivos en la Entidad Federativa. Tal

situacién romperia la regla de oro impidiendo su auto-financiamiento.

Una condicién para que se cumpla con la regla de oro del financiamiento es que el
balance financiero neto sea superavitario, contablemente significa que los flujos de
entrada son mayores que los de salida. Desde la perspectiva econdmica, implica que
el nuevo financiamiento o una parte de éste se destinan para el desarrollo de
proyectos productivos en la Entidad Federativa, generando los ingresos necesarios
para cubrir el principal mas su costo financiero, haciéndola auto-financiable; también

significa que no se destina para gasto corriente.
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Formalmente, la regla de oro del financiamiento se estima con el coeficiente de
correlacion entre la deuda y el gasto de capital. Si este estadistico es positivo significa
gque ambas variables se relacionan de manera directa, lo que implica que los
incrementos de la primera llevan a aumentos al segundo. Por el contrario, si el
coeficiente es negativo la relacion es inversa, permitiendo concluir que los aumentos
de la primera no se acompafan de incrementos del segundo, pudiéndose plantear
hipotéticamente que los ingresos por deuda se podrian estar destinando para el gasto
corriente, particularmente si el coeficiente de correlacion entre ambas variables es

positiva.

Para el caso de Yucatan, el coeficiente de correlacion entre deuda publica local y su
gasto de capital fue de 0.02. Como es positivo y cercano a cero, se afirma que existe
una relacion directa débil entre ambas variables, lo que significa que en esta Entidad
Federativa se cumple la regla de oro del financiamiento, porque el incremento de la
deuda se asocia con aumentos del gasto de capital, que financia proyectos
productivos que generan los ingresos para pagar el principal mas el costo financiero,
haciéndola auto-financiable. También se concluye que no se destina de manera

mayoritaria para gasto corriente. (Ver tabla nimero 3).

Tabla No.3. Matriz de correlacion del financiamiento, gasto
corriente y de capital para el Estado de Yucatéan.
. Financiamiento Ga_sto Gastp e
Variables corriente capital
Financiamiento 1.00
Gasto corriente 0.95 1.00
Gasto de capital 0.02 0.07 1.00

Elaborado por la Subdireccion de Analisis Econdmico de la Direccion de los Servicios de
Informacion y Andlisis Especializados adscrita a la Coordinaciéon de los Servicios de
Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la
Cémara de Diputados con informacion del INEGI.
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Conclusiones.

Después de desarrollar el estudio de las finanzas de esta Entidad Federativa, se

arriban a las siguientes conclusiones:

PRIMERA. El modelo de federalismo fiscal vigente en México es cooperativo con
rasgos propios de una relacion centralizada entre la Federacion y este Estado. Es un
arreglo financiero donde prevalece la descentralizacion administrativa porque las
principales bases impositivas se las arroga el Gobierno Central, dejando las residuales
a esta hacienda publica local. Como consecuencias, las transferencias federales
representan la principal fuente de los ingresos publicos de este orden de Gobierno

siendo la responsable de financiar la mayor parte de su gasto publico.

SEGUNDA. En el modelo de federalismo fiscal mexicano, el Gobierno Federal est4 en
el centro del sistema, porque es el que extrae la recaudacion de los impuestos al
consumo Y al ingreso de esta Entidad Federativa, para después resarcirlas a través

del sistema de transferencias.

En el 2018 y 2019, la relacion fiscal entre este Estado y la Federacion tuvo una
participacion superavitaria en el modelo mexicano de federalismo fiscal por 17 mil
296.33 MMDP y 13 mil 437.48 MMDP respectivamente, porque la recaudacion que el
Gobierno Federal extrajo de Yucatdn por concepto de ingresos tributarios y no
tributarios federales fue menor que las transferencias que este orden de Gobierno le

pago a este Estado del pais.

TERCERA. La principal caracteristica de los flujos de ingresos publicos es que sus
transferencias federales siempre han superado a los ingresos propios. En el 2019,
esta relaciéon fue de 88.2% y de 9.8% del ingreso bruto local respectivamente,

confirmando que las finanzas de la administracion publica de este orden de Gobierno
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tienen una alta dependencia de los flujos de transferencias federales debido a nuestro

modelo de federalismo fiscal.

Estadisticamente, los ingresos propios de una economia se tienen que relacionar de
manera inversa con sus transferencias, lo que implica que cuando los primeros se
incrementan, los segundos se tendrian que reducir. La matriz de correlacion para este
Estado muestra que se relacionan de manera directa, al obtener un coeficiente de

correlacion del 0.95.

Este coeficiente de correlacion positivo confirma que la recaudacién de los ingresos
propios de esta Entidad Federativa son tan bajos, particularmente los ingresos
tributarios, que hacen a las finanzas de este Estado altamente dependientes de las

transferencias provenientes del Gobierno Federal.

Asimismo, se realizé el andlisis de volatilidad de estas fuentes de ingreso de este
Estado a través del coeficiente de variacidon, siendo para los ingresos propios de 1.02

y para las transferencias de 0.88, concluyéndose que son altamente volatiles.

El problema que estas fuentes de ingreso de este Estado sean altamente volatiles es
gue pueden cambiar drasticamente de un periodo a otro. Particularmente pueden
reducirse de manera significativa por algin shock econémico poniendo en riesgo el

financiamiento de algunos programas publicos de este Gobierno.

CUARTA. EIl gasto publico de esta Entidad Federativa se ha incrementado en el
tiempo, en el 2019 fue equivalente al 14.4% del PIBE. En la relacién entre la taxonomia
de los ingresos con los gastos se observa que éstos Ultimos son altamente
dependientes de las transferencias que provienen de la Federacion, en el 2019
financiaron el 88.2% de los egresos brutos de este Estado, por su parte los ingresos

propios el 9.8%.
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Dada esta relacion entre los ingresos y los gastos publicos en Yucatan, se acepta el
planteamiento de Brennan y Buchanan (1980), quienes establecen que uno de los
factores de riesgo del financiamiento del gasto publico local, que trae implicito el
federalismo fiscal, es que la asimetria que existe entre las potestades tributarias de
ambos 6rdenes de Gobierno genera una mayor dependencia del gasto de las
transferencias federalizadas, lo que trae una colusion fiscal en término de Grossman
(1989).

La colusion fiscal se estd presentando en esta Entidad Federativa porque su gasto
publico tiene una alta dependencia de las transferencias federales, debido a que este
Gobierno esta evitando incrementar la recaudacion de sus ingresos propios, para no

pagar el costo politico de reformar el statu quo tributario.

El espacio fiscal de esta Entidad Federativa enfrenta fuertes restricciones financieras
porque una alta proporcién de sus egresos publicos se destina para el gasto corriente,
en el 2019 ascendio al 80.7% del gasto bruto total de este Estado, por su parte el

gasto de capital fue del 0.1%.

Para ampliar el espacio fiscal de esta Entidad Federativa que coadyuve al crecimiento
econdémico local es deseable que la inversién en capital sea mayor que el gasto

corriente, para incrementar la reproduccién del capital y de la riqgueza de la sociedad.

Adicionalmente, el espacio fiscal de esta Entidad Federativa esta limitado porque sus
finanzas estan condicionadas por cinco obligaciones que representan fuentes de
presién en los egresos, en el 2019 fueron equivalentes al 88.6% del gasto bruto total,
distribuidos de la siguiente manera: subsidios y transferencias el 38.2%, los servicios
personales el 31.3%, los recursos para los Municipios el 17.5% y la deuda publica el

1.7%. Una alta proporcién de estos gastos tienen el caracter de irreductible.

QUINTA. En los periodos donde predominaron los déficits primarios justifican la

contratacion de nuevo financiamiento, para cubrir el diferencial entre el ingreso y el
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gasto publico local con lo que opera la Entidad Federativa. Estos se presentaron entre
1993, 1994, 2001, 2003, 2009 a 2012 y 2015 a 2018.

Sin embargo, la Entidad Federativa present6 superavits primarios entre el 2013, 2014
y 2019 para este mismo periodo se incrementaron sus flujos de financiamiento, lo que
permite afirmar que su balance superavitario no se destind para amortizar parte de la

deuda y su costo financiero.

Esta afirmacion se prueba porque el saldo del financiamiento acumulado de la Entidad
Federativa se ha incrementado, en el 2013 era de 2 mil 478.87 MMDP, en el 2019 de
4 mil 147.19 MMDP, cerrando en 2020 con 8 mil 281.43 MMDP, aun cuando hay

balances primarios superavitarios.

Existe evidencia estadistica para afirmar que esta deuda es contra-ciclica, porque el
coeficiente de correlacion estimado entre el PIB y el financiamiento publico estatal
para el periodo 1993-2020 fue de -0.37, lo que significa que los incrementos de la
deuda publica de este Estado se podrian explicar por la contraccion de la actividad

econdmica del pais.

La evolucion de la deuda publica de este Estado contiene indicadores que no ponen
en riesgo la sostenibilidad de sus finanzas publicas, aun cuando una alta proporcion
de esta deuda esta garantizada con participaciones federales, de acuerdo con la
calificacion oficial esta en seméforo verde porque los ingresos de libre disposicion son
suficientes para cubir la deuda y su costo financiero, asi como las obligaciones de la
deuda y su servicio, adicionalmente, sus ingresos totales cubren los compromisos con
los proveedores y contratistas, desestimando cualquier posibilidad de que este Estado
se declare en insolvencia financiera, teniendo que cancelar algunos programas

presupuestarios, incluyendo los prioritarios.

La contratacion de nuevo financiamiento en esta Entidad Federativa se da bajo las

mejores condiciones del mercado, tal como se mandata en el marco constitucional,
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porque aunque los plazos han disminuido, las tasas de interés también se han
reducido, abaratando el costo del crédito.

Finalmente, para el caso de Yucatan, el coeficiente de correlacion entre deuda publica
local y su gasto de capital fue de 0.02. Como es positivo y cercano a cero, se afirma
que existe una relacion directa débil entre ambas variables, lo que significa que en
esta Entidad Federativa se cumple la regla de oro del financiamiento, porque el
incremento de la deuda se asocia con aumentos del gasto de capital, que financia
proyectos productivos que generan los ingresos para pagar el principal méas el costo

financiero, haciéndola auto-financiable.
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Anexo No. 1. Balance financiero de la participacion de la Entidad Federativa en

el federalismo fiscal mexicano.
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Tabla No. 4. Balance de la participacion de Yucatan en el federalismo fiscal mexicano, 2018-2019. (MMDP
y Variacién porcentual).

Fuentes de extraccion y resarcimiento 2018 2019 Vi;;&gsn Variacion %
Tributario 17,119.36 20,065.78 2,946.41 17.21
S [ISR 9,566.62 10,078.81 512.19 5.35
g IVA 3,585.84 4,742.41 1,156.57 32.25
g |IEPS 3,250.70 4,546.80 1,296.10 39.87
g Com. Exterior 194.43 178.40 -16.03 -8.25
o |ISAN 181.77 196.20 14.44 7.94
3 Otros 340.00 323.15 -16.86 -4.96
2 | No tributarios 297.40 301.42 4.02 1.35
& |Derechos 66.37 186.14 119.78 180.48
T |Productos 34.76 23.43 -11.33 -32.60
Aprovechamientos 196.28 91.85 -104.43 -53.20
Otros - - - -
Recaudacion total 17,416.77 20,367.20 2,950.43 16.94
Participaciones 14,614.07 15,028.48 414.42 2.84
Fondo General de Participaciones 10,075.48 10,060.37 -15.11 -0.15
Fondo de Fomento Municipal 904.62 907.14 2.52 0.28
Tenencia - - - -
Comercio Exterior 26.45 26.34 -0.11 -0.43
Derecho Adicional Sobre Extraccién de
Petréleo i i i i
Incentivos Econdémicos 282.66 375.38 92.72 32.80
2 |IEPS 230.43 297.11 66.68 28.94
_cC_J ISAN 216.06 231.45 15.40 7.13
£ |Otros 2,878.37 3,130.70 252.33 8.77
% Aportaciones 12,683.03 13,550.10 867.06 6.84
$ | FONE 5,993.29 6,276.61 283.32 4.73
o |FASA 2,001.27 2,075.75 74.49 3.72
T | FAIS 1,646.18 1,830.18 184.00 11.18
gm_g FAM 631.55 698.27 66.72 10.56
S |FARM 1,290.46 1,464.89 174.43 13.52
T |FASP 185.87 163.58 -22.29 -11.99
FAETA 181.98 187.32 5.34 2.94
FAFEF 752.44 853.49 101.06 13.43
Total participaciones + aportaciones 27,297.10 28,578.58 1,281.48 4.69
Proteccién social en salud 700.00 678.30 -21.70 -3.10
Convenios de descentralizacion 4,626.70 4,530.30 -96.40 -2.08
Convenios de reasignacion - -
Otros 2,089.30 17.50 -2,071.80 -99.16
Gasto federalizado 34,713.10 33,804.68 -908.42 -2.62
Balance del federalismo 17,296.33 13,437.48 -3,858.85 -22.31

Elaborado por la Subdireccion de Analisis Econdmico de la Direccion de los Servicios de Informacion y Analisis
Especializados adscrita a la Coordinacién de los Servicios de Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios
Parlamentarios de la Camara de Diputados con informacion del INEGI (2021).

Pulsa el siguiente link para contestar un diagndstico de la utilidad de este documento:

https://cutt.ly/pQblryy



https://cutt.ly/pQblryy

Cédmara de Diputados Coordinacion de Servicios de Informacidn, Bibliotecas y Museo
Secretaria General Direccion de Servicios de Informacidn y Analisis Especializados
Secretaria de Servicios Parlamentarios Subdireccion de Analisis Econédmico

Anexo No. 2. Estadisticas de las finanzas de la Entidad Federativa.
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Tabla No. 5. Evolucién de los ingresos ordinarios de

los Estados del pais y de Yucatan, 1990-2019.
(MMDP y %).

Periodo Estados Yucatan VUEEIE |

Estados
1990 6,625.1 23.4 0.4
1991 8,310.8 49.8 0.6
1992 12,411.2 63.6 0.5
1993 13,290.5 76.8 0.6
1994 15,036.7 104.5 0.7
1995 17,696.0 123.3 0.7
1996 21,404.3 132.5 0.6
1997 31,141.1 168.6 0.5
1998 35,134.0 316.5 0.9
1999 42,950.0 379.4 0.9
2000 48,662.5 760.2 1.6
2001 53,939.0 511.8 0.9
2002 58,884.0 381.1 0.6
2003 64,564.3 681.9 1.1
2004 74,290.9 576.2 0.8
2005 82,865.7 644.9 0.8
2006 96,781.5 1,183.9 1.2
2007 101,625.1 812.3 0.8
2008 117,671.9 737.5 0.6
2009 114,916.9 1,044.2 0.9
2010 130,451.6 1,285.0 1.0
2011 151,027.2 1,935.8 1.3
2012 170,248.8 2,122.1 1.2
2013 193,472.5 2,052.3 1.1
2014 222,445.1 2,617.8 1.2
2015 233,209.6 2,947.0 1.3
2016 247,919.4 3,223.4 1.3
2017 271,227.0 3,941.0 1.5
2018 282,653.8 4,073.5 1.4
2019 299,286.4 3,806.0 1.3
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Tabla No. 6. Evolucién de los ingresos publicos
netos y tributarios del Estado de Yucatan, 1990-
2019. (MMDP y %).
Periodo Ingresos Ir_lgresc_)s Tributarios /
Netos Tributarios Netos
1990 336.9 4.3 1.3
1991 437.4 5.3 1.2
1992 728.2 23.7 3.2
1993 776.6 39.3 5.1
1994 898.6 41.9 4.7
1995 1,078.7 42.6 4.0
1996 1,402.4 51.6 3.7
1997 1,889.8 69.6 3.7
1998 2,440.4 105.0 4.3
1999 2,803.9 131.5 4.7
2000 3,616.9 157.2 4.3
2001 8,553.0 180.6 2.1
2002 8,530.1 195.2 2.3
2003 10,311.1 228.9 2.2
2004 10,662.1 232.1 2.2
2005 12,846.1 260.1 2.0
2006 14,888.6 346.4 2.3
2007 15,001.6 353.9 2.4
2008 18,727.9 377.1 2.0
2009 21,457.6 416.3 1.9
2010 21,768.2 670.4 3.1
2011 24,157.1 938.9 3.9
2012 25,494.8 1,130.3 4.4
2013 30,206.0 1,182.2 3.9
2014 31,356.8 1,619.9 5.2
2015 34,548.2 1,725.0 5.0
2016 35,643.3 1,730.4 4.9
2017 39,560.4 1,847.8 4.7
2018 39,800.0 1,912.9 4.8
2019 38,847.7 2,141.2 5.5
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Tabla No. 7. Evolucién de las transferencias federales
que recibe el Estado de Yucatan de la Federacion,
1990-2019. (MMDP).

Periodo | Participaciones | Aportaciones | Transferencias
1990 281.5 1.5 282.9
1991 358.4 3.7 362.1
1992 444.9 190.7 635.6
1993 513.5 0.0 513.5
1994 711.4 5.5 716.9
1995 897.5 2.1 899.6
1996 1,211.0 58.9 1,269.9
1997 1,646.4 74.8 1,721.2
1998 2,049.6 74.3 2,123.9
1999 2,369.7 54.8 2,424.5
2000 2,856.7 - 2,856.7
2001 2,998.3 4517.9 7,516.2
2002 3,389.6 4,734.4 8,124.1
2003 3,764.2 5,414.3 9,178.5
2004 4,070.4 5,836.1 9,906.4
2005 4,450.3 7,750.9 12,201.2
2006 5,325.8 8,216.7 13,542.5
2007 5,548.5 8,620.8 14,169.3
2008 6,903.1 10,847.3 17,750.4
2009 6,296.7 12,636.2 18,932.9
2010 7,044.0 11,877.2 18,921.3
2011 7,640.2 12,961.9 20,602.1
2012 7,957.9 14,003.6 21,961.5
2013 9,075.8 17,148.0 26,223.8
2014 10,241.6 16,621.2 26,862.7
2015 10,462.2 19,553.6 30,015.8
2016 11,3845 19,892.9 31,277.4
2017 12,912.0 20,520.2 33,432.2
2018 14,690.8 20,128.5 34,819.3
2019 15,550.5 18,707.2 34,257.7
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Tabla No. 8. Taxonomia de las transferencias federales
gue el Estado de Yucatan recibe de la Federacién,
1990-2019. (% de las transferencias).
Periodo | Participaciones | Aportaciones | Transferencias
1990 99.5 0.5 100.00
1991 99.0 1.0 100.00
1992 70.0 30.0 100.00
1993 100.0 0.0 100.00
1994 99.2 0.8 100.00
1995 99.8 0.2 100.00
1996 95.4 4.6 100.00
1997 95.7 4.3 100.00
1998 96.5 3.5 100.00
1999 97.7 2.3 100.00
2000 100.0 - 100.00
2001 39.9 60.1 100.00
2002 41.7 58.3 100.00
2003 41.0 59.0 100.00
2004 41.1 58.9 100.00
2005 36.5 63.5 100.00
2006 39.3 60.7 100.00
2007 39.2 60.8 100.00
2008 38.9 61.1 100.00
2009 33.3 66.7 100.00
2010 37.2 62.8 100.00
2011 37.1 62.9 100.00
2012 36.2 63.8 100.00
2013 34.6 65.4 100.00
2014 38.1 61.9 100.00
2015 34.9 65.1 100.00
2016 36.4 63.6 100.00
2017 38.6 61.4 100.00
2018 42.2 57.8 100.00
2019 45.4 54.6 100.00
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Tabla No. 9. Taxonomia de los ingresos publicos del Estado de
Yucatén, 1990-2019. (% de participacién en los ingresos brutos).
, Ingre§os Transferencias | Financiamiento Otros
Periodo Propios
1990 7.0 84.0 4.6 4.5
1991 11.4 82.8 2.4 3.4
1992 8.7 87.3 2.1 1.9
1993 9.9 66.1 21.3 2.7
1994 11.8 79.6 2.6 5.9
1995 11.5 83.3 5.2 0.0
1996 9.5 90.5 - 0.0
1997 9.0 91.0 - 0.0
1998 13.0 87.0 - -
1999 135 86.5 - -
2000 21.0 79.0 - -
2001 6.0 87.9 6.1 -
2002 4.5 95.2 0.3 -
2003 6.6 89.0 4.4 -
2004 5.4 92.9 1.7 -
2005 5.0 95.0 - -
2006 9.7 89.3 1.1 0.0
2007 54 94.5 0.1 -
2008 3.9 94.8 1.3 -
2009 4.9 88.2 6.9 -
2010 5.9 86.9 7.2 -
2011 8.0 85.3 6.7 0.0
2012 8.3 86.1 5.5 0.0
2013 6.8 86.8 6.1 0.2
2014 8.3 85.7 1.4 4.5
2015 8.5 86.9 4.6 -
2016 9.0 87.8 3.2 -
2017 10.0 84.5 5.5 -
2018 10.2 87.5 2.3 -
2019 9.8 88.2 2.0 -
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Tabla No. 10. indices financieros
relacionados con los ingresos
publicos del Estado de Yucatéan,

1990-2019. (%). )
Indice de Indice de
Periodo |Dependencia| Pereza
Financiera Fiscal
1990 8.3 7.8
1991 13.8 13.4
1992 10.0 9.8
1993 14.9 11.3
1994 14.8 14.4
1995 13.8 13.0
1996 10.5 10.5
1997 9.9 9.9
1998 14.9 14.9
1999 15.6 15.6
2000 26.6 26.6
2001 6.8 6.4
2002 4.7 4.7
2003 7.4 7.1
2004 5.8 5.7
2005 5.3 5.3
2006 10.8 10.7
2007 57 5.7
2008 4.2 4.1
2009 5.5 5.1
2010 6.8 6.3
2011 9.4 8.7
2012 9.7 9.1
2013 7.8 7.3
2014 9.7 9.6
2015 9.8 9.3
2016 10.3 9.9
2017 11.8 11.1
2018 11.7 11.4
2019 11.1 10.9
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Tabla No. 11. Evolucion del gasto
publico neto del Estado de Yucatan,
1990-2019. (Millones de pesos y %
del PIBE).

Periodo Gasto Neto % PIBE
1990 336.9 0.3
1991 436.8 0.4
1992 716.8 0.6
1993 776.6 0.6
1994 900.4 0.7
1995 1,079.9 0.9
1996 1,403.4 1.1
1997 1,890.4 14
1998 2,439.6 1.7
1999 2,803.5 1.9
2000 3,615.7 2.3
2001 8,552.0 5.3
2002 8,496.1 5.3
2003 10,306.0 6.4
2004 10,583.8 6.3
2005 12,682.0 7.2
2006 14,900.2 8.0
2007 14,664.7 7.7
2008 18,296.9 9.5
2009 21,457.6 11.3
2010 21,768.2 11.1
2011 24,148.0 11.9
2012 25,494.8 11.9
2013 30,073.7 13.9
2014 31,356.8 14.0
2015 34,548.2 15.0
2016 35,643.3 14.7
2017 38,744.2 154
2018 39,800.0 15.2
2019 38,140.9 14.4
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Tabla No. 12. Estructura del gasto publico del Estado de Yucatan, 1990-
2019. (% del gasto bruto total).
: Gasto Gasto L Gasto
FEMELE Corriente Capital IS olier e Recurrente

1990 56.3 5.1 33.3 5.4 94.9
1991 70.6 2.3 22.2 4.8 97.7
1992 76.6 4.1 15.2 4.1 95.9
1993 74.7 8.1 17.2 - 91.9
1994 72.1 5.9 22.1 - 94.1
1995 62.2 6.1 21.1 10.6 93.9
1996 64.0 10.6 22.9 2.5 89.4
1997 64.8 10.0 23.9 1.3 90.0
1998 62.5 10.1 20.6 6.8 89.9
1999 63.6 11.8 21.3 3.3 88.2
2000 60.2 14.8 22.6 2.3 85.2
2001 73.1 6.9 19.3 0.7 93.1
2002 73.4 4.8 20.1 1.8 95.2
2003 70.9 9.6 18.0 1.6 90.4
2004 71.7 6.1 18.8 3.4 93.9
2005 79.7 14 175 14 98.6
2006 78.9 2.4 17.1 1.7 97.6
2007 79.5 0.9 18.7 0.9 990.1
2008 78.1 3.3 18.1 0.4 96.7
2009 77.9 5.4 16.0 0.7 94.6
2010 81.1 0.9 16.6 1.3 990.1
2011 78.3 1.0 16.0 4.7 99.0
2012 82.4 0.5 16.5 0.7 99.5
2013 77.4 1.8 15.1 5.8 98.2
2014 81.5 1.3 154 1.7 98.7
2015 78.4 1.0 16.5 4.1 99.0
2016 80.0 0.6 17.6 1.8 99.4
2017 80.1 1.0 16.2 2.6 99.0
2018 80.9 1.0 16.3 1.8 99.0
2019 80.7 0.1 17.5 1.7 99.9
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Tabla No. 13. Fuentes de financiamiento del gasto publico del
Estado de Yucatan, 1990-2019. (% del gasto bruto total).
Periodo Ingre§os Transferencias | Financiamiento CEEUT
Propios neto
1990 7.0 84.0 4.6 95.53
1991 11.4 82.8 2.4 96.57
1992 8.7 87.3 2.1 98.14
1993 9.9 66.1 21.3 97.32
1994 11.8 79.6 2.6 94.06
1995 115 83.3 5.2 100.00
1996 9.5 90.5 - 100.00
1997 9.0 91.0 - 100.00
1998 13.0 87.0 - 100.00
1999 135 86.5 - 100.00
2000 21.0 79.0 - 100.00
2001 6.0 87.9 6.1 100.00
2002 4.5 95.2 0.3 100.00
2003 6.6 89.0 4.4 100.00
2004 5.4 92.9 1.7 100.00
2005 5.0 95.0 - 100.00
2006 9.7 89.3 1.1 99.98
2007 5.4 94.5 0.1 100.00
2008 3.9 94.8 1.3 100.00
2009 4.9 88.2 6.9 100.00
2010 5.9 86.9 7.2 100.00
2011 8.0 85.3 6.7 100.00
2012 8.3 86.1 5.5 100.00
2013 6.8 86.8 6.1 99.75
2014 8.3 85.7 14 95.46
2015 8.5 86.9 4.6 100.00
2016 9.0 87.8 3.2 100.00
2017 10.0 84.5 5.5 100.00
2018 10.2 87.5 2.3 100.00
2019 9.8 88.2 2.0 100.00
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Tabla No. 14. Evolucién del gasto corriente y de capital en el
Estado de Yucatan, 1990-2019. (% del gasto bruto total).
Periodo Gasto Corriente Gasto de Inversion
1990 56.3 5.1
1991 70.6 2.3
1992 76.6 4.1
1993 74.7 8.1
1994 72.1 5.9
1995 62.2 6.1
1996 64.0 10.6
1997 64.8 10.0
1998 62.5 10.1
1999 63.6 11.8
2000 60.2 14.8
2001 73.1 6.9
2002 73.4 4.8
2003 70.9 9.6
2004 71.7 6.1
2005 79.7 1.4
2006 78.9 2.4
2007 79.5 0.9
2008 78.1 3.3
2009 77.9 5.4
2010 81.1 0.9
2011 78.3 1.0
2012 82.4 0.5
2013 77.4 1.8
2014 81.5 1.3
2015 78.4 1.0
2016 80.0 0.6
2017 80.1 1.0
2018 80.9 1.0
2019 80.7 0.1
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Tabla No. 15. Evolucion del gasto publico irreductible del Estado de Yucatan, 1990-
2019. (% del gasto bruto total).

Periodo SEREEE Suzsldlies Y Municipios Deuda Irreductibles
Personales |Transferencias
1990 32.2 154 33.3 5.4 86.2
1991 31.7 23.8 22.2 4.8 82.6
1992 28.3 41.0 15.2 4.1 88.6
1993 38.4 27.5 17.2 - 83.2
1994 37.6 25.9 22.1 - 85.6
1995 37.0 17.9 21.1 10.6 86.6
1996 37.3 17.3 22.9 2.5 79.9
1997 35.6 17.1 23.9 1.3 78.0
1998 33.0 18.2 20.6 6.8 78.7
1999 34.1 19.0 21.3 3.3 77.7
2000 32.0 18.4 22.6 2.3 75.4
2001 17.6 50.6 19.3 0.7 88.2
2002 46.2 21.7 20.1 1.8 89.8
2003 40.7 23.8 18.0 1.6 84.0
2004 41.7 24.7 18.8 3.4 88.6
2005 37.6 35.4 17.5 14 91.9
2006 34.0 37.2 17.1 1.7 89.9
2007 37.3 35.4 18.7 0.9 92.3
2008 33.8 34.0 18.1 0.4 86.3
2009 315 36.6 16.0 0.7 84.9
2010 31.9 41.4 16.6 1.3 91.2
2011 30.9 38.7 16.0 4.7 90.3
2012 31.6 40.8 16.5 0.7 89.6
2013 28.2 40.8 15.1 5.8 89.9
2014 29.0 42.4 154 1.7 88.6
2015 28.2 40.3 16.5 4.1 89.2
2016 28.8 42.0 17.6 1.8 90.1
2017 28.1 39.7 16.2 2.6 86.6
2018 29.4 40.9 16.3 1.8 88.4
2019 31.3 38.2 17.5 1.7 88.6
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Tabla No. 16. indices financieros relacionados
con el gasto publico del Estado de Yucatan,
1990-2019. (%).

indice de indice de

Financiamiento | Financiamiento

Periodo del Gasto del Gasto

Local con Local con

Transferencias Ingresos

Federales Propios
1990 84.0 7.0
1991 82.8 11.4
1992 87.3 8.7
1993 66.1 9.9
1994 79.6 11.8
1995 83.3 11.5
1996 90.5 9.5
1997 91.0 9.0
1998 87.0 13.0
1999 86.5 13.5
2000 79.0 21.0
2001 87.9 6.0
2002 95.2 4.5
2003 89.0 6.6
2004 92.9 5.4
2005 95.0 5.0
2006 89.3 9.7
2007 94.5 54
2008 94.8 3.9
2009 88.2 4.9
2010 86.9 5.9
2011 85.3 8.0
2012 86.1 8.3
2013 86.8 6.8
2014 85.7 8.3
2015 86.9 8.5
2016 87.8 9.0
2017 84.5 10.0
2018 87.5 10.2
2019 88.2 9.8
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Tabla. No. 17. Evoluciéon de los ingresos y los
gastos netos del Estado de Yucatan, 1990-
2019. (Millones de pesos).
DTl Ingresos | Gasto Balance _

Netos Neto presupuestario

1990 336.89 336.89 -

1991 437.39 436.75 0.64
1992 728.23 716.79 11.43
1993 776.63 776.63 -

1994 898.60 900.42 -1.82
1995 1,078.66 | 1,079.89 -1.23
1996 1,402.40 | 1,403.40 -1.00
1997 1,889.79 | 1,890.37 -0.58
1998 2,440.40 | 2,439.59 0.81
1999 2,803.87 | 2,803.53 0.34
2000 3,616.93 | 3,615.69 1.24
2001 8,553.01 | 8,551.98 1.03
2002 8,530.15 | 8,496.14 34.00
2003 |10,311.12|10,305.96 5.16
2004  110,662.08|10,583.83 78.26
2005 [12,846.08|12,682.04 164.04
2006 |14,888.57|14,900.22 -11.65
2007 |15,001.56 | 14,664.67 336.89
2008 |18,727.86|18,296.92 430.94
2009 21,457.64|21,457.64 -

2010 [21,768.19|21,768.19 3

2011 24,157.13|24,147.95 9.18
2012 | 25,494.83|25,494.83 -

2013 |30,205.98|30,073.75 132.23
2014 |31,356.82|31,356.82 -

2015 |34,548.24|34,548.24 3

2016 | 35,643.27|35,643.27 -

2017 |39,560.45|38,744.21 816.24
2018 |39,800.05|39,800.05 -

2019 |38,847.72|38,140.91 706.81

Elaborado por la Subdireccion de Analisis Econémico de la
Direccion de los Servicios de Informacion y Analisis
Especializados adscrita a la Coordinacion de los Servicios de
Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios
Parlamentarios de la Camara de Diputados con informacion
del Banco de Informacion Econdmica del INEGI.
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Tabla. No. 18. Evolucion del balance presupuestario, del
balance primario y del financiamiento del Estado de
Yucatan 1990-2019. (Millones de pesos).

Periodos 2ElEmee. : Balanc_e Financiamiento.
Presupuestario. | Primario.

1990 - 2.6 15.5
1991 0.6 114 10.5
1992 11.4 26.0 15.6
1993 - -165.6 165.6
1994 -1.8 -23.7 23.7
1995 -1.2 58.8 55.7
1996 -1.0 34.9 -
1997 -0.6 24.2 -
1998 0.8 167.9 -
1999 0.3 91.7 -
2000 1.2 85.4 -
2001 1.0 -462.1 525.0
2002 34.0 162.8 25.0
2003 5.2 -282.6 450.6
2004 78.3 256.5 179.4
2005 164.0 338.0 -
2006 -11.7 362.1 159.9
2007 336.9 450.6 20.0
2008 430.9 273.4 240.0
2009 - -1,329.4 1,480.5
2010 - -1,274.5 1,562.0
2011 9.2 -478.0 1,618.9
2012 - -1,244.9 1,411.2
2013 132.2 23.3 1,855.5
2014 - 93.4 452.0
2015 - -157.1 1,585.4
2016 - -507.0 1,142.4
2017 816.2 -328.0 2,187.2
2018 - -201.7 907.2
2019 706.8 567.4 784.1
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Tabla No. 19. Comparativo de la serie histdrica del financiamiento publico
del Estado de Yucatan y del conjunto de las Entidades Federativas de
México, 1993-2020. (Millones de pesos).
PERIODO YUC NAC

1993 224.60 18,278.20

1994 305.10 28,318.80

1995 288.10 41,071.80

1996 320.90 53,219.40

1997 372.20 59,823.50

1998 316.60 74,732.40

1999 310.20 81,403.20

2000 189.10 90,731.30

2001 127.30 100,243.10
2002 578.70 116,218.40
2003 874.90 125,893.00
2004 730.30 135,015.00
2005 607.10 147,412.40
2006 743.10 160,093.50
2007 476.00 186,470.00
2008 730.90 203,070.20
2009 2,076.10 252,153.50
2010 1,844.30 314,664.30
2011 2,504.76 390,777.49
2012 2,425.96 434,761.19
2013 2,478.9 482,807.19
2014 2,445.1 509,690.30
2015 2,374.6 536,269.08
2016 2,739.17 568,591.84
2017 4,154.46 580,644.75
2018 3,973.80 578,839.05
2019 4,147.19 603,851.60
2020 8,281.43 637,274.64

Elaborado por la Subdireccion de Analisis Econdmico de la Direccion de los Servicios de
Informacion y Analisis Especializados adscrita a la Coordinacion de los Servicios de
Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la
Cémara de Diputados con informacion de la SHCP.
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Tabla No. 20. Participacién del financiamiento publico de Yucatan en sus
flujos de participaciones federales y el comparativo con el promedio
nacional, 1994-2020. (% del flujo de participaciones y promedio nacional).
PERIODO YUC NAC
1994 47.88 68.06
2001 4.13 50.90
2002 17.14 54.08
2003 23.70 55.90
2004 18.77 56.28
2005 13.75 52.86
2006 13.78 48.61
2007 8.68 56.04
2008 10.57 47.96
2009 32.67 67.11
2010 26.26 71.95
2011 32.98 81.88
2012 30.32 87.96
2013 27.41 90.68
2014 24.25 87.17
2015 21.95 85.20
2016 29.17 92.76
2017 49.60 81.04
2018 42.83 71.98
2019 31.91 65.76
2020 63.77 59.38

Elaborado por la Subdireccion de Andlisis Econdmico de la Direccion de los Servicios de
Informacion y Andlisis Especializados adscrita a la Coordinacion de los Servicios de
Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la Camara
de Diputados con informacion de la SHCP.
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Tabla No. 21. Plazo promedio de vencimiento del financiamiento publico del
Estado de Yucatan y el promedio nacional, 2001-2020.
(Afos de vencimiento).

PERIODO YUC NAC
2001 2.76 9.31
2002 3.94 8.34
2003 5.25 7.84
2004 3.01 8.22
2005 4.40 8.35
2006 5.50 8.83
2007 5.10 12.62
2008 4.10 13.58
2009 7.70 13.95
2010 7.30 13.62
2011 16.25 13.82
2012 16.83 15.12
2013 16.57 14.18
2014 15.68 14.28
2015 14.81 14.43
2016 14.35 14.12
2017 13.43 14.28
2018 13.70 1451
2019 13.73 14.55
2020 8.64 10.62

Elaborado por la Subdireccion de Andlisis Economico de la Direccion de los Servicios de
Informacion y Andlisis Especializados adscrita a la Coordinacion de los Servicios de Informacion,
Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la Camara de Diputados
con informacion de la SHCP.
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Tabla No. 22. Tasa de interés al que se contrata el financiamiento publico del
Estado de Yucatan y el promedio nacional, 2001-2020. (Porcentaje).
PERIODO YUC NAC
2001 8.80 8.60
2002 9.00 8.70
2003 7.60 7.30
2004 10.00 7.40
2005 8.30 11.20
2006 8.00 9.80
2007 8.70 9.40
2008 9.10 9.60
2009 5.30 6.90
2010 6.80 6.27
2011 5.82 6.36
2012 5.60 6.50
2013 4.78 6.11
2014 4.29 5.53
2015 4.50 5.80
2016 6.88 7.56
2017 8.27 8.10
2018 8.37 8.48
2019 8.59 7.80
2020 6.15 5.41

Elaborado por la Subdireccién de Analisis Econdmico de la Direccién de los Servicios de
Informacion y Andlisis Especializados adscrita a la Coordinacién de los Servicios de
Informacion, Bibliotecas y Museo de la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la Camara
de Diputados con informacion de la SHCP.
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Tabla No. 23. Saldo del financiamiento de los municipios del Estado de Yucatan, por tipo de acreedor, al cuarto trimestre del 2020.
(Millones de pesos y %

o Bgn(_:a Banca de | Emisione Saldo De_uda Deuda Deuda Deuda
Estad | Municipio | Mdltipl | Desarroll S Otros Total Mun!mpal Est_atal Municipal Estatal
0 s e 0 Bursatiles Nacional Nacional
Millones de pesos %
YUC | Valladolid 0.00 12.67 0.00 0.00 12.67 0.03 0.002 57.16 0.15
YUC | Progreso 1.67 3.45 0.00 0.00 5.12 0.01 0.001 23.10 0.06
YUC | Yaxcaba 0.00 1.38 0.00 0.00 1.38 0.003 0.0002 6.22 0.02
YUC | Temax 0.00 1.29 0.00 0.00 1.29 0.003 0.0002 5.83 0.02
YUC | Espita 0.00 0.95 0.00 0.00 0.95 0.002 0.0002 4.30 0.01
YUC | Homun 0.00 0.62 0.00 0.00 0.62 0.002 0.0001 2.78 0.01
YUC | Celestin 0.00 0.13 0.00 0.00 0.13 0.0003 0.00002 0.61 0.00
Total 1.67 20.50 0.00 0.00 22.16 0.05 0.004 100.00 0.27

Elaborado por la Subdireccién de Andlisis Econémico de la Direccién de los Servicios de Informacién y Analisis Especializado adscrito a la Coordinacién de
Servicios de Informacion, Bibliotecas y Museo de la Camara de Diputados con Informacién de la SHCP.
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Acrénimos.

ADEFAS: Adeudos de ejercicios fiscales anteriores

AGS: Aguascalientes

BC: Baja California

BCS: Baja California Sur

CDMX: Ciudad de México

CHIH: Chihuahua

CHIS: Chiapas

CAMP: Campeche

COAH: Coahuila

COL: Colima

DGO: Durango

FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y Adultos
FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
FAFM: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de la
Ciudad de México

FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FAM: Fondo de Aportaciones Multiples

FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

FONE: Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo
GRO: Guerrero

GTO: Guanajuato

HGO: Hidalgo

IDF: indice de Dependencia Financiera

IEPS: Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios

IFGLTF: indice de Financiamiento del Gasto Local con Transferencias Federales
IFGLIP: indice de Financiamiento del Gasto Local con Ingresos Propios
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

IPF: indice de Pereza Fiscal

ISAN: Impuesto Sobre Automoviles Nuevos

ISR: Impuesto Sobre la Renta

IVA: Impuesto al Valor Agregado

JAL: Jalisco

EDOMEX: Estado de México

MICH: Michoacan

MMDP: Millones de pesos

MOR: Morelos

NAY: Nayarit

NL: Nuevo Ledn

OAX: Oaxaca

PEF: Presupuesto de egresos de la Federacion
PIB: Producto Interno Bruto
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PIBE: Producto Interno Bruto Estatal

PUE: Puebla

QROO: Quintana Roo

QRO: Querétaro

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SIN: Sinaloa

SLP: San Luis Potosi

SON: Sonora

TAB: Tabasco

TAMPS: Tamaulipas

TLAX: Tlaxcala

UDIS: Unidades de Inversion
VER: Veracruz

YUC: Yucatan

ZAC: Zacatecas
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