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GRADO DE GARANTISMO DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y PROPUESTAS PARA UNA INSTRUMENTACION EXITOSA CON
PERSPECTIVA DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Marcela Gonzélez Duarte 1!

RESUMEN

Esta ponencia tiene por objeto hacer un andlisis breve de dichas disposiciones (CNPP y
CPEUM) a la luz del garantismo penal. El documento resefia con datos la problematica en
materia de justicia penal que vive México, que motivo la reforma Constitucional del 2008
por la cual se introducen los juicios acusatorios, y posteriormente, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. Se abordan aqui los resultados casi imperceptibles de la reforma
a 8 afos de su publicacién. También explica de manera breve, qué es un procedimiento
penal verdaderamente acusatorio y garantista, y se presenta el “Modelo Garantista Procesal
Penal” (MGPP) como solucién a los pobres resultados que actual sistema de justicia esta

generando.

Posteriormente se realiza una critica propositiva al marco juridico mexicano y se exponen
las razones por las cuales éste, aliin no puede ser considerado como garantista. Asimismo
se aporta un listado de las lagunas y antinomias halladas, que fundamentan esta

conclusion.

Finalmente, el documento propone diferentes acciones para que la implementacion de
reforma al sistema de justicia penal que esta en curso, retome su rumbo y entregue como

resultado un procedimiento penal verdaderamente garantista y eficaz.

! Miembro de la REDIPAL. Doctora en Derecho por la Universidad Auténoma del Estado de Morelos, maestra
en Ciencias Politicas por el CIDHEM, maestra en Administraciéon Publica por la Universidad de Bretafia
Occidental de Brest, Francia; licenciada en Derecho por la UNAM. Colabora como investigadora en Causa en
Comun A.C. Cuernavaca, Morelos México. Correo electrénico: mgduarte76@mail.com



INTRODUCCION

En el marco del “IX Congreso de la Red de Investigadores Parlamentarios en Linea”
(REDIPAL IX), que organiza anualmente la Comision Bicameral del Sistema de Bibliotecas
del Congreso la Union, hemos preparado este ensayo que se enmarca en el eje teméatico:
“Instrumentacion de las reformas estructurales aprobadas 2012-2014" particularmente en
lo relativo a la instrumentacion del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (en
adelante CNPP), instrumento procesal de aplicacién nacional que regula el sistema penal
acusatorio establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante CPEUM).

En este marco, el ensayo que presento, tiene por objeto hacer un analisis breve de dichas
disposiciones (CNPP y CPEUM) a la luz del garantismo penal, con el objeto de identificar
las normas que no son coincidentes con la epistemologia garantista, la cual a su vez, debe
ser la epistemologia de cualquier procedimiento acusatorio, y por lo tanto, de las normas

procesales que lo ponen en practica.

l. Problemética, cobmo se vive la justica en México y porqué un sistema

acusatorio

México tiene aun enormes deudas con la justicia penal y con la utilizacion de los medios
procesales y procedimentales penales de manera garantista, objetiva e imparcial. Segun
cifras oficiales, un total de 26 mil 121 personas permanecen desaparecidas (SEGOB, 2014).
Aungue la lista oficial de la Secretaria de Gobernacién en México, responsable de esta
informacion, es muy genérica, no deja de ser alarmante la cantidad de personas

desaparecidas que reporta.

Conforme a las cifras presentadas en el “Informe de acceso a la justicia en México”
(CMDPDH, 2013: p.2), presentado con motivo del Examen Periddico Universal de México?,
y el Informe Final de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Situacion General
de Derechos Humanos en México”, de Marzo de 2013 (CMDPDH, 2013), la tortura, las

2El Examen Periddico Universal (EPU) es un mecanismo del Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) que se instaur6 desde abril de 2008 con la finalidad de revisar cada cuatro afios
y medio, las practicas de derechos humanos de cada uno de los 193 Estados que forman parte de la ONU, en
octubre del 2013 fue la dltima revision de México.



ejecuciones extrajudiciales y, en general, las violaciones al derecho de acceso a la justicia
y al debido proceso, continltan dandose en niveles inaceptables para un Estado

Democratico de Derecho.

Actualmente y conforme a cifras oficiales del INEGI 2015, la impunidad en México alcanza
el 92.8% de los delitos en general, pero un alarmante 99% en extorsion, 95.3% en fraude,
95.1 % en robo parcial de vehiculos, 93.6 % en robo en la calle o en transporte publico
(INEGI, 2015), y peor aun, en delitos méas graves como desaparicion forzada y tortura, esta
cifra alcanza un inaceptable 100% (ONU, 2014: p. 8).

En México, los actos de tortura e intimidacion se presentan de manera sistematizada: entre
el 2007 y el 2012 se registr6 un aumento de un 500% de quejas por tortura ante la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (en adelante CNDH), sumando un total de 6,838 quejas

(CIDH, 2013), ya si lo reportan también los informes internacionales en la materia.

De manera que, aunque desde el afio 2008 se introdujo el procedimiento penal acusatorio
en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM), seguido
por la reforma en materia de derechos humanos del 2011 y por el Cédigo Nacional de
Procedimiento Penales de Corte Acusatorio (en adelante CNPP) en 2014, persisten hasta
la fecha, dentro de los procedimientos penales, violaciones graves al debido proceso y a
las garantias judiciales y los indices de impunidad registrados, desvanecen por completo el

derecho de acceso a la justicia

Ademads, el sistema de justicia penal sigue siendo ineficaz. El uso del arraigo, que sobre
puebla las céarceles, sigue en aumento con un indice a la alza del 120% cada afio, y no en
disminucidn, como lo supondria la reforma de justicia penal. Los jueces conceden el arraigo
en el 95% de los casos que son solicitados por el Ministerio Publico (en adelante MP); el

98% de las impugnaciones de arraigos como medida cautelar son sobreseidos.

Sdlo el 3.2 % de personas en arraigo recibe sentencia condenatoria lo cual evidencia que
no hubo elementos para arraigar en un principio; lo mismo sucede con la prisién preventiva:
s6lo el 50% de las personas en prision tienen sentencia (CIDH, 2013: p.p. 13y14). Esto
guiere decir que en México, se detiene para investigar y no sucede, como deberia, que se

investigue eficazmente, y s6lo entonces detener a alguien.



Por si fuera poco, el 50% de las personas arraigadas y en prision preventiva muestra actos
de tortura (ONU, 201: parr. 255), lo cual, principalmente, se practica por las autoridades
para obtener confesiones forzadas por parte de los detenidos o imputados para construir
verdades procesales a modo. Este panorama, tal como lo han ratificado los principales
organismos internacionales de atencion de derechos humanos: la ONU y la COMIDH,
evidencia una problemética grave, que parece perpetuarse desde el pasado medieval,

hasta los albores del siglo XXI en México.

La reforma constitucional de justicia penal del 2008 (RJP-08) y la expedicion del CNPP-
2014 tuvieron y todavia tienen, como obijetivo, hacer frente a esta situacion: contar con un

procedimiento penal mas garantista y eficaz.

Sin embargo, debemos preguntarnos si estos instrumentos han impactado de manera
eficaz o por lo menos evidente en la transformacioén de la problematica. La realidad es que
ni la RJP-08 ni el CNPP han arrojado los resultados en la practica, gue permitan transformar
esta situacion. Lo anterior es constatado por el Informe de acceso a la justicia en México,

el cual apunta lo siguiente:

A pesar de diversas reformas recientes en materia de justicia y derechos
humanos, la impunidad en México contina siendo una constante. ... Son
insuficientes los recursos legales adecuados que permitan garantizar la eficacia
del sistema de procuracion y administraciébn de justicia, asi como la
implementacion adecuada del nuevo sistema acusatorio de justicia penal,... La
problemética se ha visto agravada en el actual contexto de inseguridad y
violencia...la prevalencia de figuras que obstaculizan el acceso a la justicia y
favorecen violaciones a los derechos humanos tales como el arraigo y el fuero
militar, asi como, la persistencia del uso de la tortura como medio para obtener
pruebas y confesiones, impiden que la justicia en México sea pronta y expedita
de conformidad con los estadndares internacionales de derechos humanos.
(CMDPDH, 2013: p. 2)



La ausencia de los mecanismos eficaces que garanticen la reparacion integral de
victimas fomenta aln mas la vulneracién de los derechos humanos. (CMDPDH,
2013: p. 2)

Los pobres resultados de estas reformas también son constatados por la Encuesta Nacional
Sobre el Sistema de Justicia Penal 2012 realizada por la SETEC, la cual evidencia que la
percepcion institucional y ciudadana hacia la RJP-08, es de poca o nula transformacion tras
la implementacién de la reforma en los Estados en los que ya se encuentra en vigor.
(SETEC, 2012)

Para que el sistema penal acusatorio entregue los resultados esperados, y la ciudadania
sienta un cambio, es necesario que se respeten derechos fundamentales de victimas e

imputados y que ademas el procedimiento penal sea efectivo, esto es lo que se debe lograr.

La pregunta es por lo tanto ¢Es el marco juridico nacional vigente en México (CNPP y
CPEUM), idoneo y suficiente para garantizar los derechos fundamentales en el
proceso penal y hacer de éste un procedimiento eficaz?

Il. Con todo y las reformas ¢Por qué no es garantista el sistema acusatorio

mexicano?

Veamos en principio, qué se entiende por un sistema acusatorio. El sistema acusatorio se
define como el modelo construido en contraposicién al proceso penal inquisitivo, cuyo
elemento esencial es el de la separacién de las funciones procesales de acusar, defender
y juzgar, entre sujetos procesales independientes entre si (Natarén, 2013: P. 9). Si
recordamos la definicion de proceso en términos generales, como una estructura triadica
en donde dos oponentes llevan a un tercero un problema para que este lo resuelva,
podemos también pensar que es incorrecto el término proceso acusatorio, al considerarse

como un pleonasmo (Gémez, 2012: P. 16) o en el mejor de los casos, una obviedad.

Este sistema se caracteriza por tener principios inamovibles que son a su vez garantias y
son los siguientes: acusatorio, contradiccion, igualdad de partes, que son definitorios y la

publicidad, oralidad, inmediacién y concentraciéon, que son instrumentales a los primeros.



No estudiaremos aqui de estas caracteristicas, pero para tener claro de qué hablamos es

importante saber cuales son las diferencias de lo antes dicho, con el proceso tradicional

gue existia en México.

Diferencias Sistemas Acusatorio e Inquisitivo

SISTEMA ACUSATORIO

Proceso penal como garantia de libertad y

de seguridad del imputado

@«

Presuncién de inocencia

Principio acusatorio

5

Principio de contradiccién

>

Principio de igualdad de partes

'S

Principio de publicidad

Principio de oralidad

> ®

Principio de inmediacién

>

Principio de concentracion

SISTEMA INQUISITIVO

Proceso penal como método de busqueda

y probanza de culpabilidad penal

*

Presuncién de culpabilidad

>

Concentracién de funciones

Oficiosidad del juez

> B

Exclusion o limitacion de la defensa

Secrecia o reserva

>

Escritura o formalidad

Mediacion procesal

» 9

Fragmentacion

En realidad el proceso acusatorio en si mismo es una garantia del derecho fundamental a

la libertad, por ello se constituye como un sistema de barreras que la autoridad tiene que

saltar o cubrir para poder limitar el derecho fundamental de libertad de una persona.



Por ello los procesos acusatorios, estan estrechamente relacionados con todo el aparato
de derechos fundamentales, ya que en si mismo este proceso debe funcionar como una

garantia de libertad.

Ahora bien, el garantismo es una técnica de cumplimiento de derechos fundamentales,
aplicado al campo de lo penal, el garantismo penal construye todas las garantias necesarias
para que los principios vistos arriba, sean cumplidos y con ello se cumpla también, la
garantia de del proceso, el cual finalmente garantiza la inviolabilidad del derecho

fundamental a la libertad.

Como vemos, en si mismo un proceso acusatorio, debe ser una traba para privar de la
libertad a una persona, por eso justamente es tan dificil para los fiscales acusar a alguien y
mucho mas lograr una sentencia. Pero por otro lado, esta dificultad asegura a las victimas

de un delito que quien es sentenciado, verdaderamente cometio el delito que lo dafié.

Un sistema de garantias de proceso penal, asegura entonces, gue se cumplan todos estos
principios. Dicho sistema debe estar completo para asegurar que el proceso funcione y es

aqui en donde falla nuestra legislacién nacional.

Para que veamos de qué estamos, hablando reproducimos a continuacion 4 esquemas
gréaficos que constituyen el sistema de garantias de que deberia estar compuesto cualquier

proceso penal acusatorio: 3

3 Los 4 esquemas que Se presentan a continuacion, son producto de la Tesis Doctoral de la autora de este texto.
Esta tesis se termind de escribir el 9 de enero de 2016. Los derechos de autoria de esta obra se encuentran
protegidos por las leyes en materia de derechos de autor. Se permite la reproduccidn parcial de fragmentos de
esta tesis, solo para fines docentes o de investigacion, siempre y cuando se realice la cita correspondiente y de
la siguiente manera: Gonzéalez Duarte, Marcela. CONSTRUCCION DE UN SISTEMA DE GARANTIAS,
PARA EL EJERCICIO EFICAZ DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN MATERIA DE PROCESO
PENAL MEXICANO. (Tesis doctoral) Universidad Auténoma del Estado de Morelos, C.U,. Morelos, México,
2016.



PRINCIPIO DE ESTRCITA JURISDICCIONALIDAD
(Como debe de conocer y decidir un juez)

l Poder de verificacion J

Que implica un

Poder de denotacidn J Poder de connotacién ]

Que implica un Que implica un

PRINCIPIO DE i
ESTRICTA Se garantiza o
JURISDICCIONALIDAD | ©°™ ‘ Garantia de verificacion
(A7) |

Garantia de refutacion

Garantia de imparcialidad y )
motivacion juridica

Que se refiere a un Que se refiere a

1 Mecesidad de prueba de:‘
la acusacion (A-9)

Juicio cognoscitivo

Requiere como presupuestos
Que busca

Que se refiere a Que elimina

[ Posibilidad de comrapruebaw | Arbitrariedad y error |
de la defensa (A-10) judicial J

Se garantiza con Se garantiza con

] v | Taxatividad penal | : 1 |
Verdad procesal fe’u:tica| \ ) J

Taxatividad de las sl
acusaciones y prueba

|’ Método de ‘ |

Metodo de | Ante cuya
induccidn logica |

deduccidn logica imposibilidad surge

Se garantizan con

Para verificar

Para verificar [ Poder discrecional de ‘

disposicion judicial

|" Garantia de |
verificabilidad

Garantia de
refutabilidad

] ( Hechos 1 Derecho | i 4 )
Cuya legitimidad sdélo se

garantiza si su ejercicio

Se garantizan con

" Criterio semdntico v sintdctico
de estricta legalidad

Aplicado a

se basa en
Para realizar la

| Criterios orientadores |

[ Connotacion equitativa J

Que se garantiza con Que son

[ Tipos penales |

“Hipétesis acusatoria | : |
¥y pruebas

—F =R ——  (Normas de (o & o
[Cornpren5|0n| Valoracion | Graduacion ‘ ‘ ausaia ‘ Principios
itati simpateética : arantistas

equitativa | P | de penas | garantistas | \Q )

Para individualizar la Para dictar una

. |
[ Sentencia racional | | Sentencia legitima |




PRINCIPIO ACUSATORIO
(Como debe ser la separacion entre el Juez y el acusador)

| Separacion entre el |
juez y la acusacion

Serefiere a la
Garantia de

PRINCIPIO Se garantiza | Garantias Garantias | :
: - : igualdad ante la
ACUSATORIO con: organicas de Juez Que son presupuestos de : procesales leg y certeza en el
(A-8) : g i
Quic =on Que son Rl reohe PRE s
Que tutelan
[ MNaturalidad | [Independencia | | Imparcialidad |
Que es Que es 3
i Czue.es [ Libre para ‘ [Taxatwa para]
o et P~ Sl ) = imputado |__acusador S . —— - S— —— =
Ajenidad al —_— s \ \ . , T )
La sisttjema olitico Ajenidad a los Diebiv cer Separacién | [Obligatoriedad| [nderogabilidad| (Infungibilidad
preconstitucion ISemeLD J intereses de las A . z wuici iLici
i uez artes | | de la accion del juicio del juicio
al juicio institucional o t ] yp
4 partes e ) . penal
b ) |_cualguier poder) | ’ | Recusabilidad | “ Pa .
Se garantiza con Se garantiza con L. Se garantiza con Se garantiza Se garantiza Se garantiza Se garantiza
. con con con con
( Competencias |~ Separacion | [ Autonomia | ( Perfil éico | (" - e ' v | Vi 5 7 N EProhibiEan
taxativas, —enaa a : Perfil &tico Jgualdad g Prohibicién de Prohibicion
; ’ institucional interna correspondiente - : AS discrecionalidad ; i de
Inderegablese de poderes ¥ con la futela del || imparcial de{f_wﬁs . P |l para acusador OUIGAcION, | L nticon o
\_indisponibles | | gel Estado externa mas débil L " : —— 5 de decidir negociacion
T E : d | Separacion | | Obligacion del J i 451 Brocase
Se garantizan con Se garantizacon Se garantiza con e institucional | | MP de acusar i s EER g
. i} ( Carga de 3 i —
~—— | [ Sistema efectivo Sistema de carrera, SE s la prueba Entre En ausencia Cuando se
Prescripcidn de pesosy inamovilidad, seguridad 2 e Para  j« de cumplen
legal de ___contrapesos y transparencia acusacion (Juez ¥ - .
Compelencias: | — A8 S MP Condiciones |[ Condiciones
- v N g WA Defensa de de
P T Seleccion por ‘ Sistema eficaz de ‘ [ Capacitacian Policia mprocedencial| procedencia
Prohibicion concurso | responsabilidades y sanciones Periciales | - /' !
de jueces _— i Que Lt i O Que Que —
extraordinarios, |« Que : Mo ser | deben deben | Tut;.'_lar solo |
comisionados o y e 1 = T : discrecionales~— 1ENSs
\  especiales | Busque [ Sea publico | [Sea anénimo | Elustque_ Ser e indisponibles
- & [ perfiles De Comg-e-eTCIaS e T taxativas —
éticos jdiclales [ Atendera | == Ser objetivas ‘
Que sonlas capacidades de causas e
T —— ) i externas A
bupe taldar] | Verifica, Denotar, Connotar y DisponerJ | del delito | Lo el rplica
| como habito | X _ =
- Conforme a Relativas a [ Atender al | [Definir cuestiones
. tipo penal territoriales

(Independencia ‘
politica

[La garantia de estricta jurisdiccionalidad \l ‘/ Imposibilidad\”/ Inutilidad
| deljuicio || deljuicio
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PRINCIPIO DE CARGA DE LA PRUEBA

(Como debe construir una acusacion un fiscal)

PRINCIPIO DE i
CARGA DE LA Se garantiza
PRUEBA con:
(A-3)
Se refiere a - "
Garantia organicas del
. e n acusador
La verificaciéon
de la acusacion
y sus pruebas Que son
h
Perfil de ]
investigador cientifico

-

Alta capacidad L
tcomumcatwa oral y escrita ‘

Que se garantizan con

[Independencia][ Maturalidad ]| Imparuahdad]i

Acusacion

. ),

Construida como

(" Un sistema
coherente de
datos
probatorios
que predican
la verdad de
la hipotesis

\_acusatoria .

™

Que se
garantiza con -

Capacitacion por
competencias

Sistema eﬂ-caz de
responsabilidades y

Seleccion por Concursol ‘ ‘
ik L sanciones

CQue sea Gue identifique Cue genere

/ Ancnimo ' e PR e ————
1 para los i 5 o
pariicipanies | i | Competencias Perfiles
L o H : necesarias necesarios |
1 Libre de Publico | i Ji
| filtros ¥ P s s s e
i | polticos transparente | !

L% A

CQue sea

Libre
conviccion

del juez )

Presupuesto de

Libertad
probatoria

Indicios vy
pruebas
verificables
y refutables

\,
Indicios vy
pruebas

verdaderas
Xig

de
indicios y

\__ Ppruebas

Relaciones
I6gicas
concatenantes

" Ausencia de
contraprueba o
dato

\_ contradictorio

" Pluralidad

i

\_¥ explicativas

7

y refutable
[ Univoca, | —
precisa, La precision
idénea, Para garantizar en el objeto
completa, del juicioy la
oportuna . sentencia |
| y formal —
e = =
Garantia de
refutacion o A través del
Garantizada defensa (A-10)
por -
Garantia de [ Método
imparcialidady contradictorio
motivacion judicial | ——
(A-8)
Prohibicion de
pruebas legales
Para o tasadas
garantizar -
Presuncién de
inocencia
| Para f ; ) ( Indicios
b eihear | Hipotesis de Planteada ¥

Que

- consistenen

_|Werificable

a partir de

investigacion

A

Maximas de
la
experiencia |

Argumentaciones
lagicas

Uso racional
dela
intuicion

datos
disponibles )
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PRINCIPIO DE DEFENSA O CONTRADICCION
(Coémo debe contradecir la defensa)

[Garantja de la carga de]

Principio contradictorio, prichae

de derecho de la defensa
o refutacion (a-10)

Se garantiza
con

Se refiere a

e ¥ s ” W
La institucionalizacion del metodo
por el cual, la acusacion se somete

a la refutacion de la defensa J

Garantia de igualdad 2
de armas

g

Garantias de (
libertad durante
el proceso

Garantias de
integridad
personal

Que tutelan Que tutela

Serenidad en las

Capacidad rlntegridad integridad (
fisica de declaraciones y psiquica fisica
autodefensa decisiones - o

= A fraves de A través de Q

— =
Garantia en contra)| ~
de la privacian

(" Carantias para

limitar o privar de Garantias

contra la

la libertad ilegal o arbitraria
\_ cautelarmente ) | dela libertag ) [!orlura ¥ TCID)
Que son Que son Que son

o = ~, rs - =, ~,

/7 Garantias de: ™ Garantia contra " Garantias contra
idoneidad desaparicidn detenciones ilegales
necesidad | forzada o arbitrarias

temporalidad : = 5
Que se garantiza con

i Libre N

excepcionalidad y Que se
motivacion de la i garantizan
L / i A\ 8 ™ con
. medida ~ Habeas Correcta
Que se garantiza con corpus ||tipificacion penal
—Eramende % /= Uso racional de la fuerza ™

legalidad y
racionalidad de la
medida

P

/

* Comunicacion de derechos
Presentacion inmediata ante el juez
Registro inmediato de la detencidn

= Control judicial de la detencion

= Garantias contra la incomunicacion

= Defensa desde la detencion

= Documentacion de ausencia de
tortura y TCID

Garantia del
valor
dinmente

g La kY
coherencia
I6gica de la

\_acusacion /

Que tutela Se garantiza con

Se refiera a

_| Misma capacidady poderes que

5 Se garantiza con
tiene el acusador

F i Y
Garantia de no
autoincriminacion

L4 /

Que tutela

-
( La prescripcién normativa de
gue con una sola
contraprueba que refute a la
acusacion, esta pierde su
valor de verdad

Garantia del )

. Prohibicion
Garantia de 4 = Defensa
validez de las de limitacion principio publica gratuita
confesiones de derechos acusatorio ¥ ohcar
\__de defensa {A-8) P A

Que tutela Que tutela

declaracién del
imputado

(  Eficaciade la
confesién como

i ‘ La vigencia del
prueba

derecho de defensa

ue se garantizan con

/<~ Elderechoa

guardar silencio

= Prohibicién de
tomar juramento
de verdad

= Prohibicién de
tomar muestras
corporales

* Prohibicion de
metodos
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Cuando vemos los esquemas anteriores, podemos notar facilmente las diferencias entre la

legislacion vigente en México y lo que en realidad es un sistema acusatorio.

Todas las garantias establecidas en los componentes de cada esquema, deberian ser
instrumentadas para el sistema de justicia penal acusatorio mexicano, verdaderamente

funcione.

Pero esto no es posible porque desde la legislacion existen laguna y antinomias que no lo

permiten. Veamos cudles son las principales

Il ¢CUAL ES EL GRADO DE GARANTISMO DEL MARCO JURIDICO
NACIONAL (CNPP) ?

Realmente podemos decir que nuestro marco juridico contiene sélo las bases para tener
un procedimiento penal verdaderamente acusatorio y por lo tanto, garantista. En este
sentido es necesario corregir las lagunas y antinomias que mas afectan el garantismo del

sistema y que son las siguientes (Gonzalez, 2016):

1. La garantia del examen de racionalidad (motivacion) conforme a los criterios de la
CORIDH es obligatorio a partir del 2011, para restringir cualquier derecho fundamental
o garantia, por lo tanto, cualquier acto de autoridad que no cumpla con los extremos de
dicho examen, es susceptible de impugnacion a través de los recursos ordinarios de

impugnacion en México, este principio no se encuentra normado.

2. La prision preventiva no cumple con la garantia de temporalidad y plazo razonable, ya
gue se puede extender hasta la duracién de la pena, lo que la convierte en una pena

anticipada.

3. Los plazos maximos de duracion del proceso y de la prisibn preventiva no son

consistentes.

4. La consideracion, por parte del juez, de la informacion del grado de riesgo que
representa el imputado emitida por un érgano de naturaleza administrativa, para la

imposicion de cualquier medida cautelar, vulneran el fin legitimo de la medida cautelar
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10.

que debe estar establecido en ley y que sélo puede referirse: a asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo del procedimiento, ni eludira la accion de la justicia, ya que la
decision de adoptar una medida cautelar no basarse en fines preventivos-generales o

preventivo-especiales atribuibles a la pena.

Las medidas de proteccion y las providencias precautorias, que también son medidas
cautelares, no cumplen con el estdndar internacional del examen de racionalidad

obligado para su imposicion.

El articulo 18 constitucional en lo que se refiere a la prision preventiva, al establecer un
criterio subjetivo relativo a la persona del imputado (que esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso), como requisito de

procedencia de la solicitud de la misma, es violatorio del fin legitimo.

La prision preventiva oficiosa, vulnera la garantia del examen de racionalidad que debe
hacer el juez caso por caso, para evaluar la necesidad de la medida y también vulnera
la garantia del acusatorio; se confunden y no se encuentran estrictamente separadas las

funciones de juez y acusador.

El catalogo de delitos en los que procede la prision preventiva oficiosa establecida en el
articulo 167 del CNPP no es excepcional, y la excepcion que la norma secundaria da la
Juez para no ejercer dicha facultad oficiosa es inconstitucional. Vulnera el principio de

certeza/seguridad juridica en el derecho penal.

Ni la CPEUM ni el CNPP, hace referencia a las garantias o criterios de legitimidad,
necesidad, idoneidad, y proporcionalidad, en el uso de la fuerza publica. Lo anterior da
lugar a que las conductas violatorias por parte de policias, no sean debidamente
investigadas ni sancionadas, dan lugar a sanciones administrativas bajo pardmetros de

discrecionalidad.

La garantia de registro inmediato de la detencion, no incluye autoridad ante la cual fue
puesto el detenido y no existen disposiciones de publicidad del registro. Lo anterior viola

los estandares internacionales en materia de registro inmediato de la detencion.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Respecto de la garantia de presentacién inmediata ante el Juez de Control, es deficiente
y confusa. Existe la posibilidad de que el M.P., la realice.
No se establece la obligacion de un juez de verificar el cumplimiento y tutela de todos

los derechos que le asisten al detenido o imputado hasta ese momento

La facultad de dictar detenciones por parte del M.P. y de controlar la detencién es

violatorio del debido proceso, ya que sélo un juez puede hacerlo.

Respecto de la garantia de eficacia de la defensa el marco juridico nacional no establece
la presencia/comunicacion del defensor desde la detencion. Las normas del CNPP en
cuanto a la figura del defensor, dejan mucho que desear en términos de la actividad y
funcién que la defensa tiene en un proceso acusatorio, esto es grave porque la defensa

es el componente mas importante de un sistema acusatorio.

Persisten en la legislacion constitucional mecanismos procesales que alientan a la

tortura y a la desaparicion forzada. El arraigo es ejemplo de ellos.

Las normas que establecen la prohibicion de la tortura y la posibilidad de invalidar
pruebas obtenidas con motivo de ésta son poco claras y contundentes, no tienen claras

consecuencias de responsabilidad penal ni procesal.

El derecho al habeas corpus no existe en la legislacién nacional.

La garantia del valor dirimente de las pruebas de la acusacion, ante la denuncia o

sospecha de tortura, no estéa regulada.

La garantia de no autoincriminacién tiene serias lagunas normativas en el ordenamiento
juridico procesal penal mexicano. La Unica que esta prevista, y de forma bastante
demagogica, es el derecho a no declarar o a guardar silencio. Faltan: la prohibicion de
juramento, prohibicion de muestras corporales, prohibicién de utilizacién de cualquier
método de quebrantamiento de la propia conviccidn, prohibicion de cualquier tipo de

negociacién con el imputado y prohibicion de preguntas capciosas en el interrogatorio.

No esta previsto que la confesién como prueba, solo es vélida si se concatena con otras
pruebas, ni tampoco estan previstas las demas garantias que debe tener una confesion

para ser valida como prueba en juicio.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Se sigue aplicando el criterio de inmediatez de la confesion que otorga mayor valor
probatorio a las confesiones primeras, hechas en la etapa de detencién sin ningun tipo
de garantia, esto alienta la tortura y es violatorio del derecho de defensa y la presuncién

de inocencia.

La garantia de prohibicién de limitacidon de derechos de defensa tampoco esta prevista

en el orden juridico mexicano.

No se encuentra bien regulada la presencia del defensor en cualquier etapa del proceso;

existen excepciones, incluso constitucionales, que limitan la presencia del defensor.

El marco juridico y la estructura de las instituciones publicas involucradas en el proceso
no permiten que la defensa cuente con los mismos recursos investigativos y periciales

gue el érgano acusador.

La limitacion de los datos que pueden reservarse en la investigacion, no cumple con el
examen de racionalidad para limitar la garantia de libre acceso a los datos de la

investigacion.

La garantia de comunicacion libre y confidencial con el imputado tampoco esté bien

regulada en la legislacién Nacional.

Al no establecerse la obligacion de dotacion presupuestal, la paridad salarial entre M.P’s
y defensa, la igualdad de armas termina siendo un mito. Por ello es necesario establecer

la paridad orgénica, presupuestal, salarial y respecto de recursos humanos y materiales.

No se encuentran establecidas las garantias personales de ninguno de los actores del

proceso, juez, fiscal y defensor.

El marco juridico organico de los poderes judiciales federal y locales, no garantizan la
independencia judicial, ni con el proceso de seleccion de jueces, ni con la capacitacion

y actualizacion debida, ni con la certificacion de perfiles idéneos para los puestos.

Tanto la garantia de obligatoriedad de la accién penal, como la garantia de infungibilidad
del juicio comportan serias deficiencias normativas. Respecto de la primera, todas las

formas de discrecionalidad de la accion penal que contiene tanto la CPEUM, como el
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31.

32.

33.

34.

CNPP, van en contra de esta garantia. La obligatoriedad de la accion penal se garantiza,
precisamente con la prohibicion de discrecionalidad, en cambio ésta se encuentra, por

parte del M.P., permitida y legalizada.

Respecto de la garantia de infungibilidad del juicio, todas las formas de negociacién del
juicio con el imputado, también deberian de estar prohibidas. En su lugar, en el marco
juridico actual mexicano tenemos normas que posibiltan que el M.P. no haga
acusaciones si es que el imputado, colabora con la justicia. O aquella que sustituye un
proceso con garantias, por un proceso sin garantias, a cambio de penas disminuidas, si

es que el imputado acepta su culpabilidad, nos referimos al procedimiento abreviado.

El marco juridico mexicano no cumple cabalmente con ninguna de las garantias de la
acusacion o carga de la prueba. Si acaso la libre conviccion judicial esta mencionada en
el marco juridico, al igual que la libertad probatoria, pero ninguna de las dos estan
debidamente reglamentadas. De las demas garantias, simplemente no hay rastro en el

marco juridico mexicano.

La principal consecuencia de que no se cumpla con la garantia de la carga de la prueba,
es que en México no tenemos investigaciones cientificas, no hay ninguna norma, ni

garantias, ni siquiera protocolos o capacitacion que asi lo exijan.

La garantia de valor dirimente de las contrapruebas no esta prevista en ninguna norma,
tampoco se ha planteado seriamente como uno de los pilares del trabajo judicial, de
manera que es necesario normarla para que las refutaciones tengan el valor dirimente

gue asegura, ante ausencia de refutacién, la verdad de la hipétesis acusatoria.

Conforme a la epistemologia garantista, la critica hacia el derecho, desde todos los

involucrados en el mundo de lo juridico, pero principalmente desde la academia, es

fundamental y tiene por objeto corregir el marco juridico y las practicas procesales para

contar, paulatinamente, con mayores grados de garantismo.

En este sentido hemos hecho el listado de las criticas al sistema normativo procesal penal

mexicano que constituyen los principales hallazgos antes enumerados. Desde esta lista por

lo tanto pueden surgir las propuestas de correccion de lo hallado desde 5 tipos de acciones

que proponemaos a continuacion:
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1. Implementar el MGPP propuesto,

2. Corregir legislativamente o en su caso, administrativamente las lagunas y
antinomias detectadas en esta investigacion, legislando y generando politicas publicas
conforme a los parametros establecidos por el catdlogo de derechos fundamentales y

garantias y el MGPP,

3. Dado que el proceso no debe ser ni mas, ni menos, que la completa y sistematica
reglamentacién de las garantias que conforman nuestro MGPP, esta reglamentacién de
garantias debe sistematizarse en el CNPP, partiendo de las garantias primarias del MGPP

gque deben establecerse, también de forma sistematica, en la CPEUM.

4. En materia de litigio, los defensores pueden y deben utilizar el marco juridico
internacional, asi como los argumentos derivados de la jurisprudencia de la CORIDH para
proteger los derechos y garantias de sus clientes en cada actuacién que les corresponda y
sobretodo en sus impugnaciones y a través del juicio. Lo anterior ademas, sera el motor
para abonar a la transformacion de arcaicas y anquilosadas practicas y criterios que aun

permiten interpretaciones anti garantistas en los tribunales y en la SCJN.

- CONCLUSIONES

El marco juridico nacional vigente relativo a procedimiento penal, incluyendo a la CPEUM
y al CNPP contiene disposiciones normativas que vulneran derechos fundamentales y/o
garantias procesales de las personas involucradas en el mismo, y carece de todas las
garantias necesarias para la tutela eficaz de éstos, lo cual fomenta una practica poco eficaz
y anti garantista del procedimiento penal.

La implementacion del sistema de garantias que en este trabajo se expone, al cual llamo
Modelo Garantista Procesal Penal (MGPP), tiene la aptitud, no solo de hacer efectivos
derechos fundamentales, sino también, y como consecuencia de lo anterior, hacer mas
eficiente el proceso y con ello, reducir los indices de impunidad que actualmente tiene

México.
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El problema de que el NSJP se esté implementando con los mismos resultados que el
anterior sistema, es catastréfico porque, simplemente, no se estdn cumpliendo los objetivos
de la reforma constitucional de 2008, es decir, los procesos no estan siendo mas garantistas
ni mas eficaces. Ello, en detrimento de la sociedad, en cuanto a sus derechos
fundamentales, pero también, en cuanto al gasto publico, porque los recursos invertidos en

la implementacion del NSJP se estan desaprovechando.

Esta situacion, a su vez, genera desestimacion social del nuevo sistema procesal y, con
ello, la vuelta a la nocién de desconfianza, alin con mayor fuerza, hacia las instituciones de

justicia penal, por parte de la ciudadania (Mendoza, 2012: p.112).

Pero el problema no termina ahi. Esa mayor desconfianza y percepcion de ineficacia y
desamparo por parte de la ciudadania, asi como los altisimos niveles de impunidad
imputables a la ineficacia del sistema procesal penal, también han generado el surgimiento
de movimientos justicieros (linchamientos y autodefensas) al margen del Estado de
Derecho y con ello el incremento de la violencia, la criminalidad y la corrupcion a niveles

insoportables por parte de la sociedad.

Debemos de comprender, por lo tanto, cual es el alcance e impacto negativo en términos
sociales de un sistema de justicia penal ineficaz y poco garantista. No se trata solo de que,
la justicia pronta, completa e imparcial no sea una realidad, sino que ademas, la
consecuencia de lo anterior, es la perpetuacion de la violencia para todos los mexicanos y

el paulatino desvanecimiento del Estado Democratico de Derecho en México.

Los resultados de la implementacién del NSJP que se tiene hasta ahora, son consecuencia
de que el trabajo legislativo y de planeacién no ha estado guiado por una visién sélidamente
garantista, con fundamentos metodol6gicos y tedricos serios y sistémicos, sino a través del
seguimiento de experiencias de implementacién de reformas judiciales en otros Paises, las

cudles son valiosas, pero adolecen de las misma falta de vision.

No podemos permitir que el esfuerzo de 8 afios por cambiar a un sistema de justicia penal
eficaz y garantista, sea en vano. Por lo anterior, y respecto de la implementacion del NSJP,
proponemos que se redefinan los objetivos, metas, indicadores y acciones para que, a partir

del MGPP que hemos disefiado y que se expone en este documento, y se establezca un
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plan de implementacion del sistema acusatorio penal que tenga por objetivo hacer efectiva

alguna, varias o todas de las garantias que conforman el MGPP.

México, conforme a su Constitucion es un Estado Garantista, Social y Democratico de
Derecho que tiene como elemento guia de su conformacion y funcionamiento al garantismo.
Asi lo establece el primer articulo de nuestra Constitucién al hacer de todos los derechos
fundamentales, internos e internacionales, la base y el centro de todas las funciones del
Estado.

Por lo anterior, el proceso penal debe responder también a la epistemologia garantista. Lo
anterior significa que el proceso no debe ser ni mas, ni menos, que la completa y sistemética
reglamentacién de las garantias que conforman nuestro MGPP. Esta reglamentacion de
garantias debe sistematizarse en el CNPP, partiendo de las garantias primarias del MGPP,

que deben establecerse de forma sistematica en la CPEUM.

Se trata en realidad, de una reordenacién, conforme la MGPP de las garantias que ya
existen en estos ordenamientos, de expulsar cualquier norma que no reglamente directa o
indirectamente alguna de las garantias del MGPP y de incluir aquellas normas que faltan
para completar el MGPP, que como hemos visto, son bastantes. Esto no implica cambiar
del modelo acusatorio que actualmente esta en implementacion, sino decidirse, de una vez

por todas, a implantarlo de forma sistemética y completa.
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