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Presentacién

Desde que el Estado moderno adoptd el concepto de la democracia teniendo
como medio para la sucesion de cargos, la eleccion —método totalmente opuesto a
la naturaleza de la democracia ateniense — , el Derecho Electoral se concibe como
el conjunto de normas que regulan la eleccién de los érganos representativos en
una democracia.

El Estado mexicano no fue ajeno a esta tendencia, la historia constitucional,
que va de la Carta Magna de Cadiz de 1812 a la Constitucion de 1917 con sus
actuales reformas, asi como las diversas legislaciones electorales que nos han
regido durante estos dos siglos, permiten apreciar la evolucion del Derecho
Electoral, esencialmente, el impacto y reflujo del sistema electoral en la transicion
del sistema de partido y representacion.

El presente trabajo de investigacién aborda sucintamente nociones tedricas
e historicas de los partidos, la influencia de los sistemas electorales sobre los
sistemas de partidos y la representacion legislativa, como consecuencia de los
resultados de las elecciones para diputados federales en 1988 y 1997 en nuestro
pais, fundamentalmente, en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
cuando el partido del Presidente de la Republica perdi6é las mayorias calificadas y
absolutas para impulsar por si solo reformas a la constitucion y a leyes
secundarias o reglamentarias, respectivamente.

Desde hace nueve afios en nuestro pais se vive el multipartidismo a nivel
federal, que se refleja en la conformacion de las camaras del Congreso de la
Unién en donde ninguna de las fuerzas politicas tiene mayoria absoluta. También
en los gobiernos locales, particularmente en la integracion de las legislaturas, se
observan los distintos sistemas de partidos: a) tres hegemaédnicos: Aguascalientes,
Baja California Sur e Hidalgo; b) diecisiete predominantes: Campeche, Coahuila,
Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco y
Tamaulipas; c) siete bipartidistas: Baja California, Guerrero, Jalisco, Michoacan,
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Morelos, Veracruz y Yucatan; d) cinco multipartidistas: Chiapas, México, Quintana
Roo, Tlaxcala y Zacatecas.

Ante esta fisonomia que presenta el sistema politico mexicano hay una
serie de lineas de investigacion pendientes: ¢como ha sido la relacion entre los
poderes Ejecutivo y Legislativo en las entidades?, ¢ se han construido acuerdos y
coaliciones?, ¢la paralisis legislativa ha prevalecido o ha predominado el consenso
entre las fuerzas politicas?, ¢cual ha sido y como se ha medido la produccién
legislativa? y, en consecuencia, ¢como han impactado las reformas en la

implementacion de las politicas publicas en los estados y municipios?



Los Sistemas Electorales y de Partidos en la Composicién del Poder
Legislativo Mexicano
Alfredo Sainez”

La interaccidn entre los sistemas electorales y de partidos determinan la
composicion del Poder Legislativo. Las camaras del Congreso de la Unién vy,
particularmente, las legislaturas de los estados no han sido ajenos a esta
influencia, asi lo constata la historia constitucional y la evolucion de leyes en la
materia.

La evolucion se concibe como el “desarrollo de las cosas o de los
organismos, por medio del cual pasan gradualmente de un estado a otro.”
Partiendo de este concepto, resulta comprensible el desarrollado del sistema
electoral mexicano y su influencia en los sistemas de partidos?, el transito de un
sistema de partido a otro, es decir, “(...) el paso de un sistema de partido
hegemonico en elecciones no competitivas a un sistema multipartista en

elecciones competitivas (...)"3

, explicar la composicion plural de los o6rganos
legislativos, el equilibrio y la nueva relacion de poderes en nuestro pais. Pero,

¢qué es un sistema electoral?
Sistema electoral

El sistema electoral ha sido definido por diversos teéricos de la politica entre los
que destacan, en el dmbito internacional, Dieter Nohlen* y, en el nacional,
Leonardo Valdés, Pedro Aguirre y Alonso Lujambio. Las connotaciones de estos
autores aluden a la representacion politica que los ciudadanos tienen en el seno

de los poderes publicos y explican, en gran medida, como ha sido la

" Coordinador de Investigaciones y Desarrollo Legislativo
! Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, 212 Edicién, Madrid 1992, T. 1, p. 928
% Duverger, Maurice, Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, Ariel, Barcelona, 1986, p. 118
® Lujambio, Alonso, EIl Poder Compartido, Océano, 12 Edicion, México, 2000, p.21
“ Nohlen, Dieter, Diccionario Electoral, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, CAPEL, 12 Edicién, Costa Rica
1989, p. 636. Nohlen nos define el sistema electoral como el “(...) principio de representacion de que subyace al
procedimiento técnico de la eleccion, y al procedimiento mismo, por medio del cual los electores expresan su voluntad
politica en votos que a su vez se convierten en escafios o poder publico.”
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representacion politica en el Poder Legislativo, fundamentalmente, en la Camara
de Diputados en México. Pero sobre todo, cédmo la evolucion del sistema electoral
ha influido en el sistema de partidos en México o viceversa.

Sistema de partido

Respecto a la definicibn de sistema de partido, varios politélogos de la talla de
Maurice Duverger, Dieter Nohlen y Stefano Bartolini, asi como los mexicanos
Leonardo Valdés y Pedro Aguirre, han aludido a este concepto. Empero, una de
las definiciones mas universales, extendida y refinada, que constituye un referente
tedrico contemporaneo sobre los sistemas de partidos y su clasificacion, es la de
Giovanni Sartori.

La interrelacion de un partido con los demas partidos que actidan en el mismo
sistema politico da origen al sistema de partidos que, en opinién de Sartori® puede
ser. de partido unico (Albania y la Unién Soviética hasta 1989); partido
hegemédnico (México hasta 1988); partido predominante (Japdn y Suecia hasta
antes de la crisis del Partido Liberal Democratico Japonés y del Partido
Socialdemdcrata Sueco), bipartidismo (los Estados Unidos y el Reino Unido);
pluralismo moderado (Alemania y los Paises Bajos); pluralismo polarizado (Italia,
hasta antes de su més reciente reforma electoral), y atomizacion (Malasia). Los
dos primeros corresponden a un sistema no competitivo y a los otros cinco
restantes a un sistema competitivo.

Para el analista politico italiano, el sistema de partidos es no competitivo si, y
sélo si, no permite elecciones disputadas. Para aclarar una posible confusién entre
la competencia y competitividad, nos establece la diferencia: “(...) la competencia
es una estructura o una regla del juego. La competitividad es un estado concreto
del juego. Asi la competencia abarca la ‘no competitividad’.”® Mas adelante, nos
precisa que la “(...) competencia es igual a, y se puede definir como, competencia

® Sartori, Giovanni, Partidos y sistema de partidos, Alianza Editorial, 22 Edicién, Madrid 1999.
Op. Cit, p. 258-259
® [dem



potencial (...), la competitividad es una de las propiedades, o uno de los atributos
de la competencia.” ’

Finalmente, nos sefiala que la competitividad se mide por dos aspectos: “por la
proximidad entre los resultados y/o por la frecuencia con que unos partidos
suceden a otros en el poder.”

De acuerdo con la tipologia de Sartori, el sistema de partido es hegemonico, si
“permite la existencia de otros partidos Unicamente como satélites, o, en todo
caso, como partidos subordinados; esto es, no se puede desafiar la hegemonia
del partido en el poder”®; es predominante, si hay “una configuracién del poder en
la que un partido gobierna solo, sin estar sujeto a la alternacion, siempre que
continGie obteniendo, electoralmente, una mayoria absoluta”;'® y, multipartidista si
ningun partido mantiene una mayoria absoluta, la fuerza o la debilidad relativa de
los partidos se clasifica conforme a su relativa indispensabilidad o dispensabilidad
para las coaliciones y/o tiene una capacidad potencial de imitacién (chantaje). *

Sin embargo, ¢ que es un partido politico?

Partido politico

El término partido politico ha sido concebido como una forma de “socializacién”
que descansando en un reclutamiento (formalmente) libre, tiene como fin
proporcionar poder a sus dirigentes dentro de una asociacion y otorgar por ese
medio a sus miembros activos determinadas probabilidades ideales o materiales
(la realizacion de fines objetivos o el logro de ventajas personales o ambas
cosas).? También ha sido considerado como una organizacién permanente de un
agrupamiento humano unido por una identidad de opiniones acerca de la vida

politica y consagrado a conquistar el poder con técnicas mas o0 menos

" Idem

8 Ibid, p. 260

° Ibid, pp.160-161

% bid., p.161

" 1dem

2 Weber, Max, Economia y Sociedad, FCE, 122 Reimpresién, México 1998, p. 228



semejantes.’® Y, se ha definido como una institucién politica, surgida en el
contexto de una legislacién nacional, libremente formada por ciudadanos y grupos
de diferentes de la poblacion, que aunando su inquietud politica a la voluntad de
defensa de sus intereses —manifestados en un programa ideolégico, directo o
indirecto —, tratan por medio de su organizacidon y una estrategia y tacticas
adecuadas, alcanzar el poder ya sea por la via electoral o revolucionaria, y una
vez alcanzado, mantenerse en él.**

Sin embargo, hay que advertir, que no es posible elaborar definiciones de
los partidos politicos validas para todo tiempo y lugar;™ es decir, hay que tener en
cuenta los rasgos fundamentales de la sociedad en ese momento, sobre todo en
sus aspectos politicos.®

La observacion anterior, nos permite reflexionar las siguientes preguntas:
¢como han evolucionado los partidos politicos en México?, ¢cuando surge el

sistema de partido en nuestro pais?

Origen del partido y del sistema de partido en México

Para analizar las raices del sistema de partido y su transiciébn en nuestro pais, se
toma como marco tedrico de referencia la tipologia de Sartori, con base al criterio
numérico para clasificar a los sistemas de partidos: partido Unico, hegemonico,
predominante, bipartidismo, pluralismo limitado o moderado, pluralismo polarizado
0 extremo y sistema atomizado. No sin antes, apuntar que la personalidad juridica
de los partidos politicos en México, quedd expresada por primera vez en los
articulos 20, 21, 25, 26, 27, 28, 37, 38, 47, 48, 54, 68, 79, 80, 87, 89, 112y 117 de
una ley secundaria,” la Ley Electoral del 19 de diciembre de 1911, en tanto con la

reforma al articulo 41 del texto original de la Constitucion de 1917, publicado en el

'3 Cerroni, Umberto, Teoria marxista del partido politico, Pasado y Presente, 102 Edicién, México 1987, p.1
 Rodriguez Araujo, Octavio, Partidos Politicos, en Grandes Tendencias Politicas Contemporaneas, 12 Edicién,
UNAM, México 1986, p. 29
12 Mella Marquez, Manuel, Curso de partidos politicos, Akal, Madrid 1997, p. 29
Ibid, p. 30
" véase a Garcia Orozco, Antonio, Legislacion electoral mexicana 1812-1973, Publicacion del Diario Oficial de la Secretaria
de Gobernacién, 12 Edicién, México 1973, pp. 209-215
7



Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 1977, se elevé a rango
constitucional la figura de partido.*®

El origen de los partidos en el mundo se puede localizar a mediados del siglo
XIX y antes de esta época la palabra partido no implicaba una organizacion
electoral ni tampoco un movimiento organizado; significaba una tendencia
ideoldgica o de faccion, e incluso, era un término peyorativo y negativo.*®

En el caso mexicano, si bien formal y legalmente no existieron los partidos
politicos en el siglo decimondnico, existieron las agrupaciones politicas de
ciudadanos en organizaciones llamadas partidos o que actuaban como tales. En
realidad no eran partidos, sino movimientos politicos; es decir, no tenian estructura
organica, ni normas de vida internas, ni direccion permanente y Unica, sino eran
simples tendencias de opinion, amorfas y hasta cierto punto fluctuantes,
agrupandose circunstancialmente en torno al gobierno, fraccion oficial, general,
lglesia o érgano de prensa® —es comprensible la inexistencia de partidos politicos
activamente participativos en la vida publica, en un pais que salia apenas de una
larga opresion colonial y cuyos factores reales de poder? eran los caudillos, el
clero y el ejército, quienes tenian una participacion predominante —, asi por
ejemplo:

Desde la instauracion del imperio de Agustin de lturbide en 1822 hasta las
elecciones presidenciales ganadas por Francisco |I. Madero en 1911, la forma de
hacer politica fue a través de corrientes, logias, tendencias ideoldgicas (liberales y
conservadores) y partidos por analogia.

En el imperio de lturbide aparecieron tres corrientes politicas perfectamente
identificables: los iturbidistas, los borbénicos y los republicanos.

'8 Rives Sanchez, Roberto, La Constitucion mexicana hacia el siglo XXI, Plaza y Valdés Editores S.A. de C.V., 12 Edicién,
México 2000, p. 197
'® Rodriguez Araujo, Octavio, Op. Cit., p. 3
* Fuentes Diaz, Vicente, Los partidos politicos en el siglo XIX, en El camino de la democracia en México, coeditado por el
Archivo General de la Nacién, Comité de Biblioteca e Informatica de la Camara de Diputados, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 12 Edicion, México 1988, p. 191
*! Gonzélez Casanova, Pablo, La democracia en México, Era, 162 Edicién, México 1985, pp. 45 y 46, sostiene que “los
verdaderos factores reales de poder en México —como en muchos paises hispanoamericanos— han sido y en ocasiones
siguen siendo: a) los caciques y caudillos regionales y locales; b) el ejército; c) el clero; d) los latifundistas y los empresarios
nacionales y extranjeros (...) que han influido o influyen en la decisién gubernamental (...)" .
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Las logias de escoceses y yorkinos: Nicolas Bravo es Gran Maestre del Rito
Escocés y Vicente Guerrero lo es del Rito Yorkino. Los escoceses eran partidarios
de un gobierno monéarquico bajo el mando de un principe europeo de la Casa de
Borbdn, en tanto que los Yorkinos se pronunciaban por la Republica federal y la
eliminacion de los espafioles en la vida publica del nuevo pais. Posteriormente la
influencia de las logias decrecio, pero de 1824 a 1828 la forma predominante de
participacion politica fue a través de ellas.

A partir de la dictadura de Anastasio Bustamante hasta la Revolucion de Ayutla,
el debate y las agrupaciones politicas se formaron en torno a las ideas de
federalismo y centralismo, asi como de los personajes relevantes que encabezan
no una unidad formal de partido sino mas bien corrientes de opinidon que se
materializaban en la vida publica, Gomez Farias encabezd o atrajo a los
federalistas y Santa Anna a los centralistas, llamados también liberales o
conservadores respectivamente.

Los liberales, a su vez, por la fuerza de sus planteamientos se dividieron en
puros y moderados; en diferentes etapas los mas representativos de aquellos
fueron Gomez Farias y Juarez; el general Manuel Gomez Pedraza era reconocido
como jefe de los liberales puros, al cual se identificaban personajes como De la
Rosa, Payno, Otero, Lafragua, Rodriguez Puebla. En otros momentos, Santos
Degollado y Gonzalez Ortega fueron considerados liberales moderados.

Después de la restauracion de la Republica los conservadores desaparecieron
como fuerza politica y los liberales triunfantes se identificaron alrededor de tres
personajes: Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz.?* Sin
embargo, después de la Reforma y del triunfo de la Republica en 1867 el pais
seguia sin verdaderos partidos ¢ Como iban a surgir éstos en un pais atrasado, de
abrumadora mayoria analfabeta, con una economia semifeudal, incomunicado, sin

prensa popular, agobiado por el caciquismo y otras formas de opresién??3

22 Legislacion y estadisticas electorales. 1814-1997 de la Enciclopedia Parlamentaria de México, coeditada por el IFE, IIL y
LVI Legislatura de la H. Camara de Diputados, México MCMXCVII, Volumen lll, Tomo 2, Serie IV, pp. 31-33y 34.
% Fuentes Diaz, Vicente, Op. Cit., p.193



Diaz se levantd en armas contra el presidente Juarez con el Plan de la Noria,
en 1871, en el cual propuso entre otros temas: “Que la eleccidén de presidente sea
directa, personal, y que no pueda ser elegido ningun ciudadano que en el afio
anterior haya ejercido por un solo dia autoridad o encargo cuyas funciones se
extiendan a todo el territorio nacional... Que ningun ciudadano se imponga y
perpetle en el ejercicio del poder, y ésta seré la dltima revolucién.”?*

Apoyaron a Diaz los militares Donato Guerra, Vicente Riva Palacio, Trinidad
Garcia de la Cadena, Jer6nimo Trevifio, Pedro Martinez, Miguel Negrete,
Servando Canales, Francisco Naranjo, Juan N. Méndez, Juan Séstomo Bonilla y
otros. ElI dominio militar de la situacion la logré Juarez con el apoy6é de los
generales Ignacio Mejia, ministro de Guerra, asi como de Sostenes Rocha e
Ignacio R. Alatorre.

A la muerte de Juarez, quedaron enfrentadas dos corrientes liberales: los
civilistas encabezados por el presidente Lerdo y los militares comandados por
Diaz.

Durante el gobierno de Diaz las formalidades electorales fueron cubiertas
organizandose para cada reeleccion de Porfirio clubes politicos que
desembocaron en dos corrientes: los “Cientificos”, agrupados en torno del
poderoso secretario de Hacienda José Yves Limantour y los “Reyistas”, partidarios
del gobernador de Nuevo Le6n y en una época secretario de Guerra Bernardo
Reyes

Posteriormente, con el inicio de la Revolucion en 1910 y la expectativa que
despert6é la candidatura presidencial de Francisco |. Madero en 1911 surgieron
varios partidos, todos de vida circunstancial. Asi por ejemplo, en estas elecciones
participaron los partidos Antirre-elecionista, Catolico, Liberal, Liberal Radical,
Liberal Puro, Evolucionista, Constitucional Progresista y otros. Durante la XXVI
Legislatura del Congreso se aprobd la ley electoral, estableciéndose el voto directo

en las elecciones legislativas.®

2‘5‘ Legislacion y estadisticas electorales. 1814-1997 de la Enciclopedia Parlamentaria de México, Ibid.
Idem
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Ya como Presidente de la Republica, Francisco |. Madero expidio la primera ley
electoral que reconocio la figura de los partidos politicos. Esta establecia en su
articulo 117, fraccion I, que los partidos politicos tendrian en las operaciones
electorales la intervencion que les sefalara esta ley, siempre “(...) que hayan sido
fundados por una asamblea constitutiva de cien ciudadanos por lo menos”.?® Con
esta disposicion se puso en evidencia la reaccion contra el gobierno de Diaz, pues
propicid la proliferaciéon excesiva de los partidos politicos regionales y locales al
establecerse que solo se requerian 100 miembros para constituir un partido
politico y que las propuestas de candidatos a los distintos puestos de eleccion
popular eran una prerrogativa exclusiva de éstos.?’

A pesar de su reconocimiento juridico, los partidos politicos presentaron dos
principales obstaculos: su vinculacion con los caudillos y sus lazos con la clase
obrera. En estas condiciones, las clases medias tradicionales, las antiguas
oligarquias y el clero no llegaron a construir un partido politico. Los partidos se
vieron obligados apoyar a caudillos rebeldes surgidos del bloque en el poder,
apoyaron movimientos politicos efimeros y contradictorios o armaron alzamientos;
no tuvieron la fuerza para construir una nueva mediacion politica, electoral, que
adquiriera el caracter de un partido con principios, programas y organizacion. La
respuesta violenta y la politica discontinua fueron las Unicas alternativas de esos
grupos y facciones.?

En este escenario, se puede afirmar que en el siglo XIX no existieron partidos,
en el sentido como se entiende por tales en la teoria moderna, es decir,
organizaciones permanentes y estables; que durante todo el proceso
revolucionario y posrevolucionario no hubo partidos politicos fuertes y toda la
actividad politica se desarroll6 en las filas de los ejércitos, quedando el poder
desgajado en miles de nucleos espontaneos de lucha. Esta crisis se originé por el
vacio de poder que representd la ausencia del caudillo en un Sistema Politico
organizado en torno al poder personal. Esto oblig6 a la élite “revolucionaria” a

*® Garcia Orozco, Antonio, Op. Cit., p. 214
%" Lajous, Alejandra, Los partidos politicos en México, La Red de Jonas, 22 Edicién, México 1986, p.13
%8 Gonzélez Casanova, Pablo, El Estado y los partidos politicos en México, Era, 52 Edicién, México 1986, p. 109
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desarrollar nuevos mecanismos de cohesion y control politico para conservarse en
el poder.

El carisma personal fue sustituido por el proceso institucional, al plantearse la
tesis de superar la etapa de los hombres-necesarios mediante la creacion de
instituciones politicas, a través de un partido politico auténticamente nacional: el
Partido Nacional Revolucionario (PNR).?°

Con la creacion de este partido se dieron las bases del sistema de partido en
México.

El sistema de partido

El 1° de septiembre de 1928, en su cuarto y ultimo Informe de Gobierno, el
presidente Plutarco Elias Calles propuso la formacion de “reales partidos
nacionales organicos” que permitieran “pasar de un sistema mas o menos velado
de gobierno de caudillos a un mas franco régimen de instituciones”. Con ese fin y
para acabar con la “desunién de la familia revolucionaria”.*

Con esta medida, la crisis politica logré ser superada y se logré imponer un
sistema de partido y parlamentario vinculado al Estado.®! De tal forma, que “el
sistema de los partidos politicos en México y su vinculacion a la historia del Estado
mexicano corresponden a un proceso universal en el que se dan dos fenémenos
parecidos: el de un partido Unico o predominante en las naciones de origen
colonial, y el de un partido del Estado, el partido de bloqgue hegemonico y su
gobierno. Ambas caracteristicas se dan en México, donde no existe un partido
Gnico, sino un partido predominante, y donde éste es el partido del Estado.”?

A partir de la fundacion del PNR, el 4 de marzo de 1929 —disuelto y
reconstruido, el 30 de marzo de 1938, con el nombre de Partido de la Revoluciéon

Mexicana (PRM) y rebautizado, el 30 de marzo de 1946, con el nombre de Partido

% Lajous, Alejandra, Op. Cit, pp. 15y 21.
% Musacchio, Humberto, Diccionario Enciclopédico de México, 112 Reimpresion, Colombia 1997, T Il (M-Z), p. 1484

! Gonzalez Casanova, Pablo, Op. Cit., p.96
* |bid., p.97
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Revolucionario Institucional (PRI)-, se puede hablar de manera real y no
solamente formal y legal de la existencia de un sistema de partido en México, cuyo
origen y caracter de acuerdo con la tipologia sartoriana fue hegemaonico; luego,
predominante, y finalmente, multipartidista en proceso de definicion. Bajo la
premisa de que existen sistemas sin partido (comunmente definidos como
tradicionales o feudales)®* y que las asociaciones pueden ser consideradas
partidos en sentido estricto cuando surge en el sistema politico un grado
determinado de autonomia estructural, de complejidad interna y de divisién de
trabajo, por un lado, un proceso de formacion de decisiones politicas en las que
participan mas partes del sistema y, por otro, que entre estos partidos estén
comprendidos, en principio o realmente, los representantes de aquellos a quienes
remiten las decisiones politicas.*

No obstante, ¢qué factor o factores han incidido en la transicion de nuestro
sistema de partido y en la representacion legislativa en México? Sin lugar a dudas,
la influencia del sistema electoral ha sido uno de los principales factores que han
contribuido a esta transicion: de un sistema de partido hegemodnico a uno
predominante y, de éste, a un sistema multipartidista. Pero sobre todo, en la nueva

composicion legislativa, fundamentalmente, en la Camara de Diputados.

Interaccion e influjo de los sistemas electorales y de partidos en la

representacion legislativa en México

La evolucidén del sistema electoral mexicano ha influido en la consolidacion y
transito del sistema de partido y, por ende, en la representacién legislativa,
particularmente, en la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

El sistema electoral es uno de los factores que ha tenido y tiene una mayor

incidencia en transito del sistema de partido. La influencia de los sistemas

* Bobbio, Norberto, Diccionario de Politica, I-Z, Siglo XXI, 72 Edicion, p.1470, p.1470
* Ibid, p. 1153
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electorales ha sido reconocida y teorizada por dos notables exponentes: Maurice
Duverger y Giovanni Sartori.

Para el tedrico politico francés, Duverger, el régimen electoral es uno de los
factores mas importantes que condiciona de forma decisiva cuatro aspectos
basicos de los sistemas de partidos: el nimero de partidos, la dimensiéon de éstos,
las alianzas y la representacion.® Al respecto el politdlogo italiano, Sartori,
sostiene que los sistemas electorales son importantes porque ademas de traducir
los votos en escafios han contribuido a dar forma al sistema de partidos, siendo un
factor determinante en la creacion del sistema de partidos que tienen todos los

paises, particularmente, en la determinacién del nimero de partidos.>®

Transicion del sistema de partido en México

El influjo del sistema electoral mexicano en el transito de un sistema de partido
hegemonico a predominante y, de este, a uno multipartidista se ha producido a
partir de que el partido del presidente de la Republica perdio la mayoria calificada
y, luego, la mayoria absoluta en el seno de la Camara de Diputados durante las
LIV y LVII Legislaturas como efecto de los resultados de las elecciones para
diputados federales en 1988 y 1997, respectivamente. Esta pérdida de la mayoria
calificada se explica con el andlisis de cuatro variables que han incidido en la
evolucion del sistema electoral en México: las formulas electorales, la magnitud de
las circunscripciones, los umbrales y la volatilidad.

Aunado a estas variables, la participacion de los partidos politicos mexicanos
en las elecciones le ha proporcionado un caracter especifico al sistema electoral y
al propio régimen politico. Los sistemas electorales han influido en la

determinacion del sistema de partido en México y a la vez han sido influidos por

* Mella Marquez, Manuel, Op. Cit., p. 200
% Versién estenografica de la Conferencia Magistral "Sistemas electorales en perspectiva comparada”, dictada por el doctor
de Giovanni Sartori, en el Auditorio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el 29 de enero de 2001.
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éste,®’

a tal grado que los efectos de esta relacion han sido explicados en
términos de leyes sociolégicas por autores de la talla de Duverger y Sartori.®
Ambos autores coinciden en que el influjo del sistema electoral es determinante en

el nimero de partidos dentro un sistema politico.

A) De la hegemonia a la predominancia

Para comprender el transito de un sistema de partido hegemdnico a uno
predominante en nuestro pais, se toma como referente tedrico el criterio numérico
de Sartori para clasificar a los sistemas de partidos.

Como se apuntd, de acuerdo con la tipologia de Sartori, el partido hegemaénico
esta dentro de un sistema no competitivo, porque permite la existencia de otros
partidos satélites o subordinados a la hegemonia del partido en el poder.

Partiendo de la definicion sartoriana, se pueden destacar dos caracteristicas
del sistema de partido hegemoénico:

Presencia de un partido que monopoliza el poder politico y la presencia de
otros partidos legales que no pueden alcanzarlo nunca;

No hay competencia politica para el ejercicio del poder, el pluralismo es
ficticio y la igualdad ilusoria puesto que no hay opcién a la alternancia en el
poder.%

Bajo estos criterios, se puede sostener la premisa de que el sistema de partido
en nuestro pais fue hegemonico desde la fundacion del Partido Nacional
Revolucionario (PNR), en 1929, hasta antes de las elecciones de 1988. Al
respecto, Giovanni Sartori, clasifico y ubicdé en los afios setenta al sistema de
partido en México como hegemaonico-pragmatico. Y sefialaba: “el PRI no es nada

generoso. Evidentemente, cuanto mas fuerte es el control del partido hegeménico,

¥ Mella Marquez, Manuel, Op. Cit, p. 254. Inversamente al influjo del sistema electoral sobre el partidista, existen cuatro
variables del sistema partidista que ejercen influjo sobre el electoral: la participacion politica, las fracturas histéricas, las
ideologias y el nimero de partidos

* Berlin Valenzuela, Francisco, Diccionario universal de términos parlamentarios de la Enciclopedia Parlamentaria de
México, Editorial Instituto de Investigaciones Legislativas, México MCMXCVII, p. 962

% Lépez Trigal, Lorenzo, Geografia Politica, Catedra, Madrid 1999, p. 204
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con mas seguridad puede asignar escafios a los partidos satélites. Con esta
perspectiva, la reforma electoral mexicana de 1962-1963 indica una mayor
confianza en sus propias fuerzas.” *°

Ciertamente, la existencia del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM) y del Partido Popular Socialista (PPS) como partidos satélites o
subordinados; asi como la creacion en 1938 del Partido Accion Nacional (PAN),
gue a pesar de ser el Unico partido consistente, no pudo desafiar la hegemonia del
partido en el poder hasta 1988. El panismo junto con el cardenismo provocaron
que el PRI no obtuviera la mayoria calificada en la CaAmara Baja.**

En 1988 se marco un hito en la historia electoral mexicana, pues por primera
vez desde su fundacion, la hegemonia del PRI fue desafiada fuertemente. El
desenlace de esta situacion nos colocé en el umbral de una transicion de un
régimen de partido hegemonico hacia otro de partido predominante, donde el PRI
conservo la mayoria absoluta pero con margenes de competitividad mas altos;
dejando abierta la posibilidad de la alternancia en los ambitos local y regional.*
Asi por ejemplo: Las elecciones del 2 de julio de 1989 inauguraron un nuevo
periodo en el sistema politico mexicano. La victoria en las urnas del candidato
panista a la gubernatura de Baja California abrié una via inédita en el sistema
electoral de México, al permitir que un gobernador que no era del partido oficial
ocupara el Poder Ejecutivo en una entidad de la Republica.”® Desde entonces
hasta nuestros dias, la diversidad en el origen de los titulares de los gobiernos de
los estados se ha multiplicado de manera significativa.

Durante cuatro décadas, el PRI, sustentado en una estructura corporativa
sectorial, ocupd una posicion hegemaénica en el sistema politico y retroaliment6 la
legitimidad del presidencialismo mexicano. Sin embargo, en las elecciones

presidenciales de julio de 1988, la tradicional maquinaria electoral del PRI se

“° Sartori, Giovanni, Op. Cit, pp. 279 y 280
4l Véase Sartori, Giovanni, Partidos y Sistema de Partidos, ibid, pp. 279 a 283. A este respecto, este autor, nos dice:
“México no es ni siquiera un falso sistema de partido predominante, sino un caso claro de partido hegemédnico que permite
partidos de segunda clase mientras, y en la medida en que, sigan siendo lo que son.”
“2 pacheco Méndez, Guadalupe, Caleidoscopio electoral, Elecciones en México, 1979-1997, IFE, FCE, UAM-Xochimilco, 12
Edicién, México 2000, p. 52
“3 Espinoza Valle, Victor Alejandra, Alternancia y transicion politica ¢ Como gobierna la oposicion en México?, coeditado por
El Colegio de la Frontera Norte y Plaza y Valdes Editores, 12 Edicién, México 2000, p. 9
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fracturo; el partido perdié su hegemonia al menos coyunturalmente, al perder, por
primera ocasiéon en el seno de la Camara de Diputados la mayoria calificada, ante
la competitividad de la oposicidon cardenista y panista, y la legitimidad de la
eleccién presidencial se vio cuestionada.**

A partir de entonces, se puede observar que con las elecciones federales para
elegir diputados en 1988, 1991 y 1994, el PRI, por primera vez desde su origen en
1929, no habia perdido la mayoria calificada de 2/3 en la Camara de Diputados:
en las LIV, LV y LVI Legislaturas obtuvo el 52, 64 y 60 por ciento de
representacion, respectivamente. Esto provoco que el partido del Presidente de la
Republica durante estas legislaturas necesitara de la alianza con al menos otro de
los grupos parlamentarios mas grandes, para llevar a cabo reformas
constitucionales.

Con la perdida de la mayoria calificada en la Camara Baja como consecuencia
de la competencia electoral en 1988, por lo menos coyunturalmente, se puede
afirmar que el sistema de partido mexicano transité de hegemonico a
predominante.*

Posteriormente, al no tener ninguna de las fuerzas politicas la mayoria, ya no
calificada, sino absoluta en la Camara de Diputados durante la LVII Legislatura
como efecto de los comicios federales de 1997, se sostiene que el sistema de
partido dejé de ser predominante y transité a un multipartidismo.

B) De la predominancia al multipartidismo

De acuerdo con la tipologia de Sartori un sistema de partido es predominante, si

hay “una configuracion del poder en la que un partido gobierna solo, sin estar

“ Pacheco Méndez, Guadalupe, Op. Cit., p.75
“ paoli Bolio, Francisco, Sistema mexicano de partidos en los afios ochenta, en El camino de la democracia en México, ibid,
p. 223. Al respecto, este autor sefiala que “interpretando a Sartori, seria a partir de 1988 cuando se dio el paso del partido
hegemonico al partido predominante.”

17



b)

sujeto a la alternacion, siempre que continle obteniendo, electoralmente, una
mayoria absoluta”.*®
Las caracteristicas del sistema de partido predominante son:

El partido obtiene el apoyo de una gran mayoria de los electores, lo que
le permite gobernar con mayoria absoluta en el marco del pluralismo politico.

Existe competencia entre el resto de partidos sin limitaciones, por lo que
el partido predominante puede dejar de serlo en cualquier momento.

Para que un sistema se considere de partido predominante es preciso
que el partido en cuestion obtenga tres mayorias absolutas consecutivas
cumpliendo alguno de los siguientes requisitos:

La estabilidad del electorado, y
que el umbral de la mayoria absoluta sea superado con amplitud o
que haya una diferencia entre el porcentaje de escafios logrado por el primer

partido y el segundo.*’

En los aflos noventa, Sartori clasifico al sistema de partido en México como
hegeménico-predominante.*® Posteriormente, en una entrevista periodistica
Sartori afirmaba: “En 1976, la discusion se centraba en que se podia tener una
democracia de un solo partido. Yo reté ese argumento y cuando vine a México dije
que aqui habia un tipo de sistema partidista hegemonico, no una democracia.
Habia un dictador que, sin embargo, se retira cada seis afios, lo que después de
todo, no habia pasado desde el tiempo de los romanos y es un gran logro. Sin
embargo, era un sistema que permitia la existencia de diferentes partidos, que los
impulsa”. * A la pregunta de ¢coémo clasificaria al PRI ahora?, contesté: “Ya no
hay un sistema partidista hegemonico, ahora es un sistema de partido

predominante (...) En México, todavia hay algunas irregularidades, pero es verdad

“® Ibid, p.161
" Lépez Trigal, Lorenzo, Op. Cit. pp. 204-205
“® sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada, FCE, 12 reimpresién, México 1996, p.189
“ yéase la entrevista que concedié Sartori durante su estancia en nuestro pais a Gustavo Lomelin y a Luis Carlos Ugalde,
la cual se public6 el dia 4 de julio de 1996 en el Periédico, El Financiero, p. 44
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que el PRI se las arregla para ganar en elecciones libres porque la carrera

electoral no es equitativa (...)". *°

Sin embargo, a raiz de que el partido del Presidente de la Republica no obtuvo
la mayoria absoluta en la Camara de Diputados durante la LVII Legislatura como
consecuencia de los resultados de los comicios federales en 1997, se sustenta
gue el sistema de partido en México dejé de ser predominante. Al respecto, surge
entonces una pregunta obligada: ¢Qué caracter adquiere nuestro sistema de
partido, si ya no es predominante?

Ante esta cuestion, se afirma que el sistema de partido mexicano transité de un
sistema predominante a uno multipartidista. Para muestra basta con observar la
correlacion de las tres principales fuerzas durante la LVII Legislatura en el seno de
la Camara Baja: el PRI con 239 diputados, el PRD con 125 y el PAN con 122,

representaron el 47.8%, el 25% y el 24.4% de los escafos, respectivamente.

Representacion legislativa en México

En el sistema politico mexicano la pluralidad ideoldgica, el nidmero y la
representacion de los partidos politicos comenzé a manifestarse en el Poder
Legislativo Federal, particularmente, en la Camara de Diputados del Congreso de
la Uniébn como consecuencia del influjo del sistema electoral.

El nimero de partidos en la Cadmara Baja ha sido variable. Durante el trienio de
1946 a 1949 se tenia una representacion legislativa de dos partidos: PRI y PAN.
Posteriormente, las tres siguientes legislaturas tuvieron una representacion de tres
partidos: PRI, PAN y PPS; de 1958 a 1979 (con excepcion de la representacion
legislativa de 1961 a 1964, en que sdlo el PRI, PAN y PPS tenian representacion)
cuatro eran los partidos que estaban representados: PRI, PAN, PPS y PARM.

A partir de 1979, la representacion de los partidos politicos en México ha ido en

aumento en el seno de la Camara Baja. Sin embargo, el problema no ha sido la

% 1dem
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representacion que han tenido los partidos sino la sobrerrepresentacion del PRI,
que se ha visto favorecida por las formulas electorales. Asi por ejemplo, el PRI
que habia obtenido el 73.5% de votos en las elecciones para diputados en 1946
tenia el 91% de los escafos, es decir, 17.5% de sobrerrepresentacion; en 1949, el
2.7% de sobrerrepresentacion; en 1952, el 19.5%; en 1955, el 4.6%; en 1958, el
6.2%; en 1961, el 6.4%; en 1964, el —3% de subrrepresentaciéon (86.3% de votos
contra el 83.3% de escafos); en 1967, el 0.2%; en 1970, el 3.4%; en 1973, el
12.1%; en 1976, el 2.2%; en 1979, el 4.3%; en 1982, el 5.4%; en 1985, el 7.3%; en
1988, el 0.9%; en 1991, el 0% (64% de votos contra 64% de escafos); en 1994, el
10%; y en 1997, el 8% de sobrerrepresentacion.>*

El PRI tenia hasta antes de las elecciones de 1988 una representacion
hegemoénica en la Camara de Diputados y hasta los afios 60 en la de Senadores
una representacion unica. Con la reforma electoral de 1963, que incluyo a los
“diputados de partido” inicié el proceso de la integraciéon plural, pero, sélo de la
Camara de Diputados; mas adelante con la reforma de 1977 se favorecio al
pluralismo al introducir el sistema mixto de mayoria relativa y representacion
proporcional. Esto permiti6 a la oposicion contar con 100 curules y al partido
mayoritario con 300. Es importante sefialar, que las reformas constitucionales y
reglamentarias de 1977 en materia electoral no fueron una concesion gratuita del
gobierno federal a los partidos politicos de oposicién. Estas reformas tuvieron
como antecedente la presion politica del movimiento del 68, con lo cual se inicio el
proceso de democratizacion en México surgiendo con gran energia y caracter
masivo el reclamo democratico en el pais, orientado a cambiar las condiciones
generales de la vida politica.>?

El espiritu libertario conjugado con los anhelos, aspiraciones y las luchas del
pueblo mexicano como el movimiento de 19683 han contribuido a la progresiva

evolucion del sistema electoral. De esta forma, el influjo electoral se ha reflejado

*! Crespo, José Antonio, Sistemas de partidos y nuevas formas de representacion politica, en La construccion de
instituciones para la democracia en América Latina, IFE, Grupo Edicién, México 1999, p.91

52 Woldenberg KaraKowsky, José, México: la mecanica de su cambio democratico, en Derecho y legislacién electoral, 30
afios después de 1968, Miguel Angel Porria, 12 Edicion, México 1999, pp. 27y 28

%3 Autores varios, Derecho y legislacion electoral , 30 afios después de 1968, Miguel Angel Porrta, 12 Edicién, México 1999.
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b)

en la composicién politica del Congreso en tres momentos: primero, en la
representacion hegemonica del PRI en la Camara de Diputados y Unica en la de
Senadores; segundo, con la representacion mayoritaria (con
sobrerrepresentacion) primero sélo en la Camara de Diputados y luego en ambas
camaras; y tercero, con un pluralismo completo en todo el Congreso. Por este
motivo, se afirma que de 1929 hasta antes de las elecciones de 1988, se haya
tenido la hegemonia de un solo partido, y de 1988 hasta antes de las elecciones
de 1997, el predominio de un solo partido.

Posteriormente, con los resultados de las elecciones federales de 2000, la
premisa anterior no sélo se ratificd, sino por primera vez una fuerza politica distinta
al partido “oficial” altern6é en la Presidencia de la Republica. El partido del
presidente por segunda ocasion no obtuvo la mayoria absoluta en la Camara de
Diputados, aunque con respecto a la anterior Legislatura la correlacion de fuerzas
cambio: el PRI disminuyd su caudal de escafios en un -5.6% obteniendo 211
diputados; el PAN aumenté en un +17% obteniendo 207, y finalmente, el PRD
disminuy6 en —14.6% obteniendo 52 diputados, que representan el 42.2%, el
41.4% vy el 10.4% de los escafos, respectivamente.

Con base en las correlaciones de fuerzas durante la LVII y LVIII Legislaturas
de la Camara de Diputados, se puede observar lo siguiente:

1° Una constante derivada de los resultados federales de 1997 y 2000 ha sido
que el partido del presidente no ha obtenido la mayoria absoluta en la Camara de
Diputados.

2° Para conseguir la mayoria absoluta el partido del presidente requeria y
requiere de la coalicion con otro u otros partidos:

Durante la LVII Legislatura con por lo menos uno de los partidos opositores
mas grandes (PAN o PRD) o de los dos mas pequefios (PT y PVEM), y

Durante la LVIII Legislatura con por lo menos uno de los partidos opositores
grandes (PRI o PRD). Cabe sefalar, que el porcentaje conjunto de escafos de los
partidos pequefios (6%) es insuficiente para que el partido del presidente pueda
alcanzar la mayoria absoluta.
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Por tanto, el transito de un sistema de partido predominante, hasta antes de los
comicios federales de 1997, ha sido hacia un modelo multipartidista, cuyas
caracteristicas de acuerdo con la tipologia sartoriana son:

Ningun partido mantiene una mayoria absoluta, y

La fuerza o la debilidad relativa de los partidos se puede clasificar
conforme a su relativa indispensabilidad o dispensabilidad para las coaliciones,
ylo

Su capacidad potencial de imitacion (chantaje). >*

Entre las variables®® que contribuyeron a la transicion multipartidista®®
destacan las ultimas reformas (de 1963 hasta 1996) que se implementaron en el
sistema electoral mexicano, las cuales gradualmente generaron una mayor
competitividad entre los partidos politicos contendientes en las elecciones
federales de 1997.

Los comicios de 1997°" sentaron un precedente en la vida politica de México.
Por vez primera en la historia politica del pais, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) perdié la mayoria absoluta al obtener 11'427,548 votos (39.1
por ciento), con los cuales obtuvo 239 legisladores que representaron el 47.8 por
ciento de los congresistas en la H. Camara de Diputados de la LVII Legislatura.
Por su parte, los cuatro partidos opositores (PRD, PAN, PVEM y PT) obtuvieron
261 diputados que representan el 52.2 por ciento de la Camara Baja, lo cual les
permitié integrar un bloque parlamentario para contrarrestar la mayoria relativa del

otrora partido gobernante.

* 3artori, Giovanni, Op. Cit., p. 161
%% A este respecto, Rodriguez-Aguilera de Prat, Cesareo y Martinez Martinez, Rafael, ibid, pp. 60 y 66 nos sefialan que “el
sistema de gobierno, el sistema electoral y los cleavages cruzados que quiebran una sociedad son algunos de los
responsables de la configuracién del sistema de partidos.” Mas adelante, agrega: “el sistema electoral genera (...), efectos
sobre la construccion del sistema de partidos y sobre la proporcionalidad de los resultados electorales.”
% Guerrero Gutiérrez, Eduardo, Competencia Partidista e inestabilidad del gabinete politico en México, en la revista Politica
y gobierno, Vol. VIII, nim. 1, México, primer semestre de 2001, p. 48. Al respecto, este autor, nos sefiala que “en un
contexto de competencia multipartidista, los amplios poderes de remocién y nombramiento del Ejecutivo ya no son las
herramientas de un ‘gran arbitro-dador’, sino los medios de negociacién a los que un gobernante pragmatico y acotado
tiene que recurrir para forjar coaliciones y escapar de la paralisis gubernamental.”
%7 A este respecto, Moctezuma Barragan, Gonzalo, La transicién democratica en México, Derecho y legislacién electoral, 30
afios después de 1968, Miguel Angel Porria, 12 Edicion, México 1999, p. 14, nos sefiala que “el 6 de julio de 1997 tuvieron
lugar las que podrian calificarse como las primeras elecciones libres y correctas.” Y que “el nuevo equilibrio entre las fuerzas
politicas del pais ofrece hoy un sistema de partidos competitivo con gobiernos locales divididos o compartidos (...)", que “los
comicios del 6 de julio son en estricto sentido producto de un proceso de apertura gradual, prolongado y limitado, mas que
de un proceso natural de democratizacion.”
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Antes de las elecciones federales de 1997, en México existia un sistema de
partido hegemonico-predominante que garantizaba mayorias muy numerosas al
partido del presidente, a tal grado, que la alta disciplina partidista daba como
resultado un equilibrio de poder que se inclinaba a favor del ejecutivo, quedando la
accion autbnoma del Congreso completamente anulada.

En sintesis, el influjo del sistema electoral ha contribuido a la transicion del
sistema de partido, generando una pluralidad ideologica en las camaras del
Congreso de la Unién y, por ende, una nueva relacion entre los poderes ejecutivo
y legislativo federal. La génesis y evolucion de este proceso se observa con mayor
claridad desde 1946 hasta nuestros dias en la composiciéon la Camara de

Diputados del Congreso de la Unién (Véase Anexo ).

Representacion legislativa en las legislaturas de los estados

A la par de los comicios federales, elecciones para presidente de la Republica y
renovacion de las camaras del Congreso de la Unién, se realizaron elecciones
locales en el Distrito Federal, Jalisco, Morelos, Chiapas, Tabasco, Campeche,
Colima, Nuevo Leo6n, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz y Guanajuato.
Pero, ¢qué es el proceso electoral?, ¢ cudles son las etapas?, ¢bajo qué sistemas
electorales se llevaran a cabo las elecciones?, ¢cémo influye el sistema electoral
en el sistema de partidos y, en consecuencia, en la composicion de los 6rganos de
gobierno, en la relacion entre poderes divididos, compartidos y-o yuxtapuestos en
estados y municipios de nuestro pais?

Todo proceso electoral esta en funcién y circunscrito a un sistema politico,
concepto acufiado por el politdlogo norteamericano David Easton, quien lo definio
como la distribucion autorizada de valores -todo aquello que es deseable para una
comunidad politica - dentro de relaciones de poder particulares.

El sistema politico registra las demandas y las expectativas ciudadanas,
mismas que transforma en decisiones y politicas publicas. Para ello, busca la
retroalimentacion de las politicas con los mandantes y que la mayoria de los
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ciudadanos acaten las decisiones y las reglas del juego. En este sentido, todas las
disputas en las elecciones estan determinadas, en mayor o menor medida, por el
perfil de los candidatos, las identidades partidistas, las propuestas y-o las
coyunturas politicas circunscritas en sistemas electorales que influyen en la
composicion de los érganos de gobierno y los sistemas de partidos.

Desde hace nueve afios en nuestro pais se vive el multipartidismo a nivel
federal, que se refleja en la conformacion de las camaras del Congreso de la
Unién, en donde ninguna de las fuerzas politicas tiene mayoria absoluta. También
en los gobiernos de los estados y municipios de la Republica se han acentuado
cambios cuantitativos en los sistemas de partidos que se han configurado. Para
muestra basta un ejemplo:

En la integracion de las legislaturas de los estados se observan los distintos
sistemas de partidos (Véase el Anexo ll):

a) Tres hegemonicos: Aguascalientes, Baja California Sur e Hidalgo

b) Diecisiete predominantes: Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

c) Siete bipartidistas: Baja California, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Veracruz y Yucatan.
d) Cinco multipartidistas: Chiapas, México, Quintana Roo, Tlaxcala y Zacatecas.

Ante esta fisonomia que presenta el sistema politico mexicano hay una serie de
lineas de investigacion pendientes: ¢cdémo ha sido la relacion entre los poderes
Ejecutivo y Legislativo en las entidades?, ¢se han construido acuerdos y
coaliciones?, ¢la paralisis legislativa ha prevalecido o ha predominado el consenso
entre las fuerzas politicas?, ¢cual ha sido y como se ha medido la produccién
legislativa? y, en consecuencia, ¢como han impactado las reformas en la

implementacion de las politicas publicas en los estados y municipios?

Representacion legislativa en Guanajuato
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La sucesion de cargos publicos en la mayoria de los sistemas politicos
contemporaneos estan regulados por una legislacién electoral. El estado de
Guanajuato como sistema -y subsistema de la Federacién - estd normado por una
ley en la materia, a través de actos establecidos en la Constitucion y en el Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales realizados por las autoridades, los
partidos politicos y los ciudadanos.

Actualmente hay una predominancia del sistema electoral mayoritario sobre el
principio de representacion proporcional en la mayoria de las legislaturas de los
estados -salvo en Jalisco- (Véase Anexo IlI). Guanajuato no es la excepcion,
aunque hay que apuntar que el principio de representacion proporcional es
relativamente reciente.

Desde que Guanajuato fue declarado Estado Libre y electo su Congreso
Constituyente en 1826 prevalecio el sistema electoral mayoritario hasta que se
introdujo el principio de representacion proporcional con la reforma al articulo 50
constitucional en 1978 (Véase Anexo lll). A partir de este momento, el estado de
Guanajuato ha tenido diez legislaturas, cuya composicion ha fluctuado entre 24 y
36 legisladores regidos por un sistema electoral mayoritario sobre el principio de
representacion proporcional en un primer momento de un 75/25 y, posteriormente
hasta la actual legislatura, de un 61/39, respectivamente.

El sistema electoral mixto y la coyuntura politica han influido en la transicion del
sistema de partido: de hegemodnico a predominante en el trienio 1988 a 1991 y de
predominante a multipartidismo en el trienio de 1997 a 2000. Asimismo han
impactado en la relacion entre los poderes, particularmente, entre el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo del Estado, cuando surgieron gobiernos divididos:
en el interinato de Carlos Medina Plascencia, el Partido Accion Nacional no tenia
la mayoria absoluta, es decir, el 50% mas 1 de los legisladores que integraban el
Congreso. Esta tendencia prevalecié durante los gobiernos de Vicente Fox

Quesada y Ramon Martin Huerta.
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Hoy en dia, el Congreso local se integra por 22 diputados electos por el
principio de mayoria relativa y 14 por el principio de representacion proporcional
mediante el sistema de distritos electorales uninominales y el sistema de listas
votadas en una circunscripcion plurinominal cuya demarcacion territorial es el
Estado, respectivamente.

En sintesis, el principio de representacion proporcional en promedio de las
legislaturas de los estados es del 38.6% y la frecuencia es del 40% igual que la
integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Sin duda, el
sistema electoral es uno de los principales factores que han tenido y tienen una
mayor incidencia en el transito del sistema de partido y en la representacion
legislativa. Por ello, emprender la investigacion de esta trilogia, es fundamental
para comprender y mejorar la relacion de los gobiernos divididos, compartidos o
yuxtapuestos de las entidades y municipios de nuestra Republica, configuracion

del nuevo cariz del sistema politico mexicano.
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Anexo |. Composicién de la Camara de Diputados, sistemas electorales y de partidos

PA i
Trienio | PAN PRI | PPS | PARM | PAS | PMS PRF,\f PRT | PMT Pau PRD | PT |PCM | PVEM | PSN | CD Pés NLA TOTAL ,\"/I/"R?S'D S';frrt?gode
1946-49 4 141 145 100/00 Hegemonico
1949-52 4 142 1 147 Hegemaonico
1952-55 5 151 2 158 100/00 Hegemobnico
1955-58 5 153 2 160 Hegemonico
1958-61 6 153 1 1 161 100/00 Hegemonico
1961-64 5 172 1 178 Hegemobnico
1964-67 20 175 10 5 210 100/00 Hegemonico
1967-70 20 177 10 5 212 Hegemaonico
1970-73 20 178 10 5 213 100/00 Hegemobnico
1973-76 25 189 10 7 231 Hegemonico
1976-79 20 195 12 10 237 100/00 Hegemonico
1979-82 43 296 11 12 10 10 18 400 Hegemobnico
4/39* 296/0* | 0/11* | 0/12* | 0/10* 0/10* 0/18* 300/100* | 75/25
1982-85 51 299 10 12 17 11 17 400 Hegemaonico
1/50* 299/0* | 0/10* 0/12* 0/11* 0/17* 300/100* | 75/25
1985-88 38 292 11 11 12 12 6 6 12 400 Hegemonico
6/32* 292/0* | 0/11* | 2/9* | 0/12* 0/12* | 0/6* | 0/6* | 0/12* 300/100* | 75/25
1988-91 101 260 32 30 19 34 500 Predominante
38/63* | 233/27* | 0/32* | 5/25* 0/19* | 0/34* 300/200* | 60/40
1991-94 89 320 12 15 23 41 500 Predominante
10/79* | 290/30* | 0/12* | 0/15* 0/23* 0/41* 300/200* | 60/40
1994-97 119 300 71 10 500 Predominante
20/99* | 273/27* 7/64* | 0/10* 300/200* | 60/40
1997-00 122 239 125 6 8 500 Multipartidismo
65/57* | 164/75* 70/55* | 1/5* 0/8* 300/200* | 60/40
2000-03 207 211 2 52 8 16 3 1 500 Multipartidismo
136/70* | 132/79* 0/2* 24/26* | 1/6* 6/11* | 0/3* | 1/3* 300/200* | 60/40
2003-06 151 222 95 6 17 5 496** Multipartidismo
80/71* | 160/62* 55/40* | 0/6* 3/14* 0/5* 298/198 60/40
2006-09 206 105 126 14 19 16 5 9 500 Multipartidismo
137/69* | 64/41* 90/36* | 1/13* 2/17* 5/11* | 1/4* | 0/9* | 300/200* | 60/40

*Legisladores plurinominales
** | a LIX Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn inicié con 496 legisladores debido a que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion anul6 la eleccion de Diputados de los distritos 06 de Coahuila y 05 de Michoacan, a la par de la eleccion de diputados plurinominales
correspondientes.
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Anexo Il. Integracion de los congresos locales, tipos de mayorias sistemas electorales y de partido

Mayoria Mayoria Mayoria Gobierno %Sistema Sistema de
Estado PR PR PRD | PYER | QuEs | TeE calif)i/cada abs)éluta relgtiva dividido | Electoral: R/RP Partido
Aguascalientes 18 4 1 1 2 1 27 PAN 66.6/33.3 Hegemonico
Baja California 12 9 2 0 1 1 25 PAN X 64/36 Bipartidismo
Baja C. Sur 1 2 16 0 0 21 PRD 71.4/28.6 Hegemobnico
Campeche 11 19 4 0 1 35 PRI 60/40 Predominante
Coahuila 9 20 2 1 1 2 35 PRI 62.5/37.5 Predominante
Colima 9 13 2 0 1 0 25 PRI 64/36 Predominante
Chiapas 7 17 10 2 3 1 40 PRI X 60/40 Multipartidismo
Chihuahua 10 18 3 2 0 0 33 PRI 66.6/33.3 Predominante
Distrito Federal 16 8 36 0 0 6 66 PRD 60.6/39.4 Predominante
Durango 7 15 0 1 0 2 25 PRI 60/40 Predominante
Guanajuato 23 7 3 1 2 0 36 PAN 61/39 Predominante
Guerrero 4 20 17 1 1 3 46 PRI X 60.9/39.1 Bipartidismo
Hidalgo 2 21 3 1 2 0 29 PRI 62/38 Hegemonico
Jalisco 17 19 2 0 2 0 40 PRI X 50/50 Bipartidismo
México 20 19 21 3 9 3 75 PRD X 60/40 Multipartidismo
Michoacéan 6 15 17 1 1 0 40 PRD X 60/40 Bipartidismo
Morelos 12 3 11 0 2 2 30 PAN 60/40 Bipartidismo
Nayarit 2 18 6 2 0 2 30 PRI 60/40 Predominante
Nuevo Ledn 22 15 2 1 0 2 42 PAN X 62/38 Predominante
Oaxaca 11 23 1 3 3 1 42 PRI 59.5/40.5 Predominante
Puebla 10 26 2 1 1 1 41 PRI 63.4/36.6 Predominante
Querétaro 16 5 2 0 0 2 25 PAN 60/40 Predominante
Quintana Roo 4 8 7 1 2 25 PRI X 60/40 Multipartidismo
San Luis Potosf 14 2 3 2 2 27 PAN 55.5/44.5 Predominante
Sinaloa 15 22 3 0 0 0 40 PRI 60/40 Predominante
Sonora 12 17 3 0 0 1 33 PRI 63.6/36.4 Predominante
Tabasco 3 14 17 0 1 0 31 PRD X 58/42 Predominante
Tamaulipas 9 19 2 2 0 0 32 PRI 59.3/39.7 Predominante
Tlaxcala 6 10 10 3 1 2 32 PRI-PRD X 59.3/39.7 Multipartidismo
Veracruz 21 21 6 0 1 1 45 PAN-PRI X 60/40 Bipartidismo
Yucatan 12 10 2 0 0 1 25 PAN 60/40 Bipartidismo
Zacatecas 4 6 15 4 0 1 30 PRD X 60/40 Multipartidismo
Total 345 447 230 33 38 8 1128 3 18 11 12

Gobierno dividido: el partido del gobernador no tiene la mayoria absoluta (50% mas 1)
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Anexo lll. Composicion del Congreso del Estado de Guanajuato, sistemas electorales y de partidos

Trienio PRI PAN | PPS | PARM | PDM | PST | FCRN | PRD | PT | PVEM | PAS | Total Elez/t"osri;lt:emsmp Siﬁ,taeri?gode %?\E’iideird”;’
1979-82 18 3 2 1 24 Hegemonico
18/0* 0/3* 0/2* 0/1* 18/6* 75125
1982-85 18 3 2 1 24 Hegemonico
18/0* 0/3* 0/2* 0/1* 18/6* 75125
1985-88 17 4 2 1 24 Hegemadnico
17/0* 1/3* 0/2* 0/1* 18/6* 75125
1988-91 19 6 1 1 1 1 29 Predominante
15/4* 3/3* 0/1* 0/1* 0/1* 1/0* 18/11* 62/38
1991-94 20 6 1 1 1 29 Hegemonico X
15/5* 3/3* 0/1* 0/1* 0/1* 18/11* 62/38
1994-97 21 5 2 28 Hegemonico X
17/4* 1/4* 0/2* 18/10* 64/36
1997-00 12 16 1 5 1 1 36 Multipartidismo X
6/6* 14/2* 0/1* 2/3* 0/1* 0/1* 22/14* 61/39
2000-03 9 23 1 1 34 Predominante
0/9* 22/1* 0/1* 0/1* 22/12* 64/36
2003-06 9 19 4 1 3 36 Predominante
3/6* 18/1* 1/3* 0/1* 0/3* 22/14* 61/39
2006-09 7 23 3 1 2 36 Predominante
7/0* 22/1* 0/3* 0/1* 0/2* 22/14* 61/39

*Legisladores plurinominales

NOTA: La Constitucidon Politica de Guanajuato, publicada en el Periédico Oficial No 26 de 28 de marzo de 1976, establecia para ser adicionada o reformada “el
voto de las dos terceras partes de la totalidad de los Diputados y, ademas, que sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos” (art. 145). Sin embargo, a
partir de la reforma que tuvo el articulo 143 constitucional, publicado en el PO el 15 de noviembre de 1994, normé que las adiciones o reformas sean aprobadas
“por el voto de cuando menos el setenta por ciento de sus miembros y, ademas, sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos”. En este contexto, el
partido del gobernador en el trienio 1988 a 19991 no tenia la mayoria calificada para impulsar reformas a la constitucion, posteriormente, en el trienio 1997 a
2000 no tenia la mayoria absoluta para impulsar reformas a leyes secundarias y reglamentarias. En consecuencia, tuvo que coaligarse con otras fuerzas politicas

para legislar, lo que replanteé la relacién entre los poderes.
Gobierno dividido: el partido del gobernador no tiene la mayoria absoluta (50% mas 1)
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