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Politica, Comunicacion, Redes y Gobierno

Por José Ramoén Gonzalez Chavez !

Resumen

El poder y la politica se resuelven en el proceso de construccion de la mente humana a
través de la comunicacién. En el tipo de sociedad en que vivimos, los medios de
comunicacion de masas son decisivos en la formacion de la opinidon publica, que

condiciona la decision politica.

Hoy mas que nunca, la politica es sobre todo politica mediatica, lo cual tiene
consecuencias importantes sobre la politica misma, ya que conduce a su personalizacién

y a la politica del escandalo.

La comunicacién de masas y la comunicacién politica estan siendo transformadas por la
Internet y la Web 2.0, asi como por la comunicacion inalambrica. El surgimiento de lo que
es denominado por Castells la Autocomunicacién de Masa (redes sociales) abre el
abanico de influencias en el campo de la comunicacion. Permite una mayor intervencion
de individuos y grupos, ayudando a los movimientos sociales y a las politicas alternativas;
pero también los politicos, las empresas, los gobiernos, los organismos globales, los
entes de control geopolitico, intervienen cada vez mas en la red. De ahi que se presente
necesariamente una gama muy amplia de tendencias sociales, contrapuestas y hasta
contradictorias, expresadas tanto en los medios de comunicacion de masas, tradicionales
y nuevos. El poder se decide cada vez mas en un espacio de comunicacién multimodal,
pudiendo llegar a afirmar que en la sociedad en que vivimos, el poder es el poder de la

comunicacion.

¢ Coémo crear Derecho, Politicas Publicas y Gobernanza ante tal panorama?
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Introduccion
A lo largo de la historia, la comunicacion y la informacion han constituido el campo en
donde se ha desarrollado una gama muy amplia y compleja de enfrentamientos entre

poder y contrapoder.

La forma en que la gente piensa determina el destino de las normas y valores sobre los
que se construyen las sociedades. Aunque la coercién y el miedo son fuentes decisivas
para que los dominantes impongan su voluntad a los dominados, pocos sistemas
institucionales pueden durar demasiado si se basan de forma preponderante en una

represion aguda. Torturar cuerpos es menos efectivo que modelar mentes.

Si la mayoria de la gente piensa de forma contradictoria respecto a los valores, normas y
practicas institucionalizados en el Estado y consagrados a través de leyes y reglas, al final
el sistema cambiara, aunque no necesariamente para colmar las esperanzas de los

agentes del cambio social y no necesariamente sin dolor.

En comunicacién —lo sabemos- el mensaje mas poderoso es un mensaje sencillo adjunto
a una imagen, ya sea grafica o conceptual. En politica, el mensaje méas sencillo es un
rostro humano. La politica mediatica tiende a la personalizacion de politicos que puedan
vender su imagen adecuadamente, junto, claro estd, a ciertos valores. Esto no es tan
trivial como el color de la corbata o la apariencia de un rostro. El politico mediatico es la
encarnacion simbolica de un mensaje de confianza en el entorno de su personaje y luego

en términos de la proyeccion de esa imagen, arropada por ciertos valores.

La importancia de la politica basada en la personalidad se encuentra intimamente ligada a
la evolucion de la politica electoral, que se determina normalmente por aquel segmento de
votantes independientes o indecisos que hacen decantar en todos los paises, la balanza
entre la derecha, los centros y la izquierda (voto (til). De aqui que aunque existen
diferencias sustanciales entre partidos y candidatos, en la mayoria de los paises los
programas y las promesas se confeccionan para adaptarse al centro y a los indecisos,
con frecuencia a través de las mismas compafiias publicitarias y consultores de marketing

politico, que actian de manera camaleénica de acuerdo al cliente en turno?®.

2 Farrell, Kolodny & Medvic, 2001; Jamieson, 1996;y Thurber & Nelson, 2000.
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Los ciudadanos no leen los programas de los candidatos, ni los de los partidos. Prefieren
confiar en la informacién que les dan los medios de ellos. Al final, su decisién de voto
estard en funcién de la confianza que les produzca alguno de ellos. Por lo tanto, el
candidato, o mejor dicho su personaje, tal y como ha sido proyectado en los medios, pasa
a ser esencial; porque los valores a los que se asocia — y que es lo que mas importa a la

mayoria de la gente- estan encarnados en él.

Si la credibilidad, la confianza y el personaje se convierten en cuestiones primordiales a la
hora de definir el resultado politico, la destruccion de la credibilidad y el asesinato —
mediatico o hasta material- del personaje, se convierten en las armas politicas mas
poderosas. Desde el primer debate televisado entre candidatos presidenciales (Kennedy —
Nixon, 1961) hace 50 afios y hasta la fecha, muchos sistemas politicos en todo el mundo
se han visto sacudidos y numerosos lideres politicos han sido destruidos en una sucesién
constante de escandalos. En otros casos, se han derrumbado sistemas y partidos
politicos que parecian atrincherados sélidamente en el poder por décadas, llevandose
consigo en su desapariciéon el régimen que construyeron. (Demdcrata-Cristianos en ltalia,
Gobierno de Japon, Congreso de la India, Color de Mello en Brasil). En la mayoria de

ellos, el tema de la caida ha sido la corrupcion politica®.

El escandalo se sofistica a tal grado que ahora se es capaz de dosificarlo, hacerlo crecer
poco a poco, modularlo, afiadirle veracidad o ficcién de acuerdo al rating, arrinconando a
cada politico hasta el climax del posible enjuiciamiento legislativo o judicial, cuyos
miembros también negocian con los medios, garantizando su independencia a cambio de
proteccion y luchando juntos por la democracia, al tiempo que dosifican ellos también la
filtracion de informacion para ser publicada, al grado que una vez acorralados, cada actor
0 grupo politico llega a hacer un trato, con lo cual se cierra el ciclo y se retroalimenta el

sistema.

Aunque la crisis de la legitimidad politica en la mayor parte del mundo no puede ser
atribuida exclusivamente a los escandalos politicos y a la politica mediatica, no obstante

es probable que los escandalos constituyan un generador al mismo tiempo del

® Entendida segun definicion de Carl Edrich como “el hecho mediante el cual un responsable de un cargo es
inducido por recompensas no legales, en dinero o especie, a realizar actos que favorecen al que las ofrece y
perjudican a la sociedad y sus intereses”.
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escepticismo respecto a la politica formal a largo plazo, asi como un factor

desencadenante del cambio politico a corto plazo.

Segun sondeos realizados en 2000 y 2002 por la ONU y el Foro Econémico Mundial, dos
tercios de los ciudadanos del mundo creian que su pais no estaba gobernado segun la
voluntad del pueblo. Esto explica en parte por qué en todo el mundo, la mayoria de la
poblacion tiende a votar en contra de mas que a favor de, eligiendo el menor de males,

antes que la mejor de las propuestas.

Ya constituido, el gobierno en turno se presenta en los medios de comunicacién a fin de
obtener el apoyo -0 al menos, la minima hostilidad- de los ciudadanos, que dentro del

mercado politico, se convierten en consumidores.

Esto no significa que el poder esté 100% en manos de los medios*; los actores politicos
ejercen también una considerable influencia sobre ellos. De hecho, el actual ciclo de
noticias de 24 horas aumenta la importancia de los politicos para los medios de

comunicacion, que tienen que nutrirse permanentemente de contenidos.

Pero tampoco el publico se limita a seguir todo lo que le dicen los medios, por eso deben
transmitir los mensajes de manera muy sutil. Recordemos que los medios ganan mas
mientras mas audiencia tengan, asi que hay que mantenerla atenta y cautiva siendo
siempre creibles y justo en ese afan es que se da la competencia entre ellos. Cada uno
crea modelos de comunicacidn corporativos que si no anulan, si merman drasticamente la
autonomia de los periodistas y redactores contratados por ellos, al acotar su abanico de
opiniones y temas politicos sobre los que informan a los expresados dentro de la linea
dominante en la compafia, casi siempre carentes de contenido, pero con un peso muy
importante en el proceso de informacion definido meramente por los acontecimientos, por

la coyuntura.

4 Mermin (1997) desmitifica la idea de que los medios de comunicacion indujeran la decision del gobierno
estadounidense de intervenir en Somalia, demostrando que aunque los periodistas finalmente tomaron la
decision de cubrir la crisis, esa cobertura mediatica clave en las cadenas de television se produjo después y
no antes de que los directivos clave de Washington (pag. 392) prestaran atencion al tema. Véase también
Entman (2003), que ofrece pruebas de una teoria de "activacion en cascada", en la cual las estructuras
mediaticas activan las decisiones politicas de elite y viceversa.
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¢Por qué estd pasando esto? ¢ Los sistemas y los actores politicos actuales son los méas
corruptos de la historia de la humanidad? No lo creo. El uso y abuso del poder en
beneficio personal o de un grupo ha sido una actitud connatural al ser humano como ente
social. De hecho, la democracia se inventd0 —parafraseando a Montesquieu- como una

manera —si no la mejor, la mas viable de las disponibles- de controlar al poder.

Poder e Informacion
En la época en que el Monarca y los grupos de poder controlaban la informacion y su
acceso, la maquinaria del sistema politico se aceitaba de manera vertical y oficiosa, a

espaldas de la sociedad.

Posteriormente, al aparecer los sistemas politicos ilustrados, la denuncia de corrupcién se
convirtié6 en una buena muestra del nivel democratico de un pueblo, expresado a través
de la libertad de prensa, causa y a la vez consecuencia del derecho a la informacion,
consagrado desde las primeras declaraciones y constituciones liberales. Pero en épocas
recientes, aun con sistemas formalmente democraticos, se han presentado y expuesto
publicamente estos sucesos de corrupcion (el Partido Demécrata Cristiano en ltalia que
sustituy6 al modelo fascista; el Partido Democratico Liberal Japonés establecido en lugar
del modelo imperial tradicional, ambos imposiciones del gobierno norteamericano, que se
hizo el ciego y sordo ante los vinculos del primero con la Mafia y del segundo con la
Yacuza, con tal de evitar la contaminacion comunista (algo similar a lo que sucedio
recientemente en Libia). Pero también en su propia casa, baste recordar el caso
Watergate, el asunto Irdn-Contras y recientemente el operativo “Rapido y furioso”, solo

por citar enunciativamente algunos ejemplos de corrupcion al interior del gobierno.

Analizando esta relacion entre sistema democratico, informacion y medios, podemos
percibir un nexo directo entre el avance en el acceso a la informacion, la diversidad y
cobertura de medios y la ventilacién publica cada vez mayor de actos de corrupcién de los
individuos y grupos de poder, no solo en el &mbito politico, también en el econémico, en el
religioso, en el social. La diferencia es que ahora tienen un efecto cada vez mas
devastador en los sistemas y actores politicos y grupos de poder, sobre todo, a partir de la
aparicion de la Internet y mas intenso aun con el surgimiento de las llamadas Redes

Sociales. Cabria preguntarse, ¢ por qué?



Para acercarnos a la pregunta debemos considerar diversos factores estructurales

macropoliticos que contribuyen a la conformacion del nuevo paradigma:

1) El Estado, considerado desde el surgimiento del Estado Nacional como el
centro del poder, esta siendo desafiado en todo el mundo:

Por el surgimiento del Mundo Unipolar que tuvo como simbolo la famosa caida
del muro, que trajo en consecuencia un intenso proceso de Reingenieria
Geopolitica, y con ella la reestructura del concepto de Globalizacién, y junto con
ella, el surgimiento de la narco economia politica, han debilitado los sistemas
politicos nacionales, limitando la toma de decisiones soberanas y haciéndolos
mas vulnerables ante la confusién creada mediante lineas de opinién publica
cada vez mas abstractas y multidimensionales; y las presiones del mercado hacia
la desregulacion, so pretexto de rendir culto a la globalizacién, y que disminuyen

la capacidad de intervencién econdmica de los gobiernos nacionales;

2) Las industrias culturales y los medios corporativos se caracterizan al mismo
tiempo por la concentracion empresarial y la segmentacion del mercado,
dirigiéndose hacia una competencia oligopdlica extrema, a una distribucion
personalizada de mensajes y al establecimiento de redes verticales de la

industria multimedia®.

3) La oposicion mundial entre lo individual y lo comunitario, define la cultura de
las sociedades, al tiempo que la construccion de la identidad funciona en una
mecanica multidimensional, donde la historia, el presente y el futuro, en un
contexto a la vez individual, local, nacional, internacional y planetario, en los
aspectos economico, politico y social, convergen de manera euclidiana, como un
todo, constituyendo el espacio-tiempo-masa en el que vivimos y nos

desarrollamos.

Pero si bien la cultura de lo comunitario tiene sus raices en la religion, la nacién,

la territorialidad, la etnia, el género y el entorno®, la cultura del individualismo en

® Crouteau & Hoynes, 2006; Hesmondhalgh, 2007;y Klinenberg, 2007.
® Castells, 2004; y Ong, 2006.



la actualidad se manifiesta de formas diferentes’, a través del consumismo
dirigido por el mercado, al mismo tiempo que en un patrén de sociabilidad basado
en el individualismo estructurado en redes y el deseo de autonomia individual,

basada en proyectos vitales pseudo-autodefinidos.

4) En la escala nacional, en el ambito politico llegar el fin de las ideologias, cada
partido queda abandonado a su suerte y comienza la lucha interna por el manejo
de los hilos del poder y el combate externo por el control del centro politico, lo
gue ha minimizado y casi anulado la oferta ideoldgica; y en el ambito
gubernamental, se presenta una crisis de la legitimidad politica que debilita la

influencia de los gobiernos sobre sus ciudadanos.

En este marco, complejo y multidimensional, el proceso decisivo que da forma a la
sociedad, tanto a nivel individual como colectivo, es la dinamica de las relaciones de
poder, dependientes hoy del proceso de comunicacion socializada y expresadas en los

medios.

En el estado de cosas actual, los partidos y coaliciones juegan el juego del mejor postor
en el mercado electoral, arrebatando las propuestas a sus contendientes y adelantandose
al escandalo, ahora antepuesto al argumento, con lo que se desdibujan las propuestas y
se personaliza la politica al centrar la atencion en los actores, de tal suerte que vence no
el que tenga mejores propuestas de solucidén a los problemas, sino el que cuente con la
imagen mercadolégica mas poderosa, es decir, gana no el que ofrezca mejores
alternativas de atencion a las necesidades fundamentales de la poblacion, sino quien al
final sea menos vulnerable a los escandalos. Asi, al final, lo que importa ya no es el
proyecto, sino el producto mediatico final sobre la opinién publica. Pero no se dan cuenta
(o si?) que lo que hacen es contribuir a la deslegitimacién del sistema, de la politica y en
dltima instancia de la democracia y del Estado de Derecho; no reparan en el dafio tan
grave que hacen al Estado en su soberania, en su fortaleza y dignidad como todo ente
politico demaocratico, supremo al interior e igual a los demas en el seno de la comunidad

internacional.

" Barber, Touraine, 2006; y Wellman & Haythornwaite, 2002.
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Independientemente de la legitimidad o certeza de las denuncias de corrupcion, el
mecanismo de mercado informativo juega también sus juegos sucios, sus abusos y
corruptelas. Se ofrece informacién sin fundamentos ni pruebas (armas quimicas en Irak);
cuando no se encuentra informacion suficientemente poderosa para desacreditar a un
politico o un grupo por su gestion, se acude a otras posibles fuentes de escandalo como
los rumores, la sospecha, la conducta sexual, los habitos dudosos, incluso a la invencion;
el escandalo va encima del hecho, con un consecuente dafio politico, a veces irreversible,
pasando incluso por encima de las estructuras y normas del propio sistema juridico y aun
del paradigma del Estado de Derecho (caso Anonymous — Zetas) o del Estado

Constitucional, como se pregona actualmente.

A simple vista, pareciera también que esta ola de informacién sobre lo malo de la politica
y los politicos, abona a la construccién de nuevos y mas fuertes esquemas democraticos;
pero no es asi: lo curioso es que lejos de propiciar el empoderamiento de la sociedad
como co-gobernante y medio de control del ejercicio del poder y por ende propiciar el
perfeccionamiento del sistema democratico, al parecer la estrategia del escandalo esta
provocando el resquebrajamiento y deslegitimacion de todo lo que huela a gobierno, a
grado tal que lo que ondea en el ambiente de la opinién publica mediatizada (donde los
medios tienen una cobertura cada vez mayor) es el hartazgo y el desencanto por la
politica y los politicos y las estructuras hegemonicas y de poder, sin ofrecer, en plena
actitud hipermoderna, una alternativa o un proyecto viable, posible y realizable. En su
lugar, dentro de esa misma hipermodernidad, lo que importa no es la posibilidad de
acceso Yy sustentabilidad en el poder, el buen gobierno, sino el dinero,
independientemente de la actividad que se realice. Todo ello parece, en una sorprendente
paradoja, constituir un campo fértil para el cultivo de mayor corrupcion, ahora ampliada a

todos —o casi todos- los ambitos de la vida social.

Ante tal panorama, la politica, los actores y grupos de poder, se circunscriben y luchan en
el ring de los medios, haciéndolos crecer desmedidamente, en términos econdémicos,
financieros, tecnoldgicos y politicos (Los hombres mas ricos del planeta [Slim, Salinas,
Berlusconi, Gates, Jobs] son duefios medios y tecnologias de informacién vy
comunicaciones). Al mismo tiempo, la interconexién, diversificacion y globalizacién actual
de los medios, les permiten escapar de los controles politicos a los que se sujetan el

comun de los mortales y esto les da una gran autonomia en cuanto a produccién de



mensajes y la generacion de opinidn publica, a grado tal, que mas que el Cuarto Poder,
los medios se han convertido en el campo de batalla de la lucha por el poder, lo cual por
supuesto en términos hipermodernos es sin duda mejor negocio (Presupuesto IFE =

16mmdp, +30% que en 2006 y de eso +42% para medios y campanfas).

Esta situacion, en su conjunto, produce un entorno contra el que cada vez es mas dificil
ofrecer alternativas, dado lo cada vez mas costoso de la produccion mediatica (marketing,
encuestas, publicidad, imagen, acceso, procesamiento y difusion de informacién). De ahi
que los politicos necesitan cada vez mas recursos financieros —legales o no- para usar los
medios. Para los primeros, se recurre al esquema tributario; para los segundos,
evidentemente al juego sucio, a los pactos bajo la mesa y en general, a la corrupcién
politica sistémica, alrededor de la cual coexisten toda una red de negocios y negociantes
intermedios, ya que en el trabajo de investigacién de informacién mediatica, se requiere
pagar también asesores, analistas, compradores, rastreadores y chantajistas de
informacién, periodistas, cadenas noticiosas. Al margen de la moralidad de los politicos
individuales, estos agentes politicos estan en venta para los miembros de los grupos de

presién con diferentes grados de moralidad.

En este juego frenético, encerrados en la pecera o el ring de los medios, no hay actor ni
grupo politico que se salve. Este complejo engranaje es por desgracia el que mueve la
gran maquinaria que es el mercado de la informacion politica, en México y en muchos
otros lados.

A un lado de esta realidad convive recientemente otra, aparentemente paralela, con el
claro proposito de sumarse al juego: Es el caso de los denominados Medios de

Autocomunicacion de Masas, mas famosamente conocidos como Redes Sociales.

Si bien es cierto que la organizacion social basada en redes ha existido desde tiempos
muy remotos, por ejemplo, en las sociedades rurales, donde estas surgen
espontdneamente alrededor de mercados, pozos, festivales religiosos, situaciones de
emergencia, etc., actualmente adquiere matices diferentes al contar con las Tecnologias
de Informacién y Comunicacién (TIC's), permitiendo su expansion a toda la estructura

social®.

8 Castells, Comunicacion y Poder. Madrid, 1999. p. 505).
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El concepto antropolégico de Red en su forma mas basica, te6ricamente hace referencia
a un campo social constituido por relaciones entre personas que mantienen de forma
permanente una corriente de intercambio reciproco. Este concepto, al ser llevado al plano
macro social conserva su esencia y podria ser redefinido como una organizacion social
que coordina actores autdénomos, quienes voluntariamente intercambian informacion,

bienes o servicios, con el fin de lograr un resultado conjunto®.

El transcurrir de la vida colectiva, sumado al creciente desarrollo tecnolégico, sobre todo
en las sociedades urbanas, convergen hoy en dia en lo que se conoce como la “era de la
informacién”, donde la cultura hace referencia a si misma bajo pardmetros cada vez mas
abstractos y la organizacion social se basa en el flujo de informacién, independientemente
del valor agregado de sus contenidos. La actual transformacion provocada por las TIC's
en la Era Digital amplia el alcance de los medios de comunicacién a todas las esferas de
la vida, en una red que es a un tiempo global y local, genérica y personalizada, abstracta

y concreta, segun un patrén siempre cambiante.

Las sociedades en los paises occidentales industrializados y de una u otra medida en las
economias emergentes o en desarrollo, se organizan cada vez mas en torno a redes,
modificando la operacion y los resultados de los procesos de produccion, la experiencia,

el poder y la cultura®.

En suma, ante la diversidad de las sociedades contemporaneas se incrementa la
autonomia, pero a la vez la necesidad de integracion, dando como resultado el nacimiento
y crecimiento de las redes de cooperacion e intercambio, apoyadas ahora en las nuevas
TIC’s, principalmente:
o Internet (software), una tecnologia antigua, utilizada por primera vez en
1969, pero que en la Ultima década se ha extendido globalmente, excediendo en
la actualidad los mil millones de usuarios.
o La comunicacioén moévil (hardware), que supera actualmente los cinco mil
millones de titulares de teléfonos moéviles, en contraste con los 16 millones de

1991. Asi pues, incluso explicando la difusién diferencial en los paises en vias de

® (Messner, 1999. p. 95)
10 (castells, idem.)
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desarrollo y las regiones pobres, una proporcion muy elevada de la poblacién del
planeta tiene acceso a la comunicacién movil.
o Las redes wifi y wimax (middleware), que contribuyen a establecer las

comunidades conectadas a la Red.

Con la convergencia entre estos tres elementos, el poder comunicador de la Internet esta
siendo distribuido en todos los @mbitos de la vida social, del mismo modo que la red de

suministro eléctrico y el motor eléctrico distribuian energia en la sociedad industrial.

Aunado a esto, de manera individual los actores, sujetos y grupos establecen lazos
multicéntricos de cooperacién para obtener resultados que no podrian lograr ellos solos,
estableciéndose de manera flexible, horizontal, informal, mediante co6digos de
comunicacion compartidos, objetivos comunes y que no obstante su volatilidad, son los

gque precisamente le dan vida a la Red.

En cuanto a los contenidos de esta comunicacion, la “innovaciéon” de la Red virtual
paraddjicamente radica en la combinacion de elementos inherentes a los dos patrones
bésicos de ordenamiento social y politico: el “mercado” y la “jerarquia”, esto es, la
economia y la politica, estructuras planteadas al menos desde Maquiavelo, y a las que
recientemente se refiere Luigi Ferrajoli al plantear su innovadora Tesis sobre los derechos
fundamentales™, necesariamente vinculados al tema, pero que solo mencionamos de

manera tangencial por exceder los alcances del presente ensayo.

Ambas —mercado y jerarquia- se manifiestan en las redes en dos vertientes: por un lado,
en una pluralidad de actores autbnomos, productores de informacion -caracteristica de
todo mercado- y por otro, en la aptitud o al menos la actitud tipica de las élites de avanzar
hacia sus objetivos a través de la accién coordinada'?, propiciando la unién de actores en
metas colectivas mas alld de los intereses de un centro hegeménico, fomentando una

nueva relacion entre agentes sociales.

Lo anterior, a primera vista podria significar que nos encontramos ante la construccién de

una sociedad diferenciada, donde las redes pretenden establecer canales de

™ (Ferrajoli, Luigi. Los Fundamentos de los Derechos fundamentales, Espafia, 2005, p. 32)
2 (Messner, op.cit. p.98).
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comunicacion, intercambio e integracion, retomando por un lado, los principios del
“mercado” (libre juego de la oferta y la demanda, en este caso, de informacién) y por otro,
una nueva forma de ejercicio jerarquico, que rompe con las formas verticales de
coordinaciéon y deja intacta la autonomia y hasta el anonimato de los actores; ambos,
factores capaces de generar confianza y solidaridad, que parecieran permitir condiciones

de trabajo adecuadas y eficientar recursos y esfuerzos.

Sin embargo, en la practica el modelo no queda exento de riesgos: En primer lugar, de
que las redes —sobre todo entre organizaciones o individuos que nacen y crecen como
producto o so pretexto de carecer de canales adecuados de comunicacién y/o de
intercambio— puedan convertirse en un objetivo en si mismas. Esto podria evitarse si se
mantiene como objetivo primordial tender a la satisfaccion de las necesidades de los
miembros y al mismo tiempo si sus actividades se mantienen monitoreadas
adecuadamente®®. El problema aqui es que no siempre los objetivos son establecidos de
manera horizontal, sino a través de lo que podriamos llamar “Usuarios Alfa” que en la
mayoria de los casos, guian o motivan la toma de decisiones en la red; y que el monitoreo
de éstas tampoco se hace de manera autocontrolada, sino en lo que podriamos también
denominar una especie de “Backend” politico, capaz de disefiar y operar tanto los
objetivos como el monitoreo. Varios estudios, incluyendo el del World Values Survey,
indican que muchos ciudadanos creen que pueden influr en el mundo con su
movilizacioén. Sélo que no piensan que puedan hacerlo a través de la politica, como seria
lo habitual, pero al mismo tiempo afirman la regla de que son mas efectivas muchas
conspiraciones pequefias que una grande, una especie de guerra de guerrillas mediatica,

lo cual es en si una actitud evidentemente politica.

Pero para esto se necesita el espacio mediatico. Y dado que el espacio mediatico esta
determinado en gran parte por las empresas, y los gobiernos establecen las reglas del
juego politico formal, pese a su pluralidad, la inminente aparicion de politicos insurgentes
no podra separarse de este nuevo tipo de espacio: el espacio creado en torno al proceso

de comunicacion masiva individual.

13 Haverkort et al., 2000: 33.
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Politicas publicas y gobernanza en la era digital

Uno de los grandes retos a los que se enfrenta el Estado desde su creacion es el de como
resolver su permanente paradoja de mantener, por un lado, lo Stato, lo que ahi esta y
debe estar para mantener la integridad de la entidad Juridica-Politica-Social, sin
descuidar, por el otro, su necesidad también invariable de adecuar su estructura, esencia
y accion a las circunstancias que le marca su entorno objetivo y su momento historico, y
de tal suerte satisfacer las necesidades y expectativas de una sociedad cada vez mas

exigente.

En efecto, el Estado y sus medios de expresion a través de los 6rganos del Poder Publico
tienen siempre que hacer un esfuerzo ya no digamos para adelantarse, sino al menos
seguirle el paso a la sociedad, y de ahi que estos deban echar mano a todo lo que esté a
su alcance para satisfacer los requerimientos sociales, estableciendo prioridades,
maximizando recursos y cubriendo espacios de atencién con la mayor amplitud y

eficiencia posibles.

Me parece que uno de los intentos mas sobresalientes del pasado reciente para poder
resolver esta paradoja es el surgimiento y evolucién de las Politicas Publicas, como un
medio de articular el deber ser y el ser de lo publico, como una forma de comunicarnos e
interactuar mejor entre el Estado y la Sociedad, aunque en muchos casos —ha-menester
sefialarlo- no se sepa a ciencia cierta qué significa esto, cuales son sus posibilidades y

sus limitaciones.

Hoy mas que nunca, el desarrollo de un pais depende en gran medida de su capacidad
estratégica y administrativa para planear, instrumentar y poner en operacion politicas que
ayuden al desarrollo integral de la sociedad y los diversos actores que participan en el
Estado (poblacién, territorio, poder): ciudadanos, instituciones, organizaciones Yy
autoridades; solo esta plena convivencia es capaz de garantizar la pervivencia del sistema

€n su conjunto.
Las Politicas Publicas son una especie de bisagra entre la Ciencia Politica y la

Administracion Publica, una forma en la que el gobierno, es decir, el conjunto de érganos

del poder publico, construye y desarrolla sus decisiones a fin de articular a todas las
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escalas (local, estatal, federal, internacional, global) su proyecto politico con sus acciones

concretas.

En los ultimos tiempos se habla mucho de la aplicacion de la Web 2.0 a la labor de los
representantes politicos y las administraciones publicas. Aunque en un principio se utilizo
mas el concepto Politica 2.0, en la medida en que sintetizaba la aplicaciéon de blogs y
redes sociales al mundo politico, tltimamente, tras la victoria de Obama en EE. UU. es el
término Gobierno 2.0 el que se estd imponiendo implicando el uso de valores como la
colaboracién o la transparencia en el ejercicio de la labor institucional y el término Politica

2.0 se sigue empleando, aunque ahora mas para referirse solo al aspecto electoral.

¢ Qué es Gobierno 2.0? Basicamente, se trata de introducir en el mundo de la politica y el
gobierno los principios que inspiran la Web 2.0., en especial, la transparencia, la apertura

y la colaboracioén.

Esto tiene muchas implicaciones: la supresién de intermediarios entre politicos y
ciudadanos (y fundamentalmente, los medios de comunicacién de masas), la posibilidad
de que los ciudadanos se organicen por si mismos, al margen de los partidos e
instituciones o de que colaboren abiertamente con la labor administrativa o la
disponibilidad de herramientas para que los ciudadanos controlen constantemente la
actividad de sus representantes. Al mismo tiempo, los funcionarios adquieren un mayor

nivel de responsabilidad en su gestion.

El problema es como conseguir que los recursos tecnoldgicos sean accesibles a la
mayoria de la poblacién y den la oportunidad de cambiar las reglas del juego democratico
y del gobierno. Hoy en dia la Internet se ha masificado y la brecha digital entre pobres y
ricos y entre mujeres y hombres de acorta. Apenas persisten ciertas diferencias por
edades, que podrian desaparecer con la democratizacion de los méviles con conexién a
la Red. El suefio de Rheingold de una nueva democracia electronica podria, hacerse
realidad, siempre que las estructuras politicas y gubernamentales se adapten a la
disponibilidad de nuevas herramientas con capacidad para fomentar la participacion

ciudadana en los asuntos comunes.
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Trabajos publicados recientemente en Europa y América del Norte coinciden en sefialar a
las redes sociales como la principal oportunidad con que cuentan, hoy por hoy,
administraciones y ciudadanos para establecer una relacion mas productiva y

satisfactoria.

Un estudio del CIS Internet y participacion politica en Espafia, destaca la especial
capacidad de las redes para generar nuevos espacios de cooperacion, participacion e
intercambio de informacion en materia de Gobernanza. Sus autores comentan que los
internautas mas activos, sensibles a las informaciones gubernamentales y politicas y a la
vez mas implicados en la mejora del sistema social, son precisamente los usuarios de
blogs, foros y servicios en linea. De forma paralela, constatan que las redes sociales
facilitan la participacién en linea y la hacen menos costosa a los colectivos con mayores
barreras digitales, hecho que cobra especial importancia en la relacién con los gobiernos

locales.

La Guia de usos y estilo en las redes sociales, un documento publicada en junio del afio
pasado por el gobierno de Catalufia, es s6lo un pequefio paso en el largo camino que los
gobiernos y administraciones—sobre todo los ayuntamientos- deben recorrer. Solo asi
aprovecharan el salto tecnoldgico para seguir mejorando los servicios que gestionan y

recobrar el partenariado con la ciudadania.

Otro caso digno de mencién es el gobierno Sueco™ cuyo sitio constituye una especie de
comunidad o red de redes que agrupa a distintos perfiles y usuarios capaces de comparar
bienes y servicios gubernamentales, generando y actualizando informacion de
desempefio Gtil para la mejora de los servicios publicos. Constituye una red cognitiva que
genera, produce y actualiza su propio conocimiento en funcion de la necesidad de
comparar todo el quehacer publico: las escuelas en todos los niveles, la atencién
hospitalaria y a personas de la tercera edad, los servicios publicos, las oficinas de
gobierno, etc. Tiene una doble finalidad: por un lado, los ciudadanos pueden ver qué
servidor publico, dependencia u organismo es mas eficiente y acudir a él — por ejemplo,
una clinica, un cajero en una dependencia, etc. —y por el otro, brindarle informacion de
transparencia y rendicién de cuentas a su gobierno para que tome decisiones acertadas y

reduzca tiempos, personal o gastos de organismos o personas poco eficientes.

14 http://www.stockholm.se/jamfor
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Pero es importante aqui decir que no todo va por esa via: El anuncio del primer ministro
de Reino Unido David Cameron de suprimir tres cuartas partes de los portales publicos
abre una nueva polémica. Para algunos, la medida forma parte de un proceso légico,
tendiente a racionalizar la presencia de los organismos publicos en la Red; otros, sin
embargo, temen que aprovechando la oleada de recortes en el viejo continente,
comiencen a imponerse criterios exclusivamente economicistas y no sociales en el

desarrollo del Gobierno y la Administracion Publica Electrénica.

Lo cierto es que -casualidad o no- este hecho coincide con la reciente publicacion de
distintos informes de paises de Europa y de la Unibn que muestran una curiosa paradoja:
si bien crece espectacularmente el nUmero de usuarios de Internet y, con él, la cantidad y
calidad de los servicios publicos que las administraciones ofrecen online a sus
ciudadanos, también aumenta progresivamente la desconfianza entre éstos hacia

aquellas.

Otro caso paradigmatico en este mismo sentido es el de Espafia. En el Ultimo afio, ha
escalado en la clasificacion de Naciones Unidas sobre e-government 30 puestos, y sobre
acceso electronico 66 lugares, convirtiéendose en una de las méaximas referencias
mundiales. Sin embargo, hoy apenas un 30 por ciento de sus internautas declara usar la
Red para interactuar con los poderes publicos, de acuerdo con el ultimo estudio de la
Fundacion Orange sobre Sociedad de la Informacién. Esta “segunda brecha digital” es
preocupante por si misma, pese a la fuerte apuesta gubernamental por las TIC’s; pero lo
es aln mas en combinacion con los datos del barometro de junio de 2010 del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS), que muestran que el actual modelo de participacion y
representacion que encarnan gobierno, politicos y partidos politicos constituye el séptimo
mayor problema para los espafioles, con un porcentaje de apoyo a esta percepcion

negativa cuatro veces superior al de hace sélo un afio.

¢ Qué esti fallando entonces? ¢Qué hay mas alla del front-office publico capaz de
ensombrecer los logros conseguidos en materia de modernizacién administrativa? La
OCDE aporta una posible explicacion en su reciente informe sobre Buena Gobernanza en
las Politicas Digitales, en él se revela que dos de cada 10 usuarios creen que los

organismos y departamentos oficiales espafioles estan desaprovechando los recursos
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tecnolégicos, en especial Internet, para aumentar su transparencia. Con ello se apunta
algo mas: los ciudadanos no dudan tanto de sus administraciones sino de su escasa
capacidad para influir e intervenir en ellas. Ello puede traducirse, a su vez, en apatia y

frustraciéon, cuando no en rechazo.

La OCDE, como la mayoria de los expertos implicados, hace una serie de
recomendaciones al respecto. La mas clara es la que invita a pasar de un enfoque publico
basado fundamentalmente en la tecnologia y la eficiencia econémica a otro centrado en el

usuario y en una comunicacién con éste, mas abierta, directa y participativa.

Aplicaciones de e-gobierno en México

En México, desde hace tiempo, el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn emplea el chat
como via de comunicacién con los ciudadanos. Establece una agenda con los dias,
horarios, nombres de quién participa y temas a tratar. Ese dia los ciudadanos se pueden
conectar al chat y mediante un moderador se pueden realizar preguntas al funcionario
responsable que corresponda, guardando el chat en un archivo para quienes deseen leer

lo que aconteci6 en ese debate.

Otra de las herramientas que va teniendo cada vez mas aceptacion para interaccion entre
gobierno y ciudadania es Google Moderator, utilizado por ejemplo, por la Suprema Corte

de Brasil, y la Presidencia del Senado Mexicano.

Si bien es nueva para el publico en general, hace mucho que se viene usando
internamente a nivel empresarial para moderar las preguntas de las reuniones semanales
de trabajo. El funcionamiento es simple: permite a los participantes enviar sus preguntas y
gue estas sean votadas por los otros. Esto al final de un cierto tiempo, va a generar
preguntas con mas votacidon que otras, por lo que va a marcar cual o cuales son las
preguntas que deberian tener una prioridad frente a otras. En otras palabras, son los
usuarios los que deciden la(s) pregunta(s) que mas les interesa, siendo esta(s) a la(s) que

se le dard prioridad a la hora de contestar.

Para finalizar, mas que una conclusién permitaseme una reflexion: No perdamos de vista
en la comprension del tema que nos ocupa aqui (Politica, Comunicacion, Redes y

gobierno) y que por cierto deberia ocupar un lugar mas importante si es que en verdad
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fuera nuestro deseo hacer algo por la Reforma del Estado, es que ésta es ante todo
reforma cultural. El sistema politico es un sistema en si y forma parte de la cultura social
de una nacion; por tal razén, cambiarlo es tarea por demas dificil. Sin embargo,
igualmente hay que subrayar que la solucion, lejos de ser exdgena, tiene sus raices en el
origen mismo del problema, es decir, en la relacion Estado-Poder Publico-Sociedad, y que

esta relacion puede apoyarse en las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion.

Pero esto exige primero que nada, un cambio de actitud para la creacion de una cultura
donde la cultura no puede darse magicamente, por decreto, ni es cuestibon —como la
experiencia nos lo ha hecho ver- de “endosar” la responsabilidad mediante el voto y luego
“exigir’ o esperar del cielo la respuesta. Tampoco es —parafraseando a Crozier- sélo
“cuestion de maquinas”, la tecnologia es y seguira siendo un medio, nunca un fin. El factor

humano es fundamental en la cosa publica, en lo que nos atafie a todos.

De la sociedad por su parte se requiere no nada mas de una actitud critica y exigente, lo
cual es sin duda valioso, pero no suficiente. En la nueva forma de ver el gobierno, la
ciudadania también tiene que colaborar activamente con los 6rganos del poder publico,
legislativos, ejecutivos, judiciales, autbnomos. En este contexto, las organizaciones civiles
y politicas, las propias redes sociales y sus usuarios individuales o colectivos tienen la
importante mision de adoptar una posicion critica pero al mismo tiempo propositiva, que
les permita una participaciobn mas cercana y comprometida, en tanto que “ciudadanos-
gobernantes”, en los asuntos que les afectan a todos los niveles, desde los mas cercanos
y concretos a los mas abstractos, y contribuir al disefio y operaciéon de una agenda de
trabajo en la que se definan politicas, estrategias, programas y actividades en cada uno

de los ambitos de la vida nacional.

No podemos predecir el futuro, pero lo que si podemos hacer es construirlo. Ahora mas
que nunca esta claro que la tarea de todos no se agota en el ejercicio del sufragio. Nos
encontramos en un momento propicio para contribuir, todos, a la conformacion de una
politica publica y un gobierno modernos, echando mano de los recursos juridicos,
politicos, tecnoldgicos y sociales con que contamos, pues solo asi podremos aspirar a
primero la construcciéon de un nuevo modelo de pais y luego al logro de su legitimidad,

continuidad y permanencia.
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