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Lareforma politica del D. F. y su debate en el Senado en el 2002

Por José Luis Chavez Garcia®

Resumen

La presente ponencia analiza los argumentos del discurso de los senadores en torno a la
ultima propuesta de reforma politica para la capital federal, desarrollado el primero de
octubre del 2002, investigacion politolégica que emplea el marco tedrico-conceptual de la
Filosofia del Lenguaje y la Hermenéutica.? La propuesta de reforma tomé forma de minuta
con proyecto de decreto,® que las comisiones especiales del Senado discutieron y
finalmente dictaminaron. En consecuencia, el corpus de nuestro interés (tomado del diario
de los debates) incluye las intervenciones de cuatro legisladores (oradores): el primer
orador, el senador Esteban Angeles, quien hablé en nombre de las comisiones
especiales; en el dictamen se recomienda a los senadores que voten en contra de las
modificaciones propuestas e incluidas en la minuta; el segundo orador, el senador
Demetrio Sodi —-representante del Partido de la Revolucion Democratica (PRD)— quien
hablé en favor de la aprobacién de la minuta y se manifestd en contra del dictamen de las
comisiones; el tercer orador, el senador David Jiménez -Partido Revolucionario
Institucional (PRI)- quien se manifestd en contra de la aprobacion de la minuta y su
postura fue en favor del dictamen de las comisiones; el cuarto orador, el senador Jesus
Galvan -representante del Partido Accion Nacional (PAN)- quien también se mostr6 en

favor de la aprobacion de la minuta y se opuso al dictamen. Al término de las

TEl presente documento también es parte de la investigacion doctoral que lleva por titulo: El Congreso de la
Unién y la deliberacién del dictamen en materia de la reforma politica del D.F. en el 2002.Un acercamiento
desde el disefio institucional y el analisis deliberativo, cuyo asesor es el Dr. Adrian Gimate-Welsh Hernandez.
La investigacion es cobijada por la UAM-I y apoyada por CONACYT; el documento también es parte de los
avances a presentarse en el coloquio de linea del POES-UAM-I el 31 de marzo del 2011.

2 Agradezco a: Lic. Adriana E. Carifio Cantu, titular de la “Unidad de Enlace para el Acceso a la Informacion”
de la Camara de Senadores, lo mismo que al Lic. José Luis Cortés Sanchez, asesor de la Unidad referida, por
su apoyo en la recopilacién de la informacién y su calida atencién; Lic. Mayeli Miranda y al Lic. Jorge Adrian
Salinas Cruz, Mtro. Victor Pitalta y Dr. Jorge Gozalez Chavez, adscritos al “Centro de Documentacion,
Informacion y Analisis” de la Camara de Diputados, por su ayuda en la ubicacién de informacién e
incondicional apoyo; Mtra. Gabriela Peral y Lic. Jacinto Ch. Garcia, por su auxilio en la revision del estilo y la
redaccion del texto, ademas de su fraternal e invaluable asesoria.

% “La Constitucion emplea la expresion proyecto de manera genérica, como el documento que contiene una
propuesta para emitir una ley o decreto o bien para reformar o adicionar alguno ya existente. Cuando esta
propuesta se formaliza y se presenta con el propdsito de que sea dictaminada a una camara, se le denomina
[...] iniciativa. Por esta razon en la terminologia parlamentaria suele hablarse de iniciativa con proyecto de ley
o de decreto. Cuando éste es aprobado en la camara de origen, pasa a la camara revisora en un documento
que se denomina minuta; habitualmente se remite de una a otra camara como Minuta con proyecto de
decreto, porque aunque contenga una ley completa, esta se expide [...] por medio de un decreto.” Véase J. E.
Andrade. Derecho Constitucional, México, Oxford University Press, 2008, pp. 261-262
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intervenciones en tribuna los votos en favor del dictamen de las comisiones especiales
sumaron 53; mientras que los votos en contra del dictamen sumaron 46. En
consecuencia, los articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 quedaron intactos, de
manera que luego de la votacion la minuta fue devuelta a la Camara de Diputados para su
revision. Lo anterior significa que el Senado suspendié la modificacion a la Carta Magna y

por afiadidura al orden juridico y politico vigente en la capital de la Republica.*

* Véase el discurso de los senadores -pronunciado en tribuna el primero de octubre de 2002- a propdsito del
dictamen de las Comisiones Unidas del Distrito Federal; de Puntos Constitucionales, y de Estudios
Legislativos, encargadas de dictaminar la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan
los articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Véase: Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, martes 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura,
tercer afio de ejercicio, primer periodo extraordinario.
http://www.senado.gob.mx/content/sp/sp/content/gaceta/content/ordinaria/58/content/116/dictamen_reformas?7
3_76_etc.html; Diario de los debates N° 10, 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de ejercicio,
primer periodo extraordinario.
http://www.senado.gob.mx/diario.php?ver=punto&legislatura=LVIlI&a=Ill&diario=10&periodo=Primer%20Perio
do0%200rdinario&fecha=0Octubre%201.%202002&id=220&id=221&id=222&id=223&id=224&id=225&id=226&id
=227&id=228&id=2298&id=230&id=231&id=232&id=23; ademas, véase Comisiones Unidas del Distrito Federal;
de Puntos Constitucionales, y de Estudios Legislativos, www.senado.gob.mx , idem.
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Introduccién

El debate de la reforma politica en el Senado de la Republica lo promovié el dictamen de
las Comisiones Especiales, las cuales previamente realizaron: a) un seguimiento histérico
de los cambios registrados en el marco juridico-politico de la capital, que incluyé una
reflexion de la entidad y su naturaleza segun el modelo federal; b) los integrantes de las
comisiones analizaron si la Constitucion asigna, o no, facultades a la ALDF para enviar al
Congreso iniciativas que motiven cambios al orden local y que ameriten modificaciones de
orden constitucional; c¢) los comisionados evaluaron la pertinencia de sustituir el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal (EGDF) por otro documento que, en caso de aprobarse la
minuta, adquiriria el nombre de Estatuto Constitucional del Distrito Federal (ECDF); d)
también estudiaron el tema de los servidores publicos del D. F. , particularmente, la
conveniencia de sustraerlos del ambito federal (responsabilidad juridica); e) ademas, los
miembros de las comisiones evaluaron la propuesta de privar al Congreso de la Unién de
legislar en materia de la deuda publica. Los legisladores comisionados, en general,
valoraron la vigencia de las reglas de competencia y las relaciones entre la Federacion y

el gobierno de la Ciudad.

La minuta que incluy6 la propuesta de reforma politica del D. F. , —enviada por ALDF y la
Camara de Diputados al Senado- pretendia aumentar las competencias de los 6rganos
de locales de gobierno y reducir el grado de intervencion de la Federacion en la entidad.
Asi que asambleistas y diputados propusieron asignar al gobierno del D. F. aquellas
facultades no concedidas expresamente por la Constitucion y que posee el poder federal
en materia del gobierno en la capital federal:
A. Los asambleistas y diputados manifestaron en la minuta la intencién de
sustituir el EG actual por otro documento denominado ECDF, cuya expedicion y
reforma seria competencia exclusiva de la ALDF y no del Congreso de la Union.
Lo anterior significaria erradicar la facultad del Poder Federal de elaborar el

documento que regula las relaciones politicas, sociales y econdmicas de la capital;

B. La minuta también incluyé el tema de la separacion del cargo del Jefe de
Gobierno del D. F. (JGDF). De tal manera, los asambleistas y diputados
propusieron que, en caso de ser necesario, la remocion del JGDF fuese una
disposicion del Senado, pero que la sustitucion la aprobara una mayoria calificada

y no la Comisién permanente, considerando el tiempo en el cargo del JGDF;



C. El tema de los servidores publicos adscritos al gobierno local también fue
considerado. La minuta incluyd la propuesta de disefiar una ley de
responsabilidades para vigilar el desempeio de los servidores publicos del
gobierno local, pero dicha ley seria expedida por la Asamblea y conservando

coherencia con la legislacion linterna;

D. Los legisladores propusieron que la ALDF determinara los montos de
endeudamiento publico para la capital, ya que esta facultad la posee en la

actualidad el Congreso de la Union.

La finalidad de las modificaciones incluidas en la minuta era ampliar el margen de
autonomia del régimen interno; en consecuencia, los asambleistas y diputados
propusieron aumentar las facultades de las autoridades locales, en particular del JGDF y
la ALDF, que se establecerian en el nuevo ECDF. La respuesta del Senado a la iniciativa

enviada por la Camara de Diputados fue negativa.

La mayoria de los senadores, puesto que apoyaron el dictamen de las comisiones
especiales, no validaron las reformas establecidas en la minuta porque: a) la reforma
politica de la capital sobrepasaba el ambito de la capital. Los senadores que integraron
las comisiones especiales senalaron que dicha reforma implicaba modificar los articulos
constitucionales aludidos, asunto que representaba un cambio de la condicion juridica-
politica de la metrépoli y eso trastocaria los principios del sistema federal, aspecto que
traeria consecuencias para el pais en su conjunto; b) los senadores también adujeron
que, en los términos marcados por la Constitucion, la ALDF no esta facultada para enviar
iniciativas de reforma constitucional que trastocaran el status de la ciudad de México; c)
en el transcurso del debate, a pesar de no expresarse textualmente en la iniciativa de los
diputados y asambleistas, los senadores consideraron que con esta reforma se pretendia
otorgar el caracter de estado al D.F. , lo que otorgaria un trato preferencial o selectivo a la
entidad, aspecto que tampoco estaban dispuestos en avalar ya que la Federacién
quedaria supeditada a las disposiciones emitidas por los 6rganos locales de gobierno en
el D. F., que a su vez romperian el espiritu de equilibrio del sistema federal contemplado

por la Constitucidn. Veamos qué argumentos expusieron.



El dictamen de las comisiones especiales

El senador representante de las Comisiones Especiales, Esteban Miguel Angeles Cerén
(SCE),’ adscrito al PRI, expuso las conclusiones a las que arribaron las comisiones:
“Primero, de que de aprobarse la minuta de la Camara de Diputados que contiene
iniciativa presentada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por todas las

razones que se hacen valer en el cuerpo del dictamen, que no es de aprobarse.”®

El extracto del Diario de los Debates muestra los argumentos que sustentaron el veredicto
de los integrantes de las comisiones especiales, quienes recomiendan al resto de los
senadores no avalar la minuta. Por cierto, vale la pena sefialar que dichas comisiones
especiales estuvieron dominadas por los miembros del PRI y del PEVEM, asi lo evidencio

el senador Demetrio Sodi.

La enunciacion’ del senador Angeles contienen un enunciado judicativo, identificado asi
por el realizativo “aprobarse”, el acto ilocucionario® enunciado por el locutor registra “que
no es de aprobarse”; ademas, se trata de un enunciado directivo® puesto que el locutor
espera que su auditorio, real y colectivo,' el conjunto de los senadores reunidos en el
pleno, se pronuncien en favor del dictamen, es decir, en sentido contrario al contenido de

la minuta. De tal manera que el locutor SCE espera se concrete el acto perlocucionario’

® El estudio se realizara a partir de los argumentos plasmados en El Diario de los Debates del Senado;
ademas, los senadores seran sustituidos en algunos casos por una clave para agilizar el estudio: el senador
Esteban Angeles sera denominado SCE (senador representante de las comisiones especiales); el senador
Demetrio Sodi sera identificado por las siglas SPRD (por ser senador del PRD); el senador David Jiménez
sera identificado por las siglas SPRI (por ser un senador perteneciente al PRI); el senador Jesus Galvan sera
identificado por las siglas SPAN (por pertenecer al PAN).

® La transcripcion de las enunciaciones discursivas de los senadores fueron tomadas del Diario de los
Debates, asi, de esta cita en adelante el lector debera remitirse a nuestro fuente primaria de informacion, para
corroborar la fidelidad de lo dicho, véase www.senado.gob.mx, op cit.

7 “el locutor se apropia del aparato formal de la lengua y enuncia su posicion de locutor mediante indicios
especificos, por una parte, y por medio de procedimientos accesorios, por otra [....] Toda enunciacion es,
explicita o implicita, una alocucién, postula un alocutorio.” Véase Emile Benveniste. Problemas de Lingiiistica
General, Madrid, Siglo Veintiuno Editores, 1993, pp. 83-85

8 veéase John L. Austin ¢ Como hacer cosas con palabras? Barcelona, Paidos, 1971

% Véase John R Searle. Actos de Habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, Madrid, Ediciones Catedra, 1986

1 véase Benveniste, op cit., p. 88

™ Austin explicé lo siguiente: “Para determinar qué acto ilocucionario estamos realizando, tenemos que
determinar de qué manera estamos usando la locucion: preguntando o respondiendo, dando alguna
informacién, o dando seguridad, o formulando una advertencia, anunciando un veredicto o un propésito,
dictando una sentencia, concertando una entrevista, o haciendo una exhortaciéon o una critica, haciendo una
identificacion o una descripcion” asi que “al acto de «decir algo» [es] realizar un acto locucionario (locutionary
act)”; ademas, denomind acto ilocucionario (ilocutionary act) el “llevar a cabo un acto al decir algo, como cosa
diferente de realizar el acto de decir algo”; finalmente, la consecuencia el efecto del acto ilocucionario es el
acto perlocucionario. Véase Austin, op cit., pp. 145-148
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siguiente: que el resto de los senadores voten en sentido contrario de lo que se propone

en la minuta, es decir, que no aprueben reforma alguna para el D. F.

El locutor SCE cuenta con la autoridad necesaria —ser uno de los senadores integrantes
de las comisiones especiales lo autoriza— para dar lectura a un veredicto sustentado en el
principio de legalidad-autoridad-credibilidad;*? ademas, en la enunciacién se constata que
por una parte, el senador cuenta con el conocimiento necesario para cumplir esta tarea™
y, por otra parte, el conjunto de senadores integrantes de las comisiones, a través de su
dictamen, dan muestra de su estructural mental, conocimiento y creencias® cuya

validacion espera ser reconocida por sus compaferos.

El senador no se adjudica la propiedad de las conclusiones (desembrague),’ sino que se
apoya en un analisis previo hecho por los miembros de las comisiones, asi constatamos
la existencia de un desembrague cuya caracteristica es la delegacion transitiva™® “por
todas las razones que se hacen valer en el cuerpo del dictamen, que no es de aprobarse”,
es decir, las “razones” no permiten se apruebe la minuta: no lo decide el locutor, tampoco

los demas senadores como un acto unilateral o arbitrario, son las “razones” expuestas las

2 Son argumentos identificados por su correspondencia con por la propia autoridad ser, que descansa en su
legitimidad o credibilidad. Véase Patrick Charaudeau (b). Les Discours Politique. Les Masques du Pouvaoir,
France, Librairie Vuibert, 2005, pp. 78-79

'® “El mecanismo de la manipulacion representa la puesta en escena de un proceso productivo del saber
entendido como un ‘hacer cognitivo’, sea como ‘hacer saber’, sea como objeto adquirido por el destinatario. El
discurso comporta entonces una doble funcién: representa un ‘hacer’ pero también un ‘hacer saber’, es decir,
un proceso acumulativo de produccion y de transmision. Diferentes operaciones modalizantes representan, en
el interior del discurso, sistemas de regulacion y de mediacion de modo que la organizaciéon textual es
susceptible de transformar el papel del discurso y de adquirir significaciones diferentes” Véase Paolo Fabbri y
Aurelia Marcarino. “El discurso politico” en revista deSignis, nim. 2, Barcelona, editorial Gedisa, 2002, p30

1 “[El agente, para nuestro caso el senador] Debe estar cerca de los cambios POSIBLES de mundos,
cambios compatibles [...] El agente debe tener una rica base de daos de informaciéon que conste de su
CONOCIMIENTO Y CREENCIA. Un conjunto de conocimientos o CONJUNTO EPISTEMICO consta de
proposiciones que son «verdaderas», en el sentido convencional del término, esto es, estas proposiciones
estan «garantizadas» por criterios de verdad convencionalmente aceptados (percepcion, inferencia correcta,
informacion de fuentes fehacientes). Las creencias son proposiciones, que no tienen por qué ser verdaderas,
pero que el agente piensa que son verdaderas o que probablemente lo son.” Véase Teun A. van Dijk (a).
Texto y Contexto (Seméntica y Pragmatica del discurso), Espafa, Catedra, 1988, pp. 256

'® Recordemos el significado de embrague y desembrague: “Embrague (o conmutador, ‘shifter’, ‘embrayeur’ y
enuncivo, enunciativo, desembrague). [...] Se trata de ciertas unidades gramaticales [...], que pertenecen al
cadigo*, cuyo significado* varia cuando varia la situacion o el contexto* en que se utilizan, por lo que el
contenido* de un embrague no puede ser definido mas que remitiéndolo al mensaje*. Por ejemplo: el deictico
[pronombre personal, demostrativo, adverbio de tiempo y lugar] yo, al representar a su objeto (el locutor*),
tiene que ser asociado al mismo por una regla convencional, y al representarlo tiene que estar en una
‘relacion existencial’ con el mismo y con su enunciacion*.” De esta forma, embrague= yo-aqui-ahora;
desembrague= no yo-no aqui-no ahora. Véase Helena Beristain. Diccionario de Retdrica y Poética, México,
Editorial Porrua, 2000

'® Los autores se apoyan del siguiente ejemplo para explicar el concepto: “permitaseme decir que, con
evidente exceso, se ha proyectado, bajo el perfil de la moralidad, el caso de Italia como Unico.” Véase Fabbri y
Marcarino, op cit., pp. 20-21



cuales “impiden se apruebe”. Lo anterior significa que el senador, sujeto de la
enunciacion, se distancia del enunciado (no es sujeto del enunciado) y esto lo
constatamos porque dice “razones que se hacen valer”. La redaccion del parrafo muestra

de que se incluyen argumentos de modo légico;"”

sobre todo por la aparicion de la
locucién adverbial “primero”, que expresa una sucesion secuencial o légica de los datos o
acontecimientos. La segunda conclusion expuesta por el locutor SCE es la siguiente:
“Segundo, que la Asamblea Legislativa no tiene competencias para presentar iniciativas

de reformas constitucionales ante el H. Congreso de la Union.”

El verbo conjugado en tercera persona del indicativo “tiene” y el verbo en infinitivo
“presentar” marcan la naturaleza realizativa de la enunciacion, puesto que ambos son

verbos realizativos,'®

es decir, al proferirlos se hace algo: si la ALDF “no tiene”, en
consecuencia “no presenta”. El parrafo presenta un enunciado judicativo,' puesto que el
locutor juzga que “la Asamblea Legislativa no tiene competencias”, también es un
enunciado representativo®® porque el locutor sugiere que dicha prohibicién se arraiga en
los preceptos constitucionales, “la Asamblea Legislativa no tiene competencias para
presentar iniciativas de reformas constitucionales ante el H. Congreso de la Unién”,
sefalamiento que compromete al alocutor, es decir, al resto de los senadores, con la
verdad?' del contenido proposicional, ya que dicha prohibicién no la establece el senador
sino la Carta Magna; también es un enunciado directivo,?? debido a que el locutor espera
que sus compaferos no aprueben la minuta —de lo contrario violarian los preceptos
constitucionales- intencion que deja ver un manejo estratégico del discurso en sentido de

una manipulaciéon (hacer-saber).?® El locutor incluye en la enunciacién argumentos que

' De acuerdo con la tipologia argumentativa de Gilbert tenemos que: el modo logico se relaciona con los
procesos logicos, en términos de una sucesion (secuencial) de acontecimientos; el modo emocional se vincula
con la esfera de las emociones o sentimientos; el modo visceral se ubica en la 6rbita fisiolégica —del cuerpo
humano— y; el modo kisceral (del japonés Ki= energia) relativo al conocimiento mistico—religioso (del campo
de lo no sensorial). Véase Michael A. Gilbert. Coalescent Argumentation, New Yersey, Lawrence Erlbaum
Associates, publishers, 1997, p. 79

'® Austin ofrece ejemplos de verbos realizativos: “Postulo, predigo, avalo, pregunto, etc., satisfacen todos
nuestros test del realizativo explicito puro” Véase Austin, op cit., pp. 78, 136

% véase Searle, op cit.

2 v/gase Searle, ibidem.

g manipulacion modal sobreviene cuando se afirma la verdad, la falsedad o el caracter secreto o falaz de
un enunciado.” Véase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 25

22 y/gase Searle, op cit.

2 yéase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 30



otorgan preponderancia a la Constitucion, como referencia de autoridad y legitimidad de lo

dicho, para evitar cambios al marco constitucional.?*

El parrafo transcrito incluye una locucién adverbial “segundo”, ademas se inserta en el
modo 16gico,?® asi, tenemos que: si la ALDF no tiene competencias reconocidas por la
Constitucién, entonces no esta facultada para presentar iniciativas de reforma
constitucional. La redaccién del parrafo evidencia que la estructura mental® de los
senadores reconoce Unicamente los cambios al marco legal que prevé la Constitucion,
cualquier otra posibilidad resulta ajena a su caracter legislativo-cognitivo. El acto

ilocucionario®” “

la Asamblea Legislativa no tiene competencias para presentar iniciativas
de reformas constitucionales ante el H. Congreso de la Unién”, pretende el siguiente acto
perlocucionario:?® que los senadores no avalen una supuesta violacién de la norma hecha
por la ALDF, puesto que ésta “no tiene competencias”; por lo tanto, el locutor busca que
los senadores no validen la “trasgresion” y voten en sentido contrario a lo establecido en
la minuta. La siguiente conclusién expuesta por el locutor SCE es la siguiente: “Tercero,
que de aprobarse la minuta quedarian restringidos y limitados los poderes federales ante
los érganos de gobierno del Distrito Federal, rompiéndose, en consecuencia, el orden
constitucional que actualmente impera, lo cual podria concluir en el eventual sometimiento

de los poderes federales.”

La redaccion del parrafo es similar a los precedentes, al menos la existencia de la
locucién adverbial “tercero” asi lo acredita. La modalidad de poder,?® componente
estratégico del discurso, la ubicamos en “poderes federales”. Ello significa que es un
componente del discurso del senador SCE quien llama a sus compaferos a no aprobar el

contenido de la minuta, debido a que esta fuera de la ley.

2 Segun Charaudeau, el discurso politico persigue tres fines, a saber: 1. Organizacion del contenido: “agrupar
a los miembros de una comunidad en torno a valores de referencia [...] [ideologia] aquello que da cohesion a
su identidad”; 2. Actores participantes: “influir en las opiniones de unos y otros (discurso de seduccion y
persuasion), con el objeto de llegar a establecer consensos”; No existe finalidad politica: “Se trata de un
discurso acerca de lo politico, sin objetivo politico [charlas informales]’. Véase Patrick Charaudeau (a). “Para
qué sirve analizar el discurso politico” en revista deSignis, num. 2, Barcelona, editorial Gedisa, 2002, pp. 78-
79, 113-114

% véase Gilbert, op cit., p.79

% vgase van Dijk (a), op cit., p.256

" ease Austin y Searle op cit.

8 \/gase Austin y Searle op cit.

2 “Un componente estratégico del [discurso politico] es el sistema de articulaciones semanticas que
corresponden a la modalidad del poder. Existen dos tipos de poder: el poder institucional que esta fuera del
discurso y el ‘poder’ que se instaura como modalidad dentro del discurso.” Véase Fabbri y Marcarino, op cit.,
p. 26



El sujeto de la enunciacién desarrolla una estrategia discursiva dramatica,*® ya que no
sélo profiere actos de enunciacion®! para asegurarse la atencion de su auditorio, sino que
los utiliza también para ejercer cierta presion a los interlocutores de manera tal que, segun
se infiere de su enunciacién, en caso de aprobarse el dictamen, los senadores estarian
quebrantando la norma fundamental; ademas, el locutor da muestra de su competencia
politica al utilizar la modalidad de poder®® en el discurso para sustentar su
argumentacion,® que por cierto mantiene su naturaleza de modo l6gico.** La votacion
aprobatoria de la minuta, escenario que rechaza el locutor, no se registra en la estructura

mental®® ni en los espacios mentales® del sujeto de la enunciacion.

La enunciacion del senador evidencia la existencia de huellas discursivas que explican,
por ejemplo, el arraigo del federalismo en su estructura mental como parte destacada de
sus espacios mentales de conocimiento, en razéon de que una votacién en favor de la
minuta romperia “en consecuencia, el orden constitucional que actualmente impera, lo
cual podria concluir en el eventual sometimiento de los poderes federales”, cambios
posibles de mundos®’ que el senador no esta dispuesto a avalar. El cambio del sistema

federal se presenta al grupo de senadores como proyecto fuera de contexto y lugar.

La visidon de los miembros de la comisidn, segun se infiere de la enunciacion del locutor, la
modificacion de la condicién juridica-politica de la capital repercutiria en una
transformacion del sistema federal: “de aprobarse la minuta quedarian restringidos vy
limitados los poderes federales ante los o6rganos de gobierno del Distrito Federal,
rompiéndose, por anadidura, el orden constitucional que actualmente impera.” En

consecuencia, los cambios propuestos por la minuta se ajustan a una vision de Estado

% Recordemos las ideas de Charaudeau: las estrategias discursivas de los politicos llevan la intencién de

atraer el apoyo del publico, aunque ello depende de varias cosas: su propia identidad social, la manera cémo

percibe la opinién publica y el circuito por el que pasan para estar en contacto, la posicion de otros actores

politicos que pueden ser socios o adversarios, por ultimo, aquello que los politicos consideren necesario para

defender o atacar, ya sean personas, ideas o acciones. Véase Charaudeau (b), op cit., p. 63

% Veéase Benveniste, op cit., pp. 84-85

%2 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 26

BeLa argumentacion utiliza el lenguaje para justificar o refutar un punto de vista con el propésito de asegurar

un acuerdo en las ideas” Véase Eemeren et al en van Dijk (compilador) (b). El discurso como estructura y

g)4roceso. Estudios sobre el discurso I. Una introduccion multidisciplinaria, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 305
Véase Gilbert, op cit.

%% Veéase van Dijk (a), op cit.

% véase Gilles Fauconnier. Mental Spaces. Aspects of Meaning Constructions in Natural Language, EUA,

Cambridge University Press, 1994, pp. 17-18

%" véase van Dijk (a), op cit.
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descentralizado® y combaten la concepcién de un gobierno verticalmente unificado,* por
lo que el discurso de las comisiones conjur6® la minuta, asi lo denota el estudio de los
argumentos empleados por los integrantes de las comisiones especiales. Entonces, el

acto perlocucionario es: que los senadores no aprueben favorablemente el dictamen.

El senador Angeles Ceré6n no mantuvo siempre su postura de ser vocero de las
comisiones especiales, es decir, su involucramiento en la enunciaciéon la podemos
observar en el siguiente parrafo, debido a que €l no siempre hablé en nombre de las
comisiones sino lo hizo a nombre propio: “Para finalizar, compaferas y companeros,
quiero destacar que en los ultimos afos se han realizado reformas tendientes a dotar al
Distrito Federal, y a su poblacion, de amplias atribuciones y derechos, destacandose la
creaciéon de un gobierno propio, y la participacién ciudadana en la eleccion de sus

autoridades y representantes.”

El contenido del parrafo incluye un acto de habla* identificado por el verbo “quiero”
(conjugado en presente de la primera persona del singular en modo indicativo), significa
que el locutor SCE hace algo al enunciar este verbo: una accion realizativa porque la

conjugacion “quiero” anticipa al infinitivo “destacar”, que es un verbo realizativo.

La conjugacion “quiero”, muestra que se trata de un enunciado expositivo,*? debido a que
el locutor no sélo busca expresar su opinion, sino que con este recurso conduce su
discurso ante su auditorio, ademas, la conjugacion “quiero” lleva implicito el deictico “yo”,
pronombre de la primera persona del singular, que a su vez evidencia la presencia de un

embrague entre el sujeto de la enunciacion con la enunciacién misma “[Yo] quiero

38 Segun Antonio C. Viadel “El federalismo, en suma, es un instrumento de la democracia [que] implica un
principio de subsidiaridad por el cual, todo lo que podemos hacer en escala local, en la escala regional, no
debe decidirse en escala nacional. Primero por un principio de eficacia politica y, segundo, por un principio de
favorecimiento de la participacion como elemento fundamental de la dignidad politica y del sentido de
libertad.” Véase Antonio C. Viadel. Constitucién, Estado y democracia en el siglo XXI, Valencia, Universidad
Politécnica de Valencia, 2006, pp. 59-61

% Recordemos la explicacion de Joseph M. Colomer “Un gobierno horizontalmente unificado tiende a eliminar
la division vertical de poderes [...] la Presidencia en una situacion de gobierno unificado tiende a dominar,
doblegar o incluso suprimir la Asamblea [...] tiende a reducir o eliminar la autonomia de los Gobiernos
regionales y locales [con el propdsito de convertirse en Unico ganador absoluto].” Véase Josep M. Colomer.
Instituciones Politicas, Barcelona, Editorial Ariel, 2001, pp. 163, 221

40 “en toda sociedad la produccién del discurso esta a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por un
cierto numero de procedimientos que tienen por funciéon conjurar los poderes y peligros, dominar
acontecimientos aleatorios y esquivar su pesada y temible materialidad.” Véase Michel, Foucault (a). El Orden
del Discurso, Barcelona, Tusquets Editores, 1970, p. 11

1 Vvéase Austin y Searle, op cit.

“2 yéase Austin, op cit.
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destacar que”, puesto que no dice: las comisiones quieren destacar que... Por lo tanto,
asi lo inferimos de su enunciacion, el senador considera de manera implicita** que las
reformas previas en el D. F. han sido relevantes, por lo que, nos adelantamos a lo que
concluira lineas adelante, otra reforma mas no es pertinente “para él”, al menos no en los
términos expuesto en la minuta. Veamos lo que dira lineas mas adelante: “por lo que
nuestra tarea debe atender a la presentacion de iniciativas orientadas a satisfacer el
interés y el clamor de la ciudadania. Por todo lo expuesto, compareras y compafneros

Senadores, les solicito su voto en favor del presente dictamen.”

El locutor SCE enuncia caracteristicas y condiciones para favorecer una reforma politica
en términos de legalidad, mediante la alusién “interés y clamor de la ciudadania”; por lo
tanto, su condicidén es la siguiente: si la minuta no cumple el requisito de legitimidad,
entonces su aprobacion no es viable para los miembros de las comisiones. La estructura
mental de accién* de los integrantes de las comisiones los habilita para aprobar una
reforma politica que sélo motive una trasformacién politica de corte “administrativo”, o que
mejore el funcionamiento o el desempefio del gobierno local, asi se infiere de la
enunciacion en estudio; sin embargo, desde su punto de vista, la propuesta de reforma
politica sobrepasa la jurisdiccion del gobierno local, trasgrede las facultades de la
Federacion y no es representativa de la sociedad local; en consecuencia, una reforma
politica carente del “interés y clamor de la ciudadania” no amerita modificar la Carta

Magna, asi lo argumentaron las comisiones especiales.

La enunciacion del locutor busca reagrupar a sus compaferos en torno a un universo de

creencias,* acerca del significado “interés y clamor de la ciudadania”, junto con la idea de

a3 Segun Grice, existen maximas que generan “inferencias que van mas alla del contenido semantico de las
oraciones enunciadas. Tales inferencias son, por definicidn, implicaturas conversacionales, donde se pretende
que el término implicatura contraste con términos como implicacién légica, entrafiamiento y
consecuencia logica, los cuales se utilizan generalmente para referirse a inferencias que se derivan
Unicamente a partir del contenido légico o semantico, dado que las implicaturas no son inferencias
semanticas, sino inferencias basadas tanto en el contenido de lo que se ha dicho como en algunas
asunciones especificas sobre la indole cooperativa de la interaccion verbal corriente”; Se trata de un Principio
Cooperativo. Véase Stephen C. Levinson. Pragmatica, Barcelona, Editorial Teide, 1988, p. 95; Eemeren et al,
en van Dijk (b). Les Discours Politique. Les Masques du Pouvoir, France, Librairie Vuibert, 2005, p. 323

* Vease van Dijk (a), op cit.

45 Un discurso es probable que produzca un efecto emocional en una audiencia en funcién de cémo se
combinan tres factores: (I) la naturaleza del universo de las creencias que refiere el discurso (vida / muerte,
accidente, desastre, la masacre, el amor, la pasion, etc.); (ii) la puesta de la escena discursiva en si puede
parecer enorme, tragica, humoristica o neutral; (iii) el posicionamiento de los interlocutores (o el publico) sobre
un universo manifiesto de fe , y el estado espiritual prevaleciente. Por lo tanto, el orador debe saber cémo
elegir cierto universo de creencias, elegir los temas que la audiencia espera de él. El discurso politicos se
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modificacion constitucional (en términos de un silogismo si, y solo si); de manera que el
sujeto de la enunciacién hace creer*® a su auditorio lo impropio que resultaria aprobar la
minuta, que segun los integrantes de las comisiones no representa el interés ni el clamor
de la ciudadania local. Las razones de las comisiones para promover el apoyo a su
dictamen entre el resto de los legisladores, no se apoyan de manera directa en
argumentos vinculados con el sistema federal o en modelo republicano; las comisiones
emplean argumentos alusivos a la calidad democratica en la entidad —la representacion
de los ciudadanos-, asi que retoman el asunto de la legitimidad de la autoridad en el D. F.
; aunque la alusion de la democracia representativa solo es empleada para demeritar los
alcances de la minuta, ya que en el dictamen de las comisiones sobresalen los
argumentos que favorecen el predominio del sistema federal y la division de poderes
frente al gobierno de la capital, antes que los argumentos que cuestionen la calidad

democratica de la entidad o la autonomia de las autoridades locales.

El locutor hace una afirmacién en su enunciacidon que cuestiona el acierto de los
creadores de la propuesta de reforma, ya que considera a la ALDF y Camara de
Diputados entes legislativos (ad judicium),*” incapaces de honrar en la minuta el “interés y
clamor de la ciudadania”. El locutor destaca la necesidad de privilegiar la existencia del
‘individuo” y sus “necesidades” en las propuestas de reforma constitucional, por ello

pretende influir en la decisién final del resto de los senadores.*®

El enunciado “[Yo] quiero destacar que en los ultimos afos se han realizado reformas
tendientes a dotar al Distrito Federal y a su poblacién, de amplias atribuciones y
derechos” es representativo,*® ya que el locutor busca la validacion (cierto o falso) de sus
ideas por parte de su auditorio; también se apoya en la enunciacion para referir un
proceso (reformas) en tiempo (los ultimos afos) y espacio (D. F.), ademas de referir a
personas (su poblacion), lo que también reafirma la naturaleza expositiva de la

enunciacion. El procedimiento-efecto (embrague)® demuestra que el locutor, sujeto de la

dirige a un publico que a veces se toma como un ser en particular, a veces ambos a la vez. Véase
Charaudeau (b) op cit. p. 64

48 \Jéase Fabbri y Marcarino, op cit., pp.18, 63; Véase Charaudeau (a), op cit., pp. 113-114

*" Véase Adrian Gimate-Welsh (c). Representacion y deliberacion en la LVIII Legislatura, a proposito de la Ley
de Derechos y Cultura Indigenas, México, Porraa-UAM, 2010, p. 169

*8 \Véase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 24

9 Véase Searle, op cit.

%0 véase Helena Beristain. Diccionario de Retérica y Poética, México, Editorial Porria, 2000, p. 168
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enunciacion, retorna a la enunciacion y se identifica como sujeto del enunciado: “[yo-aqui-

ahora] quiero destacar.”

El locutor SCE cambia su estrategia discursiva en el parrafo siguiente y regresa a su
papel de vocero de las comisiones especiales, por lo que él, sujeto de la enunciacion,
modifica su papel en la enunciacién, en razén de que ahora sustituye “[Yo] quiero” por
“[nosotros] estimamos”, veamos:
Sin embargo, estimamos que lo que se propone en la minuta se orienta principalmente a
acrecentar el poder de las autoridades del Distrito Federal, cuando deberia orientarse a
plantear soluciones que den respuesta al clamor de la poblacién en torno a lo que,
solamente por citar unos ejemplos, por ejemplo la inseguridad publica, a la generacion de
fuentes de riqueza y empleo, a combatir la contaminacidon que se padece, materias

fundamentales ausentes en la minuta que se dictamina.

El sujeto de la enunciacidon se inserta en el pronombre de la tercera persona del plural
(implicito) “nosotros”, para quedar “[nosotros] estimamos”, que significa: los integrantes
de las comisiones especiales “estimamos”, conjugacion que sefala incorporacion del
sujeto de la enunciacién al sujeto del enunciado; por lo tanto: lo que dice no lo dice sélo
él, sino él y los demas senadores integrantes de las comisiones especiales. La

enunciacién hecha por el legislador denota su caracter autorreferencial.’

El parrafo sefiala que “la minuta se orienta principalmente a acrecentar el poder de las
autoridades del Distrito Federal”, asi que se trata de un enunciado de tipo judicativo,®
puesto que el locutor estd facultado para emitir ese juicio; también es un enunciado
representativo,> debido a que el locutor se compromete con el contenido proposicional de
lo dicho. En efecto, el contenido proposicional de las conjugaciones “propone”, “orienta”,
“acrecentar” de la minuta, segun lo expone el locutor en su enunciacion, no hace viable la
aprobacién de la minuta, debido a que el sujeto de la enunciacién emplea la modalidad de

poder en sentido negativo.

%1 véase Emile Benveniste. Problemas de Linglistica General, Madrid, Siglo Veintiuno Editores, 1993, pp. 83-
84, 91

%2 \/¢ase Austin, op Cit.

%3 Véase Searle, op cit.
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La estrategia del locutor incluy6 la modalidad de poder® en sentido negativo, asi se infiere
de la enunciacion, debido a que: asignar mayor poder a las autoridades locales resulta
contrario a lo establecido por la Carta, por tanto atenta contra el “orden”, de alli la

necesidad de conjurar la minuta.®

Lo anterior significa que, si los senadores aumentan “el poder de las autoridades del
Distrito Federal” distorsionarian el sentido de una reforma politica 6ptima, concebida por
los legisladores en los términos siguientes: ésta “deberia orientarse a plantear soluciones
que den respuesta al clamor de la poblacion en torno a lo que, solamente por citar unos
ejemplos, por ejemplo la inseguridad publica, a la generacién de fuentes de riqueza y

empleo, a combatir la contaminacion que se padece.”

Los senadores de las comisiones, para asegurar la aprobacion del dictamen® se auxilian

1:°” “soluciones que den respuesta al clamor

:58 “

de argumentos cuya naturaleza es emociona
de la poblacién”; ademas, son argumentos que se apoyan en creencias compartidas a
inseguridad publica, a la generacién de fuentes de riqueza y empleo, a combatir la
contaminacion”, estos Uultimos son problemas que no estan en tela de juicio; en
consecuencia, para el auditorio (presente y ausente)® es claro que dichos asuntos
deberian estar contemplados —para su resolucion— por cualquier propuesta de reforma

politica.

El locutor, antes de finalizar su intervencién, otorga las razones por las cuales el conjunto
de los senadores debe aprobar el dictamen de las comisiones especiales, veamos: “por lo
que nuestra tarea debe atender a la presentacion de iniciativas orientadas a satisfacer el

interés y el clamor de la ciudadania.”

El orador profiere una enunciacién que busca convencer al resto de los senadores a partir
del empleo de una perifrasis verbal de caracter realizativa: “nuestra tarea debe atender a
la presentacién de iniciativas orientadas a satisfacer el interés y el clamor de la

ciudadania”, de manera que no aprobar el dictamen significaria “faltar a las tareas de los

% Veéase Fabbri y Marcarino, op cit.

% Veéase Foucault (a), op cit.

% \ease Fabbri y Marcarino, op cit.

*" Véase Gilbert, op cit.

%8 \/éase Charaudeau (b) op cit.

% Véase Bajtin en Adrian Gimate-Welsh (c), op cit. p. 155
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legisladores”, segun la estrategia discursiva del locutor SCE; ademas, el enunciado

podemos catalogarlo como resultado de un razonamiento causal simple.®

Senador Demetrio Sodi

El senador Demetrio Sodi del PRD (SPRD) se pronuncié en contra del dictamen y en
favor del contenido de la minuta. El locutor SPRD comienza su intervencién con una
asercion del proceso de discusion de reforma politica: “Me parece que estamos llegando
al fin de una primer etapa en relacién con la iniciativa de reforma constitucional del
articulo 122, que presentd originalmente la Camara de Diputados a la Asamblea

Legislativa.”

El sujeto de la enunciacidn asume un papel protagénico en la enunciacion, a causa de
que se acopla perfectamente (embrague) con el sujeto del enunciado, la apariciéon del
pronombre personal “Me” lo demuestra; ademas, se trata de un enunciado realizativo,
debido a la presencia de la conjugacion “parece”,®’ que denota la realizacién de una
actividad o evento por parte del locutor. Las locuciones adverbiales “fin” y “primer” refieren
que se trata de una enunciacion sustentada en argumentos de modo légico, ya que
denotan una secuencia de acontecimientos, légicamente ordenados segun premisas de

tiempo.®?

El locutor denuncia en tribuna, a través de un enunciado judicativo, la inexistencia de un
debate acerca de los temas incluidos en la minuta: “Yo tendria diferencias importantes en
relacion con lo que se ha comentado. No creo que haya habido nunca un debate de fondo
de la minuta, basicamente una serie de comparecencias, como aqui se sefialaron, pero

no hemos tenido un debate de fondo.”

El senador manifiesta en tribuna su insatisfaccion por los argumentos de los oradores que
lo precedieron (ad hominem),®® de manera que al senador Sodi no le parecié que se haya
agotado el debate de la minuta,® es decir, de la reforma politica del D. F. , se deduce que

su incomodidad radica en la discusién superficial del tema.

€0 vease Charaudeau (b), op cit., pp. 77-78
51 véase Austin, op cit.

62 vease Gilbert, op cit.

83 véase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit.
% Véase Charaudeau (a), op cit., pp. 78-79
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El analisis de este primer parrafo indica que el deictico “Yo” sefiala el embrague entre el
sujeto de la enunciaciéon y la enunciacibn misma; aunque la conjugacion verbal “Yo
tendria” (indicativo pospretérito) deja en estado de posibilidad o probabilidad lo dicho por
el locutor SPRD.

El enunciado que marca la postura del locutor es la siguiente: “No creo que haya habido
nunca un debate de fondo de la minuta”, enunciado realizativo pues incluye la conjugacion
del verbo creer en presente de la primera persona del singular, modo indicativo y voz
activa: “creo”. El enunciado también se clasifica como judicativo,®® debido a que el sujeto
de la enunciacion emite un veredicto al emplear la conjugacion “No creo”, ademas es un
enunciado representativo,®® ya que el locutor se compromete con la veracidad manifiesta
en la enunciacion; por ultimo, también se trata de un enunciado directivo,®’ puesto que el
locutor desea que su auditorio se pronuncie y vote en sentido contrario al dictamen de las

comisiones.

El locutor SPRD espera que a partir del acto locucionario e ilocucionario “No creo que
haya habido nunca un debate de fondo de la minuta”, se desprenda el correspondiente
acto perlocucionario, es decir: que el resto de los senadores no apruebe el dictamen de
las comisiones especiales hasta que se discuta a fondo el contenido de la minuta. Lo
anterior significa que, desde la perspectiva del locutor SPRD, la minuta no se discutié de

manera correcta por parte de los senadores (ad ingnorantiam).®®

El orador SPRD aproveché su turno frente a la tribuna para expresar su inconformidad en
torno a las limitantes de la ALDF para promover iniciativas de reforma politica del D. F. ,
ademas se apoyo en la Constitucion para dar soporte a su enunciacion, en un ejercicio de
hacer-saber:®® “Nosotros no estamos de acuerdo en que la Asamblea no tenga facultades,

creemos que si tiene facultades; creemos que el articulo 122 muy claramente lo senala.”

% vease Austin, op cit.

% véase Searle, op cit.

67 véase Austin, op cit.

% vease Adrian Gimate-Welsh (c), op cit., p 169
% véase Fabbri y Marcarino, op cit.
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El legislador SPRD apoya su enunciacion en argumentos que aluden la legitimidad de la
figura de autoridad’”® que representan la ALDF y la Carta Magna, argumentos que buscan

persuadir al auditorio acerca de la verdad de la afirmacion del sujeto de la enunciacion.”’

El senador Demetrio Sodi recurre a los siguientes argumentos, para resolver la confusion
acerca de si la ALDF puede o no enviar iniciativas de reforma: “porque las facultades que
marca la Constitucién no pueden ser cuestion de mayoria, no puede ser que una mayoria

de decida si tiene facultades; o una mayoria decida si no tiene facultades.”

El enunciado “las facultades que marca la Constitucion no pueden ser cuestiéon de
mayoria” denota, primero, que se trata de un enunciado judicativo, ya que el locutor emite
un juicio que se sustenta en los articulos de la Constitucion; segundo, se trata de un
enunciado directivo,”? puesto que el sujeto de la enunciacién intenta con su enunciacion
persuadir a su auditorio para que no voten en sentido contrario de lo que se establece en
la Carta Magna. Asi, tenemos que el locutor SPRD hace uso de argumentos juridicos para
incidir en la decision de los senadores, situacién similar a la expuesta por el locutor SCE
que anteriormente revisamos; significa que para SPRD y SCE, a pesar de ocupar
posiciones distintas en el imaginario de la discusion, la aprobacién de la minuta pasa por

el respeto a la letra escrita en la Constitucion.

El locutor SPRD cuestiona la capacidad de los senadores (saber-hacer)’® para aprobar, o
no, las facultades asignadas a la ALDF en la Carta Magna, aspecto que devela el papel
interpretativo de las leyes por parte de los legisladores (ad ingnorantiam):’* “no puede ser
que una mayoria de decida si tiene facultades; o una mayoria decida si no tiene
facultades.” Asi, segun expuso el locutor: la votacion aprobatoria del dictamen dependio

del grupo mayoritario en el senado.

El senador Demetrio Sodi advierte que los argumentos expuestos por el SCE (que de
aprobarse la minuta los poderes federales quedarian sometidos a los poderes locales)
fueron los mismos argumentos que se pronunciaron en el Congreso Constituyente de

1917; aunque nosotros hemos sefalado a lo largo de la investigacion que se trata de

7% Véase Charaudeau (a), op cit., pp. 78-79
" Véase Gilbert, op cit., p. 67

"2 \Véase Austin, op Cit.

"3 Véase Fabbri y Marcarino, op cit.

" Véase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit.
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argumentos expuestos desde 1824: “También es muy cuestionable, porque es el mismo
argumento que se us6 desde 1917, el sometimiento de los poderes federales a los

poderes locales del Distrito Federal, también es muy debatible.”

La enunciacién del senador pretende restar peso a los argumentos que justifican la
exclusividad del gobierno federal en la capital, por ello recurre al enunciado directivo,” ya
que a través de éste intenta persuadir al resto de los senadores para que no aprueben el
dictamen de las comisiones. La intencién del senador Demetrio Sodi es evidenciar que la
iteracion del dominio de la Federacién sobre el gobierno del D. F. , en los debates
legislativos de los diversos congresos, cuestiona la vigencia del tipo de relaciones entre

ambas esferas de gobierno.

El discurso del locutor SPRD ademas se apoya en otros argumentos para erradicar la
costumbre de la intervencién exdégena en el D. F. por parte de la Federacion, sobre todo:
“La ciudad ha estado gobernada normalmente por jefes de gobierno que no tenian ningun
arraigo en la ciudad. Han estado gobernadas por gentes, las delegaciones, que su
prioridad era realmente tener una posicién en sus estados de la Republica, y hemos

carecido de un gobierno auténtico.”

La enunciacién nos explica que el sujeto de la enunciacion (su estructura mental),”® no
concibe la intervencion de agentes “externos” en los asuntos de la localidad. A diferencia
de los argumentos expuesto por las comisiones especiales, Demetrio Sodi considera que
la reforma politica se relaciona directamente con el asunto del ejercicio pleno de la
democracia en la capital: “hemos carecido de un gobierno auténtico”, enunciado
realizativo, judicativo’” y representativo,”® ya que establece las condiciones juridicas y

politicas imperantes en la entidad, cuyas raices se extienden mucho tiempo atras.

El diagnéstico del locutor SPRD se ajusta a lo expuesto en su momento por los
legisladores de los Constituyentes de 1824 y 1857, es decir, cuestionar la intervencion de
la Federacion en asuntos de la localidad, veamos: “Pretender que el Congreso de la

Union siga definiendo cémo se resuelven los problemas de transito, o los problemas de

’® Véase Searle, op cit.
’® Véase van Dijk (a), op cit.
" Véase Austin, op cit.
"8 Véase Searle, op cit.
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seguridad o de ecologia, de la ciudad de México, del Distrito Federal, pues es
simplemente no reconocer que la mayor parte de los legisladores del pais ignoran

totalmente cuales son los problemas de la ciudad.”

El senador Demetrio Sodi argumenta sobre la incapacidad o falta de pericia de los
legisladores federales para elaborar el marco normativo de la capital (ad ingnorantiam);’®
sin embargo, en el fondo de su enunciaciéon®® existen elementos de analisis que van mas
alla de la falta de pericia de los legisladores,®' ya que en su discurso subyace una critica a

la calidad democratica en la entidad.

La fuerza ilocucionaria de “que el Congreso de la Union siga definiendo como se
resuelven los problemas [...] de la ciudad [...] es simplemente no reconocer que la mayor
parte de los legisladores del pais ignoran totalmente cuales son los problemas”, busca el
siguiente acto perlocucionario: dejar de manifiesto que el trabajo de los senadores tiene
un limite, es decir, que existen tareas exclusivas del gobierno local que sélo deben ser
resueltas por las autoridades de la demarcacion, debido a que los legisladores “externos”
no tienen conocimiento de causa. La enunciacién del senador Demetrio Sodi es

|;82

autorreferencial;*? a pesar de que busca arraigarse en su destinatario real y colectivo:®® el

resto de los senadores.

El locutor SPRD resume el proposito del contenido de la minuta, para ello emplea
argumentos que a su vez se transforman en la arena discursiva que enfrenta a dos
posiciones o adversarios, con dos estructuras de accion diferentes, una en favor del
predominio de la Federacion en la capital, la otra contraria al sometimiento del gobierno
del D. F. respecto de los poderes federales: “No se trata de quitarle facultades ni al
Senado de la Republica, ni al Congreso de la Union, ni al gobierno federal; de lo que se
trata es que los capitalinos, los representantes populares del Distrito Federal puedan darle
al Distrito Federal el marco de gobierno, de organizacién de gobierno que requiere la

ciudad.”

7% \/éase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit.

8 vgase Grice, en Levinson, op cit., p. 93

8 vease Eemeren en van Dijk (b), op cit., p. 323

8 \/éase Benveniste, op cit., pp. 84-85

8 véase Bajtin en Adrian Gimate-Welsh (c), op cit. p. 155
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La enunciacién del parrafo anterior devela la manera como el locutor SPRD interioriza el
sistema federal, el modelo republicano de gobierno y la democracia, y lo proyecta en su
discurso. A diferencia de la enunciacion del locutor SCE, e inclusive, a diferencia de la
resistencia de algunos legisladores registradas en 1824 y 1857 en materia de la
autonomia local, Demetrio Sodi concibe un gobierno local en sincronia con el sistema
federal, la divisidon de poderes y un régimen democratico conciliador que permita, por un
lado, la convivencia en un mismo espacio entre las autoridades locales y las federales
(atribuciones y facultades sincrénicas); por otro lado, el locutor concibe una participaciéon
paralela entre el Poder Legislativo federal y los representantes locales, quienes, segun él,
en ultima instancia estan llamados a regular los asuntos del gobierno local. Lo interesante

de esta enunciaciéon es que las figuras del gobierno federal-division de poderes-

1 yla

democracia ocupan una posicion de equilibrio y complemento en el espacio menta

estructura mental de accion®® del senador Demetrio Sodi.

El acto locucionario e ilocucionario inserto en el enunciado “No se trata de quitarle
facultades ni al Senado de la Republica, ni al Congreso de la Uniodn, ni al gobierno federal
[...] de lo que se trata es que los capitalinos, los representantes populares del Distrito
Federal puedan darle al Distrito Federal el marco de gobierno, de organizacion de
gobierno que requiere la ciudad”, segun se infiere de la enunciacion, se complementa con
el acto perlocucionario deseado por el senador Demetrio Sodi: sensibilizar y convencer al
resto de los senadores de aceptar la plena autonomia del gobierno del D. F. , sin que ello
sea contradictorio de lo que establece la Carta Magna ni vulnere los principios del sistema

federal (cambios posibles de mundos).®®

El senador David Jiménez Gonzalez

La postura del senador David Jiménez Gonzalez, representante del PRI, ofrece

informacién interesante:
Por consiguiente, yo quiero dejar perfectamente claro que la postura de mi fraccion, la del
Partido Revolucionario Institucional, es el sentido de ir, por supuesto, mejorando el marco
juridico, politico del Distrito Federal; pero irlo perfeccionando fundamentalmente atendiendo o

teniendo como objetivo o meta el de resolver los graves y complejos problemas que tiene la

8 Vease Gilles Fauconnier, op cit., pp. 17-18
8 \éase van Dijk (a), op cit.;
% véase van Dijk (a), idem
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capital del pais, asi como las sinnumero de necesidades que padecen los habitantes de esta

gran ciudad.

Lo primero que salta a la vista es la coincidencia de argumentos entre lo expuesto por los
integrantes de las comisiones especiales y la propuesta hecha por el senador David
Jiménez (SPRI); ya se apunté que la mayoria de los integrantes de dichas comisiones
pertenecieron al PRI y PVEM. Recordemos que el representante de las comisiones
especiales expuso que su tarea legislativa era “atender [...] el interés y el clamor de la

ciudadania.”

Por su parte, el senador David Jiménez dijo: “la postura de mi fraccion [...] es el sentido
de ir, por supuesto, mejorando el marco juridico, politico del Distrito Federal; pero irlo
perfeccionando fundamentalmente atendiendo o teniendo como objetivo o meta el de
resolver los graves y complejos problemas que tiene la capital del pais, asi como las
sinnumero de necesidades que padecen los habitantes de esta gran ciudad”. La inferencia
que podemos obtener de ambos parrafos es que los miembros de las comisiones
especiales y el representante del PRI consideraron que la minuta no respondia al “interés
y clamor de la ciudadania” y tampoco resolvia “los graves y complejos problemas que
tiene la capital del pais”; en consecuencia, propusieron al resto de los senadores que

votaran en contra del dictamen.

El contenido de la enunciacién de los locutores SCE y SPRI muestra, en general, que en
la Camara de Senadores existen legisladores cuya estructura mental impide una
trasformacion importante de la condicion juridica y politica de la capital federal, de lo
anterior se explica su rechazo al tema de la calidad o plenitud democratica en el D. F. En
consecuencia, la enunciaciéon de ambos locutores establece que estan dispuestos a
aprobar ciertos cambios en la entidad; sin embargo, dichos cambios tendrian que ser
graduales y relacionarse con la gestién del gobierno local; los locutores SCE y SPRI no
contemplan modificaciones de otra naturaleza para la capital. Lo anterior aclara porque en
la ciudad de México se han registrado cambios graduales, trasformaciones disefadas
Unicamente para mejorar la gestidbn publica local, modificaciones que se han

implementado desde el siglo XIX.
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La formacion del objeto discursivo®”

el gobierno de la capital frente a la Federacion” y la
funcion legislativa para abordar el tema, es decir, el repertorio virtual de conocimiento
(acciones, pasiones, saber-hacer),®® denota el lugar que ha ocupado histéricamente la
condicién juridica-politica del D. F. en el espacio mental de los legisladores mexicanos:®°
para los legisladores “la supremacia de la Federacién sobre el gobierno de la capital” es
un tema inobjetable que no esta sujeto a la negociacién politica; de manera que los
legisladores del siglo decimonédnico y los actuales mantienen una postura similar frente al
tema. Por esta razon el locutor SPRI representa esta corriente de legisladores: “yo quiero
dejar perfectamente claro que la postura de mi fraccién [...] es [...] ir [...] mejorando el
marco juridico, politico del Distrito Federal; [...] pero irlo [...] atendiendo [...] como objetivo

o meta [...] resolver los graves y complejos problemas que tiene la capital.”

Los pronombres “yo” y “mi” reflejan la identificacion del sujeto de la enunciacién con el
sujeto del enunciado, significa que existe un embrague que retorna al locutor a la
enunciacion. La conjugacion “quiero” denota que se trata de un enunciado realizativo,
puesto que el locutor esta desarrollando una accion al proferirlo, su fuerza ilocucionaria se
dirige hacia el convencimiento de su alocutor, el resto de senadores, asi que “[yo-aqui-
ahora] quiero dejar perfectamente claro”, busca persuadir al auditorio de “que la postura
de mi fraccién [...] es [...] ir [...] mejorando el marco juridico, politico del Distrito Federal”;
aunque el locutor delinea el tipo de compromiso de su partido frente a la reforma “pero irlo
[...] atendiendo [...] como objetivo 0 meta [...] resolver los graves y complejos problemas
que tiene la capital”, es decir, como apuntamos lineas anteriores, la fraccion del PRI
externd estar dispuesta en aprobar una reforma politica siempre y cuando su contenido
hiciera referencia a aspectos vinculados con la gestién publica del gobierno local, si y sélo

si, no motivaran cambios al marco constitucional.

La estrategia discursiva del locutor incluyd un recorrido histérico de las transformaciones
de la capital. El discurso rememora la época prehispanica, pasa por la etapa colonial,
atraviesa por el siglo XIX y salta al siglo XX, particularmente toca el afio de 1987. El

locutor SPRI omite mencionar el periodo comprendido entre 1917 y 1928, posiblemente

8 véase Michel Foucault (b). Arqueologia del saber, México, Siglo veintiuno editores, 1996
8 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 18
8 yvéase Gilles Fauconnier, op cit.
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porque en 1928 Alvaro Obregén —icono del PRI- terminé con el régimen municipal

existente en la capital cuya historia se remonta al afio 1821.%

La postura del locutor se sintetiza en el parrafo siguiente: “De tal manera que es
importante que analicemos y reflexionemos sobre la evolucion que ha tenido el Distrito
Federal, fundamentalmente a partir del afio de 1987, en donde se crea un érgano que ha
sido fundamental en la creacién de una serie de dispositivos de caracter juridico para
reglamentar el funcionamiento y las actividades de los 6rganos de gobierno de la ciudad;
fundamentalmente el del Ejecutivo.” El senador priista emite un veredicto positivo
mediante un enunciado judicativo,91 acerca de la creacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF) y, sobre todo, hace sobresalir al érgano
legislativo en el desarrollo politico de la entidad “[la Asamblea] ha sido fundamental en la
creacion de una serie de dispositivos de caracter juridico para reglamentar el

funcionamiento y las actividades de los 6rganos de gobierno de la ciudad”.

El parrafo previo destaca por lo siguiente: el contenido de la enunciaciéon constata la
postura del locutor SPRI frente al objeto discursivo, la reforma politica del D. F. y su
evolucion histérica; ademas, mediante el discurso se evidencia qué lugar ocupa la reforma
politica de la capital en la estructura mental del locutor; por tanto, su decision es no
aprobar la minuta porque primordialmente tendria que privilegiarse la superioridad de la
Federacion sobre el gobierno local. En consecuencia, el senador afirma: “De tal manera
que, si bien es cierto, esta evoluciéon nos ha dado un posicionamiento de modernidad en
la ciudad de México, no es conveniente que nosotros perdamos de vista la naturaleza
juridica y politica del Distrito Federal como capital de la Republica y sede de los poderes

federales.”

El parrafo denota que el sujeto de la enunciacion SPRI emplea correctamente el aparato
formal de la lengua,® debido a que su enunciacion se estructura de manera ordenada en
la mayor parte del discurso. Los argumentos que sostuvieron la postura del locutor, en

general, responden al modo légico, debido a que se apegan a un criterio temporal-

% véase Ivan Escamilla en Gustavo Ernesto Emmerich (coordinador). Las elecciones en la ciudad de México,
1376-2005, México, IEDF-UAM, 2005, p. 81

9 Veéase Austin, op cit.

%2 véase Benveniste, op cit.
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secuencial de acontecimientos cronolégicamente organizados (la evolucion del D. F.);** El
orador profiere que “no es conveniente que nosotros perdamos de vista la naturaleza
juridica y politica del Distrito Federal como capital de la Republica”, ello significa que el

locutor condiciona de manera implicita una posible reforma politica.

La conjugacion verbal “perdamos” (tercera persona del plural, presente indicativo de la
voz pasiva) nos indica que se trata de un enunciado realizativo,”* puesto que el sujeto de
la enunciacién hace algo al proferir dicho enunciado, es decir, el orador SPRI advierte al
auditorio no pasar por alto u omitir la naturaleza del D. F. , por ello emplea la conjugacion
“[no] perdamos”. El senador, en seguida, utiliza argumentos de autoridad-legitimidad®
para persuadir al auditorio acerca de la verdad de su enunciacion.®® La conjugacién verbal
que se incluye en la frase “no es conveniente que nosotros perdamos” hace referencia a
“todos los senadores”, es decir, engloba a los senadores en un mismo pensamiento:97
votar en favor del dictamen de las comisiones especiales. El locutor, a través del discurso,
emplea la modalidad factitiva hace-creer®® para advertir al resto de los senadores que es
“‘conveniente” aprobar el dictamen de las comisiones y, en consecuencia, que es

“inconveniente” validar el contenido de la minuta.

Las palabras del senador evidencian que para €l y para la fraccion del PRI —por ello la

99

enunciacion es autorrefencial-"* la propuesta de reforma politica es innecesaria

(expresion de su estructura y espacio mentales),'®

ya que segun el orador si existen las
condiciones legales e institucionales para que el gobierno de la ciudad resuelva los
problemas que a continuacion se enlistan: “[ante los] problemas de seguridad publica,
problemas de contaminacién o de ambiente ecoldgico, etcétera. Quiero decirles que en el
Estatuto de Gobierno actualmente estas facultades las tiene completamente el Jefe de

Gobierno de la ciudad.”

El locutor SPRI profirié que la reforma resultaba innecesaria, debido a que el EGDF ofrece

los mecanismos legales para resolver los problemas que enlisté. Sin embargo, si la

% veéase Gilbert, op cit.

% véase Searle, op cit.

% \/géase Charaudeau (b), op cit., pp. 78-79

% \/ease Fabbri y Marcarino, op cit., pp. 24-25

7 \Véase Charaudeau (a), op cit., pp. 113-114

% \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 24

% veéase Benveniste, op cit.

190 /ease Gilles Fauconnier, op cit.; van Dijk (a), op cit.
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fraccion del PRI —en consonancia con lo expuesto por las comisiones— manifesté estar
dispuesta a aprobar una reforma que respondiera al “clamor de la ciudadania” o resolviera
los “problemas ecoldgicos” o de “seguridad publica” o el resto “de graves y complejos
problemas” que agobian a la capital y si, como afirma el sujeto de la enunciacién, “en el
Estatuto de Gobierno actualmente estas facultades las tiene completamente el Jefe de
Gobierno”; entonces, para la fraccién del PRI el asunto de la reforma politica tendria que

limitarse al mejoramiento de la gestion administrativa del gobierno local.

El sujeto de la enunciacién devela su interés en aprobar el proyecto de las comisiones
especiales: “De tal manera que lo que nosotros hemos reflexionado es que de ninguna
manera podemos nosotros quedar como poderes federales supeditados a los érganos de
gobierno del Distrito Federal. Y por consiguiente, no lo podemos hacer por la misma
naturaleza juridica, politica que la Constitucion marca respecto a la ciudad de México

como capital de la Republica.”

El analisis muestra que el sujeto de la enunciacién se identifica con el sujeto del
enunciado, la existencia del embrague “nosotros” y “lo” denota que la enunciacion es

autorreferencial de la fraccién del PRI:"*"

nosotros los priistas”; ademas, el parrafo incluye
varias conjugaciones de naturaleza realizativa: “hemos reflexionado”, “podemos”,

“‘quedar”.

La enunciacién del orador SPRI permite inferir que:'® a) nosotros los priistas-somos los
poderes federales (0 al menos somos parte importante de ellos); b) nosotros los priistas-
hemos reflexionado-y no podemos-quedar-supeditados-a la ciudad de México; la
conclusion de la fraccion priista estd marcada por una vision de Estado centralizado y de

% es decir, vision caracteristica de la estructura

un gobierno verticalmente unificado,
mental de los legisladores del siglo XIX; por estas razones la fraccion del PRI se
pronunciaria en favor del dictamen: “De tal manera que lo que no podemos aceptar es
que se violente el pacto federal, se trastoquen las facultades que tienen los poderes
federales y fundamentalmente se les restrinja muchas de ellas a los que actualmente

tienen.”

91 véase Benveniste, op cit.

192 yiéase Paul Ricceur. Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica I, México, FCE, 2000, p. 129;
Emmeren, en van Dijk (coordinador) (b), op cit., p. 323
193 véase Josep M. Colomer, op cit., p. 221; ademas, Antonio C. Viadel, op cit., pp. 59-61
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El caracter autorreferencial de la enunciacion del locutor SPRI delata la acepcién de la
fraccion priista en materia del sistema federal, la divisibn de poderes y del modelo
democratico; ademas, la enunciacion del SPRI muestra el sentido que asignan los priistas
a dichos términos y la manera como los explican a partir de su roll preponderante en la
vida politica nacional. El sujeto de la enunciacion, asi, se adhiere a una vision estatal
centralizada y de un gobierno verticalmente unificado.'® En consecuencia, a partir de lo
expuesto por el sujeto de la enunciacion, los actos locucionario e ilocucionario hacen que
el acto perlocucionario sea el siguiente:'® debe votarse en favor del dictamen ya que de

lo contrario la Federacion no seria la maxima autoridad en la capital.

El senador Jesus Galvan Mufioz

La intervenciéon del senador Jesus Galvan Mufoz (SPAN) fue en sentido contrario al
dictamen de las comisiones especiales. A diferencia de los oradores que lo antecedieron
(SCE, SPRD, SPRI), el locutor SPAN evidencia un precario empleo del aparato formal de
la lengua,'® tampoco se ajusta al principio cooperativo de la lengua (en sus vertientes de
cantidad, calidad, pertinencia y manera), debido a que su enunciaciéon no es del todo
eficiente, racional ni cooperativa,’”” por lo que el senador pone en duda su hacer y hacer-

saber.'®®

Los argumentos del orador SPAN guardan poca coherencia y cohesién dentro del
discurso,'® aspecto que muestra el sentido ad ignorantiam del legislador,'® ademas esta
situacion que lo deja en desventaja respecto a los demas oradores, ya que su capacidad
enunciativa y persuasiva frente al auditorio es precaria:'"
Desde mi punto de vista, no es indiferente, no son indiferentes los términos en que se
resuelva este asunto. Tiene una enorme trascendencia en cémo resolvamos, como se
inscriban los resolutivos en este dictamen. Tiene, desde mi punto de vista, una
trascendencia enorme.

¢, Cual es el estado de la cuestidn asi en términos muy sencillos?

1% vvéase Josep M. Colomer, idem; Antonio C. Viadel, idem

15 vvéase Austin, op cit.

16 \yéase Benveniste, op cit., p. 88

107 yyéase Grice en Levinson, op cit., p. 94

108 \/¢ase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 30

199 \/éase Fabbri y Marcarino, ibidem, pp. 19-20
% vease Adrian Gimate-Welsh (c), op cit., p. 69
" Véase Charaudeau (a), op cit.
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Hoy tenemos o se resuelve una minuta, en donde basicamente se llega a dos
conclusiones, independientemente que tenga 4 resolutivos.

Primer asunto. Se dice: La Asamblea Legislativa no tiene facultad alguna ni atribuciones
para poder promover reformas constitucionales; y, Segundo.- Se dice: También porque se
analizan 25 argumentos, en donde se desecha uno por uno de todas las propuestas de
reforma del Distrito Federal. En cuanto al procedimiento, se dice: La Asamblea Legislativa
no tiene facultades. jAh, pero en cuanto al fondo, tampoco no hay ninguna razén para

modificar el status juridico del Distrito Federal!

El parrafo incluye la enunciacion “jAh, pero en cuanto al fondo, tampoco no hay ninguna
razon para modificar el status juridico del Distrito Federal!”, significa que: “jAh” es
expresion que refleja asombro o incomodidad por parte del locutor (estado de animo);
ademas, la conjuncion adversativa “pero” denota contrariedad en la enunciacion: no se
reconocen facultades a la ALDF, tampoco se aborda el tema a fondo; “tampoco” es un
adverbio de negaciéon que complementa la oracion y asigna un sentido negativo a “hay”:
no hay=no existe, por lo que: no existen razones; por otro parte, “ninguna” es un adjetivo

indefinido que expresa la inexistencia (carencia) de algo o alguien.

El locutor SPAN acepta que el asunto de la reforma politica es relevante; ademas advierte
que son dos los aspectos que evitan la reforma politica: 1) la carencia de facultades de la
ALDF para promover iniciativas de reforma constitucional, relacionadas con la condicién
juridica-politica de la capital; y 2) la debilidad de razones y argumentos que impiden la

evolucién politica de la entidad.

La enunciacion del locutor es cadtica y desordenada, no respeta el principio
argumentativo de coherencia ni cohesion, la expresién Ahj delata el tipo de enunciacion
que emplea el orador para persuadir a su auditorio; la construccién argumentativa del
locutor SPAN se compone de enunciados primarios™*? cuya construccién no exigen mayor
esfuerzo intelectual a quien los profiere. Sin embargo, a pesar de la incoherencia
discursiva del locutor SPAN, su enunciacion advierte las razones subyacentes que
impiden la aprobacion de la reforma politica: “Pero el asunto del fondo. En el asunto del
fondo podria interpretarse que el asunto, que el tema se esta cerrando; es decir, que el

tema de la Reforma Politica lo estamos clausurando.”

"2 vease Bajtin, en Gimate (c), op cit., p. 154; también Beristain, op cit., p. 187
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El parrafo anterior demuestra que el sujeto de la enunciacién se identifica con el sujeto del
enunciado, a través de la conjugacion “estamos” (presente indicativo de la tercera
persona del plural en voz activa). El senador se reincorpora a la enunciacion por medio
del deictico “lo”, asi se crea un enunciado judicativo,’™® pues emite un juicio que evalta
negativamente el trabajo de los senadores; también es un juicio directivo,'™* debido a que
el locutor pretende persuadir a los senadores para que se manifiesten en contra del
dictamen; ademas es un enunciado ejercitativo’’® ya que busca influir en la decision final

de los legisladores.

La existencia de las conjugaciones “interpretarse”, “cerrando” y “clausurando” evidencia
que se trata de enunciados realizativos,''® debido a que el locutor imprime una fuerza
ilocucionaria al proferirlos: “[nosotros, los senadores] estamos clausurando [el asunto de
la Reforma Politica]”. La fuerza ilocucionaria se complementa con el siguiente acto
perlocucionario: el locutor SPAN intenta persuadir a los senadores para que den
continuidad al debate legislativo y se impida de esta manera la conclusion de la discusion
de la reforma politica, por ello pide a los senadores que voten en contra del dictamen de

las comisiones especiales.

Conclusiones

El capitulo lo dedicamos al analisis de los argumentos que integraron el cuerpo discursivo
de los senadores, al menos los mas relevantes. El dictamen de las comisiones especiales
fue el centro de la discusién y motivo de nuestro estudio, junto con los pronunciamientos
de los senadores que se manifestaron en contra o en favor del dictamen. El resultado de
la votacion nominal sefala que la mayoria de los senadores rechazé el contenido de la

minuta y, por tanto, se adhirié al dictamen de las comisiones.

Los integrantes de las comisiones persuadieron al resto de los legisladores para que
rechazaran “la violacion de la Constitucidn”, consecuencia inevitable en caso de avalar
que la ALDF asumiera facultades que actualmente posee el Poder Legislativo federal; de

lo anterior se desprende el hecho de que su vocero, el senador Angeles, utilizara la

3 véase Austin, op cit.
% veéase Searle, op cit.
5 véase Austin, op cit.
"8 vvéase Austin, idem
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tribuna para conjurar la minuta, cuyo propdsito final era que los legisladores no

contravinieran lo establecido por la Constitucion.

El senador Esteban Angeles Cerén empleé argumentos que destacan una de las
funciones de los legisladores, la representacion politica, para impedir la reforma politica
del D. F. ; por lo que el orador SCE record6 a los senadores que estaban llamados a
aprobar iniciativas que reflejaran el interés y el clamor de la ciudadania; entonces, si el
contenido de la minuta no era representativa de los capitalinos, segun las comisiones
especiales, la estrategia discursiva del senador fue persuadir a sus companeros para que

votaran en favor del dictamen.

Las comisiones especiales en el senado dictaminaron que ni la ALDF ni los diputados
—creadores de la iniciativa— lograron incorporar al documento “el clamor’ y las
“necesidades” de los habitantes del D. F. Lo anterior significa que los senadores, al
desarrollar esta estrategia discursiva y emplear argumentos de autoridad y legitimidad,
hicieron un serio cuestionamiento de la calidad representativa de asambleistas y
diputados, en otras palabras, desconocieron de éstos su legitimidad democratica, al

descalificarlos de manera indirecta.

La justificacién del dictamen denota la vigencia argumentativa del siglo XIX, elaborado por
las comisiones especiales en materia de la condicién juridica-politica del D. F. ; puesto
que las huellas discursivas de los legisladores privilegian el predominio de los poderes
federales sobre el gobierno de la ciudad de México, improntas registradas en el Diario de
los Debates de la Camara de Senadores. Por consiguiente, la estrategia discursiva de los
senadores Esteban Angeles Cerén (SCE) y David Jiménez (SPRI), ambos miembros del
PRI, siguen un mismo cauce argumentativo, entre si y respecto de los legisladores del
siglo XIX. Los senadores SCE y SPRI coincidieron en la supremacia la Federacion sobre
el gobierno local; ambos senadores evaden argumentos que den razon de la sincronia
entre el sistemas federal, la divisién de poderes y la plenitud democratica en la ciudad de
México; los legisladores soélo profieren argumentos que favorecen el correcto
funcionamiento del sistema federal y de la division de poderes dentro de la capital de la
Republica, su discurso omite el asunto de la calidad democratica local. El discurso de los
senadores defiende del predominio de los poderes federales sobre el gobierno local, de

alli que para los oradores SCE y SPRI la reforma politica —incluida en la minuta—
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represente una atentado contra la Constitucién; sin embargo, en realidad los legisladores
no aprueban que la Federacion disminuya su predominio sobre la capital federal. En
consecuencia, su aprobacién del dictamen refleja una estructura mental de accién cuya

base es la vision estatal centralizada y de gobierno verticalmente unificado.

Los cambios para la capital que vislumbran ambos senadores, entonces, se vinculan con
un avance gradual y limitado a la esfera de la gestidn publica del gobierno local. Aun mas,
la reforma politica incluida en la minuta no resultaba pertinente para el senador David
Jiménez, ya que la solucion de los problemas que enfrenta la capital esta contemplada en
el EGDF. Los opositores al dictamen —Demetrio Sodi y Jesus Galvan— no compartieron
esta vision reduccionista del problema. El discurso de Demetrio Sodi destaca porque
denuncio no se haya agotado el asunto de la reforma politica del D. F. Ello significa que
los senadores pasaron por alto, o al menos no le dieron importancia, una minuta que logré

el consenso de los legisladores en la ALDF y en la Camara de Diputados.
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