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EL HABEAS CORPUS COMO DERECHO FUNDAMENTAL Y GARANTIA DEL
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS Y LA EFECTIVIDAD EN EL DERECHO INTERNO
COLOMBIANO

Por Maria Carolina Estepa Becerra®

Resumen

Dada la imperiosa necesidad de proteger y garantizar la libertad corporal o ambulatoria, el
instituto del habeas corpus ha tenido un desarrollo y expansién importantes, tanto en el
nivel de los instrumentos internacionales de derechos humanos como en las
Constituciones y leyes de los Estados. Con todo, aun se presentan serias limitaciones en
su efectividad, siendo asi que miles de personas en el mundo, y en Colombia, son objeto
de detencién ilegal o arbitraria, sin posibilidad de revertir ésta situacion a través de un
recurso idoneo. Este escrito, si bien es principalmente descriptivo de los principales
rasgos del habeas corpus, con especial referencia al sistema interamericano, explora
también este draméatico abismo entre la norma y la realidad.
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Abstract

Given the urgent need to protect and guarantee the personal or ambulatory freedom, the
institute of habeas corpus has been developed in a significant way, both in the level of
international human rights instruments and in the constitutions and laws of the States.
However, there are still serious limitations in its effectiveness, given that thousands of
people around the world, Colombia included, are subjected to arbitrary or illegal detentions
without the possibility of reversing this situation through a suitable remedy. This paper,
while primarily descriptive of the main features of habeas corpus, with special reference to
the inter-American system, explores this dramatic gap between law and reality.
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Introduccién

El habeas corpus es un derecho humano esencial que, por el momento histérico
en el que fue reconocido, se considera de primera generacion; una regla de ius cogens,
es decir, una norma imperativa de derecho internacional que no admite acuerdo en
contrario y so6lo puede ser modificada por una norma ulterior que tenga el mismo caracter;
una disposicion constitucional; y una garantia consagrada en los mecanismos
internacionales de derechos humanos contra detenciones ilegales o arbitrarias.

En el reconocimiento del derecho a la libertad personal, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos? indica que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios (art. 7.3) y, mas especificamente, que toda persona privada de
la libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el
arresto o la detencion fueran ilegales; agrega que dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido y que puede interponerse por si 0 por otra persona (art. 7.6).

Dada la imperiosa necesidad de proteger y garantizar la libertad corporal o
ambulatoria, el habeas corpus ha tenido un desarrollo y expansién importante en el
derecho internacional y, en particular, en las decisiones de los érganos del sistema
regional de proteccion de los derechos humanos. Desde la Opiniéon Consultiva No. 8% de
la Corte Interamericana, este tribunal ha fijado con precision el contenido y alcance de
dicha garantia y en sus sentencias ha ponderado la efectividad de la misma en el derecho
interno de los Estados americanos.

Ahora bien, a pesar de ser uno de los primeros derechos consagrados
juridicamente en la historia reciente, en la practica es uno de los mas cuestionados, tanto
en su dimensién formal como en su aplicacion. Hoy parecen evidentes las serias
limitaciones en su ejercicio practico, siendo asi que miles de personas en el mundo son
objeto de detencion ilegal o arbitraria, y su posibilidad real de revertir ésta situacion a
través de un recurso idéneo, es objeto continuo de discusion.

En ese orden de ideas, el objeto central de esta investigacion es la comparacion entre
el reconocimiento del habeas corpus en el sistema interamericano de derechos humanos

y la efectividad del mismo en la practica juridica colombiana. Por ello, el problema a

2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Suscrita por la Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969, entrada en vigor el 18 de julio de 1978 conforme al articulo 74.2 de la misma y aprobada en Colombia
mediante Ley 16 de 1972.

® CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, Serie A No. 8
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resolver puede formularse bajo la siguiente pregunta: ¢ Cudl es el contenido esencial del
h&beas corpus segun los 6rganos del sistema interamericano y como ha incidido su
reconocimiento en la efectividad del recurso en la practica colombiana?

1. Resefadel estado actual de la problematica

El habeas corpus, como uno de los primeros derechos humanos consagrados
juridicamente en la historia reciente, es uno de los méas vulnerados y desconocidos, tanto
en su aspecto formal como de la aplicabilidad del mismo. En este documento se explican
los antecedentes del habeas corpus, el desarrollo del habeas corpus en Colombia, la
reglamentacién actual del instituto, su contenido esencial y alcance juridico y, finalmente,
se ofrecen algunas reflexiones, a modo de conclusion, sobre su aplicacién préactica y
efectividad en el pais.

2. Antecedentes

El término habeas corpus proviene del latin y significa literalmente “usted tiene el
cuerpo™. En el derecho romano, las primeras palabras del auto de comparecencia ante el
Pretor eran habeas corpus ad subiiciendum y traducian “que tengas tu cuerpo para
exponer”.

La institucion juridica del habeas corpus se remonta a la Roma Antigua y nace como
respuesta a la practica esclavista segun la cual un hombre podia someter la libertad de
otro con el pretexto de la obligaciéon debida o de la guerra perdida®. En el derecho
romano-germanico, el interdicto homine libero exhibendo era instaurado ante el Pretor por
el hombre —juridicamente libre— que se encontrara detenido por otro particular para que
ésta autoridad exigiera del captor la exhibicion material del capturado con el doble fin de
verificar su condicién fisica y de lograr su libertad®. Aunque un clarisimo antecedente de la
figura estudiada, su diferencia con el habeas corpus radica en que el instituto romano
procedia Unicamente contra particulares.

En el Medioevo espafiol, el hdbeas corpus encuentra su antecedente en los llamados
Fueros que dictaban los Concejos Reales con la intencidén de continuar la obra legisladora
de la Corona. En el Fuero de Aragoén, de 1428, se cred la figura de un magistrado que
podia interrumpir la aplicacion de érdenes del monarca cuando afectaban la libertad y

otros derechos’, y en el Fuero de Vizcaya, de 1527, se dio la orden al pueblo y a las

* VALENCIA VILLA, HERNANDO. Diccionario Espasa Derechos Humanos, Bogota, D.C., Editorial Planeta, 2003.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-187 de 15 de marzo de 2006. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.

® AZUELA RIVERA, MARIANO. Amparo, Ciudad de México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Universidad de Puebla,
1932, pp. 110-111; PoveEDA PERDOMO, ALBERTO. Estudio general sobre el habeas corpus, Medellin, Universidad Cooperativa
de Colombia, 1995, p. 15-16.

" DE VEDIA, AGUSTIN. Derechos constitucional y administrativo. Instituciones del derecho publico, Buenos Aires, Editorial
Macchi, 1984, p. 258.
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autoridades policiales de cumplir de inmediato la decision del juez de amparar la libertad
afectada sin mandamiento de juez competente®.

En el derecho anglosajon, la primera expresion del hdbeas corpus y su denominacion
como tal se lleva a cabo en la Magna Carta Libertatum, promulgada por los estamentos
ingleses —barones feudales, nobleza, clero— en 1215 y sancionada, después de arduas
luchas y concesiones, por el Rey Juan | de Inglaterra®. En su articulo 39 reza en pocas
palabras que “nadie podria ser detenido o encarcelado sino en virtud de sentencia judicial
de sus pares y con arreglo a la ley del reino”. Poco mas de cuatro siglos después, en
1628, el Parlamento inglés dicté el Petition of Rights en el que se decretdé que no era
posible detener en prision a nadie en virtud de las 6rdenes del rey o de los Lores™,
aunqgue aun no se habia fijado un plazo maximo de duracion de las detenciones. En vista
de esta falencia, el cuerpo legislativo profirié en 1679 el Habeas Corpus Amendment Act
en el que ordena al sheriff, al carcelero o al funcionario encargado un plazo de tres dias
para manifestar la causa de la detencion™.

Estas primeras cartas de proteccion de la libertad humana inspiraron las revoluciones
liberales que dieron origen a la Constitucion de los Estados Unidos de América, de 1787,
en la que los founding fathers quisieron que su articulo 1°, seccién 9, prohibiera
suspender “el privilegio del auto de hibeas corpus, salvo cuando en casos de rebelién o
invasion la seguridad publica asi lo exija”; y la Declaracion de los Derechos del Hombre y
el Ciudadano, dictada por la Asamblea Constituyente Francesa en 1789, en cuyo articulo
7° consagro que “ningun hombre puede ser acusado, arrestado ni detenido sino en los
casos determinados por la ley, y segun las formas en ella prescritas”.

La fuerza de estas declaraciones fue irradiada a los paises latinoamericanos que
en sus procesos de independencia incluyeron el hdbeas corpus como un derecho basico
en sus textos constitucionales y en sus legislaciones penales. Es significativo el caso de
Brasil al ser el primer pais latinoamericano en introducir el habeas corpus en su sistema

judicial a través del Cdodigo Penal de 1830 y regularlo en el Cadigo Procesal Penal de

® PoveDpA PERDOMO, ALBERTO. Estudio general sobre el habeas corpus, cit., p. 18.

® REY CANTOR, ERNESTO y RODRIGUEZ RUIZ, MARIA CAROLINA. Las Generaciones de los Derechos Humanos. Libertad —
Igualdad — Fraternidad, Bogota, D.C., Pagina Maestra Editores, 2002, pp. 53-54.

% DE LoLME, JEAN-LouIs. Constitucién de Inglaterra, ed. Bartolomé Clavero, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1992, p. 178.

" Esta acta de modificacion, segiin MANTILLA, fue impulsada por el partido whig del Parlamento dadas las detenciones
arbitrarias que ejercia la Corona en contra de sus opositores. Ver, MANTILLA MARTINEZ, MARCELA. “El habeas corpus:
Derecho fundamental y garantia constitucional”, documento virtual hallable en
[http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C_Juridicas/pub_rev/univ_est/pdfs/cap.%203.pdf], consultada el 18 de junio de
2010, p. 58.

5



18322, En México, en cambio, no se garantiz6 el derecho a la libertad mediante la figura
del habeas corpus sino a través del juicio de amparo como derecho unitario, incorporado a
su derecho positivo en 1841 a nivel local y desde 1857 a nivel nacional®.

En Argentina, el habeas corpus se menciona por primera vez a nivel nacional en la
Ley 48 de 1863, y estuvo en la Constitucion peronista de 1949, derogada en la caida de
Peron.

Asi lo recuerda Garcia Belaunde:

En la reforma constitucional de 1994 ha introducido textualmente el habeas
corpus y el amparo, éste procede por arresto sin orden judicial, asi mismo en
el caso de leva sin servicio militar ordenado u obligatorio (para proveer de
voluntarios al ejército), por la internacion indebida en un nosocomio, por la
hospitalizacién forzosa, por la expulsion de extranjeros, por la negativa a
admitir personas en ese pais, contra sentencias militares recaidas en civiles y
contra lo que afecte la libertad, aun cuando no la anule. En los Ultimos afos se
ha utilizado en la defensa de los presos, esto es de las personas
sentenciadas, pero a las cuales se les ha agravado su situacion™.

En Argentina se hace una distincion entre derechos y garantias (los primeros
sustantivos y los segundos adjetivos o instrumentales). El pais ademas ha consagrado el
control judicial de los regimenes de excepcion, en especial lo relacionado con el habeas
corpus (se analizardn mas adelante en las opiniones consultivas de la CIDH). El control
judicial vacilante que incorporo a finales de la década del 60, sobre la base de que el juez
debe tener en cuenta la causalidad y la razonabilidad, al analizar los habeas corpus
interpuestos durante el Estado de sitio; todo esto ha sido finalmente consagrado en la Ley
de habeas corpus®® de 1984,

El hdbeas corpus en Colombia
Primeras manifestaciones
En Colombia, el habeas corpus se introdujo por primera vez en la Constitucion de

1832 en cuyo articulo 186 se enunciaba que “dentro de doce horas, a lo mas, de
verificada la prision o arresto de alguna persona, expedird el juez una orden firmada en
gue se expresen los motivos del arresto o prision, si debe o no estar o continuar

incomunicado el preso, y se le dara copia de ella (...)".

2 CEPEDA, MANUEL JOSE. (ed.). La Carta de derechos. Su interpretacién y sus implicaciones, Bogota, D.C., Presidencia de la
Republica, Consejeria para el Desarrollo de la Constitucion, Editorial Temis, 1993, p. 164, citado por MANTILLA MARTINEZ,
MARCELA. “El habeas corpus: Derecho fundamental y garantia constitucional”, cit., p. 59.

¥ AZUELA RIVERA, MARIANO. Amparo, cit.; Fix-ZAMUDIO, HECTOR. El juicio de amparo, Ciudad de México, Editorial Porria,
1964.

* Citado por GARCIA BELAUNDE, DOMINGO. “El habeas corpus latinoamericano”. En: CASTILLO CORDOVA, Luis. (coord.). En
defensa de la libertad personal. Estudios sobre el habeas corpus, Lima, Editorial Palestra, 2008. También en BIDART
CamMPOS, GERMAN. Manual de la Constitucion reformada, t. I, Buenos Aires, Ediar Editorial, 1997.

'3 | Ey 23.098. “Procedimiento de habeas corpus”. Buenos Aires, 28 de septiembre de 1984. Publicada en el Boletin Oficial,
25 de octubre de 1984.

!® GaRcia BELAUNDE, DOMINGO. “El habeas corpus latinoamericano”, cit., p. 33.
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Poco después, en la Constitucién de los Estados Unidos de Colombia, de 1863, se
estipulé como derecho en su articulo 15 la seguridad personal “de manera que no sea
atacada impunemente por otro individuo o por la autoridad publica; ni ser presos o
detenidos sino por motivo criminal o por via de pena correccional; ni juzgados por
comisiones o tribunales extraordinarios; ni penados sin ser oidos y vencidos en juicio; y
todo esto en virtud de leyes persistentes™’.

Posteriormente, en la Constitucion de 1886 que dictd el Poder Ejecutivo Nacional,
se expresoé en su articulo 23 que “Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley” y se agregd de manera expresa que “lo anterior no obsta
para conceder el recurso de habeas corpus consagrado en la ley”.

Aunque asi el hadbeas corpus empezaba a perfilarse de manera importante en el
orden juridico, esta disposicion no impedia, como bien observa CAMARGO, que “existiendo
graves motivos de perturbacién del orden publico” las personas contra quienes hubiera
indicios “de atentar contra la paz” pudieran ser aprehendidas y retenidas hasta por 10
dias por orden del Gobierno Nacional, previo dictamen del Consejo de Ministros*®.

Posteriormente, el Decreto 1358 de 1964 reglament6 el habeas corpus al establecer
gue éste procedia después de transcurridas 48 horas de privacion de la libertad, siendo
competentes los Jueces Municipales; también determiné que podia ser invocado por el
Ministerio Publico o por cualquier persona y que el Juez debia resolverlo en un tiempo
maximo de 24 horas de haber recibido la solicitud, pudiendo interrogar personalmente al
afectado; finalmente precis6 que el recurso no era procedente contra sentencias
judiciales.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penal de 1971 en su articulo 417 y
siguientes, acogio varios de los elementos del Decreto 1358 para regular el habeas
corpus e introdujo nuevas disposiciones como la prohibicién de impugnar el auto que lo
decidia. Luego el Codigo de Procedimiento Penal de 1987 le otorg6 al habeas corpus la
calidad de derecho en su articulo 454 e indic6 que éste procedia contra cualquier acto
arbitrario que afectara la libertad personal, limitando el plazo para la decisién a un maximo
de 48 horas, y ampliando la competencia de los jueces.

El habeas corpus a partir de la Constitucién Politica de 1991

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-187 de 15 de marzo de 2006. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
'8 CAMARGO, PEDRO PABLO. Critica a la Constitucion de 1886, Bogota, D.C. Editorial Temis, 1987.
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La Constitucion Politica de Colombia que promulgd la Asamblea Nacional
Constituyente en 1991 hizo un doble reconocimiento del hdbeas corpus: como derecho
fundamental (Art. 30) y, a un tiempo, como mecanismo de proteccion del derecho
fundamental a la libertad personal (Art. 28).

El articulo 28 superior prescribe: “Toda persona es libre. Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prisibn o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley (...)".
A su vez, el citado articulo 30 indica: “Quien estuviere privado de la libertad, y creyere
estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el
término de treinta y seis horas”.

Ahora bien, este reconocimiento del habeas corpus como derecho fundamental,
que es la primera vez en la historia juridica colombiana®®, tiene como efecto mas relevante
el hecho de que goza de preeminencia en el orden constitucional (Art. 5), s6lo puede ser
regulado o intervenido por potestad legislativa mediante ley estatutaria® (Art. 152.a), se
encuentra protegido por la prohibicion de afectar su contenido esencial, no puede ser
suspendido ni siquiera bajo estado de excepcion® (Art. 214.2) y, finalmente, su aplicacion
es directa e inmediata y obliga a todos los érganos y agentes del Estado.

Ademas, de conformidad con la clausula constitucional de integracion de los
tratados internacionales de derechos humanos a la normatividad interna (Art. 93), el
habeas corpus también se encuentra delimitado en Colombia por las cartas de derechos
que el Congreso de la Republica ha aprobado y suscrito, entre ellas, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® (PIDCP, Art. 9.4), aprobado en la Ley 74 de
1968, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®® (CADH, arts. 25.1 y 27.2),
aprobada en la Ley 16 de 1972. Estos instrumentos, como se vera mas adelante,
consideran el hdbeas corpus como una amplia garantia judicial dirigida a la proteccién del

derecho a la libertad personal.

' CEPEDA, MANUEL JOSE. (ed.). La Carta de derechos. Su interpretacion y sus implicaciones, cit., p. 164.

* Recuérdese que en el afio 2000 se intent6 regular el habeas corpus a partir de una ley ordinaria y la iniciativa fue
declarada inexequible por ese motivo. Ver, CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-620 de 13 de junio de 2001. M.P.: Jaime
Araujo Renteria.

%! Asi lo reconoce expresamente la LEY 137 DE 1994. (Junio 2). “Por la cual se reglamentan los Estados de Excepcién en
Colombia”. Publicada en el Diario Oficial 41.379, de 3 de junio de 1994. Articulo 40.

22 pACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLiTICOS. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la
Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucién 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrado en vigor el 23
de marzo de 1976 de conformidad con su articulo 49.

2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Suscrita por la Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969, entrada en vigor el 18 de julio de 1978 conforme al articulo 74.2 de la misma.
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A partir de este reconocimiento constitucional, el hdbeas corpus fue incorporado en
la legislacion penal sustantiva y procesal. El Codigo Penal* establece en su articulo 177
un tipo penal denominado “Desconocimiento de habeas corpus” que establece una
sancion punitiva para el juez que no tramite o decida dentro de los términos legales una
peticién de habeas corpus o por cualquier medio obstaculice su tramitacion®. La Ley 600
de 2000%, anterior Cédigo de Procedimiento Penal, reconocié por su parte en el articulo
3° el derecho a la libertad de toda persona en términos casi idénticos a lo dispuesto en el
articulo 28 constitucional. El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004%', a
su vez consagré el derecho de libertad en su articulo 2° en términos similares, con la
importante variacion de haber introducido al proceso penal, con base en lo dispuesto en el
Acto Legislativo 03 de 2002?% que implementd el sistema adversativo, la figura del juez de
control de garantias, encargado de velar por la legalidad de las detenciones y otros
derechos fundamentales.

Finalmente, el articulo 25 de la Ley 24 de 1992%° autorizé a los Defensores
Publicos y los Personeros a interponer el habeas corpus por delegacion del Defensor del
Pueblo “cuando las necesidades lo aconsejen”, y el articulo 40 de la Ley 137 de 1994, en
armonia con la normatividad internacional, prohibié de forma perentoria la afectacion del
habeas corpus aun en estados de excepcion®.

Reglamentacion actual del hdbeas corpus

En su condicién de derecho fundamental, como se dijo, el habeas corpus solo
puede ser regulado mediante una norma de jerarquia que en el orden colombiano
corresponde a una ley estatutaria. Asi lo hizo el Congreso de la Republica al expedir la
Ley 1095 de 2006°" que ostenta tal caracter. Dicha ley, actualmente vigente, reitera que el

h&beas corpus tiene un doble componente: “es un derecho fundamental y, a la vez, una

' Ley 599 DE 2000. (Julio 24). “Por la cual se expide el Cédigo Penal”. Publicada en el Diario Oficial 44.097, de 24 de julio
de 2000.

%% A partir del aumento de penas, el juez que cometa esta conducta incurrira en prision de 32 a 90 meses y pérdida del
empleo o cargo publico. Ver, LEy 890 DE 2004. (Julio 7). “Por la cual se modifica y adiciona el Cadigo Penal”. Publicada en el
Diario Oficial 45.602, de 7 de julio de 2004. Articulo 14.

%% ey 600 DE 2000. (Julio 24). “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”. Publicada en el Diario Oficial
44.097, de 24 de julio de 2000.

" ey 906 DE 2004. (Agosto 31). “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”. Publicada en el Diario Oficial
45.657, de 31 de agosto de 2004.

%8 ACTO LEGISLATIVO 03 DE 2002. (Diciembre 19). “Por el cual se reforma la Constitucién Nacional”. Publicado en el Diario
Oficial 45.040, de 20 de diciembre de 2002.

ey 24 DE 1992. (Diciembre 15). “Por la cual se establecen la organizacién y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y
se dictan otras disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucién Politica de Colombia”. Publicada en el Diario
Oficial 40.690, de 15 de diciembre de 1992.

% Sobre el particular es interesante la exposicion de GALLON GIRALDO, GUSTAVO. “Derechos humanos y estado de
excepcion”, en GONzALEz, PABLO ELiAs. (comp.). Derechos Humanos. Fundamentacion, obligatoriedad y cumplimiento,
Bogotéa, D.C., Universidad Libre, Catedra Gerardo Molina, 2008, pp. 253-281.

' LEy 1095 DE 2006. (Noviembre 2). “Por la cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucién Politica”. Publicada en el
Diario Oficial 46.440, de 2 de noviembre de 2006.



accion constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la

libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue

ilegalmente”.

De esta forma, la reglamentacién incorpora conceptos propios del derecho

internacional de los derechos humanos (DIDH) que prohibe las detenciones ilegales y/o

arbitrarias®?.

La detencién arbitraria se define en el derecho internacional como aquella que:

Si bien se realiza conforme a la ley nacional, ésta es incompatible con el DIDH;

Se impone como consecuencia del ejercicio legitimo de derechos y libertades;

Se caracteriza por la inobservancia total o parcial de las normas relativas a un juicio
imparcial,

Se desvia hacia el abuso del poder o mala fe de quien la impone.

Y la detencion ilegal se configura en el derecho internacional cuando:

Se lleva a cabo sin tener un asidero normativo;
Se realiza sin respeto de las garantias consagradas en los articulos 9 del PIDCP y 7
de la CADH,;
La persona no es informada de las razones de la detencion;
La persona privada de la libertad no es liberada o puesta a disposicién de la autoridad
judicial competente antes de 36 horas;
No se justifica legalmente la prision preventiva;
No se permite a la persona privada de la libertad interponer el recurso de habeas
corpus o cuando este recurso no es idéneo;
Se tipifique algunas de las siguientes conductas:
v" Privacion de la libertad por abuso de poder de un servidor publico;
v"Un servidor publico prolongue en forma ilicita la privacion de la libertad;
v"Un servidor publico, sin el cumplimiento de los requisitos legales, reciba a una
persona para privarla de la libertad o mantenerla bajo medida de seguridad;
v Un juez no tramite o no decida dentro de los términos legales o constitucionales

una peticion de habeas corpus, o por cualquier otro medio obstaculice su tramite.

% CoMITE DE DERECHOS HUMANOS DE NACIONES UNIDAS. Observacion general n° 8 relativa al derecho a la libertad y a la
seguridad personales (articulo 9 del Pacto), adoptada durante el 16° periodo de sesiones, 1982.
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La Ley 1095 de 2006, que derogo las disposiciones consagradas en el Codigo Penal
bajo el acapite del control de legalidad de la detencién, abunda en disposiciones
regulatorias del hdbeas corpus; entre las més relevantes cabe destacar las siguientes:

e Amplia la competencia a todos los jueces y tribunales de la Rama Judicial del Poder
Publico (Art. 2).

e Puede ser invocado por el Ministerio Publico o por terceros en nombre de la persona
privada de la libertad, sin necesidad de mandato alguno (Art. 3.2).

e Puede invocarse en cualquier tiempo, mientras que la violacion persista (Art. 3.3).

e La actuacién no se suspende ni aplaza por la interposicién de dias festivos o de
vacancia judicial (Art. 3.3).

e La accidon puede ejercerse sin formalidades o autenticaciones, no requiere de
apoderado y puede instaurarse en forma verbal (Art. 4).

e La ausencia de alguno de los requisitos de la peticion “no impedira que se adelante el
tramite (...) si la informacion que se suministra es suficiente para ello” (Art. 4).

e El tramite faculta a la autoridad judicial de conocimiento para realizar las diligencias
judiciales que crea convenientes en relacidn con la peticion (Art. 5).

e La autoridad judicial también podra solicitar informacién al director del centro de
reclusion o a las autoridades que considere pertinentes sobre lo referente a la
privacion de la libertad (Art. 5).

¢ También se faculta al funcionario judicial para entrevistarse con la persona en cuyo
favor se instaura la accién, pudiendo ordenar que ella sea presentada ante él (Art. 5).

e La decision que niegue el habeas corpus puede ser impugnada dentro de los 3 dias
calendario siguientes a la notificacion; el tramite del recurso debe ser expedito (24
horas para la remision al superior, reparto inmediato y fallo dentro de los 3 dias
habiles siguientes).

e La concesion del habeas corpus y el consecuente otorgamiento de la libertad se
surten por auto interlocutorio contra el cual no procede recurso alguno (Art. 6).

e Reconocido el habeas corpus, la autoridad judicial compulsara copias para que el
funcionario competente inicie las investigaciones pertinentes, sin detrimento de las
acciones legales restauradoras de perjuicios que el afectado estime conveniente
instaurar (Art. 9).

Finalmente, esta ley regulatoria establecié que el habeas corpus solo podra invocarse

“por una sola vez” (Art. 1), expresion que la Corte Constitucional encontré ajustada la

Carta Politica, toda vez que “la decision judicial mediante la cual se decide sobre el

11



h&beas corpus hace transito a cosa juzgada” y por lo tanto “una nueva peticién en tal
sentido s6lo podréa estar fundada en hechos nuevos o en la reiteracion de la conducta que
motivo la primera decision”®,

Contenido esencial y alcance del habeas corpus

El habeas corpus se encuentra ampliamente reconocido en practicamente todas
las legislaciones del mundo y en las principales cartas internacionales de derechos
humanos como una garantia judicial de toda persona tendiente a amparar su derecho a la
libertad personal cuando ésta ha sido afectada o vulnerada de manera arbitraria y/o
ilegal®.

El contenido y alcances del habeas corpus estan determinados por la naturaleza
dual que le otorga la Constitucién, por los distintos pronunciamientos jurisprudenciales
sobre el mismo y por los desarrollos del concepto en el ambito del DIDH.

En el orden interno, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha explicado que el
Constituyente elevé el recurso de habeas corpus a la naturaleza de derecho fundamental
con el objeto de brindarle mayor garantia constitucional a este mecanismo procesal®.

Precisa la Corte que, en tanto recurso, el habeas corpus es una “accién publica y
sumaria dirigida a garantizar la libertad”, tornandose asi en la “principal garantia de
inviolabilidad de la libertad personal”; en tanto derecho, el nicleo esencial se dirige al
goce efectivo de la libertad que tutela y por lo tanto no admite restricciones una vez ha
sido otorgado. Asi, “el interés protegido en forma mediata es la libertad, pero el interés
inmediato es el examen juridico-procesal de la actuacion de la autoridad”®.

En una sentencia posterior, el tribunal constitucional distingui6 el doble
componente del habeas corpus bajo el entendido de ser a la vez un mecanismo reparador
y un instrumento correctivo®.

En la dimensién del habeas corpus como accién constitucional, el derecho de la

libertad personal puede ampararse mediante aquella en los siguientes presupuestos:

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-187 de 15 de marzo de 2006. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Ademas de estar consagrado en la CADH y en el PIDCP, como se dijo, se encuentra reconocido en: DECLARACION
AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE. Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en 1948,
reimprimida en Documentos Basicos Concernientes a los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
OEA/Ser.L.V/IL82 doc.6 rev.1. Articulo XXV; DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS. Adoptada y proclamada por
la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucién 217A (lll), de 10 de diciembre de 1948. Articulo 9; CONVENIO
EUROPEO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES. Adoptada por los Estados
miembros del Consejo de Europa reunidos en Roma, el 4 de noviembre de 1950. Articulo 5; CARTA AFRICANA SOBRE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE LOS PUEBLOS. Aprobada el 27 de julio de 1981 durante la XVIII Asamblea de Jefes de Estado y
Gobierno de la Organizacién de la Unidad Africana, reunida en Nairobi, Kenia. Articulo 6.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-046 de 15 de febrero de 1993. M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-046 de 15 de febrero de 1993. M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.

%" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-187 de 15 de marzo de 2006. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
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e Siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de
autoridad no judicial;

e Mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento
de los términos legales respectivos;

e Cuando pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a
la libertad personal, la formulacién del habeas corpus se hizo durante el periodo de
prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de ser proferida la orden judicial;

e Sila providencia que ordena la detencién es una auténtica via de hecho judicial®.
Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), el habeas corpus

es una garantia judicial que tutela no sélo la libertad personal sino que en determinadas
circunstancias se convierte en garantia de otros derechos como la vida y la integridad
personal. Esta conexidad con otros derechos obedece, en el &mbito regional, al hecho
reiterado de haber sido violados o puestos en riesgo estos derechos en situaciones en
gue el habeas corpus se suspende total o parcialmente. Por tal razon, constituye una
garantia que no puede ser suspendida ni aiun en estados de excepcion, en tanto es
indispensable para asegurar los derechos relativos a la integridad de la persona.

Al respecto indica el tribunal interamericano en la Opinidon Consultiva OC-8/87:

“Los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son de aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccién de varios derechos cuya suspension
esta vedada por el Articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar la legalidad en
una sociedad democratica [y que] aquellos ordenamientos constitucionales vy
legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la
suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo en situaciones
de emergencia, deben considerarse incompatibles con las obligaciones
internacionales que a esos Estados impone la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos”®.

Adicionalmente, en la Opinién Consultiva OC-9/87 la Corte IDH explica la

prohibicién de suspensién de las garantias judiciales durante estados de excepcién, asi:

“Las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los derechos

humanos no susceptibles de suspension, segun lo dispuesto en el articulo 27.2 de

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-260 de 22 de abril de 1999. M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, Serie A No. 8,
parr. 42 y 43.
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la Convencion, son aquéllas a las que ésta se refiere expresamente en los
articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del marco y segun los principios del
articulo 8, y también las inherentes a la preservacién del Estado de Derecho, aun

bajo la legalidad excepcional que resulta de la suspensién de garantias™®.

De hecho, en constante jurisprudencia la Corte IDH ha manifestado que el hdbeas
corpus mantiene su vigencia ain en los estados de excepcion®'. Ha dicho también desde
sus primeras sentencias que la exhibicion personal o habeas corpus es el recurso idéneo
para hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo esta
legalmente y, llegado el caso, lograr su libertad*?; igualmente, que es un recurso apto para
enfrentar la desaparicion forzada de personas®.

Aln mas, este drgano interamericano no ha vacilado en sostener que la garantia
del habeas corpus, cuyo fin es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las detenciones
practicadas por el Estado, estan ademas reforzadas por la condicion de garante que
corresponde a éste con respecto a los derechos de los detenidos: “El Estado tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la de
proveer la informacion y las pruebas relacionadas con lo que suceda al detenido™’.
Finalmente, ha expresado que debe ser garantizado en todo momento a un detenido, “aldn
cuando se encuentre bajo condiciones excepcionales de incomunicacion legalmente
decretada™.

Asi entendido, el habeas corpus tiene un contenido esencial que no puede

afectarse bajo ningun pretexto y un amplio alcance originado en su condicién dual de

“° CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9,
parr. 38.

“! CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Neira Alegria y otros vs. Peri, Sentencia de 19 de enero de 1995
(Fondo), Serie C No. 20, parr. 82 y 83; Caso Loayza Tamayo vs. Perl, Sentencia de 17 de septiembre de 1997 (Fondo),
Serie C No. 33, parr. 50; Caso Durand y Ugarte vs. Perq, Sentencia de 16 de agosto de 2000 (Fondo), Serie C No. 68, parr.
106 y 107.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de
1988 (Fondo), Serie C No. 4, parr. 65; Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989 (Fondo), Serie
C No. 5, parr. 68; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras, Sentencia de 15 de marzo de 1989 (Fondo), Serie C No.
6, parr. 90.

3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, Sentencia de 21 de
enero de 1994 (Excepciones Preliminares), Serie C No. 17, parr. 64.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de
2003 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 99, parr. 111; Caso Bulacio vs. Argentina,
Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 100, parr. 138; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perld, Sentencia de 8 de julio de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 110,
parr. 98; Caso Tibi vs. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), Serie C No. 114, parr. 129; Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Sentencia de 24 de junio de 2005 (Fondo,
Reparaciones y Costas), Serie C No. 129, parr. 90.

> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Suérez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de
1997 (Fondo), Serie C No. 35, parr. 59; Caso Cesti Hurtado vs. Per(, Sentencia de 29 de septiembre de 1999 (Fondo),
Serie C No. 56, parr. 123.
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derecho fundamental y garantia constitucional del derecho a la libertad. Como derecho, el
h&beas corpus esté intimamente ligado al derecho a la libertad; como garantia, constituye
una accién publica de caracter sumario que busca la proteccién de la libertad en casos en
que ésta se pierde por actos o decisiones que constituyen arbitrariedad o ilegalidad. Debe
entonces quedar clara esa distincion, que recuerda la Corte Suprema: el fin del habeas
corpus es la tutela de la libertad en sentido material y no el debido proceso en sentido
formal®.

En el caso Verbitsky, trae la figura juridica del habeas corpus colectivo interpuesto
primero ante la jurisdiccion interna del pais y luego ante la Corte IDH, el Colectivo CELS,
en el tramite interno en términos del articulo 43 de la Constitucion Nacional Argentina,
“(...) en lo atinente a los aspectos de fondo planteados, consideré que asistia razén al
recurrente en cuanto a la legitimacion activa para accionar en forma colectiva en
representacion de las personas privadas de su libertad en el &mbito provincial a las que se
les habian agravado las condiciones de detencion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién*’, declar6 admisible el Recurso
Extraordinario presentado, admitié la legitimacion para accionar del CELS y en la parte
dispositiva de su decisién exhort6 a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Provincia de
Buenos Aires para que regularicen la situacion de los reclusos en nombre de los cuales se
accion6, de manera tal que se cumplan los estdndares minimos internacionales vigentes
en lo relacionado con la privacion ilegitima de la libertad y las condiciones de vida en los
establecimientos carcelarios™®.

Son una figura nueva las acciones colectivas dirigidas al habeas corpus en el pais,
su origen radica en el derecho anglosajon y ha sido utilizada por el proceso constitucional
argentino, el cual ha demostrado una eficacia ante las condiciones de libertad de las
personas condenadas y procesadas. “Desde tal optica no se olvida que la Corte de la
Nacion poniendo en juego la jurisprudencia internacional ha dado instrucciones a los

jueces inferiores para que eviten el agravamiento de las condiciones carcelarias y aun

“® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, Sentencia de 26 de mayo de 1998. Rad. 13628. M.P.: Jorge Anibal
Gomez Gallego.
47 CROCIONI, FRANCISCO. “L0s procesos constitucionales colectivos en el derecho constitucional argentino”. [En linea]. En:
http://www.salvador.edu.ar/juri/jadpc/Francisco%20Crocioni.pdf, consultada por Ultima vez el 30 de junio de 2010. Se refiere
al recurso de hecho deducido por el Centro de Estudios Legales y Sociales en la causa “Verbitsky Horacio s/ habeas
Esorpus" (CSJN V. 856.XXXVIII del 3/05/2005).

Ibid.
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mas, intimé a los poderes legislativos y ejecutivos bonaerenses para que adecuen la
legislacion procesal y las practicas a los estandares nacionales e internacionales™.

En Colombia las caracteristicas definitorias del habeas corpus han sido resefiadas
in extenso por la Corte Suprema de Justicia al considerar que se trata de una accion
constitucional de caracter cautelar, preferente, rapida, impugnable, contradictoria,
jurisdiccional, informal, breve, sencilla, especifica y eficaz™.

Ahora, si la accién de hbeas corpus no se resuelve oportunamente y se mantiene
en duda la legitimidad o ilegitimidad de la privacion de la libertad, al sentir de la Corte
Constitucional, “procede la accion de tutela pero no como un mecanismo supletorio de
esa accion protectora del derecho fundamental de libertad sino como mecanismo de
defensa de los derechos de peticién, debido proceso y acceso material a la administraciéon
de justicia™".

Hay que aclarar que si bien el habeas corpus es una garantia del derecho
fundamental reconocido en el articulo 28 superior, no por ello constituye un mecanismo
para lograr decisiones de fondo en torno al presunto ilicito y a la responsabilidad que se
discuten en el proceso judicial. Asi lo expone la Corte Suprema: “(...) al juez de habeas
corpus no le es dado inmiscuirse en los extremos que son esenciales del proceso penal,
no le es posible por ello cuestionar los elementos del punible, ni la responsabilidad de los
procesados, ni la validez o valor de persuasién de los medios de conviccién, ni la labor
que a ese respecto desarrolle el funcionario judicial”?.

Del contenido y alcance resefiados cabe colegir, en primer lugar, que la
jurisprudencia constitucional y ordinaria en Colombia ha realizado una interpretacion
amplia y pro homine del hdbeas corpus que merece destacarse, y en segundo, que en
virtud de la integracion normativa que provee el bloque de constitucionalidad, el sistema
interamericano de derechos humanos ha otorgado al habeas corpus un alcance mayor al
disefiarlo como una garantia judicial inderogable alun en estados de excepcion, exigible en

todo momento antes las autoridades publicas y, sobre todo, en plena armonia no solo con

“® HITTERS, JUAN CARLOS. “;Son vinculantes los pronunciamientos de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos? (Control de constitucionalidad y convencionalidad)”. [En linea]. En:
http://www.iidpc.org/revistas/10/pdf/147_171.pdf, consultada por ultima vez el 30 de junio de 2010.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, Sentencia de 2 de mayo de 2007. Rad. 27417. M.P.: Yesid
Ramirez Bastidas.

*! CoRTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-334 de 23 de marzo de 2000. M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia T-1315 de
7 de diciembre de 2001. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio.

%2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, Auto de 27 de noviembre de 2006. Rad. 26503. M.P.: Alfredo
GoOmez Quintero.
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la libertad sino con derechos fundamentales como la vida, la integridad personal y el
derecho a no ser sometido a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes®.

En el mismo sentido se pronuncio la Corte Constitucional cuando afirmé: “El
cometido esencial del habeas corpus no se puede entender restringido solo a la
proteccion del derecho a la libertad sino que ha de déarsele una proyeccibn mucho mas
amplia en cuanto verdaderamente abarca la garantia de todo el conjunto de derechos
fundamentales de la persona que se encuentra privada de su libertad de manera arbitraria
o ilegal, y que por esta circunstancia se encuentran en latente y permanente amenaza™*.
A modo de conclusién: Efectividad del habeas corpus en Colombia

La efectividad del hadbeas corpus en Colombia, como la de toda garantia judicial,
depende de la idoneidad del procedimiento que lo establece, de la imparcialidad del
funcionario que lo decidir4 y de su vigencia como mecanismo de control del ejercicio del
poder en una sociedad determinada. Con tales parametros, a continuaciéon se examina
brevemente si de este importante instituto puede predicarse en Colombia la efectividad
que requiere para el logro de su obijetivo principal de amparar la libertad de las personas.

En primer lugar hay que indicar que a pesar de los esfuerzos institucionales y de la
sociedad civil por contribuir a la formacion de una cultura del reconocimiento y respeto por
los derechos, este propdsito parece aun lejano. En el caso del hdbeas corpus es comuin
gue el ciudadano corriente, poco o nada versado en materia juridica, desconozca su
naturaleza e incluso su existencia como mecanismo protector de la libertad, al punto que
de verse victima de una detencion ilegal o arbitraria podra imaginar que el recurso idoneo
para conjurar tal situacion es la accion de tutela o cualquier otra. Ello se explica en parte
por el hecho de percibirse el hdbeas corpus mas como un tecnicismo legal que como una
accion constitucional al servicio de los ciudadanos.

Esta distorsion de la figura viene dada no s6lo por un fenébmeno de carencia
cultural sino también por la forma en que se representa la administracion de justicia en los
medios de comunicacion, en especial en la televisién, que habitualmente expone el
sistema judicial como un escenario en el que los detenidos son ya culpables y los
inocentes lo son por haber manipulado la justicia, situacion que no solo amenaza o

conculca la presuncién de inocencia y otras garantias esenciales sino que induce en el

%% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. El Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), cit., parr. 35 y 42; Caso Neira Alegria y otros vs. Perq, cit., parr. 82;
Caso Suérez Rosero vs. Ecuador, cit., parr. 63.

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-187 de 15 de marzo de 2006. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
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espectador un &nimo desconfiado hacia las instituciones y vindicativo con respecto a los
presuntos infractores.

Pero mas grave aun es la situacion sufrida por miles de personas que han sido
detenidas arbitraria e ilegalmente por fuerzas del Estado colombiano y sin el beneficio del
hdbeas corpus para amparar su libertad. Asi lo exponen los datos recogidos por
importantes plataformas de derechos humanos y paz en Colombia:

Los registros disponibles sobre detenciones arbitrarias muestran un
incremento a partir del afio 2002. Entre el 7 de agosto de 2002 y 6 de agosto

de 2004, por lo menos 6.332 personas fueron detenidas arbitrariamente por
agentes del Estado colombianol4. Entre el 7 de agosto de 2004 y el 31 de
diciembre de 2007, 2.227 personas fueron privadas de la libertad de manera
arbitraria. De ellas, 197 eran mujeres y 142 eran nifias y nifios15. Este
incremento corresponde con la implementacion de la politica de “seguridad
democratica” que promueve que la Fuerza Publica realice detenciones sin que
exista flagrancia u orden expedida por una autoridad judicial®®.

En efecto, estas organizaciones sociales y de derechos humanos han denunciado

que en los ultimos afios las detenciones arbitrarias se han convertido en una practica
generalizada, masiva y sistematica, caracterizada por la inexistencia de una orden de
captura valida, la expedicién de o6rdenes de captura sin motivos fundados que las
justifiquen, la utilizacién ilegal de informes de inteligencia y 6rdenes de batalla como
pruebas, los sefialamientos de personas “informantes”, “cooperantes” y “reinsertadas” y la
manipulacion de pruebas judiciales®®. Estas detenciones arbitrarias se producen ademas
como consecuencia del ejercicio legitimo de derechos y libertades, o con el propésito de
obligar a las personas a guiar las tropas militares, y en algunas ocasiones han
degenerado en torturas, asesinatos o desapariciones forzadas.

Consecuencia de todo ello es que el habeas corpus, a pesar de su amplio y profuso
reconocimiento en el orden juridico nacional e internacional, tras de ser uno de los frutos
mas preciados de la civilizacién, haya sido relegado en no pocos casos como letra muerta
0, en el mejor de los casos, en una simple alusién retorica en la Constitucion. Sin duda,
por accién y omision de las autoridades publicas garantes de los derechos, pero también
por desconocimiento y desidia de la ciudadania, la institucion ancestral del habeas corpus

no ha adquirido aun la fuerza y la plenitud necesarias para constituir un instrumento

%% PLATAFORMAS DE DERECHOS HUMANOS Y PAZ. “Informe para el Examen Periddico Universal de Colombia”, presentado ante
el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas por cuatro grandes redes de organizaciones sociales en Colombia:
la Alianza de Organizaciones Sociales y Afines (140 organizaciones), la Asamblea Permanente de la Sociedad Civil por la
Paz (754 organizaciones), la Coordinacién Colombia-Europa-Estados Unidos (199 organizaciones) y la Plataforma
Colombiana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo (110 organizaciones), julio de 2008, disponible en la pagina
web [http://www.coljuristas.org/archivos/infofinalepucol.pdf], consultada el 19 de marzo de 2010.

% COORDINACION COLOMBIA — EUROPA — ESTADOS UNIDOS. “Colombia. Detenciones arbitrarias”, Bogot4, D.C., Grupo de
Trabajo sobre la detencién arbitraria, 452 sesibn, 4 de mayo de 2006, en la péagina web:
[http://www.ddhhcolombia.org.co/node/36], consultada el 19 de marzo de 2010.
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judicial efectivo, sencillo, &gil y al servicio de las personas, que restituya la libertad perdida

y garantice la vigencia de los derechos humanos.
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