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RESUMEN

Uno de los principales hitos de la Reforma Politica de 1996 fue la judicializacion de las
controversias electorales. En esta reforma se crea el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), maxima autoridad en materia electoral en el México. Como atribucion,
resolveria las impugnaciones contra resoluciones de las autoridades electorales de los estados
de la Republica, antes de que tomaran posesion las autoridades. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN) tendria la facultad de pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de algin
acto o interpretacién de algun precepto constitucional, asi como resolver impugnaciones de los
partidos politicos de las leyes electorales federales o locales. Esta estructura fue puesta a prueba
durante las elecciones en el estado de Yucatan de mayo de 2001 en las que se renovaron la
gubernatura, el congreso local y los 106 ayuntamientos. Tanto el TEPJF, como la SCJN
resolvieron un conflicto preelectoral, el primero después de la alternancia en el Poder Ejecutivo

Federal.

Palabras clave: reforma politica, Yucatan, desacato, Consejo Electoral del Estado, SCJN,
TEPJF.
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1.- INTRODUCCION

Podemos decir que nuestro pais inicid la transicion democrética a partir de la Reforma Politica
de 1977. A lo largo del tiempo, se han realizado diversas reformas para perfeccionar el marco
electoral. Haber iniciado la transformacién del sistema politico a través de un conjunto de
reformas al sistema de representacion no fue fortuito. Buena parte del poder presidencial se
habia en un sistema electoral que establecia una estructura absolutamente inequitativa de
acceso Yy distribucion del poder que impedia, no sélo la alternancia regular en los cargos de
eleccion popular, sino también un reparto del mismo que permitiera a los partidos de oposicion
ser parte, como en cualquier democracia, del proceso de toma de decisiones en el pais. La
democratizacion de las elecciones acabd por sepultar primero al sistema de partido hegemonico
y posteriormente al sistema de partido dominante (Casar, 2014: 334)

En el presente trabajo analizaremos una consecuencia de la Reforma Politica de 1996.
Esa reforma que posibilité la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal en el afio 2000 cred y
perfecciond las instituciones que habrian de procesar, por la via jurisdiccional, las controversias
en materia electoral.

Esta reforma cre6 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) y
constitucionalmente se le designé maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral. EI TEPJF
podria resolver las impugnaciones contra resoluciones de las autoridades electorales de las
entidades federativas, siempre y cuando fuese antes de la fecha de instalaciéon o de toma de
posesion de los 6rganos o los funcionarios elegidos. Por lo cual el TEPJF tiene jurisdiccién para
resolver conflictos electorales a nivel local (Becerra, 1999: 41)

También la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) tendria la facultad de resolver
acerca de la inconstitucionalidad de algun acto o sobre la interpretacion de algun precepto
constitucional sobre el cual se haya pronunciado alguna de las salas del TEPJF. Asi como,
resolver controversias iniciadas por los partidos politicos contra la constitucionalidad de leyes
electorales (Becerra. 1999: 41)

Este sistema se puso a prueba en 2001 en el proceso electoral del estado de Yucatan.
En el proceso electoral 2000-2001 se renovaron la gubernatura, el Congreso del Estado y los
106 ayuntamientos de la entidad. Este proceso tuvo dos hitos, el primero; un conflicto preelectoral
por la integracion del Consejo Electoral del Estado, cabeza del Instituto Electoral del Estado de
Yucatan (IEEY); y el resultado que produjo la alternancia en la gubernatura del Estado después
de setenta afios de hegemonia de un partido politico.

Esta fue la primera eleccion de gobernador bajo el gobierno de un Presidente de la

Republica no priista. Por lo que estabamos ante una muestra de la capacidad del nuevo gobierno



de hacer cumplir la ley. Pero ademas Yucatan fue uno de los estados donde el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) resistio la oleada de cambio en las elecciones federales del 2
de julio de 2000. También fue una muestra de la pobre actuacion el régimen ante el desacato del
Congreso y del Gobernador de Yucatan a las sentencias del TEPJF y de la SCJIN. Ademas del
enfrentamiento del Partido Accion Nacional (PAN) que consideraba a Yucatan un bastion
historico. El primer ayuntamiento que goberné ese partido a nivel nacional fue el Ayuntamiento
de Mérida, de 1967 a 1969. Ademas, las campafas se llevaron a cabo en medio de cierta
agitacion por las propuestas del Presidente Fox de gravar con IVA a alimentos y medicinas
(Romero, Gutiérrez y Moreno, 2001: 67).

El TEPJF, segun mandato constitucional, debe resolver las controversias relacionadas
con actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los ciudadanos. Los
derechos politico-electorales son derechos fundamentales que permiten a los ciudadanos el
ejercicio Amplio de la participacion politica, ademas de ser condicion para la materialidad de los
derechos programéticos de orden econdémico, social y cultural, para alcanzar el bienestar
general. No es posible concebir una auténtica Sociedad de derechos sin antes asegurar los
derechos ciudadanos. Son el mayor instrumento que tiene la sociedad para moderar y exigir el

ejercicio del poder publico (Bustillo, 2016: 21)

2.- LA DESIGNACION DEL CONSEJO ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN

La legislacion electoral vigente en Yucatan en el afio 2000 fue la aprobada en 1994. Para
entender el contexto de esta reforma, Yucatan reformé su Constitucién en 1993 para hacer un
ajuste al calendario electoral. Se eligieron gobernador, diputados y alcaldes por un periodo de
afio y medio de inicios de 1994 a mediados de 1995.

Una de las principales caracteristicas del proceso electoral de 1995 fue la
ciudadanizacion de los procesos electorales a través de la promulgacion del Cédigo Electoral del
Estado de Yucatan (CEDEY) que dio mayores atribuciones a los ciudadanos tanto en la
integracion de los organismos electorales (el Consejo Electoral del Estado, los consejos
distritales electorales y los consejos municipales electorales) como en la toma de decisiones de
éstos (Poot y Paredes, 1998:141).

Segun el articulo 79 del CEDEY el Instituto Electoral del Estado de Yucatan (IEEY) es un
organismo publico autbnomo, de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio
propios, depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcién estatal de
organizar las elecciones. Los érganos centrales del IEEY eran el Consejo Electoral del Estado y

el Comité Técnico Electoral, segun lo dispuesto en el articulo 83 del CEDEY.



El Consejo Electoral del Estado estaba integrado por siete consejeros ciudadanos,
guienes elegirian de entre ellos a su Presidente; dos representantes del Poder Legislativo del
Estado; un Secretario Técnico; y un representante de cada uno de los partidos politicos que
participen en la eleccién.

Yucatan fue el primer Estado en adoptar la figura de los consejeros ciudadanos desde
1993 y en que la presidencia del 6rgano electoral no estuviera en manos del Secretario General
de Gobierno. A nivel federal, fue hasta la reforma electoral de 1996 que el Instituto Federal
Electoral dejo de estar presidido por el Secretario de Gobernacion.

Para la integracion del Consejo Electoral del Estado el articulo 86 del CEDEY establecia
un método, por entonces, novedoso. Y es que las organizaciones sociales y los partidos politicos
podian proponer al Congreso del Estado hasta tres candidatos a Consejeros ciudadanos a mas
tardar el ultimo del mes de agosto del afio previo a la eleccion. Las organizaciones debian anexar
a sus propuestas, los documentos que acrediten que sus candidatos retnen los requisitos
exigidos por el CEDEY, para ser consejeros ciudadanos, asi como la carta de aceptacion de los
mismos.

La fraccion 1l del articulo 86 del CEDEY establecia que recibidas las propuestas el
Congreso del Estado turnaria la totalidad a la Comisién Permanente de Legislacion, Puntos
Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales, la cual conformaria una lista de las
personas que cumplieran los requisitos legales.

De la lista confeccionada, la fraccién Il del articulo 86 del CEDEY establecia que los
diputados elegirian, de forma secreta y por mayoria de cuatro quintas partes a los siete
consejeros titulares y siete suplentes para integrar el Consejo Electoral del Estado.

Si no se hubiese logrado la eleccién de los consejeros por la mayoria de cuatro quintas
partes, la fraccion 1V del articulo 86 del CEDEY establecia que se insacularian hasta completar
el nimero de consejeros. La insaculacion se verificaria entre la totalidad de las personas que
aparecen en la lista conformada, segun la fraccién Il del articulo en comento.

Con la designacién de los consejeros ciudadanos por el Congreso del Estado a partir de
las propuestas de los partidos politicos y las organizaciones sociales, se eliminé la prerrogativa
que tenia el Ejecutivo estatal para designarlos. Los consejeros ciudadanos dejaron de ser “figuras
decorativas” para convertirse en actores protagonicos de la eleccion, ya que bajo su
responsabilidad quedd la organizacion del proceso electoral, ademas de que son los Unicos
integrantes con derecho a voz y voto (Poot y Paredes: 141).

Sobre la duracion, de su encargo, el CEDEY establecia dos procesos electorales,

pudiendo ser ratificados por uno mas, segun la fraccion VI del articulo 86 del CEDEY.



El Consejo Electoral del Estado fue nombrado en 1994, para actuar en el proceso
electoral 1994-1995 en el que se renovaria la gubernatura del Estado, el Congreso del Estado y
los 106 ayuntamientos de la entidad. Fungié también en el proceso electoral 1997-1998 en el
gue se renovaron el Congreso del Estado y los ayuntamientos. Legalmente pudo haber sido
ratificado, como en primera instancia paso, pero la legislacion establece una mayoria de cuatro

quintas partes. De la lectura del propio decreto.

3.- CONTEXTUALIZACION DEL CONFLICTO POR EL DESACATO A LAS RESOLUCIONES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El 31 de agosto de 2000 el Congreso del Estado de Yucatan emite el decreto 278 por el cual
acordé ratificar, por un periodo mas a los consejeros ciudadanos del Consejo Electoral del
Estado, asi como a su Secretario Técnico.

El 12 de octubre de 2000 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) en el Expediente: SUP-JRC-391/2000 relativo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral promovido por el Partido de la Revolucién Democratica resolvié anular
el decreto antes sefialado porque se debié haber hecho por la mayoria de cuatro quintas partes,
establecida en el CEDEY y no por mayoria absoluta. Le ordené al Congreso del Estado de
Yucatan reponer el procedimiento para la designacion de consejeros electorales.

El Congreso del Estado de Yucatan pretendié cumplir la sentencia del TEPJF, mediante
el decreto 289 afirmando que solo 14 de los 59 candidatos cumplian los requisitos legales, por
lo que los design6 como propietarios y suplentes.

Ante este nuevo decreto, los partidos politicos promovieron el Juicio de Revision
Constitucional SUP-JRC-445/2000 y SUP-JRC-440/2000 por el cual revocéd el decreto 286
porque el Congreso del Estado establecié nuevos requisitos a los participantes, que no habian
sido establecidos en la convocatoria. Por lo tanto, se ordené al Congreso la reposicion de los
nombramientos. Y aqui comenzo el desacato, primero del Congreso del Estado para nombrar al
Consejo Electoral del Estado. Posteriormente, del Gobernador, por no apoyar la instalacion del
Consejo Electoral del Estado insaculado por la Sala Superior del TEPJF.

Lo verdaderamente interesante de este caso es que la Sala Superior del TEPJF inicio
acciones para dar cumplimiento a sus resoluciones. El 11 de diciembre de 2000, la Sala Superior
declar6 en desacato al Congreso de Yucatan. Le dio 24 horas de plazo para cumplirla. En caso
de persistir, el TEPJF requeriria a los partidos politicos y organizaciones sociales que acreditaran

si sus candidatos satisfacian los requisitos.



El 22 de diciembre la Sala Superior del TEPJF elabor6 una lista de 47 candidatos que si
cumplian con los requisitos para ser consejeros electorales. Lo puso a consideracion del
Congreso de Yucatan para que designara de entre ellos a los consejeros por mayoria de cuatro
guintas partes. De no lograr esa mayoria, seria por insaculacion. Se apercibio que, de no hacerlo,
el TEPJF designaria a los consejeros por insaculaciéon. El desacato continud y el 29 de diciembre
de 2000 la Sala Superior insaculé a los integrantes del Consejo Electoral del Estado. Instruy6 al
Congreso de Yucatan que les tomara la protesta. En caso de persistir el desacato, podrian
hacerlo ante fedatario publico. Asi sucedid y el 18 de enero de 2001 la Sala Superior acordo por
tener rendida su protesta.

Los consejeros nombrados por el decreto 286 invalidado continuaban en posesion de las
instalaciones del Instituto Electoral del Estado (IEEY). Por ello el 6 de febrero, a peticién del
Presidente del Consejo Electoral del Estado y el Secretario Técnico, la Sala Superior acordé
requerir a los consejeros espurios que entregaran las instalaciones del IEEY. Requiri6 al
Gobernador del Estado de Yucatan, Victor Manuel Cervera Pacheco, que prestara apoyo para
gue el consejo insaculado por el TEPJF estuviera en posesion de las instalaciones del IEEY, asi
como de las partidas que en el Presupuesto de Egresos de Yucatan se le aprobaron al IEEY.
Requirid a la Secretaria de Gobernacién intervenir en el conflicto, solicitd a la Secretaria de
Seguridad Publica Federal proteger a los consejeros insaculados y a la Procuraduria General de
la Republica se le dio vista por posibles conductas constitutivas de delito. Y pidié a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores informara a las instituciones de crédito que los legitimos
consejeros eran los que habia nombrado el propio TEPJF.

El 12 de febrero de 2001 la Sala Superior del TEPJF tuvo por acreditado el desacato del
Gobernador del Estado y de los consejeros espurios. El 6 de marzo requirié a los consejeros
espurios entregaran las instalaciones del IEEY a los consejeros insaculados. Y solicité la
intervencion del Presidente de la Republica, la Secretaria de Hacienda, la Secretaria de
Gobernacion para dotar de recursos econémicos al consejo insaculado. El 8 de marzo de 2001
se tuvo por amonestados a los consejeros espurios y dando vista a la Procuraduria General de
la Republica por el desacato a cumplir la resolucion del TEPJF.

Este embrollo, tuvo un giro que facilitd su desenlace. Y es que el Congreso del Estado,
aprobo el decreto 412, el 12 de marzo de 2001, por el cual se modificaba el Codigo Electoral del
Estado de Yucatan (CEDEY) por 14 consejeros. Los 7 nombrados por el decreto 286 del
Congreso Local y los 7 insaculados por la Sala Superior del TEPJF. Esta Ultima resolvié el 14 de

marzo de 2001 tener por no cumplida su sentencia y al ser una norma de caracter general remitio



a la Suprema Corte de Justicia la resolucién de la validez del decreto 412. El Gobernador del
Estado aceptd que fuese la SCJIN la que resolviera el asunto.

El 7 de abril de 2001 el Pleno de la SCJN resolvio la accion de inconstitucionalidad
18/2001 y sus acumuladas 19/2001 y 20/2001, declaré la invalidez del decreto 412 del Congreso
del Estado de Yucatan. Determiné que el Consejo Electoral del Estado integrado por 14
consejeros cesara en sus funciones y que entregara las instalaciones, recursos y documentos al
Consejo Electoral del Estado nombrado por la Sala Superior del TEPJF. El 9 de mayo de 2001
la Sala Superior del TEPJF tuvo por cumplida las sentencias de los juicios SUP-JRC-440/2000 y
SUP-JRC-445/2000, asi como las determinaciones en el incidente de inejecucion de sentencia
(Pacheco, 2004: 64-65).

4.- LA CREACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Como ya habiamos anticipado, una de las principales novedades de la Reforma Politica de 1996
fue la creacion del TEPJF. La existencia del tribunal obedece a la tesis del Ministro Ignacio Luis
Vallarta que sostuvo, en su resolucién de 11 de junio de 1878, que el amparo solo opera para la
defensa de las garantias constitucionales de los gobernados en estricto sentido, dejando fuera
de su &mbito protector a los derechos politicos (Barreto, 2020:389)

El TEPJF es producto de una evolucion de la materia electoral, que desde 1824 -afio en
el que se promulga la primera Constitucion del pais- y hasta 1987 fue un contencioso electoral
en materia politica. La Camara de Diputados actuaba como Colegio Electoral y calificaba las
elecciones federales. Las legislaturas de los Estados preveian sus respectivos colegios
electorales. En la Reforma Politica de 1977 se establecié un recurso de reclamacion ante la
SCJN por los actos del Colegio Electoral. Pero no era vinculante, asi es que practicamente era
inatacable la resolucion del Colegio Electoral (TEPJF, 2003: 30-31).

A partir de la Reforma Politica de 1987 (que en nuestra opinion fue insuficiente) se crea
el Tribunal de lo Contencioso Electoral. Legalmente concebido como un érgano autbnomo de
caracter administrativo con competencia para resolver las impugnaciones por los resultados
electorales de las elecciones federales. Pero la resolucion final podia ser modificada libremente
por los colegios electorales de las camaras legislativas. Por lo tanto, era un procedimiento mixto:
jurisdiccional y politico. En la Reforma Politica de 1990 se cambi6 la denominacién a Tribunal
Federal Electoral (TRIFE). Y los colegios electorales podian modificar, por mayoria de las dos
terceras partes de sus integrantes, las resoluciones del TRIFE por apreciar violaciones al debido
proceso. En 1993 se fortaleci6 al TRIFE declardndolo constitucionalmente como maéaxima

autoridad en materia electoral. Se eliminé el colegio electoral para las elecciones legislativas,



pero la eleccion presidencial si continud siendo calificada por el Colegio Electoral de la Camara
de Diputados (TEPJF, 2003: 31-33).

La dltima etapa, que es la que sigue vigente hasta nuestros dias el TEPJF es la maxima
autoridad en materia electoral. Y la SCJN puede conocer sobre cuestiones de

inconstitucionalidad promovidas por los partidos politicos.

5.- EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ANTE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El juicio de revision constitucional electoral fue aprobado por las dos terceras partes del Congreso
de la Union y la mayoria de las legislaturas locales dentro del paquete de reformas electorales
promovidas en 1996 durante la presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn. En virtud de ello
se convirtié en un elemento actuante de nuestra estructura constitucional. De manera que dicho
juicio fue producto no de una imposicién o una arbitrariedad, sino de un amplio consenso que
incluy6 a la mayoria de los congresos estatales (Serna, 2001: 318).

En la Tabla 1, a partir del andlisis de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, presentamos una visién esquematica de este juicio que fue clave para resolver el
conflicto preelectoral yucateco.

Tabla 1.- El Juicio de Revisiéon Constitucional
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

1.-COMPETENCIA: Sala 2.-OPORTUNIDAD: Dentro de los 4 dias contados a partir del dia siguiente
Superior del Tribunal a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
Electoral del Poder Judicial |hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

de la Federacion.
3.- PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL: Contra actos o resoluciones definitivos y firmes de las

autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las

controversias que surjan durante los mismos, que pueden resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion
de los funcionarios elegidos.

4.- LEGITIMACION PARA PROMOVER: El Juicio solo podra ser promovido por los partidos politicos a

través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

4.1.- Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable cuando éste haya dictado el acto

0 resolucién impugnado.




4.2.- Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recay6 la resolucién
impugnada;

4.3.- Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado en el medio de impugnacién
jurisdiccional al cual le recay®6 la resolucion impugnada; y

4.4.- Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con los estatutos del partido politico
respectivo, en los casos que sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

5.- REQUISITOS FORMALES DEL ESCRITO INICIAL:

5.1.- Deberan presentarse por escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion

impugnado, y debera cumplir los siguientes requisitos:

5.1.1.- Hacer constar el nombre del actor;

5.1.2.- Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y
recibir;

5.1.3.- Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promoverte;
5.1.4.- Identificar el acto o resolucion impugnado y la autoridad responsable del mismo;

5.1.5.- Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto, o resolucion, impugnado y los preceptos presuntamente violados.

5.1.6.- Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promoverte.

6.- REQUISITOS DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO:

El informe circunstanciado a que se refiere la fraccién V del parrafo anterior, que firmara el Presidente,

debera expresar:

6.1.- En su caso, la mencién de si el promoverte o el compareciente, tienen reconocida su personeria;
6.2.- Los motivos y fundamentos juridicos que se consideren pertinentes para sostener la
constitucionalidad del acto o resolucién impugnado; y

6.3.- La firma del funcionario que lo rinde.

7.- PRUEBAS: En el juicio no se podréa ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios

de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar la violacion reclamada.

8.- EFECTOS DE LA RESOLUCION: 9.- MEDIOS DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA
8.1.- Confirmar el acto impugnado; y |RESOLUCION:

8.2.- Revocar o modificar el acto olLas Sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran
resolucion impugnado y,definitivas e inatacables.

consecuentemente, proveer lo

necesario para reparar la violacion

constitucional que se haya cometido.

Fuente: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién.



Contra actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, que pueden resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesién
de los funcionarios elegidos. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran
definitivas e inatacables.

En el Juicio de Revisibn Constitucional Electoral Expediente SUP-JRC-391/2000 el
Partido de la Revolucién Democrética (PRD) promovié la nulidad del Decreto 278 por el cual el
Congreso del Estado de Yucatan ratificaba por un periodo electoral mas a los consejeros
ciudadanos y al Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan.

La Sala Superior del TEPJF considerd fundados dos agravios manifestados por el PRD.
El que alega que se viola el articulo 86 del CEDEY porque la ratificacion de los consejeros
ciudadanos se realiz6 por mayoria simple y no con la mayoria calificada, prevista en la fraccién
Ill. Ademas, tampoco elabord la lista de las propuestas de los partidos y asociaciones con nuevos
candidatos. Y debi6é considerarse y proceder a la insaculacion prevista en la fraccion IV del
articulo 86. En el agravio IV sostiene que también se viola el CEDEY al haber ratificado al
Secretario Técnico, porque esa es una facultad del Consejo Electoral del Estado.

Por ende, resolvié revocar el Decreto 278 del Congreso del Estado de Yucatan. Y ordenar
reponer el procedimiento de nombramiento de los consejeros ciudadanos. Y que una vez
integrado el Consejo Electoral del Estado, éste designe o ratifique al Secretario Técnico (TEPJF,
2001: 30y 47).

Como producto de esta sentencia, el Congreso del Estado promulgé el Decreto 286, que
fue el origen del conflicto preelectoral. En este decreto el Congreso del Estado nombraba
consejeros a las 14 personas elegidas, las Unicas que —segun el Congreso local— cumplieron
con los requisitos marcados por el CEDEY.

El PAN y el PRD promovieron —respectivamente- los juicios SUP-JRC-440/2000 y SUP-
JRC-445/2000 ambos en contra del Decreto 286 del Congreso de Yucatan por el que se
designaban consejeros ciudadanos propietarios y suplentes del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan.

La Sala Superior del TEPJF consider6 fundados los agravios por la inadecuada
determinacion del Congreso de Yucatan de quienes cumplieron los requisitos para integrar la

lista de candidatos a consejero ciudadanos, por lo que establecer un niumero de personas que



podian desigharse como consejeros ciudadanos propietarios y suplentes del Consejo Electoral
del Estado de Yucatan, limita una atribucién del Congreso porque determina su integracion.

Incorrectamente, la Comision Permanente de Legislacién, Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales, bajo el argumento de que el Unico objeto de la sesidon
correspondiente era el de elegir a los consejeros ciudadanos (propietarios y suplentes), en
cumplimiento de la sentencia en el expediente SUP-JRC-391/2000 porque ademas no tomaron
en cuenta a los consejeros electorales del Consejo ratificado por el decreto 278, que no estan
imposibilitados de participar en el proceso de eleccion.

Por ende, el TEPJF dispuso la reposicion del nombramiento de los consejeros
ciudadanos. La Comisién Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y
Asuntos Electorales debera reunirse y analizar las propuestas realizadas por las asociaciones de
ciudadanos y los partidos politicos. Les dio un plazo de 48 horas para sesionar y dictaminar sobre
quienes cumplen con los requisitos. Incluso, realizé un andlisis de las constancias documentales
de los candidatos que obran en el expediente para apoyar la labor de la Comisién Permanente.
Ademas, analizé la documentacioén faltante para cubrir los requisitos e instruyé a la Comisién
para que lo requiriera. Y una vez realizada la lista de personas que cumplieran con los requisitos,
deberia enviarla al pleno del Congreso del Estado para reponer el procedimiento de
nombramiento.

Y aqui comenzo6 el desacato, porque el Congreso del Estado nunca sesion6 para cumplir
esa sentencia y el TEPJF tuvo que adoptar medidas en el incidente de inejecucién que lo llevaron

incluso a nombrar al Consejo Electoral del Estado por la insaculacion (TEPJF, 2001: 224-225).

6.- LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
Las acciones de inconstitucionalidad reguladas en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 Constitucional. La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo. Las leyes electorales, federal y
locales, deberan promulgarse y publicarse, al menos, noventa dias antes del inicio del proceso
electoral en que se apliquen, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho votos. Las sentencias de las acciones de inconstitucionalidad son definitivas e
inatacables.

En la Accién de Inconstitucionalidad Namero 18/2001 y sus acumuladas 19/2001 y

20/2001 promovidas -respectivamente- por el PAN, el PRD y el Partido del Trabajo (PT) en



contra del Decreto 412 del Congreso del Estado de Yucatan que creaba el “Super Consejo”,
integrado por los consejeros nombrados por el Congreso local y por el TEPJF. Este decreto
atenta contra el principio de certeza, porque al estar integrado por un nimero par, se puede
propiciar empates en la toma de decisiones. Que este decreto esta eludiendo el cumplimiento de
las sentencias anteriormente analizadas emitidas por el TEPJF sobre la integracion del Consejo
Electoral del Estado.

La SCJN estimo fundadas las acciones de inconstitucionalidad y declar6 la invalidez del
Decreto 412. Ordend el cese del Consejo Electoral del Estado de Yucatan de catorce consejeros.
Y se requirié la entrega de las instalaciones, recursos y documentos al Consejo Insaculado por
la Sala Superior del TEPJF (TEPJF, 2001: 740-741y 771).

7.- CONCLUSIONES

Las sucesivas reformas electorales que se han puesto en marcha en nuestro pais desde la
Reforma Politica de 1977 se han ido fortaleciendo las instituciones electorales para contar con
procesos electorales confiables. El origen ha sido el Congreso de la Unién y las legislaturas de
los estados se han ido adaptando a los avances. También se ha procedido a judicializar las
cuestiones electorales.

El disefio que el legislador de 1996 previo para el sistema electoral en México fue puesto
a prueba en las elecciones de Yucatan en el afio 2001. Mediante juicios de revisidn constitucional
y posteriormente, mediante acciones de inconstitucionalidad los tribunales de la Federacion
hicieron valer el Estado de Derecho en materia electoral en Yucatan. En aquél entonces se
argument6 desde el Congreso Local que habia una injerencia en la soberania del Estado. Lo que
la Justicia Federal —en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales— fue aplicar la
normativa emitida por el Congreso de Yucatan.

El TEPJF innov6 en materia de cumplimiento de sentencias. Porque ante la renuencia del
Congreso de Yucatan a acatar su sentencia, fue quien dio cumplimiento a la misma eligiendo —
por insaculacion— a los integrantes del Consejo Electoral del Estado. Ante la renuencia del
Congreso de Yucatan a acatar el cumplimiento de sentencia, previo la forma de hacer funcionar
el Consejo Electoral del Estado.

A nivel local, la resolucién del TEPJF al caso de Yucatan trajo como consecuencia que la
Reforma Electoral de 2003 incorporara al CEDEY la reglamentacion de la forma detallada la
forma en la que habria de proceder el Congreso del Estado para elegir a los Consejeros
Ciudadanos del Instituto Electoral del Estado. Porque esta situacion se originé por cierta

ambigiiedad en la legislacion local.



Pues bien, de lege ferenda este caso nos permite hacer algunas propuestas. Porque si
bien las Reformas Electorales de 2007 y de 2014 reconfiguraron el sistema electoral hacia su
centralizacion, el sistema quedd a medio camino.

Lo primero que proponemos es analizar el encaje del TEPJF en el Poder Judicial de la
Federaciéon. De nuestro breve repaso de la justicia electoral en nuestro pais pudimos ver que
provenia de un sistema de calificacién politico que paulatinamente fue evolucionando hacia lo
jurisdiccional. Porque es la maxima autoridad en materia electoral, pero la SCJN tiene jurisdiccion
para conocer sobre cuestiones de inconstitucionalidad. Entonces, aunque el TEPJF se puede
pronunciar sobre constitucionalidad, la ultima palabra la termina teniendo la SCJN.

Si este sistema de distribucion competencial tiene su origen en la Tesis de Vallarta de la
incompetencia de origen de la SCJIN sobre cuestiones electorales, el caso de las elecciones de
Yucatan lo resolvié precisamente la SCIN. Si se quiere evitar la politizacion de la Corte, deberia
dejarse en manos del TEPJF la exclusividad de la materia electoral. O bien, asumir que la SCJIN,
como Maximo Tribunal, es competente para resolver cuestiones en materia electoral. Finalmente,
no debemos de perder de vista que la Tesis de Vallarta fue emitida a finales del siglo XIX cuando
las condiciones politicas de nuestro pais son totalmente distintas. En ese tiempo nuestro pais
intentaba salir de un siglo convulso y crear instituciones fuertes. El disefio electoral actual
posibilitd un régimen plenamente democratico en nuestro pais.

También a nivel subnacional, los tribunales estatales electorales son hombrados por el
Senado de la Republica. Si bien, son tribunales de jurisdiccion local y estan en la estructura del
gobierno de los estados, se nombran a nivel federal. Pudiese considerarse, o bien volver al
sistema anterior, o federalizar definitivamente la justicia electoral. O tener una legislacién comun
como el Cédigo de Comercio, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y el nuevo Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.

Por otra parte, y a la luz del actual disefio del sistema electoral. Los consejos generales
de los ahora Organismos Publicos Locales Electorales son nombrados por el Instituto Nacional
Electoral. Por lo que un desacato como el que presenciamos en Yucatan no seria posible. Pero
es cuestionable que se le haya quitado a los estados la facultad de elegir a los titulares de sus
organos electorales. En una préxima reforma, es conveniente discutir la posibilidad de regresar
esas facultades a las entidades federativas, o bien, culminar con el proceso de centralizaciéon de

las funciones electorales.
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