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COLECCIÓN DOCUMENTOS DE REFERENCIA Y GUÍAS 
PRÁCTICAS DEL SENADO DE FRANCIA 

 

El Reglamento del Senado y Reglas de Procedimientos de la Mesa Directiva. 
 
El Reglamento del Senado es:  

• La fuente principal del procedimiento parlamentario.  
• El texto de referencia en materia de organización interna.  

La iniciativa para modificarlo pertenece solamente a los senadores, en virtud 
del principio de autonomía de las asambleas. Una vez presentado, el 
proyecto es examinado por la comisión jurídica y después aprobada en una 
sesión pública. 
Las guías prácticas del Senado, son ocho documentos rectores para el 
procedimiento legislativo y los poderes de iniciativa y control parlamentario.  
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