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expedir, normas legales cuyo conienido representara efectivamente “los sentimientos
de la Nacion,” en términos de derecho positivo. Es por ello que, mediante la presenie
iniciativa, con base en la fraccién |V del articulo 71 de nuestra Carta Magna, ejercemos
la faculiad legislativa ciudadana —e incluso el derecho a dicho ejercicio- para salva-
guardar la legalidad de las famiiias mexicanas definiendo y defendiendo la nstitucion
de! Matrimanio, asi como su naturaleza y sus alcances, el derecho de los padres a
educar a sus hijos y el derecho a la vida, desde la fecundacién hasta el termino natural

del ciclo de 1a vida.

Conforme a lo anterior, planteamos ante el Poder Legislativo de ta Federacion la
presente {niciativa Ciudadana por la Vida y la Familia, buscando en ella plasmar, tras
100 afios de Constitucionaiismo Social vanguardista, que sélo proteégiendo y promo-
viendo [a condicion sine qua non de todo derecho, y la ceélula basica de |z sociedad, es
decir, la vida y la familia, podremos efectivamente conseguir ese ideal de justicia sociai
gue busco nuestra Carta Suprema hace ya una centuria. Seran pues, esos dos concep-
tos, derecho a la vida e institucion matrimonial y familiar, los elementos rectores de
nuestra propuesta de [niciativa, que conjuntamente cen los corolarios derivados de les
conceptos nombrados arriba, determinaran el rumbo natural de nuestra propuesta, con

base en los siguientes lineamientos:

1.- La obligacion del Estado y de toda la sociedad de proteger la vida desde el momen-

to de la fecundacién y hasta el final natural de su ciclo biclégico.

2.- La proteccion y promocién de la familia, cuya responsabilidad recae tanto en el Es-
tado como en la sociedad entera, mediante la tutela de la institucion matrimonial,
conforme al Derecho Natural y los principics generaies del Derecho, cuyo interés
juridico y bien protegido se relaciona directamente con su capacidad de generar, de

forma biclégica y natural, vida humana.

3.- El Estado debe garantizar los derechos de los nifics, en especial su derecho a per-

tenecer a una familia, fundada entre el amor de una madre y un padre, bicldgicos o






do esa suposicion tacita del alcance de dichos derechos, que los convierte en materia
opinable e interpretable, hace la diferencia entre el imperio de la Ley y el imperio del

gobernante en furno.

Desde los mas antigucs antecedentes de los Derechos Humanos, nos hemos
encontrado con numerosisimas interpretaciones de los mismos, desde su definicién
oligarqguica griega, pasando por la “graciosa concesién” de los Bill of Rights y {a revolu-
cionada y adelantada visiéon de Francisco de Vitoria, hasta la actualidad, cuya nueva
fase inicid en 1773, cuando 16 afios antes que en Francia, América vio con claridad la
fuente misma de los Derechos: el ser humano y su naturaleza; en pocas palabras, la

realidad misma del hombre.

Es aqui donde se da el punto toral que une los diversos conceptos de esta inicia-
tiva de reforma: la adecuacion y explicitacién del marco de proteccion de fos Derechos
Humanos, cenforme al derecho emanado de la sindéresis que el hombre mismo hace
de su realidad y de su naturaleza. k| Derecho Natural, entendido como las normas de-
rivadas de la racionalizacién de la realidad misma, en el contexto del nuevo Sistema de
Derechos, mexicano, se convierte en la ¢nica brdjula valida, comprobable y objetiva
que nos puede llevar a ese Estado de Derecho, a ese imperio de la Ley, pero de la Ley

justa y objetiva, del que habldbamos arriba.

Es por ello que esta iniciativa, respaldada por cientos de miles de firmas de ciu-
dadanos comprometidos con su pais, llama la atencién de este Poder Legislativo, hacia
algunos vacios y fugas de claridad en nuestra Ley Suprema, en relacion precisamente
a los Derechos Humanos. De antemano sabemos, junto con el gran doctrinista en la
materia, Bosch, que en el tema de los Derechos Humanos, el gran problema es su de-
finicién; sin embargo, nos parece claro y urgente, que la definicion de derechos funda-
mentales como la vida, y los relacionados con el matrimonio y la familia, no deba ser
dejada al arbitrio de ta interpretacion, ni siquiera la judicial, pues si algo tan basico y
fundamental como el derecho a la vida, supuesto de todos los demas derechos, no es

clara y racionalmente definide en nuestra Ley Suprema, cual otro derecho podria serio;






>  Dotar de seguridad juridica a [a patria potestad.

>  Proteger el patrimonio de armbos, asi como el familiar.

El concepto de las instituciones juridicas se determina por sus requisitos y por

las obligaciones y derechos que genera.

Al “‘inventar” una institucién, el derecho inventa ropa que viste realidades ya exis-
tentes, bienes juridicos protegidos. Segun ese presupuesto, la institucién del matrimo-
nio se refiere al bien protegido mediante su definicion. Tienen pues una esencia, una
diferencia especifica, una naturaleza juridica, que si la modificamos, estariamos refi-

riéndonos a otra institucién distinta, pero no a esa.

Las instituciones —creadas por los doctrinistas- se insertan en las legislaciones,
generando consecuencias juridicas. En ocasicnes se pueden modificar algunas conse-
cuencias, pero no la esencia. Al medificar [a esencia, se elimina dicha institucién y se

procede a otra.

Si por necesidades reales de [a scciedad, se deben proteger determinados bie-
nes juridicos, se crea una nueva institucién, pero sin destruir la anterior, pues al elimi-
narla, quedarian desarropados los bienes juridicos que protegia. Ejemplo: condominio-

copropiedad; testamento-legado.

Si un peguefio sector de la poblacidn guiere obtener consecuencias juridicas, se
revisan las leyes (cédigo fiscal, seguridad social, confratos, legados, joint venture, etc.),
-que en el caso que nos ocupa se ha dado precisamente un fuerte avance en dicha

revision-, mas no se alteran las instituciones ya existentes.

No existe discriminacién juridica cuando una persona no cumple los supuestos
para lograr consecuencias de derecho. Es como pretender que se discrimina un nifio si
no se le da su licencia de conducir; ¢ a un joven por no permitirsele cobrar pensién de

adulto mayor; o el derecho al libre transito, por las pistas de un aeropuerto.






Lo mas grave de todo esto es que el invento dei libre desarrollo de 'a personali-
dad y el tabl manipulade de la no discriminacion, estan siendo usadas contra tode un
sistema juridico cuyos engranes repercutirian en otras areas: la nifez, la educacion, la

familia, etc. todas ellas esenciales.

El derecho natural de los principios universales para que el Matrimonio sea entre
hombre y mujer, es un derecho numano ya que es ! Unico medio natural que permite
la reproduccién de la raza humana, asi como se ha demostrado histérica, antropoiégi-
ca, socioldgica, filosofica, biologica, médica, psicologica y psiguiatricamente, que el
Matrimonio desde su definicidn es entre hombre y mujer, aunado a los tratados vy de-
terminaciones juridicas internacionales se confirma que el Matrimonio es entre hombre

y mujer, sin mencscabar a persona aiguna.

De lo anterior se tiene la necesidad de seguir reconociendo y precisando la im-
portancia del Matrimonio en estos términos para proteger los derechos de la familia y
sus miembros, precisando usar en nuestra Carta Magna estos derechos historicos fun-

damentales de ios mexicanos.

El Matrimonio, una institucién esencialmente heterosexual y monogamica.

Basta con revisar la doctrina sobre la definicién de esta institucién, para estable-
cer gue la que predomina casi en su generalidad es la que ccnsidera el matrimonio por
gsencia heterosexual y que una unidn homosexual no cabe bajo la forma de unién ma-

trimonial, si bien existen posturas contrarias; pero éstas son minoritarias.

De las numerosisimas definiciones que la doctrina civil ha realizado respecto del
matrimonio, se ha ofrecido una definicion basada no sélo en una opcién sobre la natu-
raleza juridica del matrimonio sino que se ha recogido el elemento sexual; el requisito

de la heterosexualidad aparece con toda naturalidad come un elemento indiscutible.






que cuando desde la ciencia del Derecho se indaga en la naturaleza juridica de la insti-
tucién matrimonial, la heterosexualidad surge con toda naturalidad y si se da
la hipodtesis de la unién homoesexual lo es o para remarcar su insostenibilidad o como
cuestion que puede ser objeto de debate y poiémica, menos como tema central pen-
diente de regulacidn del Derecho de familia y especificamente de la institucidn del

matrimonio.

Matrimonio y uniones homosexuales son realidades diferentes, conforme a lo
expuesto, designar a una unién homosexual con el nombre de matrimonio es empobre-
cedor y ocasiona confusién, porgue se designan con el mismo nombre dos realidades
que son diferentes y sus consecuencias son a todas luces contraproducéntes pues en
la {ogica de un matrimonio entre personas del mismo sexo la descendencia siempre se
basaria en la extrarnatrimonialidad de la filiacién, tanto en ei caso de uniones entre mu-

jeres como, con mayor razon, entre hombres.

El matrimonic per se es una institucidon esencialmente heterosexual y monoga-
mica, por lo gque el matrimonio entre perscnas del mismo sexo, tendria como efecto
juridico inmediato [a desnaturalizacion de la institucién del matrimonio, al trastocarse
sus fines primordiales: la procreacion para garantizar Ia perpetuidad de s especie hu-
mana y la adecuada educacion de la prole con roles masculino y femenino diferencia-
dos: al transformarlos en fines meramente asociativos, asistenciales, afectivos o sexua-
les; afectando todo el régimen de proteccién del que goza actualme-nte la institucion del

matrimonio.

Los efectos sociales de la redefinicidn de la institucién del matrirno-hio, por |a le-
galizacion del matrimonio entre personas del mismo sexo, serfa fundamentaimente e!
debilitamiento de la institucion del matrimbnio, como consecuencia del debate y con-
frontacion de la sociedad por el resquebrajamiento, desvaloracion, y perversion de la

institucion del matrimonio basado en la complementariedad y paridad de los dos sexos.
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Segun el Convenio Europeo.de Derechos Humanos® y la interpretacién del Tri-
bunal Europeo, no existe el dereche al matrimonio homosexual ni a que tales uniones
adopten menores A mayor abundamiento, se debe destacar que al igual que los trata-
dos internacionales de derechos humanos que gozan de jerarquia constitucional, el
Convenio Europeoc de Derechos Humanos (CEDH) posee una norma que hace referen-

cia al derecho de todo hombre y mujer de contraer matrimonio.

Su articulo 12 dice: “A partir de la edad nibil, el hombre y la mujer tienen dere-
cho a casarse y a fundar una familia segun las leyes nacicnales que rijan el ejercicio de
este derecho™. En base a dicha norma, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante, TEDH) ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la regulacion del matri-
monio entre personas del mismoe sexo. Conviene sefalar que se trata del tribunal inter-
nacional mas importante en materia de derechos humanos. LLos principales casos de
este tribunal versaron sobre pedidos de transexuales que, luego de realizadas las
cirugfas pertinentes, solicitaron contraer matrimonio, el cual en Derecho interno les fue
denegado de conformidad a la legislacion local por referir éstas a la unioén entre varén y

mujer. La jurisprudencia del TEDH ha sentado las siguientes interpretaciones:

« El derecho “a casarse” que se tutela en el CEDH es el derecho del varén a casarse

con la mujer, y el de ésta a casarse con aquél;

- Ei derecho a “fundar una familia” no implica el derecho “a adoptar”, con indepen-

dencia de las regulaciones nacicnales que.razonablemente se establezcan.

El primer antecedente es Marckx v. Belgium (1978) , en donde el TEDH resolvié
que no se deriva del citado articulo 12 que los efectos legales del matrimonio deban

aplicarse a situaciones comparables al matrimeonio®,

% hitp:/Mww.echr.coe. int/Documents/Convention_SPA. pdf
7 idem, pag. 12
» ECHR, Marckx v. Bélgica, Judgment of June 13, 1979, Series A no. 31






Por otra parte, aun cuando se interprete que de las clausulas antes descritas
nada se infiere acerca del cardcter heterosexual del matrimonio, hay espacio constitu-
cional para sostener sin mayor explicacion gue el matrimonio regulado en nuestra ley
de fondo responde al que obra en la naturaleza y la conciencia general, esto es, el con-
traido entre dos conyuges, sin que hiciese falta que el constituyente lo hubiere explica-
do. En efecto, aln pese a |a hipotética inexistencia de limites constitucionales, los insti-
tutos juridicos siempre tienen un contenido del que se parte para toda regulacion, sin
que el legislador, pese a poder, deba alterario haciéndoles perder su recognoscibilidad
juridica. Por ello es que: moviendonos en la probabilidad de que el matrimonio sea una
figura cuya «configuracion institucional concreta se difiere al legislador ordinario», la
cuestion radica en determinar si ai no fijarse «mas limite que el del reducto indisponible
o nucleo esencial de la institucion que la Constitucidn garantiza», dicho ndcleo o ima-
gen maestra, en este caso, del matrimonio, resulta recognoscible con la reforma anali-

zada.

Si el dato de la heterosexualidad se ha dado como evidente, obvio, consustan-
cial es algo que, guste o no, debe tener una razdén, un alcance y significado. Hay que
insistir en que a lo largo del tiempo habran cambiado las formas de matrimonio, tos re-
quisitos para contraerlo; habra diferencias en cuanto a sus accidentes, se habran
disefado figuras juridicas basadas en fa aproximacion analdgica af matrimonio {unio-
nes de hecho), etc., pero lo que siempre permanece es su caracter heterosexual, de
ahl que una reforma que afecte a este nucleo identificador conllevaria el riesgo de mo-
dificar una institucion juridica hasta el extremo de hacerla perder su recognoscibilidad

en Derecho.

Elinterés publico y las funciones del Derecho.

Este debate sobre el matrimonio homosexual, en buena medida, se funda en

distintos argumentos que aluden al interés publico que los sustenta. Y es que existe
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mas, un estilo de vida que asegura la estabilidad social, la estructuracion de la

familia y el recambio y educacién de las generaciones.

> El Derecho no es un regulador de todos los hechos, sino que debe regutar y pro-

teger las instituciones en las que hay un interés publico imperativo,

No existe el derecho constitucional al matrimonio homosexual, porque el derecho
al matrimonio presupone la existencia de bases familiares (esposo, esposa, padre, ma-

dre, hijo, hija) que estan ausentes en la unién homosexual.

Por eso el art. 4 de la Constitucidn's, que impone a los poderes publicos fa pro-
teccion integral de fa familia, no protege el simple deseo de fundar una famifia al mar-
gen del bien humano y los bienes sociales. Dar caracter matrimenial a [a union ho-
mosexual desvaloriza a la familia y a la propia institucion del matrimonio, y resul-
taria violatorio de los arts. 1 Y 4, de |a Constitucion, junto a los concordantes de
los tratados internacionales con jerarquia constitucior‘:al, los cuales brindan ex-
presa proteccion a la familia por parte de la sociedad y el Estado, tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 16 y 25) '8 y la Convencidén Ameri-
cana de Derechos Humanos'” (arts. 17 y 19), entre otros. De la misma manera, el inte-
rés superior del nifio, de jerarquia constitucional en virtud de la Convencién de Dere-
chos del Nifio, lleva a que no se pueda reconocer un derecho al matrimenio homose-
xual. La razon es que el caracter matrimonial de una unién implica por esencia tener la
aptitud para adeptar. Pero una pareja del mismo sexo perjudicaria seriamente al nifio,

pues n¢ va en pos de su interés superior.

Luego entonces, toda unién homosexual no puede ser nunca un matrimonio, ya
que esa unién nc puede adoptar por imperativo constitucional, que pone el interés del

nifio como supremo. No existe el derecho constitucional a adoptar por parte de parejas

15 hitp:/vww.diputados.gob. mx/LeyesBiblio/pdf/1_2507 16.pdf
16 hitp: /Awww, un.org/es/documents/udhr
7 https./fwww, oas.org/dilfesp/tratados_B8-32_Conveancion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htrn
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chos Humanos (art. 25), Declaracién Americana de Derechos y Deberes def Hombre™®
(arts. V y V1), Convencién Americana de Derechos Humanos —Pacto de San José de
Costa Rica— (art. 19), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 24}; el
Pacte Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (art. 10) y Conven-

cioén Sobre los Derechos del Nifio*® (art. 8).

En sintesis, existe una garantia constitucional de la familia, que siempre ha sido
pensada y concebida por ei constituyente como familia formada por una unién hetero-
sexual, abierta a lps nifios. A esto se suma la proteccion a fa infancia que se prevé en
la Constitucion Nacional, con las cuales cabe deducir que el constituyente siempre

pensod en la familia basada en la unidn heterosexual. No se entenderia de otra forma.

No existe, en consecuencia, el derecho al matrimonio homosexual, porque el
derecho al matrimonio presupone la existencia de bases familiares (espaso, esposa,
padre, madre, hijo, hija) que estan ausentes en [a unién homosexual, ¥ por eso el art. 4

de la Constitucion no protege las uniones homosexuales, ni el simple deseo de fundar

una famiiia,

Con referencia a estas ideas de |a relacion entre matrimonio, familia, bien social

y Estado, conviene tener en cuenta [o siguiente:

> |La familia es una institucién preexistente al Estado, que merece su reconocci-
miento y proteccion por parte de éste en funcidn a los intereses publicos y con-
secuencias sociales que cumple. Son interesantes las conclusiones de WARDLE
a este respecto, gquien defnuestra que el matrimonio es la institucién social mas
antigua: es literal e histéricamente una institucién pre-legal, anterior a la existen-
cia del Estado. En efecto, mientras que las familias pueden existir sin el Estado,

no puede predicarse lo mismo respecto de las uniones de personas del mismo

'8 hitp:/Awww.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp
'8 hitp: /Awww.obichr org/SP/Professionallnterest/Pages/CRC .aspx






La familia matrimonial esta reservada solo a personas de distinto sexo, y ello
dignifica a la persona humana y fundamenta la sociedad, sin que por ello deje de haber
un reconocirtiento ético juridico de la igual dignidad de cada persora humana, ya que
dicha limitacidon no tiene por objeto agraviar, ni violentar a nadie, ni implica menoscabo

alguno.

El Estado tiene un justo interés en preservar el orden familiar, y es por ello que
las normas de Derecho de familia son de caracter imperativo, Dentro del matrimonio
heterosexual como o conocemos existen infinidad de normas de las cuales los contra-
yentes no pueden disponer. Esto se debe a que el Estado con dichas normas protege
las funcionés sociales que la familia tiene dentro de la sociedad. El matrimonio funciona
asf: el que no io quiere ¢ no lo entiende no tiene porqué casarse. Por ello, la diferencia-

cién es justa. En este ambito distinguir no es discriminar, es hacer justicia a la realidad.

El Estado tiene la obligacién de proteccion y promocion del vinculo matrimonial
que se asienta entre un hombre y una mujer, que contribuye a la formaciéon de [a familia
que estd tutelada con especial predileccidn en la Constitucion y en los tratados interna-

cionaies:
El Estado esta cuadruplemente obligado a promover el matrimonio:

a) por el mandato constitucionat de proteccion de la nifez;
b) por los instrumentos que establecen reglas de proteccion especiai a la mujer;
c) por el mandato constitucional de proteccién de la familia; y,

d) por el deber de velar por el bien comun.






10% de la carga global de enfermedad (Black R. E., y col. 2013; Rivera JA, y Col., 2015).
De igual manera infecciones virales durante la gestacion, alteran los procesos inmunologi-
cos en los hijos, constituyendo factores de riesgo para desordenes de autismo y esquizo-

frenia (Estes ML y McAllister K, 2016).

La conducta maternal es una conducta instintiva que asegura la subsistencia y la
continuidad de la especie. Las interacciones madre-hijo, producen cambios estructurales
y funcionales, en ia madre, no solo del cerebro vy la glandula pituitaria, también el higa-
do, el timo y el tejido mamario y le dan la capacidad para percibir los estimulos prove-
nientes del nifio y responder a eilos adecuadamente en el cuidado de su bebé; y de
- igual manera influyen en la formacion del cerebro infantil, proporcionando, las bases del
desarrollo neurobioldgico y socio afectivo (Lavy F, 2016; Bridges RS, 2015; 2016). Se
ha reportado que el vinculo materno-infantii, los cuidados parentales y el apego infantil
en etapas escolares constituyen y construyen parte del contexto social que afecta a
largo plazo las conductas relacionadas con su futura paternidad, de modo que si en la
infancia se tiene un clima emocional positivo y consistente con la madre, aumenta la
probabilidad de que cuando sean padres tengan conductas de cuidado sensibies y de
calidad hacia los futuros hiios, dado que las consecuencias de esta vinculacion madre-
hijo pueden transmitirse a las siguientes generacicnes (Champagne F., 2013; Kunda-
kovie My Champagne F., 2015). Se ha propuesto que la expresion del cuidado ma-
terno, que se programa durante la vida prenatal, después del nacimiento y durante todo
el desarrotio de adulte, son el resultado de factores genéticos, epigenéticos y de la ex-
periencia conductual que pueden interferir o fortalecer la aptitud materna (Bridges RS,
2018).

Asi, la vinculacion afectiva entre madre-hijo representa una relacion reciproca, fa-
vorabie y significativa entre ambos. Si la vinculacion materna con el hijo se altera puede
generar consecuencias negativas del desarrollo emocionai, cognitivo, del lenguaje,
adaptacion social y temperamento entre otras. Si se agrava este vinculo materno-
infantil, el bebé es expuesto a la agresion materna, con riesgo de negligencia grave,

abuso y maltrato, con consecuencias fisicas, emocicnales y psicopatologicas (Numan
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La familia es la “Célula vital de la sociedad” que tiene su nlcleo en el matri-
monio entre hombre y mujer permitiendo procrear la especie humana, formando a los
miembros de la scciedad, dande crecimiente a los mismos, permitiendo tener ciudada-
nos sanos y fuertes que construyen una nacion prospera, porque nos interesan nues-

tros hijos.

Se deben conservar nuestras instituciones sociales, siendo la principal de ellas
la Familia que tiene como fundamento el matrimonio entre hombre y mujer conforme al
derecho natural y dandole al mismo la preteccidn de los derechos humanos y los

tratados internacionales, ajustandonos a nuestros principios y valores como nacion.

El Derecho a la vida, que tutela un valor sublime que le permite al ser humano
disfrutar de la sxistencia, va estrechisimamente ligade al matrimonio y la familia, pues
solo se puede dar una vida, mediante {a unién entre un hombre y una mujer, dandole
en la familia ta proteccién no solo legal, psicolédgica, sana en tedas sus formas, sino

espiritual,
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vil, y no es casual, sino que se corresponde con la diversidad originaria entre varén y

mujer y al modo natural en que se complementan y desarrolian su amor sexuado.

Por ello, la diferenciacién es justa, porque nadie tiene el derecho constitu-

cional a que una relacién no matrimenial sea considerada un matrimonio.

El Estado no debe confundir el bienestar de su poblacion con les intereses ex-
clusivistas o ideoclogias exéticas, que provengan ya sea de grupos minoritarios dentro
de su sociedad, o desde afuera, es decir, gobiemos, empresas o colectivos internacio-
nales. E! Estado mexicano, representado en sus organos Legislativos, Ejecutivo y Judi-
cial, debe prevenirse de esta influencia ideoldgica cuando se encamina a decidir sobre
cuestiones que en el corto 0 en el mediano plazo afectaran negativamente no solo a
determinados grupos ciudadanos, sino a la sociedad en su conjunto. Ei Estado por su
caracter laico no puede promover ni en fa legislacién ni en la educacion una ideologia

contrapuesta al desarrollo saludable de la familia e individuos que la conforman.

Considerando la proteccion constitucional de la familia y que los tratados inter-
nacionales también se encargan de regular algunos aspectos de la misma, y dado que
por disposicidén de la propia Constitucion son ley Suprema de la Unidn vy tienen aplicabi-
lidad en el territorio nacional, incluso por encima de las leyes federales, vale la pena
mencionar al menos un par de ejemplos sobre |a regulacion de la familia como tal en

este tipo de ordenamientos:
El Articulo 18 de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos< establece:

“1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubii, tienen derecho, sin
restriccion atguna por metivos de raza, nacicnaiidad o religidn, a casarse y
fundar una famifia; y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimo-

nio, durante el matrimonio y en casa de disolucion del matrimonio.

% nttp:/www. Un.orgles/documents/udhr/






1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado,

2. Se reconoce e/ der.echo del hombre y la mujer a contraer matrimonio v a
fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello
por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio
de no discriminacién establecido en esta Caonvencion.

3. E! matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de
los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos v la adecuada equivalencia de responsabilidades de
los cényuges en cuante al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de
disolucién del mismo. En caso de disolucidn, se adoptaran disposiciories
que aseguren la proteccion necesaria de los hijos, sobre la base tinica del
interés y conveniencia de elfos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de

matrimonioc como a fos nacidos dentro del mismo.

Este tratado internacional es adn mas contundente toda vez que et segundo
numeral claramente reconoce el derecho de un hombre y una mujer para contraer ma-
trimenio. Al ser ratificado por México, fortalece la idea del matrimonio entre un hom-

bre y una muijer, como fundarmento de |a institucién en nuestro pais.

En el resto del acerve de tratados internacionaies firmados y ratificados por
nuestro pais, no existe en ni uno solo de ellos, ninguna referencia, ni expresa ni tacita,
del matrimonio entre personas del mismo sexo. Lo anterior consta, por mencionar al-

gunos, en los siguientes tratados:

> Convencién Interamericana sobre conflictos de Leyes en materia de Adopcion
de menores,

> Convencion Interamericana sobre obligaciones alimentarias,

> Convencién Interamericana sobre restitucion internacional de menores,






hay que apoyar a los a la familia natural céiula basica de la sociedad. Una reforma
constitucional que va a favor de la realidad, dei derecho natural, del Estado mismo, y

de los mismes miembros, de todos los miembros, de Ia sociedad.

Dado que se pretende legislar en la materia es importante determinar las fuentes
del derecho y como la inclusién del “matrimonio igualitario” es contrario a dichas fuen-
tes: Los juristas coinciden en sefalar que las fuentes de la ley se clasifican en: forma-

les, reales ¢ materiales e histéricas, las cuales dan origen y validez a las leyes®.

Las fuentes formales son el proceso legislativo que va desde la presentacion de
la iniciativa hasta su promulgacién y entrada en vigor, pasando por su discusion y
aprobacion en las comisiones y mas tarde en el pleno. También scn fuente formal las

costumbres comerciales y la jurisprudencia.

Por su parte, las fuentes reales o materiales son los elementos que el legislador
debe tomar en consideracion para formular una ley, como son los éticos, sociales, poli-

ticos, refigiosos, culturales, antropolcgicos, entre otros.

Las fuentes histéricas son los antecedentes de la propia ley, tales como el Dere-
cho Romano, el régimen de las instituciones en Mexico segln las Constituciones de
1824, 1836, 1857 y 1917, asi como las Leyes de Reforma, la de Relaciones Familiares,
el Codigo Civil de 1870, 1884 vy el actual. En lo que se refiere a las fuenies reales o ma-
teriales, también es fundamental analizar los principios politicos y democraticos que
cenfiguran la base. filosofica e ideologica de una nacién. Los principics condensados en
la division de poderes, el respeto irrestricto a los derechos humanos, son tan funda-
mentales en la idiosincrasia de nuestro pueblo que no pueden ser atacados o contradi-

chos en una iey.

0 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al estudio del Derecho, editorial Porrua, México, 51a. Edicion.
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cho positive @s una elaboracion humana, el peligro de unilateralidad esta latente y el

riesgo de que 1a ley sélo refleje los intereses de la mayoria, es real.”

Para crear una ley justa, el legisiador debe consultar a los expertos en la materia
sobre la que legislara, sean éstos juristas, socidlogos, psicdlogos, médicos, ingenieros,
etcétera. Asimismo, debe abrir una discusion sobre el tema y revisar la historia legisla-
tiva que al respecto se ha dado al pueblo de México: el sdlo evitar la palabra familia en
el contenido de nuestras leyes hace que se desintegren todos los cddigos de nuestra

tradiciéon legal.

El Tribunal Europeo de derechos humanos desconoce validez juridica de matri-

monioc homosexual

El Tribunal Europec de Derechos Humanos dicté sentencia en el caso "Heli Ha-
méldinen" rechazando fa pretension, para que ese tribunal impusiera el supuesto dere-
cho a matrimonio igualitario a un pais (Fintandia) que no contempla tal posibilidad en su

legislacion®?,

La Corte Internacional {(European Court of Human Rights) establecidé argumentos
que sientan jurisprudencia, y de un devastador efecto para el lobby gay. Explicitamente
sefala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que en respeto a derecho no puede
exigir a los paises miembros «conceder el accesc al matrimonio a las parejas del mis-
mo sexo». Afirmd el fallo que en los palses miembros se reconoce el «derecho funda-
mental de un hombre y una mujer a casarse y fundar una familia», y que se «consagra

el concepto tradicional del matrimonio como aquel entre un hombre y una mujer».

a3
http://biblictecaculturajuridica.com/biblioteca/amnius/PDF/REDI_VOL_LXIV_2_2012/02_MANZANO_digitai
.paf

34






La naturaleza de la familia es biclégica, social, antropolégica, médica, ética y [6-
gica como la base de una sociedad que la han considerado “La Céluia de la Sociedad”

y esta célula tiene un ndcleo natural bioldgico que es el Matrimonic (Entre hombre y

mujer).

Si el Estado puede regular y promover el matrimonio, se debe, Unica y exclusi-
vamente, a que el Estado esta interesado en la renovacion de las generaciones (y sino
se produce el encuentro entre un hombre y una mujer, no hay nacimientos ni renova-

cidn de las generaciones).

¢ Por qué es esa la Unica legitimacion que tiene el Estado? Porgue el matrimo-
nio, como la sexualidad, es un asunto de la vida intima y privada de los ciudadanos Y,
por tanto, si el Estado quiere regular algo que de suyo pertenece a la vida privada de
sus ciudadanos, debe tener un motivo que sea racional y objetivo; ese motivo es la re-
novacién de las generaciohes. Si tien la procreacion no es la Unica finalidad del matri-
monio; si es lo Unico que legitima al Estado para intervenir en cuestiones relacionadas
con el matrimonio; reconocer esto garantiza contra los intentos del poder estatal de

uniformar ideolégicamente a fa sociedad.

La obligacién del Estado es proteger y cuidar a la familia y al matrimonio en su
base biologica, antropeolégica e histéricamente valida, union entre hombre y mujer que

permite la procreacion de los hijos y construir una nacion.

Cuando el Estado desconoce ese motivo racional y legitimo, se entromete en la
vida intima y personal de sus ciudadancs. Asi, el matrimonio deja de ser el fundamento
de la familia y se convierte en un "marco juridico" que tutela -que premia- el intercarribio
sexual, y se empiezan a hacer esfuerzos, por el Estadc y desde el Estado, para educar
a toda la sociedad en una particular cosmevisién sobre |a sexualidad; desde ahi, los
padres no podran ensenar a sus hijos sus valores con respecto a la sexualidad, porque
el Estado ya ha ocupado esa posicidn desde el momento en que traspasod sus [imites,

al perder de vista su Unica legitimacion para regular el matrimonio.






{...pero desde el momento en que un individuo es concebido, enfra bajo la proteccion
de la Ley y se le tiene por nacido para los efectos declarados en ef presente Cédigo.),

respectivamente,

En ese sentido, el Maestro Eugenio Trueba olivares, sefala que: “Todo ser en
cuanto es, tiende a perseverar en su ser. La vida humana en gestacién es algo gue es
Y que tiende a seguir siendo. Prepondera ya en ella un signo de plenitud. Su destruc-

cidn es muerte, coma en cualquier hombre ya nacido y desarrollado®,

Otra opinién gue merece consideracion es la del extinto e ilustre Maestro Emeri-
to de la Universidad Nacional Autdonoma de México, reconccimiento que le fuera otor-
gado en el ano de 1979, y ademas, ex titular de las catedras de [ntroduccion al Estudio
del Derecho y Filosofia del Derecho, Lic. Rafael Preciado Hernandez®S, quien expresd:
“Una cosa no puede ser y dejar de ser al mismo tiempe y bajo la misma relacion”.
Bajo ia premisa anterior se puede aseverar, que las y los ciudadanos son seres huma-
nos; y que no por el hecho de gue en su desarrolfo individual histérico e incipiente de
su vida humana, hayan tenido el caracter de évulo fecundado el cual les dié origen, y
que experimentd las demas etapas de desarroilo hasta las doce semanas, o bien, hasta
el grado de adultez en que se encuentran en este momente, bajo ninguna justificacion
ni ldgica ni juridica, e incluso cientifica, puede decirse que dejan de ser personas solo
por el hecho de encontrarse aigunos, en la fase temprana de su desarroflo embricnario,
siendo indiscutible, de que existe una intima relacién entre el évulo fecundado que al-
guna vez fuimos y las personas que hoy somos, pues seria absurdo tratar de darle otro
sentido o vaior al producto de la concepcion, el cual, en su momento oportuno o de
desarrollo, alcanzard fa plenitud manifestativa de las caracteristicas de lo que nos iden-

tifica como seres humanos o personas desarroliadas.

34 Trueba Olivares, Eugenio, "El sberte”, Editorial JUS. 9. 15.
3 Precisdo Herndndez, Rafael {2014), Lecciones-de Filosofia de Derecho, Editorial Porrua, R, 5.
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te. Luego, es una grave injusticia privar de fa vida al ser humano concebido y no naci-

do.

Quienes son favorables a la legalizacién del aborio pretenden objetar ese razonamiento
negando que el concebido sea un ser humano. jEse es todo el argumento!, expresa-
do de mil maneras: no es persona, no es individuo, no tiene figura humana, no tiene
actividad cerebral, es sélo un organismo celular, es una parte del cuerpo de la madre,

carece de alma humana, y otras mas.

Se niega que el concebido sea un ser humano, y por eso se permite matarlo. No es la
prirmera vez en la historia de fa humanidad en que algunas personas niegan gque olras
sean humanas, para que asi las primeras se aprovechen y expfoten a /as que conside-

ran “sub humanas’”.

Pero esta época es fa pnmera que desconoce en el propio ordenamiento furidico que el

concebido no nacido sea un ser humano.

Y ofra parficularidad de la situacién actual es que los gobernantes, cuando autorizan el
aborto, se “lavan las manos” vy arrofan toda la responsabilidad de decidir el aborto a la
sofa mujer. Si hay aborios, dicen ellos, no es porque nosotros lo dispongamos, nuestro
objetivo, ariaden, es que no haya abortos, si hay abortos es porque fas mujeres lo quie-
ren. Asi, a la insolidaridad respecto deil no nacido, afiaden el desprecio hacia la mufer

quien requiere atencion, apoyo y sofidaridad”.

De acuerdo a la Ciencia Médica, en sus ramas de embriologia y Obstetricia, al ser hu-
mano se le conoce con el nombre de embridn hasta la séptima semana de su vida vy, a
partir de la octava semana de su existencia, cuando ya se distinguen la cabeza, el tron-
co ¥ las extremidades, cambia su nombre de embrién al nombre de feto, hasta la salida
del cuerpo de su madre, aungue la Ley General de Salud considera que feto es a partir

de la decima tercera semana. Después se llamara recién nacido.
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origen de [a vida se remonta al cigoto y ahora después de nueve meses ya esta aqul

con nosotros.

¢ Hay alguna diferencia en el nifio intrauterino de 11 a 12 semanas? ;Es un ser
diferente? La respuesta es ‘NQ”". ; Desde el punto de vista humano vale menos un nifio
de 11 semanas de vida intrauterina que ese mismo nifio de 12 semanas o mas? Indis-

cutiblemente “NQ".

El embrion es una persona en etapa de embridn y después sera una persona en
etapa de feto y as! ira creciendo. Por eso defiendo a los embriones, a los fetos y a toda
persona humana. El respeto del ser humano es, ante todo, una exigencia de civiliza-

cion.

‘L os derechos humanos fundamentales del ser humano residen en el mismo ser hu-

mano, no en los que se aprueban o desaprueban por una votacion”,
‘Los valores fundamentales no pueden someterse a un proceso democratico”.

Todos los nifios concebidos tienen un valor inmenso, absoluto. No hay nifics
concebidos de segunda clase que ya estan en el Utero materno y deban ser sacrifica-
dos porque no son deseados. La destruccion de los embriones es una verdadera faita

de respeto a la dignidad humana.

El decir y considerar que la vida de un ser humano antes de las 12 semanas no
es persona humana, que es una cosa y que no vale nada, es el absurdo mas grave y la

absoluta injusticia,

El embrién humano es causado por personas humanas que son su causa por-
que se fertiliza un 6vulo humano peor un espermatozoide humano. Aqui se aplica ef
principio légico del raciocinio juridico que establece que “La causa de la causa, es /a

causa de lo causado”. {...).






siona el material genético que cada uno porta para crearse asi, una nueva vida. E! évu-
lo materno fecundado deja de ser una simple célula para convertirse en cigoto. La apa-
ricién del cigoto es la muestra de que ya concluyd el proceso de fecundacian y se ha

concehido un nuevo ser de la especie humana.

Al respecto, existe un sinnumero de informacion que demuestra que |a vida co-
mienza como ya se dijo con la fecundaciéon o concepcidn, es decir, con la unién dei
ovulo vy el espermatozoide, que originan la formacidn de una célula que recibe el nom-
bre de cigoto, el cual cuenta con los 23 cromosomas maternos y 23 paternos, teniendo

un total de 46 cromosomas, ios que se requieren para considerar que se trata de un ser

fumano,

En nuestro Sistema Juridico, el ser humano desde la fecundacién o concepcién,
es sujeto de derechos a pesar de que no se le considere persona en el estricto sentido
de la palabra; sin embargo, tal y como dejamos asentado al inicio de esta propuesta, el
Codigo Civil Federal en su articuloe 22, relativo al Libro Primero, De las Personas, Titulo
Primero, De las Personas Fisicas, precisa: (...pero desde el momento en que un indivi-
duo es concebido, entra bajo la proteccion de la Ley y se le tiene por nacido para los
efectos declarados en el presente Codigo.) Por lo que no vemos impedimento legal al-
guno del porqué, no debamos elevar a rango Constitucional el derecho a la vida del no
nacido, pues si se brinda proteccién por ejemplo; “a los huevos de las tortugas mari-
nas”, que forman parte de la especie animal, e incluso, existen sanciones a quienes
soslayen las leyes que regulan la proteccidn brindada a los mismos; con mayoria de
razdn, nosotros que estamos dotados de discemimiento v conscientes de la importan-
cia de promover la “Cultura de la Vida” y no de la muerte, debemos de proteger a |a
especie humana a la que pertenecemos como parte del pueblo que en aigin momento

fuimos embriones pero gue hoy en dia, integra esta gran Nacién que es México.
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derecho que bajo ninguna circunstancia se debe de permitir que el Estado a través de
sus Instituciones de cualesquier nivel u orden, empiecen a menoscabarlo. Lo anterior,
en virtud de ser elemental para la preservacién de la especie humana y que a 'a postre,
pudiera repercutir en el deterioro o detrimento de algin otro u otros derechos humanos,
por lo que es valido recordar que dicho derecho natural es inherente a los seres huma-

nos y a su dignidad, que es una cualidad en el sentido de que merece ser respetada.

¢ Que ningan valor le merece al Estado, la tutela del derecho a la vida det conce-

bido o no nacido?

En virtud de esto Ultimo, también es procedente hacernos los siguientes plan-

teamientos:

¢ Por qué algunos seres humanos en su etapa iniciai o embrionaria si tienen de-
recho a la vida y otros no, sélo por la desventura o el hecho de ser no deseados?
Como en el caso en donde algln Estado se permite el aborto antes de las doce sema-

nas.
¢Acaso hay embriones de primera y embriones de segunda?

Si es asi, cualquiera que sea su “sustentacion”, soslaya el principio de equidad y
enfatiza el menosprecio y discriminacion del o la concebida, de tal suerte que cualquier
autoridad que tome la decision de darle muerte al producto antes de su nacimiento, se
ubica en un plano de injusticia al permitir ef genocidic de dicho grupo o conglomerado

social en edad temprana de su desarrollo.
Lo anterior, vulnera la dignidad humana, entendiendo a dicho término “digni-

dad”, como una derivacién del vocablo en iatin “dignitas” y del adjetivo “digno™, que

significa valioso, con honor, merecedor. La dignidad es la cualidad de digno e indica
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Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los gue
el Estado Mexicanc sea parte, asi como de las garantias pa-
ra su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni sus-
penderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpreta-
ran de conformidad con esta Constitucion y con los tratades
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccién mas amplia.

— o o e
Pt e i

Articulo 29.- [...]

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni sus-
penderse el gjercicio de 1os derechos a la no discriminacion,
al reconocimiente de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la preteccion a la familia, al nombre. a
la nacionalidad; les derechos de ia nifiez; los derechos politi-
cos; las libertades de pensamiento, conciencia v de profesar
creencia religiosa alguna; el principio de legaiidad y retreac-
tividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de
la esclavitud vy |a servidumkbre; 1a prohibicion de la desapari-
cion forzada vy la tortura, ni las garantias judiciales indispen-

sables para la proteccion de tales derechos.
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cion de ser humane, v en o bioldgice, del hombre
y la mujer

El Estado reconoce
el dereche humano
al matrimonio, que
es la institucién fun-
damental de caracter
social, definido orig-
inal, etimoloégica y
naturaimente como
la unidn entre un
hombre y una mujer,
para salvaguardar la
perpetuidad vy el
adecuado desarrcHo
de la especie hu-
mana.

{£on base en el articulo 17.1 de la Convencion
Americana de Dereches Humanos, ef matrimonio
es un Dereche Humano, que por todas las razo-
nes arglidas, tanto en la expasicién de motives,
como en los anexos, se define juridicamente como
una institucion fundamental para el Estado, de
orden publico —en opesicién a intereses de parti-
culares - per lo que implica de fendmenos de inte-
rés del Derecho Publico y el funcionamiento del
Estado, comc son la posible —no determinante,
pero posible ampliamente- implicacién de la re-
produccian humana y a crianza de los hijos. Des-
de su definicion mds primitiva en los sistemas
juridicos, su origen esencial y etimolégico en el
Digestum, asf comc su naturaleza juridica misma,
solo definible como derecho humano cuando se
da entre un hombre y una mujer,

El Estado reconoce
a los padres el
derecho humano a
decidir, conforme a
5US convicciones
éticas, de conciencia
y de religion, ia edu-
cacion de sus hijos;
asimismo, el Estado,
respetando su ca-
racter Laico, no po-
dra promover en la
educacién obligato-
ria  ninguna ide-
ologia que contra-
venga [a proteccién
del matrimonio, re-
ferida en este articu-
lo.

Lo anterior tiene su fundamenta en el articulo 12,
numeral 4 de la Convencion Americana sobre
Cerechos Humanos, gue establece la libertad de
conciencia y religion, asl come el Principio 7 de la
Declaracion de los Derechos de los Nifios. La
consideracién del derecho humano consagrado en
el artlculo 24 de nuestra Carta Magna, en relacion
con al desarrcllo evolutivo del nifie, gue si bien es
fgual en sus derechos a cuaiguier aduito, es inne-
gabie gue su desarrollo y madureza, conferme a
su edad, no es el de un adulto, lleva a concluir que
los padres, cenforme a la definicion familiar y ma-
trirnonial del presente articulo, sean los protago-
nistas en la educacién, formacion y conduccion del
desarrollo de su hijo, quien sin ser su propiedad, si
es precisamente un elemento familiar, insertade
profundamente en el ambiente familiar, con condi-
ciones ideales en todo sentido, para la asimilacién
educativa, en complementariedad con fa educa-
cion obligatoria. Esto va ligado ademads al articule
3 de nuestra Constitucion, que define claramente
la esencia y caracteristicas de la educacién obliga-
toria en Meéxico, Su caracter iaice, e incluso su
caracter cientifico, hacen incompatible cuaiguier
ideologizacién que no tenga su fundamento en la
clencia, y que sea respetucse de la configuracionn
btolbgica, juridica, natural, socioldgica v genética
del matrimenio y fa familia.

E!@ Estado garantiza-
ra a la familia, ele-
mento natural y fun-
damental de ia so-
ciedad, la proteccidn

Este pérrafo inicia por replicar el numeral 3 del
articulo 18 de ia Declaracion lniversal de Dere-
chos Humanos, asl como & numeral 1 del articulo
17 de {a Convencidn Americana de Derechos Hu-
manos; la familia como el elemento natural v fun-
damental de la sociedad. A continuacion, se con-
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'a este derecho. El
dano y deterioro am-
biental generara res-
pensabilidad para
quien lo provoque en
términos de o dis-
puesto por |a ley.

Toda persona tie-
ne derecho al acceso,
disposicion y sanea-
miento de agua para
consumo personal vy
domestico en forma
suficiente, salubre,
aceptable y aseguible.
El Estado garantizara
este derecho y la ley
definira las bases,
apoyos y modalidades
para el acceso y uso

ble de los recursos
hidricos, establecien-
do la participacién de
la Federacion, 1as
entidades federativas
y l0os municipios, asf
como la participacion
de la ciudadania para
la consecucién de
dichos fines.

equitative y sustenta- |

\

Toda familia tiene
| dereche a disfrutar de
i vivienda digna y deco-
rosa. La Ley estable-
cerd los instrumentos
Y apoyos necesarios a
fin de alcanzar tal
objetivo.

Toda persona tie-
ne deracho a la iden-
tidad y a ser registra-
do de marera inme-
diata a su nacimiento.
Ei Estadc garantizara
el cumplimiento de
i estos  derechos, La

autoridad competente |







Los ascendientes,
tutores y cusiodics
tienen la obligacion de
preservar y exigir el
cumplimiento de estos
derechos y principios.

El Estado otorga-
ra facilidades a los
particulares para que
coadyuven al cumpili-
miento de los dere-
chos de la nifiez.

Toda persona te-
ne derecho al acceso
a la cultura y al disfru-
te de los hienes vy
servicios que presta el
Estado en la materia,
asi como el elercicio
de sus derechos cubk
turales. E! Estado
promovers los medios |
para fa difusion vy
desarrolle de la cultu-
ra, atendiendo a la
diversidad culftural en
todas sus manifesta-
ciones y expresiones |
con pleno respeto a {a
libertad creativa. La
ley establecsra los
mecanismos para el
acceso y participacion
a cualguier manifes-

I promocion, fomento y

\
|
tacién cultural. |
|
|

Toda persona tie-
ne derecho & la cultu-
ra fisica y a la practica
del deporte. Corres-
ponde al Estado su

astimulo conforme a
las leyes en la mate-
ria.
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El Estado garantizara a la familia, elemento natural y fundamental de la sociedad,
la proteccién de la vida de sus miembros desde el momento de la fecundacién

hasta el término del ciclo natural de la vida,

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre

el numero y el espaciamiento de sus hijos.

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplira con el principio
del interés superior de |a nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifics
y las nifias tienen derecho a la satisfaccidén de sus necesidades de alimentacidn, salud,

educacién y sano esparcimiento para su desarraollo integral.,

Todo menor de edad tiene el derecheo humano a pertenecer a una familia que ga-
rantice su sano desarroilo integral, adecuado a su proceso evolutivo, a su identi-
dad natural y a su edad. Este principio debera guiar el disefio, ejecucién, seguimiento

y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.
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ran sus reacciones ante los estimulos del medio ambiente. Una de las principales impli-
cacicnes del PGH es orientar toda la investigacion genética en beneficio de {a humani-
dad, logrando un diagndstico temprano, mas eficiente y eventualmente un tratamiento

adecuado de las enfermedades nereditarias (Human Genome. Nature. 200. 1403:860-
521).

El diferenciacion sexual es el resultado de la integracién funcional de un vasto
numero de diferentes genes que activan la embriogénesis y el comportamiento repro-
ductivo, esto incluye el mecanismo de induccion en la pubertad en un tiempo apropiado
y la diferenciacién sexual del cerebro (Vilain and McCabe, 1998). La diferenciacion se-
xual se produce en 2 fases; Primero "la determinacion del sexo" con el desarroilo de ia
gonadas bipotenciales ya sea en un testiculo o un ovario y segundo la "diferenciacion
sexua!" con el proceso de desarrolio sexual fenotipico a través de la accion gonadal y
otras honnonas. La primera esta detarminada por marcadores hiologicos o genéticos es-
pecificos, los cromosomas, que se hallan en el nucleo de cada célula, contienen genes
que determinan las caracteristicas de cada individuo. Las mujeres tienen dos cromo-
somas X, mientras que los varones portan un cromosoma X y uno Y, lo cual les da las
caracteristicas masculinas. Se ha identificado un gen ligado al cromosoma Y gue de-
termina la formacion del testiculo, el gen SRY | y el testiculo una vez formado por la ac-
cidon SRY produce testosterona que masculiniza otros tejidos. En ausencia de SRY, la
gbnada "indiferenciada" se diferencia en e! ovario y segrega estrégenos que conducen
cambios irreversibles en la morfologia del cersbro, seguido por las hormonas puberaies
que activan redes neuronales para expresar fenotipos sexuales en relacién a ia con-
ducta (Sekido R, 2014).

La reproduccion sexual involucra érganos de distintos sistemas, en particular el El
sistema nervioso cenfral, el hipotalamo, por ejemplo sinietiza, almacena vy libera hor-
manas y neurotransmisores para la reproduccion sexual asi como la regulacién de fun-
clones nomeostaticas (apetito, sed, temperatura y suefio. Las neuronas de la parte an-
terior del hipotalamo secretan hormonas peptidicas para regular la liberacion de hor-

monas a través de la hipdfisis (pituitaria); una de las mas importantes en la reproduc-

a0






Recientemente Cretella MA vy cols. 2018, puntualizaron que la ideoiogia de géne-
ro hace dano a los nifics y que urgen educadores vy legisladores que rechacen (as poii-
ticas gque condicionen a los nifios a aceptar como normal una vida de suplantacién
quimica o quirutrgica de su sexo por el sexo opuesto, debido a que la sexualidad es un
hecho real, una caracteristica biolgica objetiva y no una ideologia. Nadie nace con
conciencia de si mismo come hombre o mujer; esta conciencia se desarrolla con e
tiempo y como todos los procesos de desarrollc, puede desviarse a consecuencia de
las percepciones subjetivas del nifio, de sus relaciones vy de sus experiencias adversas
desde fa infancia. Quienes se identifican como "sintiéndose del sexo opuesto” o como
“algo intermedio” no conforman un tercer sexo. Siguen siendo hombres bioldgicos ¢

mujeres biologicas.

Hay muchas formas en gue el cerebro humano pueda ser atrapado como rehén
oor alcohol, quimices y otras dependencias. Necesitamos conocer ef precio que nues-
{ro cerebro paga por lo que hacemos o lo que dejamos de hacer, entender su naturale-
za, sus posibilidades y sus limites nos puede ayudar a hacer frente a la vida y (Mce-
wen, BS y Schmeck HM, Jr.,1994).

Epigenética e identidad sexual

A lo largo de las deos Uitimas décadas, algunos los investigadores han documenta-
do evidencias de que la homosexualidad no es una opcidn de vida, sino que esta enrai-
zada en la biologia de una persona y por una parte determinada por la genética y por
otra por la epigenética, después de que Dean Hamer en1993, reportara ios "genes gay"
genes de la homosexualidad, que residen en Xq28, del cromoscma X, y aunque fue
una noticia espectacular, no fue reproducibie por otros grupos e inclusive por el mismo
grupo (Mustanski y col. 2005), en relacidn al gen Xg28, aungue encontraron otros pa-
trones de metilacion. Sin embargo en 2012, William Rice, un genetista evolutivo en la
UC de Santa Barbara, propuso que la epigenética juega un papel en la orientacion se-

xual y sugirieron que las epi-marcas podrian causar la homosexualidad cuando se pasa
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ANEXQ 2: ESTUDIOS SOBRE MATRIMONIO Y FAMILIA

El matrimonio es una realidad racional y objetiva que [a norma del disefio hu-
mano es ser concebido como hombre o como mujer. Y en esta relacion se encuentra
parte ineludible del sano desarrollo de la personalidad y de la sociedad humana. No es
solamente la unidn de dos personas cualesquiera que estas sean o que conforma un
matrimonio para establecer la base de una familia. Es la unién y relacién comprometida
de un hombre y de una mujer {(cuando ambos han alcanzado la madurez fisica y emo-

cional) el Unico modelo saludable y adecuado para la relacién matrimonial.

Esta demostrado gue el matrimonio mondgamo es el espacio mas estable para
un sano ejercicio de la relacion sexual, la cual es carrectamente entendida como la
unién de un hombre y una mujer en todas sus dimensiones (fisioldgica, emocional y
espirituai), lo cual puede derivar en la generacién de una nueva vida y su adecuado
cuidado. Lo anterior por si solo supondria y apelaria por'una proteccion completisima
del Estado a dicha estructura y modelo de refacion, cuanto mas que es la mas numero-

sa en cualauier pals, y en concreto en México, como lo muestra la presente grafica *C
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Tipos de hogares

Los hogares fueron ciasificados en familiares y no familiares. En el primer grupo se ubi-
can los arreglos familiares nucleares, los extensos y los compuestos. En el segundo
grupo se ubican los hogares unipersonales y los que estan integrados por personas no
emparentadas con el jefe del hogar, denominados corresidentes.

Dentro de los arregios familiares nucleares existen tres tipos:

Los estrictos, que son aquellos gue conforman sélo las parejas.

VoW

Los conyugales, formados por parejas con hijos, y

Los monoparentales, en donde los hijos estan al cuidado sélo del padre o la

A4

madre,
Se llama hogar extenso aguel en el cual la familia se compone por alguno de los tres
tipos nucleares y ademas habitan otros parientes. Estos hogares pueden ser de cinco

tipos:

Los cenformados por las parejas sin hijos y otros parientes.

"‘7

v

Parejas con hijos y otros parientes.

El jefe o |a jefa del hogar y otros parientes.

A\

El jefe o la jefa del hogar con hijos sclteros y otros parientes, vy

\_ﬂ’

» Eljefe o la jefa de familia con hijos casados y solteros y otros parientes.
Los hogares compuestos son aquefios donde ademas de los integrantes del nticleo
viven personas no emparentadas, es decir, que no tieénen relacién consanguinea algu-
na con [a familia nuclear; en esta clasificacién se excluye a trabajadores domésticos.
En sentido esquematico, las tipologias que se compararan se sintetizan en el siguiente

cuadro:
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Grafica 1.1 :
Distribucidn porcentual de los hogares segun tipo de arreglo familiar y ano
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Fuente: ENDIFAM 2005 v elaboracion propia a partir de fa Encuesta Nacional
sobre la Dindmica ae i@ Familia en México 2011,

Se observan diferencias entre los tipos de hogar segun el sexo del iefe v la localidad de
residencia. Como generalidad, predomina la mayor proporcion de la jefatura masculina
en los hogares, con una diferencia consistente entre el ambito rural (85%) v el urbano
(78%): ligeramente mayor la participacion de hogares jefaturados por mujeres en loca-

lidades urbanas (22%), que en las rurales (15%).

Esta predominancia de hogares con jefatura femenina proviene en iguales proporcio-
nes de hogares nucleares y extensos, pero sin duda se distingue el nivel de hogares
moncparentales jefaturados por mujeres en el ambito urbane, o gue da cuenta de las

formas diferenciadas en que s desempefian las mujeres en este ambito.

Los hogares nucieares encabezades por hombres vuelven a ser mayoritarios compara-
dos con los otros tipos de nogares pues se estimaron en casi sais de cada 10 en &f

ambito rural vy por mas de cince de cada 10 en i ambito urbano.












Tendencia: Rechazo a legislar sobre matrimonio homosexual y derechos de

adopcidn

En los Estados Unidos, donde los derechos LGBT estan sumamente avanzados, mas
de la mitad de los estados define el matrimenio como la unién entre un hembre y una

mujer, y muchos no permiten que parejas de personas del mismo sexc adopten.

Incluso en Europa, donde la poderesa Comision Europea apoya con dedicacién los de-
rechos LGBT y ha logrado hacer que la mayoria de los paises de ta UE aprueben
acuerdos de union civil para personas del mismo sexo, varics paises no solo han re-
chazado el «matrimonio» homosexual, sino que también han promulgado enmiendas
constitucicnales para impedirlo de manera conjunia. Los mas recientes son Croacia,

Hungria y Eslovaquia.

Finlandia es el Uitimo miembro de fa Unién Europea en rechazar el «matrimonio» ho-
mosexual, EI mes pasado, un comite del parlamento finlandés evité que este sometiera

a votacién el matrimonio entre personas del mismo sexo, por segunda vez desde 2012,

por 10 a 6,

El matrimonic homosexual es un tema tan incomedo que la Comisioén Europea y el Tri-
bunal Europec de Derechos Humanos asumieron un enfoque moderado, gque, en su
lugar, favorece las uniones civiles. El presidente de la Crganizacidn de los Estados
Americanos dijo hace poce gue el matrimonio entre personas del mismo sexo no seria

impuesto por la organizacién que encabeza.

En un estudio del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Au-
tdnoma de Maxico, realizado en el 2014, los resultados fueron sumamente interesantes

y contundentes, en relacion a la pertinencia, oportunidad vy acierto de la presente inicia-

grounds of sexual orientation er gender identity, Council of Europe, March 2015 Printed at the Council of
Europe.
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La grafica anterior muestra ta capacidad de incidencia social de la familia en temas cla-

ve de la situacion actual de Maxico. Temas como la corrupcion, la violencia, la delin-

cuencia, la impunidad, |la solidaridad, que tanta relevancia toman hoy en el mapa politi-

co ce nuestro pais, se repuntarian y multiplicarian, con la decisidon de recenfigurar la

familia mexicana, y olvidar el papel trascendental de un padre y una madre,

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION SEGUN LA RESPUESTA A LA

PREGUNT: EN 5U OPINION, (CUAL ES LA INSTITUCION QUE MAYOR INFLUEN-

CIATIENE EN LA VIDA FAMILIAR DE MEXICO? POR SEXO DE LA PERSONA ENTREVIS-

TADA
INSTITUCION SEXO
HOMBRE | MUJER
La escuela 451 51.5
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La familia mas tipica es la nuclear con hijos, encabezada por vardn. (apro-
ximadamente 50% del total de familias)
El segundo lugar lo ocupan las extensas encabezadas por varon (aproxi-
madamente 50% del total de familias).
El tercer lugar es para las monoparentales encabezadas por mujer (casi
9%), de las cuales la mayoria corresponde a jefas aduitas y ancianas (89%
de éstas).
La poblacién se casa a edades mayores.

o La edad promedio de los contrayentes crece

¢ Sin embargo, todavia un tercio de las mujeres se casan antes de los

19 anos.

Los matrimonics duran mas.
Disminuye la diferencia de edades.

o Aumentan las parejas donde la mujer es mayor
Los hogares crecen mas rapido que la poblacion (3.2% vs. 1.8% promedio
anual}
Los hogares no familiares son escasos (7% del total) pero crecen rapida-

mente, principalmente los unipersonales (5.7% promedio anual).

Distribucian por clase
m E[38% de los mexicanos vive en Familias

familia exiensas
25.8%

a Existen 20.8 millones de familias
n Crecenal 3.1% anual
®  81% encatezadas por varon

a  Edad promedio de ios miembros:
271 afios

a E]10% del total son
monoparentales

Familias
wcleares
74,1%

Fuente: Censos INEGI






ANEXO 3: ESTUDIOS SOBRE EL DERECHO A LA VIDA

J. Finnis*? {2014), citado en la compilacién que hace el Fildsofa R. Dworkin,
bajo el rubro de Derechos e Injusticias del aborto, sefiala que: "...el concebido no naci-
do es, desde su concepcion, una'persona y que, por tanto, no se le ha de discriminar
desfavorablemente por la razén de edad, de apariencia u otros factores semejantes,
mientras tales factores se consideren razonablemente irrelevantes respecto a los valo-
res humanos basicos en cuestion” (...). Y continta expresando Finnis: “A fortiori, en el
caso de un nifio, que no es la mera germinacidn de una semilla. Dos células, cada una
de las cuales posee 23 cromosomas, se unen y, mas o menes inmediatamente, se fun-
den convirtiéndose en una nueva célula con 46 cromosomas que ofrecen una estructu-
ra genética unica (ni la del padre, ni la de la madre, sino una mera yuxtaposicion de
ambas), !a cual a partir de entonces y durante toda la vida del individuo, por farga que
sea, determinara sustancialmente un nueva constitucion individual.*? Esta nueva célula
es el primer perfodo de un sistema dinamice integro que no tiene mucho en comun con
fos gametos masculino y femenino, salvo que surgid de un par de tales células y, que a
su debido tiempo, producira nuevas series de ellas. Decir que fué entonces cuando
empezo la vida de una persona no es retroceder de la madurez, preguntando a cada
momento pedantemente; “;, Como se puede trazar aqui la iinea divisoria?”; es mas bien
indicar un comienzo perfectamente delimitado al que cada uno de nosofros puede lan-
zar una mirada retrospectiva para entender entonces, con percepcion claramente inteli-

gible, que *en mi principie esta mi fin”.

Con lo anterior, los suscritos nos queda claro, que ni estamos hablando del
cuerpo del hombre ni tampoco de la mujer, sino que es, una nueva vida que ira desa-
rrollando su propio cuerpo hasta llegar a su plenitud, el cual, no se le puede ni se debe

de tratar, como cosa u objeto que pudiera decirse, constituye un accesorio que sigue la

*2 Finnis, J (2014). citade por R. Dworkin {comp), Filosofia del Derecha, Editorial Fondo de la Cultura Econdmica, Segunda
edicidn, pp. 313-316.
43 v/sase Grisez, op, Cit, cap. 1 y pp. 273-287m asf como los escrites alli citades.
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Bajo la perspectiva de ofro prestigiade experio en el tema embrionario, el
Dr. Sebastian lllanes**, Vicedecano de Investigacicn de la Facultad de Medicina de la
Universidad de los Andes y especialista en medicina fetal, al dictar la clase magistral de
la inauguracién del afo academico 2013 de la Universidad de los Andes. Bajo el titulo
“El embrién como paciente: Desafios del Siglo XXI dicho especialista centrd su confe-
rencia en la posibilidad de que el embrién sea tratado como un paciente y presenté evi-

dencia cientifica que avala esta tesis (...).

El médico adelanté que el Centro de Investigacion Biomeédica de la Universi-
dad de los Andes, en colaboracién con el centro de medicina traslacional de la Univer-
sidad de Queensland, cuenta con evidencia ncvedosa, adn no publicada,
que demuestra como dialoga el embrién con |la madre durante la gestacién, me-
diante la secrecién de exosomas. “Los exosomas son vesiculas que se generan
en la céfula, gue incorporan proteinas y micro RNA, y que regulan la expresién de
los genes y funcién de otras células”, explica en términos muy simples Sebastian
lanes, “le van sefalando a la madre sus necesidades... Por lo tanto, tenemos una

excelente herramienta para entender el lenguaje del embrién".

Esto lo lleva a concluir que “ef embrion no es un cumulo de céfuias, como se
pensaba hasta hace un tiempo, sino gque es un individuo de la especie humana
que es capaz de comunicarse con su madre. El problema que habiamos tenido

hasta ahora es que no entendiamos su lenguaje”,

El embridn como individuo: una biblioteca en proceso de lectura.

Como orimer pasc para definir si se puede tratar al embrién como paciente, el

Dr. lllanes plante¢ la necesidad de estabiecer fa identidad bioclégica de un em-

“llanes, Senastian (2014), Facultad de Medicina de la Universidad de los Andes, “E! embridn como paciente”, recuparade el 28
de febraro da 201 8, de; hitp:fwww.uandes.clnoticias/el-embrion-humang-es-capaz-de-comunicarse-con-su-madre. htmi






Por ofra parte, el referido Dr. Adame*® (2C08), en el texto intitulado “La Vida ante
la Corte”, expreso: “El reconocimiento de que elf embrién unicelular o cigoto es un indi-
viduo de la especie humana es simplemente el reconocimiento de un hecho empirica-
mente demostrado y confirmado por la simple observacion. No es necesario formular ni
adoptar alguna definicion del ser humano, para luego analizar si el cigoto tiene los ras-
gos propios de la definicién. Es una tarea intelectual mas senciila; el reconocimiento de
hecho de que la vida de cada individuo de la especie humana comienza cuando se
conforma, gracias a la fecundacion, comoe embrion unicelular, A partir de este momento

hay un individuo de ia especie humana. Negarlo es negar !o evidente”.

Otro argumento sdlido que respalda la presente propuesta, es la aportada en el
texto citado en el parrafo que antecede por el Dr. Fernandez del Castillo?® (2008), Di-
rector del Centro Mexicano de Ginecologia y Obstetricia S.C., quien sustenta; "Cada
individuo de la especie humana comienza a existir a partir de una scla célula hasta al-
canzar unos 4 mil millones de células con el mismo cédigo genético que conforman
tejidos sdlidos del cuerpo humano, ademas de miles de millones de células sanguineas
en la edad adulta. En la primera célula, cigoto, se inicia el yo, la individualidad, que se
conservara en todas las etapas sucesivas y se hara consciente en la nifiez. El yo es
una propiedad del espiritu humano que reconoce en sus atributos esenciales y en to-
das las modificaciones que —en si mismo— experimenta, y se adquiere al embridn, al

feto y al nifo si se le deja vivir".

Y continla el Galeno de cita expresando: He visto los equipos de ultrasonido lo
que es la vida humana desde la tercera o cuarta semana de su existencia, v he sentido
en mis manos la vida de miles de miles de nifos desde las 12 semanas o mas de su
existencia. En la especiglidad de Ginecologia y Obstetricia que ejerzo desde hace 53
afios, he atendido mas de treinta mil partos. Me he pasado casi la mitad de mi vida
dentro de los quirdfancs, defendiende, cuidando y curando ia salud vy a vida de las ma-

dres v sus hijos.

5 adame Goddard, Jorga (2008), La Vida ante la Corte, Inconstitucionalicad del aborlo, Editorial ENLACE, p. 88.
46 Famandez 2e! Castilio Sdnchez, Carles, La Vida ante 'a Care, Inconstitucionalidad dei aborto, p.242.245
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las violaciones, lo cierto es que no existio la voluntad de la o el concebido, en entrar en
un conflicto que trajera apargjada la ponderacién de derechos, por una supuesta coli-
sion o contraposicion de derechos, que tenga gue ser resuelto absurdamente por los
tribunales, toda vez que el derecho a la vida constituye un derecho natural de los seres
humanos, cuyos elementos esenciales son, el de ser un derecho inalienable e impres-
criptible, es decir, que no se puede transmitir ni ceder, ni tampoco prescribe o fenece
por el sélo transcurso del tiempo, por 10 gue con qué autcridad moral, ético, politico,
etc., el Estado ordena quién tiene derecho a ia vida y quién no, en el caso de los des-
afortunados “no deseados”, lo que constituye una flagrante violacién a los Derechos
Humanos consagrados en nuestra Constitucion Federal por todos y cada uno de los

razonamientos aqui expresados.

En virtud de lo anterior, cabe decir que ese tercero, como lo es el producto de la
concepcidén, no generd ni es responsable de cualesquier conflicto de intereses que pu-
diere existir entre los mismos progenitores con respecto de éi, por lo tanto, al haber
ausencia o falta de intencién o voluntad deil “no nacido o no nacida’ para generar un
conflicto, es completamente inocente y ajeno a cualesquier cuestion fitigiosa, por lo que
nos resulta inverosimil y absurdo aseverar, que existe “colisidn de derechos” entre la
madre y la o el concebido, cuando lo que realmente existe, es una responsabilidad
piena en los progenitores en el resultado o consecuencia de sus relaciones sexuales
irresponsables por considerarlo no deseado (salvo el caso de la violacién), que di6 ori-
gen, a la concepcion y gestacion de ese nuevo ser que no posee la mas minima capa-
cidad de defensa y por lo tanto en su estado de dependencia para su desarroilo inte-
gral, se encuentra en desventaja y sobre odo, en una extrema vulneracion que atenta

contra su existencia.

Ahora bien, ademas de gue 1a o el concebido, es producto de dos personas y no
de una soia o un solo individuo, esto quiere decir que existe ademas, obligaciones' de
preservarlo tanto el progenitor como la progenitora respecto de la, o el nuevo ser hu-
mano gue esta en gestacién, lo que implica que ademas ambos, de acuerdo a nuestra

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs en su articulo 4, parrafo prime-
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nidad y no constituye un desecho humano como erréneamente se pretende al utilizar 1a
falaz terminologia de “interrupcion legal del embarazo”, que no tiene nada de fegal pues
violenta a la Constitucién como ya hemos dejado precisado, y muchc menos interrum-
pe el embarazo, porque a decir verdad lo que ocurre en la realfidad es, “ef asesinato
de un nuevo ser” que no merece el trato supuestamente “legal” que se le estd dando
en algunas legisiaciones locales que permiten tal interrupcion, ni tampoco por agquelios
que dicen conocer el Derecho, pues solo basta sentido comun para darnos cuenta de
gue se esta cometiendo un genocidic en perjuicio de las y los nifios, y con ello demeri-
tan y soslayan el “Interés Superior del Nifio” previsto en algunos tratados Internacio-

nales vinculatorios para nuestro Pais, mismos que se precisaran mas adelante.

Retrocediendo en la historia y especificamente desde la antigiiedad, va se con-
ternplaba que el inicio de la constitucidn det ser humano se presentaba a partir de la

fusion del évulo con el espermatozoide.

Barbato (2005), sefiala que, ya en el mundo greco-romano, comienzan a plan-
tearse las diversas concepciones de la constitucion del nuevo ser. En &l Corpus Hipo-
craticum se afirma que la formacion de este se produce por [a fusion del semen mascu-
lino con el semen femenino, identificado por las secreciones vaginales. Asimismo se
sefiala que, en Ia década del 80, el genetista Lejeune, propusc que desde la singamia,
el cigoto tierne una combinacién cromosomica Unica e irrepetible por lo que justificada-

mente, debe ser considerado el comienzo de |a vida humana personal.#7

El Dr. Jerome Lejeune, conocido como ef padre de la genética moderna, ante un
Tribunal de Justicia de ia Ciudad de Maryville, Tennessee, Estados Unidos de Ameérica,
en agosto de 1989, de acuerdo a la transcripcién de su declaracion, sefialé gue “la vida

tiene una historia muy larga, pero que cada uno de nosotros tiene un comienzo muy

preciso, el momento de la concepcion.®

47 3arpatp, Walter R., "Tratado de Anticoncepoion”, primera edician, Editorial Corpus, Argentina 2005. p. 77.
48, Qué es el embridn humane? "Biblioteca del Instituig de Ciencias Juridicas de la Familia, Espania. p. 35
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2. Restablece en el cigoto el numero diploide normas de cromosomas (46 en los

seres humanos);

3. Se determina el sexo del futuro embrién mediante el complemento cromosdmico
del espermatozoide (si el esperma contiene 22 autosomas y un cromosema X, &
embrion serd femenino desde el punto de vista genético, y si contiene 22 auto-

somas y un cromosoma Y, el embrion serd masculino};

4. A través de la mezcla de los cromosomas paternos y maternos, el cigoto es un
producto genéticamente Unico de redistribucion cromosémica, lo cual es impor-

tante para la viabilidad de cualquier especie;

5. El proceso de fecundacion causa la activacion metabolica del évulo, que es ne-

cesaria para que se produzcan la division y el desarrollo embrionario posterior.

Keith L. Moore y T.V.N. Persaud, sefalan que “el desarroflo humano es un pro-
ceso continuo que se inicia cuando un oocito (Ovulo) de una mujer es fecundado por un
espermatozco del varén. La division, migracién y muerte programada de células, la di-
ferenciacion, crecimiento vy reordenamientd celulares transforman el oocito fecundado,
célula de gran espécializacién lamada cigoto, en un ser humano aduite multiceluiar.
Aungue casi todos los cambios del desarrollo ocurren durante los periodos embrionario
y fetal temprano, algunas madificaciones importantes se reaiizan en los ditimos perio-

dos del desarrollo: la infancia, la adolescencia y durante la edad aduita.?

En la misma obra con toda puntualidad v precisién se indica que, “el desarrofio
humano se inicia con la concepcion o fecundacion, proceso durante el cual se unen el
gameto masculino o espermatozoo con un gameto femening u ogcito {évulo) para for-

mar una célula que se llama cigoto (Gr. Cigotos, unidos entre si). Esta céluia totipoten-

52 Moare, Keith L, “Embrioicgla Clinica”, Editorial Interamericana MeGraw-Hill, México 1995, p. 1
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do como Maestra y Doctora en Ciencias (Biologla) por la misma Facultad, sostuvo ante
la Corte que, “la fecundacién in vitro y el desarroifo de un embrién fuera de la ma-
dre, es una prueba de su autonomia fisiolégica durante la formacion de los pri-
meros blastomeros. Por esta condicion se puede asequrar que el embrién consti-
tuido por la unién de un évulo (ovocito secundario) y un espermatozoide, es un
ser unico e irrepetible, distinto a la madre, pues desde la formacion de los game-
tos se recombinan los genes de los cromosomas al azar, de manera que no son

los mismos del padre y la madre”.

En ese orden de ideas, la Perito, Dra. Maria Cristina Marquez Orozco, agregé
que, “la condicién de ser humano se adquiere en el momento de la fecundacion,
ya que es entonces que se inicia el desarrollo de un ser humano con genes pro-
pios que determinan su condicidn de ser humano unico e irrepetible, que le dan
individualidad, La vida es un continuo desde la fecundacién hasta la muerte y si
se ha subdividido en etapas para su estudio, sélo es para facilitar la comprension
de los cambios mds importantes que se producen a través de la ontogenia hu-
mana. Un ser humano es el mismo desde la fecundacion hasta la muerte, a pesar
de los cambios de apariencia que puede experimentar durante las diferentes eta-
pas del desarroilc pre y posnatal. Algunas de estas modificaciones son muy
drasticas como /a aparicion y desaparicion de cola, pero también lo son los cam-

bios que experimenta el ser humano desde recién nacido hasta la vejez”.

Otro de los Peritos que comparecieron ante la Corte, fue el Dr, Fabio Salamanca
Goémez, Médico Cirujanc per la Universidad Nacioral de Colombia, especialista con
postgrado en Genética Médica por la Universidad Nacicnal Autdénoma de México, quien
expresc que, “la condicion de humano, como se ha anotado con anterioridad, esta
presente desde la union misma del évulo y el espermatozoide en el proceso de ia
fertilizacion, ya que su genoma contiene las instrucciones de un plan de desarro-
lo corporal particular para la especie humana y como se anoté con anferioridad,

cuenta con genes que son exclusivos de los seres humanos {...]".
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ciencia nos ofrece la solucién precisa para determinar si el embrién es humano. el ser
humano tiene 46 cromosomas en todas las celulas, no hay ofros seres vivientes con
esa configuracion de genes; cuando ef esperma, que fiene 23 cromosomas patemnocs,
se une con ef dvulo, que tiene 23 cromosomas maternos, el nuevo ser tieng 46 cromo-

somas y es unico; este embrion es esencialmente humano”.5

‘Aunque la vida es un proceso continuo, la fertilizacion es un punto criticc por-
que bajo circunstancias ordinarias, un nuevo organismo humano genéticamente distinto
esta as{ formado...La combinacion de 23 cromosomas presentes en cada prondcieo
resulta en 46 cromosomas en el cigoto. En consecuencia, el nimero diploide se resta-

blece y el genoma embrional es formado. Ei embrién ahora existe como una unidad

genética” 8

Aunque resulte redundante, existen una serie de libros en materia cientifica, en
el que se describe en forma clara que la vida humana comienza en la fecundacion o

concepcidn, gue es lo mismo que fertilizacion,

Es en el momento de la fertilizacion en que comienza ur viaje sorprendente, por
llamario asli, el desarrotlo de {a vida humana, no hay nada en su constituciéon que permi-
ta negar |la calidad de humano al ser que en ese momento se ha constituido gracias a
la unién de 48 cromosomas, por el centrario tiene todo lo necesario para considerario
humano, pues el material genético que le dio origen proviene de sus padres, seres de

la misma especie, es decir, humanos.

En realidad el ser humano a partir de ese momento no dejara de crecer, cambia-
ra su entorno pues durante las primeras etapas de su desarrollo estara en el vientre
materno, pero pasados nueve meses vera la luz, y cada momento de su vida siempre

estara rodeado de aigo nuevo.

5 idem, p.210,
%3 |nformacién consultada el dfa 12 de enaro de 2015, en ai sitlo web:
http:/fwwew princeton. edu/orolife/articles/embryoquotes 2. htm..
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Ahora bien, algunos antecedentes que le dan sustento a la presente er ei senti-
do de que nadie podra ser privado de la vida, lc encontramos en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia P.J. 13/2002, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XV, febrero de

2002, pagina 589, la cual sefala lo siguiente:

DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL.

Del analisis integral de lo dispuesto en los articulos 1, 14 y 22 de la
Censtitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende
que al establecer respectivamente, el principio de igualdad en todos los
individucs que se encuentren en ferritorio nacional, por el que se les
otcrga el goce de los derechos que la propia Constitucién consagra,
prehibiendo la esclavitud y todo tipo de discriminacién; que nadie podra
ser privado, entre otros derechos , de la vida, sin cumplir con & garan-
tia de audiencia, esto es, mediante juicio sequido ante los tribunales
previamente establecidos en el que se sigan las formalidades ssencia-
les del procedimiento; y que la pena de muerte sdlo podra imponerse
contfra los sujetos que la propia ncrma constitucional sefala, protege la
vida de todos los individuos, pues lo contempla como un derecho fun-
damental, sin el cual no cabe la existencia ni disfrute de los deméas de-

rechcs.

Debemecs senaiar gue el 9 de diciembre de 2005, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion, el decreto por el que se reformaron los articulcs 14, segundo parrafo
y 22 primer parrafo, y se derogt el cuarto parrafo del articulo 22, de la Constitucicn
Politica, en consecuencia el artictio 14 en cuestion, ya no refiere expresamente la
prohipicidn relativa a que nadie podra ser privado de la vida. Sin embargo, la reforma
en comento para fines del presente proyecto que sometemos a ésta Soberania, deja en

claro que en nuestro pais esta prohibida la pena de muerte y de que no hay forma en
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Tesis de Jurisprudencia P.J. 14/2002, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, tomo

XV, del mes de febrero de 2002, pagina 588; sefala lo siguiente;

DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. SU
PROTECCION DERIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANO, DE LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES. Si se toma
en consideracion por un lado, que |a finalidad de ios articulos 40, y 123,
apartado A, fracciones V y XV, y apartado B, fraccion XI, inciso c), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
l[a exposicidon de motivos y los dictdmenes de las comisiones del Con-
greso de la Union que dieren crigen a sus reformas y adiciones de tres
de febrera de mil novecientos ochenta y tres, vy treinta y uno de diciem-
bre de mii novecientos setenta y cuatro, respectivamente, es la procu-
racion de la salud y el bienestar de los seres humanos, asi como la pro-
teccicn de los derechos de la mujer en el irabajo, en relacién con la ma-
ternidad, y, por ende, la tutela del producto de la concepcion, en tanto
que éste es una manifestacion de aquélla, independientemente del
proceso bioldgico en el gue se encuentre y, por otro, que del examen
de lo previsto en la Convencion sobre los Cerechos del Nifio y el Pacto
Internacional de Derechos Clviles y Politiccs | publicados en el Diario
Oficial de la Federacion e! veinticinco de enero de mil novecientos no-
venta y uno y el veinte de mayo de mil novecientcs ochenta y uno,
aprobados por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién el
diecinueve de junio de mil novecientos noventa y el dieciocho de di-
ciembra de mil novecientos ochenta, respectivamente, cuya aplicacion
es obligatoria conforme a los dispuesto en el articuio 133 de la propia

Norma Fundamental, se desprende que establecen, el primero, |1a pro-
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incorporar expresamente en su Carta Magna la declaratoria correspondiente, como en

fa presente iniciativa se propone.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, adoptada pbr Resolu-
cién de la Asamblea General de la Qrganizacién de [as Naciones Unidas No. 217 A
(11, cuya fecha de adopcion es del 10 de diciembre de 1948, en su articulo 3° estable-

ce lo siguiente:

Articulo 3°.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad v a la seguridad

de su persona.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, apraba-
da en {a |X Conferencia Internacional Americana, celebrada en la ciudad de Beogota,

Colombia, adoptada el 2 de mayo de 1948, en su articulo 1° establece que:

Articulo 1°.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la integri-

dad de su perscna.
Asimismao este documento, en su articulo 2° senala que:

Articulo 2°.- Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y
deberes consagrados en esta declaracion sin distincién de raza, sexo, idioma,

credo ni otra alguna.

La Declaracidn, es contundente al establecer que todo ser humano, tiene
derecho a la vida, sin hacer distincion entre nacido y no nacido, y siendo que se
es humano a partir de que el individuo es concebido, como se establecit en apar-
tados previos de este documento, es desde ese momento que tiene derecho a la
vida, de lo contrario, se estaria haciendo una distincion injustificada contraria ai
ultimo precepto citado, y una restriccion indebida al disfrute de este derecho

fundamental.






nirid Mexico el 24 de marzo de 1981; el 20 de mayc de 1881 fue publicado el decrete

de promulgacién en el Diaric Oficial de la Federacién, sefiala:

Articulo 6°.- 1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este de-
recho estard protegido por la iey. Nadie podra ser privade de la vida

arbitrariamente.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos conocida comunmente
como "PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”, adoptada el 22 de noviembre de
1969, aprobada por el senado mexicano, el 18 de noviembtre de 1980, segun decreto
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion, al 9 de enero de 1981: cuya fecha de
publicacion de! decreto de promulgacién en el Diario Oficial de |la Federacién del 7 de

mayo de 1981, determina lo siguiente:
Articulo 4°.- Derecho a la vida,

1. Toda perscna tiene derecho a que se le respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley v, en general, a partir del momento de la concepcion. Na-

die puede ser privado de la vida arbitrariamente (...}

Por otra parte en cuante a la proteccicn del derecho a la vida del nific, desde &l
momento de su concepcién, s& encuentra prevista en los instrumentos especializados
en la ninez, como se observa en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adop-
fada en la ciudad de Nueva York el 20 de noviembre de 1889, suscrita por México el 26
de enerc de 1980, aprobada por la Camara de Senadores del H. Congrese de la Unidn,
el dia 19 de junic de 1990, segun Decreto publicade en el Diario Oficial de [a Federa-
cién, el 31 de julic del mismo afo y pubiicada finalmente el 25 de enero de 1991 en su

preambulo, noveno parrafo, se sefala o siguiente:

Teniendo presente que, como se indica en la Declaracién de los Dereches del

Nifio, el nifo, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cui-
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PRINCIPIC 4.- El nifio debe gozar de los beneficios de la seguridad social,
Tendra derecho a'crecer y desarrollarse en buena salud; con este fin deberan
proparcionarse, tanto a &l como a su madre, cuidados especiales, incluso
atencion prenatal y postnatal. El nino tendra derecho a disfrutar de alimentacion,

vivienda, recreo y servicios médicos adecuados

En Derecho Comparado, existen multiples casos de consagraciéon constitucional
de! derecho a la vida como un derecho fundamental, inviolable e inherente a la persona
humana, como son los paises siguientes: Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Re-
p{]bli'r:a Daminicana, Uruguay y Venezuela, por lo que podemos seralar gue 1a tenden-
cia a dar la relevancia al derecho a la vida este reconocimiento constitucional, canstitu-

ye una importante tendencia internacional.

Conviene citar particularmente, en via de ejemplo, los paises gue han incluido

expresamente la proteccién desde el momento de la concepcién, los siguientes.
En [a Constitucién Politica de 1a Republica de Chile, articulo 19, se sefala:
Articulo 19.- La Constitucion asegura a tedas las personas:

1.- El derecho a la vida vy a la integridad fisica y psiquica de ia persona. La iey

protege ia vida del que esta por nacer. (...)

-

En la Constitucién Politica de la Repdblica de Guatemala, articulo 3, se esta-

blece o siguiente:

Articuto 3.- Derecho a la vida. El Estado garantiza v protege la vida humana

desde ia concepcion, asi come la integridad vy la sequridad de la persena..






A mayer abundamiento y a efecto de evidenciar el interés de los Estados de la

Repdilica Mexicana en tutelar la vida desde la concepcion hasta la muerte natural ex-

presamos gue hasta la presente fecha son Diez y Nueve Entidades Federativas que la

sustentan en sus Constituciones Locales, siendo algunas las siguientes:

1.

Estado de Baja California. Reforma del articulo 7° de la Constitucion Politi-
ca del Estado de Baja Caiifornia {23 octubre 2008. Vigente / Publicada el 26
de diciembre de 2008) Art. 7.- El Estado de Baja California acata plenamente v
asegura a todos sus habitantes las garantias individuales' y sociales consagra-
das en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
demas derechos que otorga esta Constitucion; de igual manera esta norma fun-
damental tutela el derecho a la vida, al sustentar que desde el momento en que
un individuo es concebido, entra bajo la proteccién de la ley y se le reputa co-
mo nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte na-

tural o no inducida.

Estado de Morelos. Reforma del articulo 2° de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; ll. Referma del Cédige Penal; lli. Reforma del Cédigo
Civil; IV. Reforma del Codigo Familiar; y V. Reforma de la Ley de Salud es-
tatal. {11 noviembre 2008, Vigente / Publicada el 11 de diciembre de 2008)
Art. 2.- En el Estado de Morelos se reconoce que tode ser humano tiene dere-
cho a la proteccion juridica de su vida, desde ¢l momento mismo de la concep-
cidn, y asegura a todos sus habitantes, el goce de las garantias individuales y
sociales contenidas en la Constitucidn Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos
y en la presente Constitucion y, acorde con su tradicion libertaria, declara de in-
terés publico la aplicacion de los articulos 27 v 123 de la Coenstitucién Funda-

mental de (a Republica v su legislacion derivada.

Estado de Puebla (12 marzo 2009). Reforma del articulo 26 de fa Constitu-
cion Politica del Estado de Puebia. Vigente / Pubiicada el 3 de junio de

2009. Art. 26.- El Estado reconoce a [a Familia come una institucién fundamen-






XIl.- Los integrantes de la familia estan obligados a evitar conductas que gene-

ren violencia familiar.

Estado de Jalisco (26 marzo de 2009. Vigente / Publicada el 2 de julio de
2009). Reforma de los articulos 4° y 15 de su Constitucidn Politica Art. 4.-
La Constitucion tutela y garantiza el derecho subjetivo publico del individuo a fa
vida, desde la concepcidn hasta fa muerte natural de ias personas gue se en-
cuentran en territorio del estado de Jalisco, y los demas que enuncia la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Se entiende por concepcidn
humana la fecundacion de! dvulo femenino per el esperma masculino en el vien-
tre materno, dando origen a un nueve ser humano en la secuencia natural de
gestacién. Art.15.- Las autoridades estatales y municipales colaboraran con la
familia para su fortalecimiente, adoptaréan y promoveran medidas que protejan,
tutelen y garanticen el derecho de todo individuo a la vida desde el momentc de

la concepcion hasta fa muerte natural.

5. Estado de Oaxaca. Reforma al parrafo sexto del articulo 12 de su Constitu-

cion Local 89 septiembre 2008. Art. 12.- (...} Todo ser humano desde &l mo-
mentc de la fecundacion entra tajo la proteccion de la ley y se le reputa como
nacido para todos lcs efectos legales hasta su muerte natural, Los habitantes del
Estado tienen todas las garantias y libertades consagradas en esta Constitucion,
sin distincién alguna de su origen, raza, color, sexo, idioma, religion, opinion pu-

blica, condicion o actividad social.

. Estado de Veracruz. Reforma el articulo 4 de su Constitucién, Aprobado
por el pleno del Congreso en noviembre de 2009. El nuevo articulc 4 de Iz
Constitucidén aprobado establece: "€/ Estado garantizara el derecho a la vida
desde el momento de fa concepcién hasta la muerte natural, como valor primor-
dial que sustenta sl ejercicio de los demas derechos del individuo. La ley Deter-

minara los casos de excepcion”,
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“Todos los nifios concebidos tienen un valor inmenso, absoluto. No hay nifios
concebidos de segunda clase que ya estan en el Gtero materno y deban ser sacrifica-

dos pergue no son deseados. La destruccion de los embriones es una verdadera faita

de respeto a la dignidad humana”,

Por lo anterior, privilegiemos el interés superior del nifio, brindémosle la tutela ju-
ridica a esas y esos inccentes concedidos y no nacidos que no tienen voz, y que el uni-
co infortunio de ellas y de ellos, fue el haber venido a un mundo en ei que cierto con-
glomerado humano los califica como no deseados; y en una época en que el valor per
la vida esta siendo amenazada por el menosprecio, la indiferencia y la indoiencia al
cretender justificar bajo eufemismos, un genocidie que bajo ningln motivo puede en-

contrar justificacion en una sociedad que presuma de ser civilizada.
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