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La Secretaria de Servicios Parlamentarios, a través de la Direccibn General de
Recursos Humanos y el Centro de Capacitacion, ha organizado una serie de conferencias
a cargo de expertos, con el objeto de difundir sus experiencias en las actividades de

apoyo parlamentario.

La presente publicacién pretende que tales experiencias sean aprovechadas por
todas las personas que no pudieron asistir y para aquéllas que se integren al quehacer

parlamentario.
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Expositor: Dr. Enrique Caceres Nieto

El constructivismo es un enfoque acerca del derecho, que parte del supuesto de
gue la realidad social es un constructo, es decir, aquello que consideramos

completamente real.

Existen diferentes posturas acerca de la relacion entre sujeto cognocente y objeto
de conocimiento, la primer postura, el idealismo tiene la caracteristica central de
partir del supuesto de que todo cuanto existe, existe porque se da al interior del

sujeto cognocente.

Asi se aplicaria la idea de que el sujeto congnocente es la medida de todas las
cosas y que si no hay sujeto cognocente, simple y sencillamente no existe nada,

por que todo existe en funcién de que haya alguien que lo conozca.

Tendriamos que contraargumentarle, que hay muchas cosas fuera del sujeto
congnocente que pareciera que son contundentes y que existen

independientemente de que hubiera sujeto cognocente o no.

Otra postura radicalmente opuesta a la anterior es el realismo, que nos dice que
fuera del sujeto cognocente estd el mundo y lo Unico que hace el sujeto
cognocente es percibir la realidad tal cual es. Esta postura podria contra
argumentarse preguntando ¢ donde dejan a las entidades matematicas, los
proyectos, un plan estratégico? que son cosas que estan en el mundo de las

ideas, y por lo tanto no son perceptibles.
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Una tercer postura que llamamos fenomenalismo, que se debe a Emanuel Kant, y
nos dice que nunca podremos saber lo que las cosas son, fuera del sujeto
cognocente, tenemos algo, algo que se llama noumeno, que significa lo que se
manifiesta, y de lo Unico que podemos dar cuenta, es de los fenomenos, las
maneras en las cuales se manifiesta el nhoumeno, es decir, fuera del sujeto
cognocente hay una especie de caos, lo Unico de que podemos dar cuenta, es de
la manera en que un sujeto cognocente estructura este caos y entonces conoce

una manifestacion del mismo. Conoce solamente los fenémenos.

Puede considerarse como una buena idea de que hay una realidad objetiva, lo que
es muy revisable, si es cierto que en funcion del equipamiento sicofisico que
tenemos se dan las distintas manifestaciones que hagamos de un mundo

neuménico y entonces el tipo de realidad que consideramos.

Si asumimos que el hombre pertenece a una sola especie y que por lo tanto tiene
el mismo equipamiento sicofisico, tendremos que llegar a la conclusion de que
todo es trivial, porque resultaria que todos los hombres perciben la misma
realidad, es decir que ante los mismos datos, ante los mismos elementos

empiricos, podemos percibir cosas distintas.

En el ambito de las ciencias este principio ya no es tan cierto o dificilmente los
fildsofos de la ciencia contemporanea sostendrian la idea de que la ciencia es una

estructura objetiva y que todos los cientificos a través de sus teorias ven lo mismo.

Einstein podria resumir muy rapidamente con la siguiente frase " No es cierto que
la realidad determine mis teorias, mas bien son mis teorias las que determinan lo
que puedo ver como realidad”, lo cual quiere decir que la realidad es el resultado
de esquemas cognitivos que condicionan nuestra manera de percibir y de

comprender el mundo.
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Yo sostengo que ademas existe, otro tipo de realidad, que le llamo hermenéutica,
que puede definirse como un sistema de creencias que no necesariamente tiene
contrapartida en el mundo de los hechos y que determinan nuestras secuencias

de pensamiento, nuestros sentimiento, actitudes y conductas.

En funcidn de nuestro sistema de creencias, generamos incluso representaciones

mentales y se condicionan secuencias de pensamientos, actitudes y conductas.

De alguna manera, yo respeto mucho las creencias religiosas y todo esto, esto no
implica que Dios exista, pero podemos decir que un Ultima instancias, si no
existiera un sistema de creencias acerca de Dios dificilmente para nosotros Dios

existiria.

Pude haber dos tipos de realidades, realidades hermenéuticas espontaneas y
realidades hermenéuticas inducidas. Una realidad hermenéutica espontanea es la
gue se forma por la simple participacién, en un proceso de interaccibn en un
contexto cultural determinado, como el caso de las pautas morales, caracteristicas
de la cultura mexicana. Las realidades hermenéuticas inducidas, son realidades
gue se generan a través de procesos de interlocucion en los que hay una

intencionalidad explicita de generar esas realidades en el interlocutor.

Ademas de la realidad hermenéutica y con su aporte en este concepto, podemos
hablar de convergencia hermenéutica, que se da cuando un grupo de sujetos
comparten una misma realidad o un mismo sistema de realidad hermenéutica, por
ejemplo los miembros de un partido politico o de una cultura determinada,

comparten el mismo sistema de realidades.

Un concepto final es el modelo del mundo, que tiene que ver con el sistema de
realidades hermenéuticas personales, y se refiere al hecho de que a través de un

solo modelo de mundo se puede generar un cambio en una convergencia
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hermenéutica, es decir normalmente un solo hombre, una sola persona, es quien
lleva a generar las revoluciones filosoficas, cientificas, etc. , impactando en la
forma de pensar a través de la comunicacion, induciendo sus esquemas de
pensamiento, llegando a configurar la forma de pensar de los deméas. De una

manera tal que todos empiezan a ver el mundo de la manera en la que la ve él.

Hay una relacion importante entre lenguaje, procesos mentales y realidades, esto
nos permite hablar ademas ontolégicamente de dos niveles de realidad. La
realidad ontoldégicamente objetiva es una propiedad de las cosas que existen
independientemente de los sujetos cognocentes, por su parte la realidad
ontolégicamente subjetiva es cuando su existencia depende de que haya un sujeto

cognocente que la conozca.

Concretandolo con el Derecho es fundamental, porque el derecho es un
mecanismo que a través del lenguaje y de procesos de interaccibn comunicativa,
participa en la creacion de realidades hermenéuticas que dan lugar al surgimiento
de realidades ontologicamente subjetivas en la mayoria de los casos, algunas de

las cuales estan soportadas en realidades ontolégicamente objetivas.

Partiendo de que una base ontologicamente objetiva puede dar lugar a dos
realidades distintas ontoldégicamente subjetivas, y el sustracto de las realidades
ontolégicamente subjetivas no estan en el mundo empirico, se encuentran en las
realidades hermenéuticas a partir de las cuales podemos ver en el mismos

conjunto de hechos

La fuente Ultima de nuestras realidades hermenéuticas, es la norma juridica que

en ultima instancia es el lenguaje.

Una norma no es otra cosa sino una proposicion linglistica, que se encuentra en
un coédigo, que da lugar a la generacion de una realidad hermenéutica, que
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produce una cierta decodificacion de una realidad ontolégicamente objetiva, que
tiene como consecuencia una lectura en términos de realidad ontolégicamente

subjetiva.

La relacion con la argumentacion es estrecha, ya que argumentamos cuando
tratamos de generar modificaciones en los estados mentales de nuestros
interlocutores, es decir, es un acto linglistico y légico a partir del cual
pretendemos convencer o0 demostrar una consecuencia determinada a un
interlocutor determinado para inducir en él un proceso mental que dé lograr a una

lectura del mundo que repercuta en términos de conductas que lo modifiquen.

El en debate parlamentario, se emiten actos linguisticos, de comunicacion,
estructurados que tratan de llevar al convencimiento de que ciertas conclusiones
son las que se siguen de determinadas premisas para, alterando los estados
mentales de nuestros interlocutores y obtener una respuesta, una reaccion

comportamental predeterminada que nosotros queremos inducir.

En un contexto determinado puede ser que algo sea entendido como una realidad
hermenéutica valorada positivamente, y en un contexto totalmente distinto
valorada como negativa, incluso en el d&mbito juridico podemos tener realidades

hermenéuticas parciales.

Lo que sucede cuando estamos en un debate argumentativo y contra
argumentativo, es que estamos confrontando realidades hermenéuticas de un
sujeto con realidades hermenéuticas de otro sujeto, los dos entran en un debate
de argumentacion, o bueno, en el escenario ideal, deberan entrar en un debate
racional de argumentacion y contra argumentacion y a partir de ese debate
determinar quién triunfa en el proceso de racionalidad de caracter argumentativo.
Lo que nos lleva a la hermenéutica 0 a la convergencia hermenéutica es a la

producciéon de conocimientos, lo que se entiende como epistemologia.
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Podemos decir que en la base de la generacion de realidades hermenéuticas

también se encuentra el método a partir del cual las producimos.

Durante la evolucién del pensamiento se lleg6 a considerar que el conocimiento se
podia obtener a través de la fe, después llegd el momento en que el método

cientifico se impuso.

Como hemos visto hay una relacion muy importante entre lenguaje y argumento y
las consecuencias que trae aparejada la argumentacién, vamos a familiarizarnos

con elementos de semantica del discurso argumentativo.

La semiotica es una disciplina que estudia las relaciones de significado, existen
muchos tipos de semibtica, la que nos interesa es la vinculada con el lenguaje
humano e implica que podemos analizar el lenguaje desde tres perspectivas
distintas; desde la semantica o enfoque semantico, la cual considera al lenguaje
en funcién de sus significados y no toma en cuenta su relacion directa con los
usuarios, como el diccionario; La pragmatica considera al lenguaje en relacion con
sus usuarios, el uso de una palabra concreta en una comunidad especifica,
poniéndose en contacto con el nivel socioeconomico, la extraccion cultural, los
contextos en los que se usa y los distintos significados que tiene; y por ultimo la
Sintactica, que considera al lenguaje estableciendo o estudiando las relaciones
gue existen entre los simbolos linguisticos sin considerar los contenidos
semanticos, ni tampoco la relacion entre el contenido semantico y los usuarios,

como es el caso de las relaciones entre los simbolos del algebra.

Algunos conceptos de semantica, como el signo linglistico, que se debe a
Ferdinand de Saussure, el célebre linglista suizo, que sefalaba que el signo

linguistico consta de dos elementos, uno llamado significante y otro significado.
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El significante es la parte externa empiricamente perceptible del signo linguistico,
como el sonido, el significado es lo que asociamos al significante y que

representamos mediante la asociacion mental.

No necesariamente puede haber significados cuyo significante tenga una

representacion mental.

También puede haber expresiones que tengan ademas de significado y

representacion mental, un referente.

En el caso del derecho tenemos expresiones significantes, que tienen significado,
que no tiene representacion mental y que no tienen tampoco referente, por lo
menos no en la mayoria de los casos, la expresion derecho subjetivo ¢, que tipo de

referente podria tener?

También puede suceder, que un mismo significante tenga mas de un significado
en cuyo caso estamos en presencia de la polisemia, a la cual es relevante poner
atencion, por que nuestros argumentos pueden ser falaces. Si por ejemplo
utilizamos una palabra en la premisa mayor en un sentido y la utilizamos en la

premisa menor con otro sentido.

Puede suceder que dos significantes compartan el mismo significado de manera
paralela, pero bien puede suceder que una palabra sea polisémica y que sea
sinbnima de otra solamente en alguno de los significados de su polisemia.

La antinomia es cuando dos palabras tiene significantes diferentes.

La ambigiiedad proceso producto, se refiere a que la palabra es polisémica, pero

gue en un sentido uno denota a un proceso, y en el otro la misma palabra denota

al producto que se obtiene de ese proceso.
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La designacion de una expresion, de un significante, esta determinada por el
conjunto de propiedades que determinan su significado, por el conjunto de

propiedades que la definen.

Cuando yo me refiero a la palabra, digo que estoy mencionando la palabra,

cuando hago alusion a lo que refiere la palabra, digo que la estoy usando.

Cuando menciono una palabra utilizo como elemento para distinguir que la estoy

mencionando, se debe poner esa palabra entre comillas, una comilla de cada lado.

La designacion de una palabra, es el conjunto de propiedades constitutivas del

significado de la palabra, es su definicion.

La denotacién de una palabra es el conjunto de todas las entidades a las cuales
me puedo referir con la palabra, por ejemplo, la denotacién de la palabra hombre,
los denota a todos ustedes, a los americanos, a los finlandeses, a los japoneses, a

los que han muerto o los que vendran.

Designacion: las propiedades que definen el significado de la palabra.

Denotacion: todo aquello a lo cual me puedo referir con la palabra.

Entre designacion y denotacion existe una relacién inversamente proporcional,
significa que entre mas propiedades designativas existiran en el significado de la

palabra, mas restringido seran su dominio de denotacion y a la inversa.
La connotacién de una expresion es la carga emotiva de esa expresion, puede

suceder que dos expresiones tengan el mismo significado y por lo tanto que tenga

la misma denotacion, pero que tenga una connotacion distinta.

10
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La vaguedad, significa que la expresion no tiene un conjunto definido de
propiedades designativas que me permitan determinar cuando utilizar la palabra

con toda precision y cuando no.

Hay dos tipos de vaguedad, la vaguedad por requisito del quérum que es cuando
no hay un conjunto de propiedades designativas para saber cuando utilizar la
expresion, y vaguedad por requisito de quantum, que se refiere a que no se sabe
gue tanto de una misma propiedad debe estar presente, esto es muy relevante en
nuestros procesos de argumentacion y contraargumentacion, por que muchas
veces, alguien puede estar entendiendo el significado de una expresion,
atribuyendo ciertas propiedades designativas y el interlocutor puede no estar de

acuerdo, él puede estarle atribuyendo otro conjunto de propiedades designativas.

Lo anterior es parte también de lo que hace la Corte cuando establece cuales
deben ser las propiedades designativas con las que se debe entender el

significado de una expresion.

No puedo definir por exclusion, si no tengo simplemente dos categorias y una de
esas dos categorias es una categoria absolutamente clara, es inapropiado en
términos de técnica de la definicion, asi es, técnicamente inadmisible y hay

muchas otras cosas inadmisibles, como las falacias ad

dominen, que es cuando en lugar de atacar el argumento de la contraparte, lo
gue hago es atacar y descalificar a la contraparte, para lograr el efecto de que se

descalifique al argumento por la descalificacion indirecta de la contraparte.
Metalenguaje y lenguaje objeto; desde el lenguaje podemos hablar de cosas,

podemos hablar del mundo, pero a través del lenguaje también podemos hablar

del lenguaje. Cuando hablamos de el lenguaje, desde un lenguaje, decimos que el

11
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lenguaje del que hablamos, es el lenguaje objeto y el lenguaje desde el que

hablamos del lenguaje objeto, es un metalenguaje.

Para evitar hablar del lenguaje, del metalenguaje, del metalenguaje, se habla
también del nivel, tendriamos entonces, nivel cero, nivel uno, nivel dos, asi hasta

el infinito.

En el debate parlamentario, deberia hacerse la metargumentacién, es decir
argumentar a nivel de metalenguaje, teniendo como lenguaje objeto los
argumentos de mis contrapartes, desafortunadamente eso pasa muy poco, o es la
descalificacion al sujeto, o por otra parte es, contestar con algo que no tiene nada

gue ver con el argumento que sefale la otra parte.

Una estipulacion es una definicion que se emite de manera arbitraria, autoritaria,

se puede decir para ciertos efectos.

La expresion equivale a la parte externa visible de una secuencia de palabras
formada conforme a las reglas sintacticas del espafiol, el enunciado es la parte
linguistica perceptible y la proposicion es el significado de esa cadena o secuencia
de palabras o enunciados, para formar un enunciado se implica, que se hayan
utiizado las reglas de sintaxis de un idioma determinado, gramaticales o

sintécticas de una lengua.

Hay distintos tipos de enunciados y preposiciones, una preposicion es descriptiva
cuando expresa algo acerca del mundo y puede ser evaluado en términos de
verdadera o falsa que depende de los contextos, es decir siempre que hacemos
una afirmacion acerca de algo y este algo puede ser contrastado con el mundo y

ser verdadero o falso, estamos emitiendo una proposicién descriptiva.

12
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Las preposiciones prescriptivas, tiene la caracteristica de indicar conductas a
realizar, no debe hablar del mundo, sino indicar conductas a realizar, y no pueden

ser evaluadas como verdaderas ni falsas.

Las preposiciones performativas, son aquellas que al pronunciarse generan un
cambio determinado en el mundo, John Austin dijo " Hay ciertas expresiones que
parecen descriptivas, se puede formular en presente del indicativo, sin embargo,
me doy cuenta que la funcién que cumple es otra totalmente distinta”. Cuando se
utilizan las palabras crea cosas, ejemplo " te bautizo", "te juro”, hay ciertos verbos
que se llaman realizativos que tiene la consecuencia de crear cosas o estados de
cosas en el mundo cuando son emitidos, a las preposiciones que contiene estos
verbos realizativos, se le llama performativas, consta de distintas partes, una es el
acto locusionario que consiste en la emision de la proposicién, el acto locusionario
es la cosa que se hace al emitirlo. Asi como las proposiciones descriptivas podran
ser verdaderas o falsas, las perfornativas pueden ser afortunadas o

desafortunadas si no ocurre el acto locusionario.

Las condiciones de afortunabilidad, se refieren a que el acto locusionario sea
emitido por el sujeto concreto que debe emitirlo, otra de ellas a que se emita

dentro de un ritual o respetando cierto procedimiento.

Otro tipo de proposiciones, son las expresivas, las que ademas tiene dudosa
clasificacion, debe destacarse que un mismo enunciado no solamente puede tener
distintos significados, sino que puede cumplir distintas funciones linguisticas,
algunas predominantes con respecto a otras, es decir, puede ser que una
proposicion o un enunciado, externamente sea descriptivo, pero que tenga

aparejada una funcion principal de caracter prescriptivo.

13
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Las proposiciones, asi como las palabras se integraban en secuencia de palabras
que integran enunciados 0 proposiciones, las proposiciones se estructuran en
unidades mas amplias, que se conoce con el nombre de discurso. Asi como la
proposicion se expresa a traveés de enunciados y los significados a través de
significantes, los discursos se expresan a través de textos, que es la manera en la
gue expresamos un discurso especifico y podemos identificar clases de discursos,
asi podemos distinguir, por ejemplo, géneros literarios, uno correspondiente al
literario de la poesia, otro al de la novela, al de la narrativa, etc..., todo en funcién

de la caracteristica de su discurso.

Lo anterior tiene que ver con la argumentacion, con que ésta es un tipo de
discurso, estructurado de cierta manera en el que tenemos premisas y de las
premisas se siguen conclusiones, las premisas estan constituidas de enunciados y
proposiciones y los enunciados o proposiciones estan constituidos de palabras,

cada una de las cuales tiene un conjunto de propiedades.

Para hablar de argumentos, tenemos que hablar de proposiciones.

Como ejemplo de andlisis de expresion sinbnima, veremos la palabra constitucion,
en un primer sentido seria constitucion fisica, constitucién politica, lo que quiere
decir que es una palabra polisémica, en la acepcion juridica un sinbnimo seria
Carta Magna, al respecto existe un contexto y no podemos utilizar esta palabra de
manera equivalente, tampoco ley suprema, ya que esta expresion tiene un ambito
de denotacion mas amplio que Constitucion, el articulo 133 constitucional dice que
la ley suprema son la Constitucion, los tratados internacionales, las leyes

federales, por lo cual tampoco es sinénima de constitucion.
Acerca de que tanto funciona realmente la Técnica de la Argumentacion en las
practicas parlamentarias, en donde hay votos por bloque por disciplina partidista,

entonces habria que decir que eso es una cuestion que habitualmente no tiene

14
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que ver con la argumentacién, de donde no podemos inferir que no tendriamos

que utilizar técnica de argumentacion.
Tenemos que utilizar practicamente expresiones con la misma denotacion, lo que
estamos manipulando es la connotacién del lenguaje, una carga emotiva del

lenguaje.

Pesamos la connotacién de las palabras para saber que tipo de impacto queremos

crear en nuestros interlocutores.

15
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Curso de Técnica Legislativa
Sesion del 13 de marzo de 2002
(Clase 2/3)

Mi intencion es que el dia de hoy veamos algunas cuestiones de légica, y que
reservemos para la tercera sesion ejercicios tanto de caracter semantico, como de
caracter logico. Creo que hacer los ejercicios ayuda a que se afiancen mas los

conocimientos.

De nuestra clasificacion proposicional de enunciados descriptivos, prescriptivos,
preformativos, expresivos, vamos a tratar de identificar a qué categoria

corresponden cada uno de los siguientes:

e La nieve es blanca. Es de caracter descriptivo.

Aqui nos vamos a encontrar con un caso muy interesante:

e El cielo es el habitat de los angeles y de los querubines; el infierno, de los
demonios y de las almas en pena. En principio, tiene una estructura que
parece ser descriptiva; sin embargo, tenemos aqui un pequefio problema
gue nos da lugar a un tipo de enunciados que no vimos ayer, porque antes
necesitamos estar familiarizados con los descriptivos. ¢Este enunciado
puede ser evaluado como verdadero o falso? ¢Tenemos criterios para
contrastarlo como tal? No. Tiene una estructura de enunciado descriptivo,
pero en realidad es un enunciado de caracter metafisico que no nos esta
hablando acerca del mundo, que no aporta conocimiento, sino

representaciones mentales.
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Un Estado democratico es aquél que cuenta con mecanismos eficaces de
participacion y control de la funcién publica de modo cotidiano, y no
Unicamente para elegir a sus gobernantes. En el fondo es prescriptivo. Nos
esta diciendo que si quieres ser un Estado democratico, entonces
organizate de tal suerte que haya mecanismos eficaces de control cotidiano
de la funcién pudblica. La funcion preponderante de este enunciado

efectivamente es de caracter prescriptivo.

Con vista en las actuaciones del presente expediente y de conformidad con
las valoraciones probatorias y elementos de derechos conducentes, declaro
al sefior Juan Pérez responsable del delito de fraude, y lo sentencio a una
pena de ocho afios en prision. Preformativo. Los verbos realizativos los
tendriamos en declaro y en sentencio. Al decir declaro, estoy declarando; al

decir sentencio, estoy sentenciando.

Determine cual es la funcion linglistica dominante en cada uno de los pasajes

siguientes. Una vez mas vamos a identificar si la funcion es predominantemente

descriptiva, prescriptiva, preformativa o expresiva:

Después de la libertad y la justicia, viene la importancia en la educacion
popular, sin la cual no puede mantenerse de manera permanente ninguna
libertad ni ninguna justicia. En el fondo es prescriptiva; fijense que podria
parecer que tiene una estructura descriptiva, pero en realidad no. Esto es
relevante, porque en nuestros procesos de argumentacion 'y
contrargumentacion cuantas veces no encontramos algo que puede tener la
apariencia de descriptivo, pero que en el fondo tiene una funcidn
prescriptiva. También puede suceder que haya otros que aparentemente
tengan una estructura prescriptiva, pero que en el fondo tengan una funciéon
descriptiva. Cuando tenemos uno con apariencia descriptiva, debemos

preguntarnos si tenemos criterios para evaluarlo en términos de verdadero
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o falso, y en ese caso, si es una cosa o la otra, porque en muchas
ocasiones compramos un argumento tal como nos lo presentan,
simplemente porque tenga estructura descriptiva, y no nos preguntamos si
la afirmacion que esta implicita en la descripcion es verdadera o falsa, lo
cual es fundamental para poder hacer una aceptaciéon o refutar un
argumento. Tenemos que aprender a distinguir diversos niveles de
lenguaje, distintas funciones linglisticas, para poder identificar argumentos

de distintas clases y contestarlos de distinta manera.

e La guerra es la mayor maldiciéon que puede afligir a la humanidad; destruye
a la religién, destruye a los estados, destruye a la familia. Cualquier flagelo
es preferible a ella. Hay que leer primero que puede haber mas de una
proposicion; es decir, que en un discurso —esta es una porcién discursiva-
puede haber mas de una proposicion, y las distintas proposiciones pueden
ser de clases logicas distintas. En este caso, vamos a analizar la primera:
La guerra es la mayor maldicién que puede afligir a la humanidad; si la
consideramos descriptiva, ¢ podria ser evaluada en términos de verdadero o

falso?, y si es evaluada asi, si es verdadera o falsa.

En mayor maldicion ¢qué figura de andlisis del lenguaje, de las que vimos
ayer, estaria presente? No estamos hablando de la clasificacion
proposicional, sino de las palabras mayor maldicion, las cuales estarian
afectadas de vaguedad, con la variedad de que dependen de las
propiedades designativas que le atribuyen los diferentes sujetos;
efectivamente se considera que la guerra queda denotada por mayor
maldicion o no. Hay una carga subjetiva de una persona que considera por
una definicion que le atribuye mayor maldicién, que guerra queda denotada
por mayor maldicion. Pues demos la incidencia de la vaguedad en una

expresion, en la aceptacion de la misma.
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No hagamos la guerra. Todo el texto en realidad cumple una funcion en su
conjunto,

de caracter prescriptivo. El mensaje seria No hagan la guerra.

Tenemos una claramente descriptiva: destruye la religion, destruye los
estados, destruye la familia. Esto lo podriamos evaluar en términos de
verdadero o falso; sera verdadero si efectivamente la guerra destruye la
religion, si efectivamente destruye la familia, si efectivamente destruye los

estados; si no, el enunciado seria falso.

e El lenguaje, la sangre del alma del Sefior en la cual corren nuestros
pensamientos y de la cual surgen. Seria una proposicion metafisica; eso
nos la descarta como descriptiva. Los enunciados metafisicos dan la
apariencia de estar ofreciendo conocimiento, de estarnos permitiendo
conocer algo; mientras que los expresivos s6lo manifiestan los estados de
animo. Cuando analizamos y empezamos a ver qué tanto de un discurso en
realidad es argumento, nos podemos dar cuenta de que la mayor parte es
mera relacion hilada de proposiciones, una detras de otra, que no hay
argumento consistente. En esa porcion discursiva una enorme cantidad es
de caracter metafisico, que en realidad no nos estd aportando nada de
conocimiento. Digamos que un trabajo parlamentario y técnico tendria que
prescindir de la parte metafisica, y la parte no metafisica tendria que
concretarse a ser de caracter explicativo; es decir, un discurso construido
por enunciados descriptivos, susceptibles de ser evaluados como

verdaderos o falsos.

En el proceso parlamentario, la inferencia final puede ser de caréacter
prescriptivo, por lo tanto, hay que legislar en materia de, y no solo eso, se
legisla pretendiendo que con ello se modifique el estado de cosas no

deseado, para dar lugar a uno deseado. Los argumentos son mecanismos
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para hacer manipulacion de procesos mentales; o que voy haciendo es dar
los elementos para llevar a mi contraparte a que infiera lo que yo quiero que

infiera.

Indicar en cada uno de los pasajes siguientes cual es la proposicion —si la hay-
gue se pretenda afirmar; si puede suponerse que se pretende provocar alguna
accion manifiesta, indicar cudl es, y si expresa algo acerca del que habla, indicar
qué es:

e Benjamin Disraeli es un hombre que se ha hecho a si mismo y que
adora a su creador. Dependiendo de como interpretemos el
significado de adora a su creador, que es una expresion polisémica,
podemos entender que estd diciendo que Benjamin Disraeli se
quiere mucho, porque él es su propio creador. Si le atribuimos un
significado dos, diria que Benjamin Disraeli quiere mucho a Dios;
entonces vemos cOémo una sola expresion, adora a su creador,
afectada de polisemia, puede dar lugar a que el mismo enunciado
exprese mas de una proposicion. En cualquiera de sus dos

interpretaciones, el enunciado puede ser verdadero o falso.

¢Recuerdan que habiamos comentado que los contextos pueden tener una
incidencia en la atribucion de significado de los enunciados? Efectivamente, puede
ser que el contexto historico sea el que le da un significado distinto a un

enunciado, aungque no en todos los casos.

La técnica de contrargumentacion no solamente se dirige a destruir argumentos
completos, sino a echar por tierra proposiciones aisladas de caracter descriptivo,
de la siguiente forma: tengo una proposicion que en términos de légica seria

representada asi:
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Para todo X, si X es A, entonces X es B. Esto es equivalente a No existe ningun X

tal que XAy X noB.

Hay muchos tipos de légica: tenemos légica proposicional de primer orden, logica
cuantificacional, l6gica de Ontica, l6gica epistémica, l6gica erotética ... y cada una
nos sirve para cosas distintas. Si yo quiero demostrar un axioma no me va a servir
para nada la logica dialéctica, sino la l6gica matemética, la l6gica formal,
particularmente la l6gica deductiva. Todas las logicas son limitadas o son valiosas

en funcion de para qué las queremos utilizar.

La logica matematica no nos permite explicar procesos de argumentacion reales;
digamos que hay una frontera donde se puede formalizar l6gicamente, pero mas
alld de esa frontera hay muchas cosas que ocurren en la practica, que no puede

explicar la l6gica formal.

Para esos casos se habla de argumentacion informal y hay autores como Cohen,
que tienen técnicas de diamagracion de argumentos, etc., que no es proponente
l6gica dialéctica, son técnicas de analisis argumentativo que no utilizan la

formalizacion logica.

Cuando podemos hacer formalizacion légica, el rigor que nos lo permite es
aplastante; cuando puedo formalizar un argumento, la contraparte no tiene para
donde hacerse; si lo formalizo y tiene que aceptar las reglas de inferencia logica,

no tiene ninguna otra alternativa, mas que aceptar la conclusion.

Tenemos que distinguir entre lo que se llama el contexto del descubrimiento y el
contexto de la justificacion; el primero tiene que ver con la forma en que elijo las
premisas, y eso estd mas alla de la légica, pero una vez que nos desprendemos

de la fuente de la cual se eligieron, desde un punto de vista estrictamente l0gico,
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es tan formalizable, como lo era lo otro. Tan estructura Idgica tiene su argumento,

como la tiene lo otro.

En el caso de la légica, nos quedamos en la parte a partir de la cual tengo las
premisas y analizo los argumentos y los debato, dando por supuesto el argumento
dado, sin tener que meterme a analizar cual fue la fuente de la que surgieron las

premisas; debato con los argumentos hechos, no con sus fuentes.

Tenemos un texto juridico, una ley, por ejemplo, y tenemos un enunciado. Este,
como hemos dicho, puede tener distintas proposiciones: proposicion uno,
proposicion dos, proposicion tres, proposicion cuatro. Puede ser que yo le atribuya
el significado uno y que obtenga la proposicion uno a través de una interpretacion

histérica, por decir algo.

Puede ser también que yo atribuya un significado dos a través de una
interpretacion analdgica, o que le atribuya un significado tres a partir de una
interpretacion literal, o que le atribuya un significado cuatro, a partir de la
interpretacion n; esto queda circunscrito dentro del contexto del descubrimiento de

la proposicion.

La logica no se mete en esta parte, sino que aparece una vez que ya hice la
atribucion de significado, y entonces tengo mi proposicion, y la resultante puede
tener una forma logica tal que yo puedo representar formalmente,
independientemente de la fuente con la que le atribui el significado; las técnicas de
interpretacion juridica son técnicas de atribucion de significado, es decir, de
generacion de proposiciones a partir de enunciados linguisticos, pero la légica no
se mete en esa primera parte, no discute esto. La logica parte del supuesto: una
vez que construiste tu proposicion, si se puede formalizar, o si no, qué inferencias

l6gicas se siguen de ello.
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Aqui podriamos tener que el resultado de esta interpretacion fuera si P entonces
Q, y podria ser que el resultado de esta interpretacion fuera Ay B, y el resultado
de esta interpretacion si y sélo si A entonces B. Como vemos, la I6gica puede
formalizar distintas proposiciones que pueden ser obtenibles a partir de distintas

atribuciones de significados.

Vamos a ver este ejemplo —fijense ademas qué raro era Hegel para redactar-: En
un pueblo no concebido en un estado de carencia de leyes y desorganizacion,
sino como una totalidad autodesarrollada y verdaderamente organica en tal
pueblo, la soberania es la personalidad del todo, y ésta se haya representada en
la realidad por la persona del monarca. En lugar de decir en un estado sin leyes,
en un pueblo no concebido, en un estado de carencia de leyes. Eso es rizar el
rizo. ¢Qué funcion predominante tendria? Prescriptiva, ¢y qué esta
prescribiendo?, ¢es una apologia de qué? De la monarquia. Nos esta diciendo
organicense en la monarquia, y desde luego aqui puede entrar otra vez un
contrargumento que nos diga que la soberania no radica en la persona del
monarca, sino en el pueblo. Entonces, en funcion de una construccion alternativa

presentamos un argumento diferente, alternativo.

Vamos a ver si en estos enunciados encontramos algun elemento que nos indique

gue hay una relacion metalingiistica:

e Los animales concretamente son objetos y no sujetos de Derecho. Asi se
desprende de varios articulos del Cdodigo Civil. Como tales, estan el 753, que
se refiere a bienes semovientes (sic), el 854 y el 855 y siguientes, previsores

de la proteccion de animales.

e Segun lo dispuesto por el articulo 330, fraccion | de la Ley Federal del Trabajo
de 1931, la prescripcion de las acciones derivadas de riesgo profesional,

empieza a correr desde el momento en que se determina de manera definitiva
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el grado de incapacidad que haya quedado al trabajador. ¢Hay alguna relacion
metalingtiistica? ¢ Cual seria el lenguaje objeto?, el articulo 330, fraccion | de la
ley fulana de tal, efectivamente, y todo esto es metalenguaje. Siendo tal, ¢de
qué caracter es: descriptivo, prescriptivo, preformativo o expresivo? No es
prescriptivo, es descriptivo ¢qué nos esta describiendo? Segun lo dispuesto
por el articulo fulano de tal, la prescripcion... esta describiendo que lo dicho por
el articulo 330 es: lo siguiente. Igual que en el caso anterior, podriamos
evaluarlo como verdadero o falso, contrastandolo directamente con el articulo

330, fraccion |.

¢, Qué significa describir en el Derecho? Hay una manera muy trivial de hacer
descripcion del Derecho, y particularmente estariamos hablando de que el

discurso de la dogmatica juridica es un metalenguaje sobre el Derecho Positivo.

Cuando un autor repite exactamente lo que dice un articulo de la ley, esta
haciendo una descripcion. Si algun autor nos dice: segun lo que dice el articulo 10
del Codigo Penal, a quien comete homicidio se le sancionara con pena de diez a
veinte afios de prisidn, es un metaenunciado de caracter descriptivo que podemos
evaluar como verdadero o falso, contrastandolo con lo que dice el Codigo Penal.
Serd verdadero si efectivamente dice que a quien cometa homicidio se le
sancionara con pena de 10 a 20 afios, y en caso contrario sera falso, pero no
todas las ocasiones que decimos que describimos el material normativo se limita a
repetir lo que dice el Cdédigo. En muchas ocasiones, lo que hacemos son trabajos
de reformulacion a partir de los enunciados del Derecho Positivo y hacemos

complejas reconstrucciones normativas.

En ese caso, solemos hacer pasar como si fuera descripcién, el producto de una
interpretacion y lo que determinard si es verdadera o falsa la propuesta que
estamos dando, de que nuestro enunciado sea descriptivo de lo que dice el

Derecho Positivo.
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Aqui nos estaria diciendo: debe interpretarse de esta manera, pero fijense que no
lo hace, porque yo asi lo interpreto. Segun lo dispuesto con el articulo fulano de
tal, alguien podria hacer una interpretacion alternativa y encontrar entonces que a
su juicio lo que dice este articulo es otra cosa. ¢ Y Cémo podria rebatir a la Corte?
Diciendo lo que estas diciendo es falso, porque no es cierto que en la ley se diga
lo que ta dices que dice, sino que la ley dice otra cosa, y esta descripcion la

obtengo a partir de una interpretacion alternativa.

De la misma manera que podemos generar argumentos alternativos, podemos
generar definiciones o interpretaciones alternativas que se presentan como
contrargumentos a descripciones que se presentan desde una interpretacion

distinta.

Existe una falacia que se llama falacia por autoridad, en la que hacemos una
inferencia de la siguiente manera: A dice B, luego entonces B, y eso es una
falacia. No podemos seguir de que el hecho de que A precisamente diga B,
porque ella lo haya dicho, se siga B. Es decir, B se debe seguir por la fuerza del

argumento, no por el hecho de haber sido dicho por A.

Ya sabemos que en Derecho tenemos la interpretacion auténtica de lo que nos
hablaba Quelcin (sic), que la interpretacion de las instituciones, pero desde un
punto de vista de teoria de la argumentacion, el hecho de que la Corte haya
decidido en un sentido determinado, no la exime de haber podido construir
argumentos falaces. Aunque ella sea la ultima palabra, desde un punto de vista de
técnica de la argumentacion yo podria mostrar, por ejemplo, como tedrico, como
doctrinario, que un argumento de la Corte no es consistente y puede ser que la
pueda derrotar desde el punto de vista de la teoria de la argumentacién, aunque

no desde el punto de vista de la creacion de estados de derecho finales.
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En principio ya habiamos concluido con la parte de semantica. Ahora veriamos la
segunda parte, que seria la logica de la argumentacion, y vamos a ver algunas
nociones de logica formal, de l6gica matemética, para después tener alguna idea

de como se utiliza para la formalizacion de argumentos.

El lenguaje l6gico es de caracter sintactico, es decir, que Unicamente considera las
relaciones entre los simbolos, sin tomar en consideracién los contenidos que éstos

puedan tener.

Vamos a ver la definicion de un lenguaje al que vamos a llamar lenguaje L. Un
lenguaje logico, lenguaje formal, que no tiene ninguna interpretacion, se constituye
al igual que cualquier otro, por tres elementos fundamentales: un primer elemento,
gue es el [éxico del lenguaje, que podemos definirlo como el conjunto de todos los
simbolos que integran el lenguaje.

Asi como en el espafiol tenemos el conjunto de todas las palabras que forman
parte del lenguaje, que estan integradas en un diccionario, de la misma manera
podemos decir que en el caso del Iéxico de la I6gica tenemos un conjunto cerrado

de simbolos, que serian los simbolos del lenguaje L.

En segundo lugar, asi como en el lenguaje hay reglas de gramatica, reglas para la
formacion de oraciones bien estructuradas, en el caso de la légica tenemos
también reglas para la formacion de proposiciones bien elaboradas.

De la misma manera que en un lenguaje como el espafiol, a partir de una
proposicion podemos derivar otras tantas, también en el caso de la I6gica tenemos

reglas de transformacion.

El Iéxico de nuestro lenguaje L consta de los siguientes elementos:
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Primero, unos simbolos l6gicos, llamados funtores y cuantificadores. Vamos a
hacer un resumen de légica profesional de primer orden, de logica cuantificacional

y de calculo de predicados.

Los funtores logicos son los siguientes: este simbolo que se llama conjuncién,
cuyo equivalente aproximado en espafol seria Y. Este simbolo se llama
disyuncion, y su equivalente aproximado en espafiol seria O. Este simbolo, esta

flechita, se llama condicional, y se lee si ... entonces.

El condicional tiene dos partes: antes de la flechita, a la que se le llama
antecedente, y después de ella, al que se le llama consecuente. Ya hemos visto
algunos ejemplos de este condicional: si P, entonces Q, por ejemplo, donde P
seria el antecedente y Q, el consecuente. Que si A, entonces B, por ejemplo. Este

se llama bicondicional y se lee: Siy solo si A —por ejemplo-, entonces B.

Por dltimo tenemos la negacion, que equivaldria en espafiol a no. Ademas
tenemos los cuantificadores, que son dos: esta A de cabeza, que se llama
cuantificador universal, y esta A al revés, que se llama cuantificador existencial. El
primero se lee para todo. Ya vimos ejemplos en para todo X, si X es A, entonces X

es B. El cuantificador existencial se lee existe al menos una X tal que.

Entonces tenemos simbolos légicos funtores y cuantificadores, y ademas tenemos
simbolos no I6gicos que son letras enunciativas: de la p a la w; letras predicativas:
de la P ala Z, y letras individuales que pueden ser de dos clases: variables X, Yy

Z, o constantes, A, By C.
Utilizamos las constantes X, Y y Z cuando no vamos a individualizar una

formalizacion légica; por ejemplo, para todo X, y X es A, entonces X es B, estamos

utilizando la variable X.
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Cuando queremos individualizar, utilizamos constantes, que son letras minusculas,
entonces podemos decir: para todo x, si X es a, entonces x es b, se puede
convertir en x es a, donde a es igual a Pedro —por ejemplo-, entonces x es b,

donde b seria , por ejemplo es mortal. En ese caso utilizamos constantes.

Ademas de esto tenemos como simbolos auxiliares a los paréntesis. Mas adelante

vamos a ver qué funciones tienen, cdmo se conectan, etc.

Nuestros simbolos DL pueden dar lugar a formulas de dos tipos: atomicas y
moleculares. ¢Cual es nuestra definicion de formulas? Una letra enunciativa es
una férmula atdémica, entonces P, por ejemplo, es una formula atémica; Q,
también; R, igualmente. Una letra predicativa, seguida de una constante individual,
es una férmula atomica. Por ejemplo: PA, QAB.

Siguiendo un simil con la quimica, podemos hablar de combinacion de las
férmulas atomicas en estructuras mas complejas, que dan lugar a las formulas

moleculares.

¢, Cuales son las reglas de formacién de las férmulas que pertenecen al lenguaje
L? Asi como hay ciertas oraciones que pertenecen al espafiol si estan bien
formadas y hay otras que no, si no siguen las reglas de la gramatica; en el caso
de la logica, si respetan ciertas reglas, las féormulas pertenecen a L y si no

respetan ciertas férmulas en ciertas reglas, entonces no pertenecen a L.

La regla uno: solo reglas bien formadas son férmulas de L. Es decir, las
combinaciones de los simbolos que hemos visto que no respetan ciertas reglas de
combinacién no forman parte de L. ¢Cuales son? Una formula atomica es una
férmula bien formada, lo cual quiere decir que una letra enunciativa o una letra
predicativa, seguida de una constante individual son formulas bien formadas y por
lo tanto forman parte de L.
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Si A es una férmula bien formada, entonces no A es una férmula bien formada. Es

decir, también formaran parte de L las negaciones de formulas bien formadas.

Si Ay B son formulas bien formadas, entonces Ay B, A o0 B, si A entonces B, siy
sé6lo si A entonces B, son formulas bien formadas. Por ejemplo, fijense dénde esta
el lugar del funtor légico: se encuentra en medio de las dos férmulas bien
formadas. En los casos de la conjuncién, de la disyuncion, del condicional y en el
del bicondicional, siempre tenemos que la regla es que el funtor logico se

encuentra en medio de las dos férmulas bien formadas.

Esto significa que si, por ejemplo, yo escribo P y Q, es una formula bien formada,
porque el funtor l6gico estd en medio de las formulas bien formadas, pero si yo
escribiera P y Q, es decir, primero la disyuncion y después P y Q, ya no seria una
férmula bien formada, porque la regla es que esté en medio de las dos
preposiciones. Si yo escribiera P, Q y después el funtor, ya no seria una férmula

bien formada. Si escribo P o Q seria una formula bien formada.

Si escribo la disyuncion P,Q ¢ seria una férmula bien formada? No. Si escribo, por
ejemplo, condicional P, Q no es una foérmula bien formada. P, Q y el signo del

bicondicional, tampoco es una formula bien formada.

Ya sabemos que las formulas bien formadas son las letras predicativas: de la p
minuscula, en adelante, o las letras mayusculas de la P en adelante, seguidas de
una constante individual; las letras a,b,c, etc., minUsculas. Ahora veremos cémo

se aplica.
Una férmula molecular es aquélla que incluye uno o mas simbolos légicos. Ya
sabemos que una férmula atomica puede ser, por ejemplo, solo P, o Pa, pero una

férmula molecular implica la presencia de por lo menos un simbolo légico. Por

29



Curso de Técnica Legislativa Direccién de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 13 de marzo de 2002 Sistema Integral de Informacién y Documentacién
(Clase 2/3) Coordinacion SIA

ejemplo P y Q es una formula molecular, porque ya tiene incluido el funtor légico v;

P o Q también lo es, porgue tiene al menos un funtor légico.

Y asi podemos escribir larguisimas cadenas que constituyan férmulas
moleculares, a través de la combinacién de férmulas atémicas con los funtores
l6gicos. Si Py Q o R, entonces S, es un ejemplo de férmula molecular. Si P 0 Q si
y sblo si P 0 Q, entonces R y S, también lo es; no tenemos limite para hacer la

construccién de este tipo de férmulas.

Hay una cierta jerarquia de los funtores: hay algunos que tienen mas peso que
otros. El bicondicional es el que tiene mas peso de todos, seguido del condicional,
la conjuncién, la disyuncion, y el mas débil de todos es la negacién. Vamos a dar

ejemplos de esto.

Si yo tengo P y Q, es una férmula molecular, porque tiene por lo menos un funtor
l6gico. Decimos que puede tener largas cadenas que constituyan formulas
moleculares muy complejas, no tengo limite en ello. Podré escribir P y Q entonces
R. Fijense que aqui tengo dos funtores ldgicos, el de la bicondicional y el de la
conjuncién. Esto se podria leer: P y si y sélo si Q entonces R; o podria leerse: siy

s6lo P y Q entonces R.

En el primer caso, la férmula completa seria una conjuncién; en el segundo, un
bicondicional. Como tengo pesos en mis funtores logicos, y el que mas peso tiene
es el bicondicional, entonces yo sé que esto es una férmula bicondicional, porque
el bicondicional tiene mas peso que la conjuncion. Esto equivale a, si uso los
paréntesis, si y solo si, si Py Q entonces R. Si yo tengo P y Q entonces R, como
tengo el condicional, y éste tiene mas peso, yo sé que esta estructura completa es

un condicional, que éste es el antecedente y éste el consecuente.
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Tenemos un caso problemético: el de la conjuncién y el de la disyuncion, que
tienen el mismo peso. En este caso, para resolver problemas de ambigiedad
sintactica, utilizo los paréntesis. Si yo escribo esto, puede tener dos lecturas,
puede querer decir Py Q o R, o puede querer decir (P y Q) o R. Para resolver la
ambigledad, utilizo paréntesis. Si yo quiero que esto diga P y Q o R, entonces
pongo (P y Q) o R, y si yo quiero que diga lo otro, pongo P y (Q o R). Entonces,
para el caso de la disyuncion y de la conjuncion, las ambigledades sintacticas son

resueltas a traves del uso de los paréntesis.

Respecto al lenguaje, la l6gica nos sirve para formalizar proposiciones linglisticas
que hemos visto, las propiedades de las palabras, estas estructuras en
proposiciones linguisticas, distintos tipos de proposiciones, y ahora vamos a ver
como estas Ultimas pueden ser transformadas en férmulas l6gicas, y una vez
hecho esto, podemos ver la solidez de las inferencias que hacemos a partir de
ellas, de una manera que no podriamos ver si estuviéramos manejando

simplemente lenguaje.

Para ello tenemos que dar alguna convencion muy simple: hay algo llamado légica
de predicados, que utiliza las letras predicativas. Si podemos sustituir
proposiciones linglisticas por nuestras letras enunciativas. Si escribo, por ejemplo
Si alguien comete homicidio se le sancionara con pena de 10 a 20 afios de prision,
tenemos dos proposiciones: cometer homicidio y sancionar con pena de 10 a 20
aflos de prisién. Yo puedo transformar esta proposicion linglistica en una
proposicion légica, y le puedo asignar valores a cada una de las proposiciones, en

términos de letras enunciativas.
Entonces, si digo P es igual a cometer homicidio, y Q, a sancionar con pena de 10

a 20 afos de prision, puedo hacer mi formalizacion que quedaria si P entonces Q.

Asi, si alguien comete el delito de homicidio sera sancionado con una pena de 10
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a 20 afos de prision, lo transformo en términos de légica proposicional: si P

entonces Q.

También puedo hacer la formalizacion de expresiones en las que se predica algo
de un sujeto; para esos casos utilizo las letras predicativas, que son las
mayusculas, seguidas ya sea de variables o de constantes, segun sea el caso. (...)
La letra predicativa me servird para formalizar el predicado que estoy haciendo

acerca de un sujeto.

También podemos hacer formulas con este tipo de letras predicativas: Si Juan es
inteligente, entonces Juan es brillante. Si sustituimos B por es brillante,

tendriamos: si Juan es inteligente, entonces Juan es brillante.

De esta manera vemos cOmo podemos forma proposiciones moleculares,

utilizando también representaciones de predicados, calculo de predicados.

Las reglas para hacer formalizacién logica son muy simples; la primera es
considerar el enunciado o el discurso linguistico; la segunda, identificar cuales son
las proposiciones implicitas; tercera, hacer la asignacion, las variables de las letras

predicativas, etc., y hacer la formalizacion légica, a continuacion.

Para poder identificar las proposiciones, hay que buscar en el discurso
expresiones que sean equivalentes a aquéllas que son nuestros funtores logicos.
Vamos a ver un ejemplo muy simple: si usted esta en Madrid o en México,
entonces su reloj no debe marcar la hora de Japon. El primer paso es identificar
qué proposiciones tenemos; para distinguirlas una pauta puede ser identificar las
palabras que sean equivalentes a nuestros funtores lbégicos: conjuncién,
disyuncion, condicional, etc: si, entonces nos hablan de que hay un condicional. Q,
nos habla de una disyuncion, y no, de una negacion. Las proposiciones

linglisticas, es decir, lo que se encuentra en los funtores logicos serian: Esta en
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Madrid; Usted esta en México; su reloj no debe marcar la hora de Japdén. Hay una
regla fundamental cuando formalizamos: debemos hacerlo siempre en afirmativo;
ponemos las negaciones en el momento de hacer la representacion simbdlica,

pero al identificar las proposiciones, las ponemos siempre en afirmativo.

Asignandoles ya valores de letras enunciativas, las proposiciones serian: P, igual
a usted estd en Madrid. Q, igual a usted est4 en México. R, igual a su reloj debe
marcar la hora de Japdn. Recuerden la regla que acabamos de mencionar:
cuando identificamos las proposiciones, las ponemos en afirmativo; la negacion

viene al momento de la formalizacion.

Vamos a la parte de la formalizacion: la estructura logica de este texto,

combinando P,Q y R con funtores légicos seria C,P,0,Q entonces no R.

Esto fue un ejemplo de formalizacién en logica proposicional de primer orden, pero
existe otro tipo de logica: la cuantificacional, que seria de la siguiente manera: la
expresion todo padre tiene hijos quedaria formalizada asi: primero debemos
identificar cudles son los predicados, que en este caso serian es padre y es hijo, lo
cual definimos con P, X, si sélo X es padre, Q,X, si s6lo X es hijo, y la formalizacion
quedaria: para todo X si para cualquier sujeto, si X es padre, si solo X tiene hijos.
Aqui seria mas bien: tiene hijos, para todo X si s6lo X es padre. Entonces X tiene

hijos.

Podemos hacer una sustitucion, y aqui vemos la diferencia entre el uso de las
variables y de las constantes. Ya no estar hablando Unicamente de X, es decir, de
toda la clase universal, sino que podemos sustituir, por ejemplo, Pedro por X, en
cuyo caso cambiamos la X por una constante individual, y si Pedro es igual a A,
entonces tendriamos la formalizacion si y solo si Pedro A es padre, entonces

Pedro tiene hijos.
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Al momento de aterrizar en un sujeto concreto en la predicacién, dejamos de
utilizar variables, y utilizamos constantes individuales, y al hacerlo desaparece la

cuantificacion universal. Vamos a ver ejemplos de como se aplica en la realidad:

La realidad puede mutar; nuestra pregunta no es si cambia, esto no es algo que la
congele, sino que nos permite formalizar el lenguaje. Si el discurso cambia, éste
es susceptible de ser formalizable, y lo podremos formalizar en cualquiera de las
etapas de su evolucion. Desde luego que tiene limitaciones, y desde luego que no
podemos formalizar todas las caracteristicas del lenguaje natural en términos de
l6gica formal, pero también lo es que constituye una herramienta muy poderosa
gue nos permite hacer muchas mas cosas que no podriamos llevar a cabo si nos

guedaramos simplemente con el lenguaje coloquial.

Tenemos ciertas reglas para atribuir valores de verdad a las proposiciones
moleculares; fundamentalmente me interesan dos: la primera, una proposicion
molecular P y Q ¢es verdadera?, ¢siy soélo si P es verdadero y Q es verdadero?
Si una de ellas es falsa, entonces P y Q es falso. Una proposicién molecular Py Q

es verdadera, si y solo si P es verdadero y Q es verdadero.

Una proposicion molecular de disyuncién P o Q es verdadera, si el caso que P es
verdadera o Q es verdadera o ambas lo son, si es suficiente que una lo sea para
gue sea verdadera P o Q, con mas razon es verdadero si son verdadero P y

ademas Q.

Ademas de esta regla, hay otro tipo de disyuncion, llamada disyuncién excluyente,
gue se representa con otro signo que no estamos viendo aqui. Esto se los
comento nada méas de paso, que significa que P 0 Q es verdadera, si sélo si P es
verdadera o0 Q es verdadera; si ambas lo son, entonces P 0 Q es falsa, en este

segundo tipo de disyuncion que menciono.
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Estas dos son las que me interesan, porque son las mas intuitivas, las que mas
utilizamos. Les comento las otras dos, las del condicional y las del bicondicional: si
P entonces Q es verdadera, si sélo si P es verdadera y Q es verdadera, o si P es
falsay Q es falsa, o si P es falsa y Q es falsa. Es decir, si P entonces Q es falsa,
Unicamente si P es verdadera y Q es falsa, en todos los demas casos es
verdadera, y si s6lo si P entonces Q es verdadera, si P es verdadera y Q es
verdadera, o si P es falsa y Q es falsa. Esto es obvio para garantizar la relacion
bilateral, la relacidon bicondicional. Si una es verdadera, la otra tiene que serlo
también; para que la bicondicional sea verdadera, o las dos tienen que ser falsas,

si no respetariamos el sentido de la equivalencia entre P y Q.

La l6gica seria realmente muy trivial si se concretara Unicamente a repetir en
lenguaje formal lo que podemos expresar en lenguaje natural. La l6gica nos
permite hacer otras cosas a partir de la formalizacion de proposiciones; nos
garantiza la consistencia de nuestras indiferencias, es decir, nos garantiza si
aplicamos ciertas reglas de inferencia légica; si tenemos ciertas proposiciones,
nuestra inferencia va a ser totalmente consistente; esto es, que nos garantiza que
en un argumento, si nuestras premisas fueran verdaderas, no existe ninguna

posibilidad, es absolutamente imposible que las conclusiones fueran falsas.

Eso nos garantiza la logica, que nuestras estructuras inferenciales, si la premisas
fueran verdaderas, no habria ninguna posibilidad de que las conclusiones fueran
falsas, lo cual no quiere decir que pueda haber inferencias verdaderas a partir de
proposiciones falsas, sino que si las proposiciones fueran verdaderas, las
conclusiones lo serian también, y no habria posibilidad alguna de que fueran

falsas.
Existen ciertas reglas de inferencia l6gica. Vamos a ver algunas de ellas y el como
son bastante mas intuitivas de lo que pudieran parecer. Tenemos primero una

regla de inferencia llamada modus ponendo ponens, que nos dice que si la
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premisa mayor es un condicional que dice si P entonces Q y P, y la premisa menor
es P, ¢qué puedo inferir? Pues Q, y es el caso que P, luego entonces infiero Q. La
explicacion larga seria que si tenemos una estructura, un argumento, esto ya es
un argumento que tiene como premisa mayor un condicional, y como premisa
menor el antecedente del condicional de la premisa mayor; entonces infiero el

consecuente.

Existe otra regla de inferencia llamada modus tollendo tollens: si P entonces Q y
es el caso que no Q, ¢qué infiero? No P, que se leeria: si tengo un argumento que
tiene una estructura tal en la que la premisa mayor es un condicional y la menor es
la negacién del consecuente de la premisa mayor, infiero la negacion del

antecedente de la premisa mayor.

Tenemos otra que es modus tollendo ponens, que nos dice: P 0 Q, pero es el caso
que no P, entonces infiero Q, pues es la Unica alternativa que me queda, y lo
mismo pasa a la inversa: Q y no Q, entonces infiero P; manzanas o melones y no

hay melones, pues manzanas.

Nuestras reglas de la loégica son muy parecidas a las de las matematicas, y
seguimos de manera formal las reglas de la logica para obtener las inferencias. La
garantia que tenemos es que asi como aplicando las reglas de aritmética vamos a
poder generar operaciones que nos permiten modelar el mundo, pues de la misma
manera construimos aqui un modelo acerca del lenguaje. Esa es la relacién que
existia entre matematicas y logica; otra muy importante es que la logica se ha
convertido en el fundamento de la matematica, y no a la inversa. Cuando los
matematicos quieren fundamentar sus axiomas y sus teoremas, utilizan la logica,

pero en es sentido si tiene un paralelo con la matematica.

La negacion de una negacion es igual a la afirmacion. Desde aqui tenemos la

regla de la doble negacion: si tengo P puedo inferir no no P, y si tengo no no P,
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infiero P. Si tengo P, que es una afirmacion, puedo inferir la doble negacién de P,

que es lo equivalente. No no vayas al parque es igual a ve al parque.

Tenemos que hacer la distincion del no, no vayas al parque, y no no vayas al
parque. Una cosa es decir no, no vayas al parque, en donde estoy repitiendo dos
veces la misma negacion, a decir no no vayas al parque. Te estoy negando que no
vayas al parque. En ese caso seria equivalente a ve al parque; puede tener esas
dos lecturas, la enfatica, en la que estoy subrayando solamente la primera
negacion, repitiéndola, y la otra lectura, en la que estoy negando la negacion. La

lectura de negar la negacion es la equivalente a la doble negacion.

El lenguaje coloquial presenta ese problema de ambigledad, pero ya sabemos
gué nos resuelve la légica, nos permite resolver ese problema de las dobles
negaciones. No es cierto que no me debes 100 pesos, luego entonces me debes
100 pesos.

Asi como la logica sirve para hacer modelos econométricos, nos sirve para
modelar argumentos; es decir, para transformarlos en modelos formales y, por
ejemplo, revisar la consistencia de sus inferencias. También podemos decir que
tiene una segunda funcion: nos sirve como recurso metodoldgico o como técnica

para construir argumentos consistentes.

Esas serian las finalidades que tendria la aplicacion de la légica en la

argumentacion.

Ahora, no necesariamente tenemos que pensar que el discurso retdrico mas
persuasivo es l6gicamente el mas consistente. Es mas, el discurso légico puede
ser bastante arido, pero en su aridez se puede demostrar la consistencia superior
a un argumento muy retérico. Es decir, quien maneja tener la argumentacion,

puede poner en entredicho muy facilmente las falacias de un argumento retdrico, y
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en ese sentido romper el caracter persuasivo del argumento retérico a través de la

utilizacion de las técnicas de argumentacion.

Tenemos reglas de simplificacion: si tengo P y Q, si tengo melones y manzanas,
infiero entonces P, o puedo inferir Q. Si tengo melones y manzanas, puedo inferir

que tengo melones o que tengo manzanas, porque tengo las dos.

La ley de la transitividad no tiene nada que ver con corrupcién. Si P entonces Q y
si Q entonces R, si P entonces R. Muchas de nuestras inferencias logicas
presuponen largas cadenas inferenciales de esta naturaleza. Si P entonces Q, si
Q entonces R, si R entonces S, si S entonces T, entonces si P, entonces T. Si
tengo P hago directamente toda mi cadena inferencial y llego a la ultima

conclusion.

Ley de la adjuncién: tengo por un lado P y por otro Q, melones aqui, manzanas
aca. Entonces puedo inferir que P y Q en este caso, porque tengo los dos, tengo A

por un lado, y tengo B por el otro, pues tengo Ay B, PQy Q, inflero Py Q.

La ley de la bicondicionalidad: si y solo si P , entonces Q, puedo inferir que si P
entonces Q, pero también que si Q, entonces P, por la relacion bicondicional.
También podria inferir si P entonces Q y si Q entonces P, las dos en una

conjuncion.
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Curso de Técnica Juridica
Sesion del 14 de marzo del 2002
(Clase 3/3)

La l6gica nos debe permitir mostrar con toda certeza, que una inferencia logica es
una inferencia correcta, para lo cual hay un procedimiento mecanico, que consiste
en poder mostrar, que cada una de las inferencias que se van siguiendo aplicando
las reglas de inferencia, el modus ponem, el modus tolent, etc.. nos permite

justificar cada uno de los pasos de las inferencias que estamos haciendo.

No todo sistema proposicional es un argumento, un argumento es un sistema
constituido por distintas proposiciones que entre si tienen una relacion tal, que de
algunas de ellas se sigue, como consecuencia o como inferencia, otra proposicion

que seria la conclusién. Eso es a lo que denotamos con la palabra argumento.

Un argumento se puede expresar, 0 varios argumentos pueden ser expresados a
partir de distintas argumentaciones, la argumentacion seria la manera externa en

la que se presenta un argumento.

(Una argumentacion es una manera en la que se expresa un argumento y un
argumento puede ser expresado a través de distintas argumentaciones). De la
misma manera que ocurre con respecto a los enunciados y a las proposiciones o

los significantes y los significados.

Hay una relacion entre un argumento y algo que podemos llamar la forma

argumental.
La forma argumental es la estructura logica de un argumento, si por ejemplo
escribo: todos los hombres son mortales, y Socrates es hombre, luego entonces

Socrates es mortal.
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Entonces nos encontramos con que un argumento o dos argumentos distintos
pueden ser instancia de sustitucion de la misma forma argumental y que un mismo

argumento puede ser expresado a través de distintas argumentaciones.

La validez de un argumento, es determinada por su forma argumental, por la

forma argumental de la cual ese argumento es una instancia de sustitucion.

Puede haber argumentos invalidos, también argumentos en los cuales no serian
instancias de sustitucion de ninguna forma argumental que garantizara que si las

premisas fueran verdaderas la conclusién también fuera verdadera.

Pude haber algo que nos de la impresién de que es un argumento, pero que en
realidad no lo sea, ademas de las falacias, puede ser también que algo esté
afectado de peticién de principio, es decir que pareciera que hay una inferencia
l6gica, pero en realidad lo Unico que tenemos es que la misma proposicion esta

siendo expresada de manera distinta.

Un argumento es solido cuando sus premisas son verdaderas y ademas el
argumento es valido, si tenemos que el argumento es la instancia de sustitucion
de una forma argumental que nos garantiza que si las premisas fueran
verdaderas, las conclusiones serian verdaderas, pero ademas, resulta que las
premisas del argumento en cuestion son verdaderas, entonces estamos ante un

argumento solido.
El argumento sélido es el que, es valido pero ademas de serlo, sus premisas son

verdaderas. Si se cumplen estas dos condiciones, validez y la verdad de las

premisas, el argumento es sélido.
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Inferir implica ir de algo que esta establecido en las premisas a una conclusién que
es distinta a las premisas, y si lo Unico que hago es repetir en un enunciado
distinto la misma proposicion, en realidad no estoy concluyendo nada nuevo,
simplemente estoy repitiendo de manera distinta lo mismo, por eso se llama

peticion de principio.

En principio hay dos clases de argumentos, que son las estructuras deductivas y
de estructura inductiva. Los de estructura deductiva, son los que tiene una

premisas o conjunto de premisas de las cuales se infiere una conclusion.

Los argumentos deductivos, de un conjunto de premisas dadas, se pueden inferir
una conclusién, que en principio suele ser generalizaciones. El argumento

inductivo esta basado en la probabilidad.

Analizo mi generalizacién, busco un contraejemplo, presento el contraejemplo y
echo por tierra el valor de la generalizacion. Si el argumento es de caracter
deductivo y esta apoyado en la generalizacién, luego entonces, tumbo, por tierra el

argumento completo.

Algunas de las palabras que nos permiten identificar donde estan las conclusiones
y diferenciarlas de las premisas, seran las siguientes, se sigue que, de ahi que,

por eso C, donde C es la conclusion, P en consecuencia C, P, luego C.

También tenemos indicadores de premisas, por ejemplo, ¢, puesto que P, c,
porque P, c, ya que P. Estas palabras nos permiten distinguir donde estan las
premisas de donde estan las conclusiones, que es el primer paso para identificar o
reconstruir argumentos, podemos hacer reconstruccion de un argumento a partir

de un texto.

41



Curso de Técnica Legislativa Direccién de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 14 de marzo de 2002 Sistema Integral de Informacién y Documentacién
(Clase 3/3) Coordinacion SIA

Lo importante es ver, primero, como tenemos que distinguir las premisas de las
conclusiones, y segundo que en muchas ocasiones el argumento es el resultado
de una reconstruccién, ya que no nos estd esperando etiquetado con una
diferencia nitida entre conclusiones y premisas, sino que tenemos que

reconstruirlo.

En ocasiones los argumentos no tienen indicador o la conclusion se encuentra al
principio, puede suceder que no haya indicador argumentativo, o que la conclusion
se encuentre en otra parte del texto, no necesariamente al principio. La
reconstruccion debe tomar en cuenta estos elementos, analizar el texto buscando
algun indicador argumentativo y si no tratar por el contexto de identificar donde

esta la premisa y donde esta la concusion.

Se pueden evaluar de verdaderas o falsas a cada una de las proposiciones e
incluso la relaciéon supuestamente l6gica de consecuencia entre las premisas y las

conclusiones.

Una de las principales dificultades para la reconstruccion de argumentos puede

ser que parte de las premisas no estén declaradas.

Pude suceder que en un texto determinado podamos inferir una conclusiéon que no
esté tan claramente o tan explicitamente derivada de premisas establecidas en el
texto. Lo que tenemos que hacer en ese caso es reconstruir el argumento que nos
esta permitiendo llegar a esa conclusion, tendremos que ver de donde sacas la

conclusion de esa premisa.

Una de las dificultades que mas nos encontramos en la reconstruccion de
argumentos puede ser que las premisas no estan todas dentro del texto, lo que
tenemos que hacer es identificar cuales son las premisas presupuestas,

explicitarlas y reconstruir el argumento.
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Los argumentos inductivos, son aquellos en los cuales obtenemos una

generalizaciéon a partir de la consideracion de una serie de casos individuales.

Una argumentacion inductiva y una argumentacion deductiva, pueden estar
vinculadas o pueden estar conectados, es decir puede ser que la generalizacion a
partir de la cual yo hago una deduccion, haya sido obtenida por via inductiva. El
tipo de argumentacién de caracter inductivo esta basada fundamentalmente en

probabilidad.

En el caso de la argumentacion deductiva tengo la certeza absoluta de que la
conclusion se sigue de las premisas, en el caso de la argumentacion inductiva la
conclusion no me garantiza que en el proximo caso que se observe se vaya a
refutar la conclusion, lo cual no sucede con las deducciones, en las cuales

tenemos una conclusién clara incontrovertible.

El peso de la argumentacion estd dato por la autoridad que lo emite. Cuando
hacemos analisis de los textos con los que nos enfrentamos diariamente, nos
podremos encontrar con que lo que tenemos es un rompecabezas en el que
simplemente se ensamblan proposiciones, una proposicién tras otra, una
afirmacion tras otra y que en realidad no hay una ilacién légica entre ellas

tampoco hay un argumento.

Los procesos de argumentacion y contra argumentacion tienen que ver con
acuerdos y desacuerdos, podemos tener acuerdos en las creencias, acuerdos en
las actitudes o acuerdos bidireccionales, un acuerdo en las creencias tiene lugar
cuando dos o mas sujetos coinciden en que un hecho determinado ha ocurrido.
Puede haber acuerdo también en las actitudes esto tiene lugar cuando dos o mas

sujetos coinciden en la valoracion que hacen de algo que acontecio.

43



Curso de Técnica Legislativa Direccién de Servicios de Bibliotecas
Sesion del 14 de marzo de 2002 Sistema Integral de Informacién y Documentacién
(Clase 3/3) Coordinacion SIA

Puede haber un acuerdo bidireccional, es decir, que pueden coincidir tanto en las
creencias como en las actitudes, pero también puede haber desacuerdos. Puede
haber desacuerdos, en términos de disputa verbal, que esto es muy frecuente en

los debates parlamentarios.

Una disputa verbal es aquella que tiene lugar cuando los interlocutores estan
utilizando una misma expresion, pero la estdn empleando en sentidos diferentes,
entonces, creen estar hablando de lo mismo, pero en realidad estan hablando de

cosas totalmente distintas.

Puede haber auténticos desacuerdos, por ejemplo los relativos a las en las
creencias, que se dan cuando dos o0 mas sujetos no coinciden en que algo
acontecid, equivale a decir que mientras uno asignaria valor de verdad a un
enunciado que sostuviera que el hecho "x" acontecid, el otro le asignarian valor de

falsedad.

También podemos tener actitudes en las actitudes puede ser que dos personas
coincidan en los hechos, en las creencias, pero que no coincidan en la valoracion

de las creencias.

Podemos hablar de ciertas estructuras que parecen argumentos pero que en
realidad no lo son, estas se conocen con el nombre de falacias, las de caracter
formal, son las de I6gica matemética y las no formales son las que a continuacién

se describen.

Falacia adominem, la cual es moneda de curso corriente en los procesos
parlamentarios, y se da cuando no me meto a analizar el argumento, no contra
argumento, sino que descalifico al emisor del argumento y por un peculiar efecto
psicolégico, mis interlocutores asociaran la descalificacion del emisor y la van a

transferir a la descalificacion del argumento exactamente.
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No puedo inferir la falsedad de su argumento por la descalificacion del sujeto, lo
gue tendria que considerar es la solidez o no del argumento, independientemente

de si él lo emite o no.

En el caso de la falacia adominem circunstancial, se descalifica también al emisor
del argumento, la diferencia con el anterior es que en esta situacion no se le
descalifica por las caracteristicas intrinsecas del emisor del argumento, sino se le

descalifica por una circunstancia en la cual se encuentra.

Ejemplo, en el supuesto de que formemos parte de los socios de una empresay la
empresa tiene problemas econdémicos, ninguno de los socios, salvo uno, tiene la
posibilidad econémica de comprar acciones, pero él es quien sugiere, que la Unica
manera de salvar la empresa es emitiendo mas acciones para llegarse recursos.
Alguien podria decir que eso es incorrecto, por que él es el Unico que puede

comprarlas y convertirse en socio mayoriatario.

El argumento ad baculum o apelacion a la fuerza, en este caso el poder
persuasivo del argumento no proviene de la estructura logica del argumento en si,
sino que proviene de una relacion de poder del emisor sobre el receptor, es decir
se acepta el argumento por la relacion de poder que tiene el emisor y no por el

argumento en si.

El argumento ignorantian, se refiere a que del hecho de no poder probar la verdad
o falsedad de un enunciado, no puedo inferir la verdad o falsedad de la negacion
del enunciado. En el caso del derecho, utilizamos por ejemplo, en la interpretacion
a contrario sensu, en donde tenemos un argumento falaz, del hecho de que yo no
pueda probar A no puedo seguir que se hubiera dado B, en absoluto, si no puedo

probar A lo Unico que puedo hacer es no probar A y nada mas.
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El argumento al misericordian, llamado también la piedad, se refiere al caso de
cuando no se esta argumentando para demostrar que una conclusion se siga de
las premisas, sino que estoy apelando a la misericordia del auditorio para que el

auditorio acepte una conclusion determinada.

Ejemplo, en los casos de juicio con jurado popular donde los abogados,
defensores deben hacer una caricatura, una descripcion dramatica de la situacion
en la que se encuentra el inculpado, para conmover a los jurados y que los jurados
entonces tomen una decision favorable al mismo.

Argumento ad derecundian o apelacién a la autoridad, en el caso del derecho
apelamos mucho a la autoridad, hay que acostumbrarnos, mas bien a analizar los
argumentos independientemente de quién vengan, como si le pusiéramos un

anonimo de la procedencia, y analizar el argumento nada mas.

Otro tipo de argumento es el llamado argumentum populum, que apela a los
sentimientos del auditorio, no necesariamente mediante la misericordia, sino por
otras razones como la simpatia de la gente hacia determinada postura o bien
manipulando sus posiciones ideoldgicas.

Ejemplo notorio de lo anterior es el caso de Hitler, quién apel6 a los sentimientos

nacionalistas o a los sentimientos patrioticos.

La falacia por accidente es la que se lleva a cabo cuando se hace la aplicacion

inadecuada de una regla general a un caso especial.
Ejemplo, en algunos de los tratados de Platon decia, supongamos que hay una

regla que nos dice que si alguien nos da a guardar algo y es de supropiedad,

cuando nos lo pida tenemos que devolvérselo, sin embargo podria haber un caso
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en el cual por ciertas circunstancias especiales, esta regla seria incorrecto

aplicarla.

Supongamos que Cayo me presta sus armas o de da sus armas para que se las
guarde, pero resulta que se vuelve loco peligroso, cuando me pida las armas seria
inadecuado hacer la inferencia de que me esta pidiendo las armas y yo tenga que
entregérselas, siendo inadecuado, pues no considero un elemento relevante, que
cambian las circunstancias originales en las cuales seria aplicable la regla, al estar
loco ya no procede entregéarselas porque sé que puede hacer dafio al resto de la

gente.

La falacia por generalizacion inadecuada, es una generalizacion que se hace a
partir de casos atipicos no relevantes, es decir cuando se toman casos aislados

como regla, cuya inferencia de ellos es incorrecta.

Falacia por falsa causa post oc ergo propter oc, se refiere a la consideracion del
hecho de que algo sea causa de otra cosa y de que A sea causa de B y B sea
causa de C, entonces infiero que A también es causa de C y esto no
necesariamente es asi, puede ser que haya una relacion causal entre Ay By que
haya una relacién causal entre B y C, pero que entre Ay C no haya ningln tipo de

relaciéon causal.

Un ejemplo lo tendriamos, en la extrafiisima teoria penal, que decia que la causa
de la causa es la causa de lo causado, entonces resultaba que alguien mataba a
otra persona, entonces teniamos que buscar y sancionar a quien habia vendido la
pistola, al que la habia transportado, al que habia sacado el metal de la mina, al
gue lo habia fundido, al que habia hecho la bala, por que si no se hubiera dado
alguno de esos elementos de la cadena casual entonces no hubiera ocurrido el

homicidio.
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La falacia de peticion de principio, significa que las premisas y las conclusiones
se complican, por ejemplo Chanel 5 es en mejor perfume por que lo usa Claudia
Schiffer, ¢, y por que lo usa Claudia Schiffer? Pues por que es el mejor perfume.

Lo anterior da origen a este tipo de falacia.

Por otra parte existe algo que no es directamente una falacia, pero que nos llevan
a razonamientos falaces, que se conocen con el nombre de preguntas complejas,
que pueden ser; las que implican que cualquier respuesta asuma admitir un
enunciado implicito; o bien aquellas que reducen las alternativas a un cierto

namero de calificativos posibles.

Las falacias por equivoco, se refieren a cuando una palabra es policémica y
resulta que la utilizo, en un sentido en una premisa y en otro como una

conclusioén.

Por ejemplo, todas las leyes son descripcion del universo, el Impuesto Sobre la
Renta es una ley, por lo tanto el Impuesto Sobre la Renta es una descripcion del
universo, con lo cual se advierte, que utilizar la palabra ley en dos sentidos

distintos nos lleva a una conclusion inadecuada.

La falacia por anfibologia, es cuando hacemos una inferencia inadecuada a partir

de una expresion que sintacticamente puede tener mas de un significado.

La falacia por énfasis, se lleva acabo muchas veces cuando dependiendo del
énfasis que pongamos en ciertas palabras, podemos inducir que se lleven a cabo
ciertas inferencias.

Ejemplo de este tipo, es el del famoso chiste, de como amaneciste poniendo

énfasis en una parte ¢,coOmo? ¢amaneciste?.
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La falacia por composicion es aquella en la que se parte del supuesto de que de
las propiedades de los miembros de un conjunto, se pueden traducir a las
propiedades del conjunto en si, y puede suceder a la inversa, es decir que del
conjunto de las propiedades de un conjunto considerado globalmente, tratemos de
hacer una transposicion a los miembros del conjunto, lo que seria la falacia por

division.

Por ejemplo en el caso de que el jugador “A” de fatbol, el jugador “B” de futbol, el
jugador “C” de futbol, sean excelentes jugadores, de ahi tratamos de hacer una
inferencia diciendo, “el equipo debe ser maravilloso” lo cual es incorrecto, ya que
no podemos hacer una inferencia directa transfiriendo las propiedades de las
partes al todo, por que puede suceder que aunque todos sean tan buenos

jugadores, sean tan personalistas que no sepan jugar en equipo.
La falacia por atinencia es cuando no existe ninguna relacion logica entre una

premisa y una supuesta conclusién, no tiene nada que ver, de una cosa no se

sigue la otra.
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