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LAS RACIONALIDADES

La creacion de leyes justificadas racionalmente, parte del presupuesto del
“legislador racional”, este presupuesto establece que quien legisla debe
justificar la elaboracién de normas desde una perspectiva racional, juridi-
ca, pragmatica, teleologica y ética.

Todo acto normativo es un acto de aplicacion del derecho, por lo que
la decision productora de derecho “se concibe en nuestra cultura juridica
como una actividad racional orientada hacia objetivos. Ello obliga al legis-
lador, segun Wroblewski, a:

* determinar la finalidad que se persigue;

» determinar los medios adecuados para la finalidad perseguida;

* determinar los medios juridicos para la finalidad perseguida;

» determinar una norma juridica como instrumento para lograr la fina-
lidad perseguida; y

e promulgar una regla juridica” *

Para el andlisis de la racionalidad de un proyecto normativo, Manuel Atien-
za** propone cinco niveles de racionalidad, los que tomaremos como base
para fines de este manual y complementaremos con algunos “subniveles”.

#Cfr. Prancisco Javier Bzquiaga, "Argumentos interpretativos y postulados del legislador racio-
nal”, Isonomia, Revista de teoria y filosofia del derecho nim. 1., octubre de 1994, rraM-Fontamara,
México, D.F, p. 71.

*Manuel Atienza, “Contribuciones para una teoria de la legislacidn”, en Dora, nam. 6, CEC,
Alicante, Espafia, pp. 385 a 403.



Racionalidad linguistica (R1]

Cualquier “editor” de la norma, quién la redacta, debe transmitir el mensa-
je con fluidez y claridad para que los “receptores” o destinatarios, estén en
posibilidad de acatar su contenido. Matizando esta exigencia, se diria que
una norma para ser linguisticamente racional debe ser lo suficientemente
clara para los destinatarios especificos, aun cuando no lo sea para el resto
de la poblacion.

Esta racionalidad tiene como fines la claridad, la precision y la com-
prension, y el valor que la justifica es la comunicacion. Como nivel funda-
mental, y en ese sentido béasico, se puede afirmar que lo menos que cabe
exigir a una ley es que su contenido se exprese a través de enunciados
linguisticos claros, precisos y comprensibles.

Como podré apreciarse, este manual de técnica legislativa procura expo-
ner las reglas minimas para el diserio de una norma con minimos de racio-
nalidad lingtifstica. Pero como al inicio se sefald, la técnica legislativa aborda
también la vertiente de los contenidos para evitar que el proyecto se vea
afectado por incoherencias normativas, contradicciones, lagunas, redun-
dancias, tanto desde una perspectiva sistematica (segun afecte al sistema
juridico, entendiendo por tal un conjunto de normas independiente, pleno,
coherente), como desde una perspectiva dindmica (segun afecte al ordena-
miento juridico —-que resulta de la integracion de varios sistemas normati-
vos-), razon por la que resultara de utilidad la exposicion de las siguientes
cuatro racionalidades.

Racionalidad jundico formal (R2)

En este nivel de racionalidad, el editor es el 6rgano con facultades de iniciar
0 producir leyes y los destinatarios son los individuos u 6rganos a quienes
se dirigen las normas (conforme al propio sistema juridico).

El fin que se persigue es el de la sistematicidad, entendida como la
compatibilidad o armonia de la nueva ley con el conjunto mas amplio al
que se integra.

Desde nuestra perspectiva, la norma que se pretenda incorporar a un
sistema debe evitar contradicciones y redundancias tanto internas (es de-
cir, dentro del mismo cuerpo normativo — R2i) como externas (respecto al
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conjunto normativo o sistema - R2e). Asi por ejemplo, un proyecto de ley
de wvialidad que disponga en su norma 1, que “el estacionar frente a las
instituciones bancarias debe ser castigado” y en su norma 2, que “el esta-
cionar frente a instituciones bancarias no debe ser castigado”, evidencia
una contradiccion normativa explicita, no sélo es generadora de perpleji-
dad en el decisor, sino que da lugar a que se pueda inferir formalmente
cualquier consecuencia normativa.**

El anterior ejemplo es una situacion clara de contradiccion interna. La
contradiccion externa se aprecia cuando se contrasta el proyecto normati-
vO (en este caso ley de vialidad) con otros cuerpos normativos existentes en
el sistema. Pongamos por caso que exista una ley que regule el funciona-
miento de las instalaciones bancarias, y que en su norma 1 disponga el
contenido de la norma 1 del ejemplo anterior, mientras que el proyecto de
ley disponga en uno de sus articulos el contenido de la norma 1 del ejemplo
anterior.

Lo anterior es también aplicable a las redundancias normativas. Cabe
agregar que al duplicar innecesariamente un contenido normativo, gene-
ra necesariamente confusiones en la instancia decisoria, ya que aunque
“p.p” —» p por el solo hecho de generar una situacion no esperable desde
el punto de vista logico, introduce un factor negativo a la hora de efectuar
inferencias o tomar decisiones apoyadas en el sistema.*

Por lo que hace a las lagunas, la doctrina identifica a dos tipos: las lo-
gicas y las técnicas. Las primeras se presentan cuando a pesar de todos
los esfuerzos de interpretacion que se realicen sobre un caso concreto, el
mismo no puede ser resuelto mediante la aplicacion del derecho (positivo),
lo que practicamente convierte al juez en un legislador, frente a la obliga-
cién que tiene de resolver. Las segundas se presentan cuando el legislador
ha omitido establecer una norma que es técnicamente indispensable para
la aplicacién de otra norma.*” Evitar lagunas, entonces, mediante la produc-
cion de un cuerpo normativo que deé soluciones a todos los casos relevan-
tes, es un objetivo de esta racionalidad.

Los valores que persigue este nivel son la seguridad juridica y la pre-
visibilidad de las conductas.

** Julia Barragan, op. cit,, p. 175.
“Thidem, p. 176.
“ [dem.
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Racionalidad pragmatica |R3)

.o que interesa en este nivel de racionalidad es garantizar la adecuacion
del comportamiento de los destinatarios, a lo previsto en la norma, por lo
que el editor de la norma no sdlo es quien tiene la facultad para dictarla,
sino el organo al que se presta obediencia y, los destinatarios, son todos
aquellos individuos que deben prestar obediencia por ser los sujetos de la
norma.

Una norma serd més racional, en términos de la racionalidad pragma-
tica, en la medida en que asegure los medios y los procedimientos adecua-
dos para ser obedecida.

Desde luego que son diversos los factores que influirdn en la eficacia de
una ley, sin embargo, hay parametros minimos que garantizan su aplicabilidad
lales como los consensos y legitimaciones que giren a su alrededor.

Racionalidad economica (R3e}

Como una subespecie de la racionalidad pragmatica, ubicamos a la racio-
nalidad economica; esta racionalidad es un criterio auxiliar para quien se
encarga de formular o analizar las propuestas normativas, y parte del de-
ber del Estado de hacer posible el intercambio con un maximo bienestar
bajo un minimo costo posible.

Asi, un sistema juridico sera racional en la medida en que toda ley o
medio juridico que persiga y proteja un intercambio, lo haga utilizando los
recursos menos cOstosos, en terminos economicos y sociales, y obtengan
los mayores beneficios a través de la generacion de los incentivos y estra-
tegias pertinentes para el desarrollo econdmico.

Se han disenado procedimientos dirigidos a integrar en la creacion
normativa herramientas de evaluacion de impacto regulatorio. A nivel fe-
deral la Ley Federal de Procedimiento Administrativo el Capitulo se dedica
a la mejora regulatoria sefalando el procedimiento, las facultades de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria y el Registro Federal de Tramites.

Recientemente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, *® establece
la obligacion al Ejecutivo federal para incluir una evaluacion del impacto

& Articulo 71 del PE.E-2004, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
2003,
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presupuestario en las iniciativas de ley o decreto que presente al Congreso.
Para los diputados, senadores que elaboren anteproyectos “procuraran
incluir una evaluacion de las iniciativas que presenten’. Y las comisiones
realizaran una valoracion del impacto y solicitaran la opinion de la Comu-
sion de Presupuesto y Cuenta Publica sobre el proyecto de dictamen.

Racionalidad teleciogica [R4)

En términos generales la racionalidad teleoldgica se enfoca a determinar
los fines del proyecto normatvo.

Desde este nivel, el sistema juridico es considerado como el conjunto
de medios para conseguir fines sociales, tales como una mejor distribucion de
la riqueza, la disminucion del desempleo, la promocion de esquemas pro-
ducuvos, el abatimiento de la pobreza, etcétera.

Por ello, en este nivel los editores son los portadores de los intereses
sociales que logran que los mismos se traduzcan en leyes. Los destinata-
rios son todos aquellos afectados por la regulacion de esos intereses o
necesidades sociales y que pueden ser los individuos implicados indirec-
tamente por la norma y no solamente los particulares u érganos adminis-
trativos o judiciales a los que se dirigen directamente las disposiciones
legales.

El valor que justifica dichos fines es el hacer efectivo, al maximo, los
efectos sociales deseados y minimizar los indeseados.

Racionalidad etica [R%)

Desde esta perspectiva, el sistema juridico es evaluable éticamente y aun
cuando los fines que puedan buscarse variaran conforme al sistema ético
que sirva de referencia, existen referencias objetivas como los valores de
legitimidad, libertad, igualdad y justicia.*

En este contexto, los editores son todos aquellos que estdn legitimados
para ejercer el poder normativo sobre los destinatarios, bajo las circuns-
tancias que asi lo permitan. Los destinatarios seran todos los que estan
obligados moralmente a obedecer las leyes.

“Todo orden juridico tende a realizar un cierto y determinadeo proyecto axioldgico, un cierto
y determinado proyecto de sociedad juridicamente organizada, que se aprehende en cada acto de
razonamiento gue integra a las normas, con loa hechos.
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Los valores que justifican esta racionalidad, son valores eticos que se
plasman en teorias éticas y que guardan con respecto a los fines, una re-
lacion de equilibrio. Estos valores pueden ser entre otros el consenso, la
dignidad, la autonomia e inviolabilidad de la persona. De ahi que una ley,
0 proyecto normativo, serd irracional cuando los editores, los medios o los
fines no esteén legitimados.

La racionalidad ética desempenia una funcion mas negativa que positi-
va, pues contrasta los fines o medios con un conjunto de valores éticos,
para desacreditar, o acreditar, una ley.

CUESTIONARIOS O “CHECKLISTEN"

Basados en esta técnica de control de calidad, podemos ampliar su objet-
vo (de necesidad, oportunidad y eficacia de los proyectos) para evaluar el
grado de racionalidad de un proyecto legislativo.

A continuacion se propone un modelo de cuestionario que agrupa una
serie de preguntas de acuerdo con las cinco racionalidades propuestas por
Atenza. En el caso de la racionalidad lingiistica, se sigue el orden de ex-
posicion seguido en este manual.

(R1) Racionalidad linguistica

a) Estructuracion del praoyecto

1) ¢El esquema a partir del cual se estructura el proyecto permite iden-
tificar con claridad las partes fundamentales de su contenido?

2] ¢Los subconjuntos normativos, agrupados en titulos, capitulos, etcé-
tera, obedecen a elementos en comun, que justifican su agrupacion?

3] dLos subconjuntos normativos, guardan cierta homogeneidad en
cuanto a su extension y forma?
b) El titulo de la ley

1) ¢El titulo de la ley corresponde a su contenido?

2) ¢El dwulo de la ley es breve, preciso v completo?
¢) Divisién tematica

1) éL.a exposicion de motivos recoge de manera breve, precisa y comple-
ta su justificacion (fundamentacion y motivacion) asi como, en su caso, el
impacto normativo de la norma que se introduce en el sisterna?
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2) ¢En el subconjunto normativo correspondiente a las disposiciones
preliminares o generales, se precisa:

» Bl objetivo y la finalidad de la disposicion normativa;

* Los ambitos de validez, y

= Las definiciones, en su caso?

3) ¢En el subconjunto normativo correspondiente a las disposiciones
principales, se precisa, en su caso:

¢ Las compelencias o los organos aplicadores de las normas;

* Las obligaciones, prohibiciones o permisiones de los particulares, y

* Las sanciones.

* Las reglas de supletoriedad?

4] ¢En el subconjunto normativo correspondiente a las disposiciones
finales, se contienen normas:

* Relativas a la puesta en vigor de la norma;

* (Que establecen limites eventuales de eficacia de las normas;

* Las disposiciones de coordinacion;

 Las disposiciones abrogatorias;

* Las disposiciones propiamente transitorias?
d) Division organizativa de la ley

1) cEis equilibrada la division de la ley en los apartados que se proponen?

2) ¢Es correcta la numeracion de los apartados y adecuada su denomi-
nacion?
e) Division organizativa del articulo

1) ¢Los articulos se dividen adecuadamente en incisos y subincisos de
acuerdo con el contenido del articulo?

2] ¢La division de articulos en parrafos es justificada?
f) Redaccion del proyecto

1) ¢En el proyecto se evita el uso de términos ambiguos y vagos?

2) ¢Fl estilo legislativo es integro, univoco y certero?

3) ¢Las normas estan formuladas en tiempo presente del indicativo?

4) ¢Los enunciados lingliisticos son breves y simples?

5) ¢Los enunciados linguisticos son directos y claros?

6) cLa terminologia empleada es constante y uniforme?

7) ¢Son precisas las definiciones y correctos los conceptos juridicos
empleados?

8) ¢Son utiles (esclarecedoras, necesarias) las referencias empleadas?
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{2} Racionalidad formal

a) ¢Es una ordenacion coherente?

b) ¢Se regulan los casos relevantes suficientemente a fin de evitar
lagunas?

¢] éPresenta antinomias?

d) {Preve reglas de supletoriedad, si fuera el caso?

e) ¢Se ha verificado su constitucionalidad?

f] cPrecisa los aspectos reservados a la ley?

g) ¢Prevé su desarrollo reglamentario?

h) ¢Precisa los reenvios a otras leyes y la remision a reglamentos, en su
caso?

i) ¢El disefio de las sanciones satisface los estandares de legalidad?

i) éSe precisan las competencias de las autoridades?

k) dSe precisan adecuadamente las derogaciones expresas o tdcitas?

123} Racionalidad pragmatica

a) éSe han hecho estudios empiricos o técnicos sobre la materia de la
ley?

b) é5e tienen referencias acerca de la efectividad de otras normas sobre
la materia?

c) ¢Se tienen estimaciones de los costos que la ley generara a los par-
ticulares?

d] ¢Se cuenta con manifestaciones de impacto regulatorio?

e). ¢Se han hecho estudios de efectividad de la norma?

f) é8e ha hecho un estudio de impacto presupuestal?

g) ¢Se han considerado otras soluciones menos costosas?

{R4} Racionaiidad teleologica

a) ¢Se han considerado los incentivos y desincentivos adecuados?

b) ¢Se han considerado los diversos intereses involucrados?

¢) ¢Se han identificado los fines sociales, tales como una mejor distri-
bucion de la riqueza, la disminucion del desempleo, la promocion de es-
quemas productivos, el abatimiento de la pobreza, etcétera?
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d) é5e han considerado mecanismos de seguimiento de los resultados
en la aplicacion de la ley?
e] ¢Se preven los impactos sociales?

IR5) Racionalidad etica

a) éConsidera la moral positiva de la comunidad?
b) éConsidera la aceptacion social?

¢) éConsidera los impactos redistributivos?

d) ¢Considera la autonomia de la persona?

e) ¢Considera la dignidad de la persona?





