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formaran siempre parte de la resolucion? »
En ambos casos para adoptar la afirmativa
se necesita la concurrencia de una tercera
parte de individuos, lo mismo tendra jugar
sobre la cuestion final que debera propo-
nerse para tomar en consideracion y consen-
tir la ratificacion en la forma determinada
por el senado.

Tambien sedio, en 3 de febrero delmismo
aflo , otra regla importante, como sigue :

« Se resuelve, que en todos aquellos casos
en que el senado haya tomado una deter-
minacion de aquellas para cuya afirmativa
se necesitan los dos tercios de los votantes,
todo individuo de los que formaron la ma-
yoria podrd hacer la mocion para que sc
vuelva & tomar en consideracion la cuestion,

la coal podra ser admitida por una sirple
mayoria.»

SECCION LL

De las acusaciones { impeachments ). *

Solo lacamarade los representantes puede
poner en acusacion. ( Const, art. 1° scc. 3. )

* La palabra émpeachments solo se usa en la acusa-
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Ll senado solo tendra la facultad de for-
mar el proceso 4 las personas acusadas por
la cimara de los representantes. Cuando el
senado se forma para este fin, sus individuos
estan en la obligacion de prestar juramento
6 afirmacion. *

Cuando el proceso se forma al presidente
de los Estados Unidos, el senado es presi-
dido por el gran juez ( el presidente del su-
premo tribunal. )

Nadie se considerari convicto sino por
medio de una mayoria de las dos terceras
partes de los individuos presentes.

La sentencia que recayese no podri ser
otra que la de destitucion y la incapacidad
de ocupar en lo sucesivo ningun destino de
honor, de confianza ni de provecho en el
gobierno de los Estados Unidos. No obstan-
te la persona convencida estard sujeta 4
otra acusacion y a formarsele proceso por el

cion formada por la cimara de los comunes, contra
~una persona cualquiera. Una vez que esta cimara ha
admitido la acusacion, la pasa 4 las de los lores. En
los Estados Unidos los dos encargos de acusador y
juez les son trasferidos & lu cimara de los represen-
tuntes y al scnade, respectivamente.

* La afirmacion habla solo con los cuaqueros.
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cual podra ser juzgada y castigada con arre-
glo 4 las leyes. (Const., sec. I*, art. 3.)

El presidente, el vicepresidente y todos
los empleados civiles de los Estados Unidos,
seran destituidos de sus destinos por medio
de una acusacion de la misma naturaleza si
fuesen convencidos de traicion, soborno 1
otro cualquier género de crimen 6 delito. *

Los procesos por crimenes se harin
siempre por jurados, & escepcion del caso
de acusacion de la camara de los represen-
tantes. (Const., art. 3, sec. 2.)

A esto s¢ reducen las disposiciones de
nuestra constitucion respecto & las acusacio-
nes formadas ante el congreso. Paso ahoraa
hacer un bosquejo de los principios y pro-
cedimientos mas importantes que se siguen
en Inglaterra en ignal caso.

De la jurisdiccion. Los lores no pueden
acusar 4 nadie ante sl mismos, en razon 4 que
son jueces. Tampoco pueden preceder contra
un hombre deloscomunes sin preceder queja

“ En Inglaterra se llaman crimenes los de felonia.
Las demas ofensas son delitos, misdemeanours. Véase

la tercera nota sobre la seccion con respecto al pri-
vilegio,
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de los wismos. * Los lores no pueden legal-
mente formar proceso & un hombre de los
comunes por un crimen capital, mediante
solo informacion del rey 6 de un particular,
en virtud 4 que el acusado tiene derecho a
ser juzgado por sus iguales. Mas si existe
acusacion por parte de los comunes, pueden
proceder contra el delincuente, de cualquiera
condicion que seca,y sea cual fuese la clase
de delito; porque en este caso la cdmara no
se atribuye el poder de formar un proceso
como podria hacerlo un tribunal que juzgase
con arreglo 4 las formas del derecho comun.
Los comunes hacen funciones de jurado, Ia
sentencia se da a instancia suya, y esta ins-
tancia formal equivale alverdict de un jurado.
Asi cs que la cimara de los lores juzga, pero
no forma el proceso. '

Selden sienta estos principios en su libro
sobre los juicios en parlamento.

Esta teoria no ha dejado de sufrir modifi-
ciones ultimamente. Woodeson ™ es de opi-

* Por lo tanto los Jores no tienen facultad para de-
crefar una acusacion : esto perfenece d la cdmara de

los comunes.
** Autor moderno de un libro de institucinnes del

derccho inglés.
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nion que un hombre de los comunes no
puede ser acusado capitalmente ante los lores
ni aun por la camara de los comunes ; para
cllo se apoya del caso de Fitz-Harris, que
habiendo sido acusado de alta traicion ante
los lores, por los comunes, fue remitido &
los tribunales ordinarios. *

De la acusacion. L.os comunes mirados
como fiscalia suprema (grande enguéte) de
la nacion son la parte que persigue y de-
manda la aplicacion de la pena. El modo con
que proceden ¢s tomando desde luego una
determinacion que contenga los cargos cri-
minales contra el supuesto reo ; y en seguida
mandar & uno de sus individuos que haga la
acusacion verbal en la barra de la cimara
de lus lores en nombre de los comunes.

* Parece que en ¢sta doetrina baya algo de sutil 6
de vago. Lo que parece evidente es, que en los dl-
timos tiempos, se han limitado 4 ejercer este genero
de juicio, y que si se trataba de la acusacion capital
de un particular, reclamaria y obtendria el que se le
trasladase ante los tribunales ordinarios. ¢ Ha adop-
tado esla misma doctrina la constitucion de los Es-
tados Unidos ? Esto no estd claro por no definirse de
ella con precision la clase de personas que estdn su-
jetas 4 esta especie de acusaciones.
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Este individuo pone en noticia de los lores
que los articulos de cargos se presentarin ,
y pide al mismo tiempo la separacion del de-
lincuente del puesto que ocupa, si es en el
parlamento, 6 que se le arreste, 6 bien que
los lores le seflalen dia para comparecer
personalmente.

Mandamiento de arresta. En caso de no
comparecer s espiden, por parte de los lores,
edictos de emplazamiento. Cuando dan parte
los ugieres, se examinan con escrupulosidad
los edictos, si se notase cn ellos algun yerro
4 equivocacion, se mandan hacer otros nue-
vos citando aldelincuente dentrc de un breve
plazo. No compareciendo se hace embargo
de sus bienes y se continua el proceso.

De los articules de acusacion. La acusa-
cion en los comunes {vulgarmente los arti-
culos) equivale al acto ordinario de acusa-
cion que se presenta ante los tribunales. Asi
es que segun la prictica del parlamento,
cuando la acusacion recae sobre algun escrito
6 discurso, no es necesario, como en el aclo
de acusacion ordinario, referir las mismas
espresiones que han dado origenaél.

l'e la comparecencia. Si el acusado com-
parece a la citacion, y que ¢l delito de que se
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le acusa es por ofensa capital, contesta en
estado de arresto. Mas no sucede asi cuando
es por una acusacion general en razon & que
el acusado no puede ser preso sino por acu-
saciones especiales.

Si no se trata mas que de dclitos simples,
y el acusado es individuo de la camara de los
lores, contesta desde su asiento; si hace parte
de los comunes *, debe contestar en la barra
y en libertad, 4 menos que por sus respues-
tas los lores no juzguen que debeser detenido,
hasta tanto que presente fianzas que ase-
guren su persona, por el temor de que no
se escape. Al acusado sc le entrega copia de
los articulos de acusacion y se le sefiala dia
para oir lo que contesta. |

Cuando se trata de delitos simples, el acu-
sado, puede comparecer personalmente 6
por medio de procurador, 6 contestar por
escrito. Laregla, en caso de delitos, es que
el acusado conteste en el mismo estado en
que le dejaron los comunes, cuando produ-
geron su queja. Por consiguicnte si los co-

* Cuando se encuentre un hombre de los romunes ,
un hombre que hace parte de los comunes, debe enten-
derse Lodo aquel que no es lor.
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munes lo redujesen desde luego al estado de
detencion ¢ arresto, coutesta como preso :
este primer fallo es considerado como dado
por sus iguales. Ln los casos de simple delito,
la parte, con arreglo al derecho comun ,
tiene derecho & que se le conceda defensor;
mas no sucede asi cuando se trata de ofensas
capitales.

De las respuestas. En lasrespuestas no se
necesita seguir muy rigurosamente las for-
mas. El acusado puede al defenderse confe-
sarse culpable en cuanto algunas cosas, jus-
tificarse en cuanto 4 otras, 6 bien, con
todas las reservas negarlo todo 6 formar
sobre cada articulo una respuesta separada,
pero no le es permitido invocar el perdon en
la barra sobre toda la acusacion.

Replicaciones , Duplicaciones, etc. Tienen
lugar las replicaciones, duplicaciones, etc.

Testigos. La practica regular es la de jura-
mentar y examinar los testigos en sesion
publica. Tambien puede encargarse 4 una co-
mision el examinarlos, bien sea sobre hechos
y articulos determinados por la cimara
misma, ¢ bien por los interrogatorios que 4
la comisionle parezca oportuno hacer.

Del Jurado. En la causa de Alix Pierce se
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formé un jurado para que le hiciera el pro-
ceso en presencia de una comision , pero en
esta ocasion solo habia queja y no acusacion
por parte de los comunes. Ademas fue ne-
cesario considerar la cosa como simple de-
lito, puesto que los lores eclesidsticos con-
carricron al proceso, lo que no hacen en
los casos capitales ( los casos criminales ). La
sentencia que recayd fue la de confiscacion
de todos sus bicnes. Selden dice que no hay
otro egemplar que este, en el que un jurado
haya entendido en el parlamento, en un
proceso de simple delito; y no duda que si
el delincuente declarase que se remitiese al
juicio del pais™, en este caso se necesitaria
proceder 4 la formacion de un jurado. Afiade
ademas que no sucede asi cuando en unaacu-
sacion por parte de los comunes, puesto que
ellos se encuentran in loco proprio, y en este
caso no debe formarse el jurado. Lor Berk-
ley fue acusado ante los lores, por la muerte
de . .. por una queja del rey y no en virtud
de acusacion de los comunes; porque enton-

* En Inglaterra es la primer respuesta de todo acu-
sado puesto en juicio : por el pais se entiende el ju~
rado 6 el distrito,
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ces los comunes hubieran sido su pais ( su ju-
rado. ) Prescindio de su patria y el proceso se
le formé por un jurado de los condados de
Glocester y de Warwick.

En el reinado de Enrique VIIT, los co-
munes protestaron que no debian ser con-
siderados como partes en ninguno de los
juictos pronunciados ni por pronunciar en
parlamento : con mas justicia se les mird
segun he hecho ver poco antes, como eger-
ciendo el cargo de un jurado de acusacion;
porque no se funda en nada la idea de Sel-
den, de que ellos puedan con un acusado,
reemplazar su pais, * y que los juzguen los
lores sin hacer el proceso. Es incontestable
que verdaderamente quien hace el proceso
al acusado son ellos ;y ; como ha de ponerse
en dudaesto, cuando se ve que ellosson los
que examinan los testigos, los que absuelven
6 condenan segun su conviccion? Lor Hale
dice que los pares son jueces del derecho lo
mismo que del hecho;por consiguiente lo son
tambien del hecho tanto como del derecho.

De la presencia de los comunes. Los co-
munes deben estar presenles cuando se exa-

* Un jurado del distrito.
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minen los testigossin poder faltar, bien seala
camara entera en comision o de otra suerte,
ademas deben comisionar algunos de sus in-
dividuos para que reunan las pruebas.

No se podra pasar a sentenciar la causa sin
que los comunes lo pidan. No estardn pre-
sentes cuando los lores discutan sobre las
pruebas v formalicen la sentencia : De-
beran por el contrario estarlo, en las con-
testaciones y en el juicio de todas las causas,
traten ¢ no de la pena capital. Los lores dis-
cuten entre si la sentencia que deben dar,
volan desde luego sobre la pregunta de cul-
pable 6 no culpable : si lo condenan, la sen.
tencia se estiende en los términos que resulten
al parecer conformes con el dictimen dela
mayoria. .

De {a sentencia. Las sentencias pronun-
ciadas en parlamento por crimenes que me-
recen la pena capital, son en todo confor-
mes con las reglas del derecho comun de
que no pueden desentenderse, porque estas
sentencias no son de modo alguno arbitra-
rias. Nada puede afiadirse ni quitarse en el
juicio de cuanto la ley ordena. Por tltimo la
sentencia debe ser secundium non ultra legem
terice.
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Por lo demas, este modo de proceder,
aunque difiera en cuanto al ceremonial, es
esenciaimente conforme & los juicios crimi-
nales de los tribunales inferiores. Los mismos
principios se siguen respecto 4 las pruebas y
lo mismo sucede en cuanto al caracter del
delito. Por lo que hace a las penas , el obge-
to de las acusaciones ante el parlamento no
es de variar el derecho ecstablecido , antes
por el contrario, 4 lo que se dirige es & ase-
gurar su mantenimiento para con unos de-
lincuentes demasiado poderosos para que
los otros tribunales pudieran hacer peticion
contra ellos. *

Debe procederse en un todo conforme &
las leyes y 4 la jurisprudencia recibida. El
canciller es quien pronuncia la sentencia en
materia de delitos comunes; en otro tiempo

* Este es verdaderamente el objeto de estos juicios
y 4 lo que se ha limitado ultimamente, desde que se
suscitéo el proceso de M. Hastings, gobernador de
Bengala, no ha habido ya ningun otro de esta espe-
cie. Desde el esiablecimiento del gobierno de los
Estados Unidos, no ha Labido mas que un solo pro-
ceso de esla naturaleza; el de un individuo del su-
premo tribunal, por violacion de leyes en el ejercicio
de sus funciones como juez de distrito.
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quien debia pronunciarla, erael grandeoficial
acusado con el nombre delor gran maestre de
lacasa,si se trataba de pena de muerte.En el
dia este destino yano existe,ni tampoco es ne-
cesario el oficial para pronunciar lasentencia.
En los delitos comunes la pena corporal mas
fuerte que pueda imponerse es la de cércel.
Para las seutencias de muerte se necesita la
aprobacion del rey; mas no para las que
recaen sobre simples delitos.

De la continuacion del proceso. Un pro-
ceso en parlamento mediante acusacion de
los comunes, no acaba con la disolucion del
mismo. El nuevo parlamento puede conti-
nuarlo desde donde lo dejo el anterior.

FIN DEL MANTUAL.





