7. Intervencion de los Diputados Mexicanos
en las Cortes Espaiiolas en la Proposicion
y Promulgaciéon de Reformas Econémicas
Aplicables a México

John H. Hann

Aun cuando s6lo a partir de 1789 qued6 Nueva Espafia incluida en el
sistema de libre comercio dentro del imperio espafiol que implant6
Carlos I11, desde antes se habia sentido el impacto de las medidas re-
ferentes a la economia decretadas por el Rey pues hicieron crecer
considerablemente la actividad econémica del area. Las guerras
entre Espafia e Inglaterra que tuvieron lugar durante los Gltimos
afios del siglo X VIII y buena parte del primer decenio del siglo XIX,
hicieron que se relajara el control espaifiol sobre el comercio mexica-
no. Durante dos breves periodos (1797-1799 y 1805-1809) el Rey
levant6 temporalmente la prohibicién que impedia a Nueva Espaiia
comerciar con naciones extranjeras. M4s atn, como Espafia no podia
hacer respetar las restricciones que habia impuesto, floreci6 el
contrabando. Ya para 1810 algunos puertos mexicanos de segunda
categoria como Tampico, Tuxpan y Coatzacoalcos estaban recibien-
do mercaderia europea que llegaba directamente desde otros puertos
hispanoamericanos. A su vez, el comercio costero de productos mexi-
canos entre €sos puertos comenz6 a adquirir cierta importancia. '
Todos estos factores influyeron para que aumentara la prosperidad
por lo menos de algunos sectores de la economia mexicana.

! Juan Vicente de Revillagigedo, E! Virrey de Nueva Esparia, conde de Reuillagr-
gedo, informa en el expediente sobre averiguar si hay decadencia en el comercio
de aquellos reinos (Vol. 1V, pp. 6-7, en Coleccion de documentos para la historia del
comercio exterior de México). Eusebio Ventura Belefia, Informe reservado del oidor
de la Audiencia de México, Don Eusebio Ventura Belefia, al excelentisimo sefior
Virrey de Nueva Esparia, conde de Reuillagigedo, sobre el actual estado del comercio
del mismo retno, ibid.; Robert Sidney Smith, “Shipping in the Port of Vera Cruz,
1790-1821". HAHR, XXIII (febrero de 1943), 13- 14; José Maria Quir6s, “Balanza del
comercio maritimo de Vera-Cruz correspondiente al afio de 1811, formada por el con-
sulado en cumplimiento de las 6rdenes del rey”, en Miguel Lerdo de Tejada, Comer-
cto esterior de México, Apéndice 24, nota 10.
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Por otra parte, el desplome de los procedimientos comerciales
normales causado por las actividades bélicas fue causa de dificulta-
des en el terreno econ6mico pues a veces hubo gran escasez de articu-
los importados. El incremento del contrabando debilité las exporta-
ciones mexicanas, ya que a los contrabandistas por lo general habia
que pagarles en efectivo o con lingotes de oro o plata y no con mer-
cancia. A esto hay que agregar muchas restricciones onerosas atn en
vigor, que afectaban el desarrollo del comercio, de la industria y de
la agricultura. El efecto mas difundido — y mas pernicioso— de estas
restricciones se derivaba del monopolio que ejercian los comerciantes
de la ciudad de México, Veracruz y Cadiz, por cuyas manos pasaban
practicamente todas las importaciones y todas las exportaciones.

Por consiguiente no es de extrafiar que la reforma econ6mica
fuese una de las cuestiones en que se interesaron la mayoria de los
diputados mexicanos en las Cortes. Entre los que mostraron marcado
interés en uno o en varios de los aspectos de la reforma econ6mica de
1810-1814 estuvieron Mariano Mendiola, Jos¢ Miguel Gordoa y
Barrios, Joaquin Maniau, Pedro Bautista Pino, José¢ Sime6n Uria,
José Cayetano Foncerrada y siete diputados suplentes. Jos¢ Miguel
Guridi y Alcocer y Jos¢é Miguel Ramos Arizpe se destacaron por su
facundia y claridad en la discusion de estos temas (y de otros
muchos). Jos¢ Ignacio Beye Cisneros, Miguel Gonzilez Lastiri y
Antonio Joaquin Pérez quiza hayan sido los diputados mexicanos que
en las Cortes demostraron menor interés por la reforma econémica.
En las sesiones de 1820 Ramos Arizpe y Jos¢é Mariano Michelena tra-
bajaron activamente para proponer o apoyar medidas relativas a la
economia. Al parecer, durante esas sesiones, los deméas diputados
mexicanos también se mostraron en favor de las reformas relaciona-
das con la economia mexicana. En las sesiones de 1821-1822 Lucas
Alamin se uni6 a Ramos Arizpe y a Michelena como decidido parti-
dario de las reformas.

El interés de los diputados mexicanos por la reforma econémica
aparece por primera vez en un estudio preparado por los diputados
americanos suplentes y presentado a las Cortes el 16 de diciembre de
1810. Se proponian once reformas y se insistia en que si las Cortes las
aprobaban contribuirian en forma decisiva a que terminaran
los movimientos insurgentes en las colonias, ya que desaparece-
rian los principales motivos de queja que tenian los americanos. Seis
de las propuestas se referian a problemas econ6micos, y tres de estas
seis trataban de la reforma comercial (véase Apéndice A).

Con esas seis medidas se buscaba la desaparicién de las restric-
ciones impuestas al desarrollo de la agricultura, de las industrias y de
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las artes manuales: al desarrollo del comercio nacional y con el
extranjero; y al desarrollo de la mineria. Como todas las reformas
importantes en materia econ6émica en Nueva Espaifia sobre las cuales
expresaron su opinién los diputados mexicanos se relacionaban con
los amplios campos de la economia comprendidos en las seis propues-
tas — agricultura-industria, comercio y mineria—, proporcionan un
esquema prictico para estudiar la intervencién de los diputados
mexicanos en la proposicién y promulgacién de reformas aplicables a
la economia de su tierra natal.

En la primera de las propuestas del citado documento del 16 de
diciembre de 1810 se solicitaba que los nativos y habitantes de Amé-
rica estuvieran autorizados a dedicarse a cualquiera de los cultivos
que correspondiesen a su capacidad y a las condiciones climéticas. Se
pedia asimismo libertad para establecer industrias y ejercer diversos
oficios en tierras americanas.? La propuesta se discuti6 en sesién
pablica de las Cortes el 9 de febrero de 1811, y fue aprobada, hasta
donde se sabe, sin oposici6n. *

Si bien propiamente no hubo discusi6én se tienen datos sobre la
actitud de varios diputados mexicanos en lo referente a los cambios
de politica econmica propuestos, y razones para suponer que los
siete diputados suplentes de la delegacién mexicana —ademas de
Guridi y Alcocer—, los cuales estuvieron entre los firmantes del do-
cumento del 16 de diciembre, apoyaron las reformas que en el mismo
se propusieron. Sin embargo, Joaquin Pérez, de Puebla, otro de los
firmantes, vot6 por lo menos contra uno de los cambios que proponia
el documento. *

Guridi y Alcocer apoyé activamente la reforma, como puede
comprobarse en las palabras que dirigi6 a las Cortes el 9 de enero de
1811. En esa ocasi6n atribuy6 la intranquilidad que habfa cundido
en las Américas a la pobreza derivada de las restricciones impuestas a
la agricultura, a la industria y al comercio. Cit6 como ejemplos la
prohibicién que pesaba sobre ciertos cultivos —la vid y el olivo, entre
otros—; el que el gobierno impedia que en México se fabricase
papel; y el que el gobierno hubiese anulado las posibilidades que Mé-

2 Espaiia, Cortes, 1810-1818, Proposiciones que hacen al Congreso Nacional los
diputados de América y Asia, p. 1 (en lo sucesivo se citara como Proposiciones).

8 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las discusiones y actas de las Cortes, 111,
299 (en lo sucesivo se citara como Diario de las Cortes).

4 Espafia, Cortes, 1810-1813, Representacién de la diputacion americana a las
Cortes de Espafia en 10. de agosto de 1811, p. 16; Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de
las sestones secretas de las Cortes generales y extraordinarias de la nacion espafiola que
se instalaron en la isla de Ledn el dia 21 de septiembre de 1810 y cerraron sus sesiones
en Cddiz el 14 de igual mes de 1813, pp. 378-879 (en lo sucesivo se citaran como Actas
de las sesiones secretas).
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xico tenia de comerciar con su harina en las Islas de Barlovento y con
sus productos textiles en el Pera. °

Un aiio més tarde, una de las cuestiones que se ventilaron en la
violenta controversia entablada entre Guridi y Alcocer y Juan Lépez
Cancelada, editor de El Telégrafo Americano y vocero del monopo-
lio que ejercian los comerciantes de Cadiz, se refiri6 a aquella misma
propuesta. Guridi y Alcocer reconocié que una cédula real de 1802
habfa autorizado que se plantasen vifiedos y olivares, pero hizo ver
que la misma cédula establecia que las uvas y las aceitunas no po-
drfan emplearse, respectivamente, para hacer vino, aguardiente,
pasas o aceite. Reconoci6, asimismo, que esta disposicién habia sido
violada, pero hizo ver que las posibilidades de las industrias vinicola y
aceitera en gran parte se habfan desaprovechado pues se temia que
tanto los vifiedos como los olivares fueran destruidos si, al alcanzar
estas industrias cierto grado de desarrollo, atrajeran la atencién de
un Virrey que favoreciese la observancia de estas leyes restrictivas. ®

Guridi y Alcocer, por dltimo, puso de manifiesto ante las Cortes
que para conservar las colonias era indispensable que Espafia les
permitiese plantar cuanto esas tierras pudiesen producir, fabricar
cuanto estuviera a su alcance y vender sus productos a quien desease
comprarlos. Estas demandas para obtener igualdad de derechos con
la Madre Patria en el terreno econ6mico se repitieron infinidad de
veces en las sesiones de las Cortes, hasta que México alcanz6 su inde-
pendencia. ’ ‘

Ramos Arizpe, ademas de apoyar firmemente las medidas con las
que se buscaba poner fin a las restricciones que impedian el
desarrollo de la industria y de la agricultura en México, abogé por-
que el gobierno implantase medidas que decididamente fomentasen
el desarrollo. En su informe a las Cortes de fecha 7 de noviembre de
1811, en el que entr6 en detalles sobre las condiciones de las Provin-
cias Internas de Oriente, deplor6 las restricciones gubernamentales
que habfan impedido el crecimiento de la industria vinicola de
Parras; la negligencia absoluta que permitia la explotacién inicua
de los recursos que Texas poseia en lo relativo a caza y pesca, caballos
salvajes y diversos tipos de ganado en beneficio de depredadores

5 Espaiia, Cortes, 1810-18183, Diario de las Cortes, 11, 318-319.

6 José Miguel Guridi y Alcocer, “Contestacién de Don Jos¢ Miguel Guridi y Alco-
cer a lo que contra él y los decretos de las Cortes se ha vertido en los nameros 13 y 14
del Telégrafo Americano”, El Censor Estrarordinario pp. 2-8, 85-37.

7 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 11, 319.
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extranjeros; y la indiferencia con que el gobierno habia visto la deca-
dencia de la industria y de la agricultura en esas provincias. ®

Su elocuente llamamiento para que se liberase y fomentase la
industria y la agricultura no se limit6 a favorecer a las Provincias
Internas de Oriente a las cuales pertenecia, sino que apoy6 con entu-
siasmo la exposicién a cargo de Pedro Bautista Pino sobre la pobreza
reinante en las Provincias Internas de Occidente y Nuevo México,
donde se encerraban grandes riquezas inexplotadas. En sus discursos
ante las Cortes, Ramos Arizpe insisti6 en la necesidad de abrir y
desarrollar los puertos de Guaymas y de la Bahia de San Bernardo
(zona de 1a Bahia de Matagorda), si se deseaba aprovechar la riqueza
de esas provincias; hizo ver que las garantias constitucionales y lega-
les relativas al sagrado derecho de propiedad, asi como la insistencia
en que no se pusiesen obstaculos al desenvolvimiento agricola e
industrial carecerian de todo significado si se impedia a los colonos
de esas remotas regiones importar lo que necesitaban y exportar
excedentes adoptando procedimientos econ6micamente viables. En
esta ocasion, cuando present6 a las Cortes un proyecto para que
se abriese el puerto de Guaymas al comercio nacional en general,
con exenci6én por diez afios de todos los impuestos de importacién
y de exportacién, obr6é impulsado por el mismo espiritu que lo movié
a actuar cuando propuso que se abriesen los puertos de Brazo del
Santiago y de Soto la Marina, entre otros. Ademas insisti6 en que el
gobierno patrocinase ferias en sitios bien escogidos de las Provincias
Internas para ayudar al efectivo funcionamiento de esos puertos. °

En forma parecida, Pedro Bautista Pino, en el informe que
publicé y en sus discursos ante las Cortes, solicit6 el apoyo del gobier-
no para el desarrollo de la agricultura y de la industria y que desapa-
reciesen los obstaculos que se oponian a ese progreso. Proporcioné
informacién detallada sobre las inexplotadas riquezas de Sonora, Si-
naloa y Nuevo México (pieles, cueros, lana, ganado, minerales, vino,
madera, etc.), y asegur6é que el aprovechamiento de esas riquezas
dependia fundamentalmente de que el gobierno abriese puertos de
facil acceso y diera su apoyo a la celebracién de ferias. Una politica
asi, sostuvo Pino, reduciria en dos terceras partes el costo del trans-

8 Miguel Ramos de Arizpe, Report that Dr. Miguel Ramos de Arizpe Presents to
the August Congress on the Natural, Political, and Ciuil Condition of the Provinces of
Coahutla, Nuevo Leén, Nuevo Santander, and Texas of the Four Eastern Interior Pro-
vinces of the Kigdom of Mexico.

9 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XVIII, 419-421; Ramos Ariz-
pe. Report, pp. 40-44.
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porte por tierra de los productos que entraban a esas provincias o que
salian de ellas. '°

Entre los demas diputados mexicanos que manifestaron su opi-
nién sobre estos puntos estuvieron José Cayetano Foncerrada,
Mariano Mendiola y Juan José Giierefia. Foncerrada subrayé6 la nece-
sidad de abrir nuevos puertos en las costas del norte, del oriente y
del occidente del pais a fin de facilitar el comercio directo con Euro-
pa y Asia, lo cual aseguraria el crecimiento y la prosperidad de esas
regiones. El 10 de septiembre de 1811 recordé a las Cortes que atn
no habian publicado la ley que levantaba las restricciones impuestas
a la agricultura y a la industria aprobada siete meses antes. Giierefia,
en un largo discurso ante las Cortes sobre cuestiones econémicas
(9 de junio de 1812), las alab6 por haber puesto fin a las restricciones
que pesaban sobre la agricultura y la industria. Sugirié que, a fin de
obtener méximos beneficios de la nueva libertad, las diputaciones
provinciales establecieran sociedades econ6émicas de acuerdo con la
autoridad de que las investia el Articulo 355 de la Constitucién,
el cual, ademads, las instaba a fomentar la agricultura, la industria
y el comercio. !

La declaracién de los diputados americanos, leida ante las Cortes
el 1 de agosto de 1811, es una prueba més del constante apoyo que la
mayoria de los representantes mexicanos dio a las medidas destina-
das a anular las limitaciones que entorpecian tanto a la agricultura
como a la industria. La declaracién alabé a las Cortes por las deci-
siones que en esta materia habian adoptado. El editor inglés que
publicé el documento en Londres comenté que quiza se habia vuelto
a hablar de esas medidas precisamente para recordar a las Cortes que
aun no se publicaba la ley respectiva. Conviene recordar que el docu-
mento lo firmaron trece diputados mexicanos, dos de los cuales, Beye
de Cisneros y Gonzilez Lastiri, poco tenian que decir sobre cues-
tiones relacionadas con la economia. '

La segunda de las medidas econ6émicas, entre las once proposi-
ciones americanas discutidas en las Cortes, buscaba la supresién en
América de todos los monopolios gubernamentales y que se aplicaran
impuestos directos para allegar ingresos que con las nuevas disposi-

10 Pedro Bautista Pino, Noticias histéricas y estadisticas de la antigua provincia de
Nuevo Méjico, pp. 19-21; Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XVI,
161-163; XVII, 50; XVIII, 395-397, 419-422.

11 [José Cayetano Foncerrada], Comercio libre vindicado de la nota de ruinoso a
la Espania y a las Américas, pp. 3-6, 12-26; Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las se-
siones secretas; p. 408; Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XIII,
412-415.

12 Espafia, Cortes, 1810-1813, Representacién, pp. 14, 16, 18.
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ciones se perderian. El dnico impuesto verdaderamente importante
como fuente de ingresos era el relacionado con la venta de tabaco.

Si bien ningin diputado mexicano particip6é en las discusiones
directamente enfocadas a la cuestién, no pocos de ellos, en otras oca-
siones, expusieron sus respectivas opiniones. El 15 de septiembre de
1811 Ramos Arizpe, al defender la propuesta de José Sime6n Uria
para que se autorizase plantar tabaco en las regiones de Tepic y San
Blas, arguy6 que la libertad para hacerlo quedaba incluida en la li-
bertad concedida a las actividades agricolas el 9 de febrero de 1811.
Mendiola se uni6 a Ramos Arizpe para apoyar la propuesta de Uria.
Pino, en sus Noticias, se manifest6 decididamente en favor de la abo-
lici6n del derecho exclusivo de que gozaba el gobierno en lo referente
al tabaco. '®

Después de larga espera, aprobaron las Cortes los decretos por los
cuales se suprimia el monopolio sobre el tabaco y la sal, junto con
otros de menor importancia, como el monopolio sobre el cuero, el
alumbre, el plomo y el estafio. Se puso fin al control gubernamental
sobre el tabaco en varias provincias, siempre y cuando se impusiera
un impuesto directo y se cubriera por anticipado una suma equiva-
lente a la tercera parte de los ingresos que perderia el fisco. '*

Como el decreto no se puso en vigor en Nueva Espafia, la cuestién
reapareci6 en las Cortes en 1820 y en 1821. Las Cortes de 1820 vota-
ron porque se suspendiera la aplicacién del decreto del 13 de sep-
tiembre de 1813, el cual ordenaba la supresién de los monopolios.
Cuando las Cortes aprobaron en 1821 una politica gubernamental
especial que liberalizaba la plantacién y la venta de tabaco en Cuba,
el diputado mexicano Francisco Arroyo se esforz6 en vano porque
esos reglamentos se hicieran extensivos a Nucva Espafia. 1®

En respuesta a una solicitud del 2 de abril de 1811 en la que la
Regencia pedia se adoptaran medidas para fomentar la industria
y los transportes marinos en diversos puertos de la costa occidental de
Nueva Espaiia, el Comité Naval y de Comercio propuso diez articulos
que levantarian las restricciones que pesaban sobre la extraccién de
perlas y la caceria de nutria y ballenas; eliminarian la participacién

13 Ibid., Diario de las Cortes, V, 837-338; VII, 208-209; VIII, 316-323; Pino, No-
ticias, p. 64.

14 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, La Constituciéon de 1812 en
la Nueva Espasia (Vol. V, pp. 137-139 de Publicaciones del Archivo General de la
Nacién); Diario de México, X V11, No. 2585 (12 de octubre de 1812), p. 505.

15 Esparia, Cortes, 1820, Digrio de las sesiones de las Cortes, Legislatura de 1820,
I, 27 (en lo sucesivo se citar4 como Legislatura de 1820); Espana, Cortes, 1821, Deaario
de las Sesiones de las Cortes. Legislatura de 1821, 111, 2247 (en lo sucesivo se citard
como Legislatura de 1821).
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de funcionarios en esas empresas; y estimularian las inversiones
mediante concesiones en materia de impuestos. Las Cortes aproba-
ron ocho de las diez proposiciones. Los diputados mexicanos no to-
maron la palabra para comentar las nuevas disposiciones por aquel
entonces, pero el 9 de junio de 1812 Giierefia habl6 favorablemente
sobre ellas, y otro tanto hicieron los diputados mexicanos que firma-
ron la Representacion fechada el 1 de agosto de 1811. '

Una de las méas importantes cuestiones relacionadas con la agri-
cultura, entre las que discutieron en las Cortes varios diputados me-
xicanos, fue la de la distribucién de tierras que eran del dominio
pablico. Los debates comenzaron el 12 de marzo de 1811, cuando el
Comité de Ultramar hizo algunas proposiciones basadas en una
comunicaci6én del Virrey de Nueva Espaiia, en la cual informaba que
habia puesto en practica el decreto de la Regencia anterior que exi-
mia a los indios de Nueva Espafia del pago del impuesto personal y
que lo habia extendido a los mulatos y a otras personas que no eran
blancos de raza pura, como también lo estipulaba el decreto. Como
este ordenamiento establecia asimismo que se proporcionara agua
y tierra a los indios, se pregunté si en el decreto de la Regencia
quedaban incluidos a este respecto los mestizos, los mulatos, etc. El
Virrey observ6 que si se interpretaba afirmativamente el decreto en
este punto, habria que expropiar tierras que ya estaban en posesion
tanto de espafioles como de indios. En vista de lo anterior, el Comité
de Ultramar propuso que quienes no fueran de raza pura quedaran
excluidos de la asignacion de tierras y de agua. José Sime6n Uria ob-
jet6 que habia en México tierras sin propietario y que no hacia falta
excluir a nadie. Guridi y Alcocer afirmé que no objetaba que se
asignasen tierras a quienes no fuesen de raza pura, pero afadié que
en ningtn caso las tierras del dominio publico consideradas como
propiedad de los indios habrian de incluirse entre las que se podrian
repartir. Mendiola sugiri6 entonces un anexo a la propuesta segin el
cual se excluiria claramente a los terrenos ejidales de los que podrian
ser repartidos entre mexicanos que no fuesen de raza pura. Las Cor-
tes aprobaron las nuevas medidas incluyendo la aclaracién que pro-
puso Mendiola. "’

El delegado por Nuevo México, Pino, present6 una peticién muy
parecida que permitiria el reparto de tierras entre quienes no eran de
raza pura. Esto ocurri6 durante los debates acerca de lo que este
diputado habia propuesto a fines de 1812, o sea que los habitantes de

16 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 1V, 448-450; V, 68-69; XIII,
415; Espafia, Cortes, 1810-1813, Representacién, pp. 14-16.
17 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 1V, 192-197.
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Nueva Espaiia viviesen cerca de pueblos donde se iban a propor-
cionar tierras a todos. Arguy6 Pino que esta medida contribuiria
mucho a poner fin a la rebelién, y sostuvo que quienes se habian uni-
do a Hidalgo no lo habrian hecho si hubieran sido propietarios con
algo que perder a causa de sus actos de rebeldia.

Posiblemente fue Ramos Arizpe el diputado mexicano a quien in-
teres6 mds la reparticién de tierras, en la cual veia un medio ideal de
incrementar la riqueza y el namero de habitantes en las provincias
nortefias a fin de protegerlas contra las incursiones de los norteameri-
canos. En su Report Ramos Arizpe ya habia tocado el tema. En los
debates sobre los articulos constitucionales que establecian los pode-
res de las diputaciones provinciales en lo concerniente al gobierno
politico-econ6mico de sus jurisdicciones, luché con gran tenacidad
para que se concediese amplia autoridad a esas diputaciones en lo re-
ferente a distribuci6én de tierras, de manera que pudieran actuar sin
tener que contar con la aprobacién del gobierno espaiiol. Se opuso
firmemente a la Seccién 18 del Articulo 335 de la Constitucién (véase
el Apéndice B de este trabajo), la cual autorizaba al gobierno a obli-
gar a quienes vivian lejos de poblado a mudarse a los alrededores de
los centros de poblacién, e intent6 introducir —sin éxito— el texto
que é1 habia redactado para reemplazar dicho articulo. '°

En las Cortes de 1821 reaparecié el reparto de tierras como cues-
ti6n de primordial importancia cuando se presenté un amplio pro-
yecto de ley, con el cual se procuraba fomentar la colonizaci6n
—tanto por nacionales como por extranjeros— de las tierras des-
pobladas del Norte de Nueva Espafia y, asimismo, reglamentar la
distribuci6n de tierras. La influencia de Ramos Arizpe en la prepara-
ci6én del proyecto se nota en el papel que desempefi6é explicindolo
y respondiendo a las objeciones que se hicieron a varias de sus
secciones. Muchos otros de los diputados mexicanos también intervi-
nieron en las discusiones sobre diversos articulos, presentando obje-
ciones o proponiendo enmiendas o aclaraciones. Entre ellos estu-
vieron Jos¢ Maria Puchet, Juan Bautista Valdés, Tomis Murphy,
Francisco Fagoaga, Lucas Alamin, Pablo de la Llave, Félix Quio
Tehuanhuey y José Maria Quirés y Millan. Los comentarios mis sig-
nificativos fueron los de Puchet, Valdés y Quio Tehuanhuey, los
cuales insistieron en que debfan tomarse precauciones en lo relativo a
ciudadanos estadunidenses que se establecian en las zonas fronteri-

18 Jbid., XVI, 161-162; XVIII, 395.

19 Ramos Arizpe, Report, p. 40; Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de
las Cortes generales y extraordinarias, 1810-1813, VIII-IX, 5381-5394, 5400-5401,
5427-5428, 5457-5460, 5516.
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zas (Texas, por ejemplo), y los de Toméas Murphy, el cual se opuso
a que las concesiones de tierras tuvieran las mismas dimensiones, y
present6 objeciones a los articulos que eximian a los colonos durante
quince afios de todos los impuestos y les concedian libertad absoluta
para hacer caso omiso de los monopolios. Al cabo de algunas en-
miendas, el proyecto se aprob6 el 28 de junio de 1821. Ramos Arizpe
fue nombrado presidente de la comisién constituida para presentar
el documento para que lo firmase el Rey. 2

Hubo otras propuestas relacionadas con la agricultura que inte-
resaron a varios de los diputados mexicanos, entre ellas, una que su-
geria la exenci6n durante diez afios de diezmos e impuestos a quienes
en Nueva Espafia plantaran café, cacao o henequén, y un proyecto
para fundar en toda Espafia y en sus provincias ultramarinas escuelas
de agricultura y estaciones experimentales. Ramos Arizpe y Fran-
cisco Molinos del Campo hablaron en defensa de las exenciones.
Pablo de la Llave propuso que en Nueva Espafia se establecieran
cuatro escuelas de agricultura y estaciones experimentales en vez de
una sola (como lo queria el proyecto), arguyendo que por la diver-
sidad de climas en México era indispensable tener mas de estas
escuelas. *!

Sin duda alguna, las reformas econ6émicas més importantes pre-
sentadas a las Cortes fueron las referentes a la libertad de comercio.
Tres de las seis proposiciones que los diputados americanos suplentes
presentaron en diciembre de 1810 se relacionaban con esta cuestién.
En la primera se solicitaba para las Américas el derecho a vender a
cualquier comprador cualquiera de los articulos que producian, y
también el derecho a importar libremente lo mismo de Espafia que
de naciones extranjeras y, consiguientemente, el derecho a abrir
todos los puertos de Hispanoameérica. La segunda propuesta solicita-
ba libertad total de comercio dentro del imperio espaiiol. La tercera
pedia que se autorizara a los puertos de la América Espafiola a co-
merciar con las Islas Filipinas y con el resto de los puertos asiéticos
(véase Apéndice A). Como el gobierno espaiiol tenia intenciones de
aprovechar el ofrecimiento de concesiones comerciales para obtener
en Inglaterra un importante empréstito, las Cortes decidieron que las
medidas fundamentales relacionadas con la politica comercial se dis-
cutirian en sesién secreta. Los diputados americanos suplentes, entre
otros, objetaron en vano esta decisién. *

20 Espania, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 111, 2081-2083, 2308-2309,
2345-2346, 2358-2359, 2434-2437, 2534, 2537, 2586, 2608-2609.

2 bid., 2113-2114, 2115.

22 Espafia, Cortes, 1810-1813, Proposiciones, p. 1: Joaquin Lorenzo Villanueva,
Mt viaje a las Cortes, p. 120.

174



Durante buena parte de las discusiones sobre la libertad de co-
mercio se estudiaron simultdneamente las proposiciones de los ame-
ricanos y las normas que habrian de tomarse en cuenta en las con-
cesiones comerciales a Inglaterra. (La Regencia habia pedido
a las Cortes que establecieran estas normas.) Asi, las sugerencias del
Comité de Comercio sobre la reforma (véase Apéndice C) servirian a
la vez para responder a las demandas de los diputados americanos y
como normas de accién para el departamento ejecutivo en sus nego-
ciaciones con la Gran Bretafia. S6lo cuando se vio que la opinién de
las Cortes, en su mayor parte, se oponia a las reformas se considera-
ron por separado ambas cuestiones. En etapas posteriores los debates
sobre la reforma comercial se mezclaron, a veces, con la discusién de
la oferta britanica para mediar entre Espaiia y sus colonias rebeldes.

Los debates se iniciaron el 17 de abril de 1811, después de un pla-
zo suficientemente largo que permitié al Comité obtener la informa-
ci6n y los documentos que necesitaba. Los debates duraron dieciocho
meses, en los que hubo prolongados recesos que permitieron a los
gremios de comerciantes de Cadiz ordenar y presentar sus argumen-
tos contra todos los aspectos de la libertad de comercio. Al parecer,
las campaiias de los gremios obtuvieron grandes éxitos. Aunque va-
rias leyes bastante liberales fueron aprobadas dos veces por las Cortes
— tanto como proyectos como en su redaccién final (véase Apéndice
C)— las sesiones se clausuraron en 1814 sin que se promulgara nin-
guna de las reformas ya aprobadas. Lo ocurrido con el decreto de la
Regencia del 17 de mayo de 1810, el cual, entre otras reformas,
aprobaba la libertad de comercio en Nueva Espaiia, indica clara-
mente el sentir de quienes, en dltima instancia, controlaban los
acontecimientos en Espafia. Como la Junta de Cadiz hizo presién, la
Regencia retir6 el decreto y acabé por desconocerlo. En una u otra
forma, unas Cortes que habian demostrado su liberalismo apro-
bando en dos ocasiones generosas reformas en materia de comercio,
también en dos ocasiones cedieron a presiones externas, arrumbaron
las reformas e incluso mostraron cierta mala voluntad contra ellas
a los tres meses de haberlas aprobado por segunda vez. **

No obstante los prolongados —y a menudo acalorados— debates
que se desarrollaron dentro y fuera de las Cortes en torno de las
reformas comerciales, se cuenta con muy pocos datos sobre la ac-

23 Manuel de Albuerne, Origen y estado de la causa formada sobre la real orden
de 17 de mayo de 1810, que trata del comercio de América, passim; Enrique del Valle
Iberlucea, Los diputados de Buenos Aires en las Cortes de Cddiz y el nuevo sistema de
gobterno econdmico de América, pp. 120-128; Espaia, Cortes, 1810-1813, Actas
de las sesiones secretas, pp. 502-508.
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tuacién de los diputados mexicanos. Por desgracia, los relatores
de las sesiones secretas por lo general se redujeron a observar que se
habia discutido tal o cual punto sin nombrar a los participantes en
el debate o indicar el tenor de sus observaciones. Si uno se atuviera
a los informes de los relatores de las Actas de las sesiones secretas
celebradas después de diciembre de 1811, cuando las Cortes manifes-
taron por primera vez su decidida oposicién a todo el programa de
reformas a los reglamentos comerciales, podria creerse que la cues-
ti6n practicamente habia desaparecido de los debates de la asamblea
legislativa. Al analizar las observaciones de Villanueva sobre lo suce-
dido en las Cortes, a partir de esa fecha, se nota que el relator por lo
menos en una ocasién para nada se refiri6 a las colosales objeciones
que los diputados americanos opusieron a la tendencia a la que se es-
taban inclinando las Cortes en lo concerniente a las reformas comer-
ciales. En la mencionada ocasion el informe de Villanueva asent6
que todos los diputados americanos abandonaron la sesién en sefial
de protesta. En vista de la creciente reticencia del relator, a partir de
esa fecha, nace la sospecha de que entraron en juego algunos intere-
ses ocultos. Independientemente de las razones que pudieron motivar
esa reticencia, el caso es que con la excepcion de algunas ocasiones en
que se registré6 la votaci6bn sobre asuntos importantes es preciso
atenerse exclusivamente a los informes dirigidos a las Cortes y a las
alusiones al tema de la libertad de comercio que aparecieron
mientras se debatian otros problemas a fin de obtener datos sobre lo
que hicieron y dijeron los diputados mexicanos.

Informa Villanueva que el 10 de abril de 1811 algunos diputados
americanos se quejaron del excesivo retraso con que se abordé6 el
tema, y que insistieron en que la adopcién de reformas comerciales
contribuiria a pacificar los movimientos rebeldes en las colonias.
Afiade que los representantes de la América Espafiola insistieron,
infructuosamente, en que los debates sobre el nuevo cédigo de co-
mercio se separaran de las discusiones sobre las normas que regirian
las negociaciones con Inglaterra. 2

El 15 de abril de 1811 Joaquin Maniau, diputado por Veracruz
que anteriormente habfa tenido ligas con los gremios de comercian-
tes de ese puerto, expres6 su opinion sobre las recomendaciones del
comité de comercio (cf. Apéndice C). Si bien en las Actas de las
sesiones secretas nada se indica sobre el contenido de esa opini6n,
la hostilidad de Maniau hacia —por lo menos— algunas de las refor-
mas sugeridas salta a la vista en la conducta que observé posterior-

24 Villanueva, M: viaje d las Cortes, p. 213.
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mente y por el informe fechado el 19 de agosto de 1811 que present6
al Ayuntamiento de Veracruz.

El proyecto que present6 el comité contenia diez propuestas refe-
rentes a la liberalizaci6on de las reglamentaciones comerciales; iban
desde la anulacion de las restricciones al comercio dentro y fuera del
imperio espaiiol (para que se emplearan navios espaiioles o hispa-
noamericanos), hasta una medida para que se permitiera el libre
acceso a todos los puertos de la América Espaiiola a las naves per-
tenecientes a naciones neutrales o aliadas de Espaiia. Cuando esta al-
tima medida —bastante radical — se puso a votacién, Maniau fue
uno de los dos diputados mexicanos que contribuyeron a que fuera
derrotada. Cuando el comité, constituido posteriormente, presento
la redacci6n definitiva de las medidas sobre libertad de comercio,
aprobadas el 3 de septiembre de 1811, Maniau, al oponerse a que las
Cortes las publicaran por separado, es decir, sin incluir la medida ra-
dical contra la cual habia insuperable oposicién, logré que fueran
devueltos al comité los cuatro decretos ya aprobados. **

El diputado veracruzano se opuso enérgicamente a la concesién
de la libertad total de comercio que encerraba el Articulo 6 de las
recomendaciones del comité (Apéndice C), y a la concesion que
establecia el Articulo 2, valiéndose de la cual, coment6 Maniau,
los comerciantes de La Habana monopolizarian el comercio mexica-
no, teniendo en cuenta el privilegio de que ya gozaban de comerciar
directamente con Estados Unidos. En una de sus declaraciones da la
impresién de que estaba en favor del comercio directo con puertos
neutrales o de naciones aliadas realizado en navios hispanoame-
ricanos, siempre y cuando en dicho comercio no quedara incluida la
exportacién de metales preciosos, y se pagaran derechos como si
la mercancia hubiera sido transportada por la via de Espafia. Mani-
festo entusiasmo atn mayor en pro de una propuesta que él mismo
habia formulado, en la cual se pedia que hubiera cierto namero de
puertos de la Peninsula Ibérica a través de los cuales ingleses, espafio-
les e hispanoamericanos podrian comerciar libremente con cualquier
clase de productos excepto los articulos de algodén (estampados
o no). Los articulos que partiesen de esos puertos con destino a Amé-
rica deberian navegar exclusivamente bajo bandera espaiiola y los
consignatarios tendrian que ser espafioles o hispanoamericanos. El
pago correspondiente a estas mercancias podria hacerse en especie, a
condici6n de que se pagaran los derechos que se establecerian para la

25 Espana, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 254, 378-379,
401; Joaquin Maniau, “Puntos de vista”, La libertad del comercio en la Nueva Espa-
7ia en la segunda década del siglo XI1X, pp. 27-43.
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exportacién de metales preciosos. Las propuestas de Maniau tenfan
por objeto defender contra la competencia extranjera directa a los
comerciantes espaiioles e hispanoamericanos establecidos en el
Nuevo Mundo. %

Al iniciarse en abril los debates sobre las propuestas del comité de
comercio, Guridi y Alcocer, Mendiola y Uria estuvieron entre
quienes hablaron ante las Cortes. Villanueva informa que Guridi y
Alcocer apoy6 las recomendaciones del comité. Su total dedicacién a
la causa de la libertad de comercio queda también ampliamente
probada en otras fuentes documentales. Fue uno de los pocos dipu-
tados mexicanos propietarios que votaron por la malhadada y ultra-
liberal medida sobre libre comercio del 13 de agosto de 1811. Dos
dias después de la derrota de esta medida, Guridi y Alcocer someti6 a
la consideracién de las Cortes las siguientes propuestas, en las cuales
se refleja claramente su desilusién por el fracaso de esa porcién clave
de la ley sobre libertad de comercio:

1) Si no se concede a las Américas libertad de comercio con las
naciones aliadas y con las neutrales, tampoco deberia estar
permitida la introduccién a la Ameérica Espafiola de articulos
extranjeros, aun cuando para ello se empleasen naves espa-
fiolas.

'2) No debe entregarse a las Américas en manos de un monopolio
extranjero concediendo a una sola naci6én el derecho a co-
merciar con ellas (situacién que se agravaria si se concedian
privilegios sobre el namero de barcos). ¥

Guridi y Alcocer también apoy6 decididamente la libertad de
comercio en su respuesta a los violentos ataques contra el programa
de reformas que lanz6 Juan Lépez Cancelada en su periédico E!
Telégrafo Americano y en su obra titulada Ruéna de la Nueva Espa-
fia st se declara el comercio libre con los extrangeros. *

La posicién de Mariano Mendiola en la controversia en torno de
la libertad de comercio no ha quedado tan bien definida como la
de Guridi y Alcocer. Villanueva dice que el 18 de abril de 1811 Men-
diola habl6 contra una medida que permitiria a los ingleses comer-
ciar directamente con las colonias espafiolas. Fue uno de los dipu-
tados mexicanos que no votaron en el referéndum del 13 de agosto

26 Ibid., pp. 27-43.

27 Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, p. 382.

28 Ibid., p. 379; Villanueva, M? viaje d las Cortes, p. 218; Guridi y Alcocer, “Con-
testacién”, pp. 38-39.
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de 1811 sobre la ultraliberal ley de libre comercio. Sin embargo,
mostré cierta simpatia por la liberalizacién del c6digo comercial. El
28 de mayo de 1811 habl6 largamente en defensa de la medida que
concederia a los espaiioles residentes en Filipinas derecho ilimitado a
enviar mercancia asidtica tanto a las Ameéricas como a la Peninsula.
Teniendo en cuenta su actitud dura para con los gremios comerciales
de la ciudad de México y de Cadiz, podria deducirse que apoyé cier-
tas medidas moderadas referentes al libre comercio. Un dia después
de haberse leido en las Cortes la citada Representacién, Mendiola
opiné que los elementos que integraban el ramo mercantil se opo-
nian radicalmente a los intereses de la nacién. Pocos dias antes habia
sometido a las Cortes una propuesta a fin de que animaran a las cor-
poraciones mercantiles de la Peninsula a crear fondos destinados al
apoyo de medidas beneficiosas para las Américas, con el mismo entu-
siasmo con que allegaban dinero para enviar tropas a América.

Hay razones para pensar que la posicién de Mendiola sobre apoyo
selectivo a las reformas comerciales era compartida por varios de sus
colegas mexicanos. Al referirnos a las reformas agricolas en las pri-
meras paginas del presente ensayo se pudo ver que Ramos Arizpe y
Pino estaban en favor de una liberalizacién de la politica comercial
que rompiese el dominio completo que ejercian los comerciantes de
Veracruz, ciudad de México y Acapulco abriendo un buen niimero
de pequeifios puertos mexicanos, tanto en la costa del Golfo como en
la del Pacifico, al comercio directo con Europa y Asia. La Memoria
de Cirdenas demuestra que él también se oponia al monopolio mer-
cantil. Al igual que Mendiola, estos diputados tampoco participaron
en la votaciéon del 13 de agosto de 1811 sobre el articulo en que se
habla de reformas radicales. *°

La votacién sobre este punto merece ser estudiada. Por fortuna
esta medida, que habria permitido la libre entrada de barcos extran-
jeros a puertos hispanoamericanos. fue sometida a votaciéon oral. Fue
derrotada por un margen de cuarenta y cuatro votos. L.lama mucho
la atencién la ausencia del voto de ocho diputados propietarios mexi
canos: Mendiola, Gordoa, Uria, Beye de Cisneros, Gonzélez Lastiri,
Cardenas, Ramos Arizpe y Pino. La ausencia de tantos represen-
tantes cuando se iba a votar sobre una cuestiébn tan importante y
sobre la cual los debates habian durado un par de dias, no parece

29 M7 wgje d las Cortes, pp. 218, 232; Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las
Cortes, V11, 365; Espana, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, p. 408.

30 Jos¢ Eduardo Cardenas, Memoria a favor de la provincia de Tabasco, en la
Nueva Esparia, presentada a S. M. las Cortes generales y extraordinarias, pp. 81-84;
Espana, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 378-379.
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deberse a la casualidad. Probablemente indica que la mayor parte si
no es que todos los diputados propietarios mexicanos que se abstu-
vieron de votar, si bien deseaban la liberalizaciéon de la politica
comercial, tuvieron dudas acerca de que México resultase benefi-
ciado si se permitia a barcos extranjeros la libre entrada a sus puer-
tos. Es muy posible que estos representantes hayan considerado la
amenaza que significaria para la atrasada industria textil mexicana
una inundacién de telas extranjeras. El hecho de que varios articulos
de la ley sobre comercio tuviesen especialmente el objeto de fomentar
el desarrollo de las marinas mercantes de Espafia y de la América Es-
pafiola pudo haber constituido una razoén adicional para dudar
sobre la conveniencia de dar libre entrada a los barcos de naciones
extranjeras. Sea cual fuere la explicacién, el hecho es que solamente
dos diputados mexicanos — Pérez y Maniau— votaron contra la
medida y que ocho se abstuvieron. Los diputados suplentes mexica-
nos Gutiérrez de Teran, Sabariego, Munilla, Couto, Maldonado y
San Martin votaron en favor. Obregén, diputado suplente antes de
ser propietario, apoyé el articulo, junto con otros tres diputados
propietarios mexicanos: Guridi y Alcocer, Foncerrada y Giierefia. *'

La dedicacion de Foncerrada a la causa de la total libertad de
comercio queda claramente establecida en otra fuente documental.
Se le tiene por autor de un folleto intitulado Comercio libre vindi-
cado de la nota de ruinoso a la Espana y a las Américas, en el cual se
arguye que tanto Espafia como el Nuevo Mundo saldrian benefi-
ciados si se abandonaba la politica anterior.

Hasta donde sabemos, Giierefia s6lo una vez mas volvié a opinar
sobre el tema: cuando en su discurso ante las Cortes del 9 de junio de
1812 hablé entusiasmado sobre las posibilidades del comercio entre
Meéxico y China. **

Desgraciadamente el relator de las Cortes no consigné como se
dividié la votacién sobre los articulos moderados de la reforma
comercial aprobados en dos ocasiones. Sin embargo, que las Cortes
hubieran aprobado esos articulos sugiere que debieron haber conta-
do con el apoyo de los diputados americanos.

Las altimas ocasiones en que se expresaron opiniones importantes
sobre la reforma comercial corresponden a las siguientes fechas: final
de 1811 y principios de 1813. El 17 de diciembre de 1811, un dipu-
tado espafiol, Morales Gallego, propuso que se autorizara a la Re-
gencia a proceder con las negociaciones para un empréstito inglés,

31 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sestones secretas, pp. 378-379.
32 Foncerrada, Comercio libre, pp. 3-28; Espaiia, Cortes, 1810-1813, Dzario de las
Cortes, XV, 415.
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partiendo de la base de que, en escala limitada, se concederian a
Gran Bretafia ciertos privilegios para comerciar con la América Es-
paiiola. Se limitaria la duracién de los privilegios y la extension de las
zonas donde se aplicarian, y se especificaria el nimero de navios que
anualmente participarian en este comercio y el tipo de productos
que les estaria permitido transportar. La propuesta de Gallego tam-
bién estipulaba que el tratado no pondria obstaculos a las discusiones
pendientes relativas a un c6digo general de comercio. Las Cortes
aprobaron la proposicién pero —esto es significativo— eliminaron lo
concerniente a los “obstaculos”. Al dia siguiente cierto niamero de
diputados solicit6 que se registrara su oposicion a esta medida; entre
ellos se contaban ocho mexicanos: Mendiola, Gordoa, Ramos Ariz-
pe. Couto, Obreg6n, Guridi y Alcocer, Gutiérrez de Ter4n y
Maniau. A principios de 1813 el Comité de Ultramar sugiri6 que
como el gale6n de Manila habia quedado suprimido por una de las
ya aprobadas (si bien no promulgadas) reformas comerciales, debe-
rian adoptarse nuevas disposiciones sobre el comercio entre las Filipi-
nas y los puertos del Mar del Sur. El comité propuso que, con restric-
ciones, hubiera libertad de comercio, esto es, que se permitiese el
transporte de carga por un valor que no excediese del doble que
antes se autorizaba para el Gale6n de Manila. Las Cortes ni siquiera
concedieron que hubiera debates sobre este punto. Fue entonces
cuando, en sefial de protesta, los diputados americanos abandonaron
la sesi6n. **

A mediados de 1812 la reforma comercial se mencion6 breve-
mente en las Cortes. El 3 de julio el ministro inglés pidi6 en Cadiz
que se incluyera a México entre las naciones para quienes la Gran
Bretafa serviria de mediadora, y esto como conditio sine qua non de
la intervenci6n mediadora. Guridi y Alcocer, miembro del comité
que estudiaba la intervencién conciliatoria de Inglaterra, apoy6 la
idea de que se incluyese a México, pero con esta reserva: los me-
diadores no podrian determinar nada con relacién a las cuestiones
comerciales que se estaban discutiendo en las Cortes. Afirma Villa-
nueva que Ramos Arizpe apoy6 esta propuesta y que Pérez se opuso
a ella pues opinaba que los insurgentes eran simple y llanamente
bandidos. *

Las Cortes fueron disueltas sin que se hiciera nada mis en rela-
cién con las reformas comerciales, excepto la publicacién del decreto

33 Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 502-503, 804;
Villanueva, Mz vigje d las Cortes, pp. 492-493.

34 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 671-675; Villa-
nueva, Mz viaje d las Cortes, pp. 379-380.
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que oficialmente suprimia el Gale6n de Manila. Se autoriz6 a los
comerciantes de Filipinas para que, en sus propios barcos, transpor-
tasen mercancia asidtica al puerto de San Blas. Por decisién de las
Cortes el valor de los productos asi exportados no excederia al auto-
rizado anteriormente para el Gale6n. *

Llama la atenci6n la forma en que los obstaculos que se opu-
sieron a la reforma comercial en las Cortes de 1812 se derrumbaron
sin mayores dificultades en las de 1820. Es verdad que en un princi-
pio hubo rechazos, pero unas cuantas semanas después se aprobaron
reformas radicales que se introdujeron disfrazadas de nuevos regla-
mentos aduanales. Esto no carece de ironia, pues en las Cortes de
1810-1813 el que se establecieran reglamentos aduanales uniformes
fue uno de los obstaculos que se opusieron a que se pusieran en préc-
tica las reformas ya aprobadas (véase Apéndice C).

En 1820 las discusiones sobre el c6digo de comercio se iniciaron
con una investigaci6én sobre las supuestamente escandalosas autori-
zaciones especiales que el gobierno habia estado concediendo para la
importacién de articulos en barcos extranjeros, pagando derechos
iguales a las importaciones realizadas en navios espaiioles, lo cual
violaba los reglamentos de 1778. El Comité de Hacienda propuso que
las Cortes aprobaran, primero, la suspensiéon de las autorizaciones
especiales aGn en vigor y de los pagos pendientes relacionados con
ellas y, segundo, que se declararan nulas y sin valor todas las tran-
sacciones realizadas conforme a esos privilegios desde 1816. Las
Cortes aprobaron los dos puntos de la propuesta. Ramos Arizpe y
Fagoaga votaron contra el segundo, pero los otros cinco diputados
mexicanos se declararon en favor de lo que proponia el comité.
Ramos Arizpe habia insistido en que cada una de las partes de la pro-
puesta se pusiera a votacién por separado. *

Al cabo de algunas discusiones sobre los problemas que se habian
aducido para justificar esas autorizaciones especiales, tales como el
escaso namero de barcos espafioles y el peligro de que fueran ataca-
dos en alta mar, el Comité de Hacienda reconocié la validez de esas
razones y propuso que se generalizara la autorizacién para emplear
barcos extranjeros sin tener que pagar derechos més elevados, por lo
menos mientras se iniciaba la sesi6bn ordinaria de las Cortes del afio
siguiente. Ninguno de los diputados mexicanos intervino en los pro-

%5 Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Coleccién de los decretos y 6rdenes que
han expedido las Cortes generales y extraordinarias, 1V, 274-275.
36 Espafia, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 1, 274, 349, 352.
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longados debates en torno de este proyecto. A fin de cuentas las
Cortes rechazaron la propuesta del Comité de Hacienda. ¥

El proyecto para un nuevo c6édigo aduanal (contenia treinta y
cuatro articulos) fue presentado a las mismas Cortes el 13 de agosto
de 1820. Todo el mundo reconocié que equivalia a un nuevo regla-
mento de comercio, pero aun asi se aprobé a fines de septiembre.
Nuevamente los diputados mexicanos —excepto Ramos Arizpe— se
abstuvieron de tomar parte en los debates. Ramos Arizpe logré la
aprobacién de ciertas modificaciones en el texto de esos articulos que
€l habia sugerido. En especial se opuso a la investigacién y a la
restriccién del movimiento de mercancias que ya estuviesen dentro
del pais; se manifest6 en favor de la vigilancia rigurosa de costas y
fronteras para impedir la entrada fraudulenta de mercancias, pero
insisti6 en que los productos que ya habian entrado al pais pudieran
moverse libremente sin temer que se investigara en qué forma habfan
entrado. Objet6 que la seccién del Articulo 26 (véase Apéndice D),
en la cual se requeria que todos los puertos que se abriesen al mer-
cado contaran con un gremio maritimo resultaria perjudicial a Amé-
rica, ya que los puertos del Golfo de México carecian de gremios ma-
ritimos a causa de su escasa poblacién. Una vez que se aprobé parte
de los articulos del proyecto y se devolvié al comité la otra parte a
fin de hacer algunas modificaciones, Ramos Arizpe propuso una de
las medidas comerciales que aprobaron las Cortes de 1810-1813
(sobre el desarrollo de la marina mercante, sancionada el 11 de agos-
to de 1811), y propuso que se incluyera en el reglamento de
aduanas. %

El nuevo reglamento introdujo tarifas tendientes a proteger y
defender la industria y la agricultura de las colonias, implant6 la
igualdad de tarifas en todo el imperio, concedi6 completa libertad
de comercio a los barcos espafioles (sin mas restricciones que las
establecidas en el reglamento sobre tarifas), y autorizé que los barcos
extranjeros comerciaran con todos los puertos abiertos dotados de al-
macenes de dep6sito de primera clase (siempre y cuando hubiera
reciprocidad). Como Ramos Arizpe formaba parte del comité que
redact6 el proyecto, puede suponerse que compartia la responsabili-
dad de lo que en €l se establece. Aun cuando el silencio no equivalga
necesariamente al asentimiento, el hecho de que los otros diputados
ni comentaron el texto ni sugirieron enmiendas hace suponer que es-
tuvieron de acuerdo con el proyecto.

37 Ibid., pp. 306-318.
38 Ibid., 1, 490-491, 737-748; 11, 1114, 1116; I1I, 2079-2080.
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Estas reformas equivalen sustancialmente a las que aprobaron
las Cortes de 1810-1813. Sin embargo, van mas adelante, pues, si
bien con limitaciones, permiten que los barcos extranjeros entren a
algunos puertos espafioles e hispanoamericanos. Las limitaciones,
por lo demés, se especificaron con toda claridad. En la reforma de
1820 se insisti6 en el tratamiento igual (tomando por base el que
se concedia a los peninsulares). Quizd —resulta interesante supo-
nerlo— el deseo de llegar a esta transaccién haya influido para que
tantos diputados mexicanos se abstuvieran el 13 de agosto de 1811 de
votar sobre un articulo tan radical acerca de la libertad de comercio,
pues no quisieron, por una parte, aparecer como opositores del
comercio libre y, por la otra, temian las consecuencias de la absoluta
libertad comercial.

Al terminar las sesiones de las Cortes de 1820 se aprob6 (nueva-
mente sin comentarios por parte de los diputados mexicanos) una ley
que incluia a los puertos de Acapulco, San Blas y Veracruz entre
los que tenfan almacenes de depésito de primera clase, y a los de
Guaymas, Monterrey (sic), Tampico y Bahia de San Bernardo (sic)
entre aquellos cuyos almacenes eran de segunda clase. Ahora bien,
en las Cortes de 1821, Sanchez Resa, al declarar que hablaba en
nombre de los diputados de Nueva Espaifia, solicit6 que se abriera
en Chacala un nuevo puerto para sustituir al de San Blas, pues resul-
taria de mayor utilidad que este altimo. Adem4s, aduciendo la nece-
sidad de contar con un puerto abierto adicional en las doscientas
leguas que separaban a Acapulco de San Blas, propuso que Santiago
fuera declarado almacén de segunda clase, a fin de facilitar el
desarrollo de la agricultura y de la industria en las provincias de Co-
lima, Cahuayana, Amula, Avalos y parte de las de Michoacén.
Medina insisti6 en las condiciones ruinosas en que se encontraban las
instalaciones portuarias de San Blas, y apoy6 lo que proponia
Sanchez Resa. *

Ramos Arizpe y Michelena fueron los anicos que opinaron sobre
comercio en las Cortes de 1820 y 1821. Ramos Arizpe apoy6 la cance-
laci6én del privilegio exclusivo de que gozaba la Compaiiia de las Fili-
pinas para introducir en Acapulco productos del Lejano Oriente,
aduciendo que se habia abusado de ese privilegio en detrimento de la
industria de Espafia, de la agricultura de las Islas Filipinas y del
comercio de México. Michelena, en las discusiones que provoc6 en
las Cortes la noticia de la rebelién de Iturbide, hablé en el sentido
de que la concesion de la libertad de comercio era una de las refor-

39 Espaiia, Cortes, Legislatura de 1820, 111, 1964; Espaiia, Cortes, 1821, Legisla-
tura de 1821, 11, 1336-1337.
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mas que maés se deseaban en Nueva Espafia, e insisti6 en que al
concederla —simultineamente con otras medidas— bastaria para
que los liberales se alejaran de los conservadores en el movimiento
rebelde. ¥

La mineria fue el tercero y ultimo ramo de la economia en que
los diputados mexicanos demostraron gran interés. Una de las seis
medidas econémicas que aparecen en el documento que el 16 de di-
ciembre de 1810 (Apéndice A) presentaron los diputados americanos
suplentes, exigia que se pusiese fin al monopolio que el gobierno ejer-
cia en la extraccién del mercurio. La propuesta resulté superfiua.
Debido a que urgia disponer de mercurio para el funcionamiento de
las minas de plata mexicanas, a las cuales la invasién napolednica
habia dejado sin las fuentes normales de suministro, las Cortes apro-
baron una resolucién a este respecto aun antes de que se estudiara la
propuesta de los americanos.

Poco hubo que discutir el proyecto de ley para que los yacimien-
tos de mercurio de los dominios espafioles de América y Asia que-
dasen libres del monopolio gubernamental. Una vez aprobada la
ley, Obregén, diputado por Guanajuato —region eminentemente
minera— proclamé que las Cortes con su decision habian
demostrado su interés por la prosperidad de las Américas, y pocos
dias més tarde envié tres proposiciones a las Cortes, cuyo propoésito
era fomentar la extraccion de la plata. Las Cortes aprobaron las pro-
posiciones de Obregén en las que pidi6 que se recompensara a
quienes descubrieran yacimientos importantes de mercurio y
a quienes inventaran procedimientos aplicables a la mineria que per-
mitiesen disminuir el uso del mercurio. *'

Otros diputados mexicanos se mostraron interesados en remediar
los problemas de esta industria tan importante para su pais. El 4 de
febrero de 1811 Guridi y Alcocer y Mendiola declararon que eran
indtiles y perjudiciales varias proposiciones restrictivas, obra del
diputado espafol Quintana, con las que se buscaba eliminar fraudes
relacionados con la extraccién y utilizacién del mercurio. Gordoa
recomendo el establecimiento de casas de moneda adicionales en las
cercanias de las minas de plata, a fin de que disminuyeran los gastos,
peligros y retardos que significaba el enviar la plata a la ciudad de
México para ser acufiada. En otra ocasion insistié6 Gordoa en que el
equipo empleado en la mineria quedase exento de impuestos que ha-
cian incosteable la explotacion de muchas minas. También abog6

40 Espafa, Gortes, 1820, Legislatura de 1820, 111, 1734; Espafa, Cortes, 1821,
Legislatura de 1821, 111, 2045.
41 Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 111, 111, 126, 188-189.
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por la reduccion de) precio del mercurio, y sugirié que el quinto real
se redujera a la décima parte. Maniau propuso que las minas cuyo
funcionamiento se habia visto afectado por la revolucién gozaran de
exencién de impuestos durante tres afios. *?

Los diputados mexicanos a las Cortes de 1820 y 1821 demostra-
ron un interés de miras mas amplio sobre la solucién de los proble-
mas de la mineria. En la legislatura de 1820 Michelena y Ramos
Arizpe patrocinaron el establecimiento de casas de moneda en
Guadalajara y Zacatecas. Ramos Arizpe, hablando en favor de esta
medida, declaré que si se adoptaba se orientaria mejor el desarrollo
de Zacatecas, San Luis Potosi y Valladolid. Los representantes mexi-
canos opinaban que al favorecer la colonizacién y la prosperidad de
las Californias se pondria una barrera a la penetracién de los Estados
Unidos en territorio espafiol. Ramos Arizpe hablé asimismo en favor
de que se estableciera una casa de moneda en la poblacién de
Arizpe. ¥

La Legislatura del afio 1821 emprendi6 una revisién a fondo de
la ley de impuestos aplicados a los mineros, asi como del reglamento
para la administracién y financiamiento del “cuerpo de mineria”.
Lucas Alamén present6 un proyecto de veintinueve articulos con el
que se buscaba poner remedio a la decadencia industrial mediante
reformas financieras y administrativas. Al introducir esta propuesta
dijo Alaméan que la habia preparado con la colaboracién de Ramos
Arizpe, Cortazar, Michelena, Fagoaga, Pablo de la Llave, Couto y
Medina. En términos generales, se proponia la abolicién del quinto
real y de otras contribuciones que pesaban sobre la mineria y la acu-
flacién de moneda; sistemas mas eficaces para el suministro de mate-
rial indispensables a la industria, en especial explosivos y mercurio;
la reforma del “cuerpo de mineria” en beneficio de la simplificacion
de procedimientos y de la economia, y el establecimiento de escue-
las de minas en Guanajuato y Zacatecas, en la inteligencia de que
quienes terminasen sus estudios en esas instituciones tendrian priori-
dad cuando hubiese vacantes en las casas de moneda (véase el Apén-
dice E). Alaman, Ramos Arizpe y Andrés del Rio desempefiaron un
papel importante en los debates acerca de este proyecto. Si bien en
menor grado, otros diputados mexicanos también intervinieron
en estos debates: José Maria Puchet, Francisco Fagoaga, el Conde de
Alcaraz, Ramirez y Couto. *

42 Ibid., 111, 287; X, 379-380; V, 193-199; XII, 214-215,

43 Espafia, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 11, 1408, 1602; III, 2037, 2040.

44 Espana, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 11, 1408-1409; III, 2052-2055,
2105.

186



Cuando introdujo el proyecto lament6 Alaman que las Cortes hu-
biesen descuidado la reforma de este ramo de la economia, cuya
prosperidad era indispensable para el desarrollo vigoroso de la agri-
cultura y del comercio en México. Alaman y Del Rio diferian a veces
sobre una cuestion técnica: lo que se deberia cobrar para cubrir los
gastos de las casas de moneda. Ramos Arizpe y Ramirez insistieron
en que se retuvieran ciertos articulos del proyecto de ley que otros
diputados consideraban que s6lo servian para reforzar las leyes en vi-
gor. Ramirez justificé la conservacién de esos articulos aludiendo a
un pintoresco comentario atribuido a Antonio de Solis, autor de la
Historia de la conquista de México, en el sentido de que los monarcas
espafioles tenian visién amplia pero brazos cortos. **

En resumen debe decirse que la mayoria de los diputados mexica-
nos a las Cortes de 1810-1813, se mostraron muy interesados en
promover una amplia gama de reformas econémicas a fin de mejorar
la agricultura, la industria, el comercio y la mineria de Nueva Espa-
fia. Los diputados suplentes iniciaron la introduccién de reformas
basicas y las apoyaron con numerosos votos, pero no participaron ac-
tivamente en los debates. Los diputados propietarios, con Ramos
Arizpe y Guridi y Alcocer a la cabeza, proporcionaron argumentos y
valiosa informacién en apoyo de estas reformas y presentaron
muchos proyectos de ley especiales para ampliar el alcance de lo que
proponian los diputados suplentes. Los delegados mexicanos a las
Cortes de 1820 también demostraron gran interés en promover las re-
formas econ6micas, y por ello apoyaron las medidas relacionadas con
ellas y votaron para que fuesen adoptadas. Con todo, es curioso que,
excepto Ramos Arizpe, no se hayan distinguido en estos debates.

En la Legislatura de 1821 pocos diputados mexicanos mostraron
interés en que prosiguieran las reformas econémicas en Nueva Espa-
fia, ya fuese proponiendo proyectos o participando en los debates.
Entre los que si participaron activamente se destacan Ramos Arizpe y
Lucas Alamén.

Al evaluar la efectividad de las actuaciones de los diputados
mexicanos en torno de las reformas a la economia durante todas las
sesiones de las Cortes, se llega a la conclusién de que, consideradas
las cosas superficialmente, sus logros parecen impresionantes, pero al
estudiarlos a fondo se ve que les falta solidez. Ciertamente se garanti-
z6 la aprobacién de reformas importantes para el progreso de la agri-
cultura, de la industria y de la mineria en Nueva Espafa; sin
embargo, como insistentemente lo sefialaron varios representantes
mexicanos, tales reformas no serian verdaderamente eficaces si no se

45 [bid., 111, 2055.
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hacia una revision a fondo de la politica comercial monopolista que
concentraba practicamente todas las importaciones y exportaciones
—violando los canones del sentido comin — en manos de unos cuan-
tos comerciantes de Cadiz, Veracruz y la ciudad de México. Los
diputados mexicanos no lograron que en las Cortes de 1810-1813 se
adoptaran en firme reformas a la politica comercial. La reforma
comercial de 1820 llegé demasiado tarde, pues México consumé su
independencia antes de que efectivamente entraran en vigor las re-
formas. Este fracaso de los representantes tuvo serias consecuencias.
En la medida en que los motivos de queja por la situacién econémica
influyeron en el movimiento insurgente de Nueva Espafia —motivos
de mucho peso en opinién de los delegados mexicanos—, en esa mis-
ma medida el que estos delegados no hayan podido convencer a las
Cortes de 1810-1813 de la urgente necesidad de reformar la politica
comercial contribuyb a dar 4nimos a quienes estaban a favor de la in-
dependencia. Este fracaso puso en la picota a la supuesta igualdad
— proclamada por las Cortes— entre los espafioles peninsulares y los
de ultramar.

Para puntualizar las razones de ese fracaso se requerirfa un estu-
dio especial que rebasara los limites del presente trabajo. Sin embar-
go, dada su importancia, se debe prestar atencién a este punto al
evaluar lo que realizaron los diputados mexicanos en pro de la refor-
ma econémica. Hasta octubre de 1811 las Cortes parecian estar
completamente a favor de la liberalizacion de la politica comercial,
(excepto en lo relativo al libre acceso de barcos extranjeros a los
puertos hispanoamericanos). Posteriormente, algin factor o con-
junto de factores hicieron que las Cortes abandonaran la idea de mo-
dificar la politica comercial. La causa mas plausible de este cambio
fue la insistente y violenta campaiia de propaganda que realizaron
los gremios comerciales de Cadiz y de la ciudad de México contra la
liberalizacién de la politica comercial. Los diputados mexicanos
—partidarios de las reformas— urgieron la liberalizacién de la poli-
tica comercial por tratarse de algo indispensable si se deseaba con-
servar la fidelidad de las provincias ultramarinas. Por otra parte, el
portavoz de los intereses mercantiles arguyé que la liberalizacién
de la politica en materia de comercio era un atajo que conducia a
la disolucién del imperio. Los comerciantes insistian en que unica-
mente los criollos estaban a favor de que se modificase la politica vy,
haciendo de lado todo eufemismo, recalcaban que las provincias
ultramarinas, en cuanto a lo econémico, siguieran siendo tratadas
como colonias, teniendo en cuenta que el monopolio comercial de
Espaiia era el precio muy razonable que se ponia a los beneficios y a
la proteccién que brindaba la Madre Patria. En este contexto resulta
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muy significativo lo que afirmé Mendiola acerca de que los gremios
mercantiles se oponian radicalmente a los intereses nacionales.

S6lo pueden hacerse conjeturas acerca de por qué los diputados
liberales mexicanos no estuvieron de acuerdo sobre el alcance que
convenia dar a la reforma comercial. En general parece que apoya-
ban las reformas econémicas que harian de los mexicanos amos de su
propio destino. Su renuencia a apoyar todos los puntos del articulo
sobre la libertad de comercio podria explicarse por el hecho de que la
naciente industria mexicana quedaria expuesta a una competencia
posiblemente ruinosa, y de que se veria en peligro el desarrollo de la
marina mercante de México. Quiza no carezca de significado que,
después de que en 1820 las Cortes aprobaron la ley de reforma
comercial, Ramos Arizpe haya resucitado una propuesta del afio de
1811 en la que se hablaba de estimulos para la marina mercante no-
vohispana. Es razonable preguntar si Ramos Arizpe y otros que pen-
saban como €1, al demostrarse interesados en el desarrollo de la mari-
na mercante de Nueva Espafia, estarian considerando los intereses
de un México independiente.

El espiritu que animé a todas las reformas econ6micas preconiza-
das por los diputados mexicanos queda reflejado en las palabras que
Ramos Arizpe dirigi6 a las Cortes de 1820. Substancialmente asien-
tan lo siguiente:

Ante todo quiero referirme al empleo de ciertos términos que he
observado en diversas ocasiones. Me refiero a la costumbre de llamar
a las provincias de ultramar “nuestras posesiones”. Ya no son pose-
siones. Las provincias ultramarinas son parte integrante de la monar-
quia espaiiola, igual que las provincias peninsulares. Ojala los espa-
fioles europeos no perdieran de vista que no pueden gozar de cabal
prosperidad si no la comparten con sus hermanos de América. *¢

Apéndice A
Propuestas enviadas a las Cortes de 1810-1813

Las seis propuestas sobre la reforma econémica enviadas a las Cortes de
1810-1813 por los diputados americanos suplentes el 16 de diciembre
de 1810, dicen esencialmente lo siguiente:

1)  Los naturales y los habitantes de América pueden sembrar y co-
sechar cualquier clase de cultivos que tanto la naturaleza como sus

46 Espaiia, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 111, 2153.
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2)

3)

4)

5)

6)

conocimientos hagan posibles en aquellos climas. Asimismo
podran, sin restricciones, fomentar la industria, las manufacturas
y las artes manuales.

Las Américas gozaran de la mas amplia libertad para exportar sus
productos a la Peninsula y a otras naciones, tanto aliadas como
neutrales. Esto se aplica asi a las materias primas como a los pro-
ductos manufacturados. Las Américas quedaran autorizadas para
importar —en barcos nacionales o extranjeros— todo aquello de
que tuvieren necesidad. A este fin se abriran todos los puertos
de América.

Habraé libertad comercial reciproca entre las Américas y las pose-
siones asidticas espafiolas. Quedaran abolidos todos los privilegios
que se opongan a esta libertad de comercio.

Se establecera una misma libertad de comercio entre todos los
puertos de América y los de las Islas Filipinas, asi como con
los puertos del resto de Asia. Quedaran abolidos todos los privile-
gios que se opongan a estas disposiciones.

Se suprimiran en las Américas todos los monopolios. El Tesoro
recibira una indeminizacién equivalente a las utilidades netas que
se derivaban de los monopolios en cuestién, para lo cual se decre-
tard el pago de derechos sobre cada uno de los articulos sobre los
que se ejercia monopolio.

Se permitira a cualquier particular la libre explotacién de los yaci-
mientos de mercurio, pero la administracién del producto
extraido sera de la incumbencia de los Tribunales de Minas, de
manera que quedan excluidos los virreyes, intendentes, goberna-
dores y Tribunales de la Real Hacienda. *

Apéndice B

Sugerencias sobre las responsabilidades de las
Diputaciones Provinciales

En las fracciones pertinentes del Articulo 335 de la Constitucién Esparfio-
la presentadas a las Cortes, y en el texto que para sustituir la fraccién 18 que
presentd Miguel Ramos Arizpe, se deseaba establecer:

Articulo 335, sera de la incumbencia de las diputaciones provinciales:

5)

Promover la educaciéon de la juventud y fomentar la agricultura,
la industria y el comercio, asi como proteger a quienes hagan des-
cubrimientos relacionados con cualquiera de estas actividades.

2 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Proposiciones que hacen al Congreso nacional los
diputados de Américay Asia, p. 1.
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16)

18)

19)

Para fomento de la agricultura, de las artes y del comercio, las
diputaciones provinciales presentarédn al gobierno los planes y pro-
yectos que juzguen mas oportunos.

Ademais de lo establecido en el parrafo 10 del Articulo 335 de la
Constitucién, las diputaciones de ultramar se encargardn de que
los habitantes dispersos en montafias y valles sean obligados a vivir
en poblado, de acuerdo con lo que establecen las leyes; pro-
pondran al gobierno las medidas que estimen mas apropiadas para
que esas personas tengan tierra y medios para cultivarla, de acuer-
do con lo que ordenaron las Cortes en el decreto del 4 de enero del
presente afio.

La diputacién provincial debera consultar al gobierno y esperar su
autorizacién para todas las decisiones en que la ley lo exija y, en
general, en todas las cuestiones y medidas de significativa im-
portancia; los recursos y escritos se tramitaran por conducto del
jefe politico, presidente de la diputaci6én provincial.

En el texto que present6 Ramos Arizpe se decia que incumbiria a las
diputaciones de ultramar establecer misiones de infieles, fundar nuevas
poblaciones espaiiolas, y llevar a cabo el traslado de aldeas ya establecidas a
zonas que ofrezcan mejores condiciones, para lo cual asignaréan y repartiran
tierras de conformidad con las Leyes de Indias. Informaran al gobierno de
lo que al respecto hayan realizado y solicitaran su aprobacién. *

Apéndice C

Recomendaciones para la reforma del
Reglamento de Comercio

Las recomendaciones del Comité de Comercio para introducir enmien-
das al Reglamento de Comercio, asi como para servir de guia en las nego-
ciaciones conducentes a un tratado comercial con la Gran Bretafia, fueron
presentadas a las Cortes el 29 de marzo de 1811.

1)

2)

Todos los navios espafioles, matriculados en la Peninsula, en islas
vecinas o en las provincias ultramarinas, podran de ahora en ade-
lante dirigirse directamente a cualquier puerto neutral o aliado en
ambos hemisferios.

Los productos de cualquier provincia de la Monarquia, asi como
todos los articulos introducidos a un puerto espaiol de uno u otro
de los hemisferios, podran transportarse a cualquier provincia del
reino.

a Espafia, Cortes, 1810-1818, Diario de sesiones de las Cortes generales y extraor-
dinarias, 1810-1813, VIII-1X, 5165, 5393, 5400, 5427-5428.
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4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

Los navios espafioles quedarin autorizados a realizar comercio
directo y mutuo con las Islas Filipinas.

A fin de impulsar la marina mercante —campo donde se prepara
la marina real — todos los materiales y el equipo para la construc-
ci6n de barcos que sea necesario importar a Espaiia o a las Indias,
quedarén exentos del pago de derechos, sea cual fuera la naciona-
lidad del navio que los transporte.

Con el mismo fin, el primer cargamento transportado en barcos
espafioles —de la Peninsula o de las Américas— construidos poco
después de la promulgacién de este decreto, en su primer viaje,
tanto a la ida como al retorno, estaran exentos del pago de los
derechos reales.

Los articulos objeto de comercio licito, tanto espafioles como
extranjeros, podran transportarse directamente a cualquier puerto
espaniol abierto en uno y otro hemisferio, tanto en barcos espaiioles
como britdnicos o pertenecientes a una nacién neutral. En la asig-
nacion de derechos aduanales se conservara la debida proporcién,
de manera que los navios espafioles paguen menos que los extran-
jeros, y que entre los barcos extranjeros los ingleses paguen menos
que los barcos de paises neutrales.

Los articulos britdnicos de algodén, asi como otros productos
extranjeros cuya importacién quedé prohibida, podréan ser intro-
ducidos directamente a dichos puertos tanto en barcos espaiioles
como en los de los aliados o de naciones neutrales. Quedan tnica-
mente excluidos los articulos corrientes de algod6n y las telas de al-
godon estampadas. Estos ya no podran introducirse a la Peninsula.
Las importaciones provenientes de paises neutrales se pagaran Gni-
camente con productos nacionales. Los britidnicos podrén recibir
una tercera parte del valor de la importaciéon en dinero y los dos
tercios restantes en mercancias.

Lo que aquf se establece en favor de los britanicos y con relacién a
la entrada de barcos neutrales a puertos americanos, tendré una
validez de tres afios no prorrogables. Lo que aqui se establece
en beneficio del comercio nacional tiene validez permanente y per-
petua.

Los navios extranjeros, tanto aliados como neutrales, sélo podran
entrar a ciertos puertos designados al efecto, o sea a los que estan
suficientemente poblados y cuentan con una guarnicién adecuada.
Para esto se pondrén en préctica todas las medidas protectoras que
el Estado considere necesarias. Los resultados de las negociaciones
realizadas por la Regencia con base en estas propuestas habran de
someterse a las Cortes para su soberana aprobacion. *

2 Joaquin Maniau, “Puntos de vista”, La libertad del comercio en la Nueva Espa-
fia en la segunda mitad del siglo XIX (Vol. 1 del Archivo histérico de Hacirenda),

pp- 39-41.
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En la primera vuelta de discusiones las Cortes aprobaron las siguientes
propuestas sobre la libertad de comercio:

1)  Reproduce la primera proposicién del Comité de Comercio.
(Aprobada el 26 de mayo de 1811.)

2)  Los productos de cualquier provincia de la Monarquia y todos los
articulos licitamente introducidos a un puerto espafiol, en la Pe-
ninsula o en América, podran ser transportados a cualquiera otra
de las provincias del reino, a condicién de que se transporten en
barcos espafioles. No se infringirin los monopolios que ejerce el
gobierno mientras continden en vigor. (Aprobada el 26 de mayo
de 1811.)

3)  Reproduce la tercera propuesta del Comité. (Aprobada el 11 de
agosto de 1811.)

4)  Para impulsar nuestra marina mercante —campo donde se prepa-
ra la marina real — los materiales y el equipo necesarios para la
construccién de barcos podran entrar a puertos de Espafia y
de las lEndias sin pagar derechos. (Aprobada el 11 de agosto de
1811.)

El diputado espafiol Oliveros formul6é una propuesta cuyo objeto, al
parecer, consistia en impedir o al menos dilatar que entraran en vigor las re-
formas comerciales citadas arriba:

A fin de establecer la libertad de comercio, concedida en la primera y se-
gunda de las propuestas mencionadas, y la que pudiera concederse por
aprobacién de otras propuestas (es decir, de la 1 a la 4, inclusive), los de-
rechos aduanales en América y en Espafia seran fijados con anterioridad
de manera que sean iguales a los de articulos y productos que ingresaron y
que han de consumirse. (Aprobada el 27 de mayo de 1811). ©

La quinta proposicién del Comité de Comercio fue rechazada en la pri-
mera vuelta de discusiones el 11 de agosto de 1811. La propuesta que sigue
se presentd en sustitucién y fue sometida a la consideracién del Comité:

La Regencia asignara para los ciudadanos que construyan nuevos barcos
una prima proporcionada al tamafio de los navios. Esta recompensa se
deducira de los derechos que correspondan al primer cargamento.

Se rechaz6 la sexta propuesta del comité el 13 de agosto de 1811; las pro-
puestas 7, 8, 9y 10 no llegaron a discutirse. d

Las siguientes propuestas contienen lo acordado definitivamente en los
articulos de la reforma comercial al ser aprobados por segunda vez en
las Cortes, y antes de ser devueltas al comité (la peticién de Maniau). Lo que
aparece en bastardilla corresponde a los cambios que se introdujeron en las
proposiciones entre la primera y la segunda vez que fueron aprobadas.

1) Todos los barcos espafioles, ya sean de la Peninsula, de las islas cir-
cunvecinas o de las provincias ultramarinas, cuyas tripulaciones

b Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sestones secretas, pp. 294, 376.

© Ibid., p. 295.
d Ibid., pp. 376-377; Maniau, “Puntos de vista”, La libertad del comercio, p. 41.
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2)

8)

hayan sido constituidas de conformidad con la ley, podrén de aho-
ra en adelante, tanto en los viajes directos como en los realizados
con escalas, dirigirse a cualquier puerto aliado o neutral, en uno y
otro hemisferio y, en forma semejante, retornar directamente des-
de el puerto de partida, (sic), o bien regresar desde cualquier otro
puerto en territorio de la Monarquia transportando productos con
los que se puede comerciar licitamente. (Aprobada el 29 de sep-
tiembre de 1811.)

Los articulos de cualquier provincia de la Monarquia, asi como
todos los productos, nacionales o extranjeros, introducidos legal-
mente a cualquier puerto espafiol de uno y otro hemisferio, de con-
formidad con el articulo precedente, podrén ser trasladados a
cualquier otro puerto de las demés provincias sin que se infrinja
ningan monopolio gubernamental en vigor. (Aprobada el 30 de
septiembre de 1811.)

Los mismos barcos nacionales podrdn comerciar directa y
mutuamente con las Islas Filipinas. Quedan abolidos el Galedn de
Manila y los privilegios de que gozaba la Comparita de las Islas Fi-
lipinas. (Aprobada el 8 de octubre de 1811.) ¢

En esta vuelta de las discusiones la propuesta de Oliveros apareci6é
como Articulo 5, y el antiguo Articulo 4 aparecié con la misma redaccién
que la Propuesta 6. El articulo al que ahora correspondié el namero 4 era
completamente nuevo y no habia sido puesto a discusion. El Articulo 5 de la
primera vuelta de discusiones se aprob6 como Propuesta 7 e incluy6 los si-
guientes conceptos:

7

Con el mismo propésito se autoriza a la Regencia para que conce-
da a los propietarios de barcos espafioles recientemente cons-
truidos en cualquier puerto de la Monarquia, a partir de la fecha
de publicacién del presente decreto, una prima proporcional al
tonelaje del navio, la cual se deducira de los derechos corres-
pondientes al cargamento transportado en el primer viaje. f

Apéndice D

Articulos relativos a la libertad de comercio

En los articulos del nuevo reglamento de aduanas de 1820 directamente
relacionados con la libertad de comercio se asentaba:

1)

Habra una tarifa aduanal general para toda la monarquia espafio-
la que entrara en vigor el 1 de enero de 1821 en Europa y, en las

¢ Ibid., pp. 424425, 433,
U Ibid., pp. 434, 435.
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4)

5)

8)

9

11)

12)

17)

provincias de ultramar, treinta dias después de que reciban el
decreto y las nuevas tarifas aduanales.

La Tesoreria cobrara un solo impuesto por la importacién y ex-
portacién de productos destinados al comercio exterior.

En los casos en que est4 permitido importar y exportar mercancias
en barcos extranjeros, se impondrin a los cargamentos los de-
rechos aprobados més una tercera parte del importe de los mis-
mos.

Los productos nacionales y extranjeros de cualquier clase, excepto
aquellos que han sido prohibidos, podran ser transportados libre-
mente dentro de las demarcaciones que en el interior sefialen los
puntos de inspeccién que habrén de establecerse, sin necesidad
de contar con permisos aduanales. Asimismo dichos productos
podran ser trasladados libremente en el territorio intermedio ubi-
cado entre la linea de demarcaci6én y la aduana o dentro de la zona
intermedia marina ubicada entre dos poblaciones de una misma
provincia. Sin embargo, para transportar mercancia mas alls de
dichas lineas se observaran las siguientes reglas.

El transporte de cualquier tipo de articulos fuera de las lineas de
demarcacién aduanales, desde un puerto o fondeadero a otro
puerto o fondeadero. . . se realizar4 a cabo exclusivamente en
barcos espaiioles.

Los articulos extranjeros cuyos derechos de importacién hayan
sido cubiertos en algn puerto peninsular podrén transportarse
libremente y ser enviados fuera de la linea de demarcaci6n adua-
nal a algin otro puerto de la Peninsula, o bien ser exportados
a otro pafis, para lo cual se pagara Gnicamente el impuesto del dos
por ciento por gastos administrativos en el puerto de embarque; en
la inteligencia de que ya no tendr4 que hacerse pago alguno en el
puerto de destino. Ahora bien, estos articulos no podrén ser nueva-
mente exportados a un puerto espaiiol de ultramar sin pagar por
segunda vez los derechos de importaci6n asignados a los productos
extranjeros. Se observar4 el mismo procedimiento en el caso de ar-
ticulos extranjeros importados desde un puerto espaifiol en Améri-
ca o Asia, los cuales no podran ser enviados a otras regiones de
América y Asia o a la Peninsula sin pagar por segunda vez los
derechos aduanales.

Un barco espaiiol que transporte entre puertos espaiioles produc-
tos ya importados o articulos nacionales que causen impuesto de
consumo, que vaya a tocar puertos extranjeros o a anclar en ellos y
se identifique debidamente. . . pagar4 en el puerto de destino o en
donde realice desembarcos los derechos de importaci6én y el im-
puesto de consumo sobre todos los articulos del cargamento, aun
cuando exhiba recibos para probar que ya se cubrieron esos de-
rechos e impuestos.

Todos los barcos espafioles podran viajar desde cualquier puerto
abierto de la Monarquia con destino a cualquier puerto extranje-
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19)

26)

29)

ro, a fin de realizar actividades licitas de importacién o exporta-
ci6n, a condicién de que se respeten los reglamentos aduanales y
otras disposiciones pertinentes.

Se permitir4 la entrada de barcos extranjeros a todos los puertos de
la Monarquia espafiola en la medida en que las respectivas na-
ciones extranjeras permitan la entrada de navios espafioles, tanto
a los puertos de la metr6poli como a los de sus posesiones.

Se estableceran almacenes de dep6sito para el comercio maritimo
en los puertos que designe el gobierno y aprueben las Cortes. Seran
de dos clases: los depésitos de primera clase, en los cuales tanto los
articulos extranjeros como los nacionales que causen impuesto
de consumo podran ser almacenados; y los de segunda clase, en los
cuales inicamente se almacenarén articulos nacionales que causen
impuesto de consumo. Los puertos de una y otra clase deberan
garantizar la seguridad, contar con medios de defensa, tener ins-
talaciones que sirvan de amarradero permanente, una aduana,
almacenes préximos a las instalaciones portuarias y un gremio
maritimo. Entre los puertos que cumplan con estos requisitos se
escogerdn aquéllos por donde se exporten las mayores cantidades

" de productos y manufacturas nacionales.

Los productos cuya importacién o exportacién esté prohibida se
incluiran en articulo por separado. . . la lista respectiva debera
ser ratificada o rectificada por cada legislatura. *

Apéndice E

Propuestas para la reforma minera

En las proposiciones para la reforma minera presentadas por los sefiores
Cortazar, Ramos Arizpe, Michelena, Fagoaga, Pablo de la Llave, Couto y
Medina se incluyeron los siguientes puntos:

En vista de que la industria minera en Espafia necesita de un cambio en
el sistema de contribuciones que debe pagar y en los métodos que rigen su
funcionamiento, a fin de evitar la ruina total e inmediata que la amenaza y
con el objeto de restablecer su antiguo esplendor, del cual depende el esplen-
dor de esas provincias, los cambios deberén realizarse conforme a lo que

sigue:
1)
2

Queda abolido el impuesto denominado quinto real; también
queda abolido el uno por ciento de senoreaJe

Los anteriores se sustituiran por un 1mpuesto directo del dieciocho
por ciento sobre las utilidades netas de la mina.

2 Espaiia, Cortes, Legislatura de 1820, 1, 746-748.
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3)

4)

5)

9)

11)

12)

13)

14)

15)

21)

22)

25)

Para demostrar el pago de este impuesto los propietarios o los
administradores de las minas enviar4n una copia certificada ante
notario de los informes semanales a la diputaci6n minera territo-

rial, la cual, a su vez, la certificaré y la remitir4 a la tesoreria de la
provincia, donde quedara depositada la suma que corresponda, ya
sea en dinero o en lingotes.

Este impuesto cesara de aplicarse en cuanto en cumplimiento de la
propuesta que el 3 de noviembre de 1820 enviaron a las Cortes
los sefiores Ramos Arizpe, Michelena, Couto, Cortazar y Fagoaga,
se introduzca en Nueva Espaiia el impuesto directo.

No se cobrara por la extraccién mas de lo que en realidad cuesta el
procedimiento respectivo.

Se entregar4 a los mineros el oro contenido en su mineral de plata.

Se pondra en practica lo ordenado por los reales decretos de 13 de
enero de 1783, del 12 de noviembre de 1791 y del 6 de diciembre
de 1796, los cuales liberan la herramienta y los suministros necesa-
rios para el mineraje y la extraccién de metales de todos los im-
puestos por traslado o introduccién de los mismos a las poblaciones
mineras. Durante la pasada guerra, contraviniendo los menciona-
dos decretos, se continu6 cobrando dichos impuestos.

En forma semejante quedarin abolidos los nuevos impuestos,
es decir, los impuestos denominados de convoy, de guerra, entre
otras denominaciones, que se impusieron a los mencionados ar-
ticulos durante la pasada guerra.

Continuar4 el comercio libre del mercurio. La primera venta ya
no se verificara en Sevilla sino, de preferencia, en puertos ultrama-
rinos debidamente equipados a donde se trasladar4 a expensas del
tesoro pablico, el cual no elevari el precio por encima del costo
del transporte y se encargar4 de que siempre haya una reserva sufi-
ciente de mercurio en los sitios sefialados al efecto, de manera que
nunca escasee este producto.

El Tribunal de Minas dejara de cobrar el acostumbrado real por
marco.

Como una vez adoptada la Constitucién resultan innecesarias las
funciones administrativas y directivas de este tribunal, debera ser
reorganizado de manera que sus integrantes se reduzcan a un pre-
sidente y dos diputados.

Como en lo sucesivo el Tribunal de Minas serd meramente una
corporacién judicial en la que no hara falta un agente que aparez-
ca ante los tribunales, desaparecerdn la plaza y el sueldo a ella
asignado.

Desaparecera el puesto de cajero o factor para la administracion
de los fondos, pues ya no serdn necesarios sus servicios.

Para el pago del sueldo de los empleados del Tribunal se destina-
ran las utilidades provenientes de la venta de monedas defectuosa-
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mente acuifiadas. Estas sumas, hasta la fecha, habian carecido
de destino fijo.

26) Esas utilidades servirdn asimismo para sufragar los gastos del
mantenimiento de la Escuela de Minas. Si quedase algin rema-
nente se destinara a fondos para establecer escuelas de minas en
Guanajuato y Zacatecas.

27) En cumplimiento del real decreto del 22 de diciembre de 1814, las
vacantes para empleos de menor categoria que se presenten en

las casas de moneda se asignarin a estudiantes de las escuelas
de minas. *

2 Espafia, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 11, 1408-1409.
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