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Capitulo 1

Fantasmas en la maquina:
intervenciones en el sistema migratorio
México-Estados Unidos

QUIEN NO CONOCE la complejidad de la estructura de una maquina no debe in-
tentar repararla. Si pretende hacerlo, sin tener una idea clara de cémo funciona
el sistema, cuales son sus principios basicos y como estan interconectados entre
ellos, para asegurar el funcionamiento de todos y cada uno de sus elementos,
lo mas probable es que no s6lo nunca logre repararla totalmente, sino que tam-
poco logre hacerle los ajustes necesarios para que siga funcionando. Sin tener
una concepcion clara de cémo es el engranaje de las diferentes piezas entre si,
de cudl es el mecanismo que permite que la maquina funcione como un todo
integrado es imposible predecir qué va a pasar cuando se introduce una modi-
ficacién en una de las partes del sistema; qué efecto tendra en las otras partes
del mismo; cémo se afectard su funcionamiento y qué resultados finales se van a
obtener. Dar pasos de ciego con una polea aqui, con un engranaje alla o tratar
de anadir alguna pieza o resorte nuevo, simplemente porque parecen ser “muy
buenos”, es arriesgarse a enfrentar una buena cantidad de consecuencias ines-
peradas, quiza producir una catastrofe que nadie esperaba ni deseaba.

El ensamblaje de las partes

Es evidente que el sistema migratorio México-Estados Unidos funcioné como
una maquinaria compleja en los anos comprendidos entre 1965 y 1986. Estaba
conformado por un delicado equilibrio de procesos sociales y econémicos que
iban surgiendo de modo gradual en el transcurso de los aflos en respuesta a
cambios especificos en las economias politicas de México y Estados Unidos. Los
movimientos poblacionales a través de la frontera tenian unas caracteristicas
definidas y con el tiempo fueron adquiriendo una estructura relativamente es-
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table y una organizacién geografica bien definida. La migracién entre México
y Estados Unidos seguia ciertos patrones predecibles que respondian a unos
principios cientificos establecidos.

Cuando se conoce la manera en la que funciona una maquinaria socioeco-
noémica compleja, tedricamente es posible intervenir en determinados puntos
para ejercer cierta influencia en las consecuencias y mejorar los resultados. Sin
embargo, no es posible esperar mejoras considerables si las intervenciones que
se hacen son arbitrarias y obedecen a razones que no tienen relacién ninguna
con el funcionamiento real del sistema. Asi como no es aconsejable que nadie
diferente a un relojero trate de ensayar una herramienta para manipular un
reloj de precision, tampoco es sensato cambiar politicas cuando no se tiene una
concepcioén clara de como funciona el sistema. Pero esto fue exactamente lo que
sucedi6 a partir de 1986 cuando el Congreso de Estados Unidos y sus presiden-
tes, uno tras otro, introdujeron una serie de cambios legislativos y burocraticos
que transformaron profundamente las reglas bajo las cuales operaba el sistema
de migracién México-Estados Unidos.

La razén que motivo estos cambios en gran parte obedecia a fines politicos
en Estados Unidos, sin tener en cuenta la realidad que estaba en la base de
la migracién y la integracién econémica. La Immigration Reform and Control
Act (IRCA) (Ley de Reforma y Control de la Inmigracién de 1986) dio paso a
una nueva era de politicas de inmigracion restrictivas y a controles de frontera
represivos que convirtieron lo que hasta entonces habia sido un sistema pre-
decible y que funcionaba relativamente bien, en una maquina ruidosa, tosca y
disfuncional que gener6 una buena cantidad de consecuencias imprevistas que
no beneficiaban a ninguno de los dos paises. Estos errores fueron exacerbados
por legislaciones adicionales aprobadas en 1990 y 1996 que redujeron el acceso
de mexicanos a visas legales, militarizaron sectores clave en la frontera Méxi-
co-Estados Unidos y penalizaron a inmigrantes legales, que todavia no habian
adquirido la ciudadania.

Paradéjicamente, mientras se intentaba restringir el movimiento de trabaja-
dores a través de la frontera México-Estados Unidos, las autoridades de Estados
Unidos estaban construyendo un proyecto de integracién de los mercados, para
facilitar el paso a través de las fronteras de bienes, capitales, mercancias e in-
formacién, lo que se hizo realidad con la implementacién del Tratado de Libre
Comercio (NAFTA) en 1994. Ni el Congreso de Estados Unidos, ni sus presiden-
tes George Bush y Bill Clinton se percataron de la contradiccién inherente al
promover la integracién y simultineamente insistir en la separacién.

Estas politicas contradictorias no resultaron exitosas en su intento por dismi-
nuir la migraciéon de documentados e indocumentados que provenian de Méxi-
co; en realidad, lo que se logré con ellas fue alentar estos dos tipos de migracién.



Por otra parte, las politicas dieron pie al surgimiento de un mercado negro de
mano de obra mexicana, disminuyeron los ingresos de los residentes legales,
incrementaron la desigualdad en los ingresos de los trabajadores, y empeoraron
las condiciones de los mercados de trabajo en Estados Unidos. Al mismo tiempo,
reorientaron los movimientos migratorios de ciclo estacional y circular hacia un
asentamiento definitivo y transformaron radicalmente la migracién mexicana,
que dej6 de ser un fenémeno regional, que afectaba un punado de estados en
Estados Unidos, para convertirla en un movimiento social de amplias proporcio-
nes que afecta todas las regiones del pais. La desafortunada intervencién de las
autoridades estadounidenses en la trama migratoria es un ejemplo para libro de
texto, que ilustra como unas politicas mal concebidas pueden, no sélo fracasar en
su proposito inicial, sino también dar paso a una cantidad de consecuencias no
buscadas ni deseadas.

El manual del propietario

Se considera como algo intencional que los politicos y los medios de comunica-
cién presenten a la inmigracién como un proceso desordenado, caético, que de
alguna manera necesita ser “metido en cintura”. Se describe a los inmigrantes
como personas desesperadas que huyen de violencias endémicas y de la pobreza
en el Tercer Mundo, de lugares con economias paralizadas, de poblaciones cada
vez mds numerosas, de infraestructuras en deterioro que practicamente dejan a
sus habitantes sin posibilidad diferente a la de buscar refugio en el exterior. Se
suelen emplear dos metaforas para dramatizar estos movimientos de poblacién.

Una serie de metaforas hidraulicas describen la inmigracién como una “ma-
rea creciente” que lanza hacia las costas estadounidenses “oleadas” infinitas que
amenazan con derribar los “diques”, llenos de numerosas “goteras” y preparan
al pais para una “inundacién” masiva, de un inmenso “mar” de extranjeros. Un
segundo grupo de metaforas es de naturaleza marcial. Se concibe la inmigracién
como una “guerra”’ en la que las patrullas de control fronterizo, abrumadas y
heroicas, “se mantienen en linea” para “defender” a Estados Unidos de las “hor-
das” de “invasores” extranjeros que “atacan” la “fortaleza” recurriendo ocasio-
nalmente a un “asalto masivo”. Los extranjeros que ya estan en Estados Unidos
son vistos como una “quinta columna” de espias y terroristas en potencia.

En lugar de trazar politicas basdndose en metaforas que, en el mejor de los
casos, apenas tienen una cierta conexion con realidades sociales y econémicas,
lo que nosotros buscamos es proporcionar un panorama mas preciso de los as-
pectos practicos de la trama migratoria entre México-Estados Unidos tanto a
los encargados de formular las politicas, como a los ciudadanos en general. Lo
que intentamos ofrecer es una especie de “manual del propietario” que expli-
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que como funciona teéricamente el sistema, como se construy6 a través de la
historia y cémo funciona sustancialmente, o, al menos, cémo funcionaba hasta
que la ley 1rcA de 1986 lo despojé de toda su armonia. Después describimos
cémo esta ley y las politicas subsiguientes trastocaron un acompasado sistema
de funcionamiento para dar paso a una diversidad de consecuencias negativas
e imprevistas. Para terminar ofrecemos un proyecto de reforma del sistema mi-
gratorio para ayudar a los encargados de las politicas a reparar la maquinaria
de la migracion.

La migracién México-Estados Unidos no es una inundacién ni una guerra
sino una de las piezas de una maquinaria muy compleja que funciona de modo
predecible de acuerdo con una légica, con patrones claros, que ha sido muy es-
tudiada y bien descrita por los cientificos sociales. El capitulo 2, “Principios de
funcionamiento” se inspira en teorias e investigaciones recientes para describir las
leyes naturales que rigen la evolucién y el comportamiento de los sistemas migra-
torios internacionales actuales. Proporcionamos explicaciones logicas de por qué
la inmigracién se inicia, por qué el flujo de inmigrantes se hace mayor con el tiem-
po y por qué desarrolla una estructura estable a través del tiempo y el espacio.

Comprender en teorfa un sistema esta bien, pero cuando lo que se quiere
realmente es saber el grado de complejidad del funcionamiento de una maqui-
naria no hay ninguna posibilidad diferente a la de reemplazar la pieza que se ha
estropeado. Este es el proyecto que emprendemos en el capitulo 3, “Ensamblaje
de la maquinaria” y para ello describimos en detalle como se construyé histé-
ricamente el sistema de la migracién México-Estados Unidos y cémo funcion6
durante décadas como un sistema clave para las politicas econémicas, tanto de
México como de Estados Unidos. Demostramos cémo, con la aceleracién de la
integracién econémica binacional después de 1982y su realizaciéon concreta en el
Tratado de Libre Comercio (NAFTA por sus siglas en inglés), la migracion Méxi-
co-Estados Unidos llegé a ser una parte integral de una maquinaria social y
econémica mas amplia que funcionaba en Norteamérica.

Después de haber expuesto los principios basicos de funcionamiento, el di-
seno y la puesta en marcha de la trama migratoria entre México-Estados Unidos
buscamos calibrar su comportamiento. En el capitulo 4, “Especificaciones del
sistema” partimos de datos empiricos de muy alta calidad tomados del Proyecto
de Migracién Mexicana (en adelante MMP, Mexican Migration Project) (véase
apéndice) para describir las piezas reemplazables del sistema y dar la informa-
cién necesaria para que su funcionamiento sea eficiente.

En lugar de estar fuera de control, la migracién México-Estados Uni-
dos funcioné durante el periodo de 1965 a 1985 dentro de parametros que
tuvieron estabilidad en el transcurso del tiempo y que produjeron patrones
estructurados de movilidad dentro del sistema. Dividimos el proceso de la
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migraciéon internacional en una serie de etapas que correspondieron a mo-
mentos clave de decisiones en la carrera migratoria y donde se hace evidente
cémo el comportamiento en cada uno de estos momentos no sélo seguia un
patron y eran predecibles sino que fueron muy consistentes con las expecta-
tivas tedricas.

En el capitulo 5, “Cuando se trabé la maquinaria”, ponemos al descubier-
to los problemas de comprensién que estuvieron en la base de los intentos de
Estados Unidos para modificar la maquinaria de la migracién México-Estados
Unidos a partir de 1986. Resaltamos las contradicciones fundamentales de las
politicas de Estados Unidos en relacion con México: por una parte, esa politica
busca integrar los mercados norteamericanos, en lo que tiene que ver con bienes,
articulos, capital e informacién, pero por otra, busca prevenir la integracién de
los mercados laborales. Las politicas fronterizas y migratorias después de 1986
no tuvieron como base una comprensién verdadera de la migracién México-Es-
tados Unidos, ni su papel en la integracién de Norteamérica, sino una ideologifa
de guerra fria, la histeria antidrogas y una burda tendencia a culpabilizar a las
etnias diferentes. Hubo una actitud deliberada y cinica de ciertos politicos que
consistié en meter todos estos elementos en un solo paquete para ofrecerlo al
pueblo estadounidense para su consumo. Aunque las politicas simbélicas de re-
forzamiento de las fronteras quizd hayan representado beneficios a corto plazo
para algunos politicos emprendedores, lo que en realidad produjeron fue un de-
terioro a largo plazo del tejido social y econémico de México y Estados Unidos.
En el periodo transcurrido entre los anos ochenta y los noventa, la maquinaria
de la migracién México-Estados Unidos se salié del engranaje total de la gran
maquina de la integracién estadounidense.

En el capitulo 6, “El derrumbe del sistema” hacemos una relacién de los
dafios producidos por las politicas fronterizas y migratorias equivocadas de Es-
tados Unidos. Datos confiables indican que el endurecimiento de las leyes no
tuvo un efecto disuasorio para los mexicanos en su propésito de dirigirse hacia
el norte, cruzar la frontera o conseguir trabajo en Estados Unidos. Lo que si se
logro, sin embargo, fue desanimar a los inmigrantes en su propésito de regresar
a casa, alentarlos a establecerse definitivamente al norte de la frontera y aumen-
tar el nimero de dependientes. Todo esto corria paralelamente con el desper-
dicio de millones de délares procedentes de los impuestos y con la pérdida de
cientos de vidas. Las politicas de Estados Unidos también fueron instrumentales
en producir una transformacién de la migracién mexicana la que pasé de ser
un fenémeno regional a ser un fenémeno nacional, impulsando, a la vez, a los
inmigrantes a buscar la naturalizacién para asegurar el posible movimiento de
millones de personas en el futuro. En sintesis, las politicas de Estados Unidos
convirtieron lo que habia sido un proceso relativamente apacible y abierto, con
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pocas consecuencias negativas, en un sistema clandestino de explotacién y coac-
cién de los trabajadores que ejerci6 presién negativa sobre los salarios y las con-
diciones de trabajo, no sélo para los inmigrantes indocumentados sino también
para los legales y para los ciudadanos.

En el capitulo 7 ofrecemos un “Manual de reparaciones” basado en nuestra
comprensién previa del disefio, los principios y el funcionamiento de la migra-
cién internacional en el contexto de la integracién econémica norteamericana.
Formulamos propuestas especificas para reparar el dafio que se ha causado en
las Gltimas dos décadas y poner de nuevo en movimiento la maquina de la in-
tegracién norteamericana para lograr su maxima eficiencia. Nuestra propuesta
requiere que los encargados de formular las politicas legitimen la migraciéon de
mano de obra y la acepten como un elemento normal de la economia politica
transnacional emergente. En lugar de negarse a aceptar la realidad de la migra-
cién de trabajadores, nuestra recomendacién es que se regularice la mismay que
se busque la manera de orientarla para promover el desarrollo econémico de
México y para minimizar costos y trastornos en Estados Unidos y maximizar los
beneficios para todos los implicados.

Algunos pueden plantear que Estados Unidos deberia abandonar del todo
su proyecto de integracién norteamericana y buscar la manera de endurecer
las fronteras y hacerlas impenetrables no s6lo para el flujo de inmigrantes sino
también para los capitales, los bienes, las ideas y la informacién. Desafortunada-
mente, la creacion de una “Fortaleza estadounidense” de estas caracteristicas no
es practica ni deseable y algunos observadores han etiquetado el suefio de una
frontera controlada como una ilusién de “humo y espejos” (Baum, 1977). No
obstante, como los politicos carecen de las habilidades de los magos, el truco les
fall6. No se trata de si Norteamérica se va a integrar, sino de c¢émo va a hacerlo.

Nos guste o no, Estados Unidos esta inextricablemente unido a México por
razones geograficas, histéricas, demograficas y econémicas. Después de una his-
toria de 100 anos de movimientos continuos en una y otra direccién a través de
la frontera, del florecimiento del comercio y las inversiones binacionales, de la
expansion hacia todo el continente de las redes de transporte y de comunicacio-
nes, de la mezcla de culturas y gentes en las dos direcciones; las dos naciones ya
se encuentran sustancialmente integradas. Lo que falta es que los encargados de
formular las politicas en los dos paises enfrenten la realidad de la integracién
norteamericana y ubiquen la problemadtica de la migracién de mano de obra
dentro del marco amplio de las estructuras y la organizacién del NAFTA para ayu-
dar a que la economia mexicana crezca de manera que el pais llegue a ocupar el
lugar al que tiene derecho como un socio en igualdad de condiciones dentro de
un sistema global de inversiones y de comercio que servird de cimiento para la
prosperidad y la estabilidad en el siglo XXI.



Capitulo 2

Principios de funcionamiento:
teorias de la migracion internacional

Es EVIDENTE QUE la mayoria de los ciudadanos y de los funcionarios publicos
creen comprender las mecdnicas de la migracion internacional; de no ser asi no
harian propuestas tan atrevidas ni actuarian de modo tan despreocupado. En el
caso norteamericano particularmente, las razones de la inmigracién mexicana
parecen obvias. Para empezar, la simple sabiduria del sentido comtn nos permite
ver que Estados Unidos es un pais rico y México, comparado con éste, no lo es.
Aunque en 1997 el PNB per cdpita en México era de 3,700 délares lo que lo ubica
en el nivel mas alto de los paises en desarrollo, esta cifra palidece comparada
con la cifra de 29,000 délares en Estados Unidos; ademas, no hay otro lugar en
la tierra en el que se presente un contraste de tal magnitud, en uno y otro lado
de la frontera, y muchisimo menos una frontera que, como ésta, tenga 3,000
kilémetros de longitud.

Como consecuencia de este marcado contraste en los ingresos, el estandar de
vida es mucho mas alto al norte que al sur de la frontera. Hablando en términos
de consumo privado per capita, en México el monto equivale al 10 por ciento del
que se disfruta en Estados Unidos. Obviamente, con sélo dirigirse al norte, cruzar
la frontera y encontrar un trabajo en Estados Unidos, el mexicano promedio puede
aumentar, a veces dramaticamente, su estandar de vida. Incluso si recibe el salario
minimo de Estados Unidos, un inmigrante que trabaje tiempo completo durante
un ano tendria unos ingresos aproximadamente tres veces mas altos que el ingreso
promedio en México. En este contexto, es explicable que los mexicanos con aspira-
ciones quieran emigrar a Estados Unidos. No tienen mas que cruzar una linea, para
tener no s6lo ingresos mas altos sino también acceso a una mejor escolarizacién,
una mayor infraestructura, servicios sociales mejores, una atencion médica de cali-
dad superior y una oferta muchisimo mayor de alternativas de consumo.
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La mayoria de la gente cree que los inmigrantes mexicanos deciden irse a
Estados Unidos después de hacer un célculo de costo-beneficio. Se considera que
los mexicanos comprenden racionalmente que los costos de la migracién a Es-
tados Unidos estan mas que compensados por una gran variedad de beneficios.
Incluso teniendo en cuenta los costos del traslado, del cruce de la frontera, de la
busqueda de trabajo y la adaptacién a un pais extranjero, el bienestar material
de la mayoria de los mexicanos experimenta una considerable mejoria al reubi-
carse en Estados Unidos y conseguir trabajo alli. Todos los afos miles de miles
de mexicanos parecen tomar justamente esta decision. Mientras la diferencia
salarial entre México y Estados Unidos sea grande, la mayoria de la gente cree
que los trabajadores al sur de la frontera tienen un incentivo muy fuerte para
trasladarse hacia el norte.

Aunque la migracién entre México y Estados Unidos data de finales del
siglo XIX y ha mostrado un ir y venir permanente por mas de un siglo, los ciu-
dadanos y los politicos de Estados Unidos nunca se han sentido cémodos con
los inmigrantes en general o con los mexicanos en particular (véanse Higham,
1955; Espenshade y Calhoun, 1993; Espenshade y Hempstead, 1996). El senti-
miento general contra los inmigrantes ha oscilado, por lo general, junto con las
épocas de recesién y de expansién y de acuerdo con las corrientes ideologicas
imperantes (Meyers, 1995). Las politicas de inmigracién en Estados Unidos han
sido consecuentes con este ir y venir, que pasa del reclutamiento a la restriccion,
de la aceptacién a la exclusién (Timmer y Williamson, 1998).

Por una variedad de razones los finales de los ochenta y principios de los
noventa fueron un periodo bastante restrictivo. La manera mas obvia de lograr
el objetivo de reducir la inmigracién, teniendo como base la interpretacién an-
tes esbozada, fue disminuir los incentivos elevando costos y riesgos y reduciendo
los beneficios para la entrada desde México. Desafortunadamente, no es ficil
manipular la ventaja principal —ingresos mds elevados— a través de mecanismos
politicos. Ningan politico podria votar por una reduccién de ingresos en Esta-
dos Unidos como medio para reducir los incentivos para la inmigracién y si bien
los lideres politicos podrian respaldar los esfuerzos para elevar los ingresos en
México, su economia no estd sujeta a su control directo.

Dadas estas restricciones, los encargados de trazar las politicas en Estados
Unidos pusieron su mirada en otros costos y beneficios mas maleables. Del lado
de los beneficios Estados Unidos busco reducir el acceso al empleo, criminali-
zando la contratacién de trabajadores indocumentados e impidiendo que los
inmigrantes indocumentados, y algunas veces hasta a los legales, tuvieran ac-
ceso a los servicios publicos. Del lado de los costos, el gobierno contraté mas
agentes para reforzar la Patrulla Fronteriza, aument6 los recursos de la misma
y le otorg6 nuevos poderes para detener, perseguir y deportar a los extranjeros
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no autorizados. Las autoridades tenian la esperanza de disuadir a los mexicanos
en su empefio por entrar y quedarse en Estados Unidos aumentando los costos y
disminuyendo los beneficios de la migracién indocumentada.

Las cosas no han funcionado bien, lo que prueba que hay algo verdaderamen-
te equivocado en estas politicas y sus premisas de base. Como lo demostraremos
mas adelante, los intentos de Estados Unidos por aumentar los costos y reducir
los beneficios de vivir y trabajar en el pais han tenido muy poca resonancia en
la probabilidad de la migracién indocumentada, en el aumento de posibilidades
para que los inmigrantes regresen a casa, en la disminucién de oferta de empleo
no autorizado, o en la reduccién de la posibilidad de que los inmigrantes logren
cruzar la frontera.

No obstante, son otras consecuencias, mucho mas perversas las que se han
producido debido a estas politicas. El problema fundamental es que las politicas
actuales se basan en una concepcién bastante estrecha de la migracién. La rea-
lidad de la inmigracién contemporanea es mucho mas compleja que un simple
céalculo de costos y beneficios.

Una comprension total de la migracién internacional requiere que se res-
ponda a cuatro cuestiones basicas: ¢cudles son las fuerzas que mueven a las socie-
dades a promover la emigracién y como funcionan?, <cudles son las fuerzas en
las sociedades receptoras de inmigrantes que crean una demanda de trabajado-
res inmigrantes y como funcionan?, {cudles son las motivaciones, los objetivos y
las aspiraciones de las personas que responden a estas fuerzas y emigran inter-
nacionalmente? y, {cudles son las estructuras sociales y econémicas que surgen
en el proceso migratorio para conectar sociedades promotoras y receptoras? La
comprensién simplista de la migracién como una decisién sencilla de costo-be-
neficio responde la tercera pregunta y ofrece exclusivamente una de las muchas
posibles motivaciones para el movimiento. En este capitulo pretendemos de-
sarrollar una explicacién global de la migracién internacional que abarque las
cuatro preguntas.

;Por qué emigra la gente?

La concepcién de la migracién mexicana que se comparte ampliamente entre
legisladores y ptblico en general, como una eleccién de costo-beneficio, corres-
ponde al aparato teérico de la economia neocldsica. De acuerdo con esta teoria y
sus extensiones, la migracion internacional proviene de las diferencias geogra-
ficas entre el suministro y la demanda de mano de obra (Ranis y Fei, 1961). Los
paises con abundante mano de obra en relacién con el capital tienen salarios
bajos, mientras que aquellos con escasa mano de obra en relacién con el capital,
tienen salarios altos. El diferencial internacional resultante es la causa de que
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trabajadores de paises con salarios bajos se trasladen hacia paises con salarios
altos. Como resultado de este movimiento, el suministro de mano de obra local
tiende a bajar y los salarios a subir, pasa lo contrario en los paises de destino, esto
conduce a un equilibrio, a un diferencial salarial internacional que refleja los cos-
tos de los movimientos internacionales tanto monetarios como psicolégicos.

Hay un modelo microeconémico de toma de decisiones que esta asociado
con esta teoria de corte macro. Los actores, siguiendo un criterio racional, deci-
den emigrar después de un célculo de costo-beneficio que los lleva a esperar que
este desplazamiento internacional les produzca beneficios netos, generalmente
monetarios. La migracién es andloga a la inversién en capital humano (Sjaastad,
1962) en la que se considera como capital humano los rasgos y las caracteristicas
que aumentan la productividad de un trabajador. La gente suele invertir en los
primeros anos de la vida en educacién para que se vuelvan productivas, lo que
les permitird mas tarde obtener beneficios representados en salarios mas altos.

Los inmigrantes tienden a ir a lugares en los que, dadas sus habilidades,
puedan ser mds productivos y ganar mas dinero. Antes de lograr obtener estos
beneficios, sin embargo, deben hacer ciertas inversiones: los costos materiales
del viaje, los costos de mantenimiento mientras viajan y buscan trabajo, el es-
fuerzo que implica aprender una nueva lengua e insertarse en una cultura dife-
rente, las dificultades que conlleva adaptarse a un nuevo mercado de trabajo y
la carga emocional de mantener las viejas relaciones sociales y construir nuevas
(Todaro y Maruszko, 1986). De acuerdo con la teoria neoclasica, los emigrantes
calculan los costos y los beneficios que implica el trasladarse a diferentes lugares
y luego se van a donde esperan obtener unos mayores beneficios netos (Borjas,
1989, 1990).

En términos simplificados, los actores hacen un estimado de las ganancias
netas que esperan obtener tomando los ingresos que piensan obtener en el pais
de destino y los multiplican por la probabilidad de conseguir y conservar un
trabajo, esto les sirve de base para hacer un calculo de sus “ingresos esperados
en el lugar de destino” y éstos se comparan con lo que se esperaba ganar en la
comunidad de origen. Posteriormente se descuentan los gastos del traslado y
se espera que los beneficios totales sean los mayores (Todaro y Maruszko, 1986;
Massey y Garcia Espana, 1987).

Sin embargo, una variedad de observaciones sugiere que las motivaciones
para emigrar no se restringen a estos calculos de costo-beneficio. Segtn la teoria
neoclasica la emigracién no deberia darse si no hay este diferencial regional de
salarios, no obstante, con frecuencia se observan flujos de este tipo. Ademas, si
no hay barreras legales para los movimientos, la emigracién deberia continuar
hasta que el diferencial salarial entre las dos zonas se elimine; sin embargo, los
torrentes migratorios con frecuencia se detienen mucho antes de que desapa-
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rezcan las diferencias salariales. También es dificil explicar desde una teoria
estrictamente neoclasica algunos patrones muy conocidos de migracién circular.
Todos los anos miles de inmigrantes indocumentados e incluso muchos legales
deciden regresar a México (Warren y Kraly, 1985; Jasso y Rosenzweig, 1982,
1990; Lindstrom, 1996; Reyes, 2001). Si el mundo realmente funcionara segan
los principios neoclasicos, {por qué razones una persona emigraria temporalmen-
le para enviar dinero a casa como preparacién para un eventual reforno? Un actor
racional cuya meta es la maximizaciéon de utilidades deberfa querer permanecer en
el exterior para disfrutar por siempre de los salarios mas altos y de las posi-
bilidades de consumo disponibles en Estados Unidos; sin embargo, todos los
anos miles de millones de dé6lares son remitidos hacia México por inmigran-
tes con la idea de mejorar sus vidas en el lugar de origen (Massey y Parrado,
1994; Lozano Ascencio, 1993, 1998).

Estas anomalias se presentan porque la maximizacién de por vida de los in-
gresos esperados es solamente una de las muchas motivaciones para la emigra-
ci6én internacional y no siempre es la mas importante. La economia neoclasica
parte de la concepcion de que los mercados de bienes y servicios existen, que son
completos y funcionan bien, que la informacién y la competencia son perfectos
y que los individuos racionales entran en el mercado con gustos y preferencias
ex6genas con el fin de maximizar su utilidad.

Pero la realidad es muchisimo mas compleja que los supuestos instrumen-
tales de la economia neocldsica. Los mercados de bienes y servicios pueden no
existir, pueden ser imperfectos, y en ocasiones, pueden fracasar por completo
especialmente durante las primeras fases del desarrollo econémico. Ademas, la
informacion suele ser escasa y estar coartada por la posicién de un individuo en
la estructura social, ademas la competencia esta lejos de ser perfecta. Por altimo,
incluso cuando los individuos son racionales e interesados en ellos mismos, no
entran en los mercados como individuos atomizados sino como miembros de
familias, de ndcleos familiares, a veces de comunidades mas amplias, de agru-
paciones sociales que posibilitan estrategias colectivas que, algunas veces, pueden
encajar con las estrategias individuales o lo contrario.

Si nos imaginamos un mundo en el que las familias y los niicleos familiares
se enfrentan a un modelo de mercado imperfecto, que no funcionan bien o que
ha fracasado, nos encontramos con una forma muy diferente de racionalidad
tedrica, la que se conoce como la nueva economia de la migracion de trabajadores
(Stark y Bloom, 1985). A diferencia del modelo neoclasico, este modelo no asu-
me que las decisiones para emigrar sean tomadas por actores individuales, sino
que se toman dentro de unidades mas grandes de personas interrelacionadas,
por lo general familias o ntcleos familiares y, en ocasiones, comunidades en-
teras. La gente no sélo toma decisiones individuales dentro de estas unidades
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para buscar unos ingresos mas elevados, sino que trabaja colectivamente para
superar crisis en los mercados de capital, crédito y seguros (Taylor, 1986, 1987;
Stark, 1991).

En la mayoria de los paises desarrollados se hace frente a los riesgos que en-
frenta el bienestar material de un hogar a través de los mercados privados y de
los programas gubernamentales. Los seguros de las cosechas y de los mercados
de futuro les proporcionan a los agricultores los medios para protegerse contra
los desastres naturales y las fluctuaciones de los precios; los seguros de desem-
pleo y los programas de bienestar social protegen a los trabajadores contra los
caprichos del ciclo de los negocios y las dislocaciones que produce el cambio
estructural. Los sistemas de pensiones patrocinados por el gobierno permiten a
los ciudadanos minimizar los riesgos de pobreza en la vejez.

En los paises relativamente pobres como México los mercados de futuro y
los sistemas de seguros no estan bien desarrollados y el gobierno mexicano no
estd en condiciones de llenar este vacio. En consecuencia, los mexicanos, no sélo
son mas pobres que los otros norteamericanos sino que también estan expuestos
a riesgos mucho mayores. Si la sociedad estuviera conformada por individuos
atomizados que actian tnica y exclusivamente para satisfacer sus intereses in-
mediatos, la Ginica opcién de los mexicanos tal vez serfa sufrir silenciosamente
sus riesgos. Sin embargo, la mayoria de los mexicanos no viven como individuos
solitarios sino al interior de hogares unidos por lazos familiares muy estrechos
que preceden al mercado (Vélez-Ibanez, 1983; Lomnitz, 1977; Adler-Lomnitz
y Pérez Lizaur, 1987; Camp, 1989). A diferencia de los individuos atomizados,
los nicleos familiares pueden diversificar los riesgos si envian algunos miem-
bros a trabajar en distintos mercados laborales. Mientras algunos miembros (por
ejemplo la esposa y los nifos pequenos) se quedan en su lugar de origen para
trabajar en la economia local, otros (como son los hijos y las hijas mayores) se
trasladan a trabajar en otra parte en México y otros (quiza el jefe de familia y
el hijo mayor) pueden emigrar a trabajar en Estados Unidos. Si las condiciones
en los distintos mercados de trabajo estan correlacionadas de modo negativo o
débil, el ntcleo familiar esta en condiciones de manejar el riesgo por medio de
la diversificacién. En el caso de que las condiciones en casa se deterioren debi-
do a un desempleo cada vez mayor, a una caida en los salarios, a un fracaso en
las cosechas, a una caida en los precios o inflacién alta, los nacleos familiares
pueden contar con las remesas de los que han emigrado como una fuente alter-
nativa de ingresos.

En los paises en desarrollo como México, los mercados de capital y de cré-
dito también son débiles o inexistentes, lo que hace imposible que las familias
acudan a préstamos para resolver las dificultades de consumo o para emprender
actividades productivas (Taylor et al., 1996a, 1996b). En ausencia de un siste-
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ma bancario eficiente la migracién internacional se convierte en una estrategia
razonable que las familias pobres pueden utilizar para acumular efectivo en lu-
gar de recurrir a préstamos formales para el consumo o para invertir. Lo que
necesitan los nucleos familiares es enviar a uno o mas trabajadores al exterior
para aprovechar los salarios mds altos con el fin de hacer ahorros en un periodo
relativamente corto.

Contextos de toma de decisiones

Los individuos y los nicleos familiares estin, casi siempre, inmersos en sis-
temas sociales mas amplios que tienen sus propias organizaciones y valores,
como las redes de parentesco, las jerarquias de clase, las agrupaciones étnicas y
raciales, los sectores ocupacionales y las organizaciones industriales o burocra-
ticas. Como lo han demostrado muchas veces los cientificos sociales, la posicién
de un individuo al interior de la estructura social determina el contexto en el
cual se toman las decisiones. La posiciéon estructural de una persona ejerce una
profunda influencia en sus gustos, preferencias, valores, informacién, aprendi-
zaje, recursos y, en ultima instancia, los costos y beneficios relativos de cualquier
accién que esté en estudio. Al alterar el contexto dentro del cual se toman las
decisiones a nivel micro el cambio estructural en la sociedad puede tener efectos
bastante pronunciados en el aumento o la disminucién de la probabilidad de la
migracién internacional.

Las estructuras sociales y econémicas por lo general se transforman a tra-
vés de fuerzas poderosas a nivel macro que son exdgenas a los actores dentro de
cualquier familia o comunidad particular; por tanto los cientificos sociales han
desarrollado teorias estructurales de migracién internacional para dar cuenta de
este hecho. A partir del trabajo de Immanuel Wallerstein (1974), muchos te6-
ricos (Portes y Walton, 1981; Petras, 1981; Castells, 1989; Sassen, 1988, 1991;
Morawska, 1990) han relacionado los origenes de la migracién internacional no
tanto con las decisiones de los individuos o de los niicleos familiares sino con las
posibilidades cambiantes y con la estructura de los mercados globales. Esta linea
de razonamiento es generalmente conocida como la teoria de los sistemas mundia-
les. Dentro de este esquema, la expansion de los mercados hacia sociedades de
mercado periféricas, no monetarias o precapitalistas da origen a poblaciones
moéviles que estan predispuestas a emigrar.

Movidos por el deseo de obtener ganancias mas elevadas, los duefos y los
gerentes de las empresas mas grandes en las naciones desarrolladas entran a
los paises pobres, los que estan en la periferia de la economia mundial, en bus-
queda de tierra, materias primas, mano de obra y mercados. La migracién es
un producto natural de las disrupciones y las dislocaciones que surgen en este
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proceso de expansiéon de mercados y de penetracion capitalista. A medida que
la tierra, las materias primas y la mano de obra entran bajo el control de los
mercados se generan los flujos migratorios. Por ejemplo, cuando los agricultores
pasan del cultivo de subsistencia al cultivo comercial, la competencia los empuja
a consolidar la propiedad de la tierra, a mecanizar la produccion, a introducir
cultivos comerciales y a utilizar insumos industriales. La consolidacién de la te-
nencia de la tierra destruye los sistemas basados en el usufructo comtn. La me-
canizacién disminuye la necesidad de mano de obra y hace que los trabajadores
del campo, que no tienen preparacién especifica, dejen de ser necesarios para
la produccién. Cuando los cultivos comerciales sustituyen a los de subsistencia,
las relaciones econémicas y sociales se resquebrajan y el uso de los implementos
modernos de produccién, genera mayores cosechas a menor costo, lo que final-
mente termina por desplazar a los campesinos. Todas estas fuerzas contribuyen
a la creacién de una fuerza de trabajo moévil: los trabajadores del campo, des-
plazados de su tierra, experimentan un debilitamiento de su compromiso con la
comunidad y se hacen mas propensos a emigrar hacia el exterior (Massey, 1988;
Hatton y Williamson, 1998).

De la misma manera, la extraccién de materias primas para ser utilizadas
en las economias desarrolladas requiere nuevos métodos industriales que de-
penden de mano asalariada. Al ofrecerse salarios a los campesinos se socavan
las formas tradicionales de organizacién social basadas en sistemas de reciproci-
dad y de relaciones sociales establecidas, porque se crean mercados de mano de
obra incipientes, basados en nuevas concepciones de individualismo, ingresos
privados, cambio y adaptacién. Las compaiias multinacionales entran en las
naciones pobres para establecer plantas ensambladoras y aprovecharse de los
salarios relativamente bajos, con frecuencia al interior de zonas especiales de
procesamiento y exportaciéon creadas por los gobiernos modernizadores. La de-
manda de trabajadores para las fabricas fortalece los mercados de mano de obra
locales y debilita atin mas las relaciones de produccion tradicionales.

La insercién de fabricas extranjeras en regiones periféricas socava las eco-
nomias tradicionales: al producirse bienes que compiten con los fabricados lo-
calmente; al feminizar la fuerza de trabajo sin proporcionar suficientes empleos
en las fabricas para los hombres y al socializar a las mujeres para el trabajo in-
dustrial y el consumo moderno, sin proporcionarles una estabilidad laboral que
les permita enfrentar estas necesidades. De nuevo, el resultado es la creacion de
una poblacién social y econémicamente desarraigada y propensa a emigrar.

El mismo proceso econémico que opera globalmente para generar la emi-
gracién de las dreas periféricas simultineamente les facilita emigrar hacia el
mundo desarrollado (Sassen, 1991). El envio de bienes y maquinarias, la ex-
tracciéon y la exportacion de materias primas, la coordinacién de operaciones
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comerciales, la administracién de plantas ensambladoras extranjeras construyen
y expanden los lazos de comunicacién con los paises periféricos en los que han
invertido. Las conexiones no sélo facilitan el movimiento de bienes, productos,
informacién y capitales sino que también promueven un flujo opuesto de per-
sonas al reducir los costos de desplazamiento. Como la inversion global esta
inevitablemente acompanada de la creacién de infraestructura de transporte y
de comunicaciones, la migracién internacional de mano de obra, por lo general,
corre paralela al movimiento internacional de bienes y de capital, solamente
que en una direccién inversa.

La globalizacién econémica también crea lazos culturales entre las nacio-
nes desarrolladas y las naciones en vias de desarrollo. Algunas veces los lazos
culturales son duraderos porque reflejan relaciones coloniales anteriores. Sin
embargo, incluso cuando no hay una historia colonial, las consecuencias cultu-
rales de la penetracién econémica pueden ser muy profundas. Aunque México
fue colonizado por Espana, los mexicanos van cada vez mas a las universidades
estadounidenses, hablan inglés, adoptan estilos de consumo, esto refleja la he-
gemonia econémica global de Estados Unidos. Estos lazos culturales natural-
mente los predispone a emigrar hacia Estados Unidos y no hacia otros lugares,
Espaia incluida.

La economia mundial es manejada desde un namero relativamente pequeio
de centros urbanos en los que se concentran la banca, el sistema financiero, la ad-
ministracion, los servicios profesionales y la investigacion (Castells, 1989; Sassen,
1991). En Estados Unidos, las ciudades globales son Nueva York, Chicago, Los
Angeles y Miami. En Europa son Londres, Paris, Frankfurt y Milan; y del lado del
Pacifico tienen derecho a este titulo Tokio, Singapur y Sydney (Friedman, 1986).
Dentro de estas ciudades se concentra una riqueza que genera una fuerte deman-
da de servicios de trabajadores no calificados (auxiliares, camareros, jardineros,
meseros, trabajadores en los hoteles, trabajadores domésticos). Simultineamente
el movimiento de industria pesada hacia el extranjero, el crecimiento de la ma-
nufactura de alta tecnologia electrénica, computadoras y telecomunicaciones, y
la expansion de servicios tales como la salud y la educacién, colaboran para crear
un mercado de mano de obra dual con una fuerte demanda de trabajadores tan-
to en las esferas mas altas como en las mas bajas de la jerarquia ocupacional, pero
con una demanda relativamente pequena en las intermedias.

La demanda de inmigrantes

La bifurcacién de los mercados de mano de obra en las ciudades globales que
predice la teoria de sistemas globales encaja con una linea muy amplia de teori-
zaciones conocidas como la teoria de los mercados laborales segmentados, que surgié
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a partir de las economias institucionales. Michael Piore (1979) ha planteado
que la emigracién internacional responde a una demanda mas o menos perma-
nente de mano de obra no calificada que se genera en la estructura econémica
de las naciones desarrolladas. Segiin este punto de vista la inmigracion no es el
resultado de factores de expulsion en los paises de origen (como son los bajos
salarios o un desempleo muy alto), sino por factores de atraccién, que estan en
las sociedades que reciben los inmigrantes que tienen una necesidad crénica e
inevitable de mano de obra barata. La demanda intrinseca de trabajadores es
el resultado de cuatro problemas fundamentales que enfrentan las economias
industriales avanzadas.

El primer problema es la inflacion estructural. Los salarios no reflejan ex-
clusivamente las condiciones de oferta y demanda sino que también confieren
estatus y prestigio, cualidades inherentes a trabajos especificos. En general, la
gente cree que los salarios deberfan reflejar el estatus social y suelen tener cier-
tas nociones rigidas acerca de la correlacién entre el estatus ocupacional y el
salario. En consecuencia, los salarios que ofrecen los empleadores no siempre
responden a los cambios en la oferta de trabajadores. Una variedad de expec-
tativas sociales informales y de mecanismos institucionales formales (como los
contratos con los sindicatos, las reglas de servicio civil, las reglamentaciones bu-
rocraticas y las clasificaciones de recursos humanos) garantizan que los salarios
correspondan a las jerarquias de prestigio y estatus que la gente percibe.

Si los empleadores buscan atraer a los trabajadores para que realicen traba-
jos no calificados y que estdn en el nivel mas bajo de la jerarquia ocupacional, no
pueden sencillamente aumentar los salarios para esos trabajos. Si lo hacen es-
tarfan desequilibrando relaciones definidas entre estatus y remuneracién. Si se
aumentan los salarios que se pagan en la base los empleadores se veran enfren-
tados a una presion muy fuerte para aumentar los salarios en los otros niveles
de la jerarquia ocupacional. Si se aumenta el salario a un ayudante de cocinero,
para enfrentar por ejemplo una escasez de mano de obra, es posible que su sa-
lario coincida con los de los cocineros, lo que pone en peligro el estatus de éstos
y se da lugar a que ellos reclamen un aumento, lo que pondria en riesgo a los
jefes de cocina, quienes también ejercerian presiones para exigir un aumento
y asi sucesivamente. La consecuencia es clara, el costo de aumentar los salarios
para atraer trabajadores del nivel menos calificado es, por lo general, mucho
mayor que el costo mismo de estos salarios. Por tanto, la posibilidad de que se
dé un proceso de inflacién estructural —la necesidad de aumentar los salarios en
forma proporcional a través de la jerarquia laboral para conservar cierta consis-
tencia con las expectativas sociales— les da a los empleadores un incentivo muy
fuerte para buscar soluciones mas faciles y mas baratas, como es la importacién
de inmigrantes.
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La demanda de mano de obra barata y flexible se aumenta también de-
bido a las restricciones sociales en las motivaciones inherentes a las jerarquias
laborales. La mayoria de la gente trabaja, no s6lo para ganar dinero sino
para acumular estatus social. De este modo, surgen problemas motivacionales
agudos en la base de la jerarquia laboral porque estos trabajadores no tienen
un estatus que conservar y hay muy pocas opciones de movilidad ascendente.
El problema es inevitable porque la base nunca podra eliminarse en los mer-
cados de trabajo. La mecanizacién elimina los tipos de trabajos mas inferiores
y menos apetecibles, pero da lugar a una nueva nivelacién. Como siempre
tendra que haber un nivel inferior en cualquier jerarquia, los problemas de
motivacién son inevitables. Lo que necesitan los empleadores son trabajado-
res que consideren estos trabajos como un medio para poder ganar dinero y
no para ganar prestigio. El trabajador ideal es el que se limita exclusivamente
ala necesidad de ganar un salario sin implicacién alguna en cuanto al estatus
o al prestigio.

Los inmigrantes satisfacen esta necesidad de diversas maneras, al menos
en los inicios de sus carreras migratorias. Por lo general inician su trabajo en
el extranjero como maximizadores de ingresos: lo que estan buscando es ganar
dinero para lograr una meta especifica que les solucione un problema o les
permita mejorar su estatus en el lugar de origen (como seria la construccién
de una casa, la compra de tierra o la adquisicién de bienes de consumo). Ade-
mas, la diferencia de los estaindares de vida entre los paises desarrollados y las
sociedades en via de desarrollo hace que los salarios bajos que se reciben en el
exterior sean percibidos como una paga generosa segun los estandares del pais
de origen. Por dltimo, incluso aunque un inmigrante pueda darse cuenta de que
un trabajo en el extranjero tiene un estatus bajo, no se ve a si mismo como parte
de esa sociedad, sino como alguien inmerso dentro del sistema de jerarquias
en su comunidad de origen, en donde las remesas en moneda fuerte permiten
comprar un estatus social considerable.

La demanda de mano de obra inmigrante surge también de la dualidad mano
de obra-capital. El capital es un factor fijo de producciéon que puede ser afectado
por una baja en la demanda, pero que no puede ser eliminado; los duenos del
capital corren con los costos de su desempleo. La mano de obra, en contraste,
es un factor variable de la produccién del que se puede prescindir cuando baja
la demanda, por tanto son los trabajadores los que corren con los costos de su
propio desempleo. En cuanto es posible, por tanto, los industriales buscan la
parte estable y permanente de la demanda y la reservan para la utilizaciéon del
capital, dejando la porcién variable de la demanda para que sea enfrentada por
la flexibilidad de la mano de obra, dualismo que genera diferencias entre los
trabajadores y conduce a la segmentacién de la fuerza de trabajo.



24

Los trabajadores del sector primario, intensivo en capital, consiguen traba-
jos estables y calificados en los que cuentan con buenas herramientas y equipo.
Los empleadores se ven obligados a invertir en su capital humano a través de
la capacitacién y la educacion. Los trabajos del sector primario son complica-
dos y exigen preparacién y experiencia para realizarlos, lo que da origen a la
acumulacién de conocimiento profundo y especifico. Los trabajadores del sec-
tor primario también tienden a sindicalizarse o a alcanzar niveles de muy alta
profesionalizacién, los contratos con ellos exigen que los empleadores corran
con una parte considerable de los costos de los despidos (pagos de cesantias y
beneficios de desempleo). Debido a estos costos y obligaciones permanentes, es
muy caro prescindir de trabajadores de este nivel lo que hace que se conviertan
en una especie de capital.

En contraste, el sector secundario intensivo en trabajo, se compone de em-
pleos mal pagados e inestables y los trabajadores pueden ser despedidos en
cualquier momento, con muy poco o ningdn costo para el empleador. Durante
los ciclos de depresion lo primero que hace el empleador es deshacerse de estos
trabajadores para disminuir la némina. El dualismo resultante, por tanto, da
lugar a una estructura de mercado segmentada. Los salarios bajos, la inestabili-
dad y la falta de movilidad dificultan la posibilidad de atraer a los trabajadores
nativos para llenar las vacantes en el sector secundario. Ellos mas bien tienden
a ocupar posiciones en el sector primario intensivo en capital, en donde los sa-
larios son mas altos, los empleos mas seguros y existe la posibilidad de ascenso.
Los empleadores recurren a los inmigrantes para llenar la escasez de demanda
de trabajo en el sector secundario.

La confluencia de los problemas de motivacién, la inflacién estructural y el
dualismo econémico crea una demanda de un tipo especifico de trabajador, es
decir un trabajador que esté dispuesto a trabajar en condiciones desagradables,
por salarios bajos, con mucha inestabilidad y muy pocas posibilidades de pro-
greso. En el pasado las mujeres, los adolescentes y los inmigrantes procedentes
del campo satisfacian esta demanda. Histéricamente las mujeres tendieron a
participar en la fuerza de trabajo hasta el nacimiento de su primer hijo y en
un namero menos alto después de que los hijos estuvieran grandes. No eran el
principal sostén de la familia y su identificacién basica en la sociedad era la de
ser la hija, la esposa o la madre. Estaban dispuestas a aceptar los salarios bajos y
la inestabilidad porque consideraban el trabajo como algo transitorio y sus ga-
nancias como algo suplementario; las posiciones que ocupaban no significaban
ninguna amenaza a su principal estatus social cuyo cimiento era la familia.

De la misma manera, los adolescentes histéricamente entraban y salian en
la fuerza de trabajo con mucha frecuencia para ganar dinero extra, para adqui-
rir experiencia y para ensayar distintos tipos de trabajo. No consideraban los



25

trabajos “sin porvenir” como un problema porque su esperanza era conseguir
un trabajo mejor en el futuro después de terminar sus estudios, adquirir expe-
riencia y establecerse. Ademas, el estatus de los adolescentes estd determinado
por el de sus padres, no por sus empleos. La relacién que tienen con el trabajo
es instrumental, como un medio para ganar dinero para el bolsillo, que utilizan
para mejorar su estatus entre sus pares porque pueden comprar ropa, carro,
musica; su trabajo es simplemente un medio para lograr un fin.

Por tultimo las dreas rurales de las naciones desarrolladas durante muchos
anos fueron la fuente de un suministro estable de trabajadores que se emplea-
ban por salarios muy bajos. El desplazamiento de trabajadores desde lugares en
los que el movimiento social y econémico estaba estancado hacia las ciudades
generaba un sentido de movilidad ascendente a pesar de la modestia de las cir-
cunstancias de vida en el lugar de destino. Incluso trabajos de infima categoria
en las ciudades proporcionaban acceso a vivienda, comida y bienes de consumo
que representaban un paso adelante en el mundo de los inmigrantes empobre-
cidos procedentes del campo.

No obstante, en las sociedades industriales avanzadas estas tres fuentes
de trabajadores han disminuido considerablemente debido a cuatro tenden-
cias demogrificas fundamentales: el aumento de la participacién femenina
en la fuerza laboral, el trabajo de la mujer se ha transformado en una carrera
asumida para ganar tanto estatus social como dinero; el aumento en las tasas
de divorcios ha transformado el empleo de la mujer en una fuente de sostén
primario; la caida en las tasas de nacimientos y la extension de la educacion
formal ha producido pequenas cohortes de adolescentes que entran en la
fuerza de trabajo; y la urbanizacién de la sociedad ha eliminado las granjas
y las comunidades rurales como fuentes potenciales de nuevos inmigrantes a
la ciudad. El desequilibrio entre la demanda estructural de trabajadores de la
categoria mas baja y el escaso suministro doméstico de dichos trabajadores ha
generado, en los paises desarrollados, una demanda de inmigrantes de largo
alcance.

;Por qué sigue emigrando la gente?

La inmigracién puede empezar por diversas razones, pero las fuerzas que dan
origen al movimiento internacional son muy diferentes a las que lo perpetaan.
Aunque las diferencias salariales, las crisis de mercado y el cambio estructural
pueden ser la motivacién inicial para que la gente decida salir; en el transcurso
del proceso migratorio pueden surgir condiciones que hagan mas atractivas
nuevas movilizaciones y que abran la posibilidad de perpetuar la migracién in-
ternacional a través del tiempo y del espacio. Se ha trabajado mucho en el tema
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de la perpetuaciéon de la migraciéon internacional bajo el rubro de la teoria de
capital social. De acuerdo con Pierre Bourdieu y Loic Wacquant (1992: 119) “el
capital social es la suma de recursos, reales o virtuales, que acumula un indivi-
duo o un grupo porque posee una red duradera de relaciones mas o menos ins-
titucionalizadas de relaciones y reconocimiento mutuo”. La caracteristica clave
del capital social es su convertibilidad: puede traducirse en otros beneficios
sociales y econémicos (Harker, Mahar y Wilkes, 1990). Las relaciones sociales
sirven para conseguir trabajo, obtener préstamos, conseguir alojamiento.

Las personas logran el acceso al capital social a través de su pertenencia a
redes interpersonales y a instituciones sociales para después convertirlo en otras
formas de capital para mejorar o mantener su posicién en la sociedad (Bour-
dieu, 1986; Coleman, 1990). Las redes de inmigrantes son una fuente importan-
te de capital social para las personas que consideran la posibilidad de emigrar al
exterior. Hay conjuntos de lazos interpersonales que conectan a los inmigrantes,
a los que inmigraron antes y a los que no son inmigrantes con los lugares de ori-
gen y destino a través de lazos de parentesco, de amistad y de paisanaje. Estos
lazos incrementan la posibilidad de un movimiento internacional porque bajan
los costos y los riesgos de los desplazamientos y aumentan los posibles ingresos
netos producto de la migracién.

Si nos guiamos por el principio de que “el capital social... se crea cuando las
relaciones entre las personas cambian de tal modo que facilitan la accién” (Cole-
man, 1990: 304), la migracién en si misma opera como catalizador del cambio.
Los lazos cotidianos de amistad y parentesco, en y por si mismos, proporcionan
pocas ventajas a las personas que quieren emigrar al exterior. Sin embargo, una
vez que una persona de la red ha emigrado, los lazos se transforman en un re-
curso al que se puede recurrir para lograr el acceso a empleo en el extranjero y
a todo lo que esto significa. Cada evento migratorio crea capital social entre las
personas relacionadas con el emigrante por lo que se incrementan las probabi-
lidades de emigrar (Massey, Goldring y Durand, 1994).

Los primeros emigrantes que salen hacia un destino nuevo no tienen rela-
ciones sociales a las cuales recurrir y para ellos la emigraciéon es muy costosa,
particularmente si no tienen documentos que autoricen su entrada al otro pais.
Sin embargo, después de que los primeros emigrantes han salido, los costos
potenciales de la migracién de los amigos y familiares que se quedaron se redu-
cen considerablemente. Debido a las estructuras de parentesco y amistad, cada
nuevo inmigrante expande el grupo de personas con lazos sociales en el area de
destino. Los inmigrantes necesariamente estan vinculados con los no migrantes
y estos ultimos cuentan con las obligaciones implicitas de las relaciones de pa-
rentesco y amistad, e incluso comunitarias, para lograr acceso al empleo y a la
ayuda en el punto de destino.
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Una vez que la migracién internacional ha empezado, también surgen insti-
tuciones privadas y organizaciones de voluntariado para satisfacer las demandas
generadas por el desequilibrio creciente entre el nimero cada vez mayor de per-
sonas que buscan entrar a los paises ricos en capital y la limitacion del suministro
de visas. Este desequilibrio y las barreras que los paises desarrollados levantan
para impedir la entrada de la gente suelen generar un nicho muy lucrativo para
empresarios dedicados a promover los desplazamientos internacionales, lo que
da lugar a la creacién de un mercado negro de servicios migratorios. Como este
mercado negro crea condiciones que conducen a la explotacién y a los tratos
injustos y discriminatorios, también surgen organizaciones humanitarias para
defender los derechos y buscar un mejor trato tanto para los inmigrantes legales
como para los indocumentados (Hagan y Gonzalez Baker, 1993; Christiansen,
1996). Estas organizaciones les brindan a los migrantes otra fuente de capital
social (Goss y Lindquist, 1995) porque les proporcionan una serie de servicios
como son el paso ilegal por la frontera, transporte clandestino, contratos de tra-
bajo, documentos falsos, informacién y asesoria, alojamiento, crédito y refugio
en los lugares de destino (Prothero, 1990).

La manera en la cual el capital social se acumula con el correr del tiempo
para perpetuar la inmigracién internacional representa una manifestacién espe-
cifica de un proceso mucho mas extenso que ha sido descrito como la causalidad
acumulativa de la migracion (el primero en identificarla fue Myrdal, 1957). La
causalidad de la migracién altera el contexto social dentro del cual se toman
las decisiones migratorias subsiguientes, con lo que aumenta la posibilidad de
desplazamientos adicionales. Una vez que el nimero de redes, de conexiones,
en una comunidad alcanza un umbral critico, la inmigracién se autoperpetta
porque cada evento migratorio crea la estructura social necesaria para sostener-
lo (Hugo, 1981; Taylor, 1986; Massey, 1990; Massey, Goldring y Durand, 1994;
Massey y Zenteno, 1999).

En cualquier poblacién delimitada, por supuesto, los procesos de causalidad
acumulativa no pueden continuar ad nfinitum. Si la inmigracién se prolonga
por un tiempo suficientemente largo, las redes pueden llegar eventualmente a
un punto de saturaciéon dentro de una comunidad particular. Cada dia es mas
frecuente que algunos de los miembros de una comunidad residan en el exte-
rior y virtualmente todos los que se quedaron en casa estan relacionados con
alguien que vive en el extranjero o tiene una experiencia considerable como
migrante. Cuando las redes alcanzan un nivel tan alto de elaboracién, los costos
de la inmigracién no se reducen considerablemente. Al mismo tiempo, con cada
nuevo inmigrante la migracién pierde su impulso dindmico de crecimiento. La
preponderancia de la migraciéon en la comunidad llega hasta un punto maxi-
mo y la experiencia migratoria se vuelve tan difusa que la reserva de nuevos
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inmigrantes potenciales se vuelve cada vez mas dificil y se compone de mujeres,
nifos y personas mayores.

Si el proceso migratorio dura mucho tiempo, la escasez de mano de obra
y el aumento de los salarios en la comunidad de origen pueden desestimar
aun mas las presiones para emigrar (Gregory, 1986), lo que hace que la tasa de
entradas en la fuerza internacional inmigrante se vaya reduciendo (Hatton y
Williamson, 1994). Cuando se observa este proceso a nivel nacional, puede ser
dificil detectar esta tendencia porque siempre hay comunidades nuevas que se
incorporan a la corriente migratoria. Como la tasa de emigracién se desacelera
en los lugares con una larga historia migratoria, nuevas zonas son atraidas a los
circuitos transnacionales y sus tasas migratorias empiezan a acelerarse. En con-
secuencia el flujo total de la nacién en conjunto puede seguir creciendo porque
la tendencia a emigrar se extiende de un lugar a otro.

Un diagrama esquematico

Como las teorias que analizamos en este capitulo postulan mecanismos causales
que operan en diferentes niveles de agregaciéon y que se suman unos con otros,
las diferentes explicaciones no son necesariamente contradictorias entre si. Es
muy posible que los individuos hagan calculos de costo-beneficio; que los grupos
familiares traten de minimizar los riesgos y superar las barreras que se imponen
al capital y al crédito; que tanto los individuos como los grupos familiares re-
curran al capital social para facilitar los movimientos a escala internacional; que
el contexto socioeconémico dentro del cual se toman las decisiones de emigrar
esté determinado por fuerzas estructurales que funcionan tanto a los niveles
nacionales como a los internacionales y que, a su vez, se vea influenciado por la
migracién misma. Por tanto, es conveniente tener una aproximacién integral de
los distintos planteamientos teéricos.

En nuestra opinién, la emigracién internacional tiene su origen en trans-
formaciones sociales, econémicas y politicas que acompaifan la expansion de los
mercados. La entrada de mercados y sistemas de producciéon que exigen inver-
siones intensivas de capital en las sociedades donde el desarrollo del capitalismo
es incipiente, afectan los pactos sociales y econémicos existentes y producen
desplazamientos de la gente de sus medios de vida tradicionales, dando origen
asi a una poblacién mévil de trabajadores que buscan, de manera activa, nuevos
modos de subsistencia. Uno de los medios, a través de los cuales la gente que ha
sido desplazada de sus ocupaciones tradicionales y busca asegurar su bienestar
econémico es vender sus servicios en el exterior. Sin embargo, el diferencial de
salarios mas altos con el exterior no es el Gnico factor que motiva a la gente para
emigrar. En la practica los grupos familiares que luchan por hacerle frente a las
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transformaciones poco arménicas del desarrollo capitalista, también recurren a
la emigracién internacional como una de las maneras para superar las dificul-
tades que surgen en los mercados de trabajo y el acceso a los seguros, el capital
y el crédito.

La carencia de un seguro de desempleo en las naciones en desarrollo crea
un incentivo para que las familias busquen una forma de asegurarse enviando a
uno o mas miembros a trabajar en el exterior. Al ubicar trabajadores en regiones
geograficas diferentes —rurales, urbanas, y en el extranjero— los grupos familia-
res diversifican sus portafolios laborales para reducir los riesgos en los ingresos.
Ademas, cuando las familias se ven inmersas en las incertidumbres del sistema
capitalista, la falta de seguros para las cosechas y el mercado de futuros los vuel-
ve muy vulnerables, lo que constituye un nuevo incentivo para buscar algo de
seguridad a través de la migracién internacional. Las familias que buscan au-
mentar la produccién agricola o establecer nuevas empresas necesitan capital y
el cambio hacia una economia de mercado crea nuevas necesidades de articulos
de consumo. El financiamiento de estos dos requiere de efectivo y la incapaci-
dad del sistema bancario para responder a las demandas de préstamos y créditos
les proporciona a las familias la dGltima motivacién para emigrar al extranjero. Al
enviar a un miembro de la familia a trabajar temporalmente al exterior, el gru-
po familiar puede recibir ingresos adicionales que le permitan autofinanciar su
produccién o su consumo.

Si bien las primeras etapas del desarrollo econémico en las naciones pobres
producen emigrantes, las etapas mas altas del crecimiento econémico en las na-
ciones ricas dan paso a mercados de mano de obra segmentados que los atraen.
Los empleos del sector primario proporcionan trabajo estable y salarios altos
para los trabajadores nativos, mientras que los empleos del sector secundario
ofrecen salarios minimos, poca estabilidad y limitadas oportunidades de progre-
so. Esto no resulta atractivo para los trabajadores nativos y se genera una fuerte
demanda de trabajadores inmigrantes.

El proceso de segmentaciéon del mercado de trabajo es mucho mas agudo
en las ciudades globales en la concentracién de profesionales, administradores
y técnicos de alto nivel conduce a una concentracién de riqueza y a una fuerte
demanda subordinada de trabajadores no calificados, especialmente para los
servicios. Los empleadores, al no lograr atraer trabajadores locales, con frecuen-
cia recurren a los inmigrantes y con frecuencia inician flujos migratorios a través
de agencias de reclutamiento.

Aunque a menudo el reclutamiento sirve en la etapa inicial, éste se hace me-
nos importante con el tiempo, porque los mismos procesos del mercado crean
redes de transporte y de comunicacion; a la vez dan origen a ciertas politicas y a
una cultura que facilita y hace mas econémicos los movimientos internacionales.
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La inmigracién también proviene de ciertas acciones que emprenden las nacio-
nes desarrolladas para preservar la seguridad internacional, para proteger las
inversiones internacionales y para garantizar el acceso a materias primas en el
exterior. Las relaciones internacionales crean lazos y obligaciones que dan paso
a flujos subordinados de refugiados, personas que buscan asilo politico y perso-
nas que dependen del ejército.

Ocasionalmente el reclutamiento de mano de obra ya se hace innecesario:
una vez iniciado el proceso, la inmigracién muestra una fuerte tendencia a conti-
nuar por medio de la formacién de redes migratorias. Con el tiempo, el proceso
de expansion de estas redes se autoperpetia porque cada evento migratorio crea
una infraestructura social que promueve desplazamientos adicionales. Cuando
las naciones que reciben estos inmigrantes crean politicas restrictivas encamina-
das a contener estos flujos migratorios, lo que logran es formar un nicho para
el negocio privado de agentes que intervienen en el proceso e instituciones de
apoyo a los inmigrantes, con lo cual aportan capital social adicional para la mi-
gracién internacional.

Durante las fases iniciales de la emigracion, en cualquier pais de origen,
los efectos de la penetracién capitalista, las crisis del mercado, la formacién de
redes y la causalidad acumulativa son dominantes en lo que se refiere a la expli-
caciéon de los flujos, pero cuando el nivel de emigracién alcanza niveles eleva-
dos y disminuyen los costos y los riesgos del desplazamiento son las diferencias
salariales y la demanda de mano de obra a nivel internacional las que cada dia
determinan mds el proceso. A medida que las naciones en desarrollo crecen
econémicamente, disminuye la brecha salarial y empiezan a surgir mercados de
capital que funcionan bien, hay disponibilidad de créditos, seguros y se reducen
los incentivos para la emigracién. Si estas tendencias se sostienen y el pais se
integra en la economia global como pais desarrollado se genera un cambio en
la dindmica migratoria: cesa el proceso de emigracién y el pais pasa a importar
mano de obra. Histéricamente, este proceso de desarrollo, emigracién y transi-
cién en las naciones europeas duré entre ocho y nueve décadas, pero a finales
del siglo XX el proceso pareceria haberse reducido a 30 o 40 afos.



Capitulo 3

Ensamblaje de la maquinaria:
una historia de la migracion
México-Estados Unidos

LA HISTORIA DE LA emigracién México-Estados Unidos es un caso tinico en el con-
junto de la historia de la migracién internacional. Primero y ante todo, esta el he-
cho de que no sélo estan implicados dos paises, sino dos estindares de vida muy
diferentes que comparten una linea fronteriza de 3,000 kilémetros de extension.
Aunque la frontera entre Estados Unidos y Canada también es muy extensa, el
nivel de desarrollo econémico de este tltimo es comparable en lineas generales
al de Estados Unidos y su renta promedio es ligeramente mas baja. Ademas, su
poblacion es menos que un tercio de la mexicana. Por tanto, la inmigraciéon de
canadienses a Estados Unidos es en promedio solamente de 21,000 personas
al ano —el 8 por ciento del nimero de inmigrantes que llegan desde México-y
esta compensada por un namero casi igual de ciudadanos estadounidenses que
se trasladan al norte, produciendo un flujo neto que ha fluctuado alrededor
de cero (Massey et al. 1998). Ademas, Canada y Estados Unidos han tenido re-
laciones por lo general cordiales y las dos naciones han sido aliadas por anos.
Canada nunca ha sido invadido por Estados Unidos, y a pesar de una serie de
tratados histéricos, nunca se ha visto forzada a ceder territorio a su vecino mas
poderoso del sur.

Una segunda caracterfstica tinica de la migracién México-Estados Unidos es
su antigiledad. Sus origenes se remontan hasta el Tratado Guadalupe Hidalgo
con el que terminé oficialmente la guerra México-Estados Unidos en 1848. En
compensacion por el cese de hostilidades, el final de la ocupacién por parte de
Estados Unidos y el pago de la suma de 18.3 millones de délares, México entre-
g6 los actuales estados de California, Arizona, Nuevo México, Nevada y Texas
junto con algunas partes de Colorado, Wyoming y Utah. Aunque la frontera
fue de nuevo delimitada en 1853 (con el pago de otros 10 millones de délares
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Estados Unidos compré la parte sur de lo que hoy se conoce como Arizona y
Nuevo México para asegurar la ruta férrea hacia el sur de California); desde
esta fecha la frontera ha permanecido basicamente igual, exceptuando algunos
ajustes menores.

El nimero de mexicanos que “entraron” en Estados Unidos, o se quedaron
en los territorios anexados, en virtud del Tratado Guadalupe Hidalgo fue re-
lativamente pequeio, quiza no mas de uno en 50,000 (Jaffe, Cullen y Boswell,
1980). Casi todos los mexicoestadounidenses que hoy suman mas de 15 millo-
nes son descendientes de personas que emigraron a Estados Unidos después de
1848. Durante el siglo XIX el movimiento entre los dos paises era basicamente
local, se trataba de viajes cortos entre lugares que antes habian sido comuni-
dades integradas y que ahora las dividia una frontera. El norte de México es-
taba relativamente muy poco poblado y la demarcacién fronteriza, salvo el Rio
Bravo, era dificil de reconocer y practicamente no estaba vigilada. Por tanto,
no es posible hablar exactamente de “migracién internacional” entre México y
Estados Unidos hasta el siglo xX. La verdadera migracién internacional exigia
una separacion claray definida de los territorios, proceso ideol6gico que asumié
diversas formas en diferentes lugares a lo largo de la frontera.

En El Paso del Norte, por ejemplo, el nombre histérico de la comunidad se
quedé en el lado de Estados Unidos (aunque con la forma corta) mientras los
habitantes del lado sur languidecian sin nombre hasta 1888, cuando Ciudad
Juérez fue finalmente incorporada (Durand y Arias, 2000). En los otros lugares,
los asentamientos mexicanos continuaron utilizando su nombre original pero
precedido con el adjetivo “nuevo” para distinguirlos de su contraparte del nor-
te. Después de 1848, por ejemplo, la porciéon sur de Laredo fue conocida como
Nuevo Laredo, aunque los dos asentamientos siguieron celebrando los mismos
dias festivos y eventos publicos (Ceballos, 1999). La ciudad de Nogales, por su
parte, no adoptd ninguna de estas opciones: en los dos lados de la frontera con-
tinu6 utilizando el nombre original, soluciéon que quiza fue facilitada por el he-
cho de que no habia ningtn rio que dividiera las dos mitades, la norte y la sur.

En general, solamente aquellas comunidades que surgieron completamen-
te después de la delimitacién de la frontera adoptaron de forma explicita en su
nombre el pais al cual pertenecian, de aqui las imdgenes en espejo de Mexicali,
México y Calexico, California. Tijuana, que ha llegado a ser la ciudad mas gran-
de y dindmica en la frontera, era solamente un pequeno rancho de 242 personas
en 1900, sin ninguna via de comunicacién que lo conectara con el resto de Méxi-
co. Su crecimiento y desarrollo inicial estuvieron mas relacionados con sucesos
del norte que con los del sur de la frontera y durante muchos afios funcion6
mas como una extensiéon de Los Angeles y San Diego que como una poblacién
mexicana (Zenteno, 1995).
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En sintesis, la frontera México-Estados Unidos no ha existido siempre como
una realidad practica. Por el contrario, se fue definiendo poco a poco pero de
manera firme a través de un proceso de construccion social. El proceso de defi-
nicién de la misma empez6 con el contrabando, que fue el primer intento por
aprovechar y marcar la frontera México-Estados Unidos como una linea diviso-
ria significativa. Durante la Guerra Civil de Estados Unidos, la frontera entre
los estados de Tamaulipa y Texas sirvié como ruta para evadir el bloqueo naval
que hizo la Unién a la Confederacién, y esta ruta le dio vida e importancia a las
comunidades gemelas de Brownsville y Matamoros (Hart, 1987). Después de la
guerra continu6 la consolidacién de la frontera porque se impedia, que tanto
las autoridades estadounidenses como las mexicanas persiguieran a los indios,
a los criminales y a los desertores que huian en las dos direcciones (Durand,
1994). La ley seca en Estados Unidos, le dio a la frontera un nuevo aliento, por-
que transformé a las comunidades mexicanas en escenarios de contrabando de
licor y lugar de diversion. El crecimiento de bares, prostibulos, casinos y giros
negros le proporcioné a muchas ciudades fronterizas el estigma de lugares de
vicio, reputacion que todavia las persigue.

La Revoluciéon mexicana (1910 a 1917) también le dio relevancia a la fron-
tera al convertir a las comunidades estadounidenses en lugares de refugio poli-
tico, puntos de encuentro y desembarque de soldados, armas y material bélico.
Después de la Revolucién, el nuevo gobierno mexicano (no era una coincidencia
que estuviera dirigido por generales del norte) aumenté la inversion federal en
la infraestructura de los estados fronterizos. A su vez, las inversiones generaron
el aumento en las tasas de crecimiento econémico y poblacional durante las
décadas del sesenta y setenta.

La construccién social de la frontera quiza recibié su mayor impetu debido
a la formacién de la Patrulla Fronteriza en el afio de 1924. Por primera vez el
gobierno de Estados Unidos asumié la responsabilidad directa de defender la
frontera contra el paso no autorizado y para ello utiliz6 medidas coercitivas. Sin
embargo, estas medidas de fuerza fueron mas simbélicas que reales: la Patrulla
Fronteriza estaba formada inicialmente por 450 oficiales y se esperaba que ellos
controlaran no sélo los 3,000 kilémetros de frontera con México sino, también,
la extensa frontera con Canada.

Aunque no es posible afirmar con precisién cuando esta patrulla dejé de ser
algo mas que simbdlico, su concretizacion como linea divisoria con implicacio-
nes sociales, econémicas y politicas es basicamente producto del siglo xX. Esta
es la razén por la cual, nosotros empezamos nuestro recuento de la migracién
mexicana en 1900, haciendo una divisién de los anos subsiguientes en cinco
periodos que corresponden a las diferentes reorganizaciones de las fuerzas so-
ciales, econdmicas y politicas. Nuestro trabajo sugiere que el movimiento inter-
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nacional al interior del sistema México-Estados Unidos nunca ha funcionado
exclusivamente de acuerdo con las leyes de la economia neoclasica. Considera-
mos, mas bien, que la circulacién migratoria ha obedecido a una compleja serie
de fuerzas sociales y econémicas que s6lo pueden comprenderse recurriendo a
todos los paradigmas analizados en el capitulo 2.

La era del enganche: 1900 a 1929

Los ferrocarriles fueron indispensables tanto para el desarrollo y el estable-
cimiento de la frontera norte de México, como para permitir y promover la
emigraciéon masiva hacia Estados Unidos (Cardoso, 1980). Con la inauguracién
del sistema ferroviario mexicano desde ciudad de México hasta la comunidad
fronteriza de Ciudad Juarez en 1884, México habia quedado conectado defini-
tivamente con Estados Unidos a través de las lineas férreas que se encontraban
en el Paso: Atchinson, Topeka, Santa Fe; Southern Pacific, Texas and Pacific y Gal-
veston- Harrisburg- San Antonio. Hacia 1888 ya se habian establecido rutas entre
la ciudad de México y otras dos ciudades fronterizas, Piedras Negras y Nuevo
Laredo y hacia 1890 virtualmente el grueso de la poblacién mexicana y los centros
de produccién estaban conectados con los mercados, de los 48 estados y territo-
rios estadounidenses (véase grafica 1). Fue la conexién por medio del ferrocarril
la que hizo posible, si no inevitable, la migracién masiva entre México y Estados
Unidos.

La llegada de los ferrocarriles inicié un auge sostenido en el suroeste de
Estados Unidos al conectar sus fértiles valles y sus recursos naturales con los
mercados e industrias florecientes del este. Justo cuando se daba el boom eco-
némico, en Washington se tomaban medidas politicas restrictivas que cerraron
las puertas a la inmigracién procedente de Asia. The Chinese Exclusion Act de
1882 y el Gentlemen’s Agreement de 1907 con el Japon detuvieron de forma
abrupta la migracién procedente del Oriente, con lo que se cre6 una conside-
rable reduccién de mano de obra en sectores clave de la economia del oeste
estadounidense, en particular en los servicios ferroviarios, la mineria, la agri-
cultura y la construccién. Como necesitaban trabajadores desesperadamente,
los empleadores de Estados Unidos recurrieron a contratistas de mano de obra
quienes ejercian una gran variedad de medidas coercitivas para reclutar trabaja-
dores mexicanos y enviarlos a trabajar al norte de la frontera.

A'los reclutadores en Estados Unidos, les pagaban por cada trabajador que
conseguian, de ahi que se empefnaran en conseguir la mayor cantidad de traba-
jadores posible (Durand y Arias, 2000). Las politicas coercitivas que empleaban
se conocieron popularmente como el enganche y a quienes empleaban estas téc-
nicas les llamaban enganchadores. Siguiendo la ruta del ferrocarril hacia el sur
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GRAFICA 1
ZONAS FRONTERIZAS MEXICO-ESTADOS UNIDOS
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Fuente: Proyecto de Migracién Méxicana.

de Estados Unidos los enganchadores atravesaban los despoblados territorios
fronterizos hasta que llegaban a los estados del centro occidente: Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, San Luis Potosi y Zacatecas. Los reclutadores llegaban a las
ciudades y a las poblaciones de estas regiones prometiendo altos salarios y un
enriquecimiento ficil si es que se atrevian a trabajar en el norte.

Los enganchadores se dirigian a los campesinos pobres y les ofrecian pres-
tarles todo el dinero necesario para que viajaran a Estados Unidos y consiguie-
ran trabajo. El préstamo, mas los intereses, serfan deducidos después de sus
salarios. Sin embargo, al llegar a Estados Unidos, por lo general, descubrian que
los salarios eran mas bajos que los prometidos, que las condiciones de trabajo
eran peores de lo que esperaban y las tasas de interés mucho mas altas de lo que
pensaban. Como estaban obligados a trabajar hasta que pagaran su “deuda”
al reclutador o al empleador, se consideraban “enganchados” al menos por un
tiempo (Cardoso, 1980).

Como consecuencia de la Primera Guerra Mundial se detuvo la inmigracién
europea a finales de 1914, justo cuando la guerra estaba generando una enorme
expansion de la industria en Estados Unidos. Al verse enfrentados a un endure-
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cimiento del mercado de fuerza de trabajo los industriales de Chicago, Kansas
City, Los Angeles y otras ciudades dependian atin més de los enganchadores.
En algunas ocasiones el gobierno de Estados Unidos se involucré. Cuando el
Congreso intenté imponer restricciones a la inmigracién en 1917 con la crea-
cién de un impuesto por cabeza y una prueba de alfabetismo a todos los recién
llegados, el fiscal general inmediatamente cre6 una exencién de impuestos para
los mexicanos. Cuando Estados Unidos se involucr6 en la guerra el gobierno se
implic6 directamente en las labores de reclutamiento y cre6 sus propios progra-
mas (Reisler, 1976; Morales, 1982).

Ala par con la guerra terminaron los intentos oficiales por reclutar trabaja-
dores; sin embargo, Estados Unidos conservé una politica migratoria laxa hacia
México durante el boom de los anos veinte. Incluso cuando el Congreso fij6 su
atencién en la inmigracién europea e implementé cuotas que restringian la in-
migracion procedente del sur y el este de Europa, mantuvo su silencio en el tema
de la inmigracién procedente de los paises del hemisferio occidental. Aunque en
1921 se limité el ndamero total de inmigrantes a 357,000, en 1924 bajé a 164,000
y en 1929 a 154,000, estas limitaciones numéricas nunca se aplicaron a México
porque sus ciudadanos tenfan la libertad de entrar sin restricciones cuantitativas
y fueron muchos los que ingresaron.

Por otra parte las condiciones al interior de México, a principios del siglo XX,
evolucionaron de modo tal que se alentaba la emigracién masiva. A finales del
siglo XI1X y comienzos del XX se vivié un largo periodo de estabilidad bajo el go-
bierno del presidente Porfirio Diaz quien asumio el poder en 1876 con un apoyo
significativo de industriales de Estados Unidos (Hart, 1987). Como Presidente,
Diaz promovi6 el desarrollo de México dentro de la linea de la economia liberal,
ofrecié incentivos generosos a los inversores de Estados Unidos, Gran Bretaina y
Francia para financiar el desarrollo de los ferrocarriles, la mineria, el petréleo
y la industria manufacturera. En el campo el poder del Estado mexicano se utili-
zaba para privatizar las tierras que durante siglos habian sido de la propiedad de
las comunidades indigenas. Con la consolidacién de la tierra y la mecanizacién
de la agricultura, los propietarios de las tierras aumentaron considerablemente
la produccién (y las ganancias), y pasaron del cultivo de alimentos basicos (maiz
y frijol) a la producciéon de cultivos comerciales (azdcar, algodén, henequén,
trigo) para su venta en mercados internacionales.

Durante el periodo del porfiriato, México empezé a pasar de una econo-
mia agricola a una industrial. Entre 1876 y 1910 la extension total de redes
ferroviarias pasé de 380 millas a mas de 12,000, la produccién de oro y plata se
cuadruplicé, la producciéon de azicar subi6 a algo mas del doble, y las expor-
taciones se multiplicaron por 10 (Meyer y Sherman, 1991). Sin embargo, esta
aceleracion sorprendente del crecimiento econémico tuvo su costo. Debido a
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la desamortizacién y privatizacién de las tierras de las comunidades, mas del
95 por ciento de los hogares campesinos habian perdido sus tierras hacia 1910
(Cardoso, 1980). Al mismo tiempo, con la mecanizaciéon de la agricultura y el
paso a cultivos comerciales, las oportunidades de trabajo en el campo se redu-
jeron en forma considerable; esto ocasion6 una caida notoria en los salarios del
campo lo que dio paso a un inclemente aumento en los precios de la comida.
Mientras tanto, los artesanos rurales que tradicionalmente habian elaborado
manualmente sus productos para consumo local se encontraron con que en el
mercado se ofrecian productos baratos, elaborados industrialmente e importa-
dos por tren desde ciudades manufactureras tanto en México como en Estados
Unidos (Massey et al., 1987).

En este nuevo escenario rural muchas familias a duras penas lograban vivir
como aparceros en las haciendas grandes, y muchos otros emigraron a las ciu-
dades en busca de trabajo en las fabricas o en el drea de servicios. Aunque en las
ciudades aumentaban las posibilidades de empleo y los salarios subieron en los
primeros afos del porfiriato, hacia el ano de 1900 el pequefio mercado domés-
tico manufacturero mexicano se habia saturado y la industrializacién se habia
estancado (Haber, 1989). Como las familias desplazadas del campo seguian lle-
gando a las ciudades para buscar trabajo, los salarios bajaron y las condiciones
de vida se deterioraron lo que dio origen a una ola de huelgas violentas entre
1905y 1910 (Hart, 1987).

Las limitaciones estructurales de la economia politica del porfiriato hacia
1910 habian llegado al limite y estall la revolucién a lo largo y ancho del pais.
Hasta 1912 la Revolucién mexicana fue relativamente pacifica y las condicio-
nes socioeconémicas no cambiaron radicalmente. Sin embargo, entre 1913 y
1917, la Revolucion entrdé en una fase violenta durante la cual distintas fac-
ciones luchaban por la supremacia militar. Este conflicto, largo y sangriento,
llevé el pais al borde del desastre y dio paso a una “catastrofe demografica”.
Durante la década revolucionaria, entre los anos de 1910y 1920, el nimero de
muertes en México se excedié en 1’400,000; medio millén de ninos fallecieron
o nacieron muertos y el total neto de emigrantes hacia Estados Unidos fue de
200,000 (McCaa, 2001) porque este pais constituia la primera y Gnica posibi-
lidad de refugio para los emigrantes mexicanos. (Estados Unidos construyé el
campo militar de Fort Bliss en la ciudad fronteriza de El Paso para enfrentar
la situacion.)

La consolidacién de la Revolucién después de 1917 dio paso a un resurgi-
miento del crecimiento econémico en 1920 pero dentro de nuevas coordenadas.
En la nueva politica econdmica los terratenientes y los banqueros extranjeros no
ejercian el control del Estado para su propio beneficio. En lugar de esto, el con-
trol del Estado estaba en manos de una clase mestiza dinamica y emprendedora
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que buscaba expandir su poder actuando como mediadores de las relaciones
entre los trabajadores y el capital, los campesinos y los terratenientes. En lugar
de estar al servicio de una élite criolla reducida y terrateniente, el nuevo Estado
intentarfa establecer un equilibrio entre los intereses de una élite criolla mestiza
en expansion, los campesinos y los trabajadores para promover el bienestar de
la nacién en su totalidad.

En el México urbano la coaliciéon de las viejas familias criollas y los inversio-
nistas extranjeros dio paso a una nueva alianza de politicos mestizos e industria-
les deseosos de cooperar con el Estado para fomentar el crecimiento econémico.
En el campo, los propietarios de las haciendas fueron eliminados como clase
social y se sentaron las bases para efectuar una redistribucién masiva de la tierra
(solamente lleg6 a su plena realizacién en la década de 1930). La transforma-
cién de México de una sociedad agricola a una industrial, que se inici6 en el
porfiriato continuaria, por tanto, después de la revolucién. Los mercados si-
guieron operando como el mecanismo principal del crecimiento y la expansién
econémica, pero su manejo ahora estarfa a cargo de un Estado fuerte y poderoso
y orientado hacia el beneficio de la sociedad.

Obviamente, las fuerzas responsables de provocar la emigracién mexicana
durante las primeras décadas del siglo XX fueron muy diferentes a una simple su-
matoria de decisiones de costo-beneficio hechas por individuos atomizados que
actuaban aisladamente. En realidad, los célculos costo-beneficio que constituyen
la hipétesis de la economia neoclasica, fueron impuestos a los mexicanos por
las transformaciones masivas que se sucedieron a su alrededor, primero bajo el
porfiriato, después durante 10 afios de revolucién y, por dltimo, con la creacién
de una nueva politica econémica dominada por el Estado. Sin embargo, incluso
con estas transformaciones masivas, la migracién mexicana quiza no hubiera
empezado si no hubiera sido por las transformaciones estructurales paralelas en
Estados Unidos que generaron una demanda de mano de obra tan intensa, que
los empleadores estadounidenses y posteriormente el gobierno federal tuvieron
que recurrir a empresas privadas para asumir labores de reclutamiento de mano
de obra mexicana en forma directa e intencional.

Las motivaciones de los primeros inmigrantes mexicanos, por lo general,
no eran la de buscar una residencia permanente al norte de la frontera. Mas
bien, lo que buscaban era dirigirse al norte temporalmente para solucionar los
problemas econémicos que sus familias estaban enfrentando en casa, problemas
asociados, primero, con los fracasos del mercado en la economia del porfiriato y,
posteriormente, con la revolucién. Lo que buscaban los primeros migrantes era
afrontar los riesgos asociados con las transformaciones estructurales que se es-
taban dando en el pais, protegerse de las vicisitudes de la guerra civil y adquirir
capital, que no tenian esperanza alguna de ganar en casa, para poder comprar
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tierra, casa, herramientas y, por lo general, entrar en la economia emergente
del mercado como productores y consumidores. Las expectativas de retorno es-
taban inmersas en estas estrategias migratorias.

El resultado final de esta conjuncién de fuerzas al norte y al sur de la frontera
fue una explosién masiva de emigrantes hacia Estados Unidos después de 1900.
Mientras que solamente 13,000 mexicanos habian emigrado a Estados Unidos
en las cinco décadas comprendidas entre 1850 y 1900 (con solamente 971 en-
tradas registradas durante la década de 1890), en las tres décadas siguientes el
flujo de emigrantes lleg6 a 728,000. En la grafica 2 se ilustran las tendencias en
la tasa de emigracién desde México a Estados Unidos entre 1900 y 1939. Con
el término “inmigrantes legales” se hace referencia a los mexicanos admitidos
para residencia permanente (de acuerdo al U.S. Immigration and Naturalization
Service, 1998); “trabajadores por contrato” son aquellos admitidos con un con-
trato de trabajo por un tiempo definido (de acuerdo con Cornelius, 1978; Car-
doso, 1980; Calavita, 1992); y el nimero de inmigrantes indocumentados se
estima a partir del namero total de detenciones reportadas por la Patrulla Fron-
teriza (de acuerdo con Cornelius, 1978; Cardoso, 1980). Las tasas se obtuvieron

GRAFICA 2
TASA DE EMIGRACION MEXICANA A ESTADOS UNIDOS,
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dividiendo estos ntimeros por la poblacién mexicana en los aflos respectivos y
luego multiplicandolos por 1,000.

A comienzos de siglo XX la tasa de emigraciéon legal hacia Estados Unidos
estaba practicamente en ceros y hubo fluctuaciones muy pequenas hasta 1907,
ano en el que la inmigracién procedente de Japon fue controlada, con lo que
Asia se eliminé definitivamente como fuente de mano de obra. La inmigracién
legal mexicana inicié entonces un crecimiento rapido y llegé hasta un 1.5 por
1,000 en 1912, pero cayé nuevamente durante el periodo comprendido entre
1913 y 1916 debido a que la Revolucién nexicana se volvié una guerra civil vio-
lenta (Hart, 1987).

Después de que Estados Unidos entrara en la Primera Guerra Mundial en
1917 la tasa de emigracion se triplicé hasta llegar a un 3.5 por 1,000 en 1920
antes de volver a descender hasta un 1.2 por 1,000 en 1992 cuando la desmovi-
lizacién y la transicién a una economia civil cre6 una recesiéon breve que redujo
la demanda de trabajadores inmigrantes y dio origen a la primera campana sig-
nificativa de repatriacién dirigida a los mexicanos (Durand, 1994). Sin embargo,
hacia 1924 la economia se habia recuperado y la inmigracién legal aumenté de
nuevo hasta alcanzar una tasa de cerca de 6 por 1,000, nivel que solamente fue
igualado durante las circunstancias poco usuales de comienzos de la década de
1990. Desde 1914, el reclutamiento de trabajadores por contrato también au-
ment6 hasta alcanzar una tasa de 1.2 por 1,000 en 1921 antes de experimentar
una caida temporal en 1922 para retornar después a este alto nivel en 1924.

La década de 1920 fue un periodo de intenso nacionalismo en Estados Uni-
dos (Higham, 1955), y los inmigrantes llegaron a ser vistos como una amenaza
al bienestar de los estadounidenses. En el curso de esta década el Congreso pasé
una serie de leyes de cuotas muy restrictivas para controlar la inmigracién del
sur y el este de Europa, cuyos inmigrantes eran vistos como “inasimilables”. Sin
embargo, para enfrentar el volumen cada vez mayor de inmigracién procedente
de México el Congreso eligié un mecanismo diferente: la Patrulla Fronteriza es-
tadounidense. Fundada en 1924, esta nueva fuerza organizo la primera campa-
na de deportaciones sistematica y dirigida por el gobierno federal en la historia
de Estados Unidos. Las detenciones empezaron y la tasa de emigracion cayé
hasta cerca de 2 por 1,000 en 1925.

A pesar del nacionalismo de los ciudadanos estadounidenses, de la impo-
sicién de cuotas y de la formacion de la Patrulla Fronteriza, la floreciente eco-
nomia de los “locos afios veinte” continué generando una fuerte demanda de
trabajadores no calificados y, dadas las restricciones impuestas a la inmigracién
europea y asidtica, los empleadores estadounidenses mantuvieron su vista dirigi-
da hacia el sur en busca de trabajadores. Después de 1925 la tasa de inmigracién
legal procedente de México volvié a duplicarse y lleg6 al 4.1 por 1,000 en 1928
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y la tasa de trabajadores por contrato permanecié estable en un 1 por 1,000.
Seria necesaria alguna fuerza mayor que el nacionalismo, las cuotas y la creacién
de la Patrulla Fronteriza para cortar la inmigracién mexicana.

La era de las deportaciones: 1929 a 1941

A pesar del aumento de las detenciones y las deportaciones durante 1924y 1925,
la inmigracién procedente de México se reactivé y mantuvo su ritmo hasta los
comienzos de la Gran Depresion. La caida de la Bolsa de Valores en octubre de
1929 marc6 el comienzo de una nueva era en la historia de la migracién México-
Estados Unidos, una era cuya caracteristica fueron las expatriaciones masivas y
un limitado movimiento internacional. Con la profundizacién de la depresién a
comienzos de la década de 1930 las actitudes de los ciudadanos estadounidenses
hacia los inmigrantes mexicanos se endurecieron y se volvieron muy hostiles.
Como el desempleo aument6 hasta alcanzar niveles nunca antes vistos en Esta-
dos Unidos, los inmigrantes mexicanos se convirtieron en los chivos expiatorios
del desempleo masivo y de la escasez de presupuesto. Paradéjicamente a ellos se
les culpaba simultaneamente de “quitarle trabajos a los estadounidenses” y de
“vivir a costa de la asistencia pablica” (Hoffman, 1974).

Aunque los politicos estadounidenses no tenian ni idea de como reactivar la
deteriorada economia, habia algo que ellos podian hacer de inmediato, aunque
el efecto fuera s6lo simbolico, para responder a las inquietudes de los trabajado-
res estadounidenses: recurrir a deportaciones masivas de inmigrantes mexica-
nos. En los enclaves mexicanos en las ciudades y en los campos en todo Estados
Unidos, las autoridades federales, en colaboracién con fuerzas estatales y locales,
montaron una serie de campaifas de deportaciones masivas que, en el curso de
la década de 1930, lograron reducir el tamafio de la poblacién mexicana en
Estados Unidos en un 41 por ciento (Jatfe et al., 1980).

Mientras que durante la década de 1920 el flujo anual de inmigrantes le-
gales llegé a un promedio de 46,000, en la de 1930 el maximo fue de 2,700
(Cornelius, 1978). Por el contrario, durante el periodo de 1929 a 1937 cerca de
458,000 mexicanos fueron detenidos y deportados de Estados Unidos y muchos
miles mas decidieron regresar a casa “voluntariamente” debido al clima hos-
til y a las dificultades econémicas que tuvieron que enfrentar. Las politicas de
redistribucién de la tierra del presidente Lazaro Cardenas fueron un aliciente
mas para esta decision. Durante su administracién (1934 a 1940) se confiscaron
cerca de 45 millones de acres a los terratenientes para ser distribuidas entre las
comunidades locales para que éstas las entregaran a familias campesinas. Esta
medida dio origen a la creacién de una nueva clase de pequefnos agricultores
que llegaron a tener el control de la mitad de la tierra cultivable de México.
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Como consecuencia de esto, el nimero de mexicanos registrados en el censo de
Estados Unidos cayé de 639,000 en 1930 a 377,400 en 1940 (Jaffe et al., 1980).

La grafica 2 muestra el efecto que tuvieron estos hechos en la tasa de
emigracién hacia Estados Unidos. Después de 1930 la tasa de emigrantes
legales cay6 en picada hasta llegar a un 0.1 por 1,000 comparada con las
tasas que nunca antes habian sido menores al 2.4 por 1,000 durante el pe-
riodo de 1923 a 1929. Los contratos temporales desparecieron totalmente
porque los agricultores dejaron de depender de los mexicanos para contratar
a los “oakies” y a otros desplazados del interior de Estados Unidos. Entre tanto,
las tasas de detenciones y deportaciones, se elevaron nuevamente hasta alcanzar
nuevos topes entre 1929y 1930, y entre 1932y 1933. En la década de los treinta,
el gobierno de Estados Unidos intenté deshacer, por medio del uso masivo de
las fuerzas represivas y de los poderes policiales, lo que habia alentado de mane-
ra activa en las dos décadas precedentes. Debido a la ausencia de oposiciéon po-
litica y a la falta de una demanda real de mano de obra mexicana, esta violacién
masiva de los derechos civiles demostro ser una estrategia muy exitosa.

La era de los braceros: 1942 a 1964

Tras la Gran Depresion, el presidente Franklin Delano Roosevelt por medio del
New Deal logré reestructurar de manera significativa la economia politica de
Estados Unidos. De la misma manera que en México, el gobierno asumi6 un rol
mas significativo en el manejo y la organizacién de la vida econémica, promulgé
nuevas leyes para el manejo de la banca y de los mercados de valores, reglamen-
t6 el comercio e intervino en las relaciones con los trabajadores. El programa
anterior basado en la politica del laissez-faire y de presupuestos gubernamentales
limitados y ponderados dio origen a un nuevo proyecto keynesiano de gasto pa-
blico e inversion directa en sectores clave de la economia como son el transpor-
te, las comunicaciones, las empresas de servicios publicos, la vivienda, el ejército
y la ciencia. Con la entrada de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial
en diciembre de 1941, el terreno estaba abonado para un auge econémico que
duraria muchas décadas.

La movilizacién de la industria estadounidense en torno a la guerray a la
promulgacion del servicio militar obligatorio abrié la perspectiva de una grave
carencia de mano de obra en la agricultura de Estados Unidos. Los “oakies” y
los otros trabajadores nativos desplazados desaparecieron de los campos con la
misma velocidad con la que habian llegado. Mientras que en la década de 1930
los campesinos desplazados estaban dispuestos a realizar labores agricolas en
condiciones precarias y con salarios muy bajos, casi de subsistencia, ahora hufan
de dichos trabajos tan degradantes y mal retribuidos. Los que no fueron reclu-
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tados salieron en desbandada hacia ciudades como Los Angeles, San Francisco,
Seattle, Dallas y Houston para ocupar trabajos bien remunerados y sindicaliza-
dos en astilleros, muelles, fibricas de armamentos y de otro tipo.

Los cultivadores del campo se alarmaron ante la posibilidad de una escasez
de mano de obra y recurrieron al Congreso y al Presidente en busca de ayuda.
Las autoridades federales, por su parte, no querian enfrentar ningin trastorno
en el suministro de alimentos durante la movilizacién para la guerra y de nuevo
pusieron su mirada en México para reclutar a los trabajadores que necesitaban. A
principios de 1942 la administracién Roosevelt negoci6 un tratado binacional de
importacion temporal de trabajadores agricolas mexicanos, los que se conocie-
ron con el nombre de braceros. El Programa Bracero fue manejado inicialmente
en forma conjunta por los Departamentos de Estado, Trabajo y Justicia. La agen-
cia clave fue la del Servicio de Inmigracién y Naturalizacién del Departamento
de Justicia (Justice’s Immigration and Naturalization Service-INs), que fue el au-
torizado para regular las entradas y las salidas y para reglamentar los términos
de las visas temporales. En septiembre de 1942 las autoridades federales hicieron
entrega de la primera tanda de 500 braceros a los cultivadores en las afueras de
Stockton, California (Calavita, 1992). La era de los braceros habia comenzado.

La resurreccién del reclutamiento de mano de obra llegé en un momento
muy oportuno de la historia econémica mexicana. La presidencia de Lazaro
Cardenas en los afios treinta fue una época de gran transformacién estructural
y cambio social en México (Hansen, 1971; Gonzilez, 1981). La institucionaliza-
cion de la estabilidad politica, la aceleracién del desarrollo dirigido por el Esta-
do y la creacién de mercados internos por medio de una politica de industria-
lizacién de sustitucién de importaciones provocé un auge econémico que durd
tres décadas. Entre 1940 y 1970 la tasa real de crecimiento econémico lleg6 a
un promedio de cerca de 6 por ciento al afio, y este periodo se conoce como el
“milagro econémico mexicano”.

A pesar de este asombroso crecimiento, la tasa de creacién de empleo en
las 4reas rurales no sigui6 la misma tendencia de aumento de la poblacién rural
mexicana. Ademas, aunque el programa de reforma agraria puesto en marcha
por el presidente Lazaro Cardenas le habia dado acceso a la tierra a miles de
campesinos, no les proporcioné acceso a los recursos financieros necesarios para
lograr que sus parcelas fueran productivas. La necesidad de comprar equipos,
semillas, insecticidas e infraestructura generé un aumento en la demanda de
capital y de crédito en el México rural que el precario sistema bancario no es-
taba preparado para enfrentar. Para las familias campesinas que, de repente, se
habian encontrado con una parcela de su propiedad pero sin posibilidades para
financiar el cultivo de la misma, el Programa Bracero fue como algo realmente
enviado por Dios (Massey et al., 1987).
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En total, aproximadamente 168,000 braceros fueron reclutados para ir a
Estados Unidos durante los afios de guerra (1942 a 1945). Aunque habia sido
concebido inicialmente como una medida temporal para tiempos de guerra, el
auge econémico de la posguerra hizo que los agricultores continuaran temien-
do que se presentara una escasez de mano de obra, y debido a la fuerte presién
ejercida por las delegaciones de Texas y de California el Congreso extendié6 el
Programa Bracero de afo en afio hasta finales de la década de 1940. A pesar
de estas prolongaciones, el nimero de braceros seguia siendo insuficiente para
responder a la demanda de trabajadores que venia del campo y a finales de los
cuarenta los agricultores cada dia mds tomaron el asunto en sus manos y deci-
dieron reclutar trabajadores por su cuenta.

Al hacer esto, no asumieron ninguna responsabilidad dentro de la ley de
inmigraciéon de Estados Unidos: la muy conocida “Texas Proviso” (la llamaron
asi en reconocimiento de la delegacién del Congreso que hizo la redaccién
original) habia prohibido expresamente que se persiguiera a los empleadores
que contrataran trabajadores indocumentados (Teitelbaum, 1986). Teniendo a
mano esta laguna juridica los agricultores se limitaron a soltar el rumor entre los
braceros de que habia empleos para amigos o parientes que decidieran viajar.
Cuando estos trabajadores llegaban, los empleadores hacian el tramite nece-
sario para llegalizaros ex post facto como braceros o sencillamente los dejaban
seguir trabajando como ilegales. Aunque el nimero de visas para braceros que
el INs extendia anualmente llegé a unos 100,000 en 1949 (en parte debido a la
legalizacion ex post facto), el tamano del programa todavia era insuficiente para
responder a la demanda, especialmente después de 1950 debido a que la Guerra
Fria tomé un cariz diferente en Corea, lo que produjo un restablecimiento del
llamado a filas y un impresionante crecimiento de la produccién industrial. Esto
tuvo como consecuencia que el nimero de inmigrantes indocumentados crecie-
ra de manera acelerada y las detenciones subieron de 69,000 en 1945 a 883,000
en 1950.

Para responder a una presién continua de los cultivadores el Congreso pasé
la Ley Pablica ntm. 78 en 1951 con la que se daba al Programa Bracero bases
estatutarias permanentes. Esta Ley fue aprobada durante la Guerra de Corea
con muy poca discusiéon y practicamente sin ninguna oposicién, por tanto el
programa permanecié vigente durante 13 afios (Calavita, 1992). Dado el nuevo
estatuto de autoridad que tenia el programa, el INS duplicé inmediatamente el
ntmero de visas para los braceros a 200,000. A pesar del crecimiento del pro-
grama, la migracién de indocumentados también aumenté y la recesién que
tuvo lugar después de la Guerra de Corea junto con la paranoia de la era Mc-
Carthy que hizo de la inmigracién ilegal uno de los temas politicos candentes
en 1953 y 1954.
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En esta época la ciudadania se movilizé y empez6 a exigir a las autoridades
federales que “hicieran algo” para “controlar la frontera”, incluso mientras los
agricultores seguian presionando para que llegaran mas trabajadores. Como la
agencia burocratica, el INS, que tenia este asunto a su cargo se encontraba entre
la espada y la pared porque las presiones a las que estaba sometida eran igual-
mente intensas y contradictorias ya que las ejercian constituyentes muy activos'y
poderosos. La respuesta de la agencia fue una vuelta de tuerca burocratica. En
1954 el INS desencadend un ataque sobre dos flancos conocido con el nombre de
“Operaciéon Mojados” (Calavita, 1992) que funcioné de manera brillante para
satisfacerlos a todos, ubicé al INS simultdneamente en buenos términos con los
cultivadores, el pablico, los nacionalistas y los miembros del Congreso.

En colaboracién con las autoridades estatales y locales, el INS asumi6 el
control de la militarizacién de la frontera y organizé una redada masiva de in-
migrantes indocumentados. En 1954 el nimero de inmigrantes detenidos por
el INs llegé a ser superior a 1 millén por primera vez en la historia de Estados
Unidos. Al mismo tiempo, sin embargo, el INS emitié un nimero de visas que
llegd a ser mds del doble, aumento que finalmente satisfacia la necesidad de
trabajadores del campo. Entre 1955 y 1960 la migracién anual de braceros
fluctué entre 400,000 y 450,000 trabajadores. En un momento el INs dirigia
redadas en los campos en el suroeste de Estados Unidos, arrestaba a los traba-
jadores indocumentados, los transportaba hasta la frontera y los entregaba al
Departamento de Trabajo de Estados Unidos para su deportacién y en éste los
inscribian como braceros y ilos volvian a llevar a los mismos campos en los que
los habian arrestado inicialmente! (Calavita, 1992). La Operacién Mojados
fue aplicada con rigor particular en Texas, en donde las autoridades de Esta-
dos Unidos estaban interesadas en poner fin a la costumbre tradicional que
tenian los cultivadores de contratar trabajadores ilegales para forzarlos a par-
ticipar en la modalidad nueva y preferida que significaba el Programa Bracero
(McBride, 1963).

Esta estrategia de doble filo significé un éxito rotundo para el INs (Calavita,
1992). La expansién de la inmigracién de los braceros satisfizo a los cultivadores
y la militarizacién de la frontera y el nimero masivo de detenciones tranquilizé
a los electores y mitigd sus temores nacionalistas, con esto se dio paso a una per-
cepcién generalizada de que la frontera estaba bajo control. Después de llegar al
punto mas alto en 1954, el namero anual de detenciones cay6 en picada y entre
1955 y 1964 nunca volvié a exceder 100,000. La inmigracién ilegal desaparecié
de la conciencia publica. Parecia como si todo el mundo estuviera satisfecho con
el compromiso de los braceros: los cultivadores consiguieron un nimero sufi-
ciente de trabajadores en términos favorables y el publico tenia la percepcién
de que la frontera estaba bajo control. Como la agencia federal orquest6 este
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GRAFICA 3
EMIGRACION MEXICANA A ESTADOS UNIDOS, 1940 A 1964
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juego de prestidigitadores, el INS se hizo acreedor a un renovado respeto, gané
prestigio y obtuvo recursos.

La relacion directa entre la emigracién dentro del Programa Bracero y la
indocumentada se muestra en la grafica 3 en la que vemos la fluctuacién en
la tasa de emigracion desde México entre 1940 y 1964. Durante los primeros
dos anos de la década de 1940 practicamente no hubo emigracién de ningin
tipo a través de la frontera México-Estados Unidos. El reclutamiento de brace-
ros empez6 a finales de 1943 y la tasa de contratos de trabajo para inmigrantes
empez6 a subir. Hacia 1944 la migracién indocumentada, estimulada por el re-
clutamiento de braceros, también empezé a aumentar; cuando el nimero de visas
dentro del Programa Bracero se redujo temporalmente después de la guerra, la
migracién indocumentada aumenté.

La expansion del reclutamiento de braceros que se dio en 1948 y 1949 de
nuevo generd un descenso en la tasa de detenciones en 1948, pero la restricciéon
de reclutamiento de braceros en 1950 dio origen a un nuevo incremento en la
tasa de detenciones. La expansién definitiva de la tasa de migraciéon de braceros
entre 1955y 1960 y el crecimiento incipiente de inmigracién legal se combina-
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ron para reducir al maximo el flujo de inmigrantes indocumentados. Mientras
que la tasa de detenciones se mantuvo cerca de un 37 por 1,000 en 1954, en dos
anos cay6 hasta 1 por 1,000 (casi la misma tasa que la de la inmigracién legal).
Esta tasa se mantuvo hasta principios de la década de 1960.

La paz relativa de la era de los braceros descansaba sobre una relaciéon de-
licada entre intereses en conflicto: una ciudadania nacionalista que exigia el
control de la frontera y un lobby muy bien organizado de agricultores que bus-
caban tener acceso libre a la mano de obra mexicana. Durante cierto tiempo el
Programa Bracero permiti6 a Estados Unidos quedar bien con Dios y con el dia-
blo. Los agricultores contaban con un suministro suficiente de trabajadores para
sus granjas a través de trabajadores por contrato y el puablico estaba satistecho
con la apariencia de una frontera controlada. Cerca de 5 millones de mexicanos
entraron en Estados Unidos durante los 22 afios de historia de este programa,
cifra que hace parecer pequeiio el total de contratos permanentes y temporales
entre los anos 1900 y 1929, pero este movimiento masivo permanecié oculto a
los ojos del publico. Con la asistencia gubernamental los braceros fueron trans-
portados a través de la frontera para ser llevados directamente a los campos,
pasando de largo por las poblaciones urbanas y sin atraer las miradas de los
medios de comunicacién.

Sin embargo, a principios de la década de 1960, las condiciones politicas en
Estados Unidos cambiaron de modo tal que no se auguraba nada bueno para
el futuro del Programa Bracero. Hacia esos anos los temores nacionalistas de la
era de McCarthy se habian evaporado, la economia de nuevo estaba floreciente
y los estadounidenses de nuevo habian ganado confianza en si mismos. Gracias
al crecimiento abrumador en las rentas y el aumento en los estandares de vida,
los ciudadanos estadounidenses estaban en condiciones de prestar atencién a
las contradicciones morales internas. Incluso mientras Estados Unidos asumia
el liderazgo en la Guerra Fria contra las dictaduras comunistas en el exterior,
toleraban una tiranfa racista detestable en casa que tomaba la forma de la segre-
gacion racial. En la sociedad préspera y proyectada hacia el futuro de principios
de la década de 1960 esta contradiccién resulté ser insostenible.

La discriminacién legalizada contra los afroamericanos en los estados del
sury la discriminacién informal contra ellos en todos los otros rincones del pais
lleg6 a ser vista como una vergiienza por la mayoria de los estadounidenses y
durante la década de 1960 tomé fuerza un movimiento de defensa de los dere-
chos civiles. Se hizo una amplia coalicién de sindicatos, grupos religiosos, libe-
rales del norte, y activistas de los derechos humanos ejercieron presiones fuertes
para que se promulgaran legislaciones federales que combatieran la discrimina-
cion racial en la vida estadounidense. Con fuerte apoyo del presidente Lyndon
Johnson, quien era un maestro de la politica, el movimiento alcanzé una serie
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notable de éxitos en el Congreso, entre ellos se destaca la Ley de Derechos Ci-
viles de 1964 (1964 Civil Rights Act), la Ley de Derecho al Voto de 1965 (Voting
Rights Act) y la Ley de Equidad de Vivienda de 1968 (Fair Housing Act).

En una época de expansiéon de los derechos civiles, se vio como algo into-
lerablemente racista que existieran politicas migratorias que sistematicamente
bloquearan la entrada de asiaticos, africanos, europeos del sur y del este. Como
parte del movimiento amplio para terminar con el racismo en las leyes federa-
les, 1a coalicién proderechos civiles también intenté modificar la Ley de Inmigra-
ci6n de Estados Unidos por medio de la revocacion de las cuotas relacionadas con
las nacionalidades y las leyes de exclusion de los asidticos reemplazandolas con un
sistema neutral que autorizara otorgar de modo justo y objetivo los visados a los
ciudadanos procedentes de los distintos paises. Impulsada por legisladores que
eran, con frecuencia, descendientes de europeos del sur y del este que todavia
experimentaban el aguijén del resentimiento de la exclusién (hombres como
Peter Rodino y Dan Rostekowski) lograron que pasara en el Congreso el ano de
1965 la histérica enmienda a la Ley de Inmigracién y Nacionalidad (Immigra-
tion and Nationality Act) con la que finalmente se extirpaba el racismo manifies-
to de las politicas de inmigracién en Estados Unidos. En ese momento la ley fue
considerada mas como parte de la legislacién de derechos civiles que un cambio
fundamental en las politicas migratorias de Estados Unidos y nadie previé sus
consecuencias de largo alcance (Glazer, 1980).

Las enmiendas de 1965 crearon un nuevo sistema de otorgamiento de visas
para el hemisferio oriental: Europa, Africa, Medio Oriente, Asia y el Pacifico. De
alli en adelante, cada pais de estas regiones recibiria una cuota de hasta 20,000
visas anualmente, las que serfan otorgadas por razones de parentesco con resi-
dentes en Estados Unidos, por las necesidades laborales de Estados Unidos, y por
consideraciones humanitarias. Un nuevo “sistema de preferencias” se cre6 para
establecer un orden de prioridades para las peticiones de entrada. En el primer
lugar estaban los hijos e hijas solteros de ciudadanos estadounidenses (primera
prioridad), después estaban las esposas y los hijos e hijas solteros de residen-
tes extranjeros (segunda prioridad); los artistas, los cientificos y los profesiona-
les de cualidades extraordinarias (tercera prioridad); los hijos e hijas casados
de ciudadanos estadounidenses (cuarta preferencia); hermanos y hermanas de
ciudadanos estadounidenses (quinta preferencia); trabajadores calificados y no
calificados que escasearan en el pais (sexta preferencia); y los refugiados (sépti-
ma preferencia). Los cényuges, los padres y los hijos no casados de ciudadanos
estadounidenses no estaban sujetos al sistema de preferencias ni tampoco a las
limitaciones numéricas; no entraban dentro de las cuotas.

Ademas del limite de 20,000 visas por pais, los inmigrantes procedentes
del hemisferio oriental estaban sujetos a un limite total de 170,000 visas anual-
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mente. Aunque ni el limite por pais, ni el sistema de preferencias se aplicaba
a naciones en el hemisferio occidental: América Latina, el Caribe y Canada, a
esta region se le otorg6 una cuota de 120,000 visas, esta cuota empezaria a tener
vigencia en 1968. Este tope por hemisferio representa el primer intento para
limitar numéricamente el nimero de inmigrantes latinoamericanos (y, por tanto
mexicanos) en Estados Unidos.

En esa época no se esperaba que estas reformas legales tuvieran un efecto
significativo ni en el tamafio ni en la composicién de la inmigracién a Estados
Unidos (Glazer, 1980). Lo que el Congreso esperaba era que se diera un au-
mento relativamente pequeno de la inmigracién procedente de Europa del este
y del sur y corregir la limitaciéon impuesta a Asia. Se esperaba una inmigracion
muy pequefia procedente de Asia o de Africa y, con una sola excepcién, se pres-
taba muy poca atencién a la entrada de latinoamericanos. La excepcién era el
Programa Bracero , que constituia el segundo frente de ataque en lo que se vefa
como politicas de inmigracién perjudiciales.

A medida que la era de los derechos civiles progresaba, el Programa Bracero
empez0 a verse como un sistema de explotacién discriminatorio y nocivo para
el bienestar de los mexicoestadounidenses que habian surgido como los aliados
leales de los afroamericanos en la campana proderechos civiles. En un documen-
tal que se present6 en el Dia de Accién de Gracias en 1960 llamado Harvest of
Shame (La cosecha de la vergiienza), Edward R. Murrow expuso las condiciones de
trabajo lamentables en las que vivian los inmigrantes que trabajaban en los cam-
pos (Andreas, 2000), y a partir de ese afio una coalicién de sindicatos, organiza-
ciones religiosas y grupos de activistas pro-derechos civiles empezaron a reducir el
namero de visas para braceros las que cayeron de 438,000 en 1959 a 178,000 en
1964. Sin embargo, a principios de los sesenta los cultivadores empezaban a ex-
perimentar insatisfacciéon con el programa debido a la corrupcién relacionada
con el otorgamiento de los contratos de trabajo. Para los duefios de los ranchos
resultaba mas facil contratar trabajadores indocumentados sin tener que some-
terse a procesos burocraticos costosos. Como los agricultores ya no oponian gran
resistencia a principios de 1965 la coalicién de los derechos civiles logré matar
el programa totalmente. La era de los braceros habia terminado.

La era de la inmigracion indocumentada: 1965 a 1985

Junto con la terminacién definitiva de las politicas migratorias que se dio en
1965 en Estados Unidos, también otro tipo de condiciones habia cambiado
por estos anos. Primero, los agricultores se habian vuelto muy dependientes de
la mano de obra mexicana. En teorfa, los cultivadores habrian podido atraer a
los trabajadores nativos para que se reintegraran en la fuerza laboral agricola si
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aumentaban los salarios y mejoraban las condiciones de trabajo, pero en la prac-
tica eran reacios a dar este paso, que habria aumentado los precios, provocado
inflacién estructural y los habria colocado en desventaja dentro de la muy com-
petitiva industria de alimentos. Segundo, incluso si los agricultores hubieran
podido subir los salarios habria otro problema en ciernes: después de 22 anos
de haber ejercido practicamente el monopolio de la mano de obra mexicana,
el trabajo en el campo en Estados Unidos habia sido catalogado con la etiqueta
“extranjero” y por lo tanto inaceptable para los nacionales. La organizacién so-
cial de los mercados laborales en Estados Unidos habia estado sujeta a cambios
permanentes hasta crear una demanda estructural de trabajadores inmigrantes
(véanse Bohning, 1972; Piore, 1979).

Hacia mediados de los sesenta, no s6lo habia cambiado la naturaleza de la
demanda de mano de obra sino la mentalidad de los inmigrantes mexicanos.
Mientras que en los afios cuarenta y cincuenta habian sido por lo general suje-
tos interesados en ganar la mayor cantidad de dinero, lo mas rapidamente que
podian para recobrar los gastos de la mudanza, lograr un determinado ingreso
y regresar a casa; hacia los afios sesenta sus percepciones y motivaciones habian
cambiado. La posibilidad de contar en forma permanente con salarios altos en
Estados Unidos no sélo les habia posibilitado nuevos estandares de bienestar
material sino también habia despertado en ellos ambiciones nuevas de movili-
dad ascendente, lo que implicaba nuevos viajes y estadias mas largas. Como los
grupos familiares dentro de los cuales habia braceros modificaron sus patrones
de consumo y lucian los frutos de su trabajo en Estados Unidos, las familias que
no emigraron empezaron a sentirse en relativa desventaja y también buscaron la
forma de emigrar (Reichert, 1981).

El Programa Bracero también dio pie a una considerable reserva de capital
humano relacionada con la migracién en México. Entre 1942 y 1965 miles de
braceros tuvieron la oportunidad de habituarse a las practicas de empleo en
Estados Unidos, se acostumbraron a las rutinas de trabajo, llegaron a imbuirse
de las costumbres estadounidenses y aprendieron inglés. Como consecuencia de
este nuevo conocimiento, este renovado capital humano, los costos y los riesgos
de asumir nuevos desplazamientos disminuyeron y los beneficios potenciales
aumentaron. Ademds de generar un renovado capital humano, el Programa
Bracero cre6 considerable capital social en cientos de comunidades mexicanas.
Cada vez que salia un bracero se creaba capital social entre sus amigos y parien-
tes y ese capital social, a su turno reducia los costos y los riesgos de su propio
desplazamiento internacional y aumentaba su posibilidad de acceso a empleo
en Estados Unidos.

En términos précticos, por tanto, el Programa Bracero funcioné como una
iniciativa patrocinada por el gobierno que puso en marcha las fuerzas de acumu-
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lacién causativa que se autoperpetian. En México, mientras tanto, el tan men-
tado milagro econémico empezé a desvanecerse a mediados de los sesenta.
Una masacre de estudiantes en una manifestaciéon en el centro de la ciudad
de México a finales de 1968 sacudié el establecimiento politico y amenazé
la estabilidad de la que dependia el crecimiento econémico (Poniatowska,
1971). Un aumento masivo en el tamano del Estado y un gasto deficitario
cada vez mayor durante la presidencia de Luis Echeverria condujo a una fuga
de capitales, a una inestabilidad politica y a una devaluacién del peso en 1976
(Centeno, 1994). Aunque el descubrimiento de nuevas reservas petroleras le
permitié a México disfrutar unos pocos afios mas de estabilidad hacia 1983
los precios del crudo habian caido y la economia mexicana colapsé de manera
estruendosa.

Aunque el milagro econémico se habia terminado, la emigraciéon de indo-
cumentados quiza no habria crecido después del deceso del Programa Bracero
si a éste no lo hubiera seguido inmediatamente la imposicién de nuevas res-
tricciones a la inmigracién legal de mexicanos. Si las politicas de antes de 1965
hubieran seguido vigentes, lo mds probable es que el flujo de mexicanos sim-
plemente hubiera pasado del Programa Bracero a las visas para extranjeros y la
inmigracién mexicana habria conservado su ritmo bajo un nombre diferente.
De hecho, como para los cultivadores no hubo duda de que los dias del progra-
ma estaban contados, muchos empezaron a solicitar un “ajuste de estatus” de los
trabajadores que antes estaban dentro de éste (Reichert y Massey, 1979; Massey
y Liang, 1989). Mientras que la inmigracién licita anual se mantuvo en 23,000
en 1959; en 1963 se habia duplicado hasta llegar a mas de 55,000 y durante el
corto periodo comprendido entre 1960 y 1968 en el que los que no habia nin-
gan tope legal para la entrada de mexicanos en Estados Unidos, unos 368,000
obtuvieron visas de residente, lo que significé un incremento de 43 por ciento
sobre el nimero de visas otorgadas entre 1950 y 1958.

A principios de 1968, se impusieron nuevas restricciones numéricas a la
inmigracién mexicana. En ese afio se aplicé el limite de 120,000 visas para todo
el hemisferio, con lo que se obligé a los mexicanos, por primera vez, a competir
por un suministro limitado de visas con inmigrantes procedentes de otros paises
en América Latina y el Caribe. A medida que el éxodo de refugiados cubanos iba
creciendo la competencia por las visas llegé a tal intensidad que los mexicanos
demandaron al INS , protestando que se les estaba negando injustamente el acce-
so a las visas hemisféricas debido a decisiones politicas tomadas en Washington.
Las Cortes les concedieron la razén y en 1977 se le ordené al INS poner a dispo-
sicién de los mexicanos 144,946 visas que originalmente habian sido utilizadas
para admitir refugiados cubanos; y otorgarlas ademds de las autorizadas para
el hemisferio. El Programa Silva (denominado asi en honor del abogado que
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lideré la demanda) estuvo vigente entre los anos de 1977 y 1981 y significé un
aumento temporal de visados para los mexicanos.

Una inflacién alta, un desempleo creciente y una caida en los salarios en
Estados Unidos en los afos setenta pusieron nuevamente en primera linea el
asunto de la inmigracién mexicana y en 1976 el Congreso respondié una vez
mas. Con nuevas enmiendas a la Ley de Inmigracién y Nacionalidad (Immigra-
tion and Nationality Act) se impidié que los nifos nacidos en Estados Unidos
fueran los patrocinadores de la entrada de sus padres al estipular que solamente
ciudadanos estadounidenses de 21 anos o mds podian hacer la peticién oficial
para que se autorizara la entrada legal de sus padres. Lo que es mas importante,
esta ley también extendié el limite de 20,000 visas por pais a todo el hemisferio
occidental y lo ubicé dentro de los limites del sistema de preferencias.

La inmigracién mexicana legal cay6é inmediatamente en un 40 por ciento
y lleg6 hasta sélo 45,000 en 1977, el nivel mas bajo desde la terminacién del Pro-
grama Bracero en 1964. En 1978 se limit6 atin mas la disponibilidad de visas para
los mexicanos a través de enmiendas a la Constituciéon con las que se eliminaron los
topes aislados y se cre6 un tope tnico cuyo maximo era 290,000 visas para el
mundo entero, este limite fue reducido posteriormente a 270,000 en 1980. Por lo
tanto, entre 1968 y 1980 el nimero de visas disponibles para los mexicanos cay6
de un suministro ilimitado a solamente 20,000 por aiio (esta cifra no incluye a
los parientes inmediatos de los ciudadanos estadounidenses). Estas visas eran
otorgadas en competencia con los inmigrantes procedentes de otras naciones y
ademds estaba dentro del tope mundial fijo. Aunque la inmigracién mexicana
subi6é hasta 101,000 en 1981, el dltimo ano del Programa Silva, las entradas
de los mexicanos cayeron considerablemente de nuevo cuando este programa
terminé, y se mantuvieron entre 55,000 y 60,000 hasta 1985, nivel menor al de
1920 cuando la migracién mexicana habia llegado hasta un maximo de 88,000
por afio. Si lo comparamos con las 45,000 visas de trabajo disponibles anualmen-
te para los mexicanos durante el auge del Programa Bracero , por otra parte, el
nimero de visas de inmigrante otorgadas en 1970 fue realmente pequenio.

La reduccién drastica de la disponibilidad de visas legales coincide con una
época de rapido crecimiento de la poblacién y de decadencia de las fortunas eco-
némicas en México. Dadas estas coincidencias y la acumulacién de tanto capital
social relacionado con la migracién durante la era de los braceros, no habia sino
una sola consecuencia posible: una explosion de inmigracién indocumentada.
La grafica 4 muestra la tasa de emigraciéon a Estados Unidos entre 1965y 1997.
Con unas pocas excepciones y una muy notoria, la tasa de inmigracion legal se ha
mantenido relativamente fija alrededor de 1 por 1,000 desde 1965. La tasa se
redujo un poco en 1977 con la inclusién de México dentro de las cuotas y subié a
1.4 por 1,000 entre 1978 y 1981 debido a las visas adicionales otorgadas dentro
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GRAFICA 4

TASA DE EMIGRACION MEXICANA A ESTADOS UNIDOS,

1965-1998
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Fuente: U.S. Immigration and Naturalization Service.

del Programa Silva, pero estos cambios representan pequenas modificaciones
dentro de una linea que marca una constante que persistié hasta finales de los
ochenta. Las politicas de Estados Unidos claramente habian sido exitosas en la
reduccién y la limitacién del acceso de los mexicanos a las visas legales.

Con la emigracién por contrato de trabajo limitada a niveles insignifican-
tes durante el periodo, la emigracién de indocumentados era la tnica salida
posible para las fuerzas que promovian la migracién puesta en marcha por el
Programa Bracero y por los cambios estructurales que se estaban dando tanto
en México como en Estados Unidos. De una tasa que apenas excedia el 1 por
1,000 en 1965, el nimero relativo de mexicanos detenidos aumenté hasta 21
por 1,000 en 1986. Aunque esta tasa es alta, todavia no se acerca a la tasa de
37 por 1,000 a la que se llegd en el punto mas algido de la Operaciéon Moja-
do en 1954, tasa que quiza tenia relacién con el crecimiento de la poblacién
mexicana.

No obstante, la emigracién de indocumentados de manera constante llegé a
dominar el flujo de emigrantes a Estados Unidos durante el periodo comprendi-
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do entre 1965 y 1986. De acuerdo con estimaciones hechos por Douglas Massey
y Audrey Singer (1995) aproximadamente 28 millones de mexicanos entraron
en Estados Unidos como emigrantes indocumentados y solamente 46,000 tra-
bajadores con contrato. La mayor parte de este movimiento fue circular. Massey
y Singer también encontraron que 28 millones de entradas fueron compensadas
por 23.4 millones de salidas, lo que arroja un incremento neto de sélo 4.6 mi-
llones. Puesto que cerca de 200.000 inmigrantes legales también regresaron a
México durante el mismo periodo (Warren y Kraly, 1985; U.S. Immigration and
Naturalization Service, 1987), el total neto de la inmigracién mexicana entre
1965 y 1986 fue posiblemente del orden de 5.7 millones, de los cuales el 81 por
ciento eran indocumentados.

Durante los 21 afos de historia de emigraciéon indocumentada masiva,
Estados Unidos, de hecho, ha manejado un programa de facto de acogida de
trabajadores. Apenas el minimo necesario de recursos y de personal fueron asig-
nados para reforzar la frontera con el fin de que el publico confiara en que ésta
estaba bajo control. Los costos de cruzar la frontera subieron hasta el punto en
el que se lograba hacer alguna seleccién, pero nunca fueron elevados como para
obstaculizar realmente el flujo de trabajadores mexicanos hacia Estados Unidos.
Durante finales de los setenta y principios de los ochenta las posibilidades de
que un mexicano indocumentado fuera detenido mientras trataba de cruzar la
frontera era un promedio de uno entre tres (Espenshade, 1990, 1994; Massey y
Singer, 1995).

Aunque el control de la frontera jugé un papel simbdlico importante al se-
nalar que la nacién estaba siendo defendida, realmente no llegé a disuadir a los
mexicanos indocumentados en sus intentos de cruzarla. Incluso si corrian con
la mala suerte de que los capturaran y los reenviaran a México, sencillamente
volvian a intentar hasta lograrlo. Thomas Espenshade (1990) ha llamado a este
proceso el “modelo de intentos repetidos”. Si las posibilidades de ser capturado
son solamente de un 33 por ciento en cualquier intento, la posibilidad de que
un emigrante logre entrar en Estados Unidos dentro de cuatro intentos es de
80 por ciento. En sintesis, la mayoria de los emigrantes que llegaron hasta la
frontera, lograron cruzarla (Singer y Massey, 1998).

Aunque no se llegé a impedir realmente la llegada de inmigrantes indocu-
mentados, las inclemencias del cruce clandestino junto con la posibilidad del
arresto y la deportacion, tuvieron la ventaja de hacer que el flujo de emigran-
tes estuviera compuesto mayoritariamente por los mas motivados y capacitados
para trabajar: j6venes a punto de formar familia o en las primeras etapas de la
unién (Massey et al., 1987). Estas personas tenian pocas motivaciones para que-
darse mucho tiempo en Estados Unidos, porque buscaban basicamente ganar
dinero y habian dejado a los amigos y a las familias en casa. También sabian que
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siempre podian volver a Estados Unidos en caso de necesidad. Por tanto, las
posibilidades de regresar eran muy altas.

Una vez mas, al tratar de reconciliar los intereses en conflicto relacionados
con la inmigracién, el INS habia desarrollado una estrategia que le permitia a
Estados Unidos quedar bien con Dios y con el diablo. Los empleadores conti-
nuaron teniendo la posibilidad de contratar trabajadores mexicanos mientras el
publico estadounidense tenia la sensacién de que su frontera estaba bajo con-
trol. Durante mas de dos décadas el sistema funcion6 bien para seleccionar tra-
bajadores muy motivados sin ocasionar casi costos al gobierno, asegurar que
llegaban a los lugares de trabajo pagando sus propios costos y luego animarlos a
regresar a sus casas relativamente pronto, de nuevo los gastos de regreso corrian
por su cuenta.

Ademads de calmar a los ciudadanos, el aumento constante de detenciones
en la frontera cumplia otro fin burocratico importante: cada arresto en la fron-
tera justificaba la necesidad de solicitar recursos adicionales para la Patrulla
Fronteriza estadounidense, alimentando un ciclo autosatisfactorio que producia
frutos favorables para el INS. Entre 1965 y 1986 la Patrulla Fronteriza tuvo un
crecimiento parejo y continuado, pasé de 1,500 agentes a 3,700 y el nimero de
arrestos pasé de 55,000 a 1.7 millones. Desde el punto de vista de la Patrulla
Fronteriza, la Ginica desventaja del cada vez mayor nimero de detenciones era
la carga burocritica que se imponia a los agentes. No hubo ningtn problema
particular a finales de los sesenta cuando un poco menos de 60,000 migrantes
indocumentados eran arrestados cada ano. Cuando el nimero de detenciones
subi6 hasta llegar al millén, sin embargo, los problemas logisticos fueron muy
grandes. Esto condujo al desarrollo de una estrategia para enfrentar la situacién
que Josiah Heyman (1995) llamé el “sistema de regreso voluntario”. Otros in-
vestigadores lo han llamado el “juego del gato y el ratén” (Chavez, 1992; Kous-
soudji, 1992) y una “puerta giratoria” (Durand, 1994).

Durante el régimen migratorio que prevaleci6 entre 1965 y 1986, los intere-
ses profesionales de los oficiales de la Patrulla Fronteriza se vieron bien servidos
por el nimero de arrestos y el rapido procesamiento de los mismos. Los inmi-
grantes, claro estd, querfan evitar, en cuanto les fuera posible, ser detenidos pero
cuando los arrestaban, lo que querfan era regresar a México rapidamente para
volver a intentar el paso de la frontera. El formato burocratico que se desarrollé
para institucionalizar estos intereses complementarios fue llamado la “orden
de regreso voluntario”. Técnicamente, cada mexicano indocumentado que era
arrestado cuando estaba intentando entrar en Estados Unidos tenia derecho a
una audiencia ante un juez de inmigracién, pero ni el migrante ni el oficial de
la Patrulla Fronteriza estaban realmente interesados en recurrir a este procedi-
miento. Por tanto, una vez que se producia el arresto, el 97 por ciento de los
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mexicanos migrantes firmaban una “orden de regreso voluntario” renunciando
su derecho a la audiencia y autorizando a la Patrulla Fronteriza a transportarlo
“voluntariamente” a México.

Todas las partes interesadas sabian que, una vez repatriado, el migrante vol-
veria a intentar cruzar la frontera y que en cualquiera de los intentos siguientes €l
o ella posiblemente lograria entrar. Después de dos décadas el encuentro entre la
Patrulla Fronteriza y los migrantes mexicanos adquirio las caracteristicas de un ri-
tual establecido (Heyman, 1995). Como lo explica el contralor general de Estados
Unidos en un informe escrito en 1976: “En la actualidad la frontera es una puerta
giratoria... Nosotros repatriamos trabajadores indocumentados a gran escala... [y]
los ilegales colaboran aceptando salir voluntariamente y es muy significativo el
namero de los que vuelven a entrar muy pronto” (citado en Andreas, 2000: 37).

La gran escision: 1985 a 2000

Como el nimero absoluto de detenciones sigui6 subiendo afo tras afo, la estra-
tegia del regreso voluntario empezé a hacer agua. Para los legisladores y para
el publico la espiral creciente de arrestos servia menos para justificar la nece-
sidad de mas recursos para reforzar la patrulla que para probar que los gastos
incurridos no habian producido resultados efectivos y que la frontera de nuevo
estaba girando descontroladamente. Ademas, aunque la inmigracion mexicana
segufa siendo muy circular, un nimero cada vez mayor de mexicanos se estaba
estableciendo de modo permanente en Estados Unidos. La proporcién de emi-
grantes seguia siendo pequena, pero a medida que el volumen de emigracién
indocumentada aumentd, también lo hizo el ntimero de residentes, lo que llevé
a la formacién de comunidades mexicanas grandes, en crecimiento permanente
y muy visibles en algunos de los centros urbanos mas importantes como son Los
Angeles, San Diego, San Francisco, Chicago, Dallas, Houston y Nueva York.

Mientras los mexicanos indocumentados se hacian cada vez mas visibles, Es-
tados Unidos pas6 por un periodo de desconcierto econémico que hizo que los
ciudadanos experimentaran inseguridad, desconfianza y temores relacionados
con su propio bienestar. Esta combinacién de aumento de inmigracién indocu-
mentada y de profunda ansiedad econémica planteé a los legisladores la nece-
sidad de encontrar una “solucién” para el “problema” de la migracién indocu-
mentada y durante la primera mitad de la década de los ochenta se introdujeron
diversos proyectos de ley para hacer mas estrictas las medidas de control en la
frontera. Sin embargo, la mayoria fueron reprimidos por los conflictos inheren-
tes a los debates relacionados con la inmigracién (véase Fuchs, 1990).

De repente, a finales de 1986, un acuerdo histérico orquestado por el sena-
dor Alan Simpson (republicano de Wyoming) y el representante Peter Rodino
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(demécrata de New Jersey) logré milagrosamente establecer un equilibrio entre
los intereses de los cultivadores, los inmigrantes, los latinos, los que abogaban
por el libre comercio, los nacionalistas y los empleadores para lograr la aproba-
cién de la Ley de Reforma y Control de las Inmigraciones (Immigration Reform
and Control Act —IRCA). Aunque la velocidad con la cual la legislacion paso en la
Camaray el Senado sorprendié a muchos observadores, la Ley 1rCA fue firmada
muy pronto por el presidente Reagan y se hizo efectiva a partir del lo. de enero
de 1987, dando paso a una nueva era de la migracién México-Estados Unidos.

Las preocupaciones de Estados Unidos en relacién con México y con la in-
migracién mexicana no se reducian a la frontera ni tampoco eran realmente en-
frentadas por 1RCA. El colapso del peso mexicano en el verano de 1982 ocasion6
otra oleada hiperinflacionaria, de falta de solvencia nacional y de imposibilidad
de pagar a la deuda extranjera. La mayor tajada de la deuda externa pertenecia
a los bancos estadounidenses y al enfrentar una posible catéstrofe el gobierno de
Estados Unidos presioné a México para que liberalizara su economia, llevara a
cabo reformas monetarias y fiscales, redujera el tamafo del Estado y liberalizara
el comercio.

En México, mientras tanto, la crisis econémica llevé al poder a un nuevo
grupo de tecndcratas preparados en Estados Unidos en la economia del mer-
cado y que estaban decididos a desmantelar la economia politica de sustitucién
de importaciones que habia prevalecido desde la década de 1930 (Centeno,
1994; Camp, 1996). A finales de los ochenta y a principios de los noventa estos
tecnocratas, liderados por el presidente Carlos Salinas de Gortari, trabajaron
asiduamente para desmantelar las barreras al comercio, eliminar los controles
sobre la propiedad y la inversion, reducir las tarifas, desmantelar los subsidios,
liberalizar los mercados y, en general, para privatizar la economia.

Estos cambios fueron vistos con benepldcito y recibieron un fuerte apoyo de
los abogados del libre mercado de las administraciones Reagan y Bush, y cuando
el presidente Salinas intentd institucionalizar las reformas y hacerlas permanen-
tes, los dirigentes de Estados Unidos fueron muy 4giles para acoger el vehiculo
que él habia elegido: el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (The
North American Free Trade Agreement —NAFTA). Al atar la liberalizacién del
comercio, la privatizacién y la economia de mercado con un tratado con Estados
Unidos, Salinas dificultaria, si no es que lo haria imposible, que un sucesor des-
mantelara la economia politica que €l habia instaurado. A pesar de la oposicién
de los sindicatos, de los trabajadores, de los ambientalistas y de los aislacionistas
en Estados Unidos, una coalicién bipartita de demécratas y republicanos logré
ratificar el NAFTA a principios de la administracién del presidente Bill Clinton
y el lo. de enero de 1994 el Tratado de Libre Comercio norteamericano entré
en vigencia.
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Incluso mientras se dirigia progresivamente hacia la implantacién de po-
liticas de inmigracién mas restrictivas, de manera simultanea Estados Unidos
se comprometia con un proceso mas amplio de integracién econémica con
México lo que se instauraria una era de profunda ambivalencia en lo que
respecta a la migracion México-Estados Unidos. A pesar del hecho evidente
de que el NAFTA inevitablemente daria origen a una red de transportes mas
elaborada y eficiente y a lazos mas estrechos de comunicacién entre las dos
naciones, y aunque con el tratado obviamente se forjaria una red mas amplia
de contactos profesionales y de lazos sociales a través de la expansién de ne-
gocios, turismo, intercambio cientifico y cultural, las autoridades de Estados
Unidos, de alguna manera, querian creer que esta nueva integraciéon no iba a
dar paso a un movimiento transnacional de fuerza de trabajo. De hecho habia
un refran coman que decia que el NAFTA haria posible que México “exportara
bienes pero no gente”.

Una vez mas, Estados Unidos queria quedar bien con Dios y con el diablo.
Sin embargo, en esta ocasién las contradicciones eran mas dificiles de manejar
que durante las épocas de los braceros o de la migracién indocumentada y las
autoridades federales echaron mano de politicas cada vez mas duras y represivas
para dar la impresiéon de que la frontera era una linea que todavia separaba los
paises durante una época de integracién transnacional desenfrenada patrocina-
da por el gobierno (Andreas, 1998). Para aumentar los costos de entrada al pais,
IRCA autorizé un aumento inmediato del 50 por ciento en el presupuesto del INS
(Bean, Vernez y Keely, 1989; Goodis, 1986). Para reducir las ganancias IRCA im-
puso sanciones contra los empleadores que a sabiendas contrataban inmigran-
tes indocumentados y se aument6 el presupuesto del Departamento de Trabajo
para que llevara a cabo inspecciones in siu. No obstante, estas restricciones tu-
vieron su costo politico. Para asegurar el apoyo de las organizaciones de dere-
chos civiles, de los grupos defensores de los inmigrantes y de los lobbies latinos,
IRCA autorizé también una amnistia para los residentes que habian permanecido
varios afios en el pais indocumentados y para aplacar a los cultivadores se inclu-
y6 un programa especial para legalizar a los trabajadores indocumentados en
el campo.

Asi pues, IRCA contenia disposiciones profundamente restrictivas y muy li-
berales. A pesar del aumento del control de la frontera y la imposicién de san-
ciones a los empleadores, se legalizaron cerca de 2.3 millones de mexicanos
indocumentados (U.S. Immigration and Naturalization Service, 1992). Como lo
muestra la grafica 4, esta legalizacién aument6 enormemente la taza de inmi-
gracién legal. Las legalizaciones procesadas entre 1988 y 1992 aumentaron la
tasa de entradas legales hasta un 11 por 1,000 en 1991, con lo cual se excedian
incluso las altas tasas registradas durante los afios veinte.



59

Como en la anterior era de los braceros, la cifra sugiere una compensacién
entre la migracién legal y la indocumentada. Una vez anunciados los programas
de legalizacién a finales de 1986, millones de migrantes indocumentados eligie-
ron permanecer en Estados Unidos e iniciar el proceso de solicitud de visa. El
resultado de esto fue que la tasa de arrestos cay6 inmediatamente de cerca de
22 por 1,000 en 1986 hasta solamente un 11 por 1,000 en 1988. No obstante, a
medida que el programa de legalizacién se reducia, la migracién indocumenta-
da volvia a subir y la tasa de detenciones subié nuevamente a un 17 por 1,000
en 1996.

Mecanismos practicos de la migracion México-Estados Unidos

Como la revisién precedente indica, la migracién entre México y Estados Uni-
dos nunca ha sido el producto de unas decisiones sencillas costo-beneficio toma-
das a nivel individual, ni la Gnica motivacién para emigrar ha sido el deseo de
reubicarse permanentemente al norte de la frontera para maximizar los ingre-
sos de por vida. Aunque los mexicanos claramente han tomado decisiones que
les permiten asegurar su bienestar, la maximizacién de sus ingresos es solamen-
te una de las diversas motivaciones potenciales y sus decisiones nunca han sido
tomadas aisladamente sino dentro de unas estructuras econémicas y sociales
mas amplias que se han transformado con el tiempo de modo tal que han in-
fluenciado profundamente las motivaciones y la probabilidad de una migracién
internacional.

Desde finales del siglo XIX, la economia politica mexicana ha sufrido tres
transformaciones estructurales dolorosas. La primera fue la revolucion liberal
de Porfirio Diaz (1876 a 1910), que atrajo inversiones extranjeras masivas para
construir una base industrial incipiente, crear un mercado nacional y conectar
a México, a través de puertos nuevos y de ferrocarriles al sistema global de co-
mercio. La segunda fue la Revolucién nexicana que cre6 un Estado corporativista
poderoso que asumi6 un papel central en la planeacién, organizacién y finan-
ciacién del crecimiento econémico. La tercera fue la revolucion neoliberal de la
década de 1980 que privatizo las industrias estatales, redujo dramaticamente el
tamano del gobierno, limité los subsidios y abrié a México al comercio global y
a la inversién extranjera.

En cada una de estas coyunturas histéricas las transformaciones estructura-
les provocadas por estas tres revoluciones influyeron en las circunstancias que
tenian que enfrentar los mexicanos dia a dia, lo que les llevé a considerar la
migracién internacional como una soluciéon potencial a sus problemas. Por lo
general la motivaciéon para emigrar no era solamente la de mejorar sus ingre-
sos. Igualmente importantes eran las posibilidades de minimizar los riesgos y
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superar las barreras para la adquisicion de dinero para consumo e inversion.
Sin embargo, incluso aunque hubiera estos incentivos para emigrar los flujos
migratorios generalmente fueron instigados por el reclutamiento, primero du-
rante el periodo entre 1910 y 1920 y después entre 1942 y 1964. En el curso de
la migracién patrocinada por el Estado, las redes sociales se desarrollaron para
apoyar los movimientos internacionales y hacer que el reclutamiento fuera cada
dia mas irrelevante. Al mismo tiempo, la migracién transformé las estructuras
sociales y econémicas a los dos lados de la frontera de tal manera que se fomen-
taba la migracién adicional.

El sistema migratorio actual se ha ido construyendo desde hace un siglo.
Con la excepcién de un breve paréntesis durante los afos treinta, la migracién
entre México y Estados Unidos ha sido continua desde los albores del siglo xx.
Durante este tiempo todos los planteamientos teéricos revisados en el capitulo
2 han entrado en juego, aunque diferentes combinaciones han prevalecido en
distintas épocas histéricas. Teniendo en cuenta el panorama histérico completo
de la migraciéon México-Estados Unidos, lo que ha cambiado con el tiempo no
son tanto el hecho o el porcentaje de la migraciéon como las modalidades o pa-
trocinios bajo los cuales se ha dado. Entre 1900 y 1929 los mexicanos entraron
como inmigrantes legales, entre 1942 y 1964 como braceros, y entre 1965 y
1985 como migrantes indocumentados. El porcentaje de la inmigracién legal
durante los anos veinte fue mas alto que en cualquier otro periodo hasta 1991
y el porcentaje de migracién indocumentada (medida seguin la tasa de arres-
tos) durante principios de los ochenta fue apenas comparable con el porcentaje
de migracién de braceros a finales de los cincuenta. Hacia los afios setenta la
migracién México-Estados Unidos habia evolucionado hasta convertirse en un
sistema bien regulado, altamente predecible y autoalimentado basado en el mo-
vimiento circular de trabajadores indocumentados.



Capitulo 4

Especificaciones del sistema migratorio
entre México-Estados Unidos, 1965-1985

LA DESAPARICION DEL Programa Bracero y el aumento en las restricciones a la
inmigracién legal después de 1965 transformé un sistema de migracién circular
de jure, basado en el movimiento de trabajadores huéspedes, en una maquinaria
de migracién estacional de facto, basado en el movimiento recurrente de traba-
jadores indocumentados. No obstante, a principios de los ochenta, en lugar de
estar “fuera de control” la migracion México-Estados Unidos habia evoluciona-
do para convertirse en un sistema estable con una estructura identificable. En
este capitulo describimos el funcionamiento practico de este sistema entre 1965
y 1985, con la mirada puesta en siete etapas del proceso migratorio: salir, cruzar,
llegar, trabajar, remitir, regresar y volver a partir. Mostramos que en cada paso
los mexicanos se comportaban de manera légica y consistente para producir un
sistema migratorio estable que generaba una poblacién de migrantes transna-
cionales bien definida.

Pasos en la carrera migratoria, 1965 a 1985

Nuestra caracterizacién empirica de la migracién México-Estados Unidos estd
basada en la informacién que proviene del Proyecto de Migracién Mexicana
(Mexican Migration Project -MMP), una base de datos que contiene informacién
detallada, sobre migrantes documentados e indocumentados y que ha sido re-
cabada en el transcurso de las dltimas dos décadas. Se trata del estudio de un
conjunto de 71 comunidades binacionales con conexiones y desplazamientos de
uno a otro lado de la frontera. En el momento en que se redactaba este trabajo
la base de datos del MMP incluia 12,322 grupos familiares y 83,527 individuos,
de los cuales 17,602 habian realizado, al menos, un viaje a Estados Unidos. Se
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puede encontrar informacién completa sobre el proyecto en la pagina Web del
MMmP (http:/mmp.opr.princeton.edu/), al mismo tiempo todos los archivos de la
base de datos son de acceso publico.

Varias evaluaciones sistematicas de la base de datos han demostrado que los
mismos son exactos y confiables, aunque no es estrictamente representativa, ni
de México ni de los migrantes mexicanos; en términos practicos las caracterfs-
ticas basicas de los migrantes que se incluyen en la muestra del MMP son muy
parecidas a las identificadas en una encuesta representativa nacional (Zenteno
y Massey, 1999). Sin embargo, a diferencia de las encuestas representativas, los
datos del MMP proporcionan informacién rica y detallada de la experiencia mi-
grante y, en general, ha demostrado ser mas adecuada para obtener informa-
ci6én de los miembros del grupo familiar que estan temporalmente ausentes por
estar trabajando en el exterior (Massey y Zenteno, 2000).

Salir

El punto de partida en cualquier proceso migratorio es la decisién de hacer el
primer viaje. Utilizamos los datos del MMp acerca del primer viaje para computar
la probabilidad de que los hombres y las mujeres mexicanos emprendieron un
viaje inicial hacia Estados Unidos en los afios comprendidos entre 1965 y 1985
(véase grafica 5). Siguiendo los procedimientos de Douglas Massey y Marcela
Cerrutti (2001), tomamos a todas las personas-afio observadas en nuestra mues-
tra durante este periodo y seguimos a los individuos a partir de los 15 afios. El
denominador de nuestra proporcién es el niimero de hombres o mujeres vivos
en un ano especifico que nunca han estado en Estados Unidos y el numerador es
el namero de aquellas personas que viajaron por primera vez a Estados Unidos
durante el ano en cuestion. Las probabilidades se estiman separadamente para
los hombres y para las mujeres y para quienes tienen o no documentos. Para re-
solver las irregularidades que surgen en este tipo de andlisis y para clarificar ten-
dencias a largo plazo nos basamos en Timothy Hatton y Jeffrey Williamson (1998)
y expresamos las probabilidades anuales como promedios méviles trianuales.
Las cifras resultantes se muestran en la grafica 5.

De modo consistente con los datos mostrados anteriormente se puede apre-
ciar un incremento en la probabilidad de migracién indocumentada de hombres
mexicanos después de 1965. En ese afo la posibilidad de que un hombre de 15
anos o mds saliera como indocumentado era sélo del 0.007, pero hacia 1975 el
promedio habia llegado a 0.021, el nimero de viajeros se habia triplicado en sélo
10 anos. Aunque una probabilidad anual de 0.021 puede no parecer muy alta, si
ésta se mantiene afo tras aio en un periodo de 10 afnos produce una probabili-
dad acumulativa importante de emigracién. Por ejemplo, si 1,000 hombres de 15
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GRAFICA b
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anos o mas, tienen durante su vida la posibilidad de emigrar, aproximadamente
un tercio de ellos a los 35 anos se habrd ido a Estados Unidos.

Es evidente que la cifra de 0.021 es un promedio de los viajeros de todas las
edades a partir de los 15, que incluye muchos hombres mayores que es muy poco
probable que viajen por primera vez a Estados Unidos. En realidad, las probabi-
lidades de la primera migracién varian segin la edad de modo bastante 16gico:
son pocas a los 15 anos, luego aumentan con rapidez hasta alcanzar un tope
maximo, entre 20 y 30 afios, para luego empezar a descender gradualmente. Por
ejemplo, Douglas Massey y René Zenteno (2000) encontraron que la posibilidad
total de emigracién de México a Estados Unidos era de 0.004 entre los hombres
de 10 a 14 anos, pero subia a 0.071 entre aquellos entre 20 y 24, para caer de
nuevo a 0.059 entre los 25 y los 29, a 0.042 entre los 30 y los 35y a 0.028 entre los
35 y los 39. En consecuencia, la posibilidad real de viajar por primera vez entre
los 15 y los 35 afos es mas alta de lo que el promedio de 0.021 podria sugerir,
con posibilidades acumulativas que estan mas dentro del rango del 55 al 65 por
ciento (véanse Massey, 1985; Massey et al., 1987; Phillips y Massey, 2000).
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No obstante, el objetivo de este ejercicio no es estudiar cudles son las posibi-
lidades de variacién de la migracién dentro del ciclo vital, sino ver cudles son las
modificaciones que se dan con el tiempo. Como lo indica la grafica 5, después
de los incrementos que siguieron al Programa Bracero, hubo una pausa a media-
dos de los anos setenta y después se dio un renovado auge que llegé al tope en
1979. La probabilidad de la migraciéon de hombres indocumentados cayé brus-
camente durante el apogeo del petréleo mexicano (1979 a 1982), pero una vez
que la devaluacién del peso dio paso a la crisis econémica de finales de 1982, la
migracién indocumentada de hombres retomé su curso ascendente tradicional
hasta llegar a 0.025 en 1985.

En contraste con las posibilidades cambiantes de la migracién de hombres
indocumentados, hubo pocos cambios en la probabilidad de la migracién de
hombres documentados. Contando hombres y mujeres con documentos las
probabilidades de emigracién nunca excedieron el 0.004 en todo el periodo.
Hubo un pequeiio aumento en la probabilidad de emigracién legal de hom-
bres a finales de los anos sesenta, este aumento quiza refleja la legalizacion
de los hijos de antiguos braceros (quienes, a su vez, fueron legalizados por
sus empleadores a finales de los cincuenta y principios de los sesenta). Tam-
bién hay un aumento regular y mas modesto en la probabilidad de migracién
legal de mujeres entre 1965 y 1975 (quizd las esposas e hijas de los antiguos
braceros), pero hacia mediados de los setenta estas dos oleadas menores de
legalizaciones ya habian concluido y la posibilidad de emprender un primer
viaje con documentos se mantuvo en niveles muy bajos a finales de los setenta
y principios de los ochenta.

No obstante, durante los setenta se dio un aumento pequefo pero sosteni-
do en la posibilidad de migracién indocumentada de mujeres, la probabilidad
anual llegé a niveles cercanos al 0.007 hacia finales de la década. Como los
hombres indocumentados emprendieron viajes adicionales y permanecieron
mas tiempo en el extranjero, algunos empezaron a traer a sus hijos mayores, y
como los hombres pasaban mas tiempo lejos de sus comunidades, las mujeres
empezaron a ejercer presion sobre sus esposos para que las dejaran ir con ellos,
esto da cuenta del aumento de la migracién indocumentada de mujeres (véase
Cerruti y Massey, 2001).

A pesar de este aumento y sin tener en cuenta la posibilidad relativamen-
te alta de la migracion de hombres indocumentados, encontramos muy poca
evidencia de que el sistema migratorio estuviera “saliéndose de control” en los
ochenta. Por el contrario, la grafica 5 sugiere que se habfa alcanzado una rela-
tiva estabilidad a finales de los setenta y que durante el corto auge econémico
que precedi6 a 1982, realmente disminuyeron las posibilidades de migracién
de hombres indocumentados. La aceleracién después de 1982 fue un retorno
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a la situacién anterior mas que un dramatico resurgimiento de movimiento
indocumentado.

Cruzar

Para los emigrantes indocumentados el hecho de tomar la decisién de partir
para Estados Unidos es solamente el primer paso dentro de un proceso social
mucho més largo y complicado. El siguiente obstaculo es cruzar la frontera. Con
el fin del Programa Bracero a principios de los sesenta, el INS cambié de estrate-
gia e instaurd el control de la frontera, lo que incluy6 el juego ritual del gato y el
ratén entre los agentes de la Patrulla Fronteriza y los migrantes indocumenta-
dos, esta estrategia se institucionalizé6 como el “sistema de regreso voluntario”.
Después de 1965 el INS empez6 a solicitar y a recibir nuevos recursos para con-
tratar mas agentes para la Patrulla Fronteriza. Los recursos adicionales para
estos refuerzos produjeron un mayor nimero de arrestos y este mayor nimero
de detenciones, a su vez, justifico la necesidad de recursos adicionales, lo que

GRAFICA 6
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dio lugar nuevamente a mas arrestos con lo que se cre6 una cadena ascendente
y autosostenida (véanse Heyman, 1995; Andreas, 2000).

La grafica 6 muestra este aumento concomitante de recursos y arrestos entre
1965y 1985. A mediados de 1960 la Patrulla Fronteriza utilizé casi un milléon de
“horas de vigilancia” por ano (un millén de horas-persona dedicadas a patrullar
la frontera). Sin embargo, a partir de 1969 el nimero de horas de vigilancia
empez6 a subir considerablemente porque fueron asignados mds agentes a la
Patrulla Fronteriza, el incremento mds significativo se dio en 1975. A principios
de los ochenta el nimero anual de horas de vigilancia fluctuaba, pero casi alcan-
zaba la cifra de dos millones.

Aunque los arrestos y las horas de vigilancia aumentaban con igual rapidez
entre 1965 y 1980, de esto no se seguia necesariamente que los migrantes estu-
vieran sujetos a un riesgo mayor de arresto y deportacién, en este periodo. De
hecho, nuestros datos sugieren que el esfuerzo cada vez mayor por reforzar la
frontera, mantuvo el mismo ritmo de crecimiento que la migracién indocumen-
tada, lo que generaba una posibilidad relativamente constante de detenciones.
Los datos del MmMp incluyen historias completas del cruce de la frontera de todos

GRAFICA 7
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los cabeza de familia. Estas historias nos proporcionan el recuento del nimero
de arrestos a que fueron sometidos al cruzar la frontera en cada uno de los viajes
como indocumentados. Esto nos permite hacer un computo de las posibilidades
de arrestos por ano, siguiendo la propuesta de Massey y Singer (1995). La grafica
7 nos muestra los posibles arrestos realizados en el periodo entre 1965 y 1985.

Durante los primeros 15 afnos después de 1965, cuando tanto los arrestos
como las horas de vigilancia estaban aumentando, no habia una tendencia cla-
ra del riesgo de ser capturado al intentar cruzar la frontera. La probabilidad
de arresto fluctuaba entre 0.35 y 0.45 con un promedio de alrededor de 0.40.
Después de 1981 las posibilidades de ser arrestado cayeron un poco, lo que re-
flejé la estabilizacion de horas de vigilancia y la posibilidad de que la migracién
indocumentada siguiera creciendo, pero hacia 1985 la posibilidad de arrestos
de nuevo se estabiliz6 en un rango de 0.33. En otras palabras, durante los pri-
meros anos de los ochenta los emigrantes mexicanos que cruzaban la frontera
de manera subrepticia podian tener la esperanza de no ser detectados y cruzarla
mas o menos en dos o tres intentos. Estas cifras proporcionan poca evidencia de
una frontera fuera de control. Las medidas de control de la frontera tomadas
por Estados Unidos mantuvieron el mismo ritmo que el volumen de migracién
indocumentada entre 1965y 1980, lo que daba una probabilidad mas o menos
constante de arrestos.

Una explicaciéon plausible de por qué no aumentaron las posibilidades de
captura mas alld del 40 por ciento a pesar de los esfuerzos realizados por el
gobierno de Estados Unidos, es que los mexicanos indocumentados cuentan
con los recursos sociales necesarios que les facilitan la entrada clandestina con
lo cual pueden evitar ser aprehendidos. Con el paso del tiempo, hubo mas y
mas mexicanos que gracias a las experiencias previas de otros miembros de sus
familias pudieron entrar sin mayores contratiempos. Singer y Massey (1998)
han mostrado que tener un pariente que ya habia logrado cruzar la frontera
aumenta la posibilidad de utilizar un gufa formal, lo que a su vez disminuye la
probabilidad de ser aprehendido. Como lo muestra la grafica 8 el porcentaje de
inmigrantes que informan tener un pariente inmigrante aument6 de manera
estable durante el periodo, lo mismo que el porcentaje de quienes utilizaron
los servicios de un coyote o pagaron para que les ayudaran a pasar de manera
subrepticia.

El porcentaje de aquellos que emigraron por primera vez y que contaban con
algiin pariente que ya habia estado en Estados Unidos aumenté de 38 por ciento
en 1965 a 48 por ciento en 1985, mientras que el porcentaje de quienes utilizaron
a un coyote pasé6 de 40 por ciento en 1965 hasta llegar a exceder el 70 por ciento
después de 1975. En otras palabras, el aumento constante que el INs asignaba
en horas-persona al control de la frontera estaba siempre contrarrestado por la
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GRAFICA 8

USO DE LOS COYOTES EN CRUCE FRONTERIZO
EN EL PRIMER VIAJE A ESTADOS UNIDOS, 1965-1985
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mayor utilizacién de guias pagados y, en una menor escala, de miembros de la
familia con experiencia. Como Estados Unidos limité las visas para el cruce de
documentado de la frontera, con la terminacién del Programa Bracero y con el
endurecimiento de las posibilidades de inmigracién legal, los empresarios pri-
vados (coyotes) se apresuraron a llenar el vacio y montaron el negocio del cruce
ilegal de la frontera y una infraestructura social extensa para apoyar y sostener
la migracién indocumentada.

Llegar

Texas es el estado que comparte la porciéon mas larga de frontera con México
y es el mas cercano a los centros de poblacién del interior mexicano. Durante
la primera mitad del siglo XX, Texas fue el primer punto de entrada para la
mayoria de mexicanos que emigraron a Estados Unidos. Fue aqui por donde
las primeras lineas ferroviarias cruzaron la frontera y en donde se ubicaron las
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empresas privadas de reclutamiento y enganche. Antes de los afios cuarenta los
mexicanos que emigraban a otros estados por lo general pasaban por Texas.
Dada su muy antigua y directa relacién con la mano de obra mexicana, los cul-
tivadores de Texas inicialmente mostraron poco interés en el Programa Bra-
cero y no participaron en las primeras épocas. Lo que complacia a las autori-
dades mexicanas porque Texas tenia una bien merecida reputacién de actitud
prejuiciada y discriminatoria hacia los mexicanos. Los agricultores de Texas
empezaron a participar en el Programa Bracero sélo entre 1954 y 1955 en los
inicios de la Operacién Espalda Mojada, que de manera simultdnea enfrenté
la migracién indocumentada y expandié la migracién de los braceros como la
Gnica manera autorizada de tener trabajadores mexicanos. El Programa Bra-
cero, por lo tanto, jugé un papel decisivo en la canalizacién del movimiento de
trabajadores mexicanos desde Texas hacia California. De acuerdo con los datos
del censo de Estados Unidos, solamente un 22 por ciento de todos los in-
migrantes mexicanos residian en California en 1920 y hacia 1940 la cifra era
s6lo del 36 por ciento. No obstante, después de dos décadas de migracion de
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braceros el porcentaje subié a 53 por ciento en 1970. De todos los migrantes
que llegaron entre 1965y 1970, el 60 por ciento fueron a California (Durand,
Massey y Charvet, 2000).

El predominio de California como destino de los inmigrantes se refleja en
las cifras del Mmmp. Como lo muestra la grafica 9, a través del periodo compren-
dido entre 1965 y 1985 el porcentaje de inmigrantes que iban hacia California
fluctué alrededor del 70 por ciento, con cerca de un 40 por ciento hacia el sur
de California y un 30 por ciento hacia Los Angeles. Con la institucionaliza-
ci6n de California como el destino més importante y Los Angeles como el ma-
yor iman urbano, el porcentaje de mexicanos que emigraban a través de Tijuana
aumentdé constantemente desde un 28 por ciento en 1965 hasta cerca de 38 por
ciento en 1985. El sistema de migracién indocumentado que operaba de facto se
anclé, por tanto, en California y, con excepciéon de Chicago, casi todo el resto de
migrantes se ubicé en otras localidades del suroeste. Por ende, los efectos de la
migracién mexicana, se limitaron a un puiiado de estados fronterizos: Arizona,
California, Nuevo México y Texas, con la excepcién de Illinois, que confirma la
regla. Aunque masiva en escala, la inmigracion mexicana durante la era de los
indocumentados se mantuvo relativamente restringida en términos geograficos.

Trabajar

Aunque el Programa Bracero reclutaba inmigrantes casi exclusivamente para tra-
bajar en la agricultura (hubo un programa pequeno de reclutamiento para trabajo
en los ferrocarriles), hacia 1965 la mayoria de los inmigrantes mexicanos esta-
ban trabajando en otros sectores. El Programa Bracero abrié paso a 4.5 millo-
nes de mexicanos, al darles una experiencia inicial, contactos y la posibilidad
de familiarizarse con el idioma inglés, con las practicas laborales de Estados
Unidos y con otros aspectos de la sociedad estadounidense. A medida que mas
y mas mexicanos adquirian estos recursos, los utilizaron, cada vez mads, para
calificarse a fin de poder obtener trabajos mas estables, mejor remunerados y
con frecuencia en areas urbanas. Varios estudios ponen en evidencia que cuan-
do los inmigrantes acceden a la educacién, tienen experiencia de trabajo en
Estados Unidos y logran cierto dominio del idioma, tienden a dejar el trabajo
en la agricultura y se mueven a los trabajos industriales y a las dreas urbanas
(Massey et al., 1987). El resultado neto ha sido un desplazamiento constante
tanto de migrantes documentados como indocumentados del medio rural a la
ciudad.

La evolucién de la composicién ocupacional de los migrantes mexicanos
se ve reflejada en la grafica 10, en ella observamos el porcentaje de inmi-
grantes que trabajan en la agricultura, en los servicios y en trabajos manuales
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GRAFICA 10
OCUPACION EN EL PRIMER VIAJE A ESTADOS UNIDOS, 1965-1985
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durante su primer viaje a Estados Unidos. La tendencia mas fuerte es la de
un decrecimiento lento en la preponderancia del trabajo en la agricultura;
de cerca de 45 por ciento del total de inmigrantes que salieron en 1965 hasta
alrededor de 25 por ciento de los que salieron en 1985. Este cambio refleja la
creciente mecanizacién de la agricultura asi como la expansién de las oportu-
nidades de empleo en los centros urbanos. Este movimiento esta acompanado
por aumentos relativos en otras categorias ocupacionales. Hubo un descenso
en el ntiimero relativo de trabajadores manuales durante el auge del petréleo
entre 1980y 1982, pero esta cifra se revirti6 rdpidamente con la llegada de la
crisis econémica.

Los salarios también fueron bastante estables durante todo el periodo, al
menos en términos nominales, rondaron alrededor de cuatro délares por hora
(no se muestran las cifras). El porcentaje de trabajadores que percibian salarios
debajo del minimo legal disminuyé inicialmente, luego aumenté y por tltimo se
estabiliz6. Mientras un 13 por ciento de inmigrantes reportaban estar percibien-
do salarios debajo del minimo legal en 1965, este porcentaje disminuyé a cerca
de 10 por ciento durante la primera mitad de los setenta, después subi6 rapida-
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mente hasta alcanzar el 20 por ciento en 1980, porcentaje en el que permanecié
a partir de entonces. Investigaciones anteriores muestran que la discriminacién
en términos salariales era baja antes de 1986: los trabajadores documentados y
los indocumentados percibian el mismo salario por hora cuando se llegaba a te-
ner control de ciertas caracteristicas basicas (como la educacién y la experiencia)
(Massey, 1987a, Phillips y Massey, 1999).

Remitir

El movimiento masivo de inmigrantes a Estados Unidos para buscar trabajo no
implica una falta de conexién con la familia y con las comunidades de origen
en México. La mayoria de los que salen por primera vez hacia Estados Unidos,
no lo hacen con la intencién de establecerse de modo permanente en el norte.
Esta afirmacion se sustenta a partir de las altas tasas de dinero que se remiten a
las familias y la importante repatriacién de ahorros desde Estados Unidos. La
principal motivaciéon que tiene la mayoria de los que emigran por primera vez,
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es la de solucionar sus problemas econémicos gracias a un trabajo temporal en
Estados Unidos.

Como se muestra en la grafica 11, en toda la era de los indocumentados la
gran mayoria de los migrantes enviaba remesas con regularidad hacia México
y muchos de ellos regresaron con ahorros. El porcentaje de los que remitian
fluctuaba con el tiempo pero, por lo general, estaba alrededor de un 60 por
ciento a principios de los sesenta y llegé hasta un poco mds del 70 por ciento
en los primeros anos de los ochenta. Durante este mismo periodo el porcentaje
de los que regresaron con ahorros subié de 45 a 50 por ciento a finales de los
sesenta y llegé a cerca del 65 por ciento a principios de los ochenta. Hacia 1985
el volumen total de dinero repatriado a México por los inmigrantes que traba-
jaban en Estados Unidos fue mas de los 2,000 millones de délares al afio, y en
algunas comunidades el flujo de “migradélares” igual6 o excedi6 el valor total
del ingreso local (Massey y Parrado, 1994). Aunque las familias utilizaban la
mayoria de estos migradoélares para el consumo, los grupos familiares también
invirtieron en empresas productivas cuando las circunstancias personales y de la
comunidad asi se lo permitian (Durand, Parrado y Massey, 1996). Para la mayo-
ria de los mexicanos que salian hacia Estados Unidos en su primer viaje, trabajar
en el extranjero no constituia una estrategia para maximizar los ingresos de por
vida, como resultado de una reubicacién permanente, sino una estrategia para
solucionar problemas econémicos locales a corto plazo y mejorar su nivel de
vida en México.

Regresar

Las tasas elevadas de remesas que reportaron los migrantes mexicanos en la era
de los indocumentados sugieren que para la mayoria de ellos la migracién era una
estrategia temporal y que su intenciéon era regresar a México. Como lo indica
la grafica 12, la posibilidad del retorno dentro de un periodo de dos afios era
realmente muy alta entre los hombres indocumentados, esta probabilidad por
lo general estaba entre un 0.55 y un 0.60. Las mujeres indocumentadas ten-
dian menos a regresar que los hombres debido a los riesgos a los que estaban
sometidas durante el cruce clandestino de la frontera. (Ademas de los asaltos
y los riesgos normales de sufrir accidentes, pasar hambre y sed, el peligro de
ahogarse, también estaban expuestas a las agresiones sexuales.) Con excepcién
de los anos 1973 y 1977, la posibilidad de que una mujer indocumentada regre-
sara a México en un lapso de dos afos estuvo dentro del rango de 0.30 a 0.40
por ciento durante la era de los indocumentados. Muchos estudios indican que
una vez que las mujeres empezaron a emigrar, la posibilidad de que la familia
se estableciera de modo permanente aument6 considerablemente (Massey et al.,
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1987; Kanaiaupuni, 2000; Espinosa, 1998; Cerruti y Massey, 2001). No obstan-
te, el que la posibilidad de regresar en el transcurso de dos afios oscila entre 0.40
y 0.50 sigue siendo alta.

Los migrantes documentados muestran una tendencia mas clara a perma-
necer en Estados Unidos. La posibilidad de que los hombres documentados re-
gresaran cay6 de 0.50 en 1965 a valores que fluctuaban entre 0.20y 0.30 a finales
de los setenta y principios de los ochenta. La probabilidad de que las mujeres
migrantes documentadas regresaran también se habia estabilizado dentro de los
mismos niveles. Por tanto, aunque la posibilidad del regreso de los migrantes
documentados seguia siendo significativa, entre 20 y 30 por ciento a principios
de los ochenta, estimacién que concuerda mas o menos con los pardmetros que
se observan en investigaciones llevadas a cabo por investigadores que utilizaron
otras fuentes de informacién (Jasso y Rosenzweig, 1982; Warren y Kraly, 1985).
Dada la tendencia al regreso que se observa entre los migrantes mexicanos, la
afluencia neta de migrantes indocumentados fue relativamente pequena duran-
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te el periodo indocumentado, a pesar del tamafo de flujo en términos brutos.
Massey y Singer (1995) estiman que 26.7 millones de migrantes indocumen-
tados entraron en Estados Unidos entre 1965 y 1985, pero que estas entradas
fueron compensadas por 21.8 millones de salidas, lo que da un incremento neto
de solamente 4.9 millones en de 20 anos.

Partir de nuevo

La historia no concluye con el regreso a casa, el reencuentro con la familia y los
amigos, la reincorporacién a la comunidad y el gasto o inversion de los migra-
doélares. El regreso no es sino un escalén adicional para una nueva ronda mi-
gratoria. Una vez que un migrante ha salido y regresado, es muy probable que
él o ella decidan hacer un nuevo viaje a Estados Unidos, con lo cual se monta
de nuevo el escenario de otro ciclo de cruzar, llegar, trabajar, remitir y regresar.
Los estudios muestran consistentemente que una vez que alguien ha emigrado,
la probabilidad de que lo haga de nuevo es muy alta (Massey, 1985; Massey,
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1987b; Massey et al., 1987; Donato, 1998). La probabilidad de un nuevo viaje
hacia Estados Unidos aumenta con cada viaje porque el primero proporciona
la oportunidad de adquirir un valioso capital humano (el manejo del idioma
inglés y la experiencia de trabajo en Estados Unidos) asi como nuevos gustos y
motivaciones.

Los datos del MMP no nos permiten hacer un cémputo total de la probabi-
lidad anual de emprender un segundo viaje que englobe a todos los migrantes,
la grafica 13 muestra la probabilidad de que los hombres jefes de familia, docu-
mentados o indocumentados, emprendan un segundo viaje. Estas cifras ponen
en evidencia que existen mayores posibilidades de emigrar cuando una persona
ya ha vivido en Estados Unidos. Si bien la probabilidad anual de emprender
un primer viaje indocumentado empieza en un 0.007 en 1965 y llega hasta un
0.027 hacia 1980, la probabilidad de emprender un segundo viaje empieza en
un 0.020 y sube lentamente hasta alcanzar un 0.050 en 1979, cerca del doble de
la cifra inicial. Desde 1980 la probabilidad de que se emprenda un segundo viaje
sin tener documentos ha fluctuado alrededor de 0.040 con pocas variaciones, a
pesar de la crisis econdémica de 1982.

Aunque es mucho menos probable que regresen a México los emigrantes
documentados que quienes carecen del derecho legal a vivir y trabajar en
Estados Unidos, todos los anos un ntimero considerable de residentes legales
en Estados Unidos, de hecho regresan a México. Como lo muestra la grafica
12 en el periodo comprendido entre 1965 y 1973 estos inmigrantes legales
mostraron una probabilidad mucho mas alta de regresar a Estados Unidos que
los indocumentados. Sin embargo, a partir de 1974 la probabilidad de que los
migrantes documentados volvieran a emigrar cay6 notoriamente y fluctué alre-
dedor de 0.04 hasta el inicio de la crisis econémica de 1982, cuando las proba-
bilidades de volver a emigrar subieron de nuevo.

En sintesis, entre 1973 y 1983 la probabilidad anual de emprender un se-
gundo viaje hacia Estados Unidos se estabiliz6 alrededor de 0.04 tanto para mi-
grantes documentados como indocumentados, aproximadamente el doble que
la probabilidad de que un mexicano emprendiera el viaje como indocumentado.
Por ende, el hecho de que un migrante ya hubiera estado en Estados Unidos
aumentaba considerablemente la posibilidad de un nuevo viaje. Aunque la pro-
babilidad anual de 0.04 no parece ser demasiado alta, podemos afirmar, que en
el largo plazo si se llega a cifras acumuladas muy altas de emigracién. Si 1,000
mexicanos regresaran de su primer viaje a Estados Unidos y entre ellos un 0.04
decidiera volver a emigrar, en 10 afos 330 habrian viajado por segunda vez y
después de 20 aios el 55 por ciento habria vuelto a emigrar. Las probabilidades
de volver a emigrar varian segtn la edad: son altas las probabilidades para los
que tienen 20 anos, pero decrecen a medida que pasan las décadas.
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Los migrantes

Los resultados mencionados anteriormente sugieren que el fin del Programa
Bracero y la imposicién de nuevas restricciones para la entrada legal después
de 1965, combinadas con un aumento constante del control de la frontera en-
caminado a generar un sistema migratorio relativamente estable, predecible y
rutinario hacia finales de 1970, dio paso a una poblacién de migrantes interna-
cionales con unas caracteristicas migratorias facilmente identificables en térmi-
nos demograficos y socioeconémicos. En el cuadro 1 se presenta la informacién
recabada por el MMP acerca de todos los migrantes y sus viajes mds recientes a
Estados Unidos para establecer un perfil de la poblacién binacional de emigran-
tes mexicanos imperante en la era de los indocumentados. Se divide esta era
en dos grupos: los que salieron en su tltimo viaje entre 1965 y 1974 y los que
salieron entre 1975y 1985.

Como lo muestra el cuadro, el perfil del migrante mexicano se mantuvo muy
constante durante el transcurso de la era de los indocumentados. Aproximada-
mente dos tercios eran hombres, la mayoria casados. Muchos procedian de po-
blaciones y ciudades de tamano mediano. Solamente poco menos de un quinto
venian de poblaciones rurales (de 2,500 habitantes o menos). La edad promedio
era entre 21 y 23 anos. La mayoria de los migrantes habia cursado un pro-
medio de cinco anos en la escuela, lo que refleja el nivel relativamente bajo
de desarrollo educativo en México. Pero el migrante tipico tenfa experiencia de
trabajo, reflejada en un promedio de 18 afios. Solamente un poco mas de un cuar-
to de los migrantes procedia de las labores del campo, cerca de otro cuarto estaba
compuesto por trabajadores manuales sin preparacién, cerca de 16 por ciento eran
trabajadores del area de servicios y sélo un poco menos del 10 por ciento reporté
haber tenido un trabajo calificado.

La posibilidad de migrar al norte estaba relacionada con distintos recursos
sociales. Alrededor del 40 por ciento tenia alguno de los padres con experiencia
en Estados Unidos, cerca del 18 por ciento tenia un hermano inmigrante, y el
migrante tipico procedia de una comunidad en la que un tercio de los habitan-
tes de su pueblo habia estado en Estados Unidos. El migrante tipico también
tenia recursos personales considerables que le facilitaban el desplazamiento; en
promedio ya habia realizado dos viajes a Estados Unidos. Quienes viajaron entre
1965 y 1974 presumian de tener cerca de 14 anos de experiencia total en Esta-
dos Unidos, mientras quienes salieron entre 1975y 1985 tenfan un total de ocho
anos de experiencia en total. Cerca de dos tercios de los grupos migratorios mas
recientes estaban compuestos por emigrantes indocumentados, lo que refleja la
creciente disminuciéon de rutas para la migracion legal. Una minorfa definida
adopt6 la estrategia de establecerse en forma permanente en Estados Unidos:
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CUADRO 1

CARACTERISTICAS DE LOS MIGRANTES MEXICANOS
EN SU ULTIMO VIAJE A ESTADOS UNIDOS, 1965-1985

Categoria Emigro 1965-1974 Emigro 1975-1985  Total
Demogrdfica
% Hombres 65.2 67.6 67.0
% Casado! 97.4 98.6 98.2
% Rural 18.5 19.1 19.0
Edad promedio 21.1 22.7 22.3
Socioecondmica®
Educacién promedio 5.0 5.5 54
Experiencia laboral (afos) 17.9 17.6 17.7
% Agricola 28.0 25.7 26.3
% No calificado 22.2 24.0 23.6
% Servicios 12.0 15.8 14.9
% Calificado 10.8 8.5 9.1
Capital social
% Padre migrante® 42.6 37.4 38.7
% Hermano migrante® 16.6 18.2 17.8
% Adultos con experiencia en

Estados Unidos 27.8 33.3 31.9
Migratoria
% Documentados 44.9 33.0 36.1
Numero de viajes promedio 1.9 2.0 2.0
Anos de experiencia en Estados

Unidos promedio 14.1 7.7 9.4
Estrategia migratoria
% Temporal 30.6 37.7 35.6
% Recurrente 4.5 5.2 5.0
% Establecido pero regres6 13.5 13.2 13.3
% Establecido en Estados Unidos 51.5 38.5 41.8

'JTefes hombres solamente.

*Migrantes mayor a los 16 anos.

*Muestra de padres e hijos solamente.

Fuente: Proyecto de Migracién Mexicana, MMP.

38 por ciento habia realizado solamente traslados temporales, 6 por ciento ibay
venia con regularidad; y 13 por ciento se habia establecido (permanecieron mas
de 13 afos) pero luego regresaron. Solamente 37 por ciento habia adoptado una
estrategia de permanencia, la gran mayoria de ellos era documentado.
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CUADRO 2

CONTEXTO SOCIAL Y LABORAL DE LOS JEFES DE FAMILIA EN SU ULTIMO
VIAJE A ESTADOS UNIDOS, 1965-1985

Categoria Emigro 1965-1974 Emigro 1975-1985  Total
Sutuacion social
% Con cényuge en Estados Unidos 21.1 16.5 18.0
% Con hijos en Estados Unidos 17.9 15.0 16.0
Promedio de familia inmediata

en Estados Unidos 1.2 1.4 1.3
Situacion econdmica
% Empleados 95.2 96.3 96.0
Horas trabajadas promedio por semana  46.2 45.6 45.8
Meses trabajados promedio por ano 7.9 8.1 8.0
% Recibié pago en efectivo 18.8 17.0 17.5
% Pag6 impuestos federales 63.1 64.6 64.1

Uso de servicios sociales
% Con hijos en escuelas en

Estados Unidos 22.1 17.4 18.8
% Recibi6 beneficios de desempleo 16.4 11.0 12.6
% Recibi6 estampillas de comida 5.3 4.7 4.9
% Recibié welfare 3.6 3.3 3.4
% Report6 gastos médicos sin pagar 0.4 1.5 1.2

Fuente: Proyecto de Migracién Mexicana, MMP.

El perfil anterior se basa en los datos de todas las personas con experiencia
en Estados Unidos que fueron identificadas en la base de datos del mmp. Infor-
macién mas detallada acerca del dltimo viaje de los migrantes esta disponible a
partir de una serie de preguntas planteadas exclusivamente a los jefes de familia
con experiencia en Estados Unidos y estos datos se resumen en el cuadro 2. La
gran mayoria de jefes de familia que emigraron entre 1965 y 1985 no viajaron
con su conyuge. Por lo general, menos de un quinto de los emigrantes reporta-
ron tener cényuge en Estados Unidos y atin menos (16 por ciento) viajaron con
los hijos. Los hijos que acompaiaron al cabeza de familia en su viaje al norte
fueron los hijos mayores que se unian al padre para trabajar.

Durante su permanencia en Estados Unidos, los migrantes por lo general
trabajaban muchisimo, un promedio de 45 a 46 horas semanales durante alre-
dedor de ocho meses al afio. La tasa de empleo era de 96 por ciento y la ma-
yoria tenfan trabajos formales, les pagaban con cheques y estaban sujetos a los
impuestos federales. Solamente un 18 por ciento report6 haber recibido el pago
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en efectivo, lo que por lo general es sefial de empleo informal y solamente un
36 por ciento informé que no les habian deducido impuestos federales de sus
salarios. Para mantener una alta participacién en la fuerza de trabajo, la gran
mayoria de inmigrantes nunca reclamaron la asistencia social en Estados Unidos
en ninguno de sus viajes. A pesar de que los salarios eran relativamente bajos,
s6lo un 13 por ciento recibié en alguna ocasién beneficios de desempleo, sélo
5 por ciento reporté haber recibido vales de comida, s6lo 3 por ciento recibi
asistencia del bienestar social y sélo 1 por ciento tenia seguro de gastos médicos.
(Recordemos que cerca de un tercio de los inmigrantes eran legales y por tanto
tenian derecho a estos beneficios.) Solamente un 19 por ciento matriculé a alguno
de sus hijos en la escuela en Estados Unidos aunque esta cifra es mas alta (22 por
ciento) entre los que conformaron el grupo anterior.

Parametros de un sistema estable

A finales de los sesenta y principios de los setenta surgié un nuevo sistema mi-
gratorio en Norteamérica para reemplazar el sistema bracero, que habia ter-
minado en 1964. Dado que cada dia habfa mas restricciones para obtener visas
de residencia, el nuevo régimen consistia basicamente en el movimiento de mi-
grantes indocumentados. Entre 1965 y 1970 la probabilidad de migrar para los
indocumentados se increment6 considerablemente, y a mediados de los ochenta
la cifra de migrantes dentro de este sistema se habia puesto practicamente a la par
con la de la migracién durante la época de los braceros. La posibilidad de la mi-
graciéon de mujeres indocumentadas, o de la migracién documentada de hombres
o de mujeres, se modificé muy poco entre 1965 y 1985 y permanecié en un nivel
bastante bajo. Como en el periodo de los braceros, el desplazamiento durante
la era de los indocumentados fue un movimiento basicamente circular y no era
dificil cruzar la frontera. Los inmigrantes que trabajaban en Estados Unidos
mantenian un contacto muy estrecho con sus comunidades de origen y envia-
ban regularmente remesas de dinero y la gran mayoria regresaba con ahorros.
Dadas estas inversiones en México, la mayoria de los hombres indocumentados
regresaron a los dos anos de haber llegado a Estados Unidos, aunque las proba-
bilidades de que volvieran a emigrar fueran muy altas.

Todos estos procesos llegaron a caracterizarse por pardmetros estables y
medibles empiricamente. Hacia 1985 la probabilidad anual de una primera mi-
gracién de hombres documentados se mantuvo alrededor del 2.5 por ciento; la
posibilidad de que regresaran a casa a los dos anos estaba alrededor del 55 por
ciento; y la probabilidad de que se volvieran a ir estaba alrededor del 4 por cien-
to. El riesgo de que los detuvieran en la frontera al tratar de cruzarla clandesti-
namente era de uno entre tres y casi todos podian pasar después de unos pocos
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intentos. Dos tercios fueron a California, y cerca de 40 por ciento cruzaron la
frontera en los alrededores de Tijuana. Aproximadamente dos tercios de todos
los inmigrantes enviaban remesas con regularidad a sus familias y poco mas o
menos, el mismo porcentaje regresé con ahorros. Las probabilidades por afio de
una primera migracién de una mujer indocumentada, por lo general, estaban
debajo de 0.7 por ciento, lo mismo que la posibilidad de una primera migracién
con documentos tanto de hombres como de mujeres.

Durante el transcurso de la fase de los indocumentados, estos parametros
produjeron una poblacién bien definida y estable de inmigrantes internaciona-
les jovenes (la edad promedio estaba alrededor de los 20 afnos), indocumenta-
dos la mayoria (dos tercios carecian de visas legales), principalmente hombres
(dos tercios eran hombres), y procedentes por lo general de ciudades y pobla-
ciones mexicanas pequenas (cerca de tres cuartos procedian de comunidades
con una poblacién que oscilaba entre los 2,500 y los 100,000 habitantes). Estos
inmigrantes se distribuyeron en un pufiado de estados. Aunque sus niveles de
escolaridad eran bajos en relacién con los estindares de Estados Unidos, eran
normales dentro de los estindares mexicanos y la gran mayoria de inmigrantes
(cerca de 80 por ciento) no procedia del medio rural.

Gracias al acervo de capital social que habian acumulado durante los afos
del Programa Bracero, los migrantes podian entrar con facilidad y encontrar
empleo en Estados Unidos. La mayoria recurria a una estrategia migratoria
temporal o recurrente, y un nimero relativamente pequefio se establecié en el
norte de la frontera. De acuerdo con nuestro esquema clasificatorio, solamente
39 por ciento recurrié a una estrategia migratoria estable, mientras que 43 por
ciento recurrio a estrategias temporales o recurrentes y otro 13 por ciento regre-
s6 a México después de pasar al menos tres afios en el exterior. De acuerdo con
la naturaleza transitoria de su estadia en Estados Unidos, ochenta por ciento de
los inmigrantes no iban acompanados por su cényuge y un niimero mayor no
llevaba los hijos con ellos. En el norte se dedicaban casi exclusivamente a traba-
jar, dentro de un patrén tipico que consistia en trabajar 45 horas en la semana
durante ocho meses. La gran mayoria (mas del ochenta por ciento) tuvo traba-
jos formales en los que les pagaban con cheque y se les deducian los impuestos
federales. Durante el transcurso de sus viajes, era poco probable que los inmi-
grantes utilizaran los servicios sociales de Estados Unidos como son la asistencia
social, los bonos de alimentos, el seguro de desempleo y las escuelas.

Por tanto, la evidencia demuestra de modo consistente, que un sistema
migratorio estable y fluido estaba funcionando a mediados de los ochenta. En
general, se trataba de un sistema que minimizaba las consecuencias negativas
y maximizaba la ganancia para los dos paises. Estados Unidos consigui6 un su-
ministro permanente de trabajadores que realizaban trabajos que los nativos se
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resistian a asumir y al aumentar lentamente los intentos de control de la frontera
y el volumen de migracién indocumentada, se mantuvo un nivel de disuasiéon
que sirvié para seleccionar a los trabajadores mas capaces y con menos posibi-
lidad de generar altos costos sociales: hombres jovenes en edad productiva que
viajaban sin dependientes. El estatus ilegal tenfa el beneficio adicional de alen-
tar a los migrantes para que regresaran a casa. Sin embargo, como la frontera
era relativamente porosa los inmigrantes sabian que podrian regresar a Estados
Unidos y trabajar mas cuando lo necesitaran, de este modo se fomentaba un
patrén circular en lugar del de inmigracion permanente. Ademds, como contra-
tar trabajadores indocumentados era legal, los empleadores no tenian ningin
incentivo para discriminar basindose en la exigencia del estatus legal, lo que
ponia cierto limite a la presién para que los salarios fueran bajos. Por tltimo y
por razones histéricas, los efectos directos sobre la migracién de los mexicanos a
Estados Unidos —tanto positivos como negativos— estaban aislados regionalmen-
te y restringidos a un pequefio nimero de estados.

México, por su parte, encontr6 una “valvula de escape” que redujo las pre-
siones de empleo porque experimentd una serie de crisis que llevaron al pais
a una transformacién estructural masiva, pero la naturaleza circular del movi-
miento significé que los migrantes no se habian perdido completamente para
los fines productivos. México también adquiri6 una fuente importante de inter-
cambio extranjero representado por las remesas y los ahorros. Hacia finales de
los ochenta los migradolares llegaron a un total de 2,000 millones por ano, ha-
ciendo de la mano de obra una de las exportaciones mas importantes del pafs:
las entradas por este concepto constituyeron el 90 por ciento de los ingresos de
México por concepto de exportaciones de bienes agricolas, 78 por ciento de su
inversion extranjera directa, 59 por ciento de sus ingresos por turismo, y 56 por
ciento de sus ganancias por la produccién industrial (Massey y Parrado, 1994).
Por otra parte, como este dinero se gastaba rdpidamente tenia efectos multipli-
cadores importantes al interior de la economia mexicana. Jorge Durand, Emilio
Parrado y Douglas Massey (1996) han estimado que la llegada de 2,000 millones
de migradolares al afno generaba 6,500 millones de producciéon adicional en
México, con efectos multiplicadores muy fuertes en los sectores manufactureros
y de servicios.

Sin embargo, en 1986 este sistema estable lleg6 a su fin debido a que los
politicos en Estados Unidos produjeron una “crisis” migratoria y generaron la
falsa impresién de que la frontera estaba fuera de control. Estas interpretacio-
nes constituyeron una especie de politicas simbélicas ttiles para fines politicos
domésticos pero que tenfan muy poco que ver con las circunstancias reales de la
migracién México-Estados Unidos. No obstante, originaron una serie de actos
legislativos y cambios politicos que tuvieron consecuencias muy profundas para
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esta migracién. Después de 1986 Estados Unidos unilateralmente asumié una
serie de politicas represivas, acciones policiales y campanas politicas que cam-
biaron de forma drastica las reglas de funcionamiento del sistema dando paso
a una nueva fase en la migracién México-Estados Unidos con lo que se asegur6
que sus consecuencias en el futuro no iban a ser benévolas ni limitadas.






Capitulo 5

Cuando se trabo la maquinaria:
politicas migratorias de Estados Unidos
después de 1986

EL ANO 1986 fue crucial para la economia politica de Norteamérica. En ese ano
dos eventos marcaron el fin de una fase y el comienzo de otra: el primero fue la
entrada de México en el General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) (Acuer-
do General sobre Tarifas y Comercio) y el segundo la aprobacién por parte del
Congreso de Estados Unidos de la Immigration Reform and Control Act (IRCA)
(Ley de Reforma y Control de la Inmigracién). En México una nueva élite politi-
ca habia conseguido sobreponerse a la oposicion histérica al interior del partido
de gobierno y habia orquestado la entrada del pais en el GATT. A continuacién,
tomaron la iniciativa y de manera audaz propusieron a Estados Unidos forjar
una nueva alianza que finalmente seria una zona de libre comercio, que habria
de esparcirse desde América Central hasta el Polo Norte. Los funcionarios de
ese pafs trabajaron en estrecha colaboracién con las autoridades mexicanas para
integrar la economia norteamericana, sin embargo, también actuaron de manera
conjunta para prevenir la integraciéon de los mercados de trabajo. En lugar de
incorporar el movimiento de los trabajadores dentro de un nuevo acuerdo de co-
mercio, Estados Unidos insistié en el derecho de controlar sus fronteras, y para
subrayar su determinacién el Congreso aprobé la ley IRCA.

Desde entonces llevaria a cabo una politica contradictoria: trabajar hacia
la integracién y al mismo tiempo insistir en la separacién. Como era ya cos-
tumbre, Estados Unidos queria quedar bien con Dios y con el diablo: avanzar
precipitadamente hacia la consolidacién de mercados de capital, bienes, mer-
cancias e informacién, y simultaneamente buscar que los mercados de trabajo
norteamericanos se mantuviesen separados y bien diferenciados. En los afos
siguientes Estados Unidos gastaria cada vez mas recursos financieros y humanos
para demostrar al publico estadounidense que la frontera estaba bajo control y
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que a pesar del intenso trafico comercial no era un colador por donde pasaran
facilmente inmigrantes y drogas. Admitir a los trabajadores mexicanos y a la vez
simular no hacerlo, no era nada nuevo. Pero mientras que este tipo de hipocresia
pudo mantenerse con un relativo bajo costo durante las épocas de los braceros y
de los indocumentados, después de 1986 la ilusion se volvio cada vez mas costo-
sa de mantener, no sé6lo para los inmigrantes mismos, sino para los ciudadanos
y la sociedad en general.

Las raices de la integracion de Norteamérica

Hasta los afios ochenta, la politica econémica de industrializacién por medio de
la sustitucién de las importaciones avanzé de manera firme hasta logar su obje-
tivo. Pero ya en 1968 las limitaciones del modelo se hicieron evidentes. En ese
ano, lo que comenzé como un movimiento local y pequefio de estudiantes uni-
versitarios se convirtié en una movilizacién masiva en contra del Estado mexi-
cano. Los estudiantes cuestionaron la legitimidad de la élite politica que habia
gobernado México desde la Revolucién de 1910 y cuestionaron su compromiso
con la justicia social y la democracia. Aunque el programa de crecimiento eco-
némico centralizado por el Estado habia tenido éxito en construir una infraes-
tructura industrial y crear una clase media urbana, también trajo consigo una
desigualdad creciente, una economia agraria estancada y mayor concentracién
de pobreza urbana, desequilibrios regionales cada vez mayores, y una burocracia
que buscaba servirse a si misma y que se mostraba muy poco interesada en ceder
poder o permitir reformas.

La movilizacién politica de finales de los sesenta fue aplastada finalmen-
te mediante una sangrienta masacre de estudiantes en una manifestacién en
ciudad de México (Poniatowska, 1971). Aunque la masacre contuvo el levanta-
miento por el momento, afecté gravemente la imagen del gobierno entre sus
ciudadanos y comprometié por completo su legitimidad. En 1970, un nuevo
presidente, Luis Echeverria, asumi6 el poder y buscé restaurar el estatus perdi-
do por el Estado. Como habia sido secretario de Gobernacién durante el tiempo
de la masacre estudiantil, y por lo tanto, al menos formalmente, responsable de
la matanza, indudablemente sinti6 la necesidad especial de hacer enmiendas.

Echeverria buscé restaurar las credenciales revolucionarias de México tanto
al interior como en el extranjero. Internacionalmente, defendié las posiciones
del Tercer Mundo, cultivé relaciones con Cuba y otros gobiernos de izquierda, y
decidi6 votar en contra de Estados Unidos en foros publicos tales como las Na-
ciones Unidas y la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Al interior, lanzé
una expansién masiva del Estado mexicano, caracterizada por un aumento dras-
tico en gasto social, una creciente nacionalizaciéon de la industria privada, y una
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rapida expansion de la burocracia federal. Durante el periodo de su presidencia
el nimero de empresas pertenecientes al Estado se duplico, de 491 en 1970 a
845 en 1976; durante el mismo lapso el nimero de empleados del gobierno
crecié de 616,000 a 2.1 millones (Centeno, 1994). Para proteger las ineficientes
industrias que habia adquirido para el Estado mexicano, Echeverria quiso endu-
recer las barreras al comercio y para ello subié las tarifas, impuso nuevas cuotas
y promulgé nuevas relaciones.

Antes de 1970 los presidentes mexicanos se habian apoyado, en gran medi-
da, en el capital doméstico para promover el desarrollo econémico, pero los re-
cursos locales resultaban insuficientes para los ambiciosos planes de Echeverria.
Sus grandiosos proyectos tampoco encontraron buena acogida en la Secretaria
de Hacienda o entre los banqueros nacionales. Por lo tanto debié recurrir a los
bancos extranjeros y a las instituciones internacionales de préstamo, que felices
proveyeron los fondos. En lugar de conducir el dinero a través de la Secretaria
de Hacienda, Echeverria lo absorbié directamente en la Oficina de la Presiden-
cia, pasando por encima de una de las trabas tradicionales al poder presidencial
(Centeno, 1994). La Oficina de la Presidencia asumi6 también control directo
sobre la distribucién de estos fondos, para ello usurpé las funciones de patro-
nazgo tradicionalmente manejadas por la Secretaria de Gobernacién y centrali-
z6 atn mas el poder del Presidente y su control sobre el Estado mexicano.

Para 1976 las nacionalizaciones, los gastos y la retérica populista de Eche-
verria habian alienado profundamente el sector privado mexicano. Bajo cual-
quier circunstancia, México habria tenido problemas para pagar su deuda exter-
na, pero la pérdida de confianza por parte de los empresarios y los banqueros
extranjeros dispar6 una fuga masiva de capitales y convirtié un problema de
liquidez en una crisis econémica de grandes proporciones. Durante su dltimo
ano en la presidencia, Echeverria se vio forzado a devaluar el peso, lo que oca-
sioné que la inflacién se elevara al 27 por ciento por ano. Los problemas fiscales
del Estado, por su lado, lo obligaron a bajar el gasto social; y para compensar
sus fracasos expropié en los tltimos meses de su gobierno de forma acelerada
millones de hectdreas de tierras para llevar a cabo una redistribucién ostensible
entre los campesinos, (que fueron en su mayoria devueltas por su sucesor). Al fi-
nal, Echeverria consiguié enfrentarse con practicamente todos los sectores de la
sociedad sin poder restaurar el brillo del milagro mexicano, pero si profundizar
la crisis del Estado.

Al acercarse el dia de la sucesion presidencial (lo. de diciembre de 1976),
México se vio sacudido por rumores de complots militares, golpes inmediatos,
alzamientos guerrilleros y asesinatos. Cuando José Lopez Portillo, el nuevo pre-
sidente, finalmente asumié su puesto, México parecia al borde del colapso eco-
némico y politico. El sector privado estaba preocupado por la inmensa deuda
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externa y las recientes intervenciones del Estado en la economia, mientras que
los prestamistas internacionales dudaban de la capacidad de México para pagar
su deuda extranjera global. Lépez Portillo necesitaba tranquilizar ambas au-
diencias, y trabaj6 rapidamente para probar su compromiso con la moderacién
y la reforma. En un gesto simbélico, envi6 al Presidente anterior al Pacifico sur
como embajador en Fiji, y en los primeros discursos prometié reformas fiscales
y un gasto moderado. Mientras tanto, descarté las poses populistas y la retérica
izquierdista y opté por una aproximacién de caracter mas técnico.

Sin embargo, después de unos pocos meses estas sefiales de austeridad serian
superfluas. Poco después de asumir el cargo, Pemex le hizo saber a Lépez Porti-
llo que habian sido descubiertos nuevos e inmensos depésitos de petréleo en las
aguas mexicanas del golfo de Campeche. Como los precios del petréleo subieron
de forma inesperada, México emergié repentinamente como un importante
productor de petréleo, por lo menos en potencia. Con los petrodélares bri-
llando por todos lados los prestamistas retiraron sus exigencias de una reforma
estructural y reabrieron los flujos del capital.

Gracias al descubrimiento milagroso e imprevisto del petréleo, Lépez Porti-
llo fue capaz, literalmente, de comprar su salida del problema. En lugar de en-
frentar los serios problemas econémicos responsables de los problemas de 1968
y 1976, él pudo posponer el dia del juicio. Asumié que los precios del petréleo
mantendrian sus astronémicos precios, aceleré el gasto social y continué la ex-
pansién de empleos en el Estado que habia iniciado Echeverria. Al mismo tiem-
po pidi6 prestadas grandes sumas para cubrir los inmensos costos del capital
necesario para extraer el petréleo submarino y llevarlo al mercado. A finales de
los afios setenta, Lopez Portillo no era el tnico lider de un pais rico gracias al
petréleo que crefa que su pais era de alguna manera inmune a las restricciones
y exigencias del mercado. Inundado en petrodélares, creyé que no tenfa que
tomar las dificiles elecciones entre el consumo y la inversion.

A comienzos de los ochenta, sin embargo, habfan entrado al mercado nue-
vos productores, y el cartel de petréleo comenz6 a perder el control de la oferta.
Después de afios de pedir prestado para emprender inversiones de capital, los
precios comenzaron a bajar justo cuando el petréleo mexicano realmente co-
menzaba a fluir. A Lopez Portillo, de repente, le fue negado el flujo de ingresos
con el que pensaba pagar la inmensa deuda externa, y en el verano de 1982 se
vio obligado a romper su promesa de defender “como un perro” el peso mexica-
no. El tipo de cambio empez6 a flotar y muy pronto la moneda nacional perdi6
la mitad de su valor. México no podia pagar el servicio de una deuda de miles
de millones de préstamos en ddlares y tuvo que suspender los pagos de su deuda
externa, que se estaba llevando hasta el 43 por ciento del presupuesto nacional
(Wilkie, 1990).
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Esta vez no hubo descubrimientos milagrosos que salvaran la situacién: el
dia del juicio finalmente habia llegado. En el ano siguiente la inflacién se dis-
par6 hasta una tasa anual de ciento por ciento, el PIB cayé en un 8 por ciento,
los salarios reales bajaron en un 21 por ciento, y la brecha entre ricos y pobres
se ampli6 profundamente (Sheahan, 1991; Cortés y Rubalcava, 1992). Incapaz
de aceptar su responsabilidad en el desastre, Lopez Portillo acusé a los empre-
sarios y a los banqueros de deslealtad y les reproché haber enviado sus activos
al extranjero (algo que €l y sus ministros también estaban haciendo). Contra la
opinion del consejo de sus asesores y a s6lo tres meses de terminar su mandato,
nacionalizé de forma repentina los bancos mexicanos, en un acto de resenti-
miento que constituyo la expropiacion mas grande de propiedad privada desde
los afios treinta.

El sector privado estaba aténito, y la jugada sélo sirvié para ahondar los
problemas financieros mexicanos, que se sumieron en una prolongada crisis eco-
némica conocida como la “década perdida”. De 1980 a 1989 el piB per capita
cay6 en un 9 por ciento, los salarios minimos reales se desplomaron en un 47
por ciento, y el porcentaje de familias en la pobreza aument6 de un 45 a un 60 por
ciento (Sheahan, 1991). La nacionalizacién de los bancos de Lépez Portillo probé
ser, sin embargo, la cresta de la ola de la antigua politica economia. Con un total
de 1,150 entidades de propiedad del Estado y uno de cada cinco trabajadores
empleado directa o indirectamente por el Estado mexicano, en 1982 el modelo
habia llegado finalmente a su limite. A continuacién, todo iba a cambiar, la re-
volucién neoliberal habia comenzado.

La expansiéon masiva del Estado bajo los mandatos de Echeverria y Lépez
Portillo llevé al poder una nueva clase de tecnécratas progresistas que serian
decisivos para imponer un nuevo orden —el neoliberalismo— en la politica eco-
némica mexicana. Para una administracion efectiva de la inmensa burocracia
mexicanay su imperio de empresas paraestatales se requeria de un control y una
planificaciéon centralizada. Para coordinar el creciente aparato estatal, al final de
su mandato Echeverria habia instituido un consejo nacional de planeacién di-
rigido por Lépez Portillo, y cuando este tltimo asumi6 la presidencia formaliz6
el proceso de planeacién al crear la Secretaria de Planificacién y Presupuesto,
mejor conocida por sus iniciales spp.

Todos los demas departamentos y secretarias del gobierno debfan someter
sus planes a la spp, y ella a su vez desarrollaba el plan global con respecto al cual
las distintas instancias se debian ajustar. Tenia la tltima palabra sobre las poli-
ticas y prioridades, los presupuestos y gastos, la creaciéon y eliminacién de pro-
gramas. Funcionaba como una supersecretaria con el poder de aprobar o negar
las actividades en todo el aparato estatal. En lo sucesivo, quien estuviese a cargo
de la spp tendria, de facto, el control del Estado mismo (Centeno, 1994), y por lo
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tanto, el secretario de la spp se convirti6 en la persona mas poderosa de México
después del Presidente. No es coincidencia que los dos siguientes presidentes
mexicanos fueran anteriormente secretarios de la spp.

Las tareas de planeacion y de administracién del presupuesto, por supuesto,
se apoyan en gran medida en los datos cuantitativos, el andalisis racional y las
habilidades técnicas. Aquellos que mas avanzaban en la nueva secretarfa eran
jovenes (en sus treintas y cuarentas), educados en Estados Unidos, con titulos de
posgrado en economia, administracién publica, y alguna especialidad técnica,
por lo general de alguna prestigiosa universidad privada. (Los tres presidentes
siguientes tendrian titulos avanzados o bien de Harvard o de Yale.) Como cre-
cieron en la ciudad de México, o en sus alrededores, durante la relativa prospe-
ridad del milagro econémico, y provenian de un ambiente de clase media alta,
los nuevos tecnécratas tenian una gran confianza en la validez de sus analisis
y en su habilidad para prever y resolver los problemas de México. Dado su
entrenamiento, su educacién elitista y sus posiciones al interior del gobierno,
llegaron a creer que estaban destinados a modernizar la nacién y encauzarla en
el nuevo siglo.

Desde su punto de vista, las dificultades de México tenfan su origen en
una economia centralizada controlada por el Estado y que s6lo miraba hacia el
interior. Crefan que el crecimiento, la prosperidad y la estabilidad podrian ser
alcanzadas sélo creando una nueva politica econémica mas liberal, conectada
con el régimen global de comercio e inversion. A diferencia de las generaciones
anteriores de politicos mexicanos, ellos no tenian recelos ni resentimientos con
Estados Unidos. Al haber sido educados alli, comprendian bien al vecino pais
y buscaron capitalizar la privilegiada posicién de México junto al mercado mas
grande del mundo para catapultar el pais a los niveles del Primer Mundo.

La masacre estudiantil de 1968 y las crisis de 1976 y 1982 habian desacredi-
tado por completo al viejo régimen priista, dejandolo con muy poco apoyo po-
pular. Después de 1982, los liberales modernizadores de la spp se aprovecharon
de esta apertura y utilizaron sus posiciones para imponer su visién tecnocratica
a un pais a menudo reacio, pasando con frecuencia por encima de los politicos
mas viejos del partido de gobierno, a quienes despectivamente llamaban “dino-
saurios”. El presidente Miguel de la Madrid estableci6 los fundamentos de la
revolucién neoliberal al bajar tarifas, eliminar cuotas, relajar las regulaciones del
Estado, mejorar la recoleccion de los impuestos, renegociar la deuda externa,
privatizar empresas, limitar el aumento de salarios, cortar el gasto social, balan-
cear el presupuesto, y atacar (al menos simbélicamente) la corrupcién de la era
de Lépez Portillo. En el cuarto afo de su mandato rompié decisivamente con
el pasado porque aseguré la entrada de México en el GATT, lo que en términos
reales y simbdlicos inauguré la era neoliberal en la sociedad mexicana.
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En lugar de buscar crear mercados internos cerrados, De la Madrid y los
neoliberales buscaron atraer inversién extranjera hacia la produccién de bienes
para la venta en mercados internacionales, siguiendo el modelo de industriali-
zacién para la exportacién utilizado de manera tan efectiva por los “Tigres asid-
ticos” en los setenta. A pesar de las reformas de De la Madrid y su relativo éxito
en reestructurar econémicamente el pais, sin embargo, dificilmente se podria
decir que la crisis se habia superado. Los precios del petréleo experimentaron
una nueva ronda de deflacién, por tanto las condiciones econémicas empeora-
ron y la inflacién doméstica alcanzé nuevos topes, llegé a elevarse al 106 por
ciento en 1986 y al 159 por ciento en 1987. No debe sorprendernos entonces
que, dado el sufrimiento econémico que se estaba infligiendo al pais, el gobierno
no recuperase la legitimidad perdida en 1968.

Como resultado, para el partido de gobierno fue particularmente dificil lo-
grar la sucesién presidencial en 1988. Histéricamente, el Presidente sencillamen-
te nombraba a su sucesor, quien, como era de esperarse, era nominado por el
partido y después ratificado por una elecciéon nacional. De la Madrid nombroé
como su sucesor a Carlos Salinas de Gortari, pero en lugar de sellar la nominacion,
los tradicionalistas del partido protestaron. Al no ser tenidos en cuenta, algunos
de ellos rompieron con el partido para fundar una alianza de izquierda dirigida
por Cuauhtémoc Cardenas, hijo del Presidente de México mas venerado, quien
finalmente lleg6 a formar un nuevo partido llamado PrD (Partido de la Revolucién
Democritica). Al mismo tiempo la centro-derecha se movilizé bajo la bandera de
un viejo pero revitalizado partido, el AN (Partido Acciéon Nacional).

Estas movilizaciones en contra del Estado y su partido en el poder resulta-
ron ser sorprendentemente populares y exitosas. Al final, Salinas fue elegido
para la presidencia con la minima votacién, alcanz6 la mayoria mas estrecha de
la historia mexicana (50.4 por ciento), y esta victoria probablemente se logré
s6lo mediante un masivo fraude electoral. Cuando el nuevo Presidente asumié su
cargo el lo. de diciembre de 1998, el poder y el prestigio del Estado, junto con la
economia mexicana, parecian encontrarse en su punto mas bajo. Salinas no sélo
era considerado ilegitimo por una gran mayoria sino que habia un creciente
disenso al interior del partido del gobierno porque los “dinosaurios” ventilaron
su desagrado con los tecndcratas neoliberales, quienes, por el momento, deten-
taban el poder.

Durante el comienzo del gobierno de Salinas, por lo tanto, el nuevo orden
estaba lejos de tener una posicién firme. Al contrario, tanto el control neolibe-
ral del Estado como el control del Estado sobre la sociedad lucian endebles. El
pesado barco de la politica econémica mexicana tomaria tiempo en retornar a
su curso. Los cambios estructurales introducidos por De la Madrid fueron im-
populares tanto dentro como fuera del partido de gobierno, y su futuro parecia
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dudoso. Bajo el sistema mexicano de poder presidencial centralizado era com-
pletamente factible para un futuro Presidente deshacer de la noche a la manana
todo lo conseguido por los neoliberales.

Como antiguo secretario de la sppy siendo él mismo un tecndcrata formado
en Harvard, el presidente Salinas estaba decidido a llevar adelante la agenda
neoliberal, y bajo su administracién el ritmo de la privatizacién se aceleré dras-
ticamente, la némina federal se recort6 ain mas, la administracién continud
siendo racionalizada, y la participacién del gobierno en la economia se redujo
ampliamente. De todas maneras, ain estaba alli el complejo problema de ins-
titucionalizar las reformas y hacerlas permanentes. Para solucionarlo, Salinas
rompi6 con la tradicién y gir6 audazmente hacia Estados Unidos.

Especificamente, Salinas propuso unirse al acuerdo de libre comercio que ya
habia sido negociado entre Canada y Estados Unidos, una jugada que amarraria
la economia neoliberal mexicana con su poderoso vecino del norte. Seria extre-
madamente dificil, si no imposible, para un futuro Presidente mexicano, por
poderoso que fuera, derogar un tratado con Estados Unidos. Es mas, la creacién
de un mercado norteamericano traeria cambios institucionales casi permanen-
tes que harian que un regreso al viejo régimen fuese muy costoso en términos
tanto practicos como financieros.

Las reformas estructurales y fiscales introducidas por los presidentes De la
Madrid y Salinas encontraron, naturalmente, gran aceptacion en Washington,
es mas, funcionarios de Estados Unidos habian recomendado hace tiempo mu-
chos de los cambios que ellos implementaron. La primera administracién Bush
acogi6é de forma entusiasta la apertura de Salinas; luego de recibir la autoriza-
cién del Congreso para una negociacién por el “camino rapido”, inici6 conver-
saciones para crear un Tratado de Libre Comercio de Norte América (North
American Free Trade Agreement —NAFTA) que cobijarfa a México. El tratado fue
negociado exitosamente y fue ratificado por el Senado de Estados Unidos en
1993, con el apoyo decidido del nuevo presidente Bill Clinton. El NAFTA tuvo
efecto el lo. de enero de 1994, y desde esa fecha en adelante Estados Unidos
se comprometié oficialmente a una politica de integracién econémica con su
vecino del sur.

La imposiciéon del régimen neoliberal después de 1986 aceleré inmedia-
tamente los flujos de diversos tipos a través de la frontera. En la grafica 14
mostramos las tendencias en el comercio total (importaciones mas exportacio-
nes) y dos tipos de migracién comercial internacional (entradas temporales para
propositos de negocio y traslados al interior de las companias), todas derivadas
de las estadisticas oficiales del Servicio de Inmigracién y Naturalizacién (Inmi-
gration and Naturalization Service —INS) y del Fondo Monetario Internacional
(FM1). Fechamos el comienzo de la era neoliberal con la entrada de México en
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GRAFICA 14

INTERCAMBIOS COMERCIALES A TRAVES DE LA FRONTERA,
1965-1998 (1986 = 1.0)
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el GATT, y para mostrar las tendencias en una escala dividimos cada serie por su
valor en 1986.

El comercio total entre México y Estados Unidos comenzé con niveles relati-
vamente modestos en 1965 y durante la siguiente década cambié muy poco. De
1976 a 1982, el comercio se expandié cuando México tomé prestadas grandes
cantidades de dinero para financiar el consumo y la inversién durante el boom
petrolero, provocando un aumento vertiginoso de las importaciones provenien-
tes de Estados Unidos. Sin embargo, después de la crisis econémica en 1982, el
comercio dejé de crecer y fluctué alrededor de 30,000 millones de délares, y se
mantuvo en estos valores hasta 1986. A partir de alli, el comercio se aceleré a un
nivel sin precedentes, y el ritmo de aumento parece haber recibido un impulso
extra después de la implementacién del NAFTA en 1994. Para 1997, el comercio
total lleg6 a niveles récord y tenia ya cinco veces el valor de 1986, un aumento
bastante impresionante en poco mas de una década.

El aumento del comercio fue acompanado por un incremento en la circu-
lacién a través de la frontera con motivos comerciales. Después de que México
se uniera al GATT, el nimero de mexicanos que entraron a Estados Unidos con
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GRAFICA 15

FLUJOS DE VISITANTES A TRAVES DE LA FRONTERA,
1965-1998 (1986 = 1.0)

5,000
. . ., . . 1
con Periodo de sustitucion Periodo neoliberal 'l
4,500 de importaciones I
]
1
4,000 |
© 1
2 0] /
— 3,500 /‘\\ N\ |
3} / hd 1
© con | / \ I
5 2,500 / \\ o~ 'l
< E / \// N\ !
= / \ ]
= 2,000 / \ H
g b \
he \
g 1,500 | /
2
2 1,000 |
=
TLC
0.500 Crisis econémica GATT
0.000 + T T T T T ¥ T T T \j T
1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
Ano
e NUimero de cruces === Estudiantes Visitantes de intercambio ———- Turistas

Fuente: U.S. Immigration and Naturalization Service.

visas comerciales para no inmigrantes aumenté a casi el triple, de 128,000 a
373,000 por ano. El nimero de traslados al interior de las companias que en-
traron a Estados Unidos también aumento, de 4,300 por ano en 1986 a 11,000
en 1997. Aunque no mostramos los datos aqui, se dispar6 también el nimero de
mexicanos inversionistas privados admitidos en Estados Unidos en el periodo
POst-GATT (pasé de 73 hasta cerca de 1,700 por ano).

El crecimiento del comercio promovié también otros flujos a través de la
frontera, tales como el de los visitantes de intercambio o el de personas que
cruzaban legalmente la frontera en carros y camiones, o a pie. Las tendencias
de estos indicadores de integracién binacional se presentan en la grafica 15, y
los datos se refieren a valores reales estimados para el ano 1986, para crear una
escala comin. Como se puede apreciar, el nimero de personas que pas6 ha-
cia Estados Unidos a través de lugares oficiales aumenté muy gradualmente de
1965 a 1979 y después se mantuvo relativamente constante hasta 1986, cuando
el nimero de cruces por afno fue de 114 millones. Con la entrada de México
en el GATT, sin embargo, vemos un aumento muy marcado en el volumen de
trafico a través de la frontera, que alcanzé 208 millones de délares en 1997, casi
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el doble de su nivel en 1986. De manera semejante el nimero de visitantes de
intercambio crecié rapidamente con el establecimiento del periodo neoliberal;
lleg6 a su pico de 6,100 en 1997, dos veces su nivel de 1986.

La grafica 15 sugiere que una forma de flujo transnacional, la entrada de tu-
ristas (visitantes no inmigrantes que entran por vacaciones), no es un producto
de la era neoliberal. Es mas, los afios del boom del turismo mexicano parecen ha-
ber sido de 1970 a 1981, cuando la politica de sustitucién de importaciones y el
boom del petréleo generaron una sobrevaluacién del peso y permitieron que las
vacaciones en Estados Unidos fuesen accesibles a muchos mexicanos. El turismo
colapsé simultineamente con la economia después de la devaluacién del peso
en 1982; fluctué alrededor de 60,000 personas hasta 1986, y después volvié a
expandirse. Esta expansién duré hasta la devaluacién del peso en 1994, que
inicié un nuevo ciclo de colapso y recuperacién. Aunque el turismo mexicano ha
crecido bajo el neoliberalismo, ha demostrado ser bastante sensible a las tasas de
cambio. El flujo de estudiantes mexicanos hacia Estados Unidos parece también
ser muy sensible a las tasas de cambio que determinan el costo relativo de una
educacion en Estados Unidos. La migracién estudiantil se ve afectada también
por la capacidad fiscal del Estado mexicano, dado que el gobierno financia la
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FLUJOS DE TRABAJADORES A TRAVES DE LA FRONTERA,
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mayoria de las becas de los mexicanos que estudian en el extranjero. Por ello, el
numero de estudiantes que entraron a Estados Unidos cayé bruscamente tanto
en 1976 como en 1982, las fechas que corresponden a las mayores devaluaciones.
El ntimero de estudiantes que se mantuvo relativamente estable desde 1982 hasta
1993. Aunque el nimero aumenté en 1994, cay6 de nuevo como consecuencia
de la devaluacién del peso al final de ese ano. Hoy cerca de 11,000 estudiantes
mexicanos entran a ese pais cada ano.

El dltimo flujo a través de la frontera que tenemos en cuenta es el movi-
miento de trabajadores temporales documentados. Cada ano, Estados Unidos
admite un alto nimero de inmigrantes con visas que permiten trabajar, pero
no establecerse permanentemente. En la grafica 16, presentamos el niimero de
mexicanos admitidos como trabajadores por contrato para la agricultura (bajo
el programa de visas H2A) y el nimero total de mexicanos admitidos en cual-
quier categoria de trabajadores no inmigrantes. Como puede verse, las dos se-
ries muestran un cambio muy pequeno hasta 1986, cuando las dos comienzan a
subir rapidamente. Aparte de la oleada de 1989, el aumento ha sido constante
y se ha ido acelerando continuamente en el tiempo. Para 1997 Estados Unidos
estaba admitiendo cerca de 37,000 mexicanos por afio para periodos cortos de
trabajo renovables.

La politica de separacion

Tal como fue previsto en el NAFTA, la integracién norteamericana ha venido
procediendo a un ritmo rapido en los afnos recientes, y el trafico a través de la
frontera se ha multiplicado de manera acorde. En una era de globalizacién que
todo lo penetra, México, Canada y Estados Unidos se han integrado para com-
petir como un bloque tGnico de comercio, creando una zona de libre comercio
al interior de la cual las fronteras nacionales se haran cada vez mds porosas.
Aun cuando Estados Unidos se ha propuesto integrar la mayoria de mercados
de Norteamérica, sin embargo, paradéjicamente ha buscado prevenir la inte-
gracién de un mercado particular: el del trabajo. Es mas, desde 1986 Estados
Unidos se ha embarcado en un esfuerzo claro de restriccién de la inmigracién
mexicana y refuerzo de la seguridad de las fronteras. La politica de Estados Uni-
dos hacia México es inherentemente contradictoria: promueve la integracién y
al mismo tiempo insiste en la separacién.

Una crisis fronteriza fabricada

Este tipo de tratamiento esquizofrénico con respecto a México no es algo nuevo.
Es mas, ha sido habitual. Durante todo el siglo xX Estados Unidos regularmente
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anim6 o dio la bienvenida a la entrada de trabajadores mexicanos, mientras
publicamente pretendia lo contrario. Lo tinico que ha cambiado con el tiempo
es el mecanismo de autoengano. La disposicién institucional actual tiene sus
raices a finales de 1970 y comienzos de los ochenta. Como vimos en el capitulo
4, hay poca evidencia estadistica de que la migracién indocumentada se acelera-
ra durante ese tiempo. Lo que cambié fue la forma como los actores politicos y
burocraticos formularon el asunto.

Ni el nimero, ni el estatus legal de los inmigrantes resulta particularmente
relevante para la comprension del régimen que emergié después de 1986. Mas
importantes son las condiciones politicas y econémicas de Estados Unidos, que
fueron las que proveyeron de un contexto que posibilité que la inmigracion se
formulara en términos de crisis. Econémicamente, los anos setenta fueron dolo-
rosos para los estadounidenses. El embargo del petréleo arabe duplicé y luego
triplicé los precios del petréleo después de 1973, lo que llev6 a las naciones
industrializadas a una profunda y prolongada recesién. El délar estadounidense
perdié mas de la mitad de su valor real entre 1970 y 1980, la tasa de desempleo
aumenté en un 50 por ciento, el ingreso promedio disminuy6 en un 5 por ciento
en términos reales, y la desigualdad de ingreso aument6 en un 15 por ciento.
A través de la década, la economia se mantuvo de capa caida y perdié terreno
frente a las economias de Europa y de Asia. En casi todos los aspectos, los esta-
dounidenses estaban peor en 1980 de lo que habian estado una década antes
(como el candidato presidencial Ronald Reagan se aseguré de recordarselo a los
votantes ese ano).

En términos geopoliticos, Estados Unidos no habia salido mejor parado:
la corriente de la Guerra Fria parecia volverse en su contra. En 1973 el ejército
de Estados Unidos se retir6 del sureste asidtico, y dos anos después colapsé el
gobierno sudvietnamita, lo que ocasion6 un caético éxodo que envié cientos de
miles de refugiados a las playas estadounidenses. Al mismo tiempo Fidel Castro
se mantuvo firmemente asentado en Cuba, y el este de Europa continué bajo la
dominacién soviética, China no habia girado atn hacia el mercado, y los mo-
vimientos guerrilleros de izquierda amenazaban los gobiernos respaldados por
Estados Unidos en Latinoamérica y el Caribe. Los afios setenta terminaron con
la toma de la embajada de Estados Unidos en Teheran por parte de estudiantes
revolucionarios isldmicos, que mantuvieron como rehenes a empleados del De-
partamento de Estado estadounidense.

Por lo tanto, hacia 1980 la autoestima estadounidense estaba en un punto
bajo. Rondas sucesivas de recesiéon e inflaciéon y las humillaciones percibidas
adentro y afuera se habfan acumulado para producir un electorado temeroso,
enfadado, y con la necesidad de buscar alguien o algo a lo cual echarle la culpa.
La guerra de Vietnam se habia perdido, los sandinistas detentaban el poder,
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los salarios reales estaban bajando, y los ricos se hacfan mas ricos mientras la
mayoria de familias tenian que trabajar cada vez mas duro para mantenerse en
el mismo nivel. En reaccién, los votantes no le dieron su apoyo a la desafortunada
administracién de Jimmy Carter y giraron hacia la magnética seguridad mediatica
que ofrecia Ronald Reagan. Amanecia un nuevo dia para América, los republica-
nos controlaban la Casa Blanca y el Senado, y tanto Reagan como los republicanos
buscaron rehacer la politica econémica estadounidense.

Dado que no habia soluciones obvias ni sencillas, Reagan recurrié a dos es-
trategias bastante conocidas, la ideoldgica y la de encontrar chivos expiatorios.
Ideolégicamente, Reagan movié la nacién de manera clara hacia la derecha: la
nueva administracién puso un fuerte énfasis en el anticomunismo y mantuvo
una propensién decidida a ver todos los conflictos internacionales a través de
los lentes de la Guerra Fria. La Unién Soviética era el “imperio del mal”, el
presidente de izquierda de Panama era un “dictador fanfarrén”, y los sandinis-
tas eran una “amenaza para la paz regional”. Los enemigos de Estados Unidos
acechaban por todas partes, la seguridad nacional se convirtié en la consigna,
y se invirti6 mucho tiempo, esfuerzo y dinero en defender América al interior y
al exterior.

Bajo el gobierno de Ronald Reagan la ideologia econémica también se mo-
vi6 a la derecha. El mercado libre se convirtié en la clave de la prosperidad, y
las barreras para el mercado tenian que ser desmontadas. La vision estatista del
New Deal, en la que el gobierno cuida el bienestar de las personas y las protege
de los excesos del capitalismo, cedi6é camino a una nueva filosofia de la iniciativa
individual, la independencia, y el progreso a través de la competencia. Firme en
esta postura ideoldgica, Reagan encabezé el proceso de disminuir el aparato del
Estado, al reducir el empleo federal, bajar los impuestos, desregular la indus-
tria, acabar con los sindicatos, y cortar el gasto social. S6lo en el area de seguri-
dad nacional se fortalecié el rol del Estado a través de un marcado aumento en
el gasto militar, que de hecho aumenté el déficit presupuestario a pesar de los
otros ahorros.

Aunque la reaganmania eventualmente produjo un boom econémico en la
segunda mitad de los ochenta, su efecto inmediato fue el de agravar las circuns-
tancias econémicas que habifan minado la presidencia de Carter. Para 1983, el
desempleo nacional habia aumentado al 9 por ciento, el délar habia perdido otro
6 por ciento de su valor en 1970, la tasa de pobreza habia aumentado al 15 por
ciento, el ingreso promedio habia bajado otro 2 por ciento, y el aumento en la
desigualdad se habia acelerado. Asi que los primeros afnos de los ochenta estuvie-
ron marcados por una inusual combinacién de inseguridad econémica e histeria
de la Guerra Fria, y fue en la atmdsfera de esta extraiia mezcla que tomaron for-
ma cambios de largo alcance en las politicas de inmigracién de Estados Unidos.
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Durante los ochenta, de manera creciente, se les asigné a los inmigran-
tes el papel de chivos expiatorios para los males nacionales. Ronald Reagan
lideré esta nueva visiéon al formular el control de las fronteras como asunto de
seguridad nacional. Como resultado de la insurgencia en América Central, se
previé una gran oleada de refugiados —que esta vez serfan “gente de a pie” y
no “balseros”— que irrumpirian de manera masiva en el pais buscando refugio
y alejarse de la “represion comunista del sur” (citado en el Washington Post, 21
de junio de 1983). Los medios tomaron inmediatamente la imagen de la “gran
oleada” y extendieron la metafora, refiriéndose a los inmigrantes latinos como
una “corriente continua” o una “marea” que subia rapidamente y estaba cerca
de convertirse en una “inundacién”.

La asociacién simbélica entre la inmigracién y la Guerra Fria alcanzé di-
mensiones cinematograficas en 1984 con el estreno de la pelicula Red Dawn,
dirigida por John Milius. Antes de que comience la accién de la pelicula, se
enmarca la historia con un texto que va subiendo por la pantalla:

La Unién Soviética sufre de la peor cosecha en 55 anos. Disturbios labo-
rales y falta de alimentos en Polonia. Las tropas soviéticas invaden Cuba y
Nicaragua. Las tropas alcanzan su objetivo de tener una fuerza de 500,000
elementos. El Salvador y Honduras caen. El partido verde gana control del
parlamento de Alemania Occidental. Se exige la retirada de armas nucleares
del suelo europeo. México sumergido en la revolucién. La OTAN se disuelve.
Estados Unidos se queda solo... (citado de Red Dawn, Valkyrie Films).

La primera escena arranca en un colegio de un pueblo pequeiio en las llanu-
ras al borde de las Montaias Rocosas. Las clases apenas estin comenzando cuan-
do de repente el cielo matutino se llena con cientos de paracaidistas que hablan
ruso y espanol, y que, armados hasta los dientes, toman sus posiciones alrededor
del colegio. Cuando el profesor sale a investigar, es baleado por el fuego de las
ametralladoras. El colegio se convierte en un pandemonio, y entre el tumulto que
se genera, un grupo de estudiantes, dirigidos por los deportistas de alto rendi-
miento, se amontonan en una camioneta y se escapan a las montanas (detenién-
dose, claro estd, en la tienda de municiones del camino). Alli se organizan como
una guerrilla de “luchadores por la libertad” llamados los “Hombres-lobo”, que
es el nombre del equipo deportivo del colegio. El resto de la pelicula relata su
valiente lucha en contra del ejército de ocupacién latino-soviético.

En 1986, el presidente Reagan exacerbé la histeria de la Guerra Fria al
conectar el control fronterizo no sélo con la seguridad nacional sino también
con la amenaza de terrorismo extranjero. En un discurso televisivo recordé a los
espectadores que “terroristas y subversivos estaban a s6lo dos dias de distancia
manejando del cruce de [la frontera en] Harlington, Texas” (citado en Dunn,
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1996). Para finales de 1980 la metafora acuatica de una “inundacién” habia de-

jado el paso a imdgenes marciales de una amenazadora “invasién”. La frontera
estaba “sitiada”, los patrulleros fronterizos eran “inferiores en armamento”, y
constitufan un “pequeno muro verde” intentando “mantener la linea”. La pér-
dida del control se convirtié en la narrativa dominante utilizada por los politi-
cos y los medios para referirse a la frontera y a los movimientos a través de ella
(Andreas, 2000). Fue en esta nueva atmosfera que emergié un nuevo régimen
de control migratorio.

Muy pronto, en 1982, la administracién Reagan habia introducido leyes
para darle al Presidente autoridad para declarar “emergencias de inmigraciéon”
de hasta 120 dias, tiempo durante el cual la frontera podria ser sellada por los
militares y asi los extranjeros podrian ser capturados mediante redadas y dete-
nidos sin orden de arresto. Aunque el proyecto de ley de emergencia migratoria
se cay6 en el Congreso, porciones de la misma volverian a resurgir en otros
proyectos legislativos. Para 1986, sin embargo, la administracién Reagan habia
creado el Comité de Control Fronterizo para desarrollar planes de contingencia
para sellar la frontera y arrestar los extranjeros, y la Federal Emergency Mana-
gement Agency— (FEMA) (Agencia Federal de Administracién de Emergencias)
habia mantenido practicas de redadas con personal del Departamento de De-
fensa (Duna, 1996).

La demonizacién de los inmigrantes latinos como “invasores” y “terroris-
tas”, la conexion del control fronterizo con la seguridad nacional, y el cultivo
de la histeria puablica con respecto a la inmigraciéon indocumentada no fueron
desperdiciados por los burécratas empresariales del INS, que detectaron alli la
forma de aumentar su prestigio y sus recursos. El crecimiento del U.S. Immigra-
tion and Naturalization Service como un aparato burocratico rico y poderoso
comenz6 en serio en enero de 1992. Cuando los inmigrantes indocumentados
volvian a Estados Unidos de visitar a sus familias en navidad, el jefe de la Pa-
trulla Fronteriza en San Diego, Gustavo de la Vina, levanté una nueva valla,
despleg6 agentes adicionales e instal6 nuevo equipo de deteccién a lo largo de
la seccién mas occidental de la frontera, que iba del puerto de entrada en San
Isidro hasta el océano Pacifico.

Al encontrar estos nuevos obstaculos para el cruce clandestino, los in-
migrantes indocumentados y contrabandistas hicieron lo obvio: intentar sa-
carles la vuelta. El sector mas cercano sin muros era la misma estacién de
entrada en San Isidro, donde la valla se terminaba muy cerca de la puerta
de entrada. En esencia, la nueva politica de fronteras canalizé todos los
inmigrantes de un gran sector a un unico punto de cruce. Los traficantes
mas astutos pronto reconocieron una ventaja en la nueva concentraciéon de
personas y comenzaron a organizar avanzadas de cincuenta o mas inmigran-
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tes. Manadas de personas corrian de manera repentina hacia la frontera
y, los agentes poco podian hacer para detenerlos, los intrusos se colaban
velozmente entre los coches y las puertas de entrada, creando confusién y
panico.

Mientras las hordas de hombres, mujeres y nifios cruzaban la frontera por
la misma puerta de entrada que los automéviles, la Patrulla Fronteriza esperaba
con equipo para grabar el suceso en video. Las imagenes fueron después edita-
das en un video de relaciones publicas llamado Border Under Siege (Frontera sitia-
da) que luego fue hecho publico (Rotella, 1998). El video constitufa una mina de
oro de relaciones pablicas para la agencia. Las dramdticas imagenes de los inmi-
grantes indocumentados corriendo a través de la frontera y arriesgando la vida
para cruzar una autopista de ocho carriles se convirtié rapidamente en simbolo
de “una frontera fuera de control”. De manera clara un puesto fronterizo estaba
siendo “invadido” por extranjeros “desesperados”. Nadie se quiso percatar del
hecho de que las imdgenes eran consecuencia directa de las propias politicas
de la Patrulla Fronteriza —ni el niimero ni las caracteristicas de los inmigrantes
habian cambiado de manera significativa.

Las escenas presentadas en Border Under Siege se convirtieron en un recur-
so clave para los aspirantes a politicos que buscaban explotar la inmigracién
ilegal como asunto politico, y entre todos, Pete Wilson, el gobernador repu-
blicano de California, fue quien la utilizé de la forma mas descarada. Con un
Estado viviendo una profunda recesién desencadenada por el fin de la Guerra
Fria y la consecuente reduccién del gasto en defensa, se tambaleaba su campa-
na de reeleccién en 1994. Estaba bastante atrds en las encuestas cuando con-
cibi6é una nueva estrategia de campaia explicitamente disefiada para inflamar
los miedos y angustias de la poblacién con relacién a la inmigracién: respon-
sabilizar de los males econémicos del Estado a la incapacidad del gobierno
tederal de controlar la frontera. Utilizando material tomado directamente del
video de la Patrulla Fronteriza, produjo un comercial televisivo que mostraba
imagenes de inmigrantes lanzandose a la autopista mientras un narrador re-
citaba: “Siguen viniendo. Dos millones de inmigrantes ilegales en California.
El gobierno federal no los detendrd, pero requiere que paguemos millones
para atenderlos.” Para simbolizar su determinaciéon de “detener la invasién”
de inmigrantes, el gobernador Wilson hizo llamar a la Guardia Nacional de
California, y mientras las cimaras de television grababan, les encomendé pa-
trullar la frontera cerca de San Diego. Los votantes aparentemente habian
olvidado que sélo unos anos antes, como senador de Estados Unidos, Wilson
habia apoyado una legislacién para relajar el control de la frontera, es mas, ¢l
mismo empleaba regularmente trabajadores indocumentados (véanse Dunn,
1996; Andreas, 2000).
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Lineas en la arena

La reformulacién del control de la frontera como un asunto de seguridad na-
cional, y de la inmigracién ilegal como una invasién militar, cre6 un clima en el
que los representantes elegidos se vieron bajo una creciente presién para “hacer
algo” acerca del “problema” de la inmigracién indocumentada. Como resultado,
entre 1986 y 1996 el Congreso de Estados Unidos, tres presidentes y distintos
estados, tomaron una serie de medidas para asegurarles a los ciudadanos que
ellos estaban trabajando por “recobrar control” de la frontera México-Estados
Unidos. Después de 1986 el control fronterizo se hizo ritual como espectaculo
publico obligatorio, y los politicos estadounidenses compitieron unos con otros
para ofrecer gestos simbélicos de lo mucho que se preocupaban por la inmigra-
cién indocumentada. En palabras de Peter Andreas (2000, 114, énfasis anadi-
do), “desde la perspectiva politica, la forma como los medios y el ptblico ven la
frontera es mas importante que la disuasion real [de los inmigrantes]”.

The Immigration Reform and Control Act (irca)

La llegada de una nueva etapa para la migracién mexicana fue anuncia-
da por la aprobacién, en octubre de 1986, de la Ley de Reforma y Control
de la Inmigracién. Ante un electorado econémicamente vulnerable y temeroso,
una histeria creciente con relacién a una invasion extranjera, y la sensacion de
riesgo que genera una frontera fuera de control para la seguridad nacional, el
Congreso se sinti6é obligado a actuar. A finales del afio el senador Alan Simp-
son (representante republicano de Wyoming) y el representante Peter Rodino
(representante democrata de New Jersey) sorprendieron a todos al conseguir
sobrepasar los obstaculos para que se aprobara un proyecto de ley que la mayo-
ria de observadores consideraban muerto hace tiempo (Fuchs, 1990). A través
de una serie de acuerdos bajo la mesa, compromisos histdricos, y un delicado
equilibrio de intereses, consiguieron elaborar una legislacién que le daba algo a
cada uno y le permitia al Congreso dejar constancia de que se estaban tomando
medidas visibles y contundentes para detener la inmigracién ilegal.

La ley IRCA buscaba combatir la inmigracién indocumentada de cuatro
maneras. Para eliminar el atractivo de los trabajos en Estados Unidos, impuso
sanciones a los empleadores que conscientemente dieran trabajo a indocumen-
tados. Para disuadir a las personas de intentar entrar ilegalmente a Estados Uni-
dos desde un comienzo, asigné recursos adicionales para expandir la Patrulla
Fronteriza. Para hacer borrén y cuenta nueva, autorizé una amnistia para los
inmigrantes ilegales que pudieran probar que habian residido de manera conti-
nua en Estados Unidos desde enero de 1982; el programa de amnistia se com-
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biné con un programa especial de legalizacion de campesinos indocumentados
que fue anadido para apaciguar a los agricultores. Finalmente, la legislacién
incorporé la mayoria de lo que habia en la anterior legislacion propuesta por
Reagan, dando al Presidente nueva autoridad para declarar una “emergencia de
inmigracion” en caso de que un gran nimero de inmigrantes indocumentados
hubiese, o estuviese a punto, de embarcarse hacia Estados Unidos —en esencia,
se crearon las bases legales para reeditar otra Operacién Espalda Mojada (Ope-
ration Wetback).

Al promulgar sanciones a los empleadores, la ley IRCA revocé el famoso Texas
Proviso, que por anos habia protegido de la accién judicial en su contra a per-
sonas y empresas que conscientemente contrataban trabajadores ilegales (Tei-
telbaum, 1986). La nueva ley requeria que los empleadores verificaran que los
trabajadores tuvieran alguna documentacién que estableciese su identidad y su
derecho para trabajar en Estados Unidos. De no hacerlo se exponian a severas
penas, incluyendo multas de hasta 10,000 délares e investigacién criminal para
casos de infracciones repetidas (Bean ef al., 1989, Departamento de Trabajo de
Estados Unidos, 1991). Ademads, la Patrulla Fronteriza recibié un suplemento
de 400 millones de dolares para contratar oficiales en 1987 y 1988. Los nuevos
fondos también permitieron que el Departamento de Trabajo de Estados Uni-
dos emprendiera inspecciones y se establecié un fondo de contingencia de 35
millones de délares para cubrir los costos asociados con futuras “emergencias de
inmigracion” (Bean et al., 1989).

Los programas de legalizacion de la ley IRCA, a la larga, proveyeron de do-
cumentos de residencia a mas de 3 millones de personas, 1.7 millones de “tra-
bajadores autorizados legalmente” (legally authorized workers —Law) —aquellos
que pudieron demostrar un tiempo largo de residencia en Estados Unidos)y 1.3
millones de “trabajadores especiales de la agricultura” (special agricultural wor-
kers —saw) —personas que pueden demostrar haber trabajado el afio anterior en
la agricultura estadounidense. De aquellos legalizados, 2.3 millones (tres cuar-
tos del total) eran mexicanos: 1.3 millones de LAw y cerca de 1 millén de saw.
Sélo en el condado de Los Angeles, cerca de 800,000 antiguos inmigrantes in-
documentados fueron legalizados, y en otras seis areas metropolitanas la cuenta
excedi6 los 100,000 (U.S. Immigration and Naturalization Service, 1992). Sin
embargo, a diferencia de la mayoria de residentes extranjeros, a los que fueron
legalizados bajo la ley IrRCA se les requirié que tomaran cursos de inglés y de
historia. Reflejando la histeria de la Guerra Fria y las obsesiones de seguridad
nacional de la época, el Congreso escogié empujar, de manera deliberada y
enérgica, a los nuevos inmigrantes hacia la residencia estadounidense. Para apa-
ciguar a los cultivadores y a los lobbies étnicos del momento, el Congreso estaba
preparado, de mala gana, para dejarlos entrar; pero, eso si, por lo menos habia
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que poner algunas condiciones: que aprendieran a hablar bien inglés y a ser
buenos americanos.

The Immigration Act of 1990 (la ley de Inmigracion de 1990)

A pesar de las expectativas de que la ley 1RCA de alguna manera disminuyera
la inmigracién mexicana, en 1990 estaba claro que la legislacién no funcionaba
como se habia pensado. Aunque las capturas en la frontera descendieron en el
periodo de 1987 a 1989, en 1990 estaban de nuevo en alza, habian aumentado
el 26 por ciento con relacién al ano anterior. Es mas, result6 que los 2.3 millones
de mexicanos que habian sido legalizados bajo la ley IrcA tenfan todos parien-
tes en México, y la legalizacién aumentaba dramaticamente las probabilidades
de que estos familiares migraran a Estados Unidos sin documentos (Massey y
Espinosa, 1997). La legalizacién tuvo también un efecto de onda expansiva en
la inmigracion legal pues las esposas y los dependientes de los inmigrantes le-
galizados por la ley IRCA repentinamente calificaron para obtener visas bajo el
sistema de preferencias. También se hizo evidente que una gran parte de las
1.1 millones de legalizaciones saw se habian basado, con toda probabilidad,
en afirmaciones falsas. De acuerdo con Philip Martin, Edward Taylor y Philip
Hardiman (1988), el niimero de personas que fueron legalizadas en California
durante el programa saw (672.000) era tres veces el tamano de toda la planta
laboral del Estado durante el periodo estipulado como requisito. En lugar de
desalentar la inmigracion ilegal, en realidad, la ley IrRcA la promovi6.

Con la inmigracién tanto legal como ilegal de México en aumento, el Con-
greso decidié volver a empezar y en 1990 pasé otra revisiéon importante de la
Ley de Inmigracién. La ley de Inmigracién de 1990 se concentré mas directa-
mente en el control fronterizo, autorizando fondos para contratar otros 1,000
agentes para la frontera. También hizo mas estrictas las sanciones a los emplea-
dores, racionalizé los tramites legales y de deportacion, y aumenté las penas
para una variedad de infracciones de inmigracién. Sin embargo, la ley no se
enfoco exclusivamente en la frontera, también buscé imponer limites al nimero
total de inmigrantes que podrian ser admitidos en un ano.

La necesidad de poner limites provenia del hecho de que una fracciéon cre-
ciente de inmigrantes estaba entrando en Estados Unidos a través de categorias
que no podian ser sometidas a la limitaciéon numérica. De los 1.5 millones de
inmigrantes legales admitidos en Estados Unidos en 1990, por ejemplo, sélo
298,000 (poco menos del 20 por ciento) fueron sometidos a la limitacién numéri-
ca; el resto fueron esposas, nifos pequenos, padres de ciudadanos estadouniden-
ses, o refugiados. Claramente la inmigracion estaba excediendo el tope mundial
de 270,000 que el Congreso habia previsto en 1980.
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Como respuesta, la ley de 1990 buscé poner un tope a la inmigracién total
de Estados Unidos. Fijé un tope temporal de 700,000 inmigrantes al ano, du-
rante 1994, punto en el cual el tope cay6 a 675,000 por ano. De manera mas de-
liberada, la ley busc6 poner un tope a la inmigracién familiar (la categoria bajo
la cual entraron la mayoria de inmigrantes por fuera de la cuota) de 480,000 por
ano. Segun la ley de 1990, los parientes directos de ciudadanos todavia podian
entrar en Estados Unidos sin restriccién numérica, pero en lugar de entrar ade-
mds de aquellos admitidos bajo las categorias restringidas numéricamente, en
el futuro, éstos serfan restados de la cuota familiar de 480,000 del afio siguiente.
Aunque los legisladores que estaban a favor de los inmigrantes se opusieron a
estos topes, fueron incapaces de bloquearlos. Consiguieron, sin embargo, inser-
tar un lenguaje que “flexibilizé” los topes de modo que no mas de 226,000 visas
podian ser restadas de la cuota familiar cada afno. En esencia, hizo que se restara
permanentemente este nimero a las categorias limitadas numéricamente, ex-
tendiendo atin mas los largos tiempos de espera.

La ley de 1990 también buscé influir en los origenes nacionales de los in-
migrantes. Para finales de los aflos ochenta los inmigrantes estaban viniendo
en su inmensa mayoria de América Latina y Asia. En 1990, por ejemplo, el 22
por ciento de los admitidos legalmente provenia de Asia, y el 63 por ciento
de América Latina, con México sélo dando cuenta del 44 por ciento del total.
La preponderancia de México proviene del hecho de que la mayoria de aque-
llos admitidos en 1990 entraron bajo las legalizaciones IRCA, entre las cuales los
mexicanos eran predominantes. Cuando se restaron las legalizaciones IRCA, el
predominio de los mexicanos bajé en un 8 por ciento y de los latinoamericanos
en un 20 por ciento, con los asiaticos aumentando hasta un 46 por ciento.

Bajo cualquier perspectiva, sin embargo, en 1990 la gran mayoria de inmi-
grantes eran claramente no europeos. Aunque con renuencia a admitir una pre-
ferencia real por inmigrantes de origen europeo, se dio una discusién importan-
te acerca del hecho de que ciertas regiones estuvieran “poco representadas” en
el flujo migratorio (y no estaban pensando precisamente en Africa). Asi, ademas
de poner un tope a las visas familiares, el Congreso expandié el nimero de visas
para personas bien educadas y cualificadas buscando trabajo, que se preveia vi-
niesen de paises desarrollados. La ley de 1990 también cre6 una nueva categoria
de visas de “diversidad”. Se estableci6 un ntiimero de 55,000 al afio y las visas en
esta categoria se debfan distribuir aleatoriamente a solicitantes de paises que habian
sido “afectados adversamente” por la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de 1965
(aquellos cuya participacién de la inmigracién total habia caido después de 1965 —en
otras palabras, los paises europeos). El senador Edward Kennedy de Massachu-
setts pudo incluso insertar una disposicién especial que, desde 1992 hasta 1994,
establecié que 48,000 de estas visas de diversidad tendrian que estar reservadas
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para originarios de Irlanda. iDurante este corto tiempo fue practicamente im-
posible inmigrar ilegalmente desde Irlandal!

Iniciativas estatales

Aungque la politica de inmigracién es en su mayoria de corte federal, durante
los afos ochenta una multitud de estados salté al vagén de los antiinmigrantes.
Muchas de las acciones estatales eran gestos simbélicos con pocas consecuencias
practicas; s6lo proveian a los votantes o legisladores de un medio tangible de
hacer saber que no les gustaban los extranjeros. El medio mas usual consistia en
poner en circulacién una iniciativa de ley para establecer el inglés como el len-
guaje oficial del Estado. Antes de 1980 sélo cinco estados habfan promulgado
tal disposicion, pero para 1988 el nimero habia crecido a 25 (de acuerdo con la
pagina www.us-english.org). La mayoria de estos plebiscitos fueron aprobados
entre 1984 y 1987, con una actividad particularmente intensa en 1987 (cuando
cinco estados establecieron el inglés como su lenguaje oficial).

Aunque tales gestos, como se pretendia, irritaron a los latinos y asiaticos,
no tuvieron virtualmente ningun efecto en sus vidas cotidianas, y Los Angeles no
terminé siendo rebautizada “The Angels”. Sin embargo, la histeria antiinmi-
grantes agitada por el gobernador Pete Wilson en California condujo a la pro-
puesta y a la aprobacién de la Proposicién 187, un plebiscito que pretendia
aplicar acciones mas concretas. Esta ley proponia prohibir a los inmigrantes
indocumentados utilizar los servicios sociales, incluyendo las escuelas puablicas.
También les exigia a las agencias estatales y locales reportar, al fiscal general y al
INS, a aquellos sospechosos de ser extranjeros ilegales, y establecié como delito
la fabricacién, distribucién, venta y utilizacién de documentos de ciudadania
o residencia falsos. Después de su aprobacién parcial por los votantes, los tér-
minos de la proposicién fueron cuestionados en la corte por el American Civil
Liberties Union —AcCLU (Sindicato Americano de Libertades Civiles) y otros gru-
pos. Aunque la mayoria de las disposiciones fueron declaradas finalmente como
inconstitucionales y nunca tuvieron efecto, la proposiciéon brindé un importante
punto de ofensiva para la movilizacién en contra de los inmigrantes y envi6é una
fuerte senal a los funcionarios en la capital del pais.

Prevencion por medio de la disuasion

A comienzos de la administraciéon Clinton (en 1993 y 1994) el INs desarrollo
una nueva estrategia de control de la frontera, que llegé a ser conocida como
“prevencién por medio de la disuasion”. La idea era disuadir a los mexicanos de
cruzar ilegalmente la frontera con el fin de evitar tener que arrestarlos después
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(Andreas, 2000). La estrategia comenzé en septiembre de 1993, cuando Silves-
tre Reyes el jefe de la Patrulla Fronteriza en El Paso, bajo su propia iniciativa
lanz6 la operaciéon Blockade como un esfuerzo para prevenir el cruce ilegal de
la frontera en El Paso, Texas. En pocos meses los inmigrantes habian sido in-
ducidos a evitar el muro de recursos de seguridad impuestos por Silvestre, y el
trafico por El Paso se redujo dramaticamente.

Esta politica fue extremadamente popular entre los residentes de El Paso.
Aunque ellos mismos eran en su mayoria de origen mexicano, se habfan cansa-
do de los inoportunos visitantes. Una investigacién llevada a cabo por una orga-
nizacién local sin animo de lucro revelé que lo que inquietaba a los habitantes
del El Paso no eran los inmigrantes indocumentados per se, sino el hecho de que
se detenian constantemente en los patios de las casas a tomar agua y descansar.
Por lo tanto, era la invasién del espacio privado lo que a la gente le disgustaba;
si los inmigrantes se hubiesen mantenido invisibles, o se hubiesen mantenido en
areas publicas, a pocos les habria importado.

Como resultado de la operacion, Reyes fue aplaudido como un héroe local,
y finalmente llegé a ser elegido en el Congreso. Naturalmente, sus superiores en
Washington, DC tomaron nota de la publicidad favorable y del aparente éxito
de la operacién Blockade. Después de ser rebautizada como “operacién Hold-
the-line”, para mitigar las susceptibilidades mexicanas, su estrategia y tacticas
fueron incorporadas al plan estratégico de la Patrulla Fronteriza para 1994 (U.S.
Border Patrol 1994). En octubre de ese ano el INS lanzé una segunda operacién
utilizando el sistema que inaugurd Sivestre Reyes en El Paso, esta vez a través del
tramo mas congestionado de la frontera en San Diego.

La “operacién Gatekeeper” incluy6 la instalacion de reflectores de gran inten-
sidad para iluminar la frontera dia y noche, y también una cerca de ocho pies de
alto a lo largo de 14 millas de frontera desde el océano Pacifico hasta las estriba-
ciones de los Coast Ranges. Los oficiales de la Patrulla Fronteriza estaban ubicados
cada tantos cientos de metros detras de este maravilloso muro, y se dispuso todo un
despliegue de equipos sofisticados (detectores de movimiento, sensores infrarrojos,
cables) en la tierra de nadie en frente del muro (véase Dunn, 1996). Como en El
Paso, la operaciéon fue un gran éxito. De ser el punto mas congestionado en toda
la frontera, San Diego paso a ser un lugar relativamente tranquilo, incluso aburri-
do, para los oficiales de la Patrulla Fronteriza que eran obligados a sentarse en sus
vehiculos mirando, por horas y horas, el muro fronterizo. La operacién Gatekee-
per le puso punto final a las imagenes caéticas de inmigrantes corriendo a través
del trafico que tanto habian preocupado a los votantes de California. Una vez mas
la frontera parecia estar “bajo control”.

Por supuesto, poner bloqueos en El Paso y en San Diego no impidi6 real-
mente que los inmigrantes indocumentados entraran en Estados Unidos; sélo
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los canaliz6 hacia otros lugares menos visibles de las mas de 2,000 millas de
frontera. El paso por montanas remotas, por desiertos lejanos y rios turbulen-
tos era demasiado costoso y arriesgado cuando San Diego y El Paso se man-
tenfan relativamente abiertos, pero una vez que la operacién Hold-the-line
y la operacién Gatekeeper hicieron dificil atravesar por estos sectores, el pa-
norama de cruzar por dreas mas distantes y peligrosas no parecié tan malo.
Es mas, cruzar por areas remotas, que solian estar menos patrulladas, tenia
ciertas ventajas.

Un resultado inmediato de las ofensivas de la Patrulla Fronteriza, por
lo tanto, fue el de desviar a los inmigrantes indocumentados a nuevos pun-
tos de cruce. Como resultado, la Patrulla se vio pronto obligada a expandir
sus operaciones geograficamente y a lanzar operaciones adicionales en otros
sectores. En 1995 se lanzé la “operacién Safeguard” en Nogales, Arizona; en
1996 la operacién Gatekeeper se extendié por otras 60 millas de la frontera;
en 1997 la operacién Hold-the-line se extendié 10 millas al oeste hacia Méxi-
co; en agosto de 1997 la “operacién Rio Grande” se implementé a lo largo de
36 millas de frontera al suroeste de Texas; y en 1999 la operacion Safeguard
se extendi6 al este y al oeste de Nogales hasta Douglas y de Douglas a Naco,
Arizona.

La Ley de Reforma de Inmigracion llegal y de Responsabilidad Migratoria de 1996

La acumulacién de recursos para la seguridad se aceleré atin mas con la
aprobacién en el Congreso de la Ley de Reforma de Inmigracién Ilegal y de
Responsabilidad Migratoria de 1996. Una vez mas, la legislacién se enfocé fuer-
temente en la disuasién, aprobando fondos para la construccién de dos capas
mas de cercas en San Diego y promulgando penas mas fuertes para contraban-
distas, inmigrantes indocumentados, y aquellos que se quedaran mas tiempo del
que las visas les permitian. También incluia fondos para contratar 1,000 agentes
de la Patrulla Fronteriza durante el aio 2001 y asi hacer que la fuerza total de la
Patrulla llegara a 10,000 oficiales (Andreas, 2000).

Sin embargo, una vez mas las disposiciones de la Ley de Inmigracién no
se restringieron a la frontera. Siguiendo el ejemplo de la Proposicién 187 de
California, la ley de 1996 declaré a los extranjeros ilegales sin derecho a reci-
bir los beneficios de la seguridad social y limit6 su elegibilidad para beneficios
educacionales, incluso si habian pagado los impuestos requeridos. También dio
autoridad a los estados para limitar la ayuda publica a los extranjeros (tanto
legales como ilegales) y aumenté el umbral de ingresos requeridos para que un
residente extranjero legal pudiera respaldar la inmigracién de un familiar. La
ultima disposicién representa un intento mas para reducir la inmigracién fami-
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liar: el Congreso no esperaba que tantas familias inmigrantes pobres pudieran
alcanzar el nuevo umbral de ingresos.

Ley de responsabilidad personal y de oportunidad de trabajo de 1996

Aunque aprobada como una medida de reforma para “terminar con la
asistencia social tal como la conocemos”, la ley también contenia disposiciones
con efectos de gran alcance para la inmigracién. De nuevo, copié la Proposi-
ci6én 187 al excluir a los inmigrantes ilegales de la mayoria de beneficios federa-
les, estatales y publicos locales. También le exigi6 al INs verificar el estatus de
inmigracion de los extranjeros antes de que pudieran recibir cualquier bene-
ficio federal, e impuso nuevas restricciones para el acceso de los inmigrantes
ilegales a los servicios publicos, excluyéndolos de recibir vales de comida o el
ingreso suplementario de seguridad (Suplementary Security Icome) y prohi-
biéndoles calificar a los programas que se conceden previa comprobacién de
recursos durante los primeros cinco anos después de su admisiéon. De forma
paralela a la ley de inmigraciéon de 1996, dot6 a los estados de mayor flexibi-
lidad para establecer reglas de elegibilidad para los inmigrantes legales y les
dio la autoridad legal para excluirlos de los programas tanto federales como
estatales.

Juntas, la reforma de bienestar y las leyes de inmigracién consiguieron para
el pais lo que la Proposicién 187 no habia podido lograr en California —ex-
cluyeron definitivamente a los inmigrantes indocumentados del sistema de la
Seguridad Social y de los programas con comprobacién previa de recursos. Pero
los legisladores federales fueron ain mas lejos que los californianos al reducir
drasticamente el acceso de los inmigrantes legales a los programas publicos.
Aunque sin pretenderlo, estas nuevas disposiciones les dieron repentinamente a
los inmigrantes mexicanos legales —que histéricamente habian demostrado muy
bajos indices de naturalizacion— un fuerte incentivo para adquirir la nacionali-
dad, que los pondria en posicién de respaldar la entrada sin restricciones de sus
parientes inmediatos.

Militarizacion de la frontera

La serie de politicas restrictivas promulgadas entre 1986 y 1996 demostraron ser
burocraticamente beneficiosas para el Immigration and Naturalization Service,
particularmente para las ramas encargadas de controlar el cumplimiento la ley. En
10 afios la Patrulla Fronteriza pasé de ser una agencia estancada con un presupues-
to menor que el de muchos departamentos de policia metropolitanos (Teitelbaum,
1980) a convertirse en una inmensa y poderosa organizacion con mas oficiales con
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permiso de portar armas que cualquier otra rama del gobierno federal, excepto el
ejército (Andreas, 2000). Para febrero de 1999 la Patrulla Fronteriza habia crecido
hasta tener cerca de 8,000 agentes e inspectores y estaba buscando nuevos oficia-
les con un ritmo de mas de 80 por mes. La agencia estaba tan desesperada en la
busqueda de oficiales que ofrecia un bono de contrato de 2,000 délares, y en un
articulo de 1997 en el Federal Times se reporté que “agente de la Patrulla Fronteri-
za” e “inspector de inmigracién” estaban entre las 10 categorias mas altas de cre-
cimiento de trabajo en la mano de obra federal (Riverbank, 1997). El presupuesto
del INS, mientras tanto, habia alcanzado 4,200 millones de ddlares, con mas de 900
millones asignados a exclusivamente la patrulla. En el curso de esta notable ex-
pansion, la agencia adquiri6 una gran seleccion de equipos nuevos, incluyendo 58
helicépteros, 43 aviones, 355 binoculares de visién nocturna, y una gran cantidad
de aparatos tales como sensores electrénicos de deteccién de intrusos, sistemas de
televisién de circuito cerrado, radares infrarrojos, sistemas electrénicos de huellas
dactilares, y equipos de comunicaciones microondas (Dunn, 1996).

GRAFICA 17

TAMANO Y PRESUPUESTO DE LA PATRULLA FRONTERIZA Y EL SERVICIO
DE INMIGRACION Y NATURALIZACION (INS), 1978-1998 (1986 = 1.0)
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El explosivo crecimiento en tamafo e importancia del INs y de la Patrulla
Fronteriza se hace evidente de manera clara en la grafica 17, que presenta los
presupuestos nominales para las dos entidades y el nimero de agentes de la
Patrulla Fronteriza en los afios de 1978 a 1998. Para estimar las tendencias en
una misma escala dividimos de nuevo los nimeros en cada serie por sus valores
en 1986. Como puede verse, los presupuestos del INS y de la Patrulla Fronteriza
cambiaron poco antes de la ley IRcA. Después, se duplicaron repentinamente
entre 1986 y 1992 y se aceleraron exponencialmente a partir de alli. Para 1998
el presupuesto del INS era cerca de ocho veces el de 1986 y el presupuesto de la
Patrulla Fronteriza se habia multiplicado practicamente por seis. El nadmero de
agentes de la Patrulla Fronteriza pasé a ser mas del doble entre 1986 y 1998,
alcanzando los 8,500 en el altimo afno.

Los recursos adicionales y el personal asignado al INs después de 1986 tu-
vieron un efecto marcado en los esfuerzos de la agencia por hacer respetar la
ley. En la grafica 18 mostramos el nimero de horas-vigilancia y el nimero de
deportaciones reportadas por la Patrulla Fronteriza, expresandolas de nuevo

GRAFICA 18

INDICADORES DEL ESFUERZO EN CONTROL DE LA INMIGRACION,
1965-1998 (1986 = 1.0)
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con relacién a su valor en 1986. Horas-vigilancia representa el nimero de horas-
persona pasadas por agentes patrullando la frontera México-Estados Unidos.
Después de 1986 las horas de vigilancia comenzaron a aumentar, y después de
1992 su crecimiento se aceler6 rapidamente. Para 1997 la Patrulla Fronteriza
dedicaba el doble de tiempo a vigilar la frontera que en 1986. Las deportaciones
de mexicanos se elevaron a finales de los setenta pero cayeron luego a comien-
zos de los ochenta. Después de 1986, sin embargo, el nimero de mexicanos
deportados aument6 nuevamente de forma muy rapida, multiplicindose por 13
en los siguientes 10 anos.

La guerra contra las drogas

Cuando México y Estados Unidos fueron integrandose mas y la frontera fue
haciéndose mas porosa tras la liberalizaciéon del comercio, se hizo mas facil que
entraran a Estados Unidos no sélo las personas sino también las drogas y otros
tipos de contrabando. Con la invencién y la popularizaciéon de la cocaina crack,
a comienzos de los ochenta se disparé la demanda de drogas en Estados Unidos.
Inicialmente la cocaina era transportada por contrabandistas establecidos en el
sur de Florida, pero un inmenso esfuerzo montado por la U.S. Drug Enforce-
ment Agency (DFA) (Agencia de Control de Drogas Estadounidense) desbarat6
con éxito las rutas por el Caribe y desplazo el grueso del trafico a México. Una
vez que los contrabandistas establecieron sus operaciones a través de la frontera,
los esfuerzos de Estados Unidos para endurecer la frontera con respecto a las
drogas entraron en conflicto directo con el propésito de ablandarla con respecto
al comercio (Andreas, 2000).

Con la desregulacién de la industria de camiones mexicana y la implemen-
tacion del NAFTA, un nimero creciente de camiones de larga distancia cruzaban
cada dia la frontera hacia Estados Unidos desde México, conjuntamente con
miles de carros y autobuses. Hoy en dia un promedio de 220,000 vehiculos cruza
la frontera cada dia, y si el comercio ha de prosperar, muy pocos de éstos pueden
ser detenidos en la frontera para una inspecciéon y busqueda detallada. En 1995
la DEA estim6 que el 85 por ciento de las drogas ilegales entraba en el pais a tra-
vés de los puertos oficiales de entrada en camiones comerciales y vehiculos de
pasajeros (Duna, 1996; Andreas, 2000). Entonces, la oleada de trafico a través
de la frontera inducida por el NAFTA hizo mas facil que nunca el contrabando de
drogas.

A mediados de los ochenta, Ronald Reagan ampli6 su lista de amenazas a la
seguridad nacional para incluir en ella no sélo a los inmigrantes sino también
las drogas. En 1986 firmé la National Security Decision Directive (Directriz de
Decisiones para la Seguridad Nacional) que establecid las drogas como amenaza
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para la seguridad nacional y autoriz6 a los militares a colaborar con las agencias
civiles de control de la ley para lanzar una nueva “guerra contra las drogas”.
En una era de expansién del comercio libre y de desregulacién econémica, por
supuesto, no era realista ni viable tomar medidas drasticas en contra del trafico
a través de la frontera por los puertos de entrada, aunque la gran mayoria de las
drogas ilegales entraran al pais por esas rutas. Sin embargo, tenia que hacerse
algo visible para sefalar la resolucién del gobierno de ganar esta guerra recién
declarada.

Los medios escogidos —lanzar un enorme esfuerzo de interdiccién concen-
trado en gran medida entre los puertos de entrada— plantearon una vez mas el
asunto como una cuestiéon de control fronterizo. En palabras de un oficial de
control de las drogas de la época de Reagan: “estamos comprometidos en algo
similar a una guerra de guerrillas a lo largo de la frontera en contra de grupos
de traficantes bien consolidados y bien organizados” (citado en Dunn, 1996: 3).
Una vez mas la frontera de Estados Unidos estaba expuesta a la invasién de peli-
grosos extranjeros que representaban una amenaza para la seguridad nacional.

GRAFICA 19

PARTICIPACION DEL SERVICIO DE INMIGRACION Y NATURALIZACION (INS)
EN EL CONTROL DE LAS DROGAS, 1965-1998 (1986 = 1.0)
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La formulacién de las drogas como asunto de control fronterizo cayé di-
rectamente en las manos de los burécratas empresariales del INS y de la Patru-
lla Fronteriza. En 1984, funcionarios de la administracién Reagan formaron la
Fuerza Encargada de las Drogas de la Frontera Sur-oeste (South-west Border
Drug Task Force) para coordinar las agencias federales, estatales y locales en el
desarrollo de una estrategia de interdiccién; la Patrulla Fronteriza fue designada
como la agencia lider de esta nueva campana. La ley en contra del abuso de las
drogas (Anti-Drug Abuse Act) de 1986 ampli6 oficialmente las obligaciones de
la Patrulla Fronteriza para incluir tanto narcéticos como el control de la inmi-
gracién, y pronto un tercio de los agentes de la patrulla fueron desplazados para
hacer cumplir las leyes contra las drogas de Estados Unidos (Dunn, 1996).

Después de 1986 la participaciéon de la Patrulla Fronteriza en el control de
las drogas se disparé espectacularmente, como se puede apreciar en la grafica
19, que muestra las tendencias en el valor de las drogas confiscadas y el nimero
de arrestos relacionados con narcéticos hechos entre 1965 y 1998 (expresados
en relacién con sus valores de 1986). Al igual que con los otros indicadores que
hemos examinado, 1986 fue el momento crucial. Antes de esa fecha el INS esta-
ba apenas comprometido en el control de las drogas, pero después de 1986 el
compromiso de la agencia aument6 exponencialmente. Entre 1986 y 1998, los
arrestos por infracciones relacionadas con narcéticos se multiplicaron practica-
mente por 30, y el valor de la droga incautada lleg6 a ser en 1995 12 veces el de
1986, antes de caer y luego recuperarse hasta llegar a ocho en 1998. (El valor
de los narcéticos es altamente subjetivo y menos confiable como indicador que
el nimero de arrestos.)

Como resultado de estas tendencias, las horas de vigilancia de la Patrulla
Fronteriza aumentaron rapidamente después de 1986, pero cada vez mas estas
horas se dedicaban a perseguir traficantes de drogas, y no a perseguir inmi-
grantes indocumentados o aquellos que traficaban con ellos. Es mas, si bien el
control de la inmigracién arroja un gran ntimero de arrestos con poco esfuerzoy
poco tiempo de trabajo, atrapar traficantes de drogas y confiscar sus mercancias
implica mucho mas tiempo y trabajo. Aunque la participacién en la guerra de las
drogas trajo al INS nuevo poder, prestigio y recursos, cada vez mas estos recursos
se dividian entre dos actividades mutuamente exclusivas y en competencia.

Las politicas simbolicas del control fronterizo

Para comienzos de los ochenta la migracién México-Estados Unidos habia evo-
lucionado hacia un sistema estable basado en la circulacion de mano de obra
indocumentada. Este sistema migratorio comenzé a tomar forma en 1965 para
reemplazar el sistema de braceros que habfa prevalecido entre 1942 y 1964.
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Los movimientos bajo el régimen indocumentado habian estado gobernados
por parametros estables, que arrojaban probabilidades constantes de primera
migracién, cruces fronterizos, remesas, retornos y reemigraciones. El control
fronterizo seleccionaba hombres en edad de trabajo que estaban casados pero
que viajaban sin sus dependientes. Era muy probable que los inmigrantes remi-
tieran dinero a sus casas y que regresaran después de cortas estadias al norte de
la frontera. Como se documenta en el capitulo 4, hay muy poca evidencia de la
posibilidad de que la inmigracién indocumentada estuviera aumentando antes
de 1986, o de que el ritmo total de migracién de México a Estados Unidos exce-
diera el que habia prevalecido durante la época de los braceros.

No obstante, personas importantes dentro y fuera del gobierno encontraron
politicamente ttil y materialmente rentable convertir tanto la inmigracién in-
documentada como las drogas en asuntos politicamente destacables durante los
ochenta. Al formularlos como asuntos de control fronterizo y de seguridad na-
cional, les ofrecieron a los ciudadanos estadounidenses dos nuevos “enemigos”
en los cuales podian proyectar sus inseguridades. Ambos eran vistos como ema-
nando de malévolas fuentes extranjeras, y ambos constitufan graves amenazas
a la seguridad nacional. Las drogas eran endilgadas a los estadounidenses por
siniestros carteles extranjeros y maléficos traficantes que se aprovechaban de
la apertura estadounidense para inundarlos con drogas baratas, trayendo una
ola de adiccion, violencia y crimen a las ciudades de Estados Unidos. Los inmi-
grantes, especialmente aquellos sin documentos, eran retratados en una de dos
maneras: como gente desesperada huyendo de la pobreza y las tragedias de sus
paises, o como terroristas potenciales que, si no tenian ya intenciones terroristas
cuando entraron, se convertirian en presa facil para los provocadores y agentes
comunistas sueltos entre ellos.

Al haber posicionado las drogas y los inmigrantes como amenazas directas
a la seguridad nacional, los politicos crearon una dindmica politica al interior
de la cual se hizo muy dificil no tomar algin tipo de accién dramatica. Al
plantear las drogas y los inmigrantes en términos de control fronterizo, las so-
luciones propuestas se enfocaron casi exclusivamente hacia la creacién de un
perimetro defensivo militarizado a lo largo de la frontera con México, en un es-
fuerzo por bloquear los flujos no autorizados. La fecha crucial fue 1986, cuando
el Congreso aprob6 la ley 1RcA y el presidente Reagan firmé la directriz de segu-
ridad nacional declarando las drogas como amenaza nacional.

Mientras tanto, aquellos responsables de la demanda de drogas de Estados
Unidos eran dejados libres facilmente. Los norteamericanos eran exhortados
a “s6lo decir no”, mientras grandes cantidades de dinero, equipos, y personal
eran lanzados a los esfuerzos de interdiccion. Estos esfuerzos se concentraron en
tramos de la frontera entre los puntos de entrada a través de los cuales se cono-
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cia que se introducian la mayoria de las drogas. De la misma manera, la demanda
estadounidense de mano de obra indocumentada fue desestimada en compara-
cién con la defensa y control en la frontera. Aunque la ley IrCA, en efecto, declar6
ilegal contratar trabajadores indocumentados, todo lo que un empleador tenia
que hacer para escapar a la accién judicial era demostrar que habia visto dos
documentos facilmente falsificables: uno probando la identidad (una licencia
de conducir) y otro demostrando el derecho a trabajar (un carné de seguridad
social). El empleador no tenia ninguna obligacién de tomar acciones para au-
tenticar los documentos.

Es mas, después de la autorizacién inicial de la ley 1rRca de nuevos fondos
para el Departamento de Trabajo para llevar a cabo inspecciones, en lugares de
empleo, la vigilancia interna de las leyes de inmigracién estadounidenses fue re-
ducida de manera discreta pero constante (Andreas, 2000), y luego abandonada
a finales de los noventa. Hacia 1999 mas de 2,000 agentes del INS patrullaban la
frontera San Diego-Tijuana, y el niimero de agentes emplazados al norte de Los
Angeles habia caido de 65 a 22. En 1999 sélo el 2 por ciento del presupuesto del
INS estaba dedicado al control de las sanciones a los empleadores, y de las 1,700
investigaciones asignadas al interior, una quinta parte del tiempo era dedica-
do al control de lugares de trabajo, cediendo el equivalente a 340 personas de
tiempo completo para monitorear todos los centros laborales de Estados Unidos
(Andreas, 2000). En contraste, durante los noventa, el presupuesto de la Patrulla
Fronteriza aument6 en un factor de 6, y el nimero de agentes se duplicé. Como
resultado de esta asignaciéon de recursos, las investigaciones del INS a empleado-
res por infracciones de inmigracién cayeron de cerca de 15,000 en 1989 a 888
en 1997, mientras las deportaciones de mexicanos aumentaron en un factor de
tres (Andreas, 2000).

La histeria antiinmigrantes alcanzé su tope a mediados de los noventa y
su cresta la constituyé la aprobacién de la legislacion adicional de “reforma”
en 1996. Con el final de la Guerra Fria y la apertura de China, las amenazas
extranjeras que habian dominado la imaginacién estadounidense desde 1945
desaparecieron repentinamente, haciendo a los inmigrantes y a las drogas mas
notorios como amenazas extranjeras e implicando un crecimiento exponencial
en recursos para el control fronterizo. La sorprendente concentracién de esfuer-
zo en la frontera ocurrié a pesar de los reportes de la General Accounting Office
-GAO (Oficina General de Contabilidad) de que la “prohibicién no ha tenido —y
es improbable que tenga— un impacto significativo en la meta nacional de redu-
cir el suministro de drogas a Estados Unidos” (citado en Andreas, 2000: 82). La
valoracién de la A0 de la operacion Gatekeeper y de la operaciéon Hold-the-line
fue que eran, como mucho, “no concluyentes”: la informacién no conseguia in-
dicar: “si la dificultad creciente para entrar habia disminuido el flujo de entra-
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das ilegales al pafs ... [0] ... si habia habido un descenso en los intentos de volver
a entrar por aquellos que habian sido capturados” (Gao, 1997: 4).

Sin embargo, los lideres politicos de Estados Unidos prefieren las politicas
de frontera a otro tipo de aproximaciones para el tratamiento de las cuestio-
nes de drogas y de inmigracién. Esta aparente contradiccion persiste porque el
control fronterizo significa mas una representacién ritual que una estrategia real
de disuasién. Como lo senala Andreas (2000: 11, cursivas en el original):

La popularidad de la frontera como escenario politico se basa tanto en el ro/
expresivo de la aplicacién de la ley (al reafirmar los limites morales) como en
el fin instrumental de la aplicacion de la ley (la defensa efectiva de los limites
fisicos). Las campanas de alto perfil de aplicacién de la ley que fallan en su
proposito instrumental pueden ser sin embargo muy exitosas en su funcién
expresiva. Los esfuerzos de control fronterizo no son sélo acciones (medios
hacia un fin instrumental establecido) sino también gestos que tratan de dar
un mensaje. Incluso cuando al llevar a cabo la aplicacién de la ley se falla
en disuadir los cruces ilegales de la frontera, de todos modos se lo puede
considerar un éxito porque se ha logrado reafirmar la importancia de la
frontera.

Por consiguiente, la estrategia de aplicacién de la ley en la frontera que
se desarroll6 en Estados Unidos después de 1986 tuvo poco que ver con la
realidad de la inmigracién o con la operacién real de un sistema de migracién
cuyas raices pudiesen ser rastreadas hasta 1942 o incluso antes. Tuvo mucho que
ver con los miedos e inseguridades locales mas que con un aumento real de la
inmigraciéon indocumentada o un cambio en la naturaleza de la inmigracién
mexicana. Estaba relacionada mas con el nerviosismo de muchos estadouni-
denses ante el volumen creciente de flujos a través de la frontera tanto de
gente, como de bienes, ideas y productos —consecuencia directa de las politicas
comerciales de Estados Unidos. A medida que este pais se fue integrando con
sus vecinos de Norteamérica, sus lideres politicos sintieron la necesidad de tran-
quilizar a los ciudadanos acerca de que la frontera con México seguia existiendo,
y los burdcratas del INS se percataron del valor que tenia para ellos el poder
proporcionar elementos para desarrollar su imaginacién.

Si este pequeno teatro politico tenia pocas consecuencias practicas, entonces
habria poco que criticar. Si el Gnico problema de buscar la integracién, insis-
tiendo a la vez en la separacién consistia en que era contradictorio, hipdcrita, y
un gasto intil, entonces quizds a nadie le importarfa. Desafortunadamente, sin
embargo, el tltimo intento de Estados Unidos por quedar bien con Diosy con el
diablo ocasioné grandes costos y condujo a una gran cantidad de consecuencias
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imprevistas y muy negativas para personas de ambos lados de la frontera. No
s6lo no se alcanzaron los objetivos instrumentales del control fronterizo (disua-
dir la inmigracién indocumentada), sino que el efecto global de las politicas
contradictorias de Estados Unidos ha sido el de promover, en lugar de restrin-
gir, la inmigracién mexicana, y estas politicas lo han hecho bajo circunstancias
que han exacerbado las consecuencias negativas para los dos paises.



Capitulo 6

El derrumbe del sistema:
fracaso del sistema migratorio
estadounidense después de 1986

SI HAY ALGUNA constante en las politicas fronterizas de Estados Unidos, ésta
es la hipocresia. En el siglo xx Estados Unidos se las arreglé para impor-
tar trabajadores mexicanos simulando que no lo hacia, con la tnica excep-
cién de los afios treinta, cuando la Gran Depresion realmente acabé con la
demanda de mano de obra. Los politicos y los funcionarios publicos han
buscado de modo persistente los mecanismos que les permitan captar a los
mexicanos como trabajadores y simultineamente limitar sus derechos como
seres humanos. Lo tnico que ha cambiado con el tiempo es la manera en la
que siguen haciendo este juego de prestidigitacién al cambiar la manera de
jugarlo pasando del programa bracero entre 1942 y 1964 a la migracién circu-
lar indocumentada entre 1965 y 1985, y a la cortina de humo y el juego de
espejos de la politica conocida como “prevenciéon por medio de la disuasiéon”
después de 1986.

A pesar de estas charadas los beneficios de la migracién México-Estados
Unidos histéricamente han excedido los costos de todos los implicados. Sin
embargo, desde 1986 la politica contradictoria de trabajar para consolidar los
mercados norteamericanos y a la vez bloquear la integracién de un mercado
especifico ha llevado innecesariamente a un incremento en los costos y a una
reduccién en los beneficios de la migraciéon transnacional. Aunque el balance
puede ser positivo todavia, la proporcion dista mucho de ser la mejor y Estados
Unidos estd causando perjuicios de multiples maneras a la trama politica y so-
cial de las dos naciones. En una era de integracién masiva patrocinada por los
estados y de un comercio a escala continental, los costos de la hipocresia son
demasiado altos.

19
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La farsa del control de la frontera

“Si un arbol cae en el bosque y nadie lo oye caer, <ha caido en realidad?” Este
es uno de los acertijos mas famosos que plantea el budismo Zen. Parece que los
politicos y los funcionarios que tienen a su cargo las politicas fronterizas se han
planteado muy a menudo este acertijo, porque las politicas relacionadas con la
frontera posteriores a la ley IRCA han tenido menos que ver con detener a los
inmigrantes indocumentados que con empujarlos hacia sectores remotos de la
frontera, en donde nadie los va a ver ni a oir y, lo que es mds importante, en
donde no los podran grabar en un video.

Durante la era de los indocumentados la gran mayoria de inmigrantes se
dirigi6 a California. De acuerdo con un analisis de los datos del censo realizado
por Jorge Durand y sus colegas (2000), 63 por ciento de todos los mexicanos que
llegaron a Estados Unidos entre 1985 y 1990 fueron a California, mas de cuatro
veces el nimero de los que fueron hacia los destinos mas populares; Texas aca-
paro solamente el 15 por ciento de todos los ingresos (seguido por Illinois con
un 5 por ciento). Siendo asi que California es el estado mas grande del pais, Los
Angeles la segunda ciudad y la capital mundial de los medios de comunicacién
y San Diego un drea metropolitana grande y politicamente conservadora, la
geografia de la migraciéon indocumentada garantizaba que ocuparia un lugar
preponderante en lo politico y tendria mucha visibilidad social en el contexto
de una recesién econémica severa.

Con mucho, el sector mas activo de la frontera, durante los ochenta fue el
que separa San Diego de Tijuana, le siguié en importancia El Paso —Juarez y
Laredo— Nuevo Laredo. Entre los migrantes indocumentados que fueron de-
tenidos por el INS en 1986 por entrar ilegalmente, 45 por ciento fue arrestado
s6lo en el sector de San Diego, 21 por ciento en el sector de El Paso, y 17 por ciento
en el sector de San Antonio (que incluye Laredo). En otras palabras, en el afno
de 1986, el 85 por ciento de los migrantes indocumentados entré en Estados
Unidos a través de estos estrechos corredores, que en conjunto significaban so-
lamente una pequeiia fracciéon de las 200 millas de frontera (U.S. Immigration
and Naturalization Service, 1987).

La concentracién geografica de la migraciéon indocumentada, asi como
los recursos de la Patrulla Fronteriza no estaban distribuidos equitativamente.
Cuando las operaciones realizadas por la agencia empezaron, éstas se centraron
de manera sorprendente en los sectores de San Diego y El Paso. Cuando se ini-
c16 la militarizacién masiva de la frontera en 1993, dos distritos fueron los més
importantes. La operacién Blockade fue puesta en marcha en 1993, seguida por
la operacién Gatekeeper en San Diego en 1994. Como el muro y la politica de
disuasién que se implementé en estas ciudades, los migrantes, como es légico,
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GRAFICA 20
PROBABILIDAD DE ARRESTOS Y PUNTOS DE CRUCE DE LA FRONTERA,
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empezaron a entrar por otros lados de la frontera y con ello hicieron que las
autoridades de Estados Unidos extendieran sus lineas de control. Este patrén de
despliegue, respuesta y contraofensiva impacté la geografia migratoria de dos
maneras. Primero, la operaciéon Gatekeeper, que fue, con mucho, el despliegue
mayor de recursos para controlar la frontera, hizo que la migracién se despla-
zara de California hacia nuevos puntos de cruce en Arizona, Nuevo México y
zonas mas remotas del valle del Rio Grande en Texas. Segundo, al interior de las
rutas que habian sido transitadas muy profusamente, como las de San Diego-Ti-
juana y El Paso-Judrez, la militarizacién canalizé a los migrantes hacia las zonas
del pais mas remotas y desoladas.

La grafica 20 ilustra la cambiante geografia de la inmigracién mexicana se-
gan la informacién contenida en el MMP que recopil6 relatos sobre el cruce de la
frontera en entrevistas realizadas a 4,881 jefes de familia indocumentados. Las
lineas punteadas en la parte superior de la grafica muestran la proporcién de in-
migrantes que entraron en Estados Unidos por una zona diferente a California.
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Como puede verse, entre 1980 y 1996 la migracién indocumentada se centré
cada vez mas en los puntos de cruce del estado de California. La proporcién de
migrantes indocumentados que entraron a través de otros estados en Estados
Unidos cay6 de manera constante de 64 por ciento en 1980 hasta 39 por ciento
en 1996. En otras palabras, hacia mediados de los noventa casi dos terceras
partes del flujo de migrantes indocumentados entraron en Estados Unidos a
través de California. No obstante, dos afios después del lanzamiento de la ope-
raciéon Gatekeeper en San Diego, se dio un alza repentina en la proporciéon de
migrantes que cruzaron la frontera a través de otros estados: entre 1996 y 1998
la porciéon de migrantes que cruzaron a través de estados diferentes a California
subié de 39 a 58 por ciento, i19 puntos (49 por ciento) en sélo tres anos! Este
cambio es muy significativo en términos estadisticos (p< .001).

Los migrantes indocumentados no sélo se desviaron fuera del estado de
California sino que los que continuaron migrando entraban por los puntos méas
remotos de la frontera, lejos de las rutas ya establecidas de Tijuana y San Diego.
La linea punteada en la parte inferior de la grafica 20 muestra la proporcion de
migrantes con destino a California que cruzaron por puntos fuera del corredor
Tijuana-San Diego. Antes de la operacién Gatekeeper, Tijuana era el lugar de
cruce elegido por una abrumadora mayoria de migrantes indocumentados. Un
poco menos del 11 por ciento de todos los migrantes indocumentados eligi6
otro punto de cruce antes de 1994 y en los inicios de los noventa todos (98 por
ciento) los migrantes con destino a California eligieron entrar por Tijuana.

La dramatica expansion de las actividades de seguridad posterior a 1994
en San Diego dio lugar a un cambio y produjo una reaccién instantanea de los
migrantes. Con la construccién del muro de refuerzo que se extendia desde
el océano Pacifico hacia la cordillera, l6gicamente los migrantes empezaron a
moverse hacia otros lugares y la proporcion de quienes atravesaban la frontera
por lugares diferentes a Tijuana se dispard, es decir pasé de sélo un 3 por ciento
en 1993, un ano antes de la operaciéon Blockade, a cerca de 30 por ciento hacia
1998, es decir se multiplicé por 10 en cinco anos (muy significativo también en
términos estadisticos: p < .001). Como se reforzé considerablemente la frontera
a través de Tijuana al colocar un muro con tres vallas reforzada con sensores a
nivel de tierra, helicépteros y tropa, el trafico por la frontera sencillamente se
movi6 al este hacia el desierto, las montanas y zonas escasamente habitadas. A
finales de los noventa el sector de San Diego estaba tranquilo y los ciudadanos
del sur de California y del resto de la nacién volvieron a tener la sensacién de
que la frontera estaba bajo control.

Sin embargo, no pas6é mucho tiempo antes de que las estaciones fronterizas
en Arizona, que no habian experimentado una migracién significativa desde los
anos veinte, experimentaran de repente un aumento considerable del trafico.
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Comunidades fronterizas adormiladas en el estado de Sonora de la noche a la
mafana vivieron un auge inesperado, mientras que los habitantes de ciuda-
des como Douglas y Arizona cada dia experimentaban mayor temor debido a
las olas crecientes de migrantes que pasaban por el patio trasero de sus casas,
atravesaban sus campos, formaban aglomeraciones en las estaciones del bus,
se instalaban en moteles baratos y se congregaban en las esquinas de las calles
porque iban de paso hacia sus nuevos destinos en Estados Unidos. Para los resi-
dentes de las comunidades pequenas y atrasadas en los dos lados de la frontera
ciertamente esto debié parecer como una “invasién”. Invasién, sin duda, creada
por las politicas fronterizas de Estados Unidos. No obstante, lo mismo que en El
Paso, lo que los residentes rechazaban era la visibilidad local de los migrantes y
no su presencia en el pais per se.

En respuesta a la protesta que se suscité en las distintas localidades, la Patru-
lla Fronteriza extendi6 su estrategia de refuerzo a otros centros poblacionales a
lo largo de la frontera México-Estados Unidos y promovié acciones comparables
a la operacion Blockade en las ciudades fronterizas de Douglas y Nogales en
Arizona y McAllen en Texas. En cada uno de los puertos de entrada, se vivi6 ba-
sicamente el mismo escenario: el endurecimiento selectivo de la frontera desvié
el flujo de migrantes hacia lugares menos poblados del pais lo que hizo que este
flujo fuera menos visible tanto social como politicamente.

Como los ciudadanos tenian la percepcién de que la frontera estaba bajo
control y las tasas de desempleo mostraban indices bajos hacia finales de los
noventa, el tema de la migracién de indocumentados dejé de ocupar un lugar
preponderante. No obstante, la ausencia de controversia publica no queria decir
que la estrategia de “prevencién por medio de la disuasién” estuviera funcionan-
do. Por el contrario, al empujar la migraciéon hacia lugares menos poblados, la
Patrulla Fronteriza habia logrado canalizarla hacia lugares en los que era menos
posible que los inmigrantes fueran capturados porque, ademas de ser lugares
deshabitados, la estrategia de refuerzo que se habia adoptado en Estados Uni-
dos después de 1993 sirvi6 para reducir las posibilidades de arrestos porque se
empujaba un nimero considerable de migrantes hacia lugares en los que los
recursos asignados por la ley eran escasos.

Para demostrar este hecho, la grafica 20 muestra las probabilidades anua-
les de arrestos, los que fueron calculados a partir de los datos de cruce fronte-
rizo registrados en el mmp utilizando un método de estimacién desarrollado
por Massey y Singer (1995). Histéricamente los estudios han mostrado que las
probabilidades de arrestos de migrantes indocumentados eran de uno de cada
tres (Espenshade, 1990; Espenshade y Acevedo, 1995; Singer y Massey, 1998).
Dicho de otro modo, la probabilidad de ser capturado en cada intento de cruce
clandestino era del 33 por ciento, contra un 67 por ciento de probabilidades de
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lograr la entrada en Estados Unidos. Es evidente que se trata de probabilidades
relativas calculadas a partir de nuestros datos recopilados durante el periodo
pre-IRCA. Como se indica por medio de la linea continua, la probabilidad de
arresto se mantuvo bastante estable entre un 0.32 y un 0.36 a principios de los
ochenta. Sin embargo, después de 1986 esta probabilidad cay6é de modo per-
manente hasta llegar a registrar los puntos mas bajos de 0.20 a 0.25 entre 1990
y 1994. (Mas adelante en este capitulo hacemos referencia a las razones de esta
disminucion.)

El lanzamiento de la operaciéon Blockade en el Paso, en 1993, y la operacién
Gatekeeper en San Diego, en 1994, produjo un aumento inmediato en las pro-
babilidades de arrestos. En 1996 ya se habia llegado nuevamente a los niveles
histéricos. Pero de ahi en adelante la probabilidad de arrestos cay6é de nuevo y
hacia finales de los noventa su tendencia a la baja continuaba. Por tanto, hay
muy poca evidencia de que los esfuerzos de la Patrulla Fronteriza por aplicar la
ley después de 1993 hubieran tenido éxito para aumentar las probabilidades de
arrestos. Por el contrario, una prueba estadistica formal revela que, en prome-
dio, la probabilidad de arresto después de 1986 esta muy por debajo del estan-
dar pre-1rca (p < .001). Si hay algo cierto es que las probabilidades relativas de
arrestos han caido en los afos posteriores a la ley IRCA.

Tomadas en conjunto las tendencias que aparecen en la grafica 20 ponen
de manifiesto una historia muy sencilla. El aumento masivo de refuerzos en los
dos puntos mas concurridos de paso por la frontera en 1993 y 1994 tuvo éxito
inicialmente. Tomados por sorpresa, muchos migrantes fueron arrestados. De
acuerdo con las estadisticas oficiales, el namero de arrestos subié 300,000 entre
1994y 1995 y otros 250,000 entre 1995 y 1996 (U.S. Immigration and Naturali-
zation Service, 1997). Sin embargo, como lo muestra la grafica 20, los migrantes
muy pronto aprendieron que ya no era posible cruzar la frontera por Tijuana
o El Paso y que las reglas del juego fronterizo habian cambiado. Los migrantes
que pasaban a través de Baja California inmediatamente empezaron a pasar
por los alrededores de Tijuana (esto se senala por medio del alza de la linea
punteada a partir de 1996). Una vez que se habian tomado estas estrategias de
evasion, las probabilidades de un nuevo arresto empezaron a caer y hacia 1998
la caida fue rapida.

Dado que las probabilidades de arresto después de la ley 1rCA, con excep-
ciéon de un periodo corto entre 1995 y 1996, estaban muy por debajo de los
valores histéricos, no seria l6gico esperar mucho de un efecto disuasivo prove-
niente de la operacién Gatekeeper y sus otras versiones. Estas expectativas, de
hecho, son confirmadas por los datos del MMp sobre el origen de la migracién in-
documentada. Para medir la probabilidad de iniciar un primer viaje indocumen-
tado, contamos con informacién de hombres y mujeres, entre los 15y los 35 afios,
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GRAFICA 21

PROBABILIDAD DE EMPRENDER UN PRIMER VIAJE INDOCUMENTADO
A ESTADOS UNIDOS, 1980-1998
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afio tras ano desde 1980 hasta 1998. Si nunca habfan estado en Estados Unidos en
un ano en particular, se incluian en el denominador, si habian salido para ese
pais en un primer viaje indocumentado ese afno, eran contabilizados en el nu-
merador, y todos los afos posteriores no fueron tomados en cuenta. Realizar
esta operaciéon por persona-ano da una serie de probabilidades de primer viaje,
las que son trazadas por medio de la linea seguida para el caso de los hombres
en la grafica 21.

Entre 1980 y 1984 la probabilidad de que un mexicano hombre entre los
15 y los 35 afnos decidiera emprender un viaje indocumentado hacia Estados
Unidos se mantuvo en un porcentaje bastante estable, alrededor de 0.02 por
ano. En 1985 la probabilidad de migrar ilegalmente crecié un poco y estuvo
entre 0.025 y 0.030. No obstante, después de 1989, bajé hasta llegar a 0.011 en
1998. Esta tendencia no sugiere que la frontera estuviera fuera de control antes
de 1986 ni que se hubieran realizado muchas acciones disuasivas después. En
conjunto, los cambios han sido relativamente pequefios y la tendencia general
es constante con fluctuaciones de afio en ano en la probabilidad de migracién
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indocumentada que no estin obviamente relacionadas con las politicas de la
frontera estadounidense.

Si hay alguna relacién, estos cambios en las probabilidades de migraciéon
masculina estan mas relacionadas con los flujos y reflujos de la economia mexi-
cana que con las politicas fronterizas. De ahi que hubieran descendido después
de los inicios de la crisis econémica de 1982, para subir a medida que la crisis se
hacia mas fuerte a mediados de los ochenta y se hubiera disparado durante la
segunda ronda de la hiperinflacién en 1987 y 1988. Después cayeron conside-
rablemente con el del auge econémico de inicios de los noventa antes de volver
a crecer después de la devaluacién del peso en la crisis de 1994. Si clasificamos
las observaciones en tres periodos —pre-IRCA (1980 a 1986), transicion (1987
a 1992) y pos-1rcA (1993 a 1998)- encontramos que la probabilidad de partir
hacia Estados Unidos sin tener documentos fue considerablemente mas alta du-
rante la transicién y en el periodo pos-IRCA que durante el periodo pre-IRCA (p <
.001; véase apéndice B).

Las tendencias de la probabilidad de la migraciéon femenina estdn sena-
ladas en la grafica 21 con la linea punteada. Obviamente, la posibilidad de la
migracién femenina es mucho menor que la de los hombres, pero también hay
poca evidencia de la influencia del efecto disuasivo de la politica fronteriza.
Durante el periodo pre-Irca la probabilidad de la migracién femenina fluctuo,
por lo general, alrededor de un valor de 0.005 por ano. Entre 1987 y 1993 la
probabilidad de emprender migracién indocumentada aumenté significativa-
mente y lleg6 a exceder 0.01 por ano entre 1989 y 1993. Este crecimiento de
las probabilidades de migracién femenina refleja el movimiento de las esposas
para reunirse con los maridos que se habian legalizado bajo la ley 1rCA. Sin em-
bargo, después de 1994 la probabilidad de migracién femenina regresé al nivel
histérico de 0.005 por afio y se nivel6. Una prueba estadistica muestra de nuevo
que la probabilidad de una primera migracién indocumentada fue mayor en
los periodos de transicién y pos-IRCA que antes de esta ley (p < .001). Por tanto,
un analisis cuidadoso nos lleva a la conclusién de que tanto los hombres como
las mujeres mexicanas estaban mas propensos a iniciar la migracién sin docu-
mentos después de la promulgacién de la ley de control fronterizo que antes. A
pesar de toda la fanfarria hecha a lo largo de la frontera, el efecto disuasivo ha
sido nulo.

Los costos del autoengano

Aunque la estrategia de “prevencién por medio de la disuasion” pueda haber
fracasado en el logro de su objetivo, ha representado un maravilloso éxito de
relaciones publicas desde el punto de vista de la Patrulla Fronteriza. Como los
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migrantes indocumentados han sido desviados hacia territorios escasamente
poblados, se han vuelto invisibles socialmente y pasan desapercibidos desde el
punto de vista politico. Las imagenes discordantes de mexicanos indocumentados
escabulléndose en medio del trafico han sido reemplazadas por escenas de orden
y tranquilidad en los puertos de entrada, que son las tinicas porciones de la fron-
tera que ven la mayoria de los ciudadanos estadounidenses. Los funcionarios y
el pablico en general se sienten confiados en que la frontera de nuevo esta bajo
control y tanto el INS como la Patrulla Fronteriza han sido premiados con un
renovado prestigio, recursos y respeto.

Entonces, <cudl es el problema? Si los politicos, los funcionarios pablicos y
los ciudadanos de Estados Unidos se quieren engafiar pensando que los mer-
cados de trabajo norteamericanos se mantendran separados mientras que otros
mercados se dirigen hacia la integracion, <cual es el peligro? Sus politicas fron-
terizas siempre han tenido una notable carga de hipocresia. La novedad no esta
en la hipocresia sino en la férmula que se utiliza. El autoengano tiene su costo y
si éste pudo haber sido aceptable en otros tiempos, en una era de libre comercio
norteamericano y de integraciéon masiva de los mercados, los costos se han vuel-
to demasiado altos, no s6lo en ddlares sino en vidas humanas.

Vidas desperdiciadas

El desplazamiento de los migrantes indocumentados hacia terrenos escarpados,
ubicados entre puertos de entrada que estan bien resguardados ha disminuido
considerablemente las probabilidades de arresto, pero también ha aumentado
los riesgos, entre ellos los danos fisicos e incluso la muerte. Las zonas desoladas
pueden estar menos pobladas y menos patrulladas, pero también son mas peli-
grosas. De acuerdo con los autores de los estudios mas completos sobre la muerte
a lo largo de la frontera, “los patrones de cruce ilegal de la frontera se han rees-
tructurado espacialmente y se dirigen fuera de las dreas tradicionales de cruce.
Toda la regién fronteriza, desde Texas hasta California, se ha convertido en un
posible ruta de cruce, lo que ha aumentado significativamente el riesgo, en com-
paracién con la situacién anterior” (Eschbach, Hagan y Rodriguez, 2001: 1).
Utilizando estadisticas de causas de mortalidad a partir de los registros vi-
tales tanto en México como en Estados Unidos, Karl Eschbach y sus colegas
(1999, 2001) recopilaron informacién sobre las muertes de migrantes a lo largo
de la frontera durante los aftos de 1985 hasta 1998. Combinamos estas series de
tiempo con nuestros propios datos del nimero de entradas de indocumentados
para derivar una serie de tasas de mortandad. El nimero de entradas se computé
multiplicando la expresién (1 —p)/p por el recuento anual de arrestos en la fron-
tera, en donde p es la probabilidad anual de arrestos (véase Massey y Singer,
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1995). Eschbach y sus colegas (2001) anotaron que la muerte por asfixia, ahoga-
miento, insolacién, y deshidratacion eran las causas mas sensibles a los cambios
en el control fronterizo, por tanto hicimos un cilculo de una tasa de mortandad
debido a una combinacién de estas causas, junto con otras causas desconocidas.
Se incluyen las causas desconocidas porque el motivo de la muerte con frecuen-
cia no se especifica cuando la gente muere sola en un pais extrano y sus restos
s6lo son encontrados dias, semanas, y hasta meses después.

La grafica 22 muestra la tendencia en las tasas de muerte de migrantes
entre 1986 y 1998. En los anos inmediatamente después de que la ley 1RCA
pasara, la tasa de muertes se mantuvo entre tres y cuatro por 100,000 cruces
a través de la frontera, pero durante los primeros afios de los noventa bajo a
dos por 100,000. No obstante, después de la implementacién de las Opera-
ciones Blockade y Gatekeeper en 1993 y 1994 las tasas de muerte por asfixia,
ahogamiento, deshidratacién, frio y causas desconocidas se triplicaron hasta
estabilizarse alrededor de seis por 100,000 en 1997 y 1998. Esta diferencia de
cuatro muertes por 100,000 en las tasas que prevalecian inmediatamente antes
y después del lanzamiento de la operacién Blockade nos permite determinar de

GRAFICA 22

TASA DE MORTALIDAD COMO RESULTADO DE ASFIXIA, AHOGO,
DESHIDRATACION, INSOLACION Y CAUSAS DESCONOCIDAS
A LO LARGO DE LA FRONTERA, 1986-1998
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manera exacta el costo en vidas humanas que han tenido las politicas fronterizas
estadounidenses. Se estima que durante 1998 alrededor de cuatro millones de
personas intentaron cruzar la frontera sin tener documentos (se realizaron las
estimaciones utilizando el método de Massey y Singer, 1995). Cuatro millones
de cruces por la frontera multiplicados por un tasa de mortandad de cuatro por
100,000 dan 160 muertes extras por afo.

Esta cifra representa el nimero de muertes que no se hubieran presentado
bajo el régimen que prevalecia antes de 1993. En otras palabras, cada ano que
el nuevo régimen ha estado vigente, 160 personas han perdido su vida innece-
sariamente, lo que nos parece un costo demasiado alto para pagar la ficcién de
que la frontera esta bajo control. Por otra parte, esta es una estimacion bastante
conservadora de las pérdidas de vidas: se basa inicamente en la diferencia entre
pre y pos 1993 tasas de mortandad debido a las causas seleccionadas. Incluso
antes de la operacién Blockade, el paso por la frontera no era tan facil, pero era
posible afirmar que nadie tendria que morir por haber cometido el “crimen”
de buscar trabajo en Estados Unidos. De acuerdo con Eschbach y sus colegas
(2001), 347 personas perdieron su vida en la frontera en 1998: por tanto, dentro
de los actuales voliimenes migratorios, la verdadera cuota de vidas humanas esta
mas cerca de 350 muertes innecesarias al afno.

Dinero desperdiciado

Mientras que los migrantes indocumentados sufren penurias bajo el nuevo ré-
gimen migratorio, la Patrulla Fronteriza se beneficia de modo extraordinario.
De ser una institucién secundaria con un presupuesto de 151 millones de dé-
lares en 1986 ha crecido hasta llegar a ser la fuerza de policia civil mas grande
de Estados Unidos, con mas 10,000 patrulleros uniformados y un presupues-
to anual de 1,000 millones de doélares. No obstante, y como ya se ha dicho,
la nueva asignaciéon de recursos econémicos no aumenté la probabilidad de
arrestos ni disminuyé la de que nuevos indocumentados migraran. Todos estos
factores sugieren que los ciudadanos estadounidenses estan gastando mds, pero
recibiendo menos, en lo que concierne al control real de la frontera. Y en este
proceso se han estado desperdiciando ingentes cantidades de dinero de los
impuestos publicos.

La eficacia cada vez menor de la ley de control de la frontera aparece con
claridad en los datos que se incluyen en la grafica 23, la que ofrece dos indi-
cadores de la productividad de la mencionada ley. El primero es el nimero de
arrestos dividido por el nimero de agentes de la Patrulla Fronteriza, lo que se
indica con la linea continua en la parte inferior de la grafica. Estos indices mi-
den la cantidad de arrestos que maneja un oficial promedio en la patrulla cada
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GRAFICA 23
TASA DE ARRESTOS POR LA PATRULLA FRONTERIZA, 1980-1998
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ano. Aunque hay algunas fluctuaciones, el indice mostré un aumento entre
1980 y 1986. Mientras que un oficial tipico de la patrulla realizé 280 arrestos
en 1980, en 1986 esta cifra habia subido a 450, un aumento en eficiencia del
61 por ciento. Sin embargo, con la implementacién de la ley IRCA el nimero de
arrestos por oficial cay6 a sélo 160 en 1989. De ahi en adelante este nimero
aument6 ligeramente pero no volvié nunca a llegar al nivel que habia alcanza-
do en 1986.

La Ley de Control de la Frontera no significa exclusivamente un aumento
de fuerza fisica, también depende de las funciones de esos oficiales. ¢Se les asig-
na trabajo de escritorio?, o, ¢simplemente se dedican al patrullaje en la fronte-
rar El INs lleva un registro del ntimero anual de “horas-vigilancia” para medir el
total de horas-hombre gastadas por los agentes patrullando la frontera México-
Estados Unidos, lo que proporciona una medida alternativa de la eficacia de la
Patrulla Fronteriza, es decir el nimero de arrestos por hora-vigilancia. Para pro-
ducir una serie en la misma escala del indice antes mencionado, multiplicamos
esta proporcién por 1,000 y trazamos la tendencia como se muestra en la linea
punteada de la gréfica 23.
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En general, el patrén de cambio corre en forma paralela y muy de cerca al
descrito antes. La eficacia aumenté de manera considerable entre 1980 y 1986,
los arrestos pasaron de 450 por 1,000 horas-vigilancia a cerca de 700, una ga-
nancia del 56 por ciento. Sin embargo y, como ya habfia sucedido antes, la imple-
mentacion de la ley IRcA después de 1986 se asocié con una caida considerable
de la efectividad de la ley. Por cada 1.000 horas invertidas en el patrullaje de la
frontera, el nimero de arrestos cay6 de 700 en 1986 a s6lo 340 en 1998. Aunque
el indice subi6é un poco a mediados de los noventa, volvié a declinar después
hasta llegar a 240 por 1,000 en 1998, apenas un tercio del punto maximo alcan-
zado en 1986.

A pesar del aumento de 176 por ciento en horas-vigilancia entre 1986y 1998,
y el 130 por ciento de aumento en oficiales de la Patrulla Fronteriza, el nimero
de extranjeros indocumentados realmente arrestados, por persona o por hora-
vigilancia, sufrié un dramatico descenso. De acuerdo con el analisis realizado por
Singer y Massey (1998), la razén primordial de esta caida en la eficacia fue que los
oficiales de la Patrulla Fronteriza se involucraron cada dia mas con el control de
la droga. Mientras que proteger la frontera para evitar que entren los ilegales es
una operacién de una relativa eficiencia, que da lugar a un niimero considerable
de arrestos por unidad de recursos, patrullarla para defenderla del narcotrafico
€s un proceso que exige una entrega intensa y da lugar a muy pocos arrestos por
nimero de personal involucrado como por el tiempo utilizado. Durante algunos
anos (1986 a 1998) cuando el nimero de arrestos de inmigrantes por oficial dis-
minuy6 de 450 a 200, el nimero de arrestos por trafico de drogas aument6 de 0.7
a 7.6 por oficial. De la misma manera, el descenso de 360 arrestos de extranjeros
por 1,000 horas-vigilancia se vio compensado solamente por un aumento de seis
puntos en el nimero relativo de arrestos por trafico de drogas.

No nos concierne, sin embargo, analizar si los oficiales de la Patrulla Fron-
teriza estan arrestando migrantes indocumentados o traficantes de droga. Para
nosotros es de mucha mayor importancia analizar qué tipo de disuasion estan
financiando los contribuyentes estadounidenses con su dinero. Este asunto que-
da reflejado en la gréfica 24 que muestra una tendencia de ineficacia creciente
con respecto a los costos de la Ley de Control de la Frontera. El primer indice
que consideramos es la relacién del presupuesto de la patrulla con el volumen
subyacente de migraciéon indocumentada. Esta proporcién valora el grado en el
cual el suministro de délares para controlar la frontera corresponde a la carga
real de la agencia, que se determina a partir del nimero estimado de entradas
de indocumentados (véase la linea continua). El segundo indice es la propor-
ciéon de gastos de la patrulla contra la probabilidad de arrestos, ésta puede ser
interpretada como el costo marginal del control de la frontera: lo que costarfa
aumentar la probabilidad de arrestos (véase la linea punteada).
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GRAFICA 24
COSTO RELATIVO DE VIGILANCIA DE LA PATRULLA FRONTERIZA, 1980-1998
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En los capitulos precedentes, afirmamos que el aumento de los recursos
para reforzar la frontera apenas si llevaban el mismo ritmo que el aumento en
el volumen de la migracién indocumentada durante los anos que precedieron
a la ley 1rca, lo que da una probabilidad constante de arrestos (0.33) en 1986.
Los datos de la grafica 24 confirman esta afirmacién. Entre 1980y 1986 la pro-
porcién de gastos e ingresos de la Patrulla Fronteriza mantuvo una virtual cons-
tancia de 50 délares por cruce subrepticio. Aunque el costo marginal de arrestos
subi6 lentamente, se mantuvo bajo 500,000 délares en todo el periodo. En otras
palabras, el costo para los contribuyentes por los refuerzos de la frontera fue de
50 dolares por cruce de cada indocumentado, o alrededor de 500,000 por punto
de probabilidad de arresto.

No obstante, en el periodo inmediatamente posterior a la ley 1rcA los dos
indicadores empezaron a subir rapidamente. El costo por reforzar la frontera
subié de 50 ddlares por cruce en 1986 a cerca de 85 délares por cruce en 1993.
Como la Patrulla Fronteriza cada dia se involucré mas en la operacién de con-
trol del trafico de drogas y el volumen de migracién indocumentada en realidad
cayé debido a la legalizacion masiva resultante de la ley IRCA, el presupuesto de
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la patrulla subié de forma totalmente desconectada de la carga de trabajo sub-
yacente. En consecuencia, el costo marginal de arrestos se aceler6 rapidamente
después de 1986, en realidad se triplicé, al pasar de cerca de 500,000 ddlares
por punto de probabilidad en 1986 hasta cerca de 1.5 millones de délares en
1993. Con el lanzamiento de la operaciéon Blockade y sus diversas extensiones
después de 1993, la ineficacia de la agencia empezé a crecer. El costo por cada
entrada subi6 de 80 délares en 1993 a 260 en 1997, y durante el mismo periodo
los costos marginales de arresto experimentaron un alza de 1.5 a 2.6 millones
por punto porcentual.

Es evidente que el control de la frontera no sélo tiene que ver con la Pa-
trulla Fronteriza, sino con muchas mas personas e instalaciones manejadas
por el Immigration and Naturalization Service: inspectores de inmigracion,
instalaciones para los detenidos, guardias, puertos de entrada, personal de
mantenimiento, administradores, personal de oficina, etcétera. Calculamos,
por lo tanto, dos mediciones alternativas de la productividad de la agencia
utilizando el presupuesto total del INS. Una vez mds las proporciones de los
costos se mantuvieron en 1986 y subieron a partir de entonces (no se muestran
los datos). Los costos totales del INS fueron en promedio 200 délares por cruce
antes de la ley 1rcaA, y el costo marginal por arresto se mantuvo en aproxima-
damente 1.75 millones por punto porcentual. En el transcurso de los 12 afos
siguientes los dos indices subieron repentinamente y hacia 1998 el primero
habia llegado a 1,100 délares por entrada y el dltimo a 9 millones por punto
porcentual. En otras palabras, hacia finales de los noventa los contribuyentes
estadounidenses estaban contribuyendo a que la probabilidad de arrestos no
superara los nimeros de inicios de los ochenta, pero iestaban pagando cinco
veces mas!

¢Cuanto dinero se ha desperdiciado en refuerzos insensatos de la frontera
desde 19867 El dinero que deberia haberse gastado para mantener la probabi-
lidad de arrestos en niveles historicos puede estimarse tomando la cifra de 200
doélares por entrada de cada indocumentado, como era la norma para el INS has-
ta 1986 y multiplicarla por el nimero de entradas que se estima tuvieron lugar
entre 1987 y 1998. Esta operaciéon da una proyecciéon de un total de gastos de
4.2 billones de délares bajo el régimen de control pre-Irca. De hecho, el presu-
puesto real para el INs entre 1987 y 1998 lleg6 a un total de 20,700 millones de
dolares, lo que quiere decir que 16,500 millones se gastaron sin ningun efecto
aparente. Esto es, se habria podido comprar la misma probabilidad de arrestos'y
el mismo grado de disuasién con 16,500 millones menos de los que se gastaron
en realidad. Esta cifra representa la suma que los contribuyentes pagaron para
mantener la ilusion de que la frontera estaba bajo control durante un periodo
de integracién masiva de Norteamérica. Con las cifras actuales de entradas de
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indocumentados, los estadounidenses contintian tirando 3,000 millones de dé-
lares en refuerzos inuatiles de la frontera afno tras ano.

Sueldos en declive

Con la promulgacién de la ley 1rCA se buscaba no sélo disuadir a los migrantes
indocumentados al expandir el control de la frontera sino también neutralizar
la atraccién magnética que ejercian los trabajos en Estados Unidos por medio
de la criminalizacién de los trabajadores indocumentados. Con esta ley se exi-
gia que los posibles empleados, por primera vez, presentaran documentos que
confirmaran su identidad y su derecho a trabajar en Estados Unidos. Los em-
pleadores, a su turno, tenian que llenar los formatos “I-9”, que identificaban al
posible trabajador y en los que se mostraba un detalle de los documentos que
él o ella habia presentado. Aunque a los empleadores no se les exigia presentar
los formatos I-9 en el INS ni en el Ministerio de Trabajo, si se les exigfa mante-
nerlos en sus archivos y presentarlos a un inspector de inmigraciéon en caso de
que lo solicitara. A quienes no llenaban el formato y tampoco llevaban registros
adecuados se les aplicaban penalidades fuertes, incluso multas hasta de 10,000
doélares y eran objeto de juicios cuando eran reincidentes (Bean et al., 1989; Mi-
nisterio de Trabajo de Estados Unidos, 1991).

Con la ley IrRCA se pretendia aplicar sanciones solamente a los empleadores
que conscientemente contrataban migrantes indocumentados, y los formatos
I-9 tenian por objeto poder definir “conscientemente”. Si un empleador revi-
saba algunos documentos aparentemente razonables y llenaba un formato I-9,
ya habfa cumplido con los requerimientos de la ley. Un empleador no tenia
obligacién de verificar la autenticidad de los documentos ni de consultar con
Washington la legalidad de una persona. Si un lugar era objeto de una inspec-
cién del INS y se encontraba que uno de sus trabajadores era indocumentado, si
el empleador habia llenado y archivado el formato I-9, no podia ser juzgado. Se
lo consideraba como un empleador que no habia contratado “conscientemente”
al trabajador indocumentado segun la letra de la ley.

Este procedimiento para implementar las sanciones a los empleadores tenia
dos consecuencias predecibles. Primero, cre6 un mercado negro de documentos
falsos. Antes de 1986 lo que todos los mexicanos tenian que hacer para que los
contrataran era presentarse al lugar de trabajo y ofrecer sus servicios; después
de 1986 las reglas cambiaron: ahora un trabajador tenia que presentarse con
documentos. En un corto tiempo ya habia quienes a un lado y otro de la frontera
se las habfan arreglado para ofrecer sus servicios para fabricar facsimiles de li-
cencias de conducir, tarjetas de Seguro Social, tarjetas de electores, certificados
de nacimiento e incluso visas de residencia permanente (“green cards”). Aunque
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el precio y la disponibilidad variaban segiin la complejidad del documento y la
calidad de la reproducciéon, el mercado negro muy pronto se llené de papeles
fraudulentos que eran vendidos abiertamente en las calles de las ciudades y
poblaciones en México y de manera subrepticia en los barrios mexicanos en
Estados Unidos.

La disponibilidad generalizada y el uso de documentacién falsa redujeron
de manera considerable la efectividad de la ley IrRCA para eliminar la deman-
da de mano de obra indocumentada. Segin las estimaciones de Lindsay Lowell
y Zhongren Jing (1994) casi la mitad de las contrataciones no autorizadas entre
1986 y 1993 fueron efectuadas por empleadores que de hecho habian cumplido
con la normativa de la ley IRCA, esta estimacién ha sido corroborado por otros
estudios (Ministerio de Trabajo de Estados Unidos, 1991; Donato, 1994; Lowell,
Teachmany Jing, 1995). Por tanto, cuando se empezaron a aplicar las sanciones
a los empleadores el problema no era si un migrante podia obtener documentos
y encontrar trabajo, sino mas bien cuanto estaba dispuesto a pagar para conse-
guir sus papeles y la calidad de la reproduccion que estaba dispuesto a aceptar.

Una segunda consecuencia de la formulacién de la ley IRcA para imple-
mentar sanciones a los empleadores fue mas sutil, pero en dltima instancia mas
seria. Aunque los formatos I-9 abrian un campo enorme para los empleadores
que querian evadir las restricciones de la ley, esta evasién tenia su precio. En
los sectores que se caracterizaban por cambios rapidos, cambios por estacién y
margenes pequeios de ganancia, la necesidad de llenar y conservar los formatos
I-9 para cada trabajador generaba un papeleo considerable que aumentaba de
forma dramatica los costos de contratacién. Ademas, aun cuando los empleado-
res parecian estar protegidos por el formato I-9, no podian tener la seguridad
de que iban a evitar ser inculpados, especialmente en los primeros dias cuando
no estaba claro exactamente como iba a funcionar la ley. Aunque el riesgo obje-
tivo para los empleadores parecia haber cambiado un poco con la ley 1rca, los
riesgos subjetivos eran mucho mas altos, al menos en los inicios.

Debido a que los costos y los riesgos eran cada vez mayores algunos emplea-
dores bajaron los salarios de sus empleados para compensarse a si mismos la
cantidad adicional de los costos de los papeleos y de los nuevos riesgos posibles.
Las sanciones para los empleadores en esencia imponian un “impuesto” sobre
la contratacién de trabajadores en sectores de la economia que se caracterizaban
por un empleo generalizado de trabajadores indocumentados, y los jefes que les
sustraian ese impuesto a sus trabajadores pagandoles salarios mas bajos (Cobb-
Clark, Shiells y Lowell, 1995; Bansak y Raphael, 1998). Si un empleador sabia,
de hecho, que un trabajador era indocumentado, ¢l o ella tendria un incentivo
especial para bajar el salario a esa persona, y la investigacion indica claramente
que se hizo una brecha entre los salarios que se pagaban a los trabajadores docu-
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mentados y a los indocumentados, brecha que no existia antes de 1986 (Phillips
y Massey, 2000). Por tanto y contrariamente a lo que el Congreso habia buscado,
los empleadores siguieron contratando migrantes indocumentados; todo lo que
tenian que hacer era transferir los costos y los riesgos de hacer esto a los traba-
jadores pagandoles salarios mas bajos.

Otros empleadores tomaron una ruta diferente para asegurar su acceso
permanente a la mano de obra indocumentada. Mientras que antes de la ley
IRCA la mayoria de los empleadores contrataban trabajadores indocumentados
directamente, después de la ley cambiaron. El cambio consistié en utilizar el
sistema de subcontratacién. De este modo el empleador realizaba un com-
promiso contractual con otro empleador para que le suministre un nimero
especifico de trabajadores por un determinado lapso y para que asumiera unas
tareas definidas, estableciendo un pago determinado por trabajador. Como
los trabajadores mismos no eran técnicamente empleados de la firma sino
del que los subcontrataba, el empleador evitaba la necesidad de cumplir con
los requerimientos y el papeleo que imponia la ley y asi le sacaba el cuerpo
a su responsabilidad legal. En compensacion por haber proporcionado este
amortiguador legal, quien subcontrataba retenifa una porcién del salario de
los trabajadores.

Estos arreglos muy pronto se volvieron practicas estindar en las industrias
que se caracterizaban por una rotacién grande de personal como es el caso de
la agricultura, la construccién, la jardineria y los oficios domésticos (Martin y
Taylor, 1991; Taylor y Thilmany, 1993; Talyor, 1996; Martin, 1996; Durand,
1997; Taylor, Martin y Fix, 1997). Como consecuencia, el proceso de contrata-
cién sufrié una reestructuracién total en los sectores de la economia en los que
trabajaban los inmigrantes. Como la contratacién indirecta se convirtié en una
practica estindar después de 1986 ésta se impuso, ademads, para todos los traba-
jadores sin tener en cuenta su estatus legal ni su nacionalidad. Si los ciudadanos
o los extranjeros que eran residentes legales deseaban conseguir un trabajo en
la agricultura o en la construccién, también tenian que subcontratar su mano
de obray perder el derecho a una porcién de su salario en compensacién por la
oportunidad de conseguir trabajo. La ley IRCA, por tanto, sirvi6 para estimular
el outsourcing y para exacerbar el cambio cada dia mas claro hacia la desigualdad
de los ingresos en Estados Unidos.

De esta manera, una consecuencia perversa de la ley 1rca fue que las sancio-
nes a los empleadores revirtieron sobre los empleados a quienes se les redujeron
los salarios y ademas se debilitaron las condiciones laborales, no sélo para los
migrantes indocumentados sino también las de los legales y las de los ciudada-
nos estadounidenses. Este cambio se pone de manifiesto en la grafica 25, que
muestra la tendencia real de los salarios percibidos por los migrantes mexicanos
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tanto indocumentados como legales en su dltimo viaje a Estados Unidos. Los
datos también provienen del MMP, pero en este caso las cifras se expresan en
valores constantes de 1983. Como puede verse, el efecto de la ley 1rca fue re-
lativamente pequeno en el caso de los salarios para los indocumentados (véase
linea punteada). Entre 1980 y 1986 la tendencia hacia la baja fue suave, pasé
de 4.10 délares por hora en 1980 a cerca de 3.90 délares en 1986, lo que signi-
fic6 una caida de 3.3 centavos al afio. Sin embargo, durante los siguientes seis
anos la tasa de la caida se aceleré hasta llegar a 8.3 centavos al aino porque los
salarios cayeron a cerca de 3.40 délares por hora en el periodo inmediatamente
posterior a la ley IrCa, lo que signific6 un descenso total de 13 por ciento entre
1986 y 1992.

Entre los inmigrantes con documentos, en contraste, la caida pos-irca fue
mucho mas seria. Los salarios de los inmigrantes ilegales, lo mismo que los de
los inmigrantes que si tenfan su documentacién en regla sufrieron una caida, en
términos reales, antes de la implementacién de la ley 1rRcA. Durante seis anos
los salarios de los inmigrantes legales cayeron de 6.75 a 5.50 délares la hora,

GRAFICA 25

SALARIOS (DOLARES DE 1983) RECIBIDOS
EN EL ULTIMO VIAJE A ESTADOS UNIDOS, 1980-1998
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una caida de 21 centavos por afo. Sin embargo, una porcién considerable de
la caida se dio entre 1982 y 1983, durante la crisis econémica y de devaluacién
del peso mexicano, que hizo que en unos pocos meses se disparara el valor
percibido de los salarios en Estados Unidos y por tanto se redujeran de forma
dramatica las reservas salariales en términos de ddlares. Si excluimos este afo de
nuestros calculos, la caida promedio durante el periodo fue solamente de nueve
centavos al ano. Cualquiera que fuese la situacién que prevalecia antes de la ley
IRCA, después de 1986 la tasa del descenso se aceleré hasta llegar a cerca de 27
centavos por ano, lo que ocasioné una erosién de 35 por ciento del valor hacia
1993, una caida considerable (p < .001).

Después de 1993 la caida de los salarios de los inmigrantes lleg6 a su punto
mas bajo; a partir de 1996, los salarios empezaron a subir nuevamente, tanto
para los que tenian como para los que no tenian documentacién, lo que refleja
las tendencias generales en la economia de Estados Unidos. Los finales de los
noventa vieron el primer repunte en muchas décadas en los salarios de los tra-
bajadores no calificados, porque se dieron unas tasas muy bajas de desempleo
y una considerable demanda de mano de obra (Uchitelle, 1997). Como el mer-
cado de trabajo estaba tan refiido, Doris Meissner, la comisionada del Immigra-
tion and Naturalization Service, oficializ6 en 1999 algo que de hecho se habia
convertido en una norma de facto: la agencia dejaria de realizar las inspecciones
internas en los lugares de trabajo y haria valer las leyes migratorias solamente
en la frontera y en los puertos de entrada (Billings, 1999). En estas circunstan-
cias, los salarios de los inmigrantes documentados e indocumentados subieron
a finales de los noventa, aunque hacia 1998 todavia no habian recuperado la
pérdida del periodo entre 1986 y 1992.

El cambio de la contratacién directa a la subcontratacién también trajo
consigo una creciente informalizacién del empleo, que se observa en los datos
del MMP como una tendencia cada vez mayor a que el pago se hiciera en efecti-
vo y no con cheque. Si bien la mayoria de las empresas pagan a sus empleados
con cheque, para no cometer un delito frente al IRS y otras agencias federales,
los que subcontratan son menos propensos a pagar en cheque. Es bien posible
que a ellos si les paguen con cheque, pero por lo general cambian esos cheques
y luego distribuyen el dinero entre su “equipo” de trabajadores. El pago en
efectivo es un buen indicador de la informalidad porque a quienes se les paga
en efectivo no se les hace retencién de impuestos y es bien posible que no
gocen de beneficios sociales ofrecidos por entidades publicas o privadas. Los
acuerdos para las subcontrataciones y los pagos en efectivo también les facili-
tan a los empleadores no cumplir con las reglamentaciones de seguridad y de
salud, evadir las leyes de salarios minimos y otras normas de proteccién de los
trabajadores.



139

La grafica 26 muestra el porcentaje de migrantes documentados e indocu-
mentados a los que se les pagd en efectivo en su viaje mas reciente a Estados
Unidos entre 1980 y 1998. Como se podria esperar, es mucho mdas posible que
los migrantes indocumentados tengan una relacién laboral informal que los
que si tienen documentos. No obstante, a principios de los ochenta la practica
del pago en efectivo no era corriente para ninguno de los dos grupos. En 1980
y 1981, por ejemplo, solamente 16 por ciento de los migrantes indocumenta-
dos reporté recibir pago en efectivo y entre los inmigrantes legales la cifra era
casi nula. Después de 1982 empez6 a crecer la modalidad de trabajo informal
entre los trabajadores indocumentados y el porcentaje de trabajadores a los que
se les pagaba en efectivo practicamente se duplicé en dos anos, llegé hasta el
28 por ciento. Aunque este porcentaje también aumenté para los inmigrantes
legales en este periodo (de 3 a 7 por ciento), en visperas de la aplicacién de la
ley IRCA de nuevo habia bajado a un 4 por ciento. En contraste la tasa de pagos
en efectivo a inmigrantes indocumentados se mantuvo relativamente constante
(alrededor de 27 por ciento) en los anos que precedieron a la implementacién
de IRCA.

GRAFICA 26
SALARIOS PAGADOS EN EFECTIVO EN EL ULTIMO VIAJE A ESTADOS UNIDOS,
1980-1998
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La aprobacién de la ley IrRCA en 1986 se asocia con una subida de 4 a 11 por
ciento del porcentaje de pagos en efectivo a los inmigrantes documentados, y
bajé hasta cerca del 7 por ciento en 1989 antes de alcanzar un 13 por ciento
en 1992. Dicho de otro modo, entre 1985, el afio que precedié a la ley IRCA, y
1992, el afio antes del lanzamiento de la operacion Blockade, el porcentaje de
informalizacién en la contratacién de los inmigrantes se triplicé, aunque par-
tiendo de una base minima. Entre los inmigrantes indocumentados, mientras
tanto, el porcentaje de informalizacién subi6é de manera dramatica en los afos
después de la promulgacién de esta ley. Desde la base de 27 por ciento que se
mantuvo entre 1984 y 1987, la proporcién de pagos en efectivo subié hasta al-
canzar un 39 por ciento en 1989y fluctué entre 35y 39 por ciento hasta 1993.
De la situacién en 1980 en la que virtualmente a ningtin inmigrante documen-
tado y solamente a una pequenisima minoria de inmigrantes indocumentados
se les pagaba en efectivo, en 1993 el pago en efectivo se volvié una practica
relativamente generalizada que caracterizaba los términos de empleo de cerca
de 40 por ciento de trabajadores indocumentados y 13 por ciento de trabaja-
dores documentados.

El lanzamiento de operaciones de control fronterizo en 1993 se asocié con
otro incremento del porcentaje de informalizacién en la contratacién de inmi-
grantes. Entre 1993 y 1995 el promedio de pagos en efectivo era de 25 por cien-
to para los inmigrantes legales y 45 por ciento para los que no tenfan documen-
tos. Solamente los mercados de trabajo mas restringidos que surgieron después
de 1996 significaron un pequefio alivio: hacia 1998 la informalizacién estaba
cayendo con rapidez para los dos grupos, para los inmigrantes indocumentados
cay6 hasta 20 por ciento y para los migrantes lleg6 a 9 por ciento.

No obstante, en los ainos comprendidos entre 1986 y 1993, los inmigrantes
mexicanos —documentados e indocumentados— trabajaron por salarios bajos en
condiciones mas precarias y la caida en los salarios fue particularmente signifi-
cativa para los inmigrantes legales. Bajo estas circunstancias se podria esperar
que los inmigrantes trataran de compensar los salarios bajos con trabajo extra
(véase Davila, Pagan y Grau, 1998). Como se muestra en la grafica 27, de hecho
esto fue lo que sucedié, y debido a la pérdida considerable en el nivel de ingre-
sos de los inmigrantes legales, este aumento fue muy particular para ellos. Entre
1980 y 1984 los inmigrantes documentados trabajaban entre 42 y 43 horas en
la semana, mientras que los migrantes indocumentados trabajaban entre 45 y
47 horas a la semana. Como los primeros percibfan salarios mas altos, podian
percibir los mismos ingresos que los tltimos aunque trabajaran menos horas en
la semana. Sin embargo, después de 1984 los inmigrantes legales aumentaron
sus horas de trabajo como consecuencia de la notoria caida de sus salarios, asi
pues, en 1986 aumentaron de 43 a 46 horas el nimero de horas trabajadas en
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GRAFICA 27
HORAS TRABAJADAS POR SEMANA EN EL ULTIMO VIAJE A ESTADOS UNIDOS,
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la semana. En contraste, el ntimero de horas trabajadas en la semana por los
inmigrantes indocumentados cay6 hasta llegar a 44 horas a la semana, lo que
representa la tendencia estable en los salarios que se les pagaban a ellos.

Por tanto, a partir de la promulgacion de la ley IRcA en 1986 los inmigran-
tes legales se vieron obligados, por primera vez, a trabajar mas horas que sus
homélogos indocumentados y en el periodo de los siguientes ocho afios la bre-
cha se hizo mas grande. Durante los aflos de 1990 y 1991 hubo una fluctuacién
de las horas trabajadas por semana, es decir los inmigrantes legales trabajaron
alrededor de 48 horas por semanay los ilegales alrededor de 46. Por otra parte,
con la puesta en marcha del control de la frontera, la brecha de dos horas por
semana se convirtié6 en un abismo de cinco horas porque el nimero de horas
trabajadas por los inmigrantes legales se disparé de forma tal que ya no se tra-
taba de una brecha sino de un abismo, es decir los inmigrantes legales llegaron
a trabajar 51 horas a la semana, contra las 46 que trabajaban quienes carecian
de documentos. Como la caida libre en los salarios llegé a puntos minimos du-
rante la altima mitad de los noventa y las practicas de empleo formal volvieron
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a imponerse en los mercados laborales de Estados Unidos, la proporcién de
trabajadores documentados versus los indocumentados de nuevo hizo que se
retornara a las normas histdricas. Entre los inmigrantes documentados las ho-
ras de trabajo se desplomaron hasta 43 horas a la semana para subir de nuevo
a 45 horas hacia 1998. En comparacion, las horas trabajadas por inmigrantes
indocumentados mostraron una tendencia al alza hasta llegar a 48 horas en el
mismo ano.

A pesar de la recuperacién parcial de finales de los noventa, hacia 1998
tanto los inmigrantes legales como los indocumentados trabajaban mas horas,
por salarios mas bajos y en circunstancias mas vulnerables de las que habian
prevalecido en 1980 o en 1986. Quiza no deba sorprendernos que los migran-
tes indocumentados hubieran vivido situaciones peores en el periodo pos-IRCA.
Después de todo, lo que el Congreso buscaba era hacerles la vida insufrible. Lo
mas desconcertante es que, en términos relativos, el deterioro de los salarios y
de las condiciones laborales eran atiin mas duras para los residentes legales y po-
siblemente para los ciudadanos que se habian naturalizado y para los nativos
que trabajaban con ellos. Por tanto, en lugar de eliminar el magnetismo de
los trabajos y de reducir la migracién de indocumentados, el régimen pos-IRCA
ejercié presion hacia la baja de los salarios y empeor¢ las condiciones de trabajo
para las personas con derecho legal a vivir y trabajar en Estados Unidos. En
lugar de proteger el trabajo doméstico, la criminalizaciéon de la contratacién de
indocumentados terminé marginandolos por medio de la exacerbacién de las
desigualdades salariales, el estimulo de la subcontrataciéon y el impulso que se le
dio a la contratacién informal.

Maximizar el sufrimiento

El desperdicio masivo de vidas humanas, dinero y salarios ha sido suficiente-
mente negativo, pero las consecuencias del régimen pos-IRCA son atn peores de
lo que se ha anotado hasta ahora. Las tltimas politicas migratorias y fronterizas
no sélo han producido una gran cantidad de consecuencias negativas, sino que
también han garantizado que dichas consecuencias sean sufridas por la mayor
cantidad de gente en diferentes regiones de Estados Unidos. Aunque el régimen
de restricciones pos-IRCA no haya servido para disuadir a muchos migrantes, si
tuvo éxito en transformar un flujo circular de migrantes a corto plazo, que se
localizaba solamente en tres estados, en una didspora masiva de residentes con
intenciones de establecerse en todos los estados de la Unién. Mientras que antes
de 1986 la migracién mexicana era una problematica regional que afectaba a
un punado de estados, las politicas pos-IRCA sirvieron para garantizar que esta
problemadtica adquiriera caracter nacional.
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La diversificacion dgeodrdfica de la migracion mexicana

Como ya lo hemos mostrado, la gran mayoria de cruces de la frontera antes
de 1986 tuvieron lugar en California y no debe sorprendernos que estos inmi-
grantes solamente buscaran trabajos y oportunidades en ese estado. Cuando
los inmigrantes no se dirigian a California, lo hacfan hacia Texas o Illinois. No
obstante, la implementacién masiva de refuerzos fronterizos en el sur de Ca-
lifornia, El Paso y alrededor de otros puertos de entrada, desvié los flujos mi-
gratorios hacia lugares apartados de los destinos tradicionales. El haber creado
las condiciones para que los inmigrantes buscaran otros destinos diferentes a
California fue muy fuerte porque la militarizacién del sector de San Diego y Ti-
juana estuvo acompanada por una recesién inusitadamente marcada y por una
movilizaciéon desagradable en contra de los migrantes en el sur de California.
Al mismo tiempo el programa masivo de legalizacién bajo la ley 1rCA liberé a
2.3 millones de migrantes indocumentados (55 por ciento de los cuales vivia
en California) de un servilismo forzado por el estatus de ilegalidad y les dio, por
primera vez, confianza y libertad de luchar abiertamente y movilizarse a otros
lugares para buscar mejores condiciones de vida.

El efecto neto del control de la frontera, las legalizaciones, la recesién y
la movilizacién antiinmigrante fue transformar lo que era un fenémeno regio-
nal migratorio en un problema nacional. La “nacionalizacién” progresiva de la
migracién mexicana se muestra en la grafica 28 en el porcentaje cada vez ma-
yor de migrantes mexicanos que se dirigen a un destino no tradicional (esto es
cualquier lugar fuera de California, Texas o Illinois). De nuevo los datos fueron
tomados del MmmPp.

Durante el periodo de 1980 a 1986 la gran mayoria de migrantes tanto
legales como indocumentados se dirigia a los estados que se consideraban el
destino tradicional: entre 85 y 90 por ciento de los que tenian documentos y 90
por ciento de los que no los tenian. Aunque el nimero relativo de inmigrantes
legales que se dirigian a estados diferentes a los tradicionales habia empezado
a aumentar antes de 1986, el incremento vertiginoso se dio en los anos que
siguieron inmediatamente a la ley 1RcA hasta alcanzar 25 por ciento a finales
de los ochenta y luego caer hasta un 12 por ciento en 1992. El aumento entre
1986 y 1992 refleja el comportamiento de los inmigrantes recién legalizados,
quienes debido a la situaciéon inhéspita de California, buscaron nuevas oportu-
nidades en regiones diferentes. Aunque no esperabamos que los inmigrantes
legales se vieran muy afectados por el control fronterizo puesto en marcha en
1993, ciertamente si esperabamos que respondieran a la movilizacién nativista 'y
a la histeria antiinmigrante que se dio en el mismo periodo. La aprobacién de
la Proposicién 187 en 1994, dio origen a un nuevo movimiento de migrantes
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GRAFICA 28

TRABAJADORES QUE FUERON A DESTINOS NO TRADICIONALES
EN SU ULTIMO VIAJE A ESTADOS UNIDOS, 1980-1998
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legales fuera de California y hacia lugares de destino no tradicionales. Ademas,
la tendencia se aceleré debido a que se presenté una situacion de escasez de
mano de obra en el noreste, el medio este, y el sureste, en industrias tales como
el empaque de carnes, el procesamiento de aves, el enlatado de mariscos, la
construccién y la agricultura. Hacia 1998 el 30 por ciento de los inmigrantes
legales trataban de evitar los “tres grandes” destinos tradicionales.

En el periodo inmediatamente posterior a la ley IRCA la migracién de indo-
cumentados apenas se vio afectada por la escalada de control fronterizo que se
dio de manera relativamente lenta hasta 1992. La mayoria de los inmigrantes
continuaron entrando a California, Texas o Illinois. En 1992, antes de la ope-
racién Blockade, solamente 15 por ciento de los migrantes indocumentados se
habia dirigido a destinos no tradicionales. No obstante, con la militarizacién
masiva de la frontera en 1993, el grueso de los migrantes indocumentados se
desplazé inmediatamente a otros lugares diferentes a los estados que tradi-
cionalmente habfan sido su destino. El porcentaje de los que fueron a estos
lugares se triplicé entre 1992 y 1998, pasé de 15 a 45 por ciento. Con esta
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notable diversificacién de los lugares de destino a los cuales se dirigian los mi-
grantes mexicanos, las consecuencias no esperadas de las medidas represivas
en la frontera —caida en los salarios, creciente informalidad laboral y una mayor
marginacion— afectaron a un nimero mayor de americanos y a la sociedad en
su conjunto.

El cambio hacia el establecimiento definitivo

En los primeros afios del nuevo régimen de restricciones fronterizas los migran-
tes no sélo se dispersaron para habitar en muchos lugares sino que también
empezaron a quedarse mas tiempo al norte de la frontera. Una consecuencia
perversa de las medidas represivas draconianas es que en realidad no disua-
dieron a los posibles migrantes en sus propésitos de entrar al pais, sino que
desanimaron a quienes ya estaban aqui en sus intenciones de regresar a casa. El
resultado final de este refuerzo de la frontera fue que la duracién de la estancia
de los que habian viajado por un tiempo determinado se hiciera mas larga, y se
disminuyeran las posibilidades del regreso de los migrantes, por tanto, se pro-
dujo una tendencia a establecerse de manera definitiva. La difusién geografica
combinada con el cambio hacia el establecimiento definitivo garantiza que se
maximicen los efectos de la inmigracién mexicana —positivos o negativos— en
Estados Unidos y su gente.

El control de la frontera estimula a los migrantes indocumentados a realizar
viajes mds largos y a disminuir las probabilidades del retorno por dos razones.
Primero, aunque los costos del cruce de la frontera no se aumenten hasta el
punto de hacer que la migraciéon no sea rentable, si hay un incremento de los
mismos tanto en términos practicos como monetarios. Ya hemos visto el costo
en vidas humanas resultante de la militarizacién de la frontera después de 1993.
Por cada muerte también hubo muchos heridos y serios contratiempos que no
se detectaron. Después de haber sufrido las consecuencias del excesivo control
fronterizo y haber sobrevivido a éste, no es de sorprender que los migrantes no
estén dispuestos a repetir la experiencia.

Al mismo tiempo un control cada vez mayor aumenta los costos del cruce
de la frontera. Como cada vez mas personas recurrian a los coyotes y se vefan
obligadas a realizar viajes mas largos, a través de terrenos mas inhéspitos, los
costos financieros del cruce de la frontera empezaron a aumentar. El costo cada
vez mayor se puede ver en la grifica 29, en la que se muestra el valor promedio,
por ano, de la contratacién de un coyote en Tijuana y en cualquier otro lugar
entre 1980 y 1998. Si un migrante no utilizaba un contrabandista pagado para
cruzar la frontera los gastos incurridos se codificaban como cero. De esta ma-
nera pudimos captar los cambios en el porcentaje, asi como las variantes en el
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precio del cruce subrepticio por la frontera. Todos los precios se expresan en
doélares constantes para el aiio de 1983.

Antes de la ley IRCA, el costo para contratar un coyote era mis o menos
estable y no diferfa mucho entre los coyotes contratados en Tijuana o en otros
lugares. En Tijuana el costo promedio fluctuaba escasamente entre 210 y 220
doélares, mientras que en otros puntos de cruce el costo promedio mostré una
tendencia lenta a la baja desde 250 délares en 1980 a cerca de 190 délares en
1986. No hubo cambios muy significativos en el periodo pos-IRCA. Entre 1986
y 1991 los precios de los coyotes en Tijuana se mantuvieron estables, entre 210 y
220 dolares, mientras que los precios en otros lugares fluctuaron entre 150
y 200 délares.

Sin embargo, con la escalada de medidas represivas después de 1992, el
mundo cambi6 significativamente para los migrantes indocumentados y el costo
de contratar un coyote empez6 a subir rapidamente. La diversificaciéon geogra-
fica también contribuyé a aumentar los precios de los coyotes y polleros, los
que llegaron a incluir costos de transporte hacia lugares cada vez mas distantes.
En Tijuana el precio aumenté de su promedio histérico de mas o menos 215

GRAFICA 29
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doélares hasta alcanzar la cifra de 359 dolares en 1998, lo que representa una
inflacién anual de mas del 7 por ciento. En los lugares diferentes a Tijuana la
situacién fue mas dramadtica. Ciudades mexicanas que eran muy tranquilas se
convirtieron en dreas de trafico clandestino para el cruce de la frontera, el re-
pentino desequilibrio entre la demanda y la oferta de servicios de contrabandeo
hizo que los precios promedio se dispararan de un minimo de 150 délares en
1990 a 525 délares en 1998 (en valores constantes), una inflacién considerable
de 250 por ciento en sélo ocho anos (promedio de 11 por ciento al afio).

Como ya lo hemos mostrado, el porcentaje de cruces de la frontera por lu-
gares diferentes a Tijuana también aumenté dramaticamente después de 1992.
Como resultado de esta tendencia, un porcentaje cada vez mayor de migrantes
estaba pagando un precio més alto, con lo que se aumentaban los costos del
transito ilegal. Al tomar juntos los cruces desde Tijuana y desde otros lugares el
precio promedio de un coyote aumenté de 189 ddlares en 1990 a 482 dolares
en 1998. Para pagar esta deuda mayor y lograr que el viaje fuera rentable, los
migrantes tuvieron que trabajar mas horas después de 1990. Aunque fuera nece-
sario trabajar mucho tiempo para pagar los precios de los coyotes antes de 1990,
este tiempo se duplicé o se triplicé hacia 1998.

Los costos mas altos también contribuyeron a que se diera una mayor pre-
ponderancia a la migracién familiar, que daba las posibilidades de un servicio
mas seguro y menores probabilidades de arrestos. Cuando los costos estaban
bajo los 250 doélares, los migrantes por lo general ahorraban o prestaban estos
fondos ellos mismos. Cuando los costos subieron hasta 600 ddlares, incluso mas
cuando se incluian en ellos los costos del transporte, los coyotes eran cada vez
mas financiados por las familias o por los amigos que ya estaban establecidos en
Estados Unidos. Los residentes eran los encargados de contratar al coyote para
recibir a algin pariente en el lado mexicano de la frontera y transportarlo a un
lugar predeterminado. El acuerdo exigia un pago inicial en Estados Unidos y el
saldo se cancelaba cuando la persona era entregada en el punto de encuentro
acordado. De esta manera se garantizaba la entrega, se aumenté la seguridad y
los migrantes y sus familias lograban alguna protecciéon contra el fraude. Esto
representa otra instancia de la traduccién del capital social directamente a Es-
tados Unidos para construir una nueva etapa de autoperpetuaciéon del proceso
migratorio.

La manera mas segura de medir el cambio de la migracién circular hacia el
establecimiento permanente es computar las probabilidades anuales de regreso
de los migrantes. Utilizando datos histéricos de las vidas de los jefes de hogar
en el MMP, para esto se contabilizan todos los anos-persona en los que los sujetos
pasaron algin tiempo en Estados Unidos y dividimos este total por el nimero
de los que regresaron a México durante el afio-persona en cuestion, lo que nos
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da una probabilidad anual de regreso de los migrantes. Después trazamos estas
probabilidades anualmente para los migrantes legales y para los indocumenta-
dos, como se muestra en la grafica 30.

Los inmigrantes indocumentados se identifican por la linea continua en
la parte superior de la grifica. Como es posible predecir, la posibilidad de
regresar a casa es mucho mayor en el caso de los migrantes indocumentados
que en el de los legales (éstos se sefialan con la linea punteada en la parte
inferior de la grafica). Antes de la ley IRCA, la probabilidad anual de retorno
de los inmigrantes indocumentados varfa entre 0.25 y 0.30 por afo. Si 1.000
migrantes entraran en Estados Unidos y hubiera la posibilidad de que un 25
por ciento de ellos regresara cada ano, 763 migrantes regresarfan a casa en
un lapso de cinco afios, lo que nos da una duracién promedio de estadia de
alrededor de tres anos y una duracién media de 2.4 afos. Durante el periodo
inmediatamente posterior a la ley IRCA la probabilidad anual de regreso de los
migrantes subié ligeramente, fluctuando alrededor de 0.32 en los anos entre
1986 y 1990. Dada esta probabilidad de retorno, se esperaria que el 86 por

GRAFICA 30
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ciento de todos los migrantes regresaran a casa dentro de un periodo de cinco
anos, lo que nos darfa una duracién promedio de dos anos y una duracién
media de sélo 1.8 afios.

Sin embargo, a principios de 1990 la posibilidad de regreso de los migrantes
empez6 a descender y luego cay6 en picada después de la ley de control de la
frontera a partir de 1993. Hacia 1998 la probabilidad anual de retorno de los mi-
grantes habia caido hasta 0.10, mas o menos un 70 por ciento bajo la misma ci-
fra en 1990. Esta probabilidad implica una duracién promedio de cada viaje de
8.9 anos y una duracién media de 6.6 anos. Después de cinco afios, se esperaba
que solamente un 40 por ciento de los migrantes hubiera salido de Estados Uni-
dos. En sintesis, la inmigracion hacia Estados Unidos y las politicas fronterizas
después de 1990 transformaron lo que habia sido un flujo circular de migrantes
temporales en una migraciéon de residentes permanentes, como se indica en el
cambio en el promedio de duracién del viaje de dos a nueve afos.

Aunque los inmigrantes legales no se vieron directamente afectados por el
aumento masivo de controles en la frontera en 1990, si sufrieron una influencia
indirecta. Entre los hogares de la muestra del MMP que contenfan migrantes
legales, el 46 por ciento también tenia algtin pariente sin documentos. Con
un migrante indocumentado en un hogar los miembros del mismo no podian
circular libremente de manera conjunta puesto que los inmigrantes legales eran
reacios a dejar a sus parientes indocumentados, sobre todo si eran menores de
edad. En consecuencia, la tasa de retorno de los inmigrantes legales, que ya era
mucho mas baja que la de los migrantes indocumentados cay6 incluso mas des-
pués de 1990. De un tope de alrededor de 0.20 al afio a finales de los ochenta,
la probabilidad anual de retorno alcanzé un 0.06 en 1998. Sin embargo, las
probabilidades de retorno caian mas lentamente para los migrantes legales que
para los indocumentados y hacia finales de los noventa los dos grupos estaban
convergiendo hacia un nivel que estaba mas o menos entre 0.05 y 0.10.

Por tanto, las politicas migratorias pos-IRCA jugaron un papel decisivo para
promover el establecimiento permanente de los migrantes mexicanos de tres
modos: primero, al legalizar un niimero enorme de migrantes y por tanto hacer
que ellos pasaran de una probabilidad alta a una muy baja de retornar a casa;
segundo, porque debido a ellas se aumentaron los costos del cruce de la frontera
de manera tal que desanimaban a los inmigrantes ilegales en sus proyectos de
retorno a casa; y, por ultimo, hacer atin mas bajas las ya reducidas probabilidades
de retorno de los migrantes legales. Cuando se consideran juntos los migrantes
legales y los indocumentados, encontramos que la probabilidad total de retorno
a casa cay6 de una cifra elevada de 0.260 en 1986 a solamente 0.075 en 1998.

La probabilidad pre-1rcA da una duracién promedio del viaje de 3.3 afios
y una duracién media en Estados Unidos de 2.3 anos. Si 100,000 migrantes
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mexicanos entraran en Estados Unidos cada afio y estuvieran sujetos a esta tasa
de partida (0.26), a la larga observarfamos la formacién de una poblacién es-
tablecida de 3.343 millones de mexicanos en Estados Unidos. En contraste, si
asumimos la tasa de retorno de los migrantes de 1998 (0.075) esto nos daria
una duracién promedio del viaje de 12.8 anos y una duracién media de 8.9.
Bajo estas circunstancias, la entrada anual de 100,000 mexicanos darfa una po-
blacién establecida en forma permanente de 12,821 millones de personas. En
otras palabras, al reducir significativamente las probabilidades del retorno de
los migrantes el régimen pos-IRCA de control de la frontera aumenté de manera
dramatica el tamano total de la poblacién mexicana en Estados Unidos, elevan-
dola a un factor icercano a cuatro!

Cuando las cifras del censo del afno 2000 se dieron a conocer revelaron un
aumento enorme del tamano de la poblacién hispana; los latinos habian supe-
rado a los negros y se habian convertido en la minoria mas populosa casi una
década antes de lo que se esperaba. Aunque el rdpido crecimiento de la pobla-
cién hispana tomé por sorpresa a la mayoria de los demografos, los medios de
comunicacién, los funcionarios y el puablico en general, en realidad no se trata-
ba de ningtn misterio, el aumento considerable en el tamafo de la poblacién
mexicana era algo totalmente predecible y era el resultado de la inmigracién y
de las politicas fronterizas instituidas por Estados Unidos después de 1986.

Ll cambio hacia la dependencia

Incluso si la proporcién de entradas de mexicanos en Estados Unidos hubiera
permanecido constante, la tasa de crecimiento de la poblacién mexicana en
ese pais habria aumentado considerablemente debido a la disminucién de las
posibilidades de retorno. Pero como lo vimos en la grafica 21, a la ola de legali-
zaciones que se vivio entre 1986 y 1990 le siguié un aumento en la probabilidad
de la migracién de mujeres indocumentadas, que fue basicamente el doble de
su promedio pre-IRCA. Un aumento similar en las posibilidades de migracién
femenina se dio entre los migrantes legales. Como los hombres empezaban a
extender sus estadias para evitar la necesidad de cruzar de nuevo la frontera,
como es légico empezaron a llamar a sus esposas. Junto con el aumento en la
permanencia se dio, por tanto, una nueva feminizacion de la migracion.

El cuadro 3 muestra algunas caracteristicas de los migrantes tanto legales
como indocumentados que salieron en su primer viaje antes y después de la im-
plementacién de la ley 1rRca. No debe sorprendernos pues, que la inmigracién
legal haya sido basicamente femenina y hay poca diferencia entre un periodo y
otro. El porcentaje de mujeres entre los migrantes legales fluctué alrededor del
46 por ciento antes de la ley IrRcA (1980-1986), durante el periodo de transicién
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pos-IRCA (1987-1992) vy después de la ley 1RcA (1993 en adelante). Lo que ha
cambiado con el tiempo ha sido la tendencia a que las mujeres migren con el es-
tatus de indocumentadas. Antes de la ley las mujeres representaban exclusivamen-
te una cuarta parte de los migrantes indocumentados, mientras que durante la
transicion y en el periodo pos-IRCA esa proporciéon subié a un tercio.

CUADRO 3

CARACTERISTICAS DE LOS MIGRANTES EN SU PRIMER VIAJE
ANTES Y DESPUES DE IRCA

Pre-1rc4 Era de transicion Pos-1rc4
Categoria y
caracteristica Migrantes 1980-1986 ~ Migrantes 1987-1992  Migrantes 1993 +
Migrantes indocumentados
% Mujeres 25.7 34.4 32.5
% Menores de 13 afnos 4.2 4.1 3.1
% No trabajan’ 11.5 18.5 19.5
Migrantes documentados
% Mujeres 44.7 46.9 45.9
% Menores de 13 anos 56.2 57.1 55.1
% No trabajan 15.9 224 29.1

'Migrantes mayores de 16 anos.
Fuente: Proyecto de Migracién Mexicana, MMP.

Junto con la feminizacién de la migracién indocumentada, también aumen-
t6 el porcentaje de migrantes que no estaban trabajando. La proporcién de
migrantes indocumentados sin tener trabajo en Estados Unidos practicamente
se duplico entre los periodos pre —IRCA y pos-IRCA, al pasar del 11.5 al 19.5 por
ciento. Aunque no hubo una tendencia hacia la feminizacién entre los migrantes
legales, el porcentaje de los que no estaban trabajando casi se duplic6 porque
pasé de 16 a 20 por ciento entre los dos periodos. Muchos de estos indudable-
mente eran ninos, puesto que en todas las épocas una clara mayoria (55 a 57 por
ciento) de los migrantes legales eran menores de 13 afos.

En contraste, una muy pequena fraccién (3 a 4 por ciento) de los migrantes
indocumentados era de 12 anos o menos. Aunque la migraciéon indocumentada
puede haber incluido cada dia mas mujeres adultas, hasta 1998 habia pocos in-
dicadores que senalaran que la migracién indocumentada habfa sido legalizada.
Es comprensible que los padres mexicanos hubieran sido reacios a exponer a sus
hijos a los peligros del cruce de la frontera como indocumentados y a los rigores
de la vida clandestina en Estados Unidos.
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CUADRO 4

USO DE LOS SERVICIOS SOCIALES EN EL ULTIMO VIAJE
ANTES Y DESPUES DE LA LEY IRCA

Pre-1rCA Era de transicion Pos-IrC4
Categoria y
caracteristica Migrantes 1980-1986 Migrantes 1987-1992  Migrantes 1993 +
Migrantes indocumentados
% Hijos en escuelas 11.2 9.8 6.2
% Recibi6 beneficio de desempleo 6.3 3.5 2.6
% Recibié estampillas de comida 4.2 4.4 2.9
% Recibié Welfare 2.9 3.2 4.0
Migrantes documentados
% Hijos en escuelas 46.5 33.3 21.5
% Recibié beneficio de desempleo 32.9 33.6 23.9
% Recibi6 estampillas de comida 10.3 13.7 4.9
% Recibié Welfare 9.0 6.5 8.1

Fuente: Proyecto de Migracién Mexicana, MMP.

En sintesis, el cambio en la migracién mexicana de periodos cortos y circu-
lares hacia el establecimiento definitivo ha sido acompanado por una femini-
zaciéon del flujo de migrantes indocumentados y por la duplicacién del ntiime-
ro relativo de personas que no trabajan, pero no sélo debido al aumento de la
migracién de ninos, paso que generalmente se da sélo con la legalizacién. El
cambio hacia la feminizacién y la dependencia podria ser considerado como
un augurio de un mayor acceso a los servicios sociales de Estados Unidos, aun-
que éste no parece ser el caso. Si algo es cierto es que las tasas de utilizacién
de estos servicios han ido decayendo con el tiempo, al menos de acuerdo con
los datos del Mmmp, recopilados en entrevistas a los jefes de hogar en su Gltimo
viaje a ese paifs.

Como lo indica el cuadro 4, al ir avanzando del periodo pre-1rca hacia la
época de la transicién y hacia el periodo pos-IRCA, son menores las proporciones
de los migrantes tanto legales como indocumentados que reportan tener sus
hijos en las escuelas en Estados Unidos, recibir pago por desempleo, y recibir
vales de comida. La proporciéon de los que tienen derecho a la prestacién de
beneficios sociales no muestra ninguna tendencia significativa. Estas tendencias
pueden ser interpretadas de modo positivo porque reflejan una mejoria gradual
en las circunstancias econémicas o, negativamente, porque reflejan una progre-
siva privaciéon de los derechos de los migrantes mexicanos —tanto legales como
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ilegales— a los servicios sociales que se brindan a los ciudadanos en Estados Uni-
dos. Sin duda alguna los dos casos se presentan eventualmente.

Sin embargo, como lo hemos mostrado, los salarios y las condiciones labora-
les sufrieron un deterioro generalizado hasta 1996, lo que sugiere que los progre-
sos econémicos quiza jugaron un papel solamente hacia el final de estas series.
Por el contrario, la movilizacién antiinmigrante se dio a principios de los noventa
(187) y terminé en 1996 (con otra ley), lo que sugiere un mayor peso hacia la
progresiva privacién de los derechos ciudadanos. Tomado en conjunto, la femi-
nizaciéon de la migracion, el aumento de los dependientes y la caida abrupta en
el uso de los servicios publicos indican la creciente marginacién de un nacleo de
poblacién establecido en forma permanente en Estados Unidos.

El futuro de una ilusion

Para resumir lo que hemos demostrado hasta ahora, las politicas migratorias
POs-IRCA no tuvieron éxito para detener la migracién indocumentada, pero die-
ron lugar a una serie de consecuencias negativas tanto para los inmigrantes
como para los nativos. Por otra parte se han extendido estos efectos desafortu-
nados por todo el pais y se ha maximizado su impacto negativo al transformar
un flujo revolvente en un establecimiento definitivo que incluye proporciones
cada vez mas grandes de dependientes en lugar de trabajadores productivos.
Por si esto no fuera suficiente, el régimen pos-IRCA de politicas migratorias de
hecho ha estimulado la migracién adicional de mexicanos hacia Estados Unidos.
Al patrocinar una campana masiva de legalizacion y promoviendo una naturali-
zaciéon de los mexicanos, sus politicas sembraron las semillas de una migracién
todavia mas grande en el futuro, garantizando que la ilusién de una frontera
controlada sera cada vez mas dificil y costosa de mantener.

La naturaleza esquizofrénica de las politicas migratorias de Estados Unidos
hacia México se construy6 bajo la legislaciéon IRCA misma, puesto que este acto
contenia simultineamente disposiciones que eran limitadamente restrictivas
y ampliamente expansivas. Al promover sanciones contra los empleadores y
proporcionar fondos para la militarizacién de la frontera, quienes respaldaron
la ley IRCA, tuvieron que aplacar a los promotores de las libertades civiles, a
los grupos defensores de los latinos, a las organizaciones humanitarias y a los
empleadores por medio de la autorizaciéon de dos programas de legalizaciones
a gran escala: una amnistia para los residentes indocumentados y un progra-
ma especial de legalizaciéon para los trabajadores del campo indocumentados.
Entre 1987 y 1990 el Congreso autorizé a personas que crefan calificar para
cualquiera de estos programas para que solicitaran un estatus legal temporal.
Como lo muestra la grafica 31, hubo una oleada de solicitudes de estatus tem-
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poral protegido que lleg6é a un punto maximo de 1.2 millones en 1988 (véase
la linea continua).

Aunque se admitieron para un estatus legal temporal, la ley 1rcA delibera-
damente empujé a estos migrantes, antes indocumentados, hacia la ciudadania
estadounidense al requerirles tomar cursos especiales de inglés y de historia
antes de otorgarles las visas permanentes. Quienes obtuvieron las green cards a
través de los canales habituales no tuvieron que tomar dichos cursos. A pesar
de los requerimientos adicionales, al final cerca de 2.3 millones de inmigrantes
mexicanos cumplieron diligentemente con los requisitos, tomaron sus cursos
de inglés y de historia, y fueron admitidos al estatus de residentes permanentes
entre 1989y 1993 (véase la linea punteada en la grafica 31).

No obstante, los programas de legalizacién de la ley IRcA produjeron algo
mas que un simple cambio de estatus legal de las personas que ya habian migra-
do. Pareceria que tuvo el efecto de atraer para la migracion a muchos mexicanos
que, en otras circunstancias, quiza nunca se hubieran ido a Estados Unidos. El
programa especial para trabajos en la agricultura (saw), en particular, tuvo una
administracién tan laxa, unos criterios de clasificaciéon tan poco claros y tan
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llenos de posibilidades de hacer trampa que indujeron a muchos mexicanos
que nunca habian trabajado en la agricultura en Estados Unidos, o ni siquiera
habian estado alli, a cruzar la frontera con la esperanza de lograr la legaliza-
cién a través de medios fraudulentos. De acuerdo con un estudio, el namero
de solicitudes para trabajar en la agricultura en el programa saw solamente en
California fue tres veces mayor que la fuerza de trabajo total del estado durante el
periodo en cuestiéon (Martin, Taylor y Hardiman, 1988). En sintesis, la ley 1rca
en un lapso muy corto en realidad expandié la migracién legal, al aumentar la
tasa de migracién documentada desde México a niveles nunca vistos desde los
afos veinte.

Si el requerimiento de las clases de inglés y de historia de Estados Uni-
dos no hubiera sido suficiente como para lanzar el mensaje de que incluso los
inmigrantes legalizados no eran tan bienvenidos en Estados Unidos, los afos
noventa fueron testigos de un surgimiento de sentimientos nacionalistas que re-
sultaron mas convincentes. Después de haber logrado tener éxito a nivel estatal
a través de una serie de referendos, los movimientos nativistas alcanzaron nivel
nacional en 1996 cuando el Congreso de Estados Unidos dio paso a la legisla-
cién que despojé a los inmigrantes legales de muchos de sus derechos federa-
les y estatales. Mas o menos en la misma época, el gobierno mexicano decidié
aprobar la no pérdida de la nacionalidad, que equivale en la practica a la doble
nacionalidad y en 1998 reconocié oficialmente el derecho de los mexicanos a
retener su nacionalidad incluso después de haberse nacionalizado en Estados
Unidos. En otras palabras, durante el corto periodo entre 1993 y 1998 los costos
de convertirse en ciudadano estadounidense fueron reducidos de modo dramati-
co por las autoridades mexicanas y los beneficios fueron aumentados claramente
por las politicas estadounidenses.

El resultado era predecible: se dio una naturalizacién masiva de mexicanos
en Estados Unidos, lo que llegé a generar un millon mas de nuevos ciudadanos,
lo que no hubiera pasado si las cosas se hubieran hecho de otro modo. Como lo
muestra la grafica 32 hubo un aumento exponencial en el nimero de natura-
lizaciones de mexicanos a principios de los noventa, el nimero anual subié de
s6lo 13,000 en 1992 a 217,000 en 1996. Aunque el ntimero de naturalizaciones
bajé después de esto, en 1998 el nimero anual todavia era superior a 100,000,
seis veces los promedios entre 1980 y 1993. Entre 1992 y 1998 se habian natu-
ralizado cerca de 480,000 mas mexicanos de lo que se hubiera esperado bajo el
régimen anterior a 1992.

Estas olas sucesivas de legalizacién y naturalizacién tuvieron consecuencias
importantes para el futuro de la inmigracién mexicana, puesto que la ley de
inmigraciéon de Estados Unidos asigna la gran mayoria de sus cuotas de visas
para los parientes de los ciudadanos y de los residentes extranjeros. La segunda
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GRAFICA 32
NACIONALIZACION DE INMIGRANTES MEXICANOS, 1980-1998
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preferencia familiar, por ejemplo, reserva cerca de 114,200 green cards al ano
para los conyuges, los hijos menores y los hijos e hijas mayores solteros de los ex-
tranjeros con residencia permanente, todo esto limitado solamente por la cuota
de 20,000 visas al afo determinada por el pais. De este modo al trabajar con
los datos del mmp, establecimos que cada inmigrante que se habia legalizado
bajo la ley IrRCA tenia un promedio de cuatro parientes que calificaban para la
admisién dentro de estas categorias. Si aplicamos esta cifra a los 2.3 millones
de personas que fueron legalizadas bajo la ley IRCA, estimamos que se cre6 una
cuota adicional de 9.2 millones de personas con derecho a visa de inmigrantes
como consecuencia de la legalizacién. Aunque estas personas quiza tengan que
hacer fila durante mucho tiempo debido a las cuotas del pais, si pueden esperar
el tiempo necesario lograran obtener su green card que les permitira vivir y tra-
bajar en Estados Unidos.

Aunque la legalizacién genera algin potencial para la inmigracién futura,
hay mas derechos para la entrada que son creados por la naturalizaciéon. Para
empezar, 112,000 visas son reservadas para las hijas y los hijos adultos, y para las
hermanas y los hermanos de los ciudadanos estadounidenses con la tnica li-
mitaciéon de las cuotas que establece el pais. El promedio de personas que se
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nacionalizaron segin los datos del MMP tenfan 1.8 hermanos que no habian
inmigrado y 0.6 hijos adultos, para llegar a un total de 2.4 inmigrantes po-
tenciales en esta categorfa numéricamente limitada. Ademas, cada ciudadano
estadounidense tenfa el derecho a patrocinar la entrada de su cényuge, de sus
hijos menores y de sus padres sin ninguna restriccion numérica. De acuerdo con los
datos del MMP, cada persona nacionalizada tenia un promedio de 0.4 cényuges
potenciales, 1.2 hijos menores y 0.6 padres que no habian migrado, para llegar
a un total de 2.2 adultos que eran inmigrantes potenciales.

Aplicando estas cifras a las 480,000 nacionalizaciones inducidas por las
politicas estadounidenses hasta 1998, calculamos que el nuevo régimen migrato-
rio cre6 11.5 millones de nuevos inmigrantes potenciales sujetos a la limitacion
numeérica y otros 10.5 millones sin restriccién alguna. En resumen, el régimen
de politicas esquizofrénicas que se inicié con la aprobacién de la ley IrCA y que
culminé con las reformas de la ley de inmigraciéon y de bienestar social de 1996
cre6 un potencial enorme para la migracion legal de México a Estados Unidos.

La legalizacién y la naturalizacién no sélo han tenido implicaciones muy
importantes en relacién con la migracion legal sino que también han afectado el
futuro de la migracién de indocumentados. Aunque la adquisicién de documen-
tos o de ciudadania no confiere un “derecho” para la entrada de amigos y parien-
tes, si coloca al inmigrante en una mejor posiciéon para patrocinarlos de manera
extraoficial. A través de la legalizacion los inmigrantes que entraron como ilegales
no so6lo obtienen acceso a mejores salarios, a una mayor movilidad geografica, a
mejores viviendas, sino también adquieren una mayor confianza. Las nuevas
libertades y los nuevos recursos les facilitan pagar los costos del paso ilegal por
la frontera, les proporcionan habitacién, la posibilidad de comprar los docu-
mentos, hacer contactos y encontrar puestos para los amigos y parientes que
quieren entrar ilegalmente. De acuerdo con las estimaciones basadas en el
MMP que publicaron Douglas Massey y Kristin Espinosa (1997), formar parte de
un nucleo familiar en el que alguien ha sido legalizado bajo la ley 1RCA aumen-
taba la probabilidad de migrar ilegalmente por un factor de casi 9, aumentan-
dolo de 0.04 hasta 0.35 por afio. Por tanto, al otorgar 2.3 millones de green cards
a migrantes que antes habian sido ilegales, la ley 1rCA facilit6 a millones de sus
amigos y parientes indocumentados migrar a Estados Unidos.

El peor de todos los mundos posibles

Si Estados Unidos se hubiera propuesto disefiar una politica migratoria disfun-
cional, dificilmente habrian podido hacerlo mejor que como lo hicieron entre
1986 y 1996. Los contribuyentes estadounidenses desperdician ahora al menos
3,000 millones al afio en un control de la frontera esencialmente inttil mien-
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tras que la eficiencia de la Patrulla Fronteriza estd en una decadencia notoria.
A pesar de su extravagancia, el muy costoso régimen de control pos-IRCA no ha
producido efectos que puedan percibirse ni en lo que se refiere a la disuasién de
la migracién indocumentada, ni para aumentar la probabilidad de su arresto.
Sin embargo, si ha sido efectivo para causar al menos 160 muertes innecesarias
cada afno (este namero se duplicaria en el afio 2005). También ha bajado los
salarios, tanto de los nativos como de los extranjeros sean éstos legales o ile-
gales, ha exacerbado la inequidad en los ingresos en Estados Unidos. Ademas,
ha garantizado que estas apariencias negativas sean percibidas por muchos al
transformar un movimiento estacional de trabajadores hombres que se dirigfan
basicamente a tres estados en un fenémeno poblacional que afecta a toda la
nacién porque las familias de los migrantes se dispersaron por todo el pais para
establecerse en forma permanente. Los esfuerzos posteriores para impedir que
los extranjeros recibieran los servicios sociales han marginado tanto a los mi-
grantes documentados como a los indocumentados y ha debilitado la atencién
sanitaria, la educacion y el bienestar de los futuros ciudadanos americanos. Es-
tos ataques contra los derechos sociales solamente han servido para acelerar el
movimiento de mexicanos hacia la naturalizacién, sentando el escenario para
flujos migratorios mas grandes en el futuro. Por altimo, tenemos el peor de los
mundos posibles: una migracién continua y cada vez mayor de mexicanos bajo
condiciones que son perjudiciales para Estados Unidos, sus ciudadanos y los
migrantes mismos.

Todas estas consecuencias negativas surgen bdsicamente de la falta de dis-
posicién de ese pais para aceptar la realidad de la integracién norteamericana.
Con el NAFTA la nacién se comprometi6 a sentar las bases para una integracién
continental de mercados de bienes, capital, informacién, mercancias y servicios,
pero desde que se hizo esto Estados Unidos se ha negado a reconocer el hecho
inevitable de que los mercados de fuerza de trabajo también se fusionan en una
economia integrada. En términos practicos, no logicos, es imposible crear un
mercado norteamericano Gnico que se caracterice por un movimiento libre de
todos los factores de produccién con excepcién del laboral. En lugar de incluir
la migracién de mano de obra en este libre movimiento y minimizar los cos-
tos, Estados Unidos ha empleado medidas cada vez mas represivas y mayores
cantidades de dinero para hacer que el flujo de trabajadores sea clandestino y
para mantener la ilusiéon de una frontera controlada. Una frontera que se vuelve
milagrosamente porosa con relacién a todos los movimientos, exceptuando los
de los trabajadores y el de la droga.

No obstante, como lo muestra claramente este capitulo, mantener estas
apariencias se ha hecho cada vez mas costoso y dado que se han sembrado las
semillas para una migracién futura a Estados Unidos, se hard mas costoso el
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proceso a medida que pasa el tiempo. Las cosas estan, por tanto, maduras para
que abandone esta ilusién, deje de engafarse a si mismo y acepte la realidad,
es decir, la necesidad de la integracién norteamericana. No hay otra opcién.
Canada, México y Estados Unidos son entre ellos los principales socios comer-
ciales y las tres naciones cada vez estan mas ligadas las unas a las otras, por redes
densas de transporte, comunicacién, comercio, amistad, parentesco y asociacio-
nes de diverso tipo. La integracién estd tan avanzada que detenerla ahora serfa
una locura, mucho mas costosa para todas las partes que simplemente dejar
que continde. Es mucho mas prictico e indoloro intentar manejar el proceso de
integracién de manera tal que beneficie a todos los interesados, en lugar de pre-
tender que se puede detener este proceso. No obstante, para hacerlo se requiere
un cambio revolucionario en la manera de concebir la migracién mexicana y
una aproximaciéon desprejuiciada a las politicas fronterizas. Este es el tema del
siguiente y ultimo capitulo.






Capitulo 7

Manual de reparaciones: politicas migratorias
de Estados Unidos para un nuevo siglo

LAS POLITICAS MIGRATORIAS suelen concebirse dentro del marco de fronteras
abiertas o cerradas, el libre transito de inmigrantes y la imposiciéon de limi-
taciones estrictas en cuanto a nimeros y caracteristicas de los migrantes. Los
funcionarios y los ciudadanos, por lo general piensan la migracién a partir
de los planteamientos de la economia neoclasica, aunque no lo hagan cons-
cientemente. Ellos se imaginan un mundo en desarrollo lleno de millones de
pobres, gentes desesperadas, que a menos de que se les impida por la fuerza
lo mas probable es que busquen mejorar su situacién trasladandose a paises
desarrollados como Estados Unidos. Esta vision no solamente esta centrada en
la brecha que hay en los estandares de vida, sino también en el contraste de-
mografico. Mientras que el mundo en vias de desarrollo es muy grande (5,000
millones de habitantes) y esta en un proceso de rapido crecimiento (hacia el
1.7 por ciento al ano), el mundo desarrollado es mucho mas pequeno (1,200
millones de habitantes) y crece mucho mas lentamente (apenas un 0.1 por cien-
to al ano). A menos que los paises ricos cuiden sus defensas, pareceria logico
concluir que serdn “inundados” o “invadidos” por inmigrantes empobrecidos
procedentes del Tercer Mundo.

Si nos quedamos encasillados en estos términos absolutos, pareceria evi-
dente la necesidad de una politica migratoria estricta'y dadas las herramientas
conceptuales que nos ofrece la economia neoclasica, la Gnica politica realista
serfa intentar subir los costos y bajar los beneficios, tanto para los migran-
tes legales como para los indocumentados. Esta ha sido la l6gica empleada
por los encargados de formular las politicas migratorias en los Gltimos afos.
Las politicas migratorias de Estados Unidos han tratado de inclinar la balan-
za costo-beneficio de la inmigracién con la militarizacién de la frontera, la
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penalizacién de los empleadores que contratan trabajadores no autorizados,
impidiendo el acceso de los inmigrantes a los programas de asistencia social,
limitando su derecho a obtener vivienda, a recibir atencién médica, a acceder
a la escuela y a obtener trabajo; y en general haciendo la vida desagradable a
los extranjeros.

Sin embargo, hemos visto que las causas de la migracién internacional no
se limitan, de modo alguno, a las que toma en cuenta la teorfa de la economia
neoclasica. Aunque, de hecho, alguno migrantes se trasladan para beneficiarse
de la diferencia en los salarios y maximizar sus ingresos, esto no quiere decir
que la diferencia en salarios sea necesariamente la “causa” de la inmigracién.
De hecho, los flujos migratorios mas grandes por lo general no estan asociados
con las brechas salariales y las enormes diferencias en los estindares de vida no
siempre producen flujos migratorios considerables, ni siquiera en el caso de que
no existan barreras formales.

No quiere decir esto que la teoria de la economia neoclésica esté equivoca-
da, sino que en si misma es incompleta. Como lo ha demostrado el analisis que
hacemos aqui, la migracién internacional surge tanto de los mecanismos especi-
ficados por la nueva economia de migracién laboral, la teoria del capital social,
la teoria de los mercados de trabajo segmentados y la teoria de los sistemas
mundiales tanto como de los postulados por la teoria de la economia neoclasica.
Si para comprender realmente el fenémeno de la migracién internacional se
hace necesaria una sintesis de los distintos puntos de vista tedricos, lo mismo
sucede con la formulacién de una politica migratoria licida y eficaz.

En este capitulo final proponemos un panorama de una reforma migra-
toria con el fin de ayudar a los encargados de trazar las politicas y al publico
en general a dejar de lado las politicas costosas y autodestructivas del pasado.
Nuestro planteamiento ofrece una tercera via entre los extremos que son una
frontera abierta y unas restricciones draconianas del movimiento internacio-
nal. Esta basado en una conceptualizacion amplia de la migracién internacio-
nal que tiene en cuenta su naturaleza multicausal. En lugar de intentar desani-
mar la inmigracién por medio de una represiéon unilateral —tratar de rechazar
flujos que, por otra parte, son estimulados por las politicas estadounidenses— lo
que nosotros proponemos es reconocer la inmigracién como una parte natu-
ral de la integracién norteamericana y trabajar para organizarla de manera mds
efectiva. Es decir como son manejados los flujos de capital, las mercancias y los
bienes para el mutuo beneficio de unos socios comerciales a través de acuerdos
tales como el Tratado de Libre Comercio (NAFTA), la migracién laboral tam-
bién puede organizarse de modo cooperativo para maximizar los beneficios
y minimizar los costos tanto para las sociedades que envian como para las
receptoras.
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Las bases para una nueva politica migratoria

Para tener éxito, cualquier politica tiene que estar basada en ciertas realidades.
Primero y principalmente, tiene que estar basada en verdades cientificas. Durante
los afios cuarenta y cincuenta, por ejemplo, las autoridades soviéticas disefiaron
una politica agricola alrededor de las teorias de T.D. Lysenko, cuyas ideas sobre
la “herencia de caracteristicas adquiridas” eran consistentes con la ideologia es-
talinista, pero eran contrarias a los principios de la genética cientifica (Seehan,
1985). El resultado final no fue el triunfo del socialismo soviético sino una se-
rie de cosechas desastrosas y de hambrunas innecesarias. De la misma manera,
puede esperarse que las politicas migratorias basadas en una ideologia y no en
una comprensién cientifica produzcan frutos amargos, quiza no una hambruna
masiva, pero si el desperdicio de dinero, la pérdida de vidas, salarios deprimidos
y oportunidades malgastadas.

Por supuesto que unas buenas politicas publicas no son sencillamente el
producto de una ciencia. Es necesario que éstas tengan en cuenta los intereses
politicos y que estén basadas en una moralidad ampliamente justificable. Con
respecto a las politicas migratorias en particular, es importante comprender cla-
ramente los intereses de la gente tanto en las sociedades de origen como en las
receptoras y determinar francamente las restricciones morales frente a las cuales
las politicas potenciales pueden ser evaluadas. Aunque no todo el mundo puede
estar de acuerdo con los principios éticos esbozados, al menos pueden ser discu-
tidos y evaluados una vez que se expliciten.

Verdades cientificas bdsicas

En los capitulos precedentes hicimos un esbozo de una teoria de migracion in-
ternacional bien sustentada por la investigacién empirica. Después la utilizamos
para explicar e interpretar la historia de la migracién México-Estados Unidos
en el transcurso del siglo XX. Mostramos cémo los mecanismos especificados
bajo diversos modelos tedricos siguen promoviendo y sustentando la migraciéon
internacional al interior de Norteamérica. Este trabajo de base conceptual y em-
pirico nos coloca en una posicion que nos permite identificar algunas verdades
cientificas basicas acerca de la migracion internacional como se da normalmente
en un estadio de una economia globalizada y posindustrial.

Ante todo, contra las percepciones generalizadas, la migracion internacional
no es el producto de una falta de desarrollo economico, sino del desarrollo mismo. A medi-
da que la industrializacién se extendié por toda Europa entre 1800 y 1920, ésta
dio lugar a olas migratorias pais tras pais (Massey, 1988; Hatton y Williamson,
1994, 1998). De la misma manera, en la actualidad, las naciones mas pobres 'y
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menos desarrolladas no son las que envian la mayoria de los migrantes interna-
cionales. Si esto fuera cierto, la migracién internacional estaria dominada por
Africa subsahariana, y exceptuando a los refugiados que se desplazan al interior
del continente, esta regién provee solamente una pequenisima fraccién de los
movimientos internacionales (Zlotnik, 1998). El hecho es que ninguna nacién
ha logrado un desarrollo econémico sin un desplazamiento masivo de gente
de sus viviendas tradicionales localizadas en el campo; en la gran mayoria de
los casos una considerable fracciéon de estas personas ha terminado emigrando
hacia el exterior.

Una segunda verdad basica es que la inmigracion es una consecuencia natural
de procesos mds amplios de integracion social, politica y economica a través de las fronte-
ras internacionales. Quienes se adaptan a los altibajos de la creacién de mercados
y a la industrializacién a través de la emigracion no se dispersan al azar, ni nece-
sariamente se dirigen hacia las sociedades ricas mas cercanas. Mas bien, se van a
lugares en los cuales ya tienen algin vinculo econémico, social y politico. Los lazos
econémicos reflejan relaciones mas amplias de comercio e inversiéon de capital.
Los lazos politicos surgen de los tratados entre naciones, del colonialismo, de
las incursiones militares o sencillamente de la solidaridad frente a algtin ene-
migo comun. Los lazos sociales surgen de acuerdos institucionales que ponen
en contacto a las personas de una manera regular y permanente, como son los
despliegues de tropas en el exterior, los intercambios estudiantiles, las misiones
diplomaticas, el turismo, el comercio y las corporaciones multinacionales.

Tercero, cuando llegan a paises desarrollados como Estados Unidos, los in-
migrantes, por lo general estdn respondiendo a una demanda fuerte y persistente que se
construye al interior de una estructura de economias posindustriales. Como resultado
de los cambios en la tecnologia de la produccién, la emergencia del Estado de
bienestar, y el arraigamiento de relaciones de mercado en estructuras sociales
mas amplias, los mercados de mano de obra en las naciones desarrolladas se
han vuelto cada vez mas segmentados, en un sector primario que ofrece “bue-
nos” trabajos que son atractivos para los nativos y un sector secundario de “ma-
los” trabajos, mal pagados, que los nativos evitan. Para llenar estos tltimos, los
empleadores recurren a los inmigrantes con lo que con frecuencia inician flujos
a través de reclutamiento directo. Si no hubiera demanda de estos servicios,
los inmigrantes, particularmente los indocumentados, no vendrian porque no
tienen como sostenerse.

Un cuarto hecho basico acerca de la inmigracién que sorprende a muchas
personas es que los migrantes que entran en un pais desarrollado por primera vez,
por lo general no tienen intenciones de establecerse alli de modo permanente. Las inten-
ciones de asentamiento reflejan las motivaciones que subyacen a la migracién.
La motivacién que la mayoria de las personas atribuyen a los inmigrantes es el
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deseo de maximizar los ingresos para toda la vida, lo que de hecho implica una
reubicacién permanente en el exterior, pero como lo hemos visto, otras motiva-
ciones son igualmente importantes, si no mas. Quienes buscan superar merca-
dos incompletos de capital, crédito, seguro y desplazamientos futuros no se mo-
vilizan para maximizar los ingresos, sino para solucionar problemas econémicos
en casa. En lugar de irse a vivir al exterior permanentemente para maximizar los
ingresos, buscan salir por un tiempo para generar ganancias que puedan repatriar
para diversificar los riesgos, acumular capital y sortear la falta de crédito. Estas
motivaciones implican que, al principio al menos, la mayoria de los migrantes
espera regresar.

La diversidad de las motivaciones de los inmigrantes da lugar a otra obser-
vacién basica: la migracion internacional a menudo esta menos influenciada por las
condiciones de los mercados laborales que por el estado de otros mercados. Si asumimos
que los inmigrantes vienen para maximizar sus ganancias, las politicas hasta hoy
han buscado influenciar en los mercados laborales. Incluso en el caso de que los
migrantes se trasladen como una forma de asegurarse, para adquirir capital o
para sustituir una falta de crédito en casa, bajar los salarios no elimina, ni si-
quiera reduce, el impetu de la migracién internacional. Una mayor influencia
en las decisiones migratorias puede obtenerse impactando en otros mercados,
especialmente los de las regiones que envian migrantes y muy en particular los
de capital, crédito, futuros y seguros. La economia neocldsica empieza con la
asuncién de que los mercados existen y funcionan bien, pero de hecho tienen
que ser construidos, a menudo a un costo social. considerable.

Sin importar cudles sean las intenciones originales, una sexta verdad ba-
sica es que a medida que los migrantes internacionales acumulan experiencia en el
exterior cambian sus motivaciones, por lo general para promover viajes adicionales o
estadias mds largas que abren la posibilidad de establecerse en forma permanente con
el paso del tiempo. La teoria de la economia neocldsica asume que las preferen-
cias de las personas son exégenas —y no estan influenciadas por los procesos
econémicos que hemos explicado. Aunque muchos migrantes pueden iniciar
su experiencia sélo en busca de ingresos, lo normal es que la experiencia misma
produzca un cambio en ellos. Vivir y trabajar en un pais con una economia posin-
dustrial los expone a una cultura del consumo que les genera nuevos gustos
y motivaciones que no pueden satisfacerse con las actividades econémicas en
casa. Mas bien, el camino mas ficil para lograr esta satisfaccion es trabajar
en el extranjero. Mientras mas tiempo pasen los migrantes en el extranjero,
mas lazos sociales y econémicos establecen con el pais anfitrién y empiezan a
solicitar la entrada de los parientes inmediatos. De esta manera, con el tiempo,
los migrantes temporales encuentran el camino para convertirse en pobladores
permanentes.
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El séptimo hecho basico relacionado con la migracién internacional es que
con el tiempo ésta tiende a construir su propia infraestructura de apoyo. En consecuen-
cia, los flujos migratorios adquieren un impulso interno fuerte que los hace
resistentes a una facil manipulacién por parte de las politicas pablicas. El meca-
nismo mas importante que sostiene la migraciéon internacional es la expansién
de las redes de inmigrantes, que se da de manera automatica siempre que un
miembro de una estructura social emigra a un pais en el que los salarios son mas
elevados (Massey y Zenteno, 1999). La emigracién transforma los lazos norma-
les, como son el parentesco o la amistad, en fuentes potenciales de capital social
que los posibles migrantes pueden utilizar para lograr acceso a un trabajo mejor
remunerado en el exterior.

Por ultimo, a pesar de las fuertes tendencias hacia la autoperpetuacién y el
asentamiento, los flujos migratorios no se prolongan por siempre, éstos tienen un periodo
de vida natural que, largo o corto, necesariamente tiene una duracion limitada. A partir
de observaciones hechas originalmente por Akerman (1976), Hatton y Willam-
son (1998), quienes utilizaron datos histéricos de 15 naciones europeas entre
1850 y 1914 para desarrollar una curva estilizada de la transicién migratoria,
para establecer el patrén de los porcentajes de emigracién experimentados por
las naciones europeas cuando estaban en el proceso de desarrollo econémico.
Ellos encontraron un patrén estandar de transicién que duré entre ocho y nueve
décadas: de un porcentaje migratorio bajo a uno alto que posteriormente baja
de nuevo. El nivel y los tiempos de la transicién se aproximaron por medio de
una ecuacion al cuadrado simple: ER = -0.035 + 2.66% — 0.27%2, en donde ER
representa la tasa de emigracién anual y ¢ representa el nimero de décadas a
partir del momento en el que se inici6 el proceso migratorio.

La grafica 33 pone en evidencia la curva para mostrar la transicién estilizada
de la emigracién que prevalecié durante la “edad de la migracién” clasica en Eu-
ropa entre 1800y 1914. Como puede verse, la transicién dur6 aproximadamente
nueve décadas, periodo al que Hatton y Williamson (1998) se refieren como el
“tiempo de la emigraciéon”. La fase inicial se caracteriza por una rapida acelera-
cién en la tasa de emigracién, que alcanza una cima de apenas un poco mas de
6.0 por 1,000 en la cuarta década, seguida por un descenso igualmente rapido
hasta llegar a cero durante la novena década. La forma exacta de esta curva na-
turalmente varfa un poco de pais a pais dependiendo de los factores subyacentes
tales como la tasa del aumento demografico, el ritmo de la industrializacién y la
reserva de conciudadanos que ya se encuentren en el exterior (un indicador de
la extensién del desarrollo de la red). No obstante, a medida que la industrializa-
cién siguié su curso, en Europa hubo oleadas repentinas relacionadas con las del
Nuevo Mundo a medida que los niveles de mortalidad y de fertilidad cayeron.
La creciente nivelacion en los indices salariales y la disminucién de las presiones
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demograficas, combinadas con la emergencia de mercados que funcionaban bien
llevé a una progresiva reducciéon de los incentivos para movimientos internacio-
nales después de la cuarta década. Hacia la novena década del tiempo de emigra-
ci6n todo se habia terminado: la migracién masiva habia concluido.

Noventa anos pueden parecer como un tiempo muy largo para que un pais
acepte inmigrantes mientras espera que las condiciones econémicas mejoren en
las regiones de origen. Es muy poco probable que los gobiernos actuales estén
dispuestos a aceptar una inmigracién masiva por un lapso tan largo. Sin embar-
go, la emigracién de Europa se dio bajo circunstancias tecnolégicas, guberna-
mentales e internacionales muy diferentes. Los transportes y las comunicacio-
nes eran mas lentos, las tecnologfas productivas eran menos transportables, las
economias mas pesadas y lentas y habfa muy pocas instituciones internacionales
que promovieran el desarrollo internacional como son el Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional y la diversidad de agencias de las Naciones Uni-
das que prestan apoyo en campos diversos que van desde la planeacién familiar
hasta las mejoras en salud y educacioén.

GRAFICA 33

TRANSICION DE LA EMIGRACION EN EUROPA, 1800-1914 Y EN COREA
DEL SUR DE LA POSGUERRA, 1965 HASTA EL PRESENTE

Datos actuales de Corea

Patrén europeo estilizado

Tasa de migracién
(SN

Patrén coreano estilizado

Década

Fuente: Hatton y Williamson, 1998: U.S. Immigration and Naturalization Service.
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Hacia finales del siglo xxX la transicién hacia el desarrollo econémico parecia
haberse dado mucho mas rapidamente de lo que sucedi6 antes de 1914. Un buen
ejemplo es Corea del Sur. En 1965 estaba entre las naciones mas pobres del mun-
do con una renta per cdpita de 159 délares, solamente un 4 por ciento de la renta
per capita de Estados Unidos. No obstante, al insertarse dentro del régimen del
comercio global y al adoptar una estrategia monetaria disciplinada que estimu-
laba un alto porcentaje de ahorros e inversiones, los funcionarios surcoreanos
construyeron una economia moderna industrial en s6lo 30 anos. En 1995 la
renta per capita en Corea del Sur era de 9,700 délares.

A pesar de su rapido crecimiento econémico y el descenso de la fertilidad
que corrié parejo con éste, la economia de Corea del Sur no fue capaz de ab-
sorber todos los trabajadores que se incorporaban en la fuerza de trabajo no
agricola afio tras afo a través de un aumento natural y de un desplazamiento
estructural. Como ocurrié en Europa, muchos de estos trabajadores “sobrantes”
se convirtieron en migrantes internacionales; la gran mayoria se fue a Estados
Unidos. Afortunadamente para Corea del Sur en 1965 revocaron la prohibicién
histérica de la inmigracién asidtica, y entre 1965 y 1995 unos 768,000 surcorea-
nos entraron en el pais como inmigrantes legales. Como la poblacién de Corea
del Sur crecié de 28.4 a 45.1 millones durante el mismo periodo, podemos sacar
la conclusion de que la nacién exporté cerca de un 4 por ciento de su aumento
demografico hacia Estados Unidos.

Un nivel tal de emigracién durante el desarrollo no es en absoluto una ex-
cepcion dentro de los estandares histéricos. Entre 1846 y 1924, por ejemplo, Gran
Bretana e Irlanda exportaron entre las dos cerca de 17 millones de personas, lo
que representaba casi la milad del total de su crecimiento demografico. Durante
el mismo periodo Italia envié fuera cerca de 9.5 millones de personas, casi el 37
por ciento de su crecimiento total. Lo que es sorprendente, por tanto, acerca de
Corea del Sur es la muy reducida emigracion que se dio durante el transcurso de su
desarrollo econémico.

Todavia mas sorprendente que la proporcién reducida de emigracién sur-
coreana fue su velocidad. Mientras que las naciones europeas se tomaron ocho
o nueve décadas para completar su transicién, Corea del Sur lo hizo en tres o
cuatro. Para comprobar este hecho, la grafica 33 determina la proporcién de la
emigracién surcoreana por el tiempo de emigracién (en donde 1965 es = 0).
La escala mas pequena de la emigracién surcoreana no es visible en esta grafica,
porque las tasas son expresadas como emigrantes por 10,000 personas, mien-
tras que Hatton y Williamson (1998) expresaron las tasas europeas por 1,000
personas. No obstante, como puede observarse, después de la liberalizaciéon de
las leyes de Estados Unidos, la emigracién surcoreana subié rapidamente hasta
llegar a un tope, alcanzando un valor de 8.5 después de dos décadas (alrededor
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de 1985). De ahi en adelante, la tasa cay6 rapidamente, hasta alcanzar 2.9 hacia
mitad de la tercera década (finales de los noventa).

La transicién de la emigraciéon surcoreana corresponde aproximadamente
a la ecuacién al cuadrado de ¥R = 0.75 + 9.00% — 2.4%2, lo que significa que el
aumento y el descenso de la emigracion se dio aproximadamente tres veces mds
rapido en Corea del Sur, en el siglo XX, que en Europa en el siglo xix. Por tanto,
una emigracién masiva no es solamente un fenémeno limitado en el tiempo,
sino que la evidencia mds reciente sugiere que la emigracién contemporanea
alcanza topes que estan muy por debajo de los que se observaron antes y que el
tiempo requerido para la transicién se ha reducido de forma dramatica.

Intereses econdmicos y politicos de las sociedades de destino

Como con todas las politicas puablicas, las que regulan la migracién interna-
cional producen vencedores y vencidos. Es importante, por tanto, considerar
explicitamente los costos y los beneficios de la migracién internacional y como
se distribuyen entre la gente en las sociedades de origen y de destino. Entre las
altimas la gente con intereses econémicos en la inmigracién se pueden dividir
en dos grandes categorias: aquellos que poseen aportes econémicos que son
complementarios de los que tienen los inmigrantes y los que poseen aportes eco-
némicos que son sustitutos de los de los inmigrantes.

Los inmigrantes llevan hasta tres clases de recursos cuando salen de su pafs:
capital financiero, capital humano y fuerza laboral. El capital financiero, por su-
puesto, tiene gran movilidad con o sin el movimiento de las personas, y no es de
sorprender, que muy pocos inmigrantes lo hagan como inversores. En contraste,
el uso productivo de capital humano, por lo general, requiere la presencia de la
persona que lo porta y el ndmero de migrantes internacionales calificados, por
consiguiente, ha aumentado considerablemente en los dltimos afios. Sin embar-
go, en términos practicos, los inmigrantes que llevan capital humano no soca-
van el bienestar econémico de los locales bien preparados. Ciertamente, debido
a la escasez global de preparacién y entrenamiento, los beneficios financieros de
la educacién han aumentado considerablemente en la década pasada a pesar
del crecimiento de la inmigracién (véase Massey, 2000a). Por consiguiente, la
mayoria de los gobiernos en los paises desarrollados se han movilizado para
aumentar el nimero de visas reservadas para el ingreso de inmigrantes muy ca-
lificados y preparados, y al hacerlo han enfrentado muy poca oposicién de los
nativos bien preparados.

Sin embargo, la mayoria de los migrantes internacionales en el mundo no
se mueven para invertir su capital humano sino para ofrecer su trabajo. En
consecuencia, su capacidad como trabajadores es lo que mas se contempla en
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los inmigrantes. En tanto que trabajadores no calificados los inmigrantes, por lo
general, sirven como sustitutos para trabajadores no calificados nativos. Aunque
puedan ser algo menos que perfectos debido a las diferencias en idioma y cul-
tura, la entrada de trabajadores inmigrantes por lo general sirve para aumentar
la oferta de mano de obra y ejercen presién sobre los salarios. Si los salarios
muestran una tendencia a la baja por razones institucionales o por otras razones
(véase Bewley, 1999) la competencia cada vez mayor se expresa en desempleo.
Por esta razén, los nativos poco preparados y los sindicatos, por lo general, han
favorecido las politicas migratorias mas restrictivas.

Los residentes de las sociedades de destino también tienen intereses en
la inmigracién porque son contribuyentes potenciales en el ambito de los
impuestos y posibles consumidores. En tanto que consumidores, los nati-
vos obtienen beneficios considerables de la inmigracién representados en
precios mas bajos, un beneficio del que disfrutan cada vez que compran un
producto en el que el inmigrante ha contribuido. Las frutas y las verduras,
por ejemplo, indudablemente serfan mas costosas en Estados Unidos si no
fuera por el hecho de que virtualmente todas las cosechas se han beneficiado
de la mano de obra de los inmigrantes (principalmente los mexicanos). Los
inmigrantes también pagan impuestos y consumen servicios publicos. Cuan-
do los inmigrantes se unen a los nativos en el pago de impuestos, los altimos
se benefician porque las cargas financieras del gobierno son asumidas por un
mayor nimero de personas. Por el contrario, cuando los inmigrantes se bene-
fician de los servicios publicos los nativos tienen que enfrentar cargas fiscales
mas pesadas.

El balance neto entre las contribuciones de impuestos de los inmigrantes
y el valor de los servicios publicos que consumen ha sido el tema de un debate
muy controvertido y sin solucién. (Para datos recientes véanse MaCurdy, Nechyba
y Bhattacharya, 1998; Gravey y Espenshade, 1998; Clune, 1998; y Lee y Miller,
1998.) Sin embargo, hay algo que no estd en discusion y es la clara desconexiéon
entre el nivel del gobierno en el que se consumen los servicios pablicos y el nivel
del gobierno en el que se pagan los impuestos. Los niveles mas altos de grava-
menes —impuesto sobre la renta, combinado con los de la seguridad social y el
cuidado médico- se dan a nivel federal. Los impuestos estatales y locales pali-
decen en comparacién con aquellos, y la oposicién local contra los impuestos a
la vivienda y a las ventas los ha mantenido en niveles bajos histéricamente. En
consecuencia, una desproporcionada participacién de las rentas fiscales corren
hacia las reservas federales.

En contraste, los costos de la acogida de los inmigrantes se pagan casi to-
talmente en los niveles estatales y locales. Como lo hemos visto, la distribucién
geografica de los inmigrantes es muy desigual. Solamente unos seis estados (Ca-
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lifornia, Nueva York, Texas, Florida, Illinois y Nueva Jersey) y menos de una
docena de localidades (la ciudad de Nueva York, Newark, Miami, Los Angeles,
San Diego, San Francisco, Chicago, Dallas y Houston) pagan una porcién des-
proporcionadamente grande de los costos nacionales que implica la absorcion
de los inmigrantes y la atencién de las necesidades de salud, educacién y bien-
estar de ellos y de sus hijos. No es una mera coincidencia que la revuelta de los
ochenta contra los impuestos a la propiedad y la movilizacién de los noventa
contra los inmigrantes surgieran en California, que es con mucho, el Estado que
ha recibido mas inmigrantes.

Es evidente que los nativos tienen intereses que no son exclusivamente de
naturaleza econémica. No es posible evitar que algunos simplemente no quie-
ran a los extranjeros por razones culturales o sociales. Se sienten incémodos con
las personas que hablan otro idioma, cuyas actitudes son totalmente diferentes
y se comportan de modos extrafos. Otros temen que los inmigrantes vayan
a socavar valores sociales compartidos e ideas politicas o que la presencia de
demasiados extranjeros fragmente la sociedad tanto lingtiistica como racial o ét-
nicamente. Unas pocas personas simplemente tienen muchos prejuicios —no les
gustan los inmigrantes por razones de raza, etnia o religién. En el mundo real es
dificil establecer una clara linea divisoria entre las razones sociales, culturales y
las exclusivamente religiosas. Quienes expresan los sentimientos antiinmigran-
tes mds fuertes tienden a ser los que tienen poca educacién, pocas habilidades y
rentas mas bajas, precisamente las personas que tienen mads riesgo de competir
en el campo econémico con los inmigrantes.

Intereses politico y econdmico de las sociedades de origen

Aunque la mayoria de las personas en los paises desarrollados pueden detenerse
a pensar acerca de como los puede afectar a ellos la inmigracion, a sus familias y
a su sociedad, es muy extraio que se pregunten acerca de la naturaleza y distri-
bucién de los intereses entre los paises de origen y los de destino en los procesos
migratorios. Tampoco consideran de qué manera los intereses de las sociedades
de destino pueden estar entrelazados con aquéllos de sus propias sociedades.
Cuando la migracién internacional afecta el bienestar social, politico y econé-
mico de la nacién de destino, los movimientos para expandir o restringir la
migracion pueden afectar su estabilidad y cuando esa estabilidad es importante
para la sociedad receptora, las politicas migratorias pueden tener efectos de
bumerang importantes. No importa cudles sean los costos y beneficios directos
de la naturaleza de la inmigracién para Estados Unidos, a ellos simplemente no
les interesan cuales son las politicas que vulneran la estabilidad politica y eco-
némica de México.
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Los efectos de la emigracién al interior de los paises de origen dependen
de qué recursos se lleven los migrantes con ellos cuando dejan el pais y como
se hubieran utilizado esos recursos si no se hubieran ido. De nuevo, es impor-
tante hacer una distincién clara entre quienes salen llevando consigo solamente
su fuerza laboral y quienes parten con diversas formas de capital. Dado que el
movimiento del capital financiero ahora ya no va unido al movimiento de la
gente, la fuga de capitales a través de la emigracién ya no es una preocupacioén
importante. Se presta mas atencién a la “fuga de cerebros”. Si los emigrantes
se llevan un capital humano valioso que hubiera podido ser utilizado de modo
productivo para promover el crecimiento econémico y el desarrollo en casa, la
sociedad de origen sufre una pérdida.

No obstante, el efecto de esta pérdida tiene que ser evaluado a la luz de dos
consideraciones adicionales. La primera es qué habrian hecho los emigrantes
con sus saberes y preparacion si se hubieran quedado. Siun ingeniero electricis-
ta no puede encontrar trabajo en una compaifa, en una organizacion sin fines
de lucro, o en una universidad y tiene que dedicarse a conducir un taxi, enton-
ces la pérdida potencial de sus saberes no representa una limitacién seria para
el desarrollo porque hay muchas otras personas menos preparadas que pueden
conducir taxis igualmente bien. La pérdida de capital humano por emigracién
no afectaria el desarrollo porque ese capital no estaba siendo utilizado de ma-
nera productiva. Una segunda consideracién tiene que ver con lo que hacen los
emigrantes después de salir. Si salen de su pais para siempre y nunca envian
dinero a casa, entonces la emigracion efectivamente puede significar una pérdi-
da. Sin embargo, si su trabajo en el exterior genera una cantidad de remesas y
la repatriacién de ahorros, entonces la pérdida de capital humano puede verse
compensada con creces por el ingreso de capital financiero.

Si las remesas proporcionan a las naciones en desarrollo una fuente conside-
rable de moneda extranjera, entonces, la migracién de mano de obra puede ser
una influencia positiva para las posibilidades del desarrollo econémico y consti-
tuye un recurso importante para el crecimiento. En 1989, por ejemplo, Turquia
recibié 3,000 millones en remesas enviadas por los migrantes que trabajaban
en Alemania y en otras naciones europeas. Esta cifra representa el 4 por ciento
del ri3 y fue suficiente para financiar tres cuartos de su déficit comercial. El
potencial de desarrollo de las remesas es puesto en relieve por el hecho de que
excedieron la inversién directa internacional de Turquia por un factor de uno a
cuatro (Massey et al., 1998).

Por tanto, las consecuencias de la fuga de capital humano dependen con-
siderablemente de las condiciones de los mercados de trabajo de los paises de
origen. Si, por una parte, los mercados de trabajo para la gente con preparacién
y educacién son muy competitivos, entonces la emigracién aumentara la escasez
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de capital humano y tendra efectos negativos sobre la educacién porque sera
benéfica para los que poseen capital humano pero no para los que poseen apor-
tes complementarios como son el capital financiero y la tierra. Por otra parte,
si los mercados de trabajo en los paises de origen no son competitivos sino que
se caracterizan por una superabundancia de trabajadores preparados que estan
sometidos a un desempleo muy fuerte, entonces la pérdida de capital humano
tendra pocos efectos, si tiene algunos. Con tal de que los mercados de trabajo
calificado no sean empujados hacia un equilibrio competitivo, la emigracién
simplemente mueve un recurso que, de otro modo, habria sido utilizado de
manera improductiva.

Los funcionarios publicos y los académicos se han preocupado menos por
los efectos de la emigracién en los paises de origen cuando el principal recurso
que los emigrantes llevan consigo es el poder de su propia fuerza de trabajo. Si
los mercados de trabajadores no calificados tienen un equilibrio competitivo,
entonces la emigraciéon de trabajadores reduce la oferta de mano de obra para
detener los salarios con lo que se benefician los trabajadores que se quedan,
pero disminuyen las entradas para los propietarios de las tierras, el capital hu-
mano y el capital financiero. Dado que los paises en desarrollo se caracterizan
por una sobreoferta de trabajadores y por altos niveles de desempleo, la pérdida
de mano de obra no reduce de manera significativa la produccién ni limita el
crecimiento econémico.

Por tanto, para la mayoria de las sociedades en desarrollo, la pérdida po-
tencial de capital humano y de mano de obra por causa de la emigracién no
constituye una seria amenaza al bienestar econémico, y siempre y cuando los
emigrantes generen remesas y repatriacion de ahorros, lo que representa es un
recurso econémico importante que debe aprovecharse. En 1995, por ejemplo,
Fernando Lozano Ascencio (1998) calcul6é que 3,600 millones de migradolares
fueron remitidos a México por los trabajadores en Estados Unidos. En compara-
cién con los petrodoélares y otras fuentes de cambio extranjero, los migraddlares
han tenido un efecto particularmente dindmico en las naciones de origen por-
que son gastados rapidamente y han producido muchos efectos multiplicadores
(Durand et al., 1996; Durand, 1988).

La aplicacién de un modelo desarrollado por Irma Adelman y Edward Taylor
(1992) a la economia mexicana sugiere que la llegada de 3,600 millones de
migradolares de hecho tiene un efecto de 9,700 millones en la renta nacional.
Debido a que los migradélares se gastan en bienes y servicios producidos en
México, crean ingresos para otros mexicanos. Por otra parte, incluso si la mayo-
ria de las remesas se gastan en el consumo, alguna fraccién se invierte produc-
tivamente, lo que produce efectos ain mas grandes en la produccién nacional.
De acuerdo con el modelo Adelman-Taylor, 3,600 millones en remesas habrian
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tenido un efecto de 11,700 millones en el PIB mexicano una vez que los efectos
de inversién y consumo hayan tenido el tiempo de hacer su camino a través de
la economia.

Intereses y ética

Los intereses politicos y econémicos asociados con la migracién internacional
son, por tanto, bastante claros. Al interior de las naciones de destino, los propie-
tarios de la tierra y del capital (humano y financiero) por lo general se benefi-
cian de la migracién internacional, mientras que los trabajadores nativos se be-
nefician exclusivamente cuando los inmigrantes poseen habilidades y educacion
que son complementarias para la produccién. Si los inmigrantes son no califica-
dosy van a sustituir a los trabajadores nativos, los tltimos se ven afectados por la
presién hacia la baja sobre sus salarios y su empleo. Dado que una gran mayoria
de los migrantes internacionales en el mundo (incluso la enorme mayoria de los
mexicanos) son no calificados, la mayoria de los observadores concluyen que el
altimo efecto es el que predomina y los intereses de los trabajadores descansan
en la restriccién de la inmigracion.

Entre los paises de origen, los primeros beneficiarios son los hogares de los
migrantes que utilizan las estrategias de la migracién internacional para mejo-
rar las rentas familiares, diversificar los riesgos, asegurarse ante la ausencia de
seguros y para adquirir efectivo cuando no cuentan con acceso a los mercados
de capital o de crédito. En los paises en desarrollo como México en los que tanto
la mano de obra como el capital humano representan una sobreoferta, la emi-
gracién no inhibe el crecimiento econémico ni ejerce una influencia fuerte sobre
la distribucién del bienestar econémico. Si ésta genera un flujo de remesas y de
repatriacion de ahorros, la emigraciéon constituye un recurso potencialmente
poderoso e importante para el desarrollo nacional.

Ademas de los intereses econémicos de los individuos particulares, los go-
biernos también tienen mucho que esperar de la migracién internacional. El
principal interés de los gobiernos de los paises de origen es proteger los dere-
chos de los ciudadanos que estan trabajando en el exterior, para maximizar el
flujo anual de remesas y para utilizar los fondos que éstas generan de la mejor
manera para promover el desarrollo econémico nacional. Los intereses de los
gobiernos de los paises destino son mas complejos. En teoria, los lideres poli-
ticos deben tratar de optimizar el bienestar de la gran mayoria de ciudadanos.
En términos practicos, sin embargo, el objetivo inmediato de la mayoria de los
politicos es conservar su poder, lo que hacen a través de la formulacién y la
implementacion de politicas que satisfagan —o, al menos, no susciten antagonis-
mos— con la mayoria de los votantes.
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Con relacién a la inmigracién, este acto de equilibrio por lo general implica
poner en la balanza los intereses de los trabajadores contra los de los duenos.
Aunque los tltimos puedan ser mas poderosos econémica y politicamente, los
primeros son mas numerosos, lo que permite cierta interaccién dialéctica de
la inmigracién que varfa considerablemente con el ciclo de los negocios (Fo-
reman-Peck, 1992; Goldin, 1994; Meyers, 1995; Timmer y Williamson, 1998).
Durante tiempos de recesién prevalecen las politicas populistas y los intereses
de los trabajadores saltan a la primera plana; durante tiempos de bonanza las
politicas clientelistas se dan tras bambalinas y los intereses de los terratenientes,
los empleadores y los consumidores adquieren preponderancia (Freeman, 1995;
Joppke, 1998).

Sin importar qué politicas adopte el gobierno, éstas deben ser consistentes
con los principios morales que pueden ser defendidos a nivel nacional y mun-
dial (Heyman, 1998). Cada dia mas, las politicas ptblicas son evaluadas contra
un régimen internacional de derechos humanos, segin lo que se decidi6 en
1948 y que esta estipulado en la Declaracién de los Derechos Humanos Uni-
versales de las Naciones Unidas, posteriormente en los acuerdos de Helsinki
(véanse Cornelius, Marn y Hollifield, 1994; Freeman, 1994, 1995; Jacobson,
1997; Joppke, 1998). Consideramos que los derechos conferidos a los migrantes
internacionales en virtud de dichos acuerdos internacionales pueden resumirse
en cinco principios:

1. Las personas deben tener la libertad de dejar su pais de nacimiento o
ciudadania por cualquier razén, sin que el Estado interfiera.

2. Una vez que los migrantes son aceptados en una nacién receptora, den-
tro de un estado reconocido, deben acceder en su totalidad a los derechos
civiles y tener acceso al sistema judicial. Especificamente, deben recibir de-
rechos laborales equivalentes a aquellos de los nativos, derecho a los servi-
cios sociales de los cuales se beneficiaran como los contribuyentes nativos
y deben tener un acceso razonable a la ciudadania y a una participacién
politica total.

3. Aunque la migracién clandestina no puede ser eliminada, deben dar-
se pasos razonables para minimizar el nimero de personas que salgan del
pais indocumentadas y que trabajen como indocumentados a través de una
combinacién de programas de regularizacioén, visas temporales de trabajo y
politicas fronterizas moderadas.

4. Las naciones de origen deben garantizar derechos reciprocos de entrada
y proteccion legal a los ciudadanos de las sociedades receptoras.

5. Las politicas de inmigracién no deben imponerse unilateralmente, de-
ben ser desarrolladas en colaboracién a través de acuerdos multilaterales
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similares a los utilizados para gobernar los flujos internacionales de capi-
tal, de bienes, de mercancias y de informacién. En un mundo integrado,
las naciones tienen responsabilidades que van mas alla de sus fronteras
y las acciones unilaterales que son tomadas por una nacién pueden tener
repercusiones negativas serias para los otros relacionados con ellas en el
sistema global.

La filosofia de la gestion de la inmigracion

La politica de inmigraciéon en la mayoria de los paises desarrollados ha invo-
lucrado hasta ahora apenas algo mas que trazar una linea en la arena y de-
fenderla con mayores asignaciones de dinero, equipo y personal con un costo
marginal cada vez mayor. En el capitulo 6 mostramos cémo esta aproximacién
habia fracasado en Estados Unidos. Los inmigrantes no han sido disuadidos de
su decision de venir, las probabilidades de arrestos han caido, las duraciones
de los viajes se han hecho mas largas, el establecimiento ha aumentado y la
inmigraciéon ha pasado de ser un fenémeno regional para convertirse en uno
nacional. Las politicas estadounidenses también han servido para hacer bajar
los salarios y socavar las condiciones de trabajo en los mercados de trabajo de
Estados Unidos, para exacerbar la desigualdad de ingresos, para aumentar la
mortalidad a lo largo de la frontera y para expandir el potencial de migraciones
futuras, todo esto financiado por sumas cada vez mayores de dinero de impues-
tos gastados de modos cada vez mas ineficientes. Los tiempos han madurado
para que se haga un replanteamiento profundo de las aproximaciones basicas
de las politicas migratorias.

El principio fundamental de nuestra filosofia de la gestién migratoria es que
la migracién internacional no es una condicién patoldgica aberrante que debe
ser abolida. Por el contrario, ésta es una consecuencia natural de la entrada de
las naciones en desarrollo en la economia global y su consiguiente transforma-
cién econdémica y social. Quienes buscan entrar en las naciones desarrolladas
como inmigrantes por lo general no son personas desesperadas que tratan de
escapar de circunstancias terribles de miseria, como se puede inferir de los tra-
bajos de Robert Kaplan (1996, 2000) y otros. Los paises muy pobres, de hecho,
aportan pocos migrantes a los flujos internacionales. Los migrantes internacio-
nales suelen proceder de regiones dindmicas en procesos de rapido desarrollo
econémico. Estas regiones utilizan el trabajo en el extranjero como instrumento
para adaptarse a las transformaciones estructurales que se estan dando en su
entorno. La emigracion a larga escala hizo parte del desarrollo econémico eu-
ropeo en el siglo XIX y a principios del XXy, en la actualidad, es un elemento
normal del desarrollo econémico en el Tercer Mundo.
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Los migrantes internacionales no se dispersan de modo parejo en las nacio-
nes que son destinos potenciales sino que siguen caminos ya establecidos creados
a partir de relaciones previas de comercio, inversién, ocupacion militar y colonia-
lismo. No tiene sentido, por tanto, que las naciones de destino de las migracio-
nes traten a todos los paises de la misma manera. La demanda de entradas serd
inevitablemente mas grande en unas naciones que en otras. Una asignacién igual
de visas para todos los paises no sélo genera muchos retrasos y una migracién
clandestina excesiva procedente de naciones que son socias comerciales muy
cercanas y aliadas politicas. En Estados Unidos la asignacién de 20,000 visas por
pais se implementé para ponerle fin a los nacionalismos discriminatorios en las
asignaciones de cuota, en los que se observaba un claro prejuicio en contra de
los asiaticos, los africanos y los europeos del este. Pero hacer una distribucién
equitativa de visas para todos los paises no es la tinica via, ni la mas apropiada,
para eliminar las inclinaciones étnicas de un sistema de inmigracién. Podrian
tomarse en cuenta otros criterios éticos neutrales basados en las relaciones co-
merciales, en los tratados, o en los lazos histéricos.

La migracién internacional deberia pensarse no solamente como un proble-
ma politico doméstico sino como un asunto internacional relacionado como una
serie de cuestiones vinculadas al comercio y la geopolitica. La mayoria de las
naciones que estan en proceso de desarrollo y de transicién a una economia de
mercado terminan exportando una parte considerable de su gente como emi-
grantes, durante un periodo de transiciéon que tiene una duracién limitada. La
transicion de la emigraciéon sigue una trayectoria caracteristica que va de un
flujo lento a uno acelerado y vuelve a bajar produciendo una curva que tiene
la forma de U invertida; ésta ha sido denominada por Philip Martin y Edward
Taylor (1996) como la “joroba migratoria”. La estrategia que deberfan adoptar
los encargados de formular las politicas es no tratar de evitar que se dé esta curva
sino organizar los flujos de manera efectiva para minimizar sus puntos maximos
y su duraciéon. Mientras que los paises europeos se tomaron entre ocho y nueve
décadas para vivir la transicién de la emigracién, la evidencia de finales del siglo
XX sugiere que la joroba puede cruzarse en aproximadamente 30 afios.

Las politicas migratorias deberian también reconocer que la mayoria de los
migrantes internacionales no tienen como motivacion inicial establecerse defini-
tivamente en las naciones desarrolladas y que endurecer la frontera con acciones
represivas lo inico que logra es disminuir en ellos la inclinacién a regresar. Con
esto lo que se obtiene, es reducir el flujo de gente y el envio de migradélares a las
regiones de origen para contener su desarrollo. Una estrategia mas inteligente
seria cultivar la inclinacién natural de los migrantes a quedarse en el exterior
de manera temporal facilitindoles el regreso y la repatriacién de fondos. Las
sociedades de destino trabajarfan con los paises de origen para crear institucio-
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nes binacionales capaces de maximizar los efectos positivos de los migradélares
y utilizar al maximo su potencial para el desarrollo. Una aproximacién tal, a
la larga, promoveria una transicion mas rapida de la joroba migratoria y una
emigracién total mas pequena, con lo que se maximizarfan las ganancias de la
sociedad de origen y se minimizarian los costos de la nacién de destino.

El caso de México

No importa cudl criterio se aplique, México constituye un caso especial para
quienes disenan las politicas en Estados Unidos. Los destinos de los dos paises
estan claramente unidos por una historia poco usual y por su geografia. Hasta
1848 los estados de California, Arizona, Nuevo México, Nevada, Utah y Texas,
asi como unas porciones de Wyoming y de Colorado eran parte del territorio
mexicano. En 1853 Estados Unidos se anex6 esa parte del territorio mexicano
y desde entonces ha invadido el pais tres veces, la dltima fue en 1917. Las dos
naciones comparten una frontera de 3,000 kilémetros y la regién fronteriza, con
su cadena de ciudades gemelas en permanente crecimiento y con sectores ma-
nufactureros exitosos, es una de las zonas mas dinadmicas de Norteamérica. Con
un comercio total de cerca de 200,000 millones al ano, México y Estados Unidos
son mutuamente los socios comerciales mas grandes y los dos se han unido con
Canada para crear un mercado integrado de tamano continental bajo el NAFTA.

Como resultado, por mutuo acuerdo, la frontera México-Estados Unidos se
hara cada vez mas permeable a flujos de todo tipo: capital, informacién, servi-
cios, mercancias, bienes y, finalmente, personas. Las dos naciones comparten
una historia de 60 anos de migraciéon ininterrumpida, puesta en marcha en
1942 por un programa de trabajadores invitados patrocinado por Estados Uni-
dos que importé cerca de 4.6 millones de trabajadores. En el ano 2000 habia 8
millones de personas nacidas en México que vivian en Estados Unidos y la mi-
gracion legal anual era de un poco méas de 130,000 personas. Otros 3.4 millones
de mexicanos entraron en el pafs anualmente con visa de no-inmigrante y 213
millones cruzaron la frontera al afio con la idea de permanecer cortos periodos,
en ambos sentidos. Se estima que la migracién neta de indocumentados proce-
dentes de México fue de cerca de 150,000 personas al ano y el total de mexica-
nos indocumentados de aproximadamente 3 millones (U.S. Immigration and
Naturalization Service, 2000).

En términos practicos, la cuestién no es si Estados Unidos y México se van
a integrar, ya hemos recorrido mucho trecho en esa direccién. La problematica
verdadera es cdmo se hard esta integracién. En un alto grado, la agilidad y la
duracién del proceso estaran determinadas por las politicas migratorias que
adelanten los dos paises durante la proxima década. Hasta el momento, las
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politicas migratorias impuestas unilateralmente por Estados Unidos han sido
contraproducentes y han servido para retrasar el desarrollo mexicano en lugar
de acelerarlo. Al hacer esto, se ha retrasado la transicion de la emigraciéon en
México y ha dificultado la transicién de este pais hacia una integracién econo-
mica en términos de igualdad.

Nuestra primera propuesta de cambio tiene que ver con la cuota de inmi-
gracién asignada a México. Es suficientemente claro que el nimero de mexica-
nos que quiere entrar a Estados Unidos es mucho mayor que las visas realmente
asignadas a ese pais. El nimero de visas asignadas a México, que tiene una
poblacién de 100 millones de habitantes, es el mismo que el de Republica Do-
minicana, pais con una poblacién de 8.2 millones de habitantes: a los dos paises
se les asignan 20,000 visas. Por tanto, a Repuiblica Dominicana se le permite una
tasa mds alta de inmigrantes (2.5 por 1,000 en 1998) que a México (1.4 por 1,000
en el mismo afno), aunque, como socio del NAFTA, México esta mucho mas estre-
chamente relacionado con Estados Unidos y es mas vital para sus intereses. Ha
llegado el momento de aumentar la cuota absurdamente pequena de 20,000 in-
migrantes a una mas realista, de al menos 60,000 al ano, cifra que todavia darfa
una tasa anual de emigracién bastante modesta segtn los estandares histéricos
de entradas en Estados Unidos.

No obstante, esta expansién no parece responder todavia a la demanda de
entradas procedente de México. En gran medida los mexicanos buscan visas
de residencia permanente porque ésta es la tnica puerta de la que disponen.
Si hubiera otra opcién, como una visa de trabajo temporal, mas gente optaria
por ésta. Hay muchas evidencias que demuestran que los mexicanos desean re-
gresar a casa. Una politica mas licida les facilitaria a los migrantes la posibilidad
de ir y venir. Por ejemplo, la creacién de una visa que les permita a los mexi-
canos entrar, vivir y trabajar en Estados Unidos sin restriccién alguna por un
periodo de dos anos. Esta visa seria renovable una vez en la vida del migrante,
pero cuando éste hubiera regresado a casa para residir alli minimo un ano. Las
visas serfan distribuidas por una agencia binacional operada por los gobiernos
estadounidense y mexicano y los mexicanos podrian solicitarla directamente, lo
que eliminaria a los intermediarios en el campo de la contratacién laboral y, por
ende, las posibilidades de corrupcién.

Para asegurar los derechos laborales de los migrantes las visas no deberian
estar atadas a determinados empleadores o tipos de trabajo contratados con
los migrantes directamente. Una visa de trabajo atada a un trabajo especifico
pone al inmigrante en situacién de vulnerabilidad. Bajo estas circunstancias, esa
persona no puede ejercer el derecho mas fundamental del trabajador: el dere-
cho a renunciar a un determinado trabajo. Si se otorgan visas a los migrantes
directamente y se les permite cambiar de trabajo no se elimina totalmente la
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posibilidad de que los empleadores inescrupulosos los exploten, pero si se les di-
ficulta utilizar a los inmigrantes para bajar los salarios de los nativos y les obliga
a ser mas cuidadosos en lo relacionado con las reglamentaciones de los horarios
de trabajo, la seguridad y las reglamentaciones sanitarias. Esta politica también
liberarfa a los migrantes para poder participar en los sindicatos y estarian mas
dispuestos a informar las violaciones contra sus derechos laborales.

Ofrecer un programa de visas temporales abierto para los mexicanos ase-
gurarfa que se disminuyera considerablemente el trafico de migrantes ilegales
y las consecuencias negativas que esto produce. Si se otorgaran anualmente
300,000 visas que permitieran una estadia de dos afios, habria 600,000 mi-
grantes temporales trabajando en Estados Unidos en cualquier época, lo que
representa una porcién muy pequefia de la fuerza laboral estadounidense, pero
una fraccién considerable de migracién indocumentada. Los datos histéricos
nos muestran que el suministro anual de 450,000 visas para los braceros redujo
la migracién indocumentada a niveles cercanos a cero durante finales de los
cincuenta.

Un nuevo programa de trabajadores invitados serviria para obviar la necesi-
dad de las sanciones para los empleadores, le permitiria al Congreso revocar las
provisiones de la ley IRCA con las que se penalizaba la contratacién de trabaja-
dores no autorizados. Como lo hemos visto, las sanciones a los empleadores no
han servido para reducir la contratacién de indocumentados, pero si han tenido
el efecto de bajar los salarios y erosionar las condiciones laborales en Estados
Unidos, dando paso a la creacién de un mercado ilegal de trabajadores tanto
inmigrantes como nativos. Como un paso final para eliminar esta economia
subterranea, deberfa trabajar para regularizar el estatus de los migrantes indo-
cumentados con un historial de residencia en el pais largo y pacifico. Estas per-
sonas ya estan ahi, por tanto su regularizacién no tendria un efecto inmediato
sobre el crecimiento de la poblacion, simplemente se facilitarfa la asimilacién de
los inmigrantes y de sus hijos ciudadanos en la sociedad estadounidense.

Poner en marcha un programa de visas temporales también les proporcio-
naria a las autoridades estadounidenses una oportunidad para allegar fondos
que puedan ser utilizados para compensar los costos de la migracién internacio-
nal y ayudar a México en su viaje sobre la joroba migratoria y en la ruta hacia su
desarrollo. A los migrantes temporales podria cobrarseles 300 ddlares para cada
visa, estos dolares deberfan ser pagaderos al Tesoro de Estados Unidos en efecti-
vo o en cuotas durante algiin tiempo. Sabemos que los mexicanos estin mas que
dispuestos a pagar esta suma para lograr entrar y 300 ddlares son menos que los
costos actuales de la contratacion de un coyote en la frontera. El pago de esta
suma, evidentemente, es mucho mas seguro y genera mucha menos ansiedad en
el proceso de entrada en el pais.
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Una suma de 300 dolares pagada por 300,000 migrantes temporales pro-
duciria entradas de 90 millones al aflo. Otra fuente de entradas provendria de
los impuestos federales retenidos de los pagos a los trabajadores temporales. Si
asumimos que 600,000 migrantes temporales tuvieron ingresos de solamente
15,000 ddlares y que los impuestos retenidos son solamente de un 15 por ciento
(estos calculos son muy conservadores), las entradas para el erario publico se-
rian aproximadamente de 1,350 millones al ano. Una fuente mas importante
de entradas fiscales procederia de una reduccién dréstica en el personal y en los
recursos que se asignan al control de la frontera. En el capitulo 6, haciamos el
estimativo de que el mismo grado de disuasion podria comprarse con una inversién
mucho mas pequena en las operaciones del INS, lo que produciria unos ahorros
de 3,000 millones de ddlares anualmente.

Dentro de este escenario, por tanto, un total de cerca de 4,400 millones de
délares estaria disponible para mitigar los costos de la migracién para Estados
Unidos y para facilitar el desarrollo econémico de México. Una porcién de
estos fondos podria estar destinada a la participaciéon en las rentas federales
para los estados con una mayor poblacién de inmigrantes. Como la inmigraciéon
implica costos considerables para los estados de destino, el gobierno federal
deberia incluir el nimero de las personas nacidas en el extranjero en su férmula
basica de participacién en las rentas. Una transferencia de recursos del gobierno
federal hacia los estados de destino de la migracién serfa muy importante para
mitigar agresividades y resentimientos similares a las que surgieron en Califor-
nia a finales de los ochenta y principios de los noventa.

Los fondos restantes se utilizarian para ayudar a los migrantes y para fa-
cilitar el mejoramiento de los mercados en México, para ayudar al pais en la
construcciéon de una red de apoyo a sus ciudadanos en el caso de una crisis del
mercado. Dichas inversiones deberfan programarse segtn el ejemplo de la in-
tegracion de Espana y Portugal en la Unién Europea en 1986. Durante los anos
sesenta y setenta estas naciones enviaron fuera cientos de miles de emigrantes a
trabajar en los paises mas ricos en los que inicialmente se temi6é que admitir a los
ibéricos pobres en el mercado laboral europeo darfa lugar a unas oleadas mayo-
res de emigrantes hacia el norte. Pero como preparacién para su integraciéon en
la comunidad, se hicieron inversiones muy considerables en Espafia y Portugal
para mejorar su infraestructura social, econémica y material. El resultado fue
que cuando se dio la unificacién, no hubo mas emigracién. Por el contrario, los
dos paises experimentaron un regreso neto muy alto de los migrantes que esta-
ban en el norte de Europa, a pesar de que la renta per cipita en Espafa sigue
siendo sélo la mitad que la de Alemania.

Si Estados Unidos y Canada hicieran inversiones similares en México, como
parte de la integracién de México en el mercado comiin norteamericano, se
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darfa un paso muy importante para contrarrestar los incentivos de la migra-
cién. Por ejemplo, una agencia de seguros binacional podria establecerse para
permitir a los migrantes comprar seguros de bajo costo para una variedad de
propositos, proporcionando a los mexicanos formas de enfrentar ciertos riesgos
diferentes a la migracién. Otra posibilidad podria ser la creaciéon de un banco
binacional de desarrollo que ofreciera donaciones con contrapartida a las comu-
nidades mexicanas para la construccién o el mejoramiento de infraestructura
local. Una institucién como esta daria a los lideres locales una manera de mul-
tiplicar los beneficios positivos de los 3.6 millones de migraddlares al ponerlos
al servicio del desarrollo local y doblarlos con una contrapartida de délar por
dolar. Muchas iniciativas existentes ya han demostrado ser positivas (como el
Proyecto 2X1 y el Proyecto 3X1 en el estado de Zacatecas). Estos programas
deberian ser evaluados, mejorados y puestos en marcha de modo méas genera-
lizado en México.

Una iniciativa de particular importancia es la expansién de los servicios
bancarios disponibles para los mexicanos de bajos recursos econémicos, ya sea
modificando las instituciones financieras existentes o creando nuevas. Hay dos
problemas que los migrantes enfrentan de manera persistente y con ellos el
elevado costo de las remesas y la tasa desfavorable de cambio que les dan en
México. En la actualidad los descuentos que se les hacen a las remesas por el
oligopolio de firmas que controlan las transferencias internacionales llega hasta
20 por ciento; los bancos mexicanos ofrecen tasas de cambio favorables para
los inversores, para las empresas y para los clientes especiales, pero hacen muy
poco por los consumidores comunes. Los medios técnicos e instituciones para
crear canales seguros y poco costosos para las remesas de los migrantes existen,
lo tinico que se necesita es la voluntad politica para permitir que se utilicen de
manera eficiente.

Extender los servicios bancarios a mas mexicanos también seria muy impor-
tante para mejorar el acceso al capital y al crédito. Deberfan abrirse cuentas en
doélares para proteger a los migrantes contra la inestabilidad de las tasas de cam-
bio y las cuentas en pesos podrian ofrecer tasas por encima de las del mercado
para atraer los fondos. También deberian otorgarse préstamos a partir de estos
depositos a las familias pobres que buscan cémo financiar sus hogares, sus ne-
gocios o su educaciéon. Ademads, los bancos podrian extender tarjetas de crédito
con tasas bajas y con crédito restringido a los mexicanos de la clase trabajadora
para proporcionarles los medios para financiar la compra de consumo sin tener
que recurrir a la migracién internacional.

Por tltimo, una reduccién muy considerable de los miebros de la Patrulla
Fronteriza permitiria desplazar estos recursos hacia el interior de los estados,
recursos que podrian ser destinados a las regiones y a los sectores econémicos
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que se sabe acogen y emplean a muchos inmigrantes. En lugar de centrar los
esfuerzos en la identificaciéon y la detencién de los migrantes indocumentados,
las inspecciones deberfan tener como objetivo reforzar las leyes fiscales, las la-
borales, las ambientales, las de salud y las de seguridad de Estados Unidos, con
lo que se reducirian los incentivos que tienen los empleadores para contratar
migrantes indocumentados con el fin de burlar estas reglamentaciones.

Como se mencioné antes en este capitulo, la formacién de capital social es
una fuerza poderosa que impulsa la migracién internacional. Aunque ésta se dé,
a pesar de todas las politicas migratorias que un gobierno implemente, la asig-
nacién de visas debido a los lazos de parentesco refuerza el proceso de formacién
de redes. Ademads, cada residente legal que logre su green card se convierte en
un patrocinador potencial de la entrada de su cényuge e hijos menores, dentro
de las limitaciones impuestas por las cuotas. Ademas, cada residente legal que
adquiera su ciudadania ya puede patrocinar la entrada de su cényuge, padres
e hijos menores sin limitacion numérica, como también para solicitar la entrada
numéricamente restringida de hijos mayores casados y de hermanos.

Estas asignaciones de visas se implementaron por razones humanitarias.
Parece l6gico que los estados no puedan separar al esposo de su esposa o a los
padres de sus hijos. Los hermanos mayores, sin embargo, son otra cuestion, y
si hay algin paso que pudiera darse para reducir el efecto de refuerzo de la
asignacion de visas en relaciéon con la formacién de capital social, seria eliminar
la quinta categoria preferencial, que hace que los hermanos adultos de los ciu-
dadanos estadounidenses tengan derecho a admisién dentro de las limitaciones
impuestas por la cuota de visas. Esta categoria es mas responsable que cualquier
otra de la prolongacién del efecto “cadena” (véase Jasso y Rosenzweig, 1988).
En la sociedad contemporanea la mayoria de las personas no viven cerca de sus
hermanos. La mayoria de los ciudadanos estadounidenses nativos solamente
ven a sus hermanos de modo muy ocasional en las fiestas y en ciertos ritos de
paso formales (bautizo, matrimonio, confirmacién, etcétera) Dados los trans-
portes y las comunicaciones modernas, tener que vivir lejos de algiin hermano
dificilmente se considera como una verdadera violacién de los derechos huma-
nos fundamentales.

Aunque no somos abogados de la revocatoria del derecho de los ciudada-
nos estadounidenses a patrocinar la migracién legal de sus padres, las politicas
de ese pais actualmente obligan a muchos mexicanos mayores de escasos recur-
sos econémicos a convertirse en residentes extranjeros cuando lo tinico que
quieren es visitar a sus hijos y nietos. En un intento demasiado quisquilloso por
prevenir la migracién ilegal, los funcionarios consulares suelen negar las visas
de turistas a estas personas. Estas negativas rutinarias crean un fuerte incentivo
para que los inmigrantes legales se nacionalicen para poder patrocinar la inmi-
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gracién legal de sus padres, cuando lo que todos ellos quieren es que sus padres
puedan tener un acceso periédico a la visa de turista. Con sélo tomar una acti-
tud mas flexible para otorgar visas de turismo a los mexicanos mayores con hijos
en Estados Unidos se harfa mucho para reducir el flujo migratorio sin necesidad
de modificar la legislacién.

Por tultimo, el gobierno mexicano deberia garantizar el paso seguro, rapido
y eficiente a los migrantes que desean regresar a casa y deberfa asegurar los
derechos politicos de los mexicanos que eligen permanecer en Estados Unidos.
Los programas actuales del gobierno como el Programa Paisano, que estd en-
caminado a proteger la propiedad y las libertades civiles de los migrantes que
regresan; y el Grupo Beta, una fuerza policial especial que vigila la frontera y
protege los derechos de los migrantes indocumentados, deberian ser evaluados
por agencias independientes y ademas se deberian perfeccionar para que ofrez-
can mejores servicios.

Mas alla de la cortina de humo y el juego de espejos

Dan Baum (1977) se ha referido a la guerra de Estados Unidos en contra de las
drogas como “smoke and mirrors”. Creemos que la metafora es igualmente apta
en relacién con las politicas migratorias estadounidenses. A pesar de los grandes
movimientos, el humo y los espejismos a lo largo de la frontera, la migracién
sigue siendo la misma que antes, excepto que bajo términos mucho menos favo-
rables. El aumento masivo de la Patrulla Fronteriza, el despliegue monumental
de material y equipos, la construccién del muro fronterizo —todo esto ha sido
como un gran teatro politico, ha proporcionado a los medios de comunicaciéon
un impresionante escenario. Toda esta utileria quiza ha servido para dar la sen-
sacién a los ciudadanos estadounidenses de que la frontera estd bajo control,
pero no se han acercado siquiera a la solucién de los problemas relacionados
con la migracién México-Estados Unidos. Sin excepcién, todas estas medidas
han empeorado la situacién.

En lugar de funcionar como una pieza agil dentro del motor de la gran ma-
quinaria de laintegraciéon econémica de Norteamérica, las medidas mas recientes
han abierto una serie de boquetes en los engranajes del crecimiento econémico
y del desarrollo social tanto en México como en Estados Unidos. Las iniciativas
que nosotros proponemos no van a eliminar la migracién indocumentada, ni a
solucionar todos los problemas relacionados con ella. Sin embargo, servira para
contrarrestar el deterioro producido por las politicas estadounidenses actuales
al eliminar el mercado negro de mano de obra inmigrante, hacer que cada dia
haya menos inmigrantes mexicanos que necesiten establecerse de modo perma-
nente, fomentar los flujos de capitales y de personas hacia México, promover
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el crecimiento econémico dentro de las comunidades origen de la migracién,
constrenir la formacién de capital social y lograr que los mercados de capital, de
crédito, y de seguros se consoliden y crezcan mas rapidamente. A corto plazo,
las dificultades que surgen como resultado del proceso de consolidacién de la
economia norteamericana seguiran presentes, pero el crecimiento econémico a
largo plazo al interior de México pronto eliminari los incentivos para salir del
pais y permitira que la nacién marche rapidamente sobre la “joroba migratoria”
hasta que llegue a ser un socio con todos los derechos en la economia global.






Apéndice
Base de datos del Proyecto
de Migdracion Mexicana

MucHOS DE LOS cuadros y graficas que se incluyen en este volumen estan basados
en estadisticas oficiales, la mayorfa proceden del U.S. Immigration and Natura-
lization Service y de la Oficina del Censo de Estados Unidos. También utilizamos
datos procedentes del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica de México
(INEGI), del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional y de las Naciones
Unidas. Sin embargo, muchos aspectos de la migracién México-Estados Unidos
no se pueden medir a partir de las fuentes oficiales, como son la probabilidad de
la migracién indocumentada en un afo especifico, la probabilidad de arrestos
en el proceso de cruzar la frontera de manera ilegal, o las caracteristicas sociales
de los migrantes indocumentados. Cuando nuestros analisis no se refieren a una
fuente oficial, nos basamos en los datos recogidos por el Proyecto de Migraciéon
Mexicana (Mexican Migration Project -MMP), un proyecto binacional hecho en
colaboracién con la Universidad de Guadalajara y la Universidad de Princeton
y dirigido por Jorge Durand y Douglas S. Massey.

Desde 1987, el MmP ha contado con la financiaciéon del U.S. National Ins-
titute of Child Health and Human Development (subvenciones HD-23415 y
HD-35643) y la Fundacién William y Flora Hewlett (subvenciones 94-7795
y 99-4106) para obtener datos confiables y representativos sobre la migraciéon
documentada e indocumentada de México a Estados Unidos. El proyecto utiliza
una estrategia de recoleccion de datos desarrollada a partir de trabajo de campo
previo (Massey et al., 1987) que se conoce como la etnoencuesta (Massey, 1987c,
2000b). En lugar de intentar hacer muestras de poblacién nacional utilizando
las técnicas de investigacién estandar, la etnoencuesta se dirige a comunidades
especificas en la que un equipo de antropélogos que hacen trabajo de campo
realiza un estudio intensivo. Ellos pasan varios meses en cada uno de los lugares
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entrevistando una muestra representativa de hogares y recopilando datos es-
tandarizados utilizando una entrevista semiestructurada y realizando a la vez
entrevistas en profundidad a los funcionarios e informantes locales.

Cada ano se seleccionan entre cuatro y ocho comunidades mexicanas para
el estudio y un equipo de trabajadores de campo entrenados se envia a cada
localidad para realizar un censo de viviendas, lo que arroja una lista de unida-
des que se utiliza posteriormente para elaborar la muestra. El censo se realiza
por lo general en noviembre y la muestra se saca a principios de diciembre.
Las entrevistas tienen lugar durante los meses de diciembre, enero y febrero
porque los migrantes estacionales regresan en invierno a las viviendas que
han dejado desocupadas durante el resto del afio. Para evitar margenes de
error procedentes de omisiones incluimos en nuestro censo cualquier lugar
que pueda ser utilizado como vivienda, parezca o no ocupada u ocupable en
el momento de la enumeracién. En la mayoria de las comunidades elegimos
una muestra aleatoria de 200 hogares, aunque en los lugares mis pequenos se
han elegido niimeros mas pequefos y en algunos casos se ha recopilado una
muestra mas grande. En lugar de tratar de hacer el muestreo en dreas urbanas
grandes en su totalidad, demarcamos barrios de clase trabajadora especificos
y tomamos la muestra en ellos. Si una vivienda esta vacia en el momento de la
encuesta, simplemente buscamos un reemplazo al azar a partir del marco de
muestreo. Las muestras de la comunidad mexicana son, por tanto, representa-
tivas de unidades de vivienda ocupadas durante los meses de invierno de cada
ano de la encuesta.

Las comunidades no se seleccionan porque se conoce o porque se piensa que
en ellas vive un elevado nimero de migrantes hacia Estados Unidos. Mas bien,
los lugares de investigacién son escogidos para incorporarlos en la variaciéon de
la muestra en relacion con el tamano de la poblacién, la ubicacién geografica, el
clima, la base econdémica, la estructura social y la composicién étnica. El trabajo
de campo por lo general se ha realizado estado por estado, empezando con la
regién nucleo de partida de emigrantes de la parte centro occidente de México
en la que estan los estados de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Mi-
choacan, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas. La muestra fue ampliada poste-
riormente para incluir nuevas regiones origen de migraciones en los estados de
la regién central Guerrero, Oaxaca y Puebla antes de incorporar los estados del
norte como Baja California, Chihuahua y Nuevo Leén. La base de datos se ha
expandido anualmente por medio de la adicién de nuevas comunidades mues-
treadas. En el momento en el que se estaba escribiendo esta versién, la muestra
incluye 71 comunidades en 13 estados mexicanos.

La lista de las comunidades se ha hecho por nimeros en el cuadro Al, y
sus ubicaciones aproximadas se muestran en el mapa que reproducimos (los
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nombres de las comunidades se omiten para preservar la confidencialidad).
Como puede verse, la muestra abarca un amplio corte transversal de comu-
nidades. La muestra incluye demograficamente todo, desde los ranchos mds
pequenos hasta los barrios densamente poblados en las zonas urbanas dentro
de las areas metropolitanas. Incluye también poblaciones agricolas, ciudades
industriales, ciudades comerciales, poblaciones de pescadores, ciudades turis-
ticas y centros de produccién de maquila, también incluye muchas y variadas
areas metropolitanas. Aunque la mayoria de las comunidades son mestizas,
unas pocas tienen una poblacién predominantemente indigena (principal-
mente tarasca y mixteca).

Hemos intentado formar pares de cada encuesta mexicana con una en-
cuesta paralela de emigrantes de la misma comunidad que se han establecido
de modo permanente en Estados Unidos. Se ha experimentado con diversas
maneras de delimitar las poblaciones de emigrantes permanentes y de recolec-
tar muestras representativas de ellas, pero estos intentos resultaron demasiado
costosos y complicados, lo que nos llevo a decidirnos por el muestreo “bola de
nieve” como el método preferido para compilar las muestras de pobladores en
Estados Unidos (Goodman, 1961). Dentro de este método, también conocido
como el método de “referencias en cadena”, allegamos nombres e informa-
cién de los contactos sobre amigos y parientes viviendo en Estados Unidos de
los que responden a nuestras encuestas y de informantes ubicados durante el
trabajo de campo en México. Después vamos a Estados Unidos para ubicar a
estas personas, entrevistarlas y preguntarles si pueden orientarnos hacia otros
miembros de la comunidad que vivan cerca. Utilizando esta aproximacién, he-
mos buscado compilar una muestra en Estados Unidos igual al 10 por ciento
de la muestra de la comunidad mexicana, por lo general de alrededor de 20
hogares. La mayoria de las entrevistas se realizan en el verano siguiente a la
encuesta de invierno.

Las entrevistas siguen el patrén de un cuestionario semiestructurado que
obtiene informacién en estadios sucesivos. Lo primero que hacen los entrevista-
dores es identificar al jefe de hogar, su esposa y todos los hijos vivos que tenga.
Posteriormente determinan cudles hijos forman parte todavia del hogar (por lo
general los hijos y las hijas solteros que todavia no han establecido una familia)
y si hay otras personas que forman parte del hogar. En las 71 comunidades, el
MMP ha recopilado informacién acerca de 83,527 individuos ubicados en 12,322
hogares. Los entrevistadores recogen datos sociales, econémicos y demograficos
de cada uno de los individuos y les preguntan si él o ella ha emigrado alguna
vez al interior de México o hacia Estados Unidos. A todos aquellos que tienen
experiencia migratoria les piden informar la ubicacién, el trabajo, el salario, la
duraciéon (en Estados Unidos) y el estatus legal tanto en su primer viaje como
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CUADRO Al
MUESTRA DE COMUNIDADES INCLUIDAS EN LOS DATOS DEL MMP,

SEPTIEMBRE DE 2001

Tamanio de Tamano de
Niimero de Poblacion Atio de muestra muestra  Tasa de
comunidad Estado en 19907 encuesta  mexicana EUA rechazo
1 Guanajuato 52,000 1987 200 21 0.034
2 Guanajuato 868,000 1987 200 10 0.119
3 Jalisco 4,000 1988 200 22 0.140
4 Guanajuato 17,000 1988 200 22 0.057
5 Guanajuato 2,000 1988 150 10 0.085
6 Jalisco 5,000 1988 200 20 0.115
7 Jalisco 3,000 1988 200 15 0.010
8 Michoacian 6,000 1989 200 20 0.050
9 Michoacian 32,000 1989 200 20 0.037
10 Michoacian 2,000 1990 150 20 0.152
11 Nayarit 20,000 1990 200 20 0.029
12 Nayarit 12,000 1990 200 20 0.010
13 Guanajuato 21,000 1990 200 20 0.047
14 Michoacan 7,000 1990 200 20 0.057
15 Guanajuato 265,000 1991 200 20 0.057
16 Guanajuato 1,000 1991 100 10 0.029
17 Jalisco 31,000 1991 200 20 0.044
18 Zacatecas 8,000 1991 365 20 0.127
19 Michoacan 428,000 1991 200 20 0.083
20 Jalisco 3,000 1982 106 20 0.038
21 Jalisco 2,000 1982 94 10 0.037
22 Michoacian 7,000 1982 200 20 0.015
23 Jalisco 12,000 1982 200 20 0.038
24 Jalisco 1,650,000 1982 200 16 0.048
25 Jalisco 1,000 1992 100 0.029
26 Guanajuato 34,000 1992 200 15 0.095
27 Guanajuato 24,000 1992 200 15 0.127
28 Jalisco 73,000 1992 200 20 0.074
29 Michoacan 188,000 1992 200 13 0.083
30 Zacatecas 1,000 1991 187 0 0.025
31 Guerrero 83,000 1993 100 12 0.089
32 San Luis Potosi 489,000 1993 200 25 0.048
33 Colima 7,000 1994 200 20 0.087
34 Zacatecas 2,000 1994 149 10 0.063
35 Zacatecas 100,000 1994 239 10 0.142
36 San Luis Potosi 13,000 1994 201 5 0.024
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Tamano de Tamaiio de

Numero de Poblacion Ao de muestra  muestra Tasa de
comunidad Estado en 19907 encuesta  mexicana EUA rechazo
37 San Luis Potosi 1,000 1994 102 5 0.000
38 San Luis Potosi 42,000 1994 200 15 0.052
39 San Luis Potosi 1,000 1994 100 0 0.000
40 Zacatecas 34,000 1995 201 30 0.107
41 Guerrero 7,000 1995 153 11 0.186
42 Guerrero 1,000 1995 100 0 0.107
43 Guerrero 515,000 1995 200 0 0.074
44 San Luis Potosi 1,000 1995 99 17 0.000
45 San Luis Potosi 1,000 1996 142 11 0.000
46 Zacatecas 1,000 1995 111 0 0.142
47 San Luis Potosi 3,000 1996 197 11 0.032
48 San Luis Potosi 3,000 1996 94 0 0.021
49 Oaxaca 1,000 1996 100 0 0.000
50 Oaxaca 1,000 1996 100 10 0.000
51 Oaxaca 9,000 1997 199 0 0.083
52 Oaxaca 213,000 1996 200 9 0.087
53 Sinaloa 5,000 1998 100 6 0.020
54 Puebla 1°007,000 1997 201 1 0.016
55 Guanajuato 1,000 1997 80 8 0.000
56 Guanajuato 1,000 1998 87 9 0.033
57 Jalisco 4,000 1998 201 20 0.057
58 Jalisco 1,000 1998 100 10 0.029
59 Puebla 2,000 1997 100 0 0.010
60 Puebla 2,000 1997 100 0 0.010
61 Puebla 10,000 1998 199 0 0.050
62 Sinaloa 3,000 1998 150 11 0.020
63 Baja California 699,000 1998 150 8 0.068
64 Baja California 699,000 1998 150 7 0.011
65 Baja California 699,000 1998 150 8 0.085
66 Baja California 699,000 1998 152 7 0.080
67 Colima 3,000 1998 72 10 0.029
68 Colima 1,000 1998 100 10 0.000
69 Aguascalientes 18,000 1998 150 1 0.013
70 Sinaloa 5,000 1998 202 0 0.010
71 Aguascalientes 2,000 1997 100 6 0.010

*La poblacién del pueblo o la ciudad en donde la encuesta se llevé a cabo ha sido redondeada al
millar mds cercano. Para aquellas comunidades en que los barrios se encuentran en una ciudad grande, la
poblacién de la ciudad es reportada.
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS COMUNIDADES
MUESTREADAS POR EL PROYECTO DE MIGRACION MEXICANA (MMP)

Fuente: Proyecto de Migracién Mexicana, MMP.

en el mas reciente. Utilizando este procedimiento hemos identificado 17,602
personas que han hecho al menos un viaje a Estados Unidos, lo que constituye
el 21 por ciento de la muestra total.

Después los entrevistadores recogen informacién basica acerca del hogar en
si mismo, incluyendo tipo de construcciéon y ocupacién en la vivienda, la presen-
cia de bienes de consumo y la propiedad de la tierra, del negocio, de ganado, si
tienen carros u otros bienes. A todos los jefes de hogar se les pide una historia de
vida completa, que incluye, a partir de los 15 afos, posibles historias de distintos
matrimonios, fertilidad, si son duenos de la casa, del negocio, tipo de trabajo que
realizan, experiencias migratorias y cruces de la frontera. A todos los conyuges
se les pide una historia laboral. Por dltimo, a los jefes de hogar con experiencias
previas en Estados Unidos se les plantean una serie de preguntas acerca de sus
experiencias en su ultimo viaje.
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La informacién del proyecto se organiza en cinco archivos de datos que
estan disponibles al publico en la pagina web del proyecto en http://mmp.opr.
princeton.edu/

El archivo PERS (PERsfile) contiene informacion social y demografica acer-
ca de cada uno de los miembros del hogar, de los hijos que ya no viven en
casa, incluyendo informacién acerca del primero y el dltimo viaje realizado por
cada uno de los individuos al interior de México y al exterior. El archivo m1G
(MiGfile) proporciona informacién detallada acerca de las experiencias de 4,881
jefes de hogar durante su viaje mas reciente a Estados Unidos. El archivo HOUSE
(nHoustfile) contiene datos acerca de la composicion familiar de cada uno de los
hogares; en qué trabajan los que son econémicamente activos; la propiedad de
la tierra, de los negocios y de ganado; construccién de la vivienda y servicios
publicos; la naturaleza y la duracién de la experiencia migratoria en la familia
de origen del jefe de hogar.

Por ltimo los archivos LIFE (LIFEfile) y SPOUSE (spOUSEfile) contiene histo-
rias de vida y de trabajo completas de los jefes de hogar y sus cényuges. (Las
historias de vida de los conyuges estan disponibles solamente a partir de 1994).
La unidad de observacién es persona-afio; los jefes de hogar constituyeron un
total de 584,694 personas-afio de informacién, comparados con 221,726 per-
sonas-ano de conyuges. Los andlisis que se presentan en este volumen estan
basados en datos en uno de estos cinco archivos, pero el MMpP también ofrece
un rango de archivos de datos complementarios acerca de las condiciones en
México y en Estados Unidos en diferentes anos, asi como caracteristicas de las
comunidades mexicanas y estadounidenses en los diferentes afios, de nuevo
ano por ano.

A pesar de la naturaleza potencialmente sensible de los sujetos bajo estudio
(migracién indocumentada y cruce clandestino de la frontera) han sido relati-
vamente pocos los que rehisan a responder, éstos estan entre cero y 18.6 por
ciento, lo que hace un promedio de solamente 5.3 por ciento en total. Las tasas
mas altas de rechazo, por lo general, reflejan no desconfianza con el estudio en
si, sino las circunstancias especificas de tiempo o lugar. Como puede verse en el
cuadro Al las negativas a responder son mas numerosas en las dreas urbanas que
en las rurales y en las zonas predominantemente indigenas a diferencia de las
localidades cuya etnia es predominantemente mestiza. También se incrementan
los rechazos durante los periodos de agitacién politica, especialmente durante
los afios de eleccién residencial. La tasa mas alta de rechazo se dio en Guerrero
en 1995, cuando la actividad de la guerrilla y la desconfianza del publico hicie-
ron muy dificil el trabajo de campo. (De hecho el MM tuvo que abandonar los
planes de encuestar una comunidad después de que la policia masacré a unos
campesinos que vivian alli.)
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CUADRO A2

COMPARACION DE CARACTERISTICAS DE TRABAJADORES MEXICANOS
MIGRANTES A ESTADOS UNIDOS EN EL MMP Y EN LA ENADID

Caracteristica MMP ENADID
Sexo

% Hombres 87.5% 87.7%
Edad

Edad mediana 38.0 37.0
Edad promedio 40.7 40.2
Deviacién estandar 16.7 15.6
Relacion al jefe

Jefe 65.5% 70.9%
Cényuge 6.3 7.1
Hijo(a) 27.0 17.0
Otro 1.2 5.1
Estado Ciuil

Casado actualmente 72.0% 79.7%
Nunca se ha casado 23.7 15.0
Anos de escolaridad

Menos de 6 52.4% 56.1%
6-8 anos 26.2 27.4
9-11 anos 13.1 12.6
12+ anos 8.2 14.0
Mediana 5.0 4.0
Promedio 5.0 4.6
Desviacion estandar 4.0 3.6
Duracion del ultimo viaje a Estados Unidos

Mediana 7.0 7.0
Promedio 21.2 19.8
Desviacion estandar 46.5 36.7

Fuente: Proyecto de Migracién Mexicana.

Los datos de las 71 muestras de la comunidad mexicana son estrictamente
representativos solamente de estas comunidades y no de México en conjunto.
De la misma manera, las muestras de emigrantes hacia Estados Unidos tal vez
no son totalmente representativas de los que se establecieron en Estados Unidos
porque éstas fueron recogidas utilizando muestreo “bola de nieve” no aleatorio.
No obstante, las muestras recopiladas en México y en Estados Unidos juntas nos
ofrecen una instantanea precisa de la poblaciéon de 71 comunidades binaciona-
les creadas a través de migraciones y poblacién recurrentes.
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Massey y Zenteno (2000) quisieron evaluar la representatividad de los da-
tos al cotejarlos con informacién comparable tomada de la Encuesta Nacional
de Dinamicas Poblacionales de México del 1992 (conocida como ENADID), una
muestra grande y representativa a nivel nacional de 57,916 hogares y 277,552
individuos que da una tasa de respuesta apenas superior al 90 por ciento. Esta
encuesta determina si cada miembro del hogar ha vivido alguna vez fuera del
pais, “aunque sea por un periodo corto” y de encuestados de 12 aflos o mas si
alguna vez han trabajado o buscado trabajo en Estados Unidos, junto con las
fechas de salida y regreso.

Las comparaciones sistematicas entre los migrantes a Estados Unidos iden-
tificados en el MMP y la ENADID encontraron que el primero produce un perfil
sorprendentemente exacto de los migrantes a Estados Unidos en lo que concier-
ne a las caracteristicas basicas sociales, econémicas y demograficas. Como lo in-
dica el cuadro A2 el MMP tiene mads éxito al captar a los hijos e hijas solteros que
estan trabajando temporalmente en Estados Unidos (una caracteristica deseable
buscada activamente por los investigadores del MMP). Aparte de esta diferencia
las distribuciones de migrantes con relacién al sexo, la edad, el estatus en el
hogar, el estado civil, la escolaridad y la duracién del viaje son muy similares en
los dos conjuntos de datos. Después de llevar a cabo comparaciones adicionales
que incluian modelos multivariados, Massey y Zenteno (2000) concluyeron que
el MmP ofrece datos validos y confiables para estudiar patrones y procesos migra-
torios entre México-Estados Unidos (véase también Zenteno y Massey, 1999).
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