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Camara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Presentada por el Sen. Ricardo Monreal Avila (Morena).

Se turnd a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda.

Diario de los Debates, 3 de abril de 2024.
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decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales, en materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas
generales.

Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulos no reservados, por 69 votos en pro, 42 en contra y 0
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Diario de los Debates, 17 de abril de 2024.
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Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.
Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulos no reservados, por 258 votos en pro, 213 en contra y
0 abstenciones.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOSMEXICANOS

(Presentada por & Senador Ricardo Monreal Avila, del grupo parlamentario del Partido
Morena)

DOCUMENTO

L a Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, Senador Monreal Avila. Se
reciben y se turnan ambas, a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legidativos,

Segunda.
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
PRESIDENTA DE LA MESA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
SENADORES DEL H. CONGRESO DE
LA UNION

El suscrito, Ricardo Monreal Avila, senador del Grupo Parlamentario de Morena
en la LXV Legislatura del honorable Congreso de la Union, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 71, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y por los articulos 8, numeral 1 fraccion | y 164 del Reglamento
del Senado de la Republica, someto a la consideracion de esta Asamblea la
presente iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman los
articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de
la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La figura de la suspensién es un elemento fundamental en el juicio de amparo
mexicano que ha estado presente en nuestro ordenamiento legal desde sus
origenes en la Ley Organica de Amparo de 1861, la cual daba al juez una amplia
discrecionalidad para concederlo bajo su mas exclusiva responsabilidad. Desde
entonces, esta medida cautelar ha estado presente en nuestro régimen juridico para
detener temporalmente los efectos de actos de autoridad o leyes que afecten la
esfera juridica de una persona, hasta en tanto se examine y resuelva el fondo del
asunto, a fin de prevenir danos irreparables.

La suspension de actos de autoridad tiene en México rango constitucional tras su
inclusion en la Constitucion Federal de 1917 en su articulo 107, cuyo texto vigente
prevé varios supuestos para extender esta tutela. Destaca la fraccion X, que a la
letra senala:

Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante las
condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el drgano jurisdiccional
de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un analisis
ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés social.

La suspensién no es una figura extrana en el derecho comparado pues puede
encontrarse en los sistemas normativos de Argentina, Brasil o Colombia; asi como



en Espaiia, Alemania o Austria'. De igual manera, el sistema interamericano de
derechos humanos preve la posibilidad de que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos adopte medidas cautelares en casos de gravedad y urgencia, cuando sea
necesario evitar dafios irreparables {articulo 63 de ta Convencion Americana sobre
Derechos Humanos).

Sin embargo, en los Ultimos afios, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
y los 6rganos jurisdiccionales federales han adoptado criterios que son contrarios al
principio de relatividad que rige al juicio de amparo, y han concedido suspensiones
con efectos generales en contra de leyes expedidas por el Poder Legislativo.
Aunqgue estos actos buscan proteger derechos de naturaleza colectiva, han sido
criticados por su aplicacion inconsistente y a veces arbitraria. Esto se debe a que la
revision de la constitucionalidad de las leyes por parte de la SCJN a menudo no
concreta una violacion real y directa de derechos fundamentales ni considera el
impacto en el inferés publico y el orden social.

Las leyes, por principio, se consideran legitimas y constitucionales, reflejando la
voluntad popular y el resultado de un proceso deliberativo democratico. Se
presupone su constitucionalidad hasta que se demuestre lo contrario. Por lo tanto,
la suspensidn de una ley antes de una sentencia definitiva va en contra de la
presuncion de constitucionalidad, pudiendo representar una intrusion indebida en
las competencias del Congreso y una infraccion al principio de separacion de
poderes.

El criterio de presuncién de constitucionalidad obliga a [as y los juzgadores a agotar
todas las posibilidades que permitan mantener la vigencia de la disposicion
impugnada, mas cuando se trata de una norma general; lo que implica que en sus
resoluciones deben optar, en la medida de lo posible, por [a decisidn que, dentro de
los limites constitucionales, permita preservar la obra del legislador en lugar de
aquella que presuma a priori su inconstitucionalidad. Es bajo este parametro que el
principio de control de constitucionalidad se armoniza con el de supremacia
constitucional ya que, al interpretar normas en las que se presuma su
inconstitucionalidad, las y los juzgadores deben presumir la buena fe del proceso
legislativo y la constitucionalidad del producto de este.

La jurisprudencia y la doctrina subrayan la importancia de no usurpar la libertad
legislativa del Congreso, advirtiendo contra decisiones judiciales que puedan tener
un contenido politico mas que juridico. Los tribunales constitucionales deben

! Herrera Garcla, Alfonso; ¢ Acotar la figura de fa suspansian? El legisiador vs la justicia de amparo. Marzo, 2021, Disponible
en: https://eljuegodalacorte.nexos.com.mx/acotar-la-figura-de-la-suspenslon-sl-legisladar-vs-la-justicia-de-amparo/



limitarse a sostener la efectividad del sistema constitucional, sin cambiarlo,
modificarlo o impedir su reforma por los 6rganos legislativos facultados para ello.

La denominada "Formula Otero”, establecida desde la Constitucion de 1857,
sostiene que las leyes solo deben perder su efecto para aquellos que logren un
amparo en su contra, sin anularlas para toda la sociedad; es decir, el amparo
protege a quien o quienes lo solicitan por verse afectados en su esfera de derechos
por dicha ley, pero no anulan la ley general frente a todo el mundo (es decir, no tiene
efectos erga omnes).

Esta férmula busca equilibrar las relaciones entre el Poder Judicial y el Legislativo
y evitar que uno se coloque por encima del otro?, por lo que prever la suspension
con efecto general de una ley dentro de un juicio de amparo, resuita contrario al
origen y finalidad de este.

Como sefalé ignacio Burgoa, cuando la declaracion de inconstitucionalidad se
aplica erga omnes, existiria una derogacién de una ley por via jurisdiccional, lo que
equivale a que los jueces asuman el papel de legisladores, provocando
desequilibrios y supeditacion entre los Poderes del Estado?®.

No cabe duda de que el juicio de amparo surgié como un medio de defensa personal
para salvaguardar la vigencia de las garantias individuales y acotar los efectos de
leyes .del Congreso o actos del Poder Ejecutivo que vulneraran el orden
constitucional.

Si bien el juicio de amparo representa la ultima instancia de impugnacién de la
mayor parte de los procedimientos judiciales, administrativos y aun de caracter
legislativo, los actos que se impugnan a través de esta figura deben traducirse en
una afectacion actual, personal y directa a los derechos de una persona juridica,
sea individual o colectiva®,

Por ello, las suspensiones con efectos generales que ha concedido en afos
recientes la SCJN en contra de leyes aprobadas y emitidas por el Congreso de g
Unién se han extralimitado de lo que prevé la Ley Reglamentaria de las fracciones
| y Il del articulo 105 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo articulo 14, dltimo pérrafo, sefala claramente que “la suspension no podra
oforgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto

2 Areliano Garcia, Carlos, La formula Otero y el amparo contra leyes, en Revista de Investigaciones Juridicas de la Escusla
Libre de Derecho, No. 11, 1987, p. 113

3 Burgoa Qrihuela, Ignacio, El Juiclo de Amparo, Ed. PorrGa, 1979, p. 274

4 Valle Hemandez, José El juicic de amparo, Poder Judicial de Michoacan, disponible en
http:/fwww.tribunalmmm.gob.mx/conferencias/2002/txtprocedimientc.htm




de normas generales’; mientras que el articulo 64, Gltimo parrafo indica que “fa
admisién de una accion de inconstitucionalidad no dara lugar a la suspension de la
norma cuestionada’. Incluso la Constitucion, en su articulo 41, fraccion VI, segundo
parrafo, estipula que “en materia electoral la interposicién de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la
resolucién o el acto impughado”.

Queda claro que el principio de relatividad sigue vigente e inserto en nuestro
ordenamiento juridico y constitucional, pese a que su aplicacidon se ha ido
modulando y flexibilizando a través de diversas resoluciones dictadas por el Poder
Judicial. Por ello, para dotar de legalidad la procedencia de la suspensién con
efectos generales y evitar discrecionalidad en el juicio de amparo, es necesaria una
reforma legal que lo permita®.

Cabe sefialar que, en un ejercicio de derecho comparado, paises como Austria,
ltalia y Espafia tampoco contemplan la posibiidad de que sus tribunales
constitucionales suspendan las normas generales que sean impugnadas®.

A mayor abundamiento, debe retomarse la tesis "SUSPENSION EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA PROHIBICION DE OTORGARLA
RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS" donde de manera expresa se indica que la
finalidad de no otorgar la suspensién respecto de normas generales, incluidas las
del régimen transitorio, tiene como finalidad no paralizar sus efectos. Por tanto, al
impugnar una norma a través de su primer acto de aplicacion, lo procedente es
suspender el acto y no asi la disposicion objetada’.

TEXTO VIGENTE : "PROPUESTA
Articulo 129. Se considerard, entre | Articulo 429. Se considerara, entre
otros casos, que se siguen petjuicios al | otros casos, que se siguen perjuicios al
inferés social o se contravienen |interés social o se contravienen
disposiciones de orden publico, | disposiciones de orden publico,
cuando, de concederse la suspensién: | cuando, de concederse la suspension:

I.aXIi. ... l.aXIl. ...

5 Brage, Joaquin, La accion absiracta de inconstituclonalidad, México, UNAM, 2005, p. 336.
® Soberanes Diez, J. M. La suspensién de las normas generales en !as accones de inconstilucionalidad. Cuestiones
Constitucignales. Revista Mexicana De Derecho Constitucional, 2024, p. 416.

7 Semanario Judiclal de la Federaclon y su Gaceta. Tomo XX, Marzo de 2005, Novena Epoca, Tesls: 2a. XXXI1/2005, pagina
910



Se deroga

Articulo 148. En los juicios de amparo
en que se reclame una norma general
autoaplicativa sin sefialar un acto
concreto de aplicacién, la suspension
se otorgara para impedir los efectos y
consecuencias de la norma en la esfera
juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una
norma general con motivo del primer
acto de su aplicacion, la suspension,
ademas de los efectos establecidos en
el parrafo anterior, se decretara en
relacibn con los efectos vy
consecuencias subsecuentes del acto
de aplicacion.

L

Articulo 148. En los juicios de amparo
en que se reclame una norma generai
autoaplicativa sin sefialar un acto
concreto de aplicacién, la suspension
se otorgara para impedir los efectos y
consecuencias de la norma en la esfera
juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una
norma general con motivo del primer
acto de su aplicacion, la suspensién,
ademas de los efectos establecidos en
el parrafo anterior, se decretard en
relacion con los efectos y
consecuencias subsecuentes del acto
de aplicacion.

Tratandose de juicios de amparo que
resuelvan la inconstitucionalidad de
normas generales, en ningln caso
las suspensiones que se dicten
fijaran efectos generales.

Por las razones expuestas, someto a consideracion de esa Soberania la presente

Iniciativa con Proyecto de

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA
L EY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo Unico. Se adiciona un Gltimo parrafo al articulo 148, y se deroga el Gltimo
parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar

como sigue:




Articulo 129. Se considerara, entre otros casos, que se siguen perjuicios al interés
social o se contravienen disposiciones de orden publico, cuando, de concederse la
suspension:

l.aXIl. ...
Se deroga.

Articulo 148. En los juicios de amparo en que se reclame una norma general
autoaplicativa sin sefalar un acto concreto de aplicacion, la suspension se otorgara
para impedir los efectos y consecuencias de la norma en la esfera juridica del
quejoso.

En el caso en que se reclame una norma general con motivo del primer acto de su
aplicacion, la suspension, ademas de los efectos establecidos en el parrafo anterior,
se decretara en relacion con los efectos y consecuencias subsecuentes del acto de
aplicacion.

Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de
normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran
efectos generales.

TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

—
- —

~.
\

Reitero a Usted, ciudadana presidenta de la Mésa Directiva del Senado de la
Republica, las seguridades de mi consideracion atenta y distinguida.

Ciudad de México, a/3 de abril de 2024.
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Ricardo Mon eal Avila
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En otro apartado del Orden del Dia, dé cuenta la Secretaria con los dictdmenes inscritos para
primeralectura.

La Secretaria Senadora Verénica Noemi Camino Farjat: Con gusto, sefiora Presidenta. Doy
cuenta.

Tenemos dos dictdmenes de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos,
Segunda, con |os siguientes proyectos de Decreto:

Uno, por e que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y
148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOSESTADOS UNIDOSMEXICANOS

(Dictamen de primera lectura)

DOCUMENTO



O
LEGISUAS

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES.

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, le fue turnada
para su estudio, analisis y elaboracion del Dictamen correspondiente, la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez recibidas por las Comisiones Dictaminadoras de este Senado de la Republica,
sus integrantes entraron a su estudio, con la responsabilidad de considerar, lo mas
detalladamente posible su contenido y analizar los fundamentos esenciales en que se
apoyan, para proceder a emitir un Dictamen conforme a las facultades descritas en los
articulos 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85,numeral 1
y numeral 2, inciso a), 86, 89, 94 y demas relativos de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; 113, 117, numeral 1, 135, numeral 1, fraccion
I, 136, numeral 1, 182, 186, 188, 190, 191, 212y demas relativos del Reglamento del

Senado, queha sido formulado al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

Pagina 1 de 31



11.

I11.

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

I

SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE 1:0S ARTiCULQS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

GENERALES.

En el primer apartado denominado "ANTECEDENTES", se da constancia del
tramite de inicio del proceso legislativo, asi como del recibo de turno para el

Dictamen de la referida Iniciativa.

En el segundo apartado denominado "CONTENIDO, OBJETO Y
DESCRIPCION DE LA INICIATIVA”, se presenta el planteamiento del
problema; los términos, sentido y alcance del proyecto legislativo, asi como un
Cuadro Comparativo del texto vigente que se propone reformar con las

modificaciones planteadas.

En el tercer apartado denominado "CONSIDERACIONES", las Comisiones
Legislativas expresan los argumentos de valoracién de la Iniciativa y de los

motivos que sustentan la resolucion de estas Dictaminadoras.

1. ANTECEDENTES

. Con fecha 03 de abril de 2024, el Senador Ricardo Monreal Avila,

integrante del Grupo Parlamentario de Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA), presenté ante el Pleno del Senado de la Republica, la
INICIATIVA con Proyecto de Decreto por el que se reforman los
articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

. En esa misma fecha y mediante Oficio No. DGPL-2P3A.-2509, la Senadora

Verdnica Noemi Camino Farjat, en su caracter de Secretaria de la Mesa

Directiva del Senado de la Republica, dispuso que dicho proyecto legislativo

Pagina 2 de 31



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES.

se turnara a las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos,

Segunda, para su analisis Y correspondiente dictaminacion.

II. CONTENIDO, OBJETOY DESCRIPCION DE LA INICIATIVA

La iniciativa tiene por objeto establecer en el cuerpo normativo que tratandose de
juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas generales, en
ningln caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos generales, como una medida
que permita garantizar el respeto irrestricto a la separacion de poderes Yy
fundamentalmente garantizar el principio de presuncion de constitucionalidad
de las leyes, asimismo, propone suprimir la facultad del 6rgano jurisdiccional de
amparo en aquellos casos que excepcionalmente concedia la suspension si a su juicio
con la negativa de la medida suspensional pudiera causarse mayor afectacion al interés

social.

El Senador de la RepUblica proponente aduce que Ia figura de la suspension es un
elemento fundamental en el juicio de amparo mexicano que ha estado presente en
nuestro ordenamiento legal desde sus origenes en la Ley Organica de Amparo de 1861,
la cual daba al juez una amplia discrecionalidad para concederlo bajo su mas
exclusiva responsabilidad. Desde entonces, esta medida cautelar ha estado presente
en nuestro régimen juridico para detener temporalmente los efectos de actos de
autoridad o leyes que afecten la esfera juridica de una persona sujeta a la jurisdiccion
del Estado, hasta en tanto se examine y resuelva el fondo del asunto, a fin de prevenir

dafios irreparables.

Adicionalmente, sefiala que la suspension de actos de autoridad tiene en México rango
constitucional tras su inclusién en la Constitucién Federal de 1917, particularmente en

la fraccién X del articulo 107, en donde se establece textualmente lo siguiente:
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
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“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta:
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran
a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

foeed

X, Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos
y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria,
para lo cual el organo Jjurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del
acto lo permita, deberd realizar un andlisis ponderado de la apariencia del
buen derecho y del interés social. (...)"

*Enfasis agregado.

Por otro lado, el Senador proponente refiere que la suspension no es una figura extrana
en el derecho comparado pues puede encontrarse en los sistemas normativos de Paises
como Argentina, Brasil o Colombia; asi como en Espafia, Alemania o Austria. De igual
manera expone, que el sistema interamericano de derechos humanos preve la
posibilidad de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos adopte
medidas cautelares en casos de gravedad y urgencia, cuando sea necesario evitar

dafios irreparables.

! Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién de la parte lesionada.

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podré tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aln no estén sometidos a
su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.
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Bajo tales consideraciones, el promovente subraya que, en los ultimos afos la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) y los drganos jurisdiccionales
federales han adoptado criterios que son contrarios al principio de relatividad que ,"
rige al juicio de amparo, y han concedido suspensiones con efectos generales

en contra de leyes expedidas por el Poder Legislativo.

Aunque estos actos buscan proteger derechos de naturaleza colectiva, han sido
criticados por su aplicacion inconsistente y a veces arbitraria. Esto se debe a que la
revision de la constitucionalidad de las leyes por parte de la SCIN a menudo no
concreta una violacién real y directa de derechos fundamentales ni considera el

impacto en el interés publico y el orden social.

En ese sentido, el autor expone que las leyes, por principio, se deben considerar
legitimas y constitucionales, reflejando la voluntad popular? y el resultado de un
proceso deliberativo democréatico. Se presupone su constitucionalidad hasta que se
demuestre lo contrario. Por lo tanto, la suspension de una ley antes de una sentencia
definitiva va en contra de la presuncion de constitucionalidad, pudiendo representar
una intrusion indebida en las competencias del Congreso y una infraccion al

principio de separacion de poderes.

2 Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningln caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 5 de febrero de 1917. httDs://\Nww.diDutados.qob.mx/LevesBiino/pdf/CPEUM.Ddf
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El criterio de presuncion de constitucionalidad obliga a las y los juzgadoreé a agotar
todas las posibilidades que permitan mantener la vigencia de la disposicion
impugnada, mas cuando se trata de una norma general; lo que implica que en sus
resoluciones deben optar, en la medida de lo posible, por la decision que, dentro de
los limites constitucionales, permita preservar la obra del legislador en lugar de aquella
que presuma a priori su inconstitucionalidad. Es bajo este parametro que el principio
de control de constitucionalidad se armoniza con el de supremacia
constitucional® ya que, al interpretar normas en las que se presuma su
inconstitucionalidad, las y los juzgadores deben presumir la buena fe del proceso

legislativo y la constitucionalidad del producto de este.

En ese orden de ideas, el Legislador Federal refiere que la Jurisprudencia y la doctrina
subrayan la importancia de no usurpar la libertad legislativa del Congreso, advirtiendo
contra decisiones judiciales que puedan tener un contenido politico mas que juridico.
Los Tribunales constitucionales deben limitarse a sostener la efectividad del sistema
constitucional, sin cambiarlo, modificarlo o impedir su reforma por los drganos

legislativos facultados para ello.

La denominada “Férmula Otero”, establecida desde la Constitucion® de 1857, sostiene

3 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad
federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.

CONSTITUCI()N POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 5 de febrero de 1917. https://WWW.diDutados.qob.mx/LevesBiblio/Ddf/CPEUM.Ddf

4 Articulo 102. “Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a peticion de la parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley. La
sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
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que las leyes solo deben perder su efecto para aquellos que logren un amparo en su
contra, sin anularlas para toda la sociedad: es decir, el amparo protege a quien 0O
quienes lo solicitan por verse afectados en su esfera de derechos por dicha ley, pero

no anulan la ley general frente a todo el mundo, es decir, no tiene efectos erga omnes.

El Senador de la RepUblica sefiala que esta formula busca equilibrar las relaciones entre
el Poder Judicial y el legislativo y evitar que uno se coloque por" encima del otro>, por
lo que prever la suspension con efecto general de una ley dentro de un juicio de

amparo, resulta contrario al origen y finalidad de este.

Al respecto, citando a Ignacio Burgoa Orihuela, cuando la declaracién de
inconstitucionalidad se aplica erga omnes, existiria una derogacion de una ley por via
jurisdiccional, lo que equivale a que los jueces asuman el papel de legisladores,

provocando desequilibrios y supeditacion entre los Poderes del Estado®.

En ese orden de ideas, expone que el juicio de amparo surgié como un medio de
defensa personal para salvaguardar la vigencia de los derechos humanos y Sus
garantfas y acotar los efectos de leyes del Congreso de la Unidén o actos del Poder

Ejecutivo que vulneraran el orden constitucional.

Reconoce que si bien, el juicio de amparo representa la Ultima instancia de
impugnacién de la mayor parte de los procedimientos judiciales, administrativo y aun
de caracter legislativo, los actos que se impugnan a través de esta figura deben

traducirse en una afectacion actual, personal y directa a los derechos de una persona

de la ley o acto que la motivare.” Gregorio Romero Tequextle, LA FORMULA OTERO Y LA DECLARACION
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD. htms://ri.uiat.mx/bitstream/ZO.SOO.12107,’2520/1/553—1365-A.Ddf

5 Arellano Garcia, Carlos. La Férmula Otero y el amparo contra leyes, en revista de Investigaciones
Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, No. 11, 1987, p. 113.

6 Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrda, 1979, pagina: 274.
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juridica, sea individual 0 colectiva’.

Por ello considera, que las suspensiones con efectos generales gue ha concedido en
afios recientes la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de leyes aprobadas
y emitidas por el Congreso de la Unidn se han extralimitado de lo que prevé la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, cuyo articulo 14, ditimo parrafo,
sefiala claramente que "/a suspension no podrd otorgarse en aquellos casosﬁé}i que la

controversia se hubiere planteado respecto de normas generales”.

El Senador de la Republica proponente hace énfasis en sefialar, que incluso la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41, fraccion VI,
segundo parrafo, estipula que "en materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre 1a

resolucion o €l acto impugnado’.

Por lo que refiere que es claro que el principio de relatividad sigue vigente e inserto en
nuestro ordenamiento juridico y constitucional, pese a que su aplicacidon se ha ido
modulando vy flexibilizando a través de diversas resoluciones dictadas por el Poder
Judicial de la Federacidn. Por ello sefiala, que a fin de dotar de legalidad la procedencia
de la suspensién con efectos generales y evitar discrecionalidad en el juicio de amparo,

es necesaria una reforma legal que lo permita®.

En el Derecho Comparado, paises como Austria, Italia y Espafia tampoco contemplan

7 Valle Hernandez, José. El Juicio de Amparo. Poder Judicial de Michoacan, disponible para su lectura en:
http://www.tribunalmmm.gob.mx/conferencias/2002/txtprocedimiento.htm

8 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995,
https://www.diputados.gob.mx/LevesBiblio/pdf/LRFIYIT Art105.pdf

9 Brage, Joaquin. La accién abstracta de inconstitucionalidad. México, UNAM, 2005. Pagina: 336.
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la posibilidad de que sus tribunales constitucionales suspendan las normas generales

que sean impugnadas.

Para mayor abundamiento, el Senador promovente expone que debe retomarse la tesis
de rubro "SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS"? donde de
manera expresa se indica que la finalidad de no otorgar la suspension respecto de
normas generales, incluidas las del régimen transitorio, tiene como finalidad no
paralizar sus efectos. Por tanto, al impugnar una norma a través de su primer acto de

aplicacion, lo procedente es suspender el acto y no asi la disposicion objetada.

Para mayor claridad y una mejor comprension de la propuesta contenida en la Iniciativa

de mérito, se presenta el siguiente Cuadro Comparativo:

10 Tesis: 2a. XXXII/2005. Registro digital: 178861. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Marzo
de 2005, gégina 910. Tipo: Aislada. “SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS.”

La prohibicién del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de no otorgar la
suspension respecto de normas generales, incluidas las de transito, tiene como finalidad que no se
paralicen sus efectos, por eso, cuando en la controversia constitucional se impugna una norma a través
de su primer acto de aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y
consecuencias del acto concreto de aplicacioén, pero de ninguna forma el contenido de la disposicion legal
aplicada.

Recurso de reclamacién 329/2004-PL, derivado del incidente de suspension de la controversia
constitucional 97/2004. Camara de Diputados del Congreso de la Unién. 18 de febrero de 2005. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Agustin
Tello Espindola.
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LEY DE AMPARO, REG} AMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE

' LA CONSTITUCION P o, -ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
i TEXTO VIGE{\ITE e PROPUESTA INICIATIVA

Artlculo 129 Se considerara, entre Artlculo 129.

otros casos, que se siguen perjuicios al
interés social o se contravienen
disposiciones de orden  publico, j —-

cuando, de concederse la suspension:

I. Continde el funcionamiento de |I.a XIIL ...
centros de vicio o de lenocinio, asi
como de establecimientos de juegos
con apuestas o sorteos;

II. ContinGe la produccion o el
comercio de narcaticos;

III. Se permita la consumacion o
continuacion de delitos o de sus
efectos;

IV. Se permita el alza de precios en
relacion con articulos de primera
necesidad o de consumo

necesario;

V. Se impida la ejecucién de medidas
para combatir epidemias de caracter
grave o el peligro de invasion de
enfermedades exdticas en el pais;

VI. Se impida la ejecucion de

campafias contra el alcoholismo y la
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drogadiccion;

VII. Se permita el incumplimiento de
las ordenes militares que tengan cOmo
finalidad la defensa de la integridad
territorial, la independencia de la
Republica, la soberania y seguridad
nacional y el auxilio a la poblacion civil,
siempre que el cumplimiento Yy
ejecucién de aquellas ordenes estén
dirigidas a quienes pertenecen al
régimen castrense;

VIII. Se afecten intereses de menores
o incapaces o se les pueda causar
trastorno emocional o psiquico;

IX. Se impida el pago de alimentos;
X. Se permita el ingreso en el pais de
mercancias cuya introduccidn esté
prohibida en términos de ley o bien se
encuentre en alguno de lo supuestos
previstos en el articulo 131, parrafo
segundo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; se
incumplan con las normas relativas a
regulaciones y  restricciones  no
arancelarias a la exportacion o
importacién, salvo el caso de las
cuotas compensatorias, las cuales se

apegaran a lo regulado en el articulo
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[135 de esta Ley; se incumplan con las
Normas Oficiales Mexicanas; se afecte
la produccién nacional;
XI. Se impidan o interrumpan los
procedimientos  relativos  a la
intervencidn, revocacion, liquidacién o
quiebra de entidades financieras, y
demas actos que sean impostergables, _ ) ~
siempre en proteccion del publico
ahorrador para salvaguardar el
sistema de pagos o su estabilidad,;
XII. Se impida la continuacién del
procedimiento de extincion de dominio
previsto en el parrafo segundo del
articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En
caso de que el quejoso sea un tercero
ajeno al procedimiento, procedera la
suspension;
XIII. Se impida u obstaculice al
Estado la utilizacion, aprovechamiento
0 explotacion de los bienes de dominio
directo referidos en el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
B&  iediceionald
exeepcionatmente—podra—coneceder—a Se deroga
Wi I
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Articulo 148. En los juicios de
amparo en que se reclame una norma
general autoaplicativa sin sefialar un
acto concreto de aplicacion, la
suspension se otorgara para impedir
los efectos y consecuencias de la
norma en la esfera juridica del
quejoso.

En el caso en que se reclame una
norma general con motivo del primer
acto de su aplicacién, la suspension,
ademas de los efectos establecidos en
el parrafo anterior, se decretara en
relacion con los  efectos vy
consecuencias subsecuentes del acto

de aplicacion.

SIN CORRELATIVO

Articulo 148. ... e

Tratandose de juicios de amparo
que resuelvan la
inconstitucionalidad de normas
generales, en ningin caso las
suspensiones dicten

que se

fijaran efectos generales.
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11I. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda,
del Senado de la Republica de la LXV Legislatura, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85,
numeral 1 y numeral 2, inciso a), 86, 89, 94y demas relativos de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 113, 117, numeral 1, 135,
numeral 1, fraccién I, 136, numeral 1, 182, 186, 188, 190, 191, 212 y demas
relativos del Reglamento del Senado, resultamos competentes para elaborar el

Dictamen correspondiente.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 73, fraccion XXXI de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la
Unidn tiene facultad!! para expedir las leyes que considere necesarias a efecto de

hacer cumplir con las atribuciones'? conferidas a los Poderes de la Union en la

11Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible para su consulta en la siguiente liga:
https://www.diputados.qob.mx/LevesBiino/Ddf/CPEUM.Ddf

12 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos gue determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien
aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el
acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el
quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

IL. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo
hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda. (...)

IIL. a IX. ...

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos Y mediante las condiciones que
determine la ley reglamentaria, para lo cual el organo jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del
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Constitucion, como se expone a continuacion: i

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

Ld

XXXI. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de
hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas

por esta Constitucion a los Poderes de la Union.

[T

Bajo esa tesitura, el Senado de la Republica cuenta con la atribucién para
reformar la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERA. El Juicio de Amparo es un medio de control constitucional contra los
actos emitidos con motivo del ejercicio de poder previsto por el ordenamiento

juridico mexicano, el cual tiene por objeto!® proteger los derechos humanos y

acto lo permita, debera realizar un andlisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés
social. (...)"

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013.
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp. pdf

13 TITULO PRIMERO
Reglas Generales ]
CAPITULO I
Disposiciones Fundamentales

Articulo 1o0. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:

I Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte;

II. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados o la esfera de competencias del Distrito Federal, siempre y cuando se
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derechos fundamentales establecidos en la Constitucion, asi como en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, cuando-estos son.violados
por normas generales, actos u omisiones de autoridad o de particulares sefalados

en la ley.

El juicio de amparo se encuentra regulado por los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley reglamentaria

(Ley de Amparo).

CUARTA. En el afio 2011, tuvo lugar la reforma constitucional de Derechos

Humanos'4, misma que cred una nueva cultura de derechos humanos, poniendo al

violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

III. III. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal, que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El amparo protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones por parte de los
poderes publicos o de particulares en los casos sefialados en la presente Ley.

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril
de 2013. https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf

14 DECRETO por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma
diversos articulosde la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()
" A COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA FACULTAD
QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APROBACION DE LAS CAMARAS
DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ASE COMO LA MAYORTA DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS,

DECLARA ) )
SE APRUEBA EL DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO I
DEL TITULO PRIMERO Y REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se modifica la denominacién del Capitulo Primero del Titulo Primero; el primero
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centro la dignidad de las perso 1as. Es asi, que la proteccion del juicio de amparo
encontrd la posibilidad de ampliar su universo de proteccion, siendo clara una mayor

y mejor proteccién para con los d 2rechos humanos.

Dicha reforma amplié la visién de que el juicio de amparo Unicamente protege los
derechos estrictamente individuales y exclusivos, ya que actualmente, puede utilizarse

para proteger derechos con una naturaleza mas compleja.

El articulo 1° de la Ley de Amparo sefiala que el juicio de amparo tiene por objeto
resolver toda controversia que se suscite por normas generales, actos u omisiones de
autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su proteccién por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Establece el
principio pro personae, el cual obliga a todas las autoridades del Estado mexicano
que apliquen la norma que resulte mas favorable para las personas o, en su €aso, su

mejor interpretacion.

QUINTA. Sin embargo, el juicio de amparo no debe ser utilizado como un

mecanismo que limite el actuar y la funcién de un Poder constituido en detrimento

y quinto parrafos del articulo 10.; el segundo parrafo del articulo 3o.; el primer parrafo del articulo 11; el
articulo 15; el segundo parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 29; el primer parrafo del
articulo 33; la fraccién décima del articulo 89; el segundo pérrafo del articulo 97; el segundo y tercer
parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la fraccion segunda del articulo 105; la adicion
de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al articulo 10. y recorriéndose los actuales en su orden; un
nuevo parrafo segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo 29; un
nuevo parrafo segundo al articulo 33, recorriéndose el actual en su orden y los nuevos parrafos quinto,
octavo y décimo primero, recorriéndose los actuales en su orden, al articulo 102 del Apartado B; todos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

TITULO PRIMERO

CAPITULO I
De los Derechos Humanos y sus Garantias
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de otro. El articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que "E/ Supremo Poder de la Federacion se divide para su
gjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrén reunirse dos o mds de estos
Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo dispuesto en
el sequndo parrafo del articulo 131, se otorgardn facultades extraordinarias para
legislar.”*. Lo anterior cumple la funcién primordial de constituir un sistema de
frenos y contrapesos, |0 cual se ve afectado cuando el Poder Judicial de la
Federacion concede una suspension con efectos generales contra las leyes que son
aprobadas por el Poder PUblico habilitado para ello, lo cual se traduce-en un
atendado contra el marco de facultades expresas determinadas en el texto

constitucional.

SEXTA. El principio de relatividad de las sentencias de amparo, consiste en
que el resultado de las sentencias sdlo tendra efectos para la persona o personas
que promovieron el juicio y en relacion con los actos reclamados en él, en
consecuencia, aquellos individuos que no participan como quejosos en la demanda
de amparo, no seran protegidos por la decisidn del érgano jurisdiccional con relacion

a la inconstitucionalidad.

En ese orden de ideas, las suspensiones provisionales o definitivas — entendidas

DICTAMEN DE LAS (. OMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
£, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
\s 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
= LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

15 Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y

Judicial.

No podrén reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme
a lo dispuesto en el articulo 29. En ningtin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo

131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 5 de febrero de 1917
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como un estudio previo en el gue se considera la apariencia del buen derecho vy la
no afectacion del interés social - solo deben tener efectos para la parte quejosa, es
decir, la persona que acude a la irstancia del amparo. Esta no debe tener efectos
generales. El juicio de amparo parte de la contradiccion entre las partes y Ia norma
que se le aplica, que Unicamenie afecta de manera juridica a Ias personas que llegan

a esta instancia.

SEPTIMA. El Poder Judicial de la Federacion, a través de los 6rganos jurisdiccionales
de amparo, atiende las controversias sefialadas en el articulo’® 103 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por tanto, debe
acotarse a los casos en que las leyes afecten los derechos humanos e intereses de

las personas.

El Poder Legislativo, como drgano representativo de la ciudadania ante el Estado,
tiene como funcién primerdial emitir normas generales, obligatorias y abstractas,

que no atienden casos particulares®’.

La facultad exclusiva del Poder Legislativo Federal se ve transgredida, cuando otro

16 Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite

I Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta Constitucion, asi como por
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

II.  Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados o la autonomia de la Ciudad de México, y

III. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas que invadan la
esfera de competencia de la autoridad federal.

17 Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona
o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios
publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar; pero los tribunales militares en ningtin caso y por ninglin motivo podran extender su jurisdiccion
sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese
complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda.
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Poder reconocido por la Constitucion Federal, dicta una suspension con- efectos
generales, sobrepasando en exceso la materia del agravio y los intereses particulares

de la persona que acude en busca de proteccion de amparo.

OCTAVA. De conformidad con la fraccién X del articulo 107 de la Constitucion
Federal, los actos reclamados mediante el juicio de amparo, podran ser objeto de
suspensién en los casos y mediante las condiciones que determine la ley

reglamentaria.

La norma constitucional establece que corresponde al Legislador Federal, determinar
mediante la Ley de Amparo, los casos y condiciones mediante los cuales podra

concederse la suspension de los actos reclamados.

Sin embargo, la normativa constitucional se ve trastocada, cuando a la autoridad
jurisdiccional de amparo se le atribuyen facultades amplisimas de discrecionalidad
para la concesion de la suspension, sin que justifique su necesidad y proporcionalidad,
contraviniendo aquellos casos que de manera expresa la Ley Reglamentaria estima
que causan perjuicio al interés social o contravienen disposiciones de orden publico.

NOVENA. La Ley, como un acto material y formalmente legislativo, emanado del
Congreso de la Unién o de cualquier congreso local, se encuentra investida con la
legitimacion y legitimada por la representacion de individuos que son electos popular
y democraticamente mediante el sufragio universal. El producto resultante de la
funcién legislativa, con efectos generales, obligatorios y abstractos, pierde su razén
de ser cuando el juez de amparo le resta eficacia, lo cual, en lugar de consolidar el
estado de derecho, abona en la incertidumbre juridica y en el desarrollo de la vida

pUblica, social y privada del pais.
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DECIMA. Como regla general, la Ley de Amparo acoge en sus articulos 12818 y
13819, que corresponde a la autoridad jurisdiccional de amparo resolver si se relinen
los requisitos?® para otorgar la medida cautelar, para lo cual debe apreciar, caso por

caso, las circunstancias que permitan ponderar entre el orden publico y el interés

18 Articulo 128. Con excepcidn de los casos en que proceda de oficio, la suspension se decretara, en
todas las materias salvo las sefialadas en el Ultimo parrafo de este articulo, siempre que concurran los
requisitos siguientes:

1. Que la solicite el quejoso; y

1I. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

La suspension se tramitara en incidente por separado y por duplicado.

Asimismo, no seran objeto de suspension las 6rdenes o medidas de proteccion dictadas en términos de
la legislacion aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para salvaguardar la seguridad
o integridad de una persona y la ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida
por autoridad judicial.

Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comision
Federal de Competencia Econémica, no seran objeto de suspensién. Solamente en los casos en que la
Comision Federal de Competencia Econémica imponga multas o la desincorporacion de activos, derechos,
partes sociales o acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su caso,
Se promueva.

19 Articulo 138. Promovida la suspension del acto reclamado el érgano jurisdiccional debera realizar un
analisis ponderado de la apariencia del buen derecho, la no afectacion del interés social y la no
contravencion de disposiciones de orden publico, en su caso, acordara lo siguiente:

I. Concederd o negara la suspensién provisional; en el primer caso, fijara los requisitos y efectos de la
medida; en el sequndo caso, la autoridad responsable podra ejecutar el acto reclamado;

11. Sefialaré fecha y hora para la celebracion de la audiencia incidental que deberd efectuarse dentro del
plazo de cinco dias; y

I1I. Solicitara informe previo a las autoridades responsables, que deberan rendirlo dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, para lo cual en la notificacién correspondiente se les acompafiara copia de la
demanda y anexos que estime pertinentes.

20 | os articulos 107, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 128, 129, 131y 138 de la Ley de Amparo, precisan los aspectos que el juzgador debe considerar
para resolver sobre la suspension de los actos reclamados y los requisitos que el quejoso debe reunir
para su procedencia. Entonces, con base en la tesis aislada 2a. XXI11/2016 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y subtitulo: "SUSPENSION DEFINITIVA EN EL
JUICIO DE AMPARO. REQUISITOS PARA CONCEDERLA.", para conceder la suspension definitiva en el
juicio de amparo se requiere que: 1. Expresamente la solicite el quejoso; 2. Haya certidumbre sobre la
existencia del acto cuya suspension se solicita; 3. El acto reclamado sea susceptible de suspension; 4.
No se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico,
conforme al articulo 129 de la Ley de Amparo; y, 5. Deba llevarse a cabo un analisis ponderado del
caso concreto bajo la apariencia del buen derecho.

Jurisprudencia PC.IV.A. J/35 A (10a.). Registro digital: 2015103. Instancia: Plenos de Circuito.
Décima Epoca. Materia(s): Comin. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo II, pagina 1561. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015103
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social, y la apariencia del buen ¢ :recho.

S6lo por excepcién, esta aprec.acion no es posible cuando el caso se encuentre
subsumido en alguna hipotesis del articulo 129, supuesto en el cual la
autoridad jurisdiccional de amparo debe estimar improcedente la medida a
menos de que advierta, bajo un criterio de amplisima e injustificada
discrecionalidad (contemplada en la ley vigente), que esta decision causaria

mayor afectacién al interés social.

Las Senadoras Yy los Senadores que suscribimos el presente dictamen, consideramos
que una correcta interpretacidn de los articulos 107, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los numerales
128, 129 y 138 de la Ley de Amparo, nos debe llevar a considerar, que la
suspension del acto reclamado, bajo ningiin motivo, debe afectar el interés social,

ni contravenir disposiciones de orden publico.

La concesidon de una medida cautelar en contravencion a los supuestos que enlista
el articulo 129 de la Ley de Amparo, afecta el interés social y disposiciones de orden
publico. Es de resaltarse, que la sociedad tiene interés en que desaparezcan las
practicas sefialadas en el numeral en cita, en virtud de que generan una afectacion
mayor, pues de concederse la suspension en los casos expresamente sefialados,
permitiria la realizacién de actividades irregulares las cuales se pretende inhibir,
posibilitando con ello la comisién de conductas antijuridicas que contravienen

disposiciones de orden publico, con el consecuente perjuicio al interés social.

DECIMA PRIMERA. La reforma contenida en la Iniciativa y que es materia del
presente dictamen, es acorde con el fin que persiguen los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que busca delimitar el
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actuar arbitrario y discrecional de los drganos jurisdiccionales de amparo, quienes
tienen el deber como toda autor dad, de sujetarse al texto constitucional y
conducirse bajo el principio de seguridad y certeza juridica, sin que ello obste,
para dejar en estado de indefension a las personas que vean afectados sus-derechos
humanos por una norma general ¢ un acto de autoridad que atente contra el texto

constitucional.

DECIMA SEGUNDA. El articulo 129 de la Ley de Amparo establece un catalogo
de supuestos en los que de ubicarse el acto reclamado y que, de concederse la
suspensién provisional, se ocasionaria perjuicio al interés social y se
contravendrian disposiciones de orden publico. Sin embargo, eso no significa
que, si un acto no esta en alguno de esos supuestos, ya no se incurre en esos
perjuicios, debido a que el precepto referido no establece que sélo se limite a las
hipétesis previstas en él. De la lectura de su primer parrafo, se advierte la mencion
"entre otros casos"?, lo que significa que el listado de supuestos no es limitativo
sino enunciativo, y si en el caso, es evidente la afectacién con la concesion de

la medida cautelar al interés social y el orden publico.

DECIMA TERCERA. El articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que los tribunales de la Federacion gozan
de la potestad de suspender el acto de autoridad en favor de la persona que acciona
la proteccion constitucional, mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria. Ello implica que el inico ordenamiento para regular los supuestos
en los que debe concederse la medida cautelar, incluso las hipotesis en las cuales

debe negarse, es la Ley de Amparo.

21 Articulo 129. Se considerard, entre otros casos, que se siguen perjuicios al interés social o se
contravienen disposiciones de orden pblico, cuando, de concederse la suspension: (...)

Pagina 23 de 31
.

-



DICTAMEN DE LAS ‘COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, CON PR DYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
129 Y 148 DE LA LE ~ DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION “OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD ~DE NORMAS
GENERALES. ‘ ' :

El articulo 129 de la Ley de An paro establece supuestos de excepcion, que tienen
como sustento el hecho de que se trata de actividades que, por regla general, estan
prohibidas por normas generzies y que deben quedar sujetas, en todo caso, a

un marco normativo que garantic=2 la debida tutela del orden publico por el Estado.

En el articulo 107 se advierte de manera clara y evidente la intencion del
Constituyente, para que fuera el legislador federal quien estableciera los casos
en que procede o no conceder la suspension del acto reclamado en el juicio
de amparo. Sin embargo, la facultad concedida al legislador ordinario no puede
constituirse en un abuso normativo que faculte a los jueces con una potestad
discrecional como la que hoy en dia se contiene en el Gltimo pérrafo del articulo 129

de la Ley de Amparo.

Estas Dictaminadoras no son omisas en advertir la contrariedad que existe en la Ley
Reglamentaria vigente cuando por un lado se considera que el otorgamiento de una
suspension en los casos sefialados en el articulo 129 resulta contrario al orden pdblico
o al interés social y por otro, se habilita sin ninguna justificacion constitucional para
que el érgano jurisdiccional pueda conceder el otorgamiento de la medida a pesar del
sefialamiento expreso de que dichas hipdtesis normativas causan perjuicios al interés

social y contravienen disposiciones de orden publico.

Es decir, basta que se advierta que el acto reclamado se adecua a los supuestos ahi
contenidos, para que de manera automatica, la autoridad jurisdiccional proceda a
negar la suspensidn solicita por la Quejosa, sin que deban ser atendibles al respecto,
los argumentos relativos a la acreditacién de la apariencia del buen derecho de quien
solicita la medida o a la no afectacion al interés social, pues se considera que no es
acorde con el texto constitucional, el hecho de que corresponda al juzgador decidir

sobre la medida mediante la ponderacién de dichos aspectos.
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SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS_ARTICULOS
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DECIMA CUARTA. Las Senadoias y los Senadores integrantes de estas Comisiones
Dictaminadoras, coincidimos plenamente en sefalar, que la disposicién contenida en
el Gltimo parrafo articulo 129 denota una amplia discrecionalidad en la autoridad
jurisdiccional para decidir en lo relativo al otorgamiento de la medida cautelar, a pesar
de que el acto reclamado se adecue a los supuestos que la propia norma preveé que
atentan contra el interés social y el orden publico, lo cual se traduce en una clara

violacién al principio de seguridad y certeza juridica que tutela la Constitucion Federal.

DECIMA QUINTA. La reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6
de junio de 2011, y la posterior expedicién de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales, vigente a partir del 3 de abril de 2013 generd
en cuanto a la suspension del acto reclamado en el amparo indirecto, un nuevo
sistema equilibrado, orientado a dotar de mayor eficacia a esa medida para la
preservacion de los derechos humanos y a contar con mayores elementos de control
a fin de evitar el abuso en su concesidn y el dictado de resoluciones que lastimen la

sensibilidad social.

La fraccion X, primer parrafo, del articulo 107 de la CPEUM establecio de
manera expresa, que corresponde al legisiador ordinario determinar tanto las
condiciones como los casos en los que la suspension seria procedente y, en
funcidn de esto, el legislador federal, al expedir la Ley Reglamentaria en vigor, no
solo otorgd al Juez una discrecionalidad que no encuentra justificacién en el
texto constitucional, sino que también, determind los supuestos en los que la

suspension seria procedente o0 no.

Esto como se observa, acontece en los articulos 126 y 129 de la Ley de Amparo, el

primero relativo a la suspension de plano, en que sélo se sefiala una serie de actos o
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supuestos en los que la suspension debera ser otorgada respecto de actos que, por
su naturaleza, claramente contraria a la Constitucion, o bien, porque afectan bienes
juridicos irreductibles y de preservacién preponderante, imponen el otorgamiento de
la cautelar sin mayor tramite o ponderacién vy, el segundo, en el cual el legislador
establecié un conjunto de supuestos en los que, por si mismo, consideré que
otorgar la precautoria a peticién de parte ocasionaria un perjuicio al interés
social, lo que implica que, ante la adecuacion de un caso concreto a alguno
de los supuestos previstos en el referido articulo, ya no corresponde al
juzgador resolver sobre la suspension discrecionalmente en funcion de
contraponer al interés superior referido el del particular, el buen derecho

aparente o la manera en que éste resultaria afectado por el acto reclamado,
pues fue el legislador ordinario quien, en funcién de la naturaleza y dimension del

acto y su relacion con la proteccién de un bien juridico colectivo tutelado, que

resultarfa afectado si el acto se suspende, determind gque la suspension sea
negada, dotando a la norma de un caracter prohibitivo.

A pesar de ello, el tltimo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo, establece la
posibilidad excepcional de que, en determinados casos (acotacién por demas
imprecisa e incierta), aun adecuandose el acto a suspender a uno de los supuestos
en que el legislador considerd que otorgar la suspension seria contrario al interés
social, el Juez podré concederla, si su negativa redunda en una afectacion mayor al
interés social, empero, aun en este contexto, dicha porcién normativa no involucra la
afectacion al interés individual del quejoso ni refiere una ponderacion entre éste o el
buen derecho del particular y un interés social, por el contrario, enfatiza que lo que
se busca salvaguardar son bienes juridicos de indole colectivo y que, en todo
caso, lo que pretende evitarse con el otorgamiento excepcional de la
suspension es el perjuicio a ese conjunto de bienes e intereses que integran

la nocién de orden publico e interés social, mas allda del resultado que la
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ejecucién del acto tenga en cuanto a los intereses del particular.

Bajo tales consideraciones, el Gltimo enunciado del articulo 129 de la Ley de Amparo,
abre la posibilidad de que un Juez, de manera arbitraria ejerza su
discrecionalidad aun respecto de los supuestos previstos de manera expresa en
ese precepto, que buscan evitar el dictado de resoluciones, que lastimen Ia

sensibilidad social y contrarien el orden publico.

DECIMA SEXTA. La Ley reglamentaria busca salvaguardar al interés social y el
orden publico por un lado y por el otro, con la suspension del acto reclamado
pretende impedir que el juicio de amparo quede sin materia como consecuencia de
la ejecucion del acto reclamado y evitar que el quejoso sufra molestias mientras se
resuelve en definitiva el juicio de garantias. Sin embargo, es de sefialarse que el
juicio de amparo, en congruencia con la evolucion del sistema constitucional, se ha
reinterpretado o restructurado para proteger derechos fundamentales en contextos
y condiciones diversas, trastocando el principio de relatividad de las sentencias de
amparo que en su antecedente histérico y primigenio buscaba que las resoluciones
del impartidor de justicia sdlo tendrian efectos para la persona o personas que

promovieron el juicio y en relacion con los actos reclamados por su conducto.

En ese orden de ideas, si bien el principio de relatividad sigue vigente, es
necesario interpretarlo con una vision mas amplia en cuanto a una proteccion
méxima a los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales de los que México es parte.
Es por ello que, la modulacion del principio de relatividad, requiere de una
interpretacion debida, clara y expresa que se sefiale en la propia ley reglamentaria,
para lograr la debida proteccion de los derechos humanos y evitar asi la

discrecionalidad y abuso mediante el juicio de garantias.
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Para atender a esa modulacion 2s importante partir de la facultad que deriva del
articulo 107 de la Constitucion General, para que el Legislador establezca y prevea
directamente en la Ley de Amparo la proscripcion de conceder suspensiones

provisionales o en su caso, definitivas con efectos generales.

En los Gltimos afos se ha observado que jueces de diversas materias han incurrido
en un abuso a la ley o bien, interpretan tan ampliamente la Ley de Amparo que
terminan violando los principios rectores de esta medida provisional -relatividad de
las sentencias-, al considerar que este principio solo es aplicable al resolver en
audiencia constitucional y no asi en la incidental mediante la cual se define el

otorgamiento de la medida cautelar.

DECIMA SEPTIMA. Si bien la Ley de Amparo de 2013 tuvo por objeto garantizar
una nueva realidad juridica y un nuevo paradigma en materia de derechos humanos,
no menos cierto es que la Ley Reglamentaria mantuvo el principio de relatividad
de las sentencias (Férmula Otero) que como se ha sefalado, debe entenderse

como una proteccién sélo para quien o quienes logran un amparo contra leyes.

Bajo tal premisa, debemos considerar que si una sentencia de amparo -aquella que
atiende al fondo del asunto- sélo puede proteger o abarcar en sus efectos a la parte
guejosa y no asi a la colectividad -efectos generales-, entonces, no existe una
justificacion en la norma constitucional para que la suspension, sea provisional o
definitiva deba tener efectos generales, ya que éstas solo deben abarcar en sus
efectos a la parte quejosa a partir de la cual se hace la valoracion y no asi
a favor de toda la colectividad pues, en una sociedad con intereses tan diversos,
seria complicado asumir que efectivamente una determinacion atiende al interés

general.
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En otras palabras, si de conformidad con lo dispuesto en el texto constitucional, una
sentencia que estudia y analiza la constitucionalidad de la Ley o acto impugnado no
puede concederse con efectos generales, menos lo podria hacer una

suspension, va que se entenderia que se estaria prejuzgando el fondo del
asunto, lo cual, atenta contra la naturaleza del juicio de amparo.

Bajo esta misma logica, si una suspension provisional o definitiva es dictada con
efectos generales, ello implicaria cuestionar la presuncién de legalidad con
la que cuentan todos los actos administrativos e inclusive los emitidos en sede
parlamentaria, que se materializan en Leyes o Decretos. Lo anterior, lleva
erréneamente a considerar, el efecto de que la misma autoridad carezca de certeza
juridica en relacién a su actuar, al existir una medida provisional que ya prejuzgo

sobre la constitucionalidad de una norma.

En ese orden de ideas, la concesidn de una suspension con efectos generales puede
violar principios basicos y de procedencia del juicio de amparo, como es la existencia
de un agravio personal y directo. Dicha medida de acotarse a la persona que lo
solicita y no a terceros, los cuales no han acudido ante el organo jurisdiccional
para hacer del conocimiento y acreditar que tengan una afectacién a un derecho
publico subjetivo. En atencion a que la persona cuenta con un interés legitimo, se
encuentra en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto de los integrantes
de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente

relevante.

Por tanto, la modulacién para el otorgamiento de la suspension, provisional o
definitiva, no puede estar sujeta a la discrecionalidad de la autoridad

jurisdiccional, cuando en todo acto de autoridad, debe privar el principio de
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seguridad y certeza juridica. En * irtud de lo expuesto, se considera como necesaria

la reforma contenida en la iniciati ‘a de mérito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones Unidas de Justicia, y de
Estudios Legislativos, Segunda, de la LXV Legislatura del Senado de la Republica, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 86, 89, 90, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; 113, 114, 117, 135, 136, 137, 150, 162, 163, 174, 178,
182, 183. 185, 186, 187, 188, 190 191, y 192, del Reglamento del Senado de la
Republica, sometemos a consideracion del Pleno del Senado de la Republica el

siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y
148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Articulo Unico. Se adiciona un Ultimo parrafo al articulo 148, y se deroga el Gltimo
parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:
Articulo 129. ...

I. a XIIIL. ...

Se deroga.

Articulo 148. ...
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Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de
normas generales, en ninglin caso las suspensiones que se dicten fijaran
efectos generales.

TRANSITORIO
UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en

el Diario Oficial de la Federacion.

Senado de la Repiiblica, a 10 de abril del 2024.
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Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda, con proyecto de
decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales, en materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas
generales.

Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulos no reservados, por 69 votos en pro, 42 en contra y
0 abstenciones.

Se turné a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 17 de abril de 2024.

Discusion y votacion, 17 de abril de 2024.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
CONSTITUCIONALES, EN MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES

DIARIO DE LOS DEBATES

Sesion Publica Ordinaria Celebrada
en la Ciudad de México, el 17 de Abril de 2024

Pasamos a la segunda lectura de un dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos,
Segunda, con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, en materia de suspension del acto reclamado e
inconstitucionalidad de normas generales.

El dictamen considera una iniciativa del Senador Ricardo Monreal, del 3 de abril del afio en curso. Se le dio
primera lectura en la sesién matutina de hoy, 17 de abril.

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE
AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Dictamen de segunda lectura)
DOCUMENTO

Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria de este dia, consulte la Secretaria
a la Asamblea, en votacién econdmica, si autoriza que se omita su lectura.

La Secretaria Senadora Veronica Noemi Camino Farjat: Con gusto, sefiora Presidenta. Consulto a la
Asamblea, en votacion econdémica, si autoriza que se omita la lectura del dictamen. Quienes estén porque se
omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

Si se omite la lectura, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra a la Senadora Olga
Sanchez Cordero Davila, para presentar el dictamen a nombre de la Comisién de Justicia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 196 del Reglamento del Senado.



La Senadora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila: Muchas gracias. Con su venia, sefiora
Presidenta.

Honorable Asamblea, el dia de hoy estas Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda,
sometemos a consideracion de esta Soberania el dictamen que contiene proyecto de Decreto por el que se
reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

El presente producto legislativo, tiene como objeto, establecer en el cuerpo normativo la constitucionalidad de
normas generales, en ningun caso, las suspensiones que se dicten fijaran efectos generales, esto como una
medida que permita garantizar el principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes que se emiten por
el Congreso General y los congresos de las diversas entidades federativas.

Este es un principio de presuncién de constitucionalidad.

Asimismo, propone suprimir la facultad del érgano jurisdiccional de amparo en aquellos casos que
excepcionalmente concedia la suspension, sea su juicio con la negativa de la medida pudiera causarse mayor
afectacion al interés social.

El dictamen es acorde al principio de relatividad de las sentencias de ampro que se fundamenta en el articulo
102, fraccién Il de la Constitucion, que expone que las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocuparan de los quejosos que hubieren solicitado el amparo, limitandose a ampararlos y a protegerlos
si procediere en el caso especial sobre el que verse el caso concreto.

Senadoras y Senadores, votar a favor de este producto legislativo refrenda el compromiso de que las leyes
reglamentarias sean acordes con el texto constitucional. Y esta reforma es acorde con el texto constitucional
por varias razones:

La primera, porque hay un principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes que emiten los congresos,
el federal y los estatales.

Y, segunda, porque hay un principio de relatividad de las sentencias de amparo. ;Cémo un juez de Distrito
puede conceder una suspension con efectos generales si la sentencia de amparo solo se ocupara de los
quejosos, de quien interpuso el juicio de amparo?

Por otra parte, como no hay un limite de temporalidad de la suspension, pues una vez que yo obtenga una
suspension con efectos generales de una norma general, pues simplemente ya no quiero, ni pretendo que se
resuelva el asunto de fondo, ya que me puedo ir con esa suspension, que no hay término para que esta
suspension, digamos se resuelva el fondo del asunto y deje de concederse esta suspensién provisional, pues
simplemente yo me voy con una suspension que puede ser transexenal o con otras configuraciones legislativas.

&Y qué tal una suspension que dure diez afios con efectos generales? nunca va a entrar entonces en vigor una
norma que tiene una presuncion de constitucionalidad emitida por los congresos federal y local, eso es lo que
yo me pregunto.

Queda intocado el juicio de amparo, queda intocada la suspension porque este fue un precedente Unicamente
de algun juzgador o de algunos juzgadores.

Por supuesto que no estamos afectando derechos, ni por supuesto que estamos haciendo una regresion en las
garantias y en la promocion de derechos y, desde luego, tampoco violentamos el principio de constitucionalidad
del articulo 1°. Simplemente estamos de acuerdo con el principio de la relatividad de las sentencias de amparo
y del principio de constitucionalidad de las leyes.

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra a la Senadora Nancy
Sanchez Arredondo, a nombre de la Comisién de Estudios Legislativos, Segunda, hasta por cinco minutos.

La Senadora Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo: Con su venia, sefiora Presidenta y de la Mesa Directiva.

El primer dictamen plantea la reforma a los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del
acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.

La suspension es una medida cautelar que se toma en un juicio de amparo que impide que la norma o el acto
que se esta reclamando deje de producir efectos durante el tiempo que dure el juicio. Es una medida noble, util



para salvaguardar los derechos de la poblaciéon, sin embargo, como todo derecho también tiene sus
restricciones.

Estas restricciones se establecen en el articulo 129 de la Ley de Amparo, ahi se dispone un catalogo de 13
supuestos en los que no es procedente conceder la suspension en el amparo en los casos donde el legislador
consider6 que se contraviene el orden publico o se perjudica el interés social, por ejemplo.

Se permite la consumacion o continuacién de los delitos.

Se contintia con la produccion del comercio de narcéticos.

Es ahi donde no se considera.

Se afecta los intereses de menores o se puede afectar el trastorno emocional.

O cuando se impide o se obstaculiza el aprovechamiento o explotacién de bienes de dominio directo de la
poblacion.

En ninguno de estos casos procede la suspension.

El propio articulo 129 de la Ley de Amparo establece un 6rgano jurisdiccional que pueda conceder la suspensién
aun en cualquiera de estos casos, se trata de un articulo de naturaleza restrictiva que contiene una excepcion
a la propia restriccion.

Pero ademas esa excepcion, que deberia de estar fundada en una causa de orden publico o de interés social,
ha sido empleada de manera discrecional por parte de los 6rganos jurisdiccionales que en muchas de las
ocasiones han abusado de esta medida cautelar.

Cuando menos es cuestionable el que la suspension provisional o definitiva esté sujeta a la discrecionalidad de
la autoridad jurisdiccional cuando en todo acto de autoridad debe privar el principio de seguridad y de certeza
juridica.

Los articulos 103 y 107 de la Constitucién establecen que las reglas del amparo estan sujetas a lo que determine
la ley reglamentaria y quien determina lo que establece la ley reglamentaria es el legislador.

La fraccion X del articulo 107 de la Constitucion Politica del pais, sefiala expresamente que los actos reclamados
mediante el juicio de amparo podran ser objeto de suspension, y hago énfasis en este punto, en los casos y
mediante las condiciones que determina la ley reglamentaria.

Entonces, conforme a la Constitucion es facultad exclusiva del Poder Legislativo Federal un poder constituido,
decidido, cuando se otorga a suspensién o cuando no. Decide el Poder Legislativo cuando se otorga la
suspension o no.

La normativa constitucional se ve trastocada cuando la autoridad jurisdiccional de amparo se le atribuyen
facultades amplisimas de discrecionalidad para la concesién de la suspension sin que justifique su necesidad y
proporcionalidad, contraviniendo a aquellos casos que de manera expresa la reglamentaria estima que causan
perjuicio al interés social o contravienen disposiciones del orden publico.

Una correcta interpretacion de los articulos 107, fraccién X, de la Constitucién y de la Ley de Amparo, nos debe
llevar a razonar que la suspension del acto reclamado bajo ningun motivo debe afectar el interés social ni
contravenir disposiciones del orden publico.

De prevalecer la contradiccion normativa en este articulo se permitiria la realizacién de actividades irregulares
y posibilita la comision de conductas antijuridicas que contravienen la disposicién del orden publico con el
consecuente perjuicio al interés social.

El Congreso y el Senado de la Republica son los érganos de representacion popular, cuerpos deliberativos que
no se cifien a una actuacion discrecional, ademas el articulo 133 constitucional subraya la importancia de no
usurpar la libertad que tiene el Senado de la Republica de legislar en los términos que le dicte la voluntad
popular que fue expresa en las urnas...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

La Senadora Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo:...y no se trata de que haya un poder por encima del
otro.

Concluyo, sefiora Presidenta.



Sino que cada uno se enfoque plenamente en el marco de sus competencias, en este momento la nuestra es
la legislacion.

Las suspensiones solo deben abarcar...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

La Senadora Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo:...en sus efectos a la parte quejosa, concluyo, a partir
de la cual se hace la valoracion; no asi a favor de toda la colectividad pues en una sociedad con intereses tan
diversos seria complicado asumir que efectivamente una determinacioén atiende al interés general.

Es cuanto, sefiora Presidenta.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senadora Sanchez Arredondo.

Honorable Asamblea, vamos a dar inicio a la intervencién de diversas participaciones, pero quiero recordarles
que seré muy estricta en el manejo del tiempo concedido por la Mesa Directiva.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 105 y 106 del Reglamento del Senado, procederemos a
desahogar la solicitud de mocion suspensiva que entrego el grupo parlamentario del PAN.

Les informo que el oficio de solicitud de mocién cuenta con la firma de mas de cinco Senadoras y Senadores,
por lo que cumple con el requisito del articulo 105 del Reglamento del Senado.

Tiene el uso de la tribuna el Senador Julen Rementeria del Puerto, a nombre del grupo parlamentario del PAN,
hasta por cinco minutos.

El Senador Julen Rementeria del Puerto: Con su permiso, sefiora Presidenta.

La iniciativa que hoy se discute a través de este dictamen para aprobarse o no me parece a mi que debiera
ameritar un trato mucho mas cuidadoso.

Miren ustedes, esta iniciativa se propuso el 3 de abril, hace 14 dias.

En 14 dias va a quedar aprobada, hoy primera lectura, ahora mismo segunda lectura y queda aprobada.
Diganme si no es un uso abusivo de una mayoria.

Ya no sé si tengan razén o no, no me voy a meter en este momento en eso, mas adelante si, pero claro que es
un uso abusivo.

Nosotros venimos a proponer la mocion suspensiva del dictamen, que se regrese a la Comision para que se
estudie, sin juzgar en este momento todavia si es 0 no procedente.

Pero hay muchas dudas, ¢ por qué la prisa?, ¢por qué querer que esto se resuelva de manera inmediata?
En 14 dias van a acabar ustedes o van a tocar la figura de amparo tan importante.

Y saben qué es lo que llama, a lo que pareciera que hay en el fondo, en donde lo que no se quiere es que se
detenga nada que desde el gobierno se decida, que no se puedan otorgar estas suspensivas con efectos
generales y entonces todo quede a la determinacién de un grupo pequefio, si mayoritario en las Camaras, pero
al fin pequefio de personas que afectan a toda la poblacion de este pais, porque, si, con 65 Senadores y con
251 Diputados, pues estamos hablando de un poco mas de 300 personas que le dan al traste con todo lo que
ocurre en este pais.

Y, ademas, y déjenme decirlo de manera seria, pero respetuosa también, de forma irresponsable, porque a lo
que atienden es exclusivamente a lo que les mandan del Palacio.

Aqui lo que hay en el fondo de esto es que ha estado incbmodo quien gobierna, el Presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador, porque le han detenido desde el Poder Judicial las arbitrariedades que aprueba o que les manda
a ustedes aprobar, y que ahora lo que quiere es que no se pueda detener nada, porque al final ya no tendra
ninguna posibilidad de efectos generales, ninguna clase de suspension.

Eso es lo que hay en el fondo, lo que quieren es que la parte autoritaria, ese talente en donde no permite que
nada se pueda oponer a él, siga impunemente determinando las cosas en nuestro pais.

Y eso muchos de ustedes lo saben, no se atreven a votarlo de otra manera, pero claro que lo saben.

La verdad de las cosas es que hoy estamos dispuestos a analizarla, a revisarla.



Si es tan noble, si es tan buena, si es todo lo que ustedes dicen, ¢ por qué no hacerlo?

Nos quedan al final del dia, de aqui al dia 30 en periodo ordinario para poderlo hacer; regrésenla a partir de
esta mocion a las comisiones, analicémosla y, en su caso, aprobémosla.

Pero suspender, trastocar la posibilidad de un derecho humano de poder tener el amparo de la justicia, estos
efectos generales, nos parece absolutamente un verdadero desproposito, ademas de un abuso de una mayoria
que no se las dieron para eso los ciudadanos de este pais en el 2018, se las dieron para que hicieran otro tipo
de cosas, no para que abusaran de las decisiones a partir de lo que les encomiendan ahi en el Palacio Nacional.

Y dice una de las personas que pasé a presentarla: La presuncion de constitucionalidad. cuantas veces hemos
aprobado cosas aqui con su mayoria, con el voto en contra de la oposicion, precisamente porque no son
constitucionales, porque no son normas que se apegan al texto constitucional como se dice aqui.

Aqui la unica presuncion que existe es la de la ilegalidad, la de la forma del atropellamiento de las normas para
poder resolver lo que ustedes quieren, aprovechando que tienen una mayoria en la Camara.

Bueno, ya lo ha dicho algun Senador que hoy no esta aqui y precisamente porque no esta aqui y en respeto a
eso no digo su nombre, pero al final de cuentas dice: No, si somos mayoria y haganle como quieran.

No se trata de eso, se trata de que se haga como debe de ser y, aclaro, cuando la discusién se agota que se
ponga a votacion y que gane el que mas votos tenga, pero no a partir de la mayoria cerrarse, cerrar la mente,
simplemente omitir cualquier comentario, no tener atencién a ninguna argumentacion y aprobarlo como les da
la gana.

Que lamentable que, en 13 dias, y diganme si no es un abuso, acaben con la posibilidad de que los ciudadanos
en este pais puedan recibir el amparo de la justicia federal respecto a cualquier tema en contra de ellos, que
haga la autoridad de nuestro pais.

Es cuanto, sefiora Presidenta.

Mocion suspensiva

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Rementeria del Puerto.

Consulto a la Asamblea si existe algin impugnador de la mocién presentada. Debido a que no hay quien
impugne la mocion y tal y como fue solicito por los promoventes, realizaremos votacion nominal para consultar
si la mocion se admite a debate.

Como fue informado, esta solicitud cuenta con el apoyo de mas de cinco Senadoras y Senadores.

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento del Senado para informar de la votacion.
Abrase el sistema electronico de votacion por dos minutos a fin de recoger la votacion nominal para consultar
si se admite a debate la mocion presentada.

La Secretaria Senadora Cora Cecilia Pinedo Alonso: Se registra el voto de la Senadora Malu Micher, en
contra.

Pregunto nuevamente si falta alguna Senadora o algin Senador de emitir su voto. Sigue abierto el sistema.
(Se recoge la votacion)

Sefiora Presidenta, conforme al registro del sistema electronico se emitieron 41 votos a favor, 66 votos en
contra, mas el voto de la Senadora Malu Micher, 67 votos en contra.

Senadora Cardenas Mariscal, ¢ en qué sentido? A favor.

42 afavor, 67 en contra, sefiora Presidenta, cero abstenciones.

Senadora Nadia, a favor. Se toma en consideracion el voto.

43 votos a favor, 67 en contra y cero abstenciones, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Desechada la mocién.

Continuamos con el tramite del proyecto de Decreto.



Les informo que hemos recibido y registrado sendos votos particulares de las Senadoras y Senadores Claudia
Ruiz Massieu Salinas, German Martinez Cazares, Laura Irais Ballesteros Mancilla, Luis David Ortiz Salinas,
Adriana Guadalupe Jurado Valadez, Damian Zepeda Vidales, Miguel Angel Mancera Espinosa y Claudia Edith
Anaya Mota.

Tiene el uso de la palabra la Senadora Claudia Ruiz Massieu para presentar su voto particular, hasta por cinco
minutos.

Recordandoles que seré estricta en el manejo del tiempo otorgado.
La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Gracias, sefiora Presidenta.

Y, sefora Presidenta, en razon de la importancia de la materia que nos ocupa, me acojo al articulo 76 de nuestro
Reglamento, en su fraccion 111

Y solicito los 10 minutos que me concede dicho ordenamiento. Gracias.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senadora.

Senadoras y Senadores, el articulo 76 del Reglamento del Senado sefiala los tiempos maximos en que pueden
intervenir las Senadoras y los Senadores en tribuna para las distintas figuras que pueden presentarse a lo largo
de un debate.

Para el caso de los votos particulares, la fraccion Il del numeral 1 de ese articulo sefiala que, para su
presentacion el tiempo es de, hasta por diez minutos, pero es facultad de esta Presidencia conducir los debates
y regular las intervenciones a lo largo de ello.

Por lo tanto, tenemos registrados ocho votos particulares para este asunto, la determinaciéon es que quienes
presenten estos votos lo hagan en un tiempo maximo de hasta cinco minutos, para dar oportunidad atodas y a
todos de participar en este tipo de intervenciones y en todas las que tenemos registradas para referirse a este
asunto.

Adelante, Senadora.
La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Gracias, sefora Presidenta.

Entiendo lo que usted dice, pero si el Reglamento dice que tengo como legisladora al presentar un voto
particular, hasta diez minutos, solicito se me concedan esos, hasta diez minutos que el propio Reglamento que
no rige considera que son, que son pertinentes para quien presenta un voto particular.

La verdad no creo que ninguno de mis colegas en este Pleno se pueda oponer, porque en otras ocasiones todos
han hecho uso de esos diez minutos y no ha habido ningun problema.

Yo, comprometeria, desde luego no pasarme de los diez minutos que establece el Reglamento, pero le solicito,
si no pregunte a la Asamblea.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Estimadas Senadoras y Senadores:

Es mi obligacién dar fluidez al debate, ya he expuesto mi posicidn, sin embargo, vamos a dar la fluidez que se
requiere para salir de este debate lo mejor plantados ante nuestra nacién.

Adelante Senadora, pero ya ha hecho uso, adelante con los diez minutos que ha solicitado.

La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Perddn, sefiora Presidenta, pero la mejor fluidez se puede dar
si respetamos el Reglamento y todo fluye conforme al Reglamento.

Creo que el Senador Daniel esta pidiéndole la palabra, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Senadora, he dado muestra y he dado interés de respetarle
lo que ha solicitado, vamos a dar la fluidez al debate, ya le expuse mis argumentos, usted los suyos, usted hace
uso del Reglamento, también yo de mis facultades.

Adelante, Senadora, hasta los diez minutos maximos que ha solicitado.
Adelante, Senadora.

La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Con todo respeto, sefiora Presidenta, sus facultades no pueden
contravenir al Reglamento.



La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Mis facultades son las de mediar el debate, le he dado ya
a usted el uso de la palabra, hasta por diez minutos.

Adelante, Senadora.

La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Se lo aprecio, Senadora, yo le solicité en ejercicio de los
derechos que me confiere el Reglamento, utilizar hasta diez minutos, ni un minuto mas, pero seria tanto, sefiora
Presidenta, como si ustedes en la Mesa Directiva determinan que tenemos, hasta medio minuto para hacer una
presentacion, cuando el Reglamento nos permite hasta diez.

La verdad, es que el Reglamento lo establece para que cada quien sepa los derechos de los que goza como
Senadora o Senador de la Republica, yo le solicito, atentamente, como hemos hecho en otras ocasiones en el
parlamento.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Vamos a dar paso a la oradora y después les damos sus
minutos que requieran.

Adelante, Senadora.
La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Perdon, no escuché esto ultimo, perdén.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Que vamos a dar paso, a dar pie a que la Senadora diserte
su participacién y posteriormente le daremos el uso de la palabra a las Senadores.

Adelante, Senadora.
La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Gracias, sefora Presidenta.

Le solicito nuevamente que en ejercicio a los derechos que me confiere el Reglamento se me respete el tiempo
de hasta diez minutos, ni uno mas, que confiere el Reglamento.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Tiene la palabra, hasta por diez minutos, Senadora.

La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: Gracias, sefiora Presidenta, como siempre le agradezco su
tolerancia y su apego al Reglamento.

Bueno, he escuchado con mucha atencion, tanto en la presentacion del dictamen como en los argumentos
presentados en las Comisiones Unidas, los argumentos de la mayoria para solicitar el voto a favor de este
dictamen.

La verdad que no me han convenido de dar mi voto a favor, es cierto la posibilidad de suspender un acto de
autoridad, no se suprime, porque esta en nuestra Constitucién, pero si quieren acotarla, disminuirla y debilitarla
y ademas me parece muy debatible la afirmacién que se recoge en el dictamen en el sentido de que la Judicatura
Federal ha abusado de la figura de la suspensién, no presenta ninguna informacién al respecto, simplemente
afirman.

En mi opinién, no han dado ningun razonamiento que me pueda convencer de que con lo que se pretende
aprobar se pueda aceptar suprimir la suspension.

Se nos presenta el argumento del poder del cual emanan los actos, pero no las razones de los derechos de las
personas, en la argumentacion que nos han presentado omitieron por completo sefalar y referirse a quien
deberia ser el principal destinatario de la norma, criticaron las facultades del legislador, defendieron los alcances
del legislador, pero se olvidaron de lo mas importante que es la proteccion de los derechos de las personas,
que justamente es el objeto del amparo.

El amparo constituye, como todos sabemos el juicio que toda persona tiene a su alcance para someter a la
autoridad a la ley fundamental, es una defensa contra la arbitrariedad, contra la indolencia y contra la injusticia.
Inicio, lo sabemos y se refiere en el dictamen con la férmula Otero que restringe su proteccion a quien demanda
y obtiene una sentencia favorable.

Muy bien, la férmula Otero que nos da mucho orgullo, pero esa es la vision individualista del siglo XIX, no es la
que exige el México en el que vivimos, nuestro pais y mucho menos nuestro orden juridico no esta petrificado.

En 1917 incorporamos los derechos sociales a la Constitucion, que todos conocemos, después con el
surgimiento de las Naciones Unidas, los derechos humanos se recogieron en todos los pactos internacionales
y a su vez volvieron a retroalimentar a las constitucionales nacionales.



México, que fue pionero en el juicio de amparo, pionero en el constitucionalismo social, en 2011, transformé a
nuestra norma suprema y todo el ordenamiento juridico, en consecuencia, para poner a los derechos
fundamentales al centro de todas las acciones del Estado mexicano, que toda autoridad esta obligada a
promover, proteger, garantizar los derechos humanos y toda autoridad, esa frase, incluye al Senado de la
Republica, y de eso se trata este debate, de si se concede al poder en turno la ventaja de limitar el contrapeso
que representan los jueces de amparo o de respetar el deber constitucional de proteger los derechos humanos
de las y los mexicanos.

Con claridad, lo digo, para mi esta iniciativa se enmarca en el contexto de la confrontacion promovida y
alimentada desde el Poder Ejecutivo, con el Poder Judicial de la Federacién, particularmente por el enojo
causado por el freno que pusieron los jueces a la actuacién inconstitucional del Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo en temas que son importantes para la agenda presidencial, no lo niego, como particularmente lo fue
la Ley de Reforma Eléctrica o las obras de infraestructura que no tenian manifestaciones de impacto ambiental.

Dicen que los 6rganos de amparo abusan de la facultad de conceder suspensiones, que se exceden al otorgar
suspensiones contra normas generales con efectos, precisamente generales, vamos a ver.

¢ Qué dice hoy la Ley de Amparo? Qué es lo que quieren suprimir en perjuicio de toda persona, que el juez que
conoce el asunto puede ponderar en razén de las circunstancias especificas del caso, como se protege mejor
el interés de la sociedad, otorgando o negando la suspension, independientemente de los criterios que haya
puesto el legislador en la ley.

Nuestros companieros de la mayoria dicen que el juez puede excederse y se ha excedido si otorga la suspension
a pesar de que implica permitir conductas ilicitas.

Yo creo que eso no esta a discusion, la actuacion de los jueces siempre es revisable.
Me parece que los casos que son de preocupacion son otros y no estos que ustedes dicen.

Por ejemplo, el perjuicio que se puede causar por la aplicaciéon de normas oficiales mexicanas o el perjuicio que
pueden tener las determinaciones sobre el aprovechamiento de bienes del dominio directo de la Federacion.

En primer caso, en el de las normas, la persona juzgadora puede otorgar la suspension contra la emision de
una NOM que cambia, por ejemplo, la composicion de algin combustible que pueda ser perjudicial para la salud
de la poblacién y el medio ambiente.

En principio, estaria vedada esta suspension, pero el juez puede otorgarla si piensa que a su juicio con la
informacion de la que se allega, si al aplicarse esa norma, generaria un mayor dafio a la salud de la poblacién
y al medio ambiente, que si dictan la suspension en lo que se resuelve el fondo.

Con esta reforma ya no podria valorar esas circunstancias el juez y aplicaria una NOM que podria tener efectos
perjudiciales sobre el medio ambiente o la salud.

En segundo caso imaginemos que la Conagua decide cancelar concesiones para el uso de agua con fines
agricolas en un distrito de riego, para otorgar nuevas concesiones con usos industriales, en principio, también
esta vedada la suspension, pero si el juez considera que conferirla protege mejor a la sociedad, puede
concederla, con la reforma ya no podria.

¢ Esta facultad que tiene el juez hoy es arbitraria? No, es discrecional, esta fundada en el 129 que quieren
eliminar, pero tiene que motivarse y, ademas, es revisable siempre la actuacién de los jueces.

Por si fuera poco, tiene que cumplir con parametros constitucionales. j Cuales? la apariencia de buen derecho
y el interés social.

En estos ejemplos que mencioné el juez valoraria que protege mejor el interés social, suspender la emision de
contaminantes nocivos para la poblacion que dejar que se aplique la NOM, todo mientras se resuelve el fondo
y decidiria que preservar el sustento econdmico del Distrito de Riesgo con base en la asignacion de agua para
la produccién del campo protege mejor el interés social que permitir la cancelacion de las concesiones hasta
que se resuelva la constitucionalidad de la decision administrativa.

Hoy los jueces de amparo pueden apreciar los hechos, los derechos en conflicto y bajo su responsabilidad
siempre revisable conferir la suspension para la apariencia de buen derecho y el interés social hasta que se
resuelva el juicio.

Recordemos, insisto, que todas sus actuaciones son impugnables y son revisables. No es una facultad arbitraria,
es una facultad discrecional que tiene que cumplir con parametros legales y constitucionales.



Siguiendo estos mismos ejemplos, si prosperan estas modificaciones que la mayoria quiere la poblacion
quedaria a merced de una mayor contaminacion y un Distrito de Riego enfrentaria la pérdida del esfuerzo para
hacer productiva la tierra.

A mi me suena ilégico, me suena riesgoso, pero, ademas, me suena inconstitucional. Insisto en ese animo de
revancha, olvidan que no van a limitar una facultad de los juzgadores, no es una revancha contra los juzgadores,
van a limitar la posibilidad de que las personas defiendan sus derechos.

Igualmente, grave es la adicion propuesta para el articulo 148, la de prohibir que el 6rgano que conoce de una
demanda contra las normas generales pueda otorgar la suspension con efectos generales hasta la conclusion
del juicio.

Se ha dicho que si la sentencia solo tiene efectos para quien demandd como puede la suspension tener efectos
generales.

La respuesta, la verdad, es que es sencilla, porque no se ha entendido o no se quiere entender que con la
reforma constitucional de 2011 en materia de amparo se reconocié la posibilidad de demandar, no solo por un
agravio personal como formulaba el juicio de amparo original de la férmula Otero, sino por causa legitima,
individual o colectiva en defensa de intereses difusos.

Y eso con la reforma en materia de derechos humanos nos obliga a entender la Constitucién de manera integral
e interpretarla integralmente, no solo cefirnos a lo que dicen los articulos 103 en materia de amparo o el 107,
sino que integralmente ver toda la Constitucion y particularmente el articulo 1.

Compafieras y compafieros, la verdad es que lejos de pensar y actuar en favor de las personas, en las
comisiones unidas y en el dictamen que se propone al Pleno se esta poniendo en contra esta Soberania de los
derechos de las y los mexicanos.

Limitar el alcance de la suspension de los efectos de la actuacion de la autoridad es ir en contra de las personas
y particularmente de quienes han ejercitado medios de impugnacion contra el 6rgano del Estado, es dejar a la
gente que no puede pagar un buen abogado en la indefension ante los actos de autoridad.

Conculcar legislativamente se derecho me parece que viola claramente el principio de...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: ...concluyo, sefiora Presidenta, y el principio pro-persona en
materia de derechos humanos.

A mi me parece triste, ademas de vergonzoso que estuviéramos dispuestos a hacer esto, ir en contra de los
derechos humanos de las personas simplemente por obedecer un animo de revancha del Ejecutivo Federal.

Los conmino a reflexionar su voto.

Gracias, sefiora Presidenta, por su tolerancia.
Voto particular’

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador German
Martinez Cazares, del Grupo Plural, hasta por diez minutos.

El Senador German Martinez Cazares: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias:

Con mucho respeto y con argumentos estrictamente técnicos y juridicos e historicos el Grupo Plural quiere
oponerse a este proyecto de dictamen o a este dictamen que nos someten a la consideracion.

Primero, lo antihistérico. Personalmente como miembro de la comision, corrijo, y en contra del proponente que,
en 1841, Manuel Crescencio Rejon, precisamente funde el amparo para evitar que entren al sistema juridico
constitucional las normas de los estados, para que las normas generales y las leyes de los estados, y quiero
aqui de una vez distinguir entre leyes y normas, no es lo mismo una ley que una norma, el dictamen va en
contra de las normas, en contra de lo que decide un alcalde, en contra de lo que decide un érgano auténomo,
en contra de lo que decide un gobernador, como en el caso de Manuel Crescencio Rején, queria para el
gobernador de Yucatan.



En 1847, Mariano Otero, en su voto particular decia: “A mi juicio también se necesita extender un poco mas la
accion del Poder Judicial de la Union y, sobre todo, elevar la condicion y asegurar la independencia de un
tribunal llamado a representar a toda la sociedad”.

Y, finalmente, en 1869, en el famosisimo caso Vega, del juez de Sinaloa que busca ampararse porque lo
destituye por otorgar un amparo, y lo ampara la Suprema Corte y luego les hacen un juicio politico a todos los
ministros de la Suprema Corte, les suena conocido, un juicio politico a todos los ministros por haberle dado el
amparo al juez Miguel Vega, en Sinaloa en 1869.

La Corte decide que deben ampliarse el amparo a los asuntos judiciales y que deben protegerse a los jueces,
precisamente en la época mas liberal, mas ilustrada. Vuelvo a decirlo, mas liberal, les gusta usar la palabra y
no asumir sus consecuencias de libertad, liberal.

Ignacio Ramirez, Riva Palacio, Ledn Guzman, fallaron en favor del juez Vega para ampliar los efectos del
amparo a los asuntos judiciales. El amparo siempre ha sido limitar al poder y proteger los derechos como se
conquistd con sangre en 1789 en la Revolucion Francesa que nos hereda esa ilustracién al a civilizacion
occidental.

Ahora se busca distorsionar con esta amputacion de las atribuciones del Poder Judicial de la suspension este
sistema de tutela de los derechos humanos. Se debilita la supremacia constitucional, se golpea a los jueces y
se va a buscar una consecuencia, que espero no sea deseada, los pobres necesitaran contratar a un abogado
para que los efectos de una sentencia, que es general, sean particulares y sean relativos a una sola persona.

Esto es el regreso, desgraciadamente, a la octava época, esto que estan ustedes promoviendo es el regreso a
la octava época y borran de un jaléon toda una época que tutela a los derechos humanos y que los tuteld
perfectamente. Una época, la novena, de alguna manera, y la décima época en la que estuvo la respetabilisima
ministra Olga Sanchez Cordero.

Y debo decir que es anticonstitucional, concretamente violenta el articulo 10, violenta el articulo 17, violenta el
articulo 103, el 107; y violenta en el bloque de regularidad convencional el articulo 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que es el derecho fundamental que tenemos los mexicanos y las
mexicanas a la tutela cautelar como un derecho fundamental.

La tutela cautelar, especificamente la suspensién que ustedes quieren anular. Debo decir, ademas, que es inutil
la reforma para lo que ustedes quieren, modifican dos articulos de la Constitucion. Pero piénsenlo bien,
piénsenlo muy bien los que saben de esto porque luego hablan lo que no saben, asi como luego hablamos de
medicina los que no sabemos.

Dejan a salvo el 138 de la Ley de Amparo que le da facultades al juez para dictarlo. Dejan a salvo el articulo
138. Y dejan a salvo el articulo 154 que le da la atribucidon en todo momento, en toda resolucion, al juez a
modificar de oficio esa resolucion.

Piénsenlo bien, el amparo, si fuera solo para leyes y si tuviera un plazo, como dice la reserva que hemos
preparado, si dice la reserva, si fuera solo para leyes a mi me harian dudar y votar a favor, pero es para normas
generales, paralo que un alcalde diga, para lo que un gobernador intente y lo apruebe un Congreso.

Insisto, para normas generales y no solo para leyes.
Creo que ahi se estan excediendo.
No les asiste la razén historica liberal que les he venido a decir aqui y que me gustaria que me la refutaran.

No les asiste la razon constitucional y no les asiste la eficacia porque dejan a salvo atribuciones y, en todo caso,
regresamos a la octava época y los jueces seguiran dictando suspensiones.

Sefiora Presidenta, seis minutos, menos de siete, no me vaya a regafar.

Muchas gracias. Gracias a todos, sefiorias.

Voto particular?

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Martinez Cazares.

Se concede el uso de la palabra a la Senadora Laura Irais Ballesteros Mancilla, del grupo parlamentario
Movimiento Ciudadano, hasta por diez minutos.
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La Senadora Laura Irais Ballesteros Mancilla: Con su venia, sefiora Presidenta.

Vamos a decir las cosas por su nombre, lo que esta reforma quiere es eliminar los efectos generales del derecho
de amparo. Ya vamonos a hablarnos con la verdad. Y de lograr esto, si ustedes logran hacer esto hoy, van a
poner en absoluta indefension a las personas mas vulnerables, si, a ellas por las que ustedes dicen trabajar.

Las personas que mas necesitan el derecho de amparo, aquellas que viven en las lejanias, que su derecho al
acceso a la informacion no esta garantizado. Aquellas que no pueden enterarse de todo lo que sucede porque
su condicién de vulnerabilidad se lo impide. Aquellas que hacen dos o tres jornadas laborales diarias.

Aquellas que tienen que cuidar hijos y que aun asi tienen que trabajar. Esas que cuando ustedes hacen obras
ecocidas o toman decisiones desde el absoluto poder, sin pensar en los demas, nunca se enteran porque no
tienen la posibilidad.

A ellas son a las que mas van ustedes a afectar si cancelan los efectos generales del amparo. Van a dejar en
posibilidades de los mas poderosos, los que pueden pagar un abogado, los que le pueden dar un seguimiento,
los que se pueden enfrentar al poder, le van a dejar la posibilidad solo a ellos de poder tener protegidos sus
derechos.

Y les decimos una cosa, desde Movimiento Ciudadano, eso no lo vamos a permitir. Porque el amparo es la
principal via para defender los derechos humanos de todas las personas en este pais, no solo de los que tienen
mas poder.

Esto seria una regresion en el acceso a la justicia. Miren, esta reforma, ademas de lo que ya se ha expuesto
aqui por algunos de nuestros compaferos, que es absolutamente regresiva, también viene en un muy
atropellado proceso fast track que ha estado buscando hacer la mayoria en este Senado de la Republica, un
proceso fast track, ademas, en donde una Comision de Justicia tiene aun pendientes 262 iniciativas y 34
minutas, pero en menos de quince dias a ésta se le da la prioridad.

Lo bueno es que no tiene consigna. Y, miren, de estas 262 iniciativas pendientes, que es trabajo,
responsabilidad de todos nosotros aqui, estan, por ejemplo, los nombramientos de todos los magistrados
electorales que estan pendientes por este Senado de la Republica, en medio de una contienda electoral, una
de las mas importantes, sino es que la mas histérica de este pais, pendientes esos nombramientos.

Esta pendiente también la regulacion del cannabis. Ese pendiente que tenemos no solo para construir salud
publica en nuestro pais. Ese pendiente que le debemos a las juventudes de este pais y a la construccion del
futuro de este pais.

Ese pendiente que tenemos para la construccion de paz pendiente y no le quieren entrar, pero es mas
importante tocar el derecho del amparo en el pais. Esta pendiente también votar las ECOSIG, ahi durmiendo el
suefio de los justos.

Senador, ya hizo su trabajo y aqui seguimos esperando que la Comision de Justicia quiera poner esto en el
Orden del Dia.

Miren, esta reforma, entre otras cosas, ha buscado suspender leyes y normas...
Bueno, y vamos también a decir las cosas por su nombre.

Esto es una reaccion a los frenos que le ha puesto el Poder Judicial a los gobiernos de Morena, entre otras
cosas, han suspendido leyes y normas generales como el decretazo que declaraba a todas las obras de
infraestructura de seguridad nacional para ocultar su informacion.

El Plan B electora que debilitaba al INE y agravaba la regresion democratica.

Les leyes que subordinaban a la Guardia Nacional, a la Sedena, suspendidas en acciones de
inconstitucionalidad, pero también impugnadas en amparos.

Esa es la respuesta que tienen ustedes hoy como gobierno ante esas garantias que se han ejercido a través
del derecho de amparo.

Vamos a decir las cosas por su nombre, con el ataque al derecho al amparo buscan que no se puedan
suspender leyes, como éstas, aunque violen la Constitucion, asi estas leyes permanecerian activas por afos
hasta que se resuelvan los juicios, la reforma implica normalizar las violaciones permanentes a la Constitucion.

Miren, primero se fueron contra el Poder Judicial; no pudieron.

Después amenazaron con el Plan C; no van a poder
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Y por eso ahora, antes de irse, quieren tocar el derecho de amparo que cuida a los mas vulnerables.

Es importante decir que éstos no son los Unicos ataques a las suspensiones en los amparos, aunque esta
reforma busca que ya no se puedan suspender leyes, este gobierno de Morena también ha violado las
suspensiones de obras y politicas publicas, la linea que han recibido es no acatarlas.

Varias de sus principales obras, como el Tren Maya y el Aeropuerto Internacional Felipe Angeles, han sido
suspendidas y han sido suspendidas porque no cumplen con la ley y violan derechos fundamentales: violan la
normativa ambiental, de infraestructura, de seguridad operativa, de impacto social.

Y ante eso ustedes no quieren que la poblacién se defienda, la quieren dejar en la absoluta indefension.
Vamos a decir las cosas por su nombre.

El Poder Ejecutivo ha intentado mermar las suspensiones para poder construir sus proyectos sin apego a la
Constitucion, lo ha logrado a través también de dos vias.

1.- La doctrina de seguridad nacional y con ese pretexto el Ejecutivo declara ciertas obras, como el AIFA, como
un tema de seguridad nacional.

2.- Violacion de suspensiones se han registrado varios casos en los que el Poder Ejecutivo viola abiertamente
a las suspensiones del Poder Judicial de la Federacién.

Esto ha sucedido en el caso del Tren Maya donde siguen destruyendo cenotes en el tramo 5 a pesar de que
hay varias suspensiones judiciales y a pesar de que hoy nos encontramos en la peor crisis hidrica de nuestro
pais.

Vamos a decir las cosas por su nombre, asi con esta reforma estan buscando pisotear uno de los Unicos
mecanismos de proteccion de derechos humanos que funcionan y no podemos permitirlo.

Miren, parece que ustedes hoy piensan que su trabajo es darle mas poder al poder, pero estan muy
equivocados, para la tranquilidad del pais nuestro trabajo, de Movimiento Ciudadano, es que ustedes no lo
consigan.

Gracias.
Voto particular®
DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador Luis David Ortiz
Salinas, del grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano, hasta por diez minutos.

El Senador Luis David Ortiz Salinas: Sefioras y sefiores Senadores:

Ha habido grandes intervenciones desde la Comisién y ahora aqui en el Pleno, Senadores como Damian
Zepeda, como Mancera, como el Senador que recientemente hablé de Michoacan, para que luego no digan que
los saludo, German.

Y quiero hacer ahora un poco mas aterrizada, aunque soy abogado, para los que no son, esta intervencion,
para que entiendan la magnitud de lo que esta pasando.

El gobierno se siente amenazado y disminuido cuando el Poder Judicial, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, limita y corrige abusos de poder, pero en realidad el Poder Judicial estd cumpliendo con su
labor de control de la constitucionalidad y con su deber garantista de los derechos humanos.

El propodsito garantista de la suspension es evitar que haya una afectacion en los derechos humanos para
prevenir que se presente, mas que para repararla o resarcirla.

Sin la suspension se podrian registrar afectaciones irreparables o imposibles de restituir.

La ponderacion del interés social es una herramienta excepcional de proteccién que se justifica en un Estado
garantista que prefiere limitar temporalmente el poder antes de permitir un abuso y la afectacién de un derecho
fundamental.

La suspension general parte de la necesidad de ampliar la proteccién a todos los afectados, no solo a los que
tienen recursos para accionar el aparato de justicia, y ademas porque un Estado garantista no puede admitir la
proteccion para unos y el desamparo para otros, cuando se encuentran en la misma situacion juridica.
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La reforma constitucional en materia de amparo de 2011 y la expedicion de la Ley Reglamentaria en el 2013
fueron acompafiadas de profusas, serias consultas con especialistas, defensores de derechos humanos y
académicos, en un marco de democracia deliberativa que hoy en este Senado no se ha respetado.

El Decreto que se propone es a todas luces inconstitucional, porque atenta contra el articulo 1°. de la
Constitucion al limitar la facultad de proteccion y prevencién mediante la suspension, ademas de que la misma
contraviene el principio de progresividad, pues representa un retroceso en los mecanismos de proteccion y
contraviene el principio de universalidad, tratandose de la suspension general en amparo contra normas.

Y este articulo 1°. constitucional fue un gran avance y ahora estamos retrocediendo.

Es inconstitucional también porque es contrario a lo dispuesto por el articulo 107, que otorga facultades plenas
a los jueces para analizar la procedencia de la suspension, mismas que se pretende limitar en una ley de menor
jerarquia que la Constitucion, a la vez que vulnera el derecho a la tutela judicial y al acceso a la justicia que esta
misma disposicién concede a los gobernados mediante la figura misma, ésta de la suspension.

El proceso legislativo que se esta llevando a cabo otra vez es inconstitucional, porque va en contra el principio
de democratica deliberativa al pretender un nuevo fast track sin abrir el debate no solo a las Senadoras y
Senadores que integramos esta Camara, sino también a los ciudadanos especialistas, juristas, académicos,
defensores de derechos humanos, tal cual se realizd durante la discusion de las reformas constitucionales en
materia de amparo en el 2011 y la expedicién de su ley reglamentaria en 2013.

Y, finalmente, es inconstitucional porque potencialmente limita los derechos humanos de tutela judicial y acceso
a la justicia de grupos vulnerables, como los pueblos y comunidades indigenas.

Ademas, se toma inconvencional, pues se omitidé respetar el derecho de consulta previa establecido en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como la violacion a diversos tratados
internacionales a los que ya se hicieron aqui referencia.

Pido su reflexion y les pido ponerse del lado de los derechos humanos de los mexicanos, no de los caprichos
del poder.

De continuar, ya sabemos el camino a recorrer para obtener la justicia constitucional.

Y los jueces, como lo dijo en la Comision el Senador Mancera, tendra que otorgar la suspensién conforme a la
Constitucion, por encima de esta norma secundaria.

Asi de sencillo.

Espero que haya, de este lado ha habido congruencia en su intencion de pisotear la Constitucion y las
instituciones, llevan el plan A, el plan B, éste ya no sé si es el plan C modificado o un plan D.

Han sido congruentes en esa actitud autoritaria, como se tuvo aqui de querer limitar la libertad de los Senadores
de intervenir por encima de lo que esta establecido en el Reglamento.

Espero que de este lado haya la congruencia, porque nos van a mayoritear en una reforma o una ley secundaria
violatoria de la Constitucion, si, nos van a mayoritear, pero sigue siendo inconstitucional.

Y espero que de este lado vaya a haber la congruencia que hemos tenido, por encima de diferencias ideoldgicas,
para presentar otra vez una controversia constitucional, como lo hemos hecho antes.

Espero que lo haya, porque, si, aqui ha habido por lo menos la congruencia de defender lo que aqui juramos
todos ustedes: cumplir y hacer cumplir la Constitucion.

Es increible que, teniendo a grandes juristas de este lado, maestros de Derecho constitucional, puedan hacerse
bolas y hacerse enredos para justificar un voto que a todas luces ellos saben que no es el correcto para México
y para respetar la Constitucion.

Muchas gracias.

Voto particular*

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Ortiz Salinas.

Se concede el uso de la palabra a la Senadora Adriana Guadalupe Jurado Valadez, del grupo parlamentario del
PAN, hasta por diez minutos
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La Senadora Adriana Guadalupe Jurado Valadez: Con la venia de la Presidencia. Sefioras y sefiores
Senadores:

La propuesta de modificaciones que se esta discutiendo el dia de hoy a la Ley de Amparo es regresiva y
violatoria a los derechos humanos de las y los mexicanos; no la podemos acompafar desde el grupo
parlamentario de Accion Nacional, porque hacerlo atenta contra la Constitucion contra los derechos humanos y
contra las garantias para la proteccion de los mismos.

Parecieran dos modificaciones menores, porque se trata de eliminar un pequefio parrafito del articulo 129 y
adicionar otro pequefio parrafito al articulo 148, pero en realidad esas pocas palabras revisten una importancia
enorme, ya que vulneran flagrantemente el mecanismo para la eficaz proteccién de los derechos de la gente,
en especial de los derechos colectivos o difusos, es decir, para la proteccion de derechos, econdémicos, sociales,
culturales y ambientales.

La adicion que se pretende prohibir a las y los jueces de amparo, dar efectos generales a la suspension del acto
reclamado respecto a la inconstitucionalidad de normas generales.

Las consecuencias de esto podrian llegar a ser terribles. No le estamos midiendo.

Cuando el Legislativo o el Ejecutivo emitan una norma general que viole derechos humanos, sea una ley, un
reglamento o cualquier disposicién de observancia general, el juez de amparo no podra suspender sus efectos
de manera general, lo que implicaria que muchas personas se vean vulneradas en sus derechos, al menos
hasta en tanto se resuelve el juicio mediante una sentencia, lo cual puede tardar mucho tiempo o afios, todos
sabemos de la gran carga que tiene el Poder Judicial.

Imaginemos que el Legislativo, otro Legislativo, no el nuestro, otro pais, un Legislativo emite una ley que vulnera
un derecho colectivo, el derecho a un medio ambiente sano, por ejemplo. Esta ley hipotética permitiria al
gobierno federal construir obras sin necesidad de realizar estudios de impacto ambiental.

En un caso asi, al no aplicar la medida cautelar de la suspensién del acto, el tiempo transcurrido entre la emisién
de laley y la sentencia de amparo permitiria al gobierno contaminar rios, talar bosques, etcétera.

Y estoy segura de que todos y todas las que estamos aqui amamos México, independientemente de los partidos
a los que pertenecemos.

Hay que tener en cuenta cual ha sido la evolucion del principio de relatividad de las sentencias, también llamado
férmula Otero.

En afos recientes, en especial a partir de la reforma de derechos humanos del 10 de junio de 2011, si bien el
principio de relatividad sigue vigente, a través de la interpretacion judicial se ha venido modulando para hacer
del juicio de amparo una garantia efectiva de los derechos.

Anteriormente, cuando el principio de relatividad se entendia de manera rigurosa, que es a donde la reforma
propuesta por Morena quiere regresar, se consideraba que el juicio de amparo no servia para proteger derechos
colectivos, porque de otorgarse el amparo o la suspension, con ello se estaria beneficiando a muchas otras
personas que no fueron parte del juicio.

Es decir, si se otorgaba un amparo para proteger el derecho a la salud, a la educacién o a cualquiera de los
denominados, DESCA, Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales, sus efectos provocarian un
beneficio colectivo que trasciende a las partes en el juicio.

Si alguien pudiera obtener un amparo para evitar la tala de un bosque.

Por ejemplo, ello beneficiaria no solo al impetrante, sino a la comunidad del lugar en su conjunto, lo cual se
considera violatorio del principio de relatividad de las sentencias.

Con la reforma mencionada de 2011 y con la nueva Ley de Amparo que le sobrevino, se privilegio la eficacia
del juicio de amparo como mecanismo para proteger sus derechos, por encima de los formalismos legales; es
decir, cuando el juez de amparo debe ponderar entre proteger efectivamente un derecho o cumplir alguna
formalidad, debe decantarse por lo primero.

Esto, en cumplimiento de su obligacion de proteger los derechos humanos contenidos en el articulo 1°.
constitucional.

Asi ha venido ocurriendo en varios casos en los que se han dado efectos generales a resoluciones de amparo,
para proteger el derecho a la educacion, el derecho al medio ambiente, los derechos de personas con
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discapacidad y, mas recientemente los derechos econdémicos, en materia de libre concurrencia y de derechos
a los consumidores.

Y ya que hablamos de derecho a la libre concurrencia y de los derechos de los consumidores, dejemos en claro
que lo que esta detras de esta propuesta es el enojo que causo al Ejecutivo Federal la resolucién del juez
Gomez Fierro, que suspendid, con efectos generales, la reforma eléctrica.

Pero hay que decirlo y decirlo fuerte, la argumentacion del juez fue impecable, no fue ninguna extralimitacion ni
mucho menos, fue una interpretaciéon que privilegio la proteccion eficaz de los derechos, por encima de las
formalidades como ahora lo exige la ley y la Constitucion.

Proteger estos derechos no habria sido posible si la ley hubiese contenido el precepto que ahora pretendemos
adicional. Bueno, en Accién Nacional votaremos en contra lo que dije al principio y lo vuelvo a reiterar.

Dicho en pocas palabras, esta propuesta de reforma vendria a dar marcha atras a muchos avances sustantivos
para la proteccién de los derechos humanos que hemos venido construyendo como sociedad desde el 2011 e
incluso antes, volveriamos a la etapa superada en la que priorizaban los formalismos legales por encima de una
verdadera proteccion de los derechos.

Esto viola, reitero, el principio de progresividad de los derechos humanos, contenidos en el articulo 1°.
constitucional.

Senadoras y Senadores, el amparo es una contribucion de nuestro pais en el mundo, el amparo nacié en México
y se replico en muchas otras naciones, todo para que el amparo se fortalezca, nada para debilitarlo, y el amparo
se cred para proteger a las y los mexicanos de los abusos del poder que en nuestro pais hay muchos.

Muchas gracias.

Voto particular®

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senadora Jurado Valadez.

Se concede el uso de la palabra al Senador Damian Zepeda Vidales, del grupo parlamentario del PAN, hasta
por diez minutos.

El Senador Damian Zepeda Vidales: Gracias, sefiora Presidenta. Con su venia, sefiora Presidenta y el
permiso de la Asamblea.

En mi opinién, estamos ante una de las reformas mas negativas que el Senado de la Republica en estos seis
afios desgraciadamente va a haber aprobados si es que se aprueba el dia de hoy, que previsiblemente va a ser
porque es por mayoria simple y curiosamente la reforma misma muestra, irébnicamente, el peligro de lo que hoy
se va a aprobar.

A ver, es muy sencillo, yo no me voy a querer meter en un debate técnico porque, precisamente para alla quieren
llevar el debate y que no se dé cuenta la gente de lo que esta pasando. La cosa es bien sencilla: Hoy tienes un
derecho y te lo quieren quitar, asi. Hoy tienes un procedimiento para defenderte ante un abuso de una autoridad.

Morena, en el Senado, piensa que por autoridad solo estamos hablando del Presidente Lopez Obrador, pero
no es asi, una autoridad es una autoridad. Piensen, mas de dos mil 400 alcaldes o alcaldesas. Piensen, 32
estados gobernados y, piensen, el gobierno federal.

A todos esos gobiernos los vas a dejar con el permiso de abusar y cometer una violacion de derechos sin que
pueda pasar nada en este pais. Es una locura, perdon que lo diga, pero deveras es un acto irracional lo que
quieren hacer hoy.

A ver, me explico. Existe hoy en México una figura que se llama amparo, que nacié histéricamente, en efecto,
para proteger individualmente a las personas; te violan tu derecho, ti metes un juicio, te amparas y te protege
el Poder Judicial, ¢ de qué? De un acto de autoridad abusivo que te esta violando tus derechos humanos.

Esa interpretacion histérica del amparo hoy ya es equivocada, esa figura evolucioné para proteger algo que se
llaman derechos colectivos; es decir, derechos de todos los ciudadanos que no los puedes partir en pedacitos
y nada mas decir tu, tu Damian Zepeda, tu tal persona. No, son derechos colectivos.

Particularmente hubo dos reformas o una reforma muy importante, 2011, la reforma en materia de derechos
humanos que hizo un corte de caja en México vy, dijo: A partir de este momento los derechos reconocidos ya no
se puede retroceder. Ese fue el gran logro, a partir de este momento 2011, ti mexicano nadie te va a poder
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quitar tus derechos, lo que tienes lo tienes y el legislativo cuando haga una reforma solo puede ampliar
derechos; si te quita derechos es inconstitucional y no vale. Asi, esa es la norma, bravo, qué bueno.

Al juzgador le dio la obligacion de siempre interpretar a favor de los ciudadanos proteger sus derechos, a la
autoridad la obliga a siempre actuar a favor de ampliar derechos. Por lo tanto, no se le puede quitar un derecho,
en este caso procesal, un derecho de proteccion que tiene, a nadie.

Por lo tanto, es inconstitucional lo que quieren hacer quitandole una proteccion que tiene el ciudadano. Eso, por
un lado. Ahora, como esta pasando? En concreto, Ley de Amparo dos cosas quieren hacer, hablan de una
como si todo el debate fuera una, pero son dos manzanas envenenadas, igual de peligrosas las dos.

Por un lado, nada tiene que ver con los efectos generales de la norma, nada; lo que quieren es que nadie pueda
parar al gobierno cuando hace una obra, asi tal cual.

Hoy hay un articulo que dice, fijense lo que dice el articulo, dice: No se puede suspender un acto de gobierno
en estos casos y pone los casos.

Y aqui van a escuchar: No, es que el narcotrafico. No, que los vicios. Quitenlas esas, quitenlas, nadie esta
alegado eso, lo unico que quieren es la ultima fraccion, la ultima fraccion dice que cuando el Estado use o
aproveche bienes de su dominio no lo vas a poder parar.

Esto es, imaginense, imaginense a ver si les suena conocido, el gobierno haciendo una obra que dafa el medio
ambiente, no lo vas a poder parar. Por eso existe la suspension para que no se consuma el acto, si no permites
que se pueda suspender con el amparo ya no sirve el amparo porque va a pasar el tren y va a destruir los
recursos naturales; van a construir la refineria y va a contaminar.

Imaginense algo que esta contaminando un rio, que ese rio lleva el agua a la presa que va a tomar la gente, si
no lo puedes parar porque se esta violando un derecho, entonces va a seguir la contaminacion, ese es el tema
y eso es lo primero que quieren hacer, la primera manzana envenenada, que no puedas parar las obras del
gobierno. De eso no dice nada, haz de cuenta que no viniera en la reforma, solo alegan lo de los actos de
inconstitucionalidad, normas generales.

Perdon, pero esta igual de grave el otro asunto, no igual pero casi. No van a poder parar nada del gobierno, no
sirve entonces el amparo asi. Segundo caso que trae esta reforma, muy dafina. Dicen: “Es que no quiero que
la suspension pueda proteger a todos los mexicanos cuando un juez tiene razonamientos para considerar que
es inconstitucional”.

&Y por qué no quieren? La pregunta es, ¢ por qué no quieren?

Por qué si una ley es inconstitucional probable para un mexicano, ¢no lo es para los demas? O sea, tu que
tienes dinero, que puedes contratar a un abogado, a ti que si te protejan. Los demas que no tienen dinero, que
no pueden contratar un abogado, que se amuelen. Es la verdad, en eso se traduce.

Ejemplos concretos, a ver, mexicanos, no nos hagamos. Este asunto es una venganza por la Ley de la Industria
Eléctrica, lo que quieren hacer es lo que han venido haciendo, es lo que han venido haciendo, aprobar reformas
inconstitucionales, sabiendo que lo son, y que no se las puedan parar. Eso es lo que quieren.

Ejemplos concretos, ¢si 0 no dice la Constitucion que no puede ser militar la Guardia Nacional? ;Por qué
aprobaron una ley que la militarizaba a sabiendas que era militar? Apostandola a que no se les pudieran parar.

La reforma electoral igual.

Y voy a poner el ejemplo concreto de ahorita, la reforma de pensiones, dicen que no le va a afectar a todos,
¢quién sabe? Parece que cambiaron el dictamen de ultimo momento, y si van por también los trabajadores en
activo.

Si se aprueba esta reforma y la impugnamos o alguien la impugna via amparo no la van a poder suspender, y
mientras van a agarrar la lana, ¢si me entienden? Eso es lo que quieren, que se quede en vigor la ley en tanto
se declara inconstitucional. Pero jojo!, ¢ cual es el peligro aqui? Es que no es tema aislado, esta ligado a lo que
esta pasando en la Corte.

En la Corte la Unica otra manera de parar una ley es a través de la accién de inconstitucionalidad, la accién de
inconstitucionalidad no la puede meter un ciudadano, la tienes que meter ciertos personajes, entre otros, un
tercio de la Camara de Senadores o de Diputados.
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Para que se declare inconstitucional una ley, aunque lo sea a todas luces, necesitas ocho votos de ocho
Ministros y Ministras. Si no, se amold, no importa que textualmente esté evidente, que sea inconstitucional, si
no lo dicen ocho ministros se fregé México, y va a quedar vigente.

El problema es que hoy tienen tres incondicionales ya, Loretta Ortiz, Jazmin Esquivel y Lenia Batres, esta
votando de manera incondicional con el gobierno, en noviembre sale un ministro mas.

El plan es tener los cuatro votos.

Entonces, tu como mexicano ya no vas a poder hacer que se evite una ley inconstitucional por la via de accion
de inconstitucionalidad. La unica otra via que te queda es el amparo, y quieren que no se pueda.

Esa es la verdad, ¢para qué? Para si no logran las dos terceras partes mafiana, que no las van a lograr, no se
pueda amparar una ley que por mayoria simple apruebe el Congreso, aunque sea inconstitucional. Esta mal.

Yo ponia el ejemplo, por ejemplo, dicen: “No, nunca puede pasar”. Ya ha pasado en México, un congreso local
aprobando que es legal cobrar cuotas a las escuelas, las escuelas deben ser gratuitas, seguin la Constitucion,
claramente es una ley inconstitucional.

¢ Qué quieren ustedes? Que se ampare el que tenga lana, el que agarre un abogado y que lo defiendan a él.
&Y por qué van a tener que pagar cuotas los demas nifios? No se vale, por qué no quieren que se pueda
proteger a todos si es inconstitucional el asunto.

En salud, los nifios con cancer, jah!, les quitan el tratamiento a todos por una disposicion general; se ampara el
papa de un nifio con cancer, pues que lo protejan a él, pero a los demas no.

iPor favor, hombre!

Si algo es dafiino es dafiino para todos, no nada mas para una persona.

Yo, con todo respeto, pero ésta es una de las reformas mas negativas que se han atrevido a plantear aca.
Y sé que traen el pleito con el Poder Judicial, es que se han excedido. No, simplemente...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Damian Zepeda Vidales: ...han hecho leyes inconstitucionales.

¢ Qué esperaban? ;Que no se las tumbaran? Convenzan a dos terceras partes del Congreso...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Damian Zepeda Vidales: ...si quieren aprobar un cambio en la Constitucién, pero no pueden meter
que una ley secundaria, algo que vaya en contra de la Constitucion.

Y asi me puedo ir con ejemplos, prisién preventiva oficiosa, trataron de meter una ley secundaria, mas delitos,
no se pudiera amparar...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Damian Zepeda Vidales: ...con esta reforma que tienen ustedes...
Voto particular®

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador Miguel Angel
Mancera Espinosa, del grupo parlamentario del PRD, hasta por diez minutos.

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Con su venia, sefiora Presidenta. Compafieras Senadoras y
compaferos Senadores:

Quiero iniciar diciendo que haré referencia estrictamente técnica del planteamiento que se ha hecho tanto en el
dictamen, como lo que ocupa a mi voto particular.

Respeto y, por supuesto, reconozco que quien ha presentado la iniciativa es un jurista y es doctor en derecho,
y puede tener su argumentacién, pero el debate juridico lo que permite precisamente es eso, hacer una
ponderacién de normas que estén en conflicto, que estén en juego.
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Hoy de lo que se trata es de suprimir un parrafo de la Ley de Amparo en una de las modificaciones. Y, por el
otro lado, hacer una adicion.

La parte que se ocupa de suprimir el parrafo es la que corresponde al articulo 129.

Y el parrafo que se suprime se refiere a una facultad, y esto es lo que quiero resaltar y dejar en la reflexion de
ustedes; es una facultad de las y los juzgadores.

El parrafo que se suprime es el que deriva del arbitrio judicial que esta sustentado en la Constitucion también.

Entonces, el articulo 129 dice cuando no se debe de conceder la suspension, cuando no se debe de conceder,
y enumera una serie de supuestos en varias fracciones.

Pasando la fraccion ndmero Xl que, por cierto, aqui se buscé incluir una fraccion mas para que tampoco el
aseguramiento de cuentas por la Unidad de Inteligencia Financiera fuera objeto de suspension; esa podria haber
sido otro supuesto.

Sin embargo, hay un parrafo, que hoy subsiste, que dice:

“El organo jurisdiccional de amparo excepcionalmente, esto es muy importante, excepcionalmente podra
conceder la suspension incluso cuando se trate de los casos previstos en este articulo, si a su juicio con la
negativa de la medida suspensional pueda causarse mayor afectacion al interés social”.

Recordemos este término del interés social.
La otra modificacién es al articulo 148, y en el articulo 148 lo que hacen es una adicion, y ahi dicen:

“El 6rgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra conceder la suspension incluso cuando se trate
de, perddn, tratandose de los juicios de amparo que resuelvan la inconstitucional de normas generales, en
ningun caso las suspensiones que se dicten figuraran con efectos generales”.

Sentado esto, que fue el planteamiento de la iniciativa, ahora lo que les digo es que, desde mi punto de vista es
inconstitucional, ¢ por qué?

Porque incluso cuando se apruebe esta iniciativa, porque me queda claro que les asiste la mayoria para hacerlo,
va a subsistir el articulo de la Constitucion, el articulo 107, fraccion X de la Constitucidon, que hoy sefiala lo
siguiente:

“Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que determine
la ley”. La ley dice cuando no debe concederse, y también dice cuando excepcionalmente se podra conceder”.
Eso lo van a eliminar

Pero la Constitucion seguira diciendo, afortunadamente para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo, cuando
la naturaleza del acto lo permita debera, no dice podra, debera, los juzgadores y las juzgadoras de México
estaran obligadas, de amparo, el Poder Judicial de la Federacion estard obligado por este mandato
constitucional debera realizar un analisis ponderado de apariencia de buen derecho y del interés social.

Se acuerdan del término que les dije que se esta eliminando la ley, pues esta aqui en la Constitucién, esto lo
van a seguir haciendo los jueces y las juzgadoras y van a seguir concediendo suspension con fundamento en
esta norma, que es la norma constitucional, porque hoy de lo que se esta tratando es de eliminar, incluso
precedentes que se tienen ya, los precedentes se los refiero, tenemos los amparos en revision de 2015, 2016
y 2018, cuando el debate fue el derecho a la educacién, el derecho a la salud, el derecho al medio ambiente.

Aqui, en estos casos, era un quejoso, pero saben ¢,qué hizo el érgano jurisdiccional?

Reconocio6 el interés social y concedid, incluso, en sentencia de amparo la proteccion al interés colectivo, al
interés social, eso ya no es nuevo, viene sucediendo desde hace muchos afios en precedentes de la propia
Suprema Corte de Justicia, la Corte de Justicia ha hecho la modulacion al principio de relatividad de las
sentencias que aqui ha sido aludido, cuando se acude con el interés legitimo de naturaleza colectiva, amparo
en revision 2018, y eso es propio de la Suprema Corte.

No quiero referir ya otras determinaciones que involucran a organismos internacionales, de los cuales México
esta obligado, por supuesto, porque somos parte de esas convenciones, basta con nuestra Constitucién, articulo
107, fraccion X, esa fraccion subsiste, esa obligacion de los juzgadores, esa no se la van a quitar, compafieros
y compafieras, esa va a subsistir y los jueces y las jueces van a tener que seguir aplicando la ley, van a tener
que seguir aplicando la Constitucion, porque en una aplicacion de la misma nosotros tenemos un control difuso
que deberia ejercerse desde aqui, desde el Senado de la Republica.
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Por eso es que, simplemente con argumentos juridicos, a lo que me refiero es, subsiste una norma constitucional
que no puede ser nulificada por una reforma por una reforma de norma secundaria, la obligacion de analizar,
de hacer el analisis de apariencia, de buen derecho y de interés colectivo en materia de suspensién, no se va
a eliminar, simplemente por esta modificacion que estan intentando hacer el dia de hoy, va a subsistir el amparo
mexicano y va a subsistir la suspension en los términos en que se concede por los tribunales federales,
afortunadamente para todos nosotros.

Gracias, sefiora Presidenta.

Voto particular’

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Mancera Espinosa.

Finalmente, se concede el uso de la palabra a la Senadora Claudia Edith Anaya Mota, del grupo parlamentario
del PRI, hasta por diez minutos.

La Senadora Claudia Edith Anaya Mota: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Con su permiso.

Para manifestarnos en contra del moche que le quieren hacer a la Ley de Amparo, quieren deformar la Ley de
Amparo, quieren restringirla.

Si, recordemos que la clausula Otero, este principio de relatividad tenia razén en 1800, pero desde la reforma
en 2011, la reforma de derechos humanos, ya no se conciben los derechos como fundamentales, ya concebimos
los derechos humanos como generales, se avanzo en estos derechos que hoy permiten que existan efectos
generales para las personas.

Si bien es cierto que la Ley de Amparo, especificamente no permitia estos efectos generales, yo quiero traer a
la mesa dos amparos en revisién, nada mas dos amparos en revision que voté la ministra en retiro, Olga
Sanchez Cordero, precisamente para que causaran efectos generales, amparos presentados con legitimidad
legal, revisen el amparo en revision 256/2017 y el amparo 323/2014. Son esos amparos los que dieron la
posibilidad de que causen suspensiones con efectos generales.

Ahora, aqui como estan marcando la modificacién al articulo 148, quieren que toda norma general o cause
efectos generales, toda norma general, 4 cuales son las normas generales? Un tratado internacional, una Norma
Oficial Mexicana, hay sentencia también en la Corte de que la miscelanea fiscal lo es; es muy importante que
nos demos cuenta de que a quien le estamos quitando derechos es a los ciudadanos, pero no me hagan caso
a mi, yo quién soy, haganle caso a su jurista de cabecera.

Hay un libro del juez Zaldivar, dedicado especificamente a promover que la Ley de Amparo se amplien efectos
generales, un capitulo completo del juez Zaldivar, que es su asesor de cabecera en temas judiciales, que habla
totalmente en contra de lo que estan proponiendo aqui.

Ahora, en el articulo 129 estan quitandole al juez facultades de criterio y eliminan todo un articulo que viene
desde la ley original de amparo, la uUltima que se hizo, el érgano jurisdiccional de amparo, excepcionalmente
podra conceder la suspensién, aun cuando se trate de casos previstos en el articulo, sea su juicio, fijense le
quitan al juez su capacidad de juicio de criterio con la negativa de la medida suspensional pueda causar mayor
afectacion al interés social, se lo quitan, ah, pues esto es regresivo de los derechos humanos.

Luego entonces, esta reforma es inconstitucional, porque es regresiva de los derechos humanos, que estan
consagrados en la Constitucion.

Ustedes hablan mucho de que estan presentando esta modificacién por un presunto abuso de los jueces, esto
también es falso de toda falsedad, porque cuando tu vas y pides un amparo a un juez de distrito y él te da la
suspension, te la otorga con efectos generales, todavia falta que un juez de alzada se la apruebe, se la ratifique,
entonces son dos instancias del Poder Judicial las que estan dando la razén o no a una suspension de amparo
con efectos generales.

¢ A quién estan fregandose? Al pueblo que tanto dicen defender. ¢ A quién estan afectando? Al pueblo que dicen
defender.

Y aqui, ya probado con documentos puntuales y especificos, se estan negando, incluso, asimismo y me refiero,
particularmente a la ministra en retiro, porque ella habia argumentado y votado distinto a lo que hoy dia esta
presentando, debiéramos avanzar en medidas de proteccion a los ciudadanos, debiéramos hacer leyes que de
verdad fueran progresivas para la defensa de los ciudadanos contra abusos de autoridad, pero con Morena todo
se deforma.
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Afortunadamente tenemos la accién de inconstitucionalidad que seguro vamos a presentar para seguir
defendiendo al pueblo de México del caos que es Morena y sus aliados.

Es cuanto, sefiora Presidenta. Muchas gracias.

Voto particular®

DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senadora Anaya Mota.

Honorable Asamblea, les informo que tenemos la visita de un grupo de estudiantes de la Universidad
Panamericana que cursan la clase de derecho parlamentario; nuestros visitantes acuden por invitacion de la
Senadora Sylvana Beltrones Sanchez.

iSean bienvenidas y bienvenidos al Senado de la Republica!

Senadoras y Senadores, les informo que para la discusion en lo general tenemos el registro de 22 Senadoras
y Senadores interesados en participar en la discusion en lo general de este dictamen.

Sin embargo, tal y como lo establece la fraccion V del numeral 1 del articulo 199 del Reglamento del Senado,
permitiremos la intervencion de hasta cinco oradores en contra y cinco oradores a favor. Y posteriormente
consultaremos al Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido.

Si la Asamblea no lo considera suficientemente discutido continuaremos con la lista de oradores en términos
del mismo articulo 199 ya referido.

Si la Asamblea lo considera suficientemente discutido pasaremos a la votaciéon en lo general y, en su caso,
iniciaremos la discusion en lo particular.

En consecuencia, se concede el uso de la palabra en la discusion en lo general a la Senadora Alejandra
Reynoso Sanchez, del grupo parlamentario del PAN, hasta por cinco minutos, en contra.

La Senadora Alejandra Noemi Reynoso Sanchez: Con su permiso, sefiora Presidenta.

¢ Por qué Morena esta en contra de los derechos de la sociedad?

¢ Por qué Morena pretende eliminar el derecho de los ciudadanos a protegerse contra las autoridades?
Miren, ¢qué ha sucedido en este sexenio? Desgraciadamente se tuvo que judicializar muchos temas.

Permitanme ponerles algunos ejemplos. Se negaban a poner la vacuna contra el Covid-19 a los menores y €l
amparo fue la llave que abrid la puerta para el derecho a la salud y a las vacunas de los menores de edad en
México.

El desabasto de medicamentos, la falta de medicamentos oncoldgicos, entre otros, ha sido también una razén
para que el amparo haga su funcion.

Si hablamos del medio ambiente evidentemente también el amparo ha sido fundamental, y no solamente por el
dafo al medio ambiente que han provocado algunas obras del gobierno federal, sino por el dafio que ocasiona
a los ciudadanos, y que estos amparos en algunos casos han terminado en suspension o en aplicacién general.

Si hablamos del agua pongamos el ejemplo de lo que esta sucediendo en la Ciudad de México, agua
contaminada que le proporcionan a los vecinos de dos delegaciones. Un ciudadano interpone un amparo y una
jueza le ordena al gobierno de la Ciudad de México que a los vecinos les otorgue agua limpia.

Lo que pretenden con esta ley, con esta reforma es eliminar precisamente el derecho de los ciudadanos a
protegerse de las autoridades. Lo decia mi compafiero Damian hace un momento, si hablamos en materia de
salud el dafio ha sido para todos.

En su momento la negativa a la aplicacién de las vacunas no era a un nifio, a una nifia, era a todos los menores
de edad.

Si hablabamos del desabasto de los medicamentos no le faltaba a una persona, y sigue faltdndole a millones
de mexicanos.

Morena dejen de judicializar los derechos de los mexicanos, dejen de quitarle derecho a los mexicanos y
permitanles a los ciudadanos de México que puedan defenderse de las autoridades.
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Es cuanto, sefiora Presidenta.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senadora Reynoso Sanchez.

Se concede el uso de la palabra al Senador Rogelio Israel Zamora Guzman, del grupo parlamentario del Partido
Morena, hasta cinco minutos, a favor.

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Gracias, sefiora Presidenta. Con su venia.
Voy a tratar de explicar en los cinco minutos los dos lentes con los que se debe de analizar esta reforma:

El primero es el juridico, el técnico, y respecto de eso es muy sencillo, muy clara la reforma. Lo que busca es
modificar el articulo 129 de la Ley de Amparo para, efectivamente, eliminar el Ultimo parrafo que generaba una
incongruencia con el propio articulo, que genera una incongruencia de permanecer asi.

Primero, porque dice es una excepcion, le dice al juez o a aquellos 6rganos jurisdiccionales que conocen del
amparo que no debera otorgar la suspensién cuando se trate de 13 supuestos, y comienza con el primero, que
no podemos obviar, continda el funcionamiento de centros de vicio o lenocinio.

¢ Qué quiere decir? Le esta diciendo: “Oye juez, ti no vas a poder otorgar la suspension cuando se trate de
alguien que te esta demandando para que pueda continuar con la operacién de centros de vicio o lenocinio”.

O, por ejemplo, cuando continue la produccién o el comercio de narcdéticos. O, por ejemplo, cuando se permita
la consumacién o continuacion de delitos.

Lo que le est4 diciendo en la primera parte del articulo a los 6érganos jurisdiccionales que conocen del amparo
es “no podras otorgar la suspensién”, cualquier persona puede verificar el contenido del articulo que estoy
mencionando para ver que es asi.

Y al final, al final el problema de ese articulo es que cae en una incongruencia porque a pesar de que habia
enlistado los supuestos, al final dice: “Bueno, pero si tu juez consideras que se afecta al interés social, entonces
si dalo”.

No excluya ninguna de las fracciones, lo peligroso es que si permanece asi una persona se podria amparar
para continuar vendiendo narcéticos como lo establece la fraccion Ill de este articulo 129.

Ahorita voy a regresar a lo que comentaba uno de mis comparieros, si hacer el anélisis politico de este ultimo
parrafo.

El otro articulo, que también es muy sencillo, es el 148, que dice: “Que la suspensién no tendra efectos
generales cuando se trate de normas generales”.

¢ Qué quiere decir eso o por qué creen que existe esta parte de, que estariamos agregando con esta reforma?
es agregar un segundo parrafo al articulo 148 de la Ley de Amparo.

Porque actualmente, como lo mencioné la ex Ministra Olga Sanchez Cordero de una manera magistral en
comision, el juez o el érgano que conoce del amparo al otorgar la suspension va mas alla de los propios efectos
que podria tener la resolucién de amparo en el fondo.

Esto quiere decir que recordemos que se tramitan por cuerdas separadas en un incidente la suspension. Ahi el
juez podria determinar que esa ley que considerd un quejoso que le violentaba sus derechos humanos debe de
quedar sin efecto para toda la poblacién, para todas las personas que se encuentren dentro del territorio
mexicano.

Pero al otorgarle el amparo no podria hacer eso el juez, y se violenta un principio elemental, valga la
redundancia, del derecho, de que lo accesorio no puede seguir, mas bien, lo principal no sigue la suerte de lo
accesorio, sino al revés, lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Y ahi entramos al tema politico.

¢Por qué la oposicion ha utilizado el segundo parrafo, perdon, el dltimo parrafo del articulo 129 como un
instrumento politico?

El Poder Judicial en nuestro pais ha sido una herramienta politica en este sexenio que ha utilizado la oposicion.
Y con esa herramienta han tratado de estorbar, de entorpecer la realizaciéon de diversos actos que pueden si,
en ese caso si pueden ser actos, pueden ser normas generales, y ¢por qué lo hacen o a donde va esta, en
dénde esta lo grave de esta situaciéon?
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Imaginense una ley que pasé por un proceso legislativo en donde participaron Diputados respetando el principio
democratico de la mayoria, o participaron Senadores y un solo juez, un solo juez puede eliminar los efectos de
esa norma que democraticamente fue creada.

Perdén, sefiora Presidenta, me parece que hay una pregunta del Senador Carlos.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame.

¢ Con qué objeto, Senador Marin?

El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) Hacerle una pregunta al orador.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame.

¢Acepta la pregunta, Senador Zamora?

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Por supuesto.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para hacer la pregunta y dos minutos para
contestar.

Gracias.
El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) Muchas gracias.
Senador, en principio es, no puede tener efectos generales cuando se trata de normas generales.

Y explica usted el caso de que un solo Magistrado, una sola decision puede estar encima de la decisién de un
Congreso y tener efectos generales.

¢ Es correcto lo que estoy diciendo?
El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Es correcto, Senador.

Un solo juez que no fue elegido por el pueblo, que no cuenta con la legitimidad popular, esta obstruyendo a una
norma que fue generada a través de la representacion popular por el Congreso de la Unioén, eso es lo grave.

Los Diputados, los Senadores, fueron elegidos por el pueblo.

Los jueces no.

Y actualmente un solo juez, sin ninguna responsabilidad, sin ninguna responsabilidad.
¢ Qué pasaria?

¢ Por qué la oposicion cree tanto en el Poder Judicial?

Se le ponen de tapete

Da lastima que no equilibremos los poderes.

Y se ponen y los consideran seres perfectos, infalibles, seres que no cometen errores.

Pero qué pasa si un solo juez perjudica por la no aplicacién de una norma a toda una comunidad, a todo el pais,
a quién le va a rendir pruebas, cuentas. A nadie.

Qué responsabilidad habria si después él mismo, al resolver el amparo, dice: “Oye, si fue constitucional, lo
suspendi dos afios, pero al final, porque me lo van a revisar y para no salir mal ahi en mis cuentas porque me
impide después llegar a ser Magistrado, en el amparo digo que si fue constitucional”.

¢ Qué responsabilidades hay, comparieros de la oposicion, diganme?
Ahora, otra pregunta.

En qué articulo, que me lo demuestren ahorita los comparieros que van a pasar de la oposicion, van a ver que
no lo van a encontrar jamas, no hay un solo articulo que faculte a los érganos que conocen el amparo, otorgar
una suspension con efectos generales en la Constitucion, ni el articulo 103 ni el articulo 107.

Ahorita un companiero cit6 el articulo 107, he hizo con argucias lo que ha hecho la oposicién, mentir, tratar de
confundir diciendo que el amparo y la figura va a desaparecer...
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Perdon, ya va a acabar mi tiempo de la pregunta, pero me parece que la Senadora Monica queria.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Exactamente.

Concluya su respuesta.

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Ya concluyoé.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, entonces.

¢, Con qué objeto, Senadora Ménica Fernandez?

La Senadora Ménica Fernandez Balboa: (Desde su escafio) Precisamente para preguntarle al orador si me
acepta una pregunta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Acepta la pregunta el Senador Zamora?

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Si, con mucho gusto.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta, hasta dos para contestar.
La Senadora Ménica Fernandez Balboa: (Desde su escafio) Gracias.

Precisamente en lo que usted esta exponiendo que, sin ninguna rendicion de cuentas, una representatividad y
una responsabilidad, con colectiva, una sola persona puede inhabilitar los efectos generales de una norma...

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: En perjuicio de todo el pais.
La Senadora Ménica Fernandez Balboa: (Desde su escafio) En perjuicio de todos.
Mi pregunta es.

¢Y qué pasa, si esto fuera cierto, como lo han estado manejando, qué pasa cuando son leyes que son de
beneficio colectivo, de beneficio para los demas, y que afecta solamente a un grupo de intereses y de poderes
facticos?

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Gracias.

Creen ustedes, comparieros, publico, mexicanas, mexicanos, que un juez se puede corromper, es posible, o
estamos hablando de una cosa que no va a suceder.

¢ Es posible?

Bastaria que un solo juez diga: “Yo conozco de este asunto y creo en la suspension”.

Y, repito, no hay ninguna consecuencia juridica en contra de él.

Fijense, voy a regresar a lo de la fraccion para dar respuesta a lo que comentaba la Senadora.

Decia un compafiero Senador y citaba la fraccion X del articulo 107 constitucional, y él decia: “Ya dandole los
argumentos al Poder Judicial pues son uno, la oposicion y el Poder Judicial son uno”.

Entonces, ya desde aqui le estd mandando la linea.

Y le dice: “Agarrate del interés social para que, de ahi, independientemente de que nos quiten esa herramienta
politica que tenemos en el Ultimo parrafo del articulo 129, para que de ahi te agarres”.

Y los jueces ya estan tomando nota en ese pacto de complicidad que tienen con la oposicién el Poder Judicial.
Y decia él que el interés social, fijense lo que dice realmente, cualquiera puede leer esto que voy a dar lectura.

Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que determine
laley.

¢ Quién pone las condiciones?
¢ El juez?

El juez va a decir: “Estas son las condiciones para otorgar el amparo”.
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No, es muy clara la primera parte de esta fraccion, dice: “la suspension se va a otorgar cuando se cumplan con
las condiciones que establece la ley”. Es decir, el Poder Legislativo.

Y luego si viene la parte que dice el Senador que ahorita pasé.

Esas condiciones, lo Unico que puede hacer el juez, lo limita la propia Constitucion, es a ponderar la apariencia
de buen derecho y el interés social, pero sin salirse de las condiciones que establecié ¢ quién? Nosotros, el
Poder Legislativo al hacer reformas como la que vamos a hacer y aprobar el dia de hoy.

Entonces, es erréneo lo que comentaba el compafiero que paso.

Y decirles, a ver...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador Zamora.

Permitame.

¢ Con qué objeto, Senadora Trasvifia?

La Senadora Jesus Lucias Trasvifia Waldenrath: (Desde su escafio) Una pregunta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Acepta una pregunta el orador de la Senadora Trasvifia?
El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Por supuesto.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Hasta un minuto la pregunta y dos la respuesta.

La Senadora Jesus Lucia Trasvina Waldenrath: (Desde su escafio) Senador, sabemos que nuestra
Constitucion se divide en dos partes, que es la parte organica, la parte dogmatica.

En la parte organica se precisan y se establecen las facultades de cada uno de los Poderes de la Unidn, del
Ejecutivo, del Legislativo, del Judicial, la pregunta especifica es.

¢ Un juez de Distrito esta facultado para dejar sin efecto alguna norma?
El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: No.
Y voy a explicar esto; no en suspension, quisiera aclarar.

Miren, la suspension no es absoluta, como ninguna de las figuras juridicas, o sea, la suspensién no es infinita
en sus efectos, tiene limites.

Un limite, por ejemplo, es que, si alguien se ampara y un tercero va a ver violentado, con la pura suspension,
sus derechos, ese quejoso que presentd el amparo tiene que otorgar una garantia para que la suspension surta
efectos porque sus intereses estan en juego.

Imaginemos el pueblo de Yucatan.

Se va a hacer un Tren Maya que va a beneficiar, y muchos, la mayoria, dicen: “esto nos va a beneficiar en el
sureste de México que fue abandonado por el sexenio y los sexenios que gobernaron en la oposicién”.

Y, entonces, ellos quién les garantiza que esa suspension que otorga un solo hombre.
Recordemos el Poder Legislativo fue electo por voluntad popular.

El Poder Judicial fue electo por voluntad cupular.

Y ese juez puede suspender.

Oigan y la afectacidn que se le genera a los millones de personas que votaron por un proyecto politico para que
se hiciera ese tren quién se los va a garantizar.

Ojala estas organizaciones de lideres de opinidn organicos, como les llama el presidente, garantizaran.

“Oye, sabes qué, creemos que hay una afectacién ambiental y que cuanto mas el interés publico que esta en
juego”.

Si el interés particular se tiene que dar una garantia para que en caso de que se considere que si era
constitucional el quejoso con esa garantia pueda subsanar o indemnizar a la persona que se vio afectado como
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tercero en el amparo, porqué no sucede con los amparos que estdn promoviendo la oposicién y todo este grupo
de intereses facticos.

Por supuesto que lo que esta en juego es el gjercicio del dominio directo de la propiedad del Estado, eso es lo
que esta en juego.

Muchos no quieren, ahi esta lo de las Afores, que vamos a discutir aqui también.

Hay intereses particulares que utilizan a la oposicion y al Poder Judicial como marionetas para representar sus
intereses y eso no lo vamos a permitir.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Esta reforma, la verdad es transparente, cualquiera de los
mexicanos puede analizar el dictamen y ver que lo que estamos diciendo es verdad.

Si hay una figura, ya para concluir la pregunta que usted me hizo, hay una figura porque aparte queda a salvo...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: La declaratoria general de inconstitucionalidad con la cual, si
hubiera una ley inconstitucional de un presidente que enloqueciera, entonces, si esta esa figura para declarar
inconstitucional, en términos generales, una norma.

Muchisimas gracias.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Zamora Guzman.

Se concede el uso de la palabra a la Senadora Sylvana Beltrones Sanchez, del grupo parlamentario del PRI,
hasta cinco minutos, en contra.

La Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Con su venia, sefiora Presidenta.
Seamos claros.

Votar a favor de esta reforma es decirle a la sociedad que los proyectos gubernamentales estan por encima de
los derechos humanos.

Esa es la légica de los estados totalitarios, por eso aprobar esta ley es dejar desprotegidos especialmente a
aquellos mas vulnerables que no pueden defenderse adecuadamente en un juicio de amparo.

Hace tan solo unos dias esta Presidencia del Senado celebraba la decisién de la Corte de apelaciones de
Estados Unidos que suspendié la entrada en vigor de la Ley SB4, que criminaliza y discrimina a los migrantes.

Siendo que se trata de la misma facultad en esencia, ¢ por qué aplaudir que se suspendan leyes injustas alla 'y
aqui se le quiere privar al Poder Judicial de esta herramienta?

En sintesis, los he escuchado y creo que lo sustentan en cinco premisas:

Primero, corrupcion, de la que tanto se quejan, pero que no han presentado una sola denuncia en estos seis
afos.

Dos, la supuesta discrecionalidad excesiva que tienen los jueces para suspensiones.

Y respecto a esto, cabe mencionar que los jueces, al interpretar y aplicar el lenguaje de la Constitucion, ambiguo
y vago por su propia naturaleza, tienen un margen de discrecionalidad en la toma de decisiones, si, pero este
margen siempre es a través del andlisis de la solidez de su argumentacion.

Los jueces deben asegurarse de garantizar el principio de progresividad y de maxima proteccion previsto en el
1°. constitucional, por lo que cualquier retroceso en el ambito de la suspension debe estar justificado de manera
muy robusta.

Tres, la presuncion de constitucionalidad de la ley derivada de su legitima democratica.

En primer lugar, debe hacerse notar que esta presuncién solo recae sobre la ley aprobada por un parlamento
popularmente electo, mas no asi en los reglamentos, en las normas generales, etcétera.

En otras palabras, la prohibicion respecto de todas las normas generales es sobre inclusiva.
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La reforma analizada, al tratarse de una modificaciéon a una medida cautelar, no puede afectar por su propia
naturaleza la aplicacion general y permanente de las leyes, y todos lo sabemos aqui, la posibilidad de darles
efectos generales a la suspension tiene como justificacion un ejercicio de ponderaciéon entre dos valores
constitucionales: las obligaciones de proteger y garantizar los derechos previstos en el 1°. constitucional y la
presuncion de la constitucional de las leyes, en donde obviamente la garantia y proteccién de los derechos
humanos son el gje rector de la Constitucion. Y la suspension no afecta la validez de las normas generales, sino
solo su aplicacién momentanea.

Cuatro, la contradiccién con el principio de la relatividad de las sentencias de amparo.

Creo que es importante aclarar que este principio de relatividad que tanto se ha mencionado ha dejado de ser
un principio absoluto y, de acuerdo con una vision mas garantista, se ha interpretado con el fin de garantizar el
derecho de acceso a la justicia para derechos colectivos.

La Corte ya ha aceptado que una sentencia beneficie indirectamente a personas que no son parte de un litigio,
pues, de lo contrario, seria imposible la justiciabilidad de este tipo de derechos.

Y es que la suspension es una medida cautelar que se toma mientras se resuelve si una norma es constitucional.

Esta figura ha evolucionado particularmente desde la reforma de 2011, al permitirse que en algunos casos las
suspensiones tengan efectos mas amplios, especialmente cuando estan en juego derechos colectivos o difusos
como los ambientales o como los del consumidor.

Por ejemplo, si hay una orden de la recuperacion de un manglar, pues beneficia a toda la poblacién de ese
entorno.

Ademas, debemos recordar que la declaracion de inconstitucional con efectos generales se prevé si son
aprobados con mayoria de ocho votos del Pleno de la Corte.

Y desde la reforma constitucional que ustedes propusieron en 2021, esto se puede hacer con la emisiéon de un
solo precedente obligatorio, asi que, por favor, les pido que nos ahorremos que el Poder Judicial venga otra vez
a corregirnos la plana.

Y les insto a buscar alternativas que fortalezcan nuestra justicia y aseguren la proteccion efectiva de los
derechos humanos en nuestro pais.

Es cuanto, sefor Presidente.

PRESIDE EL SENADOR
CHECO PEREZ FLORES

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: A continuacion, se otorga el uso de la tribuna al Senador Reyes
Flores Hurtado, del grupo parlamentario del Partido Morena, para hablar a favor, hasta por cinco minutos.

El Senador Reyes Flores Hurtado: El derecho no es todo establecido, no es técnica que marque pasos a
seguir ni ciencia que defina la conducta con tal exactitud que no permita excepciones.

Con su venia, sefor Presidente, y con la venia de la Asamblea.

Lo que he escuchado aqui en la mayoria de los casos es una incorrecta interpretacion de la ley y del
procedimiento del juicio de amparo.

Primero, quiero precisar que en esta reforma no se trastoca de ninguna manera la figura de la suspension
provisional del acto reclamado, toda la figura queda intocada en la legislacion y evidentemente son principios
constitucionales.

Quiero precisar cual es la naturaleza de la suspension del acto reclamado en el juicio de amparo, pues estamos
perdiendo de vista esa circunstancia.

La naturaleza de la suspensién del acto reclamado en el juicio de amparo pretende preservar la materia, que
no quede sin materia el juicio de amparo y que al final no pueda ejecutarse la sentencia en lo que hace al
quejoso.

Estamos discutiendo este tema, desde mi punto de vista, por una incorrecta interpretacion de la ley y un exceso
en la aplicacion de la suspension provisional del acto reclamado, tratandose de leyes generales que
tradicionalmente nunca han sido materia de suspension.
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Si ustedes analizan la historia jurisdiccional de este pais, antes de la reforma del 11, la suspensién de una ley
provocaba solo el efecto de que las cosas quedaran en el estado que guardaban en relacion con la vigencia de
laley.

Luego vino la reforma que introdujo un criterio jurisprudencial en la Constitucion, que es la ponderacion de la
apariencia de buen derecho.

La suspension provisional del acto reclamado tiene dos vertientes en el juicio de amparo, la que se concede de
oficio sin que la solicite el quejoso, que tiene que ver con actos privativos de la libertad, desaparicion forzada,
tortura, etcétera. Esa se concede de oficio, no necesita siquiera pedirle al quejoso.

Y hay otra que se concede a peticion de parte.
¢ Y cuales son los requisitos de la suspension? A peticion de parte, primero, que la solicite el quejoso.

Segundo, que no se contravengan disposiciones de orden publico. Y ahi esta el candado de la prohibicién de
una suspension con efectos generales de una ley, que es una disposicidon de orden publico.

Y la otra condicién es que no se contravengan disposiciones, perdon, que no se contravenga el interés social,
que no se perjudica al interés social.

El candado y la prohibicién en la ley actual de que no se puede conceder la suspension tratandose de leyes es
precisamente que en el amparo a peticion de parte no se puede contradecir disposiciones de orden publico. Y
eso ahi esta desde antes de la reforma, después de la reforma y hoy.

Y yo si voy a hacer un analisis eminentemente juridico, porque hay un gran riesgo en la postura que plantea la
oposicidon de que si se emitan suspensiones con efectos generales de una ley. Tradicionalmente no ha sido asi,
es una novedad de los ultimos afos, pero la ley lo prohibe...

PRESIDE LA SENADORA
ANA LILIA RIVERA RIVERA

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Senador, por favor, permitame.
¢, Con qué objeto, Senador Navor?

El Senador Navor Alberto Rojas Mancera: Una pregunta, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame.

Senador Hurtado, ¢ acepta una pregunta del senador Navor Rojas?

El Senador Reyes Flores Hurtado: Con todo gusto, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta, dos minutos para la respuesta
y, concluyendo, Senador, su respuesta, le voy a dar el uso de la palabra a otros oradores que seguramente
querran hacer preguntas.

El Senador Navor Alberto Rojas Mancera: (Desde su escafio) Senador, luego entonces de lo que estamos
escuchando, que ademds no nos extrafa, la oposicion se ha subido a tribuna mentir una vez mas, mentira tras
mentira, tras mentira, tras mentira, como una estrategia para engafar a la ciudadania.

Lo que estamos escuchando entonces o luego entonces, y la pregunta puntual, para que lo vuelva a repetir:
¢ Se afecta o se trastoca, si 0 no, el juicio de amparo?

¢ Se afecta o no a la ciudadania, como vienen a decir en la tribuna?
Porque es una barbaridad lo que estan diciendo.
Me gustaria que lo puntualizara, por favor, gracias.

El Senador Reyes Flores Hurtado: De ninguna manera se trastoca el derecho de la ciudadania a acceder al
juicio de amparo, Senador.

Aqui se ha confundido entre actos administrativos, entre actos generales o colectivos y entre efectos de la
aplicacion de una norma, porque los derechos colectivos siguen en la ley, la tutela de los derechos colectivos,
a través del juicio de amparo, sigue en la ley.

Y como alguien lo decia aqui, efectivamente, los derechos colectivos, no nos confundamos, son indivisibles.

27



Un derecho colectivo que tenga que ver con un dafio ecolégico no se puede dividir en relacion al quejosoy ala
generalidad de la poblacion, los efectos de la suspension es clara, se suspende el acto en beneficio o perjuicio
en de todos en términos generales, pero se trata de un acto administrativo no de un acto de ley.

La suspension provisional del acto reclamado por disposicion expresa de la Ley de Amparo no procede contra
normas o no procede cuando se trastocan normas de orden publico.

¢Y qué son las leyes y qué son las normas generales? Pues normas de orden publico y aqui esta en la ley.

¢ Qué estamos haciendo con la propuesta de la reforma? Ponerle un candado para que los jueces no incurran
en una discrecionalidad que afecte a la colectividad.

Hoy, ese juez que suspendio los efectos de una ley incurrié en responsabilidad porque resolvio en contra de la
ley y hay un principio en juicio de amparo que quien resuelva en contra de disposicion expresa de la ley incurre
en responsabilidad, porque los jueces no se pueden pasar por el “Arco del Triunfo” las leyes, y esto es vigencia.

Y la fraccion relativa a la supresion del articulo 129 de la Ley de Amparo, tiene que ver con un principio de
apariencia, con la introduccién del criterio jurisprudencial de la ponderacién de apariencia del buen derecho en
la Ley de Amparo, que subsiste en la Ley de Amparo y que subsiste en la Constitucion.

Y como decia un orador aqui: Pues no se trastoca ese derecho. No se trastoca ese derecho.

La trascendencia...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame Senador.

Concluy6 su tiempo de respuesta. ¢ Concluyo la respuesta ya?

El Senador Reyes Flores Hurtado: Si.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame.

¢ Con qué objeto, Senadora Jorge Carlos Ramirez Marin?

El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Hacerle una pregunta al orador.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame preguntar si acepta la pregunta el orador.
El Senador Reyes Flores Hurtado: Con gusto.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta, ya sabemos. Dos para la
respuesta y, concluyendo su respuesta, Senador Reyes Hurtado, le voy a dar el uso de la palabra a la Senadora
Micher para preguntarle, con qué objeto interrumpe al orador.

Adelante, Senador Ramirez Marin.

El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) Me gustaria que escuchara usted con atencion
esto y lo pudiera responder.

(Reproduccion de audio)

Este es el pensamiento de la oposicion, evidentemente atemorizando a la sociedad, podrian quitarte tu casa,
podria regresar la pena de muerte, podrian aprobarse leyes inconstitucionales y tu te quedarias indefenso. Este
es el argumento y esto es lo que esté en la litis de la mente publica.

¢ Cual es su respuesta? Porque usted empezd contundentemente afirmando: No se trastoca la figura de la
suspension, no se toca las figura de la suspencion.

El Senador Reyes Flores Hurtado: Gracias, Senador.

A mi me parece, no me extrafia, esa ha sido la postura de la oposicién mentir, mentirle a la Nacién con el animo
de acarrearse adeptos, porque no han tenido la capacidad de trabajar de frente con la gente.

Al contrario, la han defraudado y el pueblo no les cree y esas son las mentiras que quieren infundir pretendiendo
con eso que la gente los voltee a ver, pero es una mentira, Senador, es una garrafal mentira porque la figura
juridica no se toca en la reforma, en ningin momento se toca en la reforma.
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Lo que se toca en la reforma, esa fraccion discrecional tiene que ver con una excepcién a los efectos de la
suspension en casos en los que de acuerdo a la ley se presume que hay una afectacion al interés social si se
concede la suspension provisional del acto reclamado, solo en esos casos de presuncion se esta eliminando la
facultad discrecional que aun asi subsistente en la Constitucién, no se esta afectando en términos generales el
juicio de amparo.

Y tiene que ver, ademas, esa fraccion, con hipétesis de trasgresion al interés social presuntiva expresa en la
ley de actos administrativos no de leyes, de actos administrativos exclusivamente, esa parte nunca habla de
leyes.

¢ Qué tiene que ver una ley que prohiba o que clausure un centro de vicio? Eso lo hace una autoridad
administrativa que considera violadas reglas de orden publico para efectos de suspender un establecimiento
mercantil. No tiene nada que ver, estan totalmente confundidos.

Viene a esta tribuna con total ignorancia, unos y, otros con mala fe a tratar de desinformar a la poblacion.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Ha concluido la respuesta.

Permitame, Senador Hurtado.

¢, Con qué objeto, Senadora Malu Micher?

La Senadora Martha Lucia Micher Camarena: (Desde su escafio) Sefior Senador, ;me permite una pregunta?
El Senador Reyes Flores Hurtado: Claro, Senadora.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador Hurtado.

¢ Acepta la pregunta de la Senadora Malu Micher?

Senadora Malu, un minuto para hacer la pregunta y dos minutos para contestar el orador.

La Senadora Martha Lucia Micher Camarena: (Desde su escafio) Gracias.

Sefior Senador, aqui se le ha llenado la boca a la oposicién con una serie de argumentos que yo quisiera que
usted explicara a la ciudadania por qué no se deja a la ciudadania en un estado de indefensién, ¢ por qué no?

Y lo otro que creo que es importante, es si usted pudiera explicar exactamente por qué se elimina esta parte,
esta porcion, esta parte del 129, precisamente para dejar mucho mas claro en qué supuestos si y en cuales no.

¢ Podria explicar esto? Por favor.
El Senador Reyes Flores Hurtado: Claro.

Primero, Senadora, el ciudadano sigue teniendo acceso al juicio de amparo y va a seguir teniendo acceso al
juicio de amparo en los mismos términos después de esta reforma, unicamente se acota para no dejar a la
interpretacion de los jueces el efecto de la suspension, tratandose de leyes o de normas generales que eso ha
sido siempre, pero han hecho abuso y han hecho una incorrecta interpretacion, insisto, en contra de disposicion
expresa de la ley.

Hoy los ciudadanos van a seguir teniendo acceso total al juicio de amparo en los mismos términos y a los efectos
de la suspension como ha sido toda la historia juridica de este pais, en base a la ley vigente y aun entrada en
vigor la reforma propuesta, no hay ninguna limitante. La Unica tiene que ver con el efecto de la suspension
respecto a normas generales.

Si el quejoso se ampara y le conceden el amparo tendra una consecuencia a favor de su derecho en la
restitucion que la sentencia limite. Eso no cambia absolutamente en nada, pero la restriccion tiene que ver con
un principio de equilibrio de poderes, la Ley de Amparo la estamos viendo unicamente como aquella que protege
derechos humanos, que protege los derechos de los ciudadanos, no solo eso, pero también es una ley que
tutela el equilibrio de poderes.

Y la inconstitucionalidad no la puede decretar un juez aislado ni siquiera el amparo concedido por un juez de
distrito puede ser materia de notificacion al legislador para los efectos constitucionales de la declaratoria de
inconstitucionalidad, tiene que ser ratificada por un juez, por un tribunal colegiado.

Ahi esta en la ley cual es el camino para lograr la declaratoria general de inconstitucionalidad y ahi esta en la
ley también la jurisprudencia, que es la forma de lograr la inaplicabilidad de una ley en términos generales por
inconstitucionalidad.

29



Y es muy claro el articulo relativo, el 107, fraccion Il de la Constitucion, que se los leo: “Cuando los tribunales
colegiados de circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por precedentes, en la cual se determina la inconstitucionalidad de una norma general, su presidente notificara
a la autoridad emisora”.

Es decir, ni con jurisprudencia, ni la jurisprudencia produce los efectos generales de inconstitucional, hay una
norma, la tiene que decretar, la tiene que ejecutar el Poder Legislativo.

¢ Quién es la autoridad emisora? El Poder Legislativo, cuando se hace una jurisprudencia tienen que notificarnos
para enmendar la plana, es un principio de legalidad y es un principio de equilibrio de poderes, ni la Corte lo
hace de oficio, incluso hay un mecanismo todavia, si el Poder Legislativo no contesta, trascurridos 90 dias sin
que la autoridad emisora supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
emitira, simplemente por mayoria aprobada por ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Es el extremo, es la Ultima parte del procedimiento, la facultad de la Corte.

Y le queremos dar la facultad a un juez aislado de que determine con efectos generales la suspension de una
ley.

Sefiores es una aberracion juridica, discllpenme, pero es una aberracion juridica...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Reyes Flores Hurtado: ...pero ademas, nada mas para que se den una idea, ¢.cual es el nimero
de error judicial en este pais que comete un juez de distrito?

En este pais existen 10 mil jurisprudencias por contradiccién de tesis, cada jurisprudencia por contradiccién de
tesis representa un error judicial garrafal...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.
El Senador Reyes Flores Hurtado: ...en cada una de ellas a alguien no se le hizo justicia.

Ese es el tamafio de los errores judiciales, por eso le tenemos que poner candado al procedimiento. No nos
equivoquemos, es un principio de seguridad juridica, es un principio de equilibrio de poderes, y es un principio
de garantia de derechos individuales.

Es cuanto, sefora Presidenta.
Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador Clemente
Castafieda Hoeflich, del grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco minutos, en contra.

El Senador Clemente Castaineda Hoeflich: Con el permiso de la Presidencia.

Acudo a esta tribuna para hablar en contra de lo que aqui se nos propone, no sin darle peso especifico a los
argumentos que aqui se han vertido, efectivamente, hay una discusion rica alrededor. Y de lo que se trata es
de sopesar el peso del mejor argumento.

No niego la dificultad que enfrenta el Poder Judicial en este momento, ni los excesos que comete el Poder
Judicial; como tampoco niego, porque ademas es evidente los excesos que comete el Poder Ejecutivo o los que
comete el Poder Legislativo.

Por eso, de entrada, discrepo con el principio que se ha reiterado, aqui lo digo respetuosamente, de la
presuncion de constitucionalidad, porque lo que estamos equiparando es la decision de una mayoria a la
presuncion de constitucionalidad y que sucede en el lado inverso, que sucede con la proteccién de derechos, y
que sucede con lo que esta disefiado para proteger el juicio de amparo.

Y digo que es una discusion interesante porque si estamos en el fondo discutiendo el tipo de Estado, el tipo de
disefio constitucional. Y el disefio constitucional no es otra cosa que la distribucion del poder y, por supuesto,
la proteccion de los derechos.

En realidad, lo que estariamos haciendo con esta reforma es darle cierto margen de discrecionalidad a la
mayoria o al Poder Ejecutivo por encima de la protecciéon de los derechos individuales, de los derechos que
pueden ser o que pueden tener un caracter colectivo.
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Asi de trascendente esta discusion, nosotros sostenemos, en Movimiento Ciudadano, que el juicio de amparo
ha sido, por excelencia, el mecanismo que tienen las personas para defenderse de las autoridades y conquistar
derechos.

Dicho en otras palabras, y de manera muy puntual, el amparo esta pensado para empoderar a las personas, no
para darle mas poder al poder.

Por eso, lo que hoy discutimos, y es quitarles la facultad constitucional a los jueces de detener o suspender una
norma general que esté causando un dafio al interés publico en tanto, es cierto, se dicta una sentencia
definitiva...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador, que lo interrumpa.
El Senador Clemente Castafieda Hoeflich: Si, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Con qué objeto, Senador Alvarez Icaza?
El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: (Desde su escafio) Gracias.

Quiero hacerle una pregunta al orador, si me la acepta.

El Senador Clemente Castaiieda Hoeflich: Adelante, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Si acepta la pregunta, un minuto para la pregunta, y dos
para la respuesta

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: (Desde su escafio) Gracias.
Senador Castafieda, toca usted, yo pienso, el tema medular, que es el modelo del Estado.
¢ Usted considera que esta medida es acorde con un Estado democratico?

¢ Usted considera que la modificacion a la Ley de Amparo, que hoy la mayoria nos presenta, es consistente con
un modelo de avance de libertades y derechos? ;Es propia de un proyecto que dice querer avanzar en
democracia? ¢ Es una congruencia en términos del Estado democratico de derecho?

¢ Nos puede usted abundar sobre eso, por favor?
El Senador Clemente Castaineda Hoeflich: Con mucho gusto, Senador.

Y le contesto puntualmente, mi respuesta contundente y francamente es no, es una reforma que, a nuestro
juicio, retrocede, particularmente que va a contra pelo de lo que ya se ha discutido aqui, sobre todo en los votos
particulares; la reforma en materia de derechos humanos y de una revision integral de lo que hoy es el marco
constitucional.

Nosotros lo decimos con todas sus letras, es muy dificil acompafar una reforma que lo que termina haciendo
es vulnerando derechos, cuando deberiamos de ir completamente en el sentido inverso. Es decir, nosotros
apoyariamos, por supuesto, una reforma proderechos, que en teoria es lo que este gobierno, por lo que dice
que es, por a quien dice representar, por quien dice defender deberia de estar haciendo.

Y no lo que esta ocurriendo en este momento.

Muchas gracias, Senador, por su pregunta.

Continud, si me permite, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Adelante.

El Senador Clemente Castafieda Hoeflich: Con esta reforma regresiva esa posibilidad se elimina, y con ello
se lesionan los derechos de los ciudadanos para defenderse de las decisiones del poder que, por cierto, en este
gobierno han abundado.

La mayoria, y ese es parte del argumento que hay que sopesar, y que ustedes quiza no han esgrimido con
todas sus letras, la mayoria argumenta que el Poder Judicial se extralimita en el otorgamiento de las
suspensiones.

Y yo lo que pregunto es en este momento, y cualquier otra circunstancia de la historia reciente de nuestro pais,
¢qué preferimos? ;Un estado de derecho donde existan ciertos limites, incluso, corriendo el riesgo de que
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pueda extralimitarse el Poder Judicial — no digo que en ocasiones no pueda ocurrir - o pretendemos una mayoria
y un Poder Ejecutivo con contrapesos minimos?

En realidad, lo que estamos haciendo es concediéndole un margen de discrecionalidad al poder, jojo!, no estoy
hablando de partidos politicos en particular.

A final de cuentas el disefio constitucional aplica y aplicara para todos, y hoy el partido que esta seguramente
mafiana no estara.

Y lo que estamos haciendo en este momento es modificando nuestro disefio constitucional para terminar de
limitar los derechos y la extension de los mismos.

Por eso digo, ¢,cémo hablar de presuncion de constitucionalidad, como se ha dicho aqui, con un gobierno y una
mayoria legislativa que lo que han hecho es impulsar reformas claramente inconstitucionalidades?

Independientemente de las etiquetas partidistas, nosotros sostenemos que es preferible un modelo juridico que
proteja mas a las personas, que uno que le dé manga ancha a la violacién y al atropello de los derechos.

La Constitucion, y particularmente el Poder Judicial...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.
El Senador Clemente Castafieda Hoeflich: ...sirve para proteger a las minorias.

Por eso, compafieras y comparieros, en Movimiento Ciudadano lo decimos con claridad, ni un paso atras en
materia de la proteccion de los derechos.

Muchas gracias.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Castafieda Hoeflich.

Honorable Asamblea, les informo que tenemos la visita de un grupo de alumnos de la Escuela Bancaria y
Comercial del Sur Ciudad de México, quienes acuden por invitacién de la Senadora Adriana Guadalupe Jurado
Valadez. Agradecemos su presencia en este salon de sesiones, y esperamos sea fructifera su visita en su
formacion profesional.

Se concede el uso de la palabra al Senador Raul Bolafios Cacho Cué, del grupo parlamentario del PVEM, hasta
cinco minutos a favor.

El Senador Raul Bolaiios Cacho Cué: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Con su venia.

La Constitucion Politica es historia, es libertad, es futuro, es el marco juridico que rige la vida del México
contemporaneo.

Cada articulo, cada capitulo, cada disposicion, representa hitos en la lucha por la reivindicacion de nuestros
derechos; nuestra Constitucion es un derecho vivo que evoluciona y que debe de responder a la coyunturay a
la realidad nacional.

Es fundamental revisar el contexto y el devenir histérico para conocer como nuestra Carga Magna ha
evolucionado y ha adoptado nuevos criterios a través de los afios para garantizar el estado de derecho y dar
certeza a la proteccion de las garantias y los derechos de todas y de todos.

Desde el origen del juicio de amparo, con los ideales del gran jurista Manuel Crescencio Rejon en la Constitucion
de Yucatan de 1841, el objetivo principal fue la proteccion de los derechos fundamentales de la ciudadania
frente a la potestad del poder publico, lo que generd un medio de control constitucional que ha evolucionado
con el paso de los afios, para dar mayor claridad sobre lo que es el amparo, retomemos el concepto de otro
gran jurista, Héctor Fix Zamudio, que establece que el juicio de amparo constituye la garantia constitucional por
antonomasia y la institucion procesal mas importante del ordenamiento mexicano.

Por ello el juicio de amparo es orgullo de nuestro sistema juridico.

Uno de los principales pilares desde los que se creo la figura del amparo, es el principio de relatividad de las
sentencias.

Nuestra Constitucion en su articulo 107 fraccion Il es clara al afirmar vy cito:
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“Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo, solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieran
solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere en el caso especial sobre lo que verse la
demanda’.

Esto significa que los efectos de la sentencia de amparo solamente benefician a las partes del juicio.

Asimismo, la Suprema Corte a través de jurisprudencia ha reafirmado el principio de relatividad como principio
de interpretacion al establecer que a sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo en la medida
que solo se limitara a proteger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo.

Este si es un debate técnico, a diferencia de lo que decian nuestros comparieros de la oposicién, para mi no es
un debate politico, y retomo lo que el Senador Ramirez Marin puso hace rato en la grabacién, porque no
podemos permitir que se politicen estos debates.

Comparieros y compafiera de la Coalicion, Sigamos Haciendo Historia, vamos muy bien en nuestra campafia,
por ello, a través de infamias y de mentiras pretenden asustar a la ciudadania, cuando lo que estamos
discutiendo aqui es un tema meramente juridico, técnico y ademas constitucional, como se sefialé en
discusiones previas en esta casa de las leyes, tratdndose de juicios de amparo, que resuelvan la
inconstitucionalidad de las normas generales, no se deben de tener efectos generales.

Tres objetivos fundamentales de esta reforma, eliminar los efectos generales de la suspension del juicio de
amparo a leyes generales.

Dos, garantizar la autonomia de los poderes y equilibrar las relaciones entre el Poder Judicial y el Legislativo y
evitar que uno se coloque por encima de otro, como lo han venido haciendo los jueces del Poder Judicial.

Tres, garantizar la presuncién de constitucionalidad de las leyes que exige a las y los jueces elegir en la medida
de lo posible, la opcidn que dentro de los limites de la Constitucion mantenga el trabajo del legislador.

La suspension con efectos generales es una medida que resuelve de manera inmediata sobre la
constitucionalidad de la norma y por ello muchas veces desincentiva el analisis a profundidad.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

Disculpeme que lo interrumpa. ¢ Con qué objeto, Senador Jorge Carlos Ramirez Marin?
El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.
Solicitarle al termino del orador mi derecho a alusiones personales.

El Senador Raul Bolafios Cacho Cué: Adelante, Senador.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Al finalizar su participacion.
Adelante, Senador gracias.

Permitame, Senador.

¢;,Con qué objeto, Senador Alvarez Icaza?

Permitame, ¢ acepta la pregunta del orador del Senador Alvarez Icaza?

El Senador Raul Bolaiios Cacho Cué: Cémo no, la voy a aceptar.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, sefiora Presidenta.
Gracias al Senador Bolafios.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: (Desde su escafio) Senador Bolafios, dice usted en tribuna que
no hay que politizar.

Sorprende, porque casi a seis afios de nuestra responsabilidad, en un érgano, cuya funcién intrinseca es la
politica.

En una dinamica con esencia fundamental la politica, donde las leyes se aprueban por mayorias politicas, no
le parece que es un contrasentido esa afirmacién, Senador Bolafios.
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Muchisimas gracias, como siempre, por su atencion y mi reconocimiento, muchisimas gracias.

El Senador Raul Bolafios Cacho Cué: No, Senador Alvarez Icaza.

Lo que yo combato es la mala politica, la infamia, la mentira, las campafas de difamacion que ustedes estan
generando, cémo es posible que estamos discutiendo un tema meramente juridico que ni siquiera se ha votado
y ustedes abiertamente estan asustando a la ciudadania, engafiandola, esa es la estrategia de campafna que
tienen en este afio electoral, engafiar, difamar, huir al debate técnico y juridico y tratar de traer a la politica
barata a eta casa de las leyes.

En eso no coincido, Senador Alvarez Icaza.

Si se brinda una suspension de amparo con efectos generales por tiempo indefinido en muchas ocasiones ya
no se requiere la sentencia de amparo, lo que provoca que la medida cautelar de la suspension rebase la
resolucién de la sentencia.

Creo que tenemos que ir mas alla y analizar a fondo si vale la pena reformar y hacer un estudio sobre la Ley de
Amparo, pero si se trata de interpretar la constitucionalidad de una norma general, no es la figura del amparo la
que procede, ya que como lo establece el Magistrado Valle Hernandez, los actos que se impugnan a través de
este recurso, deben de traducirse en una afectacion actual, personal y directa a los derechos de una persona
juridica.

Derivado de este andlisis concluyo con lo siguiente:

Primero, esta reforma no acaba con la suspension, sino que retoma el sentido de su creacién para limitar los
efectos al quejoso.

Segundo, esta reforma en ningun momento vulnera la facultad del Poder Judicial para poder invalidar una norma
que se estime contraria a la Constitucion.

Y concluyo con una frase del gran insurgente José Maria Morelos y Pavon...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Raul Bolaiios Cacho Cué: ...a quien nosotros honramos en esta tribuna: “que todo el que se queje
con justicia tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda contra el arbitrario”.

Muchas gracias por su atencién.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Estimado Senador, cuando levanté la mano habia concluido
ya el tiempo del orador.

Disculpeme, ya no se le puede hacer preguntas.

Se concede el uso de la palabra al Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria, del grupo parlamentario del PRD...
Permitame.

Es cierto, Senador Ramirez Marin, tiene hasta un minuto para alusiones.

El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escarfio) Gracias, sefiora Presidenta.

Simplemente quiero informar a la Asamblea que el audio que escucharon es un audio que circula, que ademas
tiene pauta, es decir, que detras de estas infamias, detras de esta desinformacion, hay personas, hay intereses,
hay recursos, y entonces ahi es donde tenemos que poner también el ojo y la atencion.

Porque justamente lo que estamos discutiendo es que cuando el amparo es solicitado por una persona, debe
tener el tratamiento y asi queda establecido sin la discrecionalidad que ahora se elimina para una persona, y
en el caso de intereses colectivos, de ninguna manera desaparece la figura de la suspension, sigue existiendo.

Por lo tanto, la divulgacion de estos videos o de cualquier otro material es una infamia en todas sus letras y en
toda la extensién de la palabra.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Ramirez Marin.
Adelante, Senador Alvarez Icaza, hasta cinco minutos.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: Gracias, sefiora Presidenta.
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Hay tres temas fundamentales para advertir al pueblo de México sobre esta reforma.

La primera, es que ésta es la cereza del pastel de la regresion autoritaria, cdmo no acabar con una reforma
regresiva después de todo lo que han hecho, déjenme nada méas hacer un recuento de diez temas de esta
supuesta izquierda libertaria que lo que haya hecho a lo largo de estos afios es libertad, libertades y derechos.

Promovié la prisién preventiva oficiosa, como nunca se promovio la militarizacion y el militarismo, disminuyd los
controles a los jueces, es el gobierno de los espionajes a periodistas y opositores.

Se le dio la autorizacion a la Unidad de Inteligencia Financiera, de congelar cuentas sin control judicial.
Es el gobierno del abuso perverso del recurso publico.

Es el gobierno del aparato de la coaccidn y coaccién en las conferencias de Lépez Obrador.

Es el gobierno del abandono de las victimas.

Por supuesto, es el gobierno del ataque sistematico al Poder Judicial cuando no se alinea a sus intereses.
Y es el gobierno del ataque a los 6rganos autonomos.

Esta es la joya de la corona de la regresion autoritaria.

Ahora hasta nos dicen que se abusa en el gjercicio de los derechos humanos, vienen a argumentar aqui de
abuso en el ejercicio de los derechos.

Ahora resulta que la izquierda que dijo que defendia libertades y derechos califica que se abusa del ejercicio de
un derecho, el amparo es un derecho y vienen con toda falsedad a intentar legitimar una reforma regresiva.

Y por supuesto que esta reforma atenta contra los derechos, por supuesto que si. El amparo es la institucion
por excelencia para tutelar derechos, por excelencia.

Y ¢ por qué es entonces tan importante que sepa la gente que lo que estan haciendo no solo es regresivo, sino
limita derechos?

Segunda, por supuesto que es una reforma inconstitucional.

Y, miren, ya por eso se hizo la 102 reforma, hay una reforma constitucional de 2011, y establece la posibilidad
del control de constitucionalidad y convencionalidad. Los jueces ya lo hacen basado en la Constitucion, ustedes
no pueden reformar la Constitucién y mafiosamente reforman las leyes.

Lo que debe saber la gente es que esto es el intento de emplace por la puerta de atras. Mal a ultimo momento
y de mala obra, lo que demuestra es el talente autoritario regresivo de este gobierno.

Y por supuesto que los juece tienen distintos mecanismos de control, venir aqui a abonar de que los jueces no
tienen control es tanto como creer que porque ustedes tienen la mayoria sus leyes son constitucionales, sus
reformas son constitucionales y no es asi, les hemos ganado mas de 40 veces, y por lo que se ve esta también
se las vamos a ganar.

Y, para terminar, ¢cual es el espiritu del legislador de esta reforma? ;qué motiva el espiritu del legislador de
Morena y sus aliados...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador Alvarez Icaza.

¢, Con qué objeto, Senadora Ruth?

La Senadora Ruth Alejandra Lépez Hernandez: (Desde su escarfio) Gracias, sefiora Presidenta.
Quiero hacerle una pregunta, a ver si la acepta el Senador.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Acepta el orador la pregunta de la Senadora?
Hasta un minuto para la pregunta y dos para contestar.

Gracias.

La Senadora Ruth Alejandra Lépez Hernandez: (Desde su escafio) Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Gracias, Senador.
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En el momento en el que estamos viviendo, Senador Emilio, podria explicarle a las juventudes y a todas las
personas que no terminan por entender lo que esta pasando, ¢ por qué esta reforma a la ley vulnera los derechos
humanos de todas y todos los mexicanos?

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: Con gusto.

El amparo es el instrumento privilegiado para defender derechos. Déjeme decirlo asi, es el derecho a defenderse
de los abusos del gobierno, cualquiera, del gobierno federal, los gobiernos estatales, el gobierno municipal,
cualquiera.

Es en esencia el aporte del derecho del mexicano al mundo para que las personas se defiendan del abuso del
poder. Cuando un joven quiere defenderse de un acto arbitrario de detencién, cuando una chica quiere
defenderse de un acto de discriminacion de un servidor publico que le dice cdmo debe de vestir y no la deja
entrar a su oficina.

El amparo es en esencia, el instrumento privilegiado, es el comodin de los derechos para defendernos de los
abusos de la autoridad. Lo que aqui estan queriendo hacer, y lo debe tener absolutamente claro la gente, es
una medida regresiva.

El principio fundamental que anima el trabajo en derecho humanos es la progresividad. La reforma constitucional
de 2011 lo que establece es que todos los servidores publicos tienen que tutelar los derechos humanos, eso
incluye a los jueces, por eso se la da la facultad de los controles de convencionalidad y constitucionalidad.

Y eso ha sido un brinco civilizatorio que acelera la proteccion. Y aca vienen a hablar, por supuesto, que hay
defectos del Poder Judicial, por supuesto que si, nada mas que hay que hacerse cargo que el principal problema
son las procuradurias.

El 98 por ciento de la impunidad se explica en las procuradurias, y aca con una extraordinaria falsedad no se
habla de eso.

Por supuesto que tenemos que mejorar todo lo que refiere al aparato de justicia, por supuesto que si, por
supuesto que hay errores, claro que si.

Pero lo que no podemos hacer es debilitar la defensa de los derechos humanos, lo que no podemos hacer es
venir aqui a que nos digan a que se abusa.

¢,Con qué autoridad moral? ;con qué autoridad moral se viene a decir aqui que se abusa? ¢ quién les da...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

¢,Con qué objeto, Senador Jesus Encinas?

¢Acepta el orador una pregunta del Senador Encinas?

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: Se acepta, sefiora Presidenta.

Gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Hasta un minuto la pregunta, dos la respuesta, y
concluyendo la respuesta voy a permitirme interrumpir para darle la palabra a otro Senador.

El Senador Jesus Encinas Meneses: (Desde su escafio) Gracias. Con su permiso, sefiora Presidenta.
Senador, he estado pendiente de toda esta mecanica de debate y la verdad yo quiero hacerle esta pregunta.

A lo largo de estos cuatro, cinco afios la Suprema Corte de Justicia ha rechazado muchas iniciativas de ley, de
reforma de ley por considerarlas inconstitucionales, cosa que ha molestado de sobremanera al Presidente de
la Republica y al Congreso de la Unién y al mismo Senado.

La pregunta es, ¢la molestia que les ha generado ha querido ahora causar éste, esta reforma para quitarle el
poder a los jueces, desbalancear el poder que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para poder
nivelar el poder entre los otros dos pares?

Es todo.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: Gracias.
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Mire, en realidad, ni el Presidente y Morena pueden cambiar la Constitucién porque el pueblo de México no les
dio ni permiso, ni los votos, esa es la realidad. Como no tienen ese permiso, no tienen esos votos y no los
tendra, acuden a este tipo de trampas y fraudes a la ley.

Hacen modificaciones contra la Constitucion de manera reiterada y sistematica, son mas de 40 ocasiones
porque creen, como dijo del Senador Castafieda, que porque tienen la mayoria creen tener la razén y la
constitucionalidad, y no. Y nuestra Republica prevé mecanismos de equilibrios, nuestra Republica prevé
mecanismos de controles, y ese es justo el tema.

Si hubieran tenido la voluntad de construir acuerdos de Estado, pudiéramos haber avanzado en muchos
ordenes, pero no tuvieron esa voluntad, tienen una vocacién autoritaria de imponer su mayoria y eso ha
generado no solo ganar en los tribunales, sino que tuvimos que salir y generamos las manifestaciones mas
grandes en noviembre del 22, en febrero del 23 y en febrero del 24, 120 ciudades llenamos, nadie ha llenado
eso, ningun movimiento, ni partido.

¢ Por qué? porque estamos en defensa de libertades y derechos.

Mire, no basté al Presidente de la Republica tener un paje en la Suprema Corte como presidente para, de oficio
tramitar sus asuntos. El propio Presidente lo dijo, nos poniamos de acuerdo para que atendiera los asuntos, me
refiero al paje Zaldivar.

No le basté al Presidente intentar controlar. Por qué? porque se hizo instrumento el amparo para intentar
defender arbitrariedades en el Tren Maya y otras, perdid esos procesos.

&Y qué fue lo que hicieron? desacataron. El Tren Maya ahorita tiene dos amparos y no los cumplen de manera
reiterada, y asi como muchos otros.

Tuvieron que...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya su respuesta.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: ..tuvieron que ir...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

¢,Con qué objeto, Senador Jorge Carlos Ramirez Marin?

El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.
Para hacerle una pregunta al orador, si la acepta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Acepta la pregunta, Senador?

Un minuto para la pregunta y dos para la respuesta.

El Senador Jorge Carlos Ramirez Marin: (Desde su escafio) En qué parte de la reforma que se esta
proponiendo se deja sin posibilidad de presentar un amparo contra su jefe a una muchacha por la vestimenta
que tiene o a un muchacho por cualquier, en qué parte de la reforma los ciudadanos quedan impedidos de
acudir al juicio de amparo, que es practicamente una jaculatoria y, en muchos casos, la desesperacion.

Pero qué bueno, precisamente para eso se cred y eso es exactamente lo que estd, en qué parte de la reforma
una muchacha ya no podria demandar a su jefe.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: Le agradezco mucho su pregunta porque ese es justo el tema.
Cuando pasa de una accién individual a un reglamento, a una ley, como han pasado en este pais.

En este pais hemos detenido reglamentos, instrumentos y leyes que discriminan, que violentan a las mujeres,
que generan discriminacion estructural, que generan desigualdad.

Y justo lo que estd haciendo esta posibilidad, esta modificacidon, es quitar la posibilidad de limitar esas
aplicaciones.

Aca en la ciudad hemos tenido que apelar a litigios estratégicos para quitar y demoler reglamentos y leyes que
violan derechos.

Se instrumentaliza en una persona, pero se generaliza.

Ese es exactamente y le agradezco muchisimo su pregunta porque es un ejemplo extraordinario.
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El avance en libertades y derechos ha sido a partir de casos individuales que demuelen leyes violatorias de los
derechos humanos.

Este Congreso y muchos otros han aprobado leyes violatorias de derechos humanos, por eso es tan importante
que tengamos esa condicion para defender los derechos.

Por eso esta modificacion es regresiva, Senador.

Por eso esta modificacion atenta no solo contra la progresividad, sino hacia la construccion general de libertad
y derechos.

Y lo que tiene como fundamento es que consideramos que el ejercicio de los derechos no es un abuso y hay
instancias que van a generar esos mecanismos de control.

Por eso es tan importante.

Lo hemos hecho y asi han avanzado los movimientos sociales, en la progresividad, gracias a que de casos
individuales se detienen leyes, exactamente.

Por eso mismo es que tiene el caracter regresivo y por eso mismo es un atentado contra la violacion de
derechos.

Pero por supuesto, por supuesto.

Y eso es justo lo que tendriamos que estar deteniendo...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya la respuesta, Senador.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: ...pero, mire, déjeme decirselo, Senadora.

Lo que motiva esto en realidad es la venganza, es cubrir la ineptitud, es como evitar que los ciudadanos, en el
uso legitimo de sus derechos, detengan la arbitrariedad, el abuso, como ha venido pasando en multiples casos
en falta de medicinas, falta de vacunas, cuando se niegan los servicios ala gente, es en realidad querer disfrazar
la frustracién del Presidente.

Que la gente se defiende de sus arbitrariedades y, aun con el amparo, no lo cumplen, Senador, no lo acatan.
Aun con la independencia de poderes quieren someter al Poder Judicial.

Incluso llega a los ejemplos de la violencia de politica de género en contra de la presidenta.

El propio Presidente de la Republica.

Por eso es tan importante que se entienda la independencia judicial, el ejercicio de derechos.

Y no esta sometido a que les guste o no les guste.

No esta sometido a que les guste o no les guste, no es de su gusto e incumbencia, los derechos se ejercen con
0 sin permiso y no pueden venir aqui a argumentar que se abusa de los derechos. Eso nos dijeron toda la vida.

Pero lo que ha pasado es que hemos ganado esa batalla cultural y esa batalla judicial y la vamos a seguir...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador Alvarez Icaza.

¢ Con qué objeto, Senador Israel Zamora?

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: (Desde su escafio) Desisto, desisto.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Desiste, ok.

Concluya su participacién, Senadora Alvarez Icaza.

El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: Yo quiero advertirle y agradezco el uso de la tribuna al pueblo de
México.

Que este es un ejemplo de las cosas que no deben pasar...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.
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El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: ...dandole todo el poder a una sola opcién porque atropellan,
como han venido atropellando...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.
El Senador Emilio Alvarez Icaza Longoria: ...en la relacién autoritaria que existe en los cinco afios.
Por su atencion, muchisimas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Honorable Asamblea, les informo que tenemos la visita de
integrantes de la Red Global de Jévenes Oportunidad, (GOYN), de Chile y México, quienes acuden por
invitacién de la Senadora Adriana Guadalupe Jurado Valadez. Agradecemos su presencia en este salon de
sesiones y esperamos que sea su visita grata y exitosa.

Se concede el uso de la palabra al Senador Omar Holguin Franco, del grupo parlamentario del Partido Morena,
hasta por cinco minutos, a favor.

El Senador Omar Holguin Franco: Con su venia, sefiora Presidenta.

Senadores conservadores ahora vienen camuflajeados de derecho humanistas, muy defensores del principio
pro-persona.

No, miren, hay que ser muy claros en la discusion de este tema.

Y quiero hablar en un espafiol muy llano porque es fundamental que el pueblo de México tenga un conocimiento
claro, profundo, de lo que estamos debatiendo en esta ocasidén porque como los legisladores conservadores
son muy leguleyos y han estado aqui vertiendo una gran verborrea para tratar de confundir a la poblacion, decir
que estamos eliminando derechos, que no va a haber la posibilidad de defensa y una serie de barbaridades
propias de su estilo.

Pero, miren, hay que decir que el fondo de este asunto tiene que ver con que han estado utilizando, han estado
manipulando politicamente al Poder Judicial para sabotear o mejor dicho para intentar sabotear el proceso de
transformacion nacional y que han abusado de la Ley de Amparo para, en los hechos, anular leyes y, con ello,
la voluntad popular expresada a través de los representantes del pueblo de México, porque es inconcebible que
una persona que ha sido designada, més no electa, contravenga la voluntad de 30 millones de mexicanos que
se expresaron en las urnas y que votaron a favor de un proyecto de cambio politico, social y econémico que
debe y merece modificar y crear nuevas leyes para concretar la transformacion.

O sea que lo que no ganaron en las urnas quieren conseguirlo a través de los tribunales y erigir al Poder Judicial
que lo tienen cooptado, por cierto, en supremo poder conservador para someter al Ejecutivo, al Legislativo y,
con ello, también al pueblo de México, eso es lo que han intentado.

Y es que, dictando suspensiones con efectos generales, para normas juridicas, han invadido las competencias
del Congreso de la Unién violentando el principio de separacion de poderes y anulando las decisiones del
Legislativo y, con ello, la voluntad del pueblo de México.

Yo quiero recordarles lo que establece el articulo 39 de la Constitucién, en el sentido de que la soberania reside
unica y esencialmente en el pueblo, y ello se manifiesta a través de sus representantes electos
democraticamente.

Decia el maestro Burgoa que cuando la declaracion de inconstitucional se aplica erga omnes, frente a todas las
personas, existiria una derogacion de una ley por la via jurisdiccional y esto equivale a que los jueces asuman
el papel de legisladores y, entonces, se concretaria la supeditacion del Poder Legislativo ante el Poder Judicial.

Y como en este contexto hay mano negra y hay manipulacion del bando conservador que ha cooptado a una
buena parte del Poder Judicial, pues entonces sucederia lo que decia el maestro Burgoa de que “se supedita
el Legislativo del Judicial’ y, entonces, su maestro Claudio X Gonzalez seria el gran legislador de este pais.

Por eso estan tan molestos y por eso estan tan desesperados, porque saben que se les va a terminar su trampa.

Quiero también decirles, porque aqui se hablaba de una supuesta defensa de principios constitucionales
falsamente.

Recordarles lo que establece el articulo 107 constitucional, donde clara y expresamente se consagra el principio
de relatividad en el amparo.

Dice el articulo 107 constitucional: Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos...
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La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Senador, permitame.

¢ Con qué objeto, Senador Encinas?

El Senador Jesus Encinas Meneses: (Desde su escafio) Una pregunta al Senador.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Acepta el orador una pregunta del Senador Encinas.

El Senador Omar Holguin Franco: Si, terminando.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Al concluir su participacion.

El Senador Omar Holguin Franco: Prosigo.

Se sujetaran a los procedimientos que determine la Ley Reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

“Fraccion I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien
aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto
reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea
de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico”.

El efecto de la sentencia tendra que ver exclusivamente con la esfera juridica del quejoso.
Entonces es falso que se contravenga la Constitucion, como aqui se ha sostenido.

Concluyo diciéndoles: Esta reforma habra de ser aprobada y con ello se les acabé la chicana, legisladores
conservadores falsarios.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

Ahora si la pregunta.

¢Acepta la pregunta, verdad, Senador Holguin, del Senador Meneses?

El Senador Omar Holguin Franco: Si.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta y dos para la respuesta.

El Senador Jesus Encinas Meneses: (Desde su escafio) Muy bien, gracias. Con su permiso, sefiora
Presidenta.

Sefior Senador, le quiero preguntar lo siguiente: ;Usted acepta de antemano el plan para que se voten los
jueces de manera democratica? Esto para muchos no es del todo correcto, pero ¢ usted aceptaria que ahora,
que si se diera esto, el votante llegara a exigirle al juez que lo amparara porque él voto por él?

O seguimos con el sistema actual donde el ciudadano se puede defender ante una instancia como es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde los jueces son designados por cuerpos colegiados previamente
votados.

De la otra manera, seria voto directo y entonces el ciudadano le diria: Yo voté por ti y ahora me tienes que dar
la razén a mi.

¢ Qué opinas?

El Senador Omar Holguin Franco: Creo que es el mejor sistema que puede implementarse, porque debe
haber legitimidad en la seleccion de los juzgadores y deben obedecer al interés y a la voluntad ciudadana, y no
a grupos de intereses creados y a clUpulas amafiadas como actualmente sucede.

Porque hay el ejemplo de un juez, Castillo se apellida, que concedié suspensiones generales contra normas,
contra multiples normas juridicas aprobadas por el Ejecutivo a cambio de que lo hicieran magistrado, y
defendiendo clara y evidentemente intereses econémicos de empresas extranjeras en materia de energéticos.

Entonces ahi no se tutela ningln interés pro-persona, como se ha manifestado aqui, estan defendiendo los
intereses econdmicos de las corporaciones, los intereses creados, utilizando esta herramienta, excediéndose
en el uso de esta facultad que les concede todavia hasta hoy la Ley de Amparo para proteger esos intereses
mezquinos y oscuros que promueve el bando conservador.

Entonces concluyo diciéndole que estoy a favor totalmente de que los jueces sean electos mediante el voto
directo de la ciudadania.
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La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

Antes de que concluyera usted su participacion, levantaron la mano el Senador Mancera y el Senador Hurtado.
¢ Con qué objeto, Senador Mancera?

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.

Si el Senador me acepta una pregunta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Senador Holguin, ;acepta una pregunta del Senador
Mancera?

El Senador Omar Holguin Franco: Si, con gusto.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta y dos para la respuesta.
El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: (Desde su escafio) Gracias, Senador.

Si me pudiera usted decir entonces en donde considera que esta el fundamento de la suspension en la
Constitucion. Desde su punto de vista, sen donde esta el fundamento de la Constitucion y qué tiene que ver
con lo que estamos debatiendo, una sentencia de fondo de amparo? ; Qué tiene que ver eso?

Si usted me puede resolver, porque el Senador Zamora no pudo, entonces a ver si usted nos lo puede explicar.

El Senador Omar Holguin Franco: Decirle que la interpretacion que usted adujo en su intervencién no tiene
sentido, porque contraviene la fraccion | del articulo 107 constitucional, que consagra el principio de relatividad
en las sentencias de amparo.

Entonces, el hecho de conceder suspensiones generales cuando se revisa la inconstitucionalidad de normas
juridicas no tiene sustento constitucional, el sustento son interpretaciones manipuladas que han hecho los
juzgadores dominados por el bloque reaccionario para proteger intereses mezquinos.

No tiene sustento constitucional, el otorgamiento de la suspensién con efectos generales no tiene fundamento
constitucional, porque contraviene el principio de relatividad que, repito, se consagra de manera muy clara y
expresa en la fraccion | del articulo 107 constitucional.

No puede haber un criterio que contravenga un precepto constitucional ni cualesquier interpretaciones.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador Holguin.
¢ Con qué objeto, Senador Reyes Hurtado?

El Senador Reyes Flores Hurtado: (Desde su escaiio) Preguntar si, por su conducto, el orador me permite
una pregunta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ; Acepta una pregunta del Senador Hurtado?

El Senador Omar Holguin Franco: Si, claro, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Hasta un minuto la pregunta y dos la respuesta, Senador.
El Senador Reyes Flores Hurtado: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.

El orador sefialaba con precision el tema de la relatividad de las sentencias.

Se ha hablado mucho durante la sesién del efecto relativo de las sentencias, todos los criterios han sido respecto
al fondo, porque el efecto relativo de las sentencias tiene que ver con el fondo, en ningin momento la Ley de
Amparo ni la Constitucién hablan del efecto relativo de la suspension, ese es un efecto natural.

La suspensién nunca debe atraer mayores beneficios al quejoso que los que lograria con la sentencia de fondo,
la suspension nunca debe de traer ni perjuicios, mucho menos perjuicios a terceros, que no son parte en el
juicio.

Y puede haber una ley, siempre en una ley hay derechos y obligaciones encontrados, lo que a alguien le

perjudica, le puede beneficiar a otros, y entonces una suspension seria violatoria de derechos humanos en esos
términos.
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Mi pregunta va en ese sentido: ;Qué opina el orador respecto al alcance excesivo precisamente en los
antecedentes de jueces de distrito sobre los efectos de la suspension en términos generales, tratandose de
leyes?

El Senador Omar Holguin Franco: Lo reitero, ha habido un uso abusivo de la suspension que contraviene un
precepto constitucional, que, efectivamente, si en la revision de fondo del asunto al emitir la sentencia no puede
aplicar la suspension con efectos generales para una norma juridica, pues menos en el otorgamiento de la
suspension.

Pero mas alla de las cuestiones técnicas-juridicas, estamos ante un poder que ha sido cooptado, que ha sido
intervenido, manipulado por el bando reaccionario, y que como una herramienta politica han utilizado las
suspensiones para tratar de entorpecer, de boicotear el avance del proceso de transformacion nacional.

Por eso celebro que vayamos a aprobar esta reforma, porque vamos a eliminarles la chicana con esta decision
y vamos a defender la voluntad popular, la voluntad mayoritaria de la soberania del pueblo de México expresada
a través de las decisiones de sus representantes populares.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Holguin Franco, muy amable.
El Senador Omar Holguin Franco: Gracias, sefiora Presidenta.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ; Con qué objeto? Senadora Balderas.

Lo que pasa es que solamente se da el uso de la palabra a los oradores que levantan la mano antes de que
concluya el tiempo del orador. Usted levanté la mano posteriormente de que habia concluido su tiempo
reglamentario.

Se concede el uso de la palabra a la Senadora Lilly Téllez, del grupo parlamentario del PAN, hasta cinco
minutos, en contra.

La Senadora Lilly Téllez: Gracias.

Ya no es novedad que Morena va contra el pueblo con la bandera del pueblo, no quieren que el pueblo se
defienda del gobierno; lastiman y reducen el amparo en perjuicio del pueblo.

En este momento, a esta hora en nuestro pais, en una infinidad de mesas, de aulas, de edificios, de parques
donde hay gente platicando sobre este tema, estan hablando de esta iniciativa de Morena y ustedes de Morena
en este momento son la burla de las barras de abogados, son el hazmerreir de los estudiantes de derechos,
son la verglienza de los colegios de abogados, estan asqueadas las facultades de derecho porque legislan a
favor de que el gobierno abuse de la gente.

Ustedes, Senadores de Morena, causan nauseas en los centros de investigacién juridica de México.

Ustedes, Senadores de Morena producen repulsion, porque sus doctorados y sus titulos no les quitan lo
agachados.

Ustedes, Senadores de Morena provocan repugnancia a los auténticos profesores de derecho constitucional de
la Republica Mexicana.

En todo el pais, a ustedes Senadores de Morena no los bajan de obtusos, pusilanimes, fatuos, apocados y
timoratos...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Les pido, por favor, permitame la oradora. Les pido, por
favor, a las Senadoras permitan a la oradora hacer uso pleno de su espacio para conducirse a la Asamblea, les
exijo que tengamos respeto.

Adelante, Senadora Téllez.

La Senadora Lilly Téllez: Gracias, me da oportunidad de repetirlo para quienes no lo escucharon bien.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame un momento, Senadora Téllez.

¢,Con qué objeto, Senadora Nadia Navarro?

La Senadora Nadia Navarro Acevedo: (Desde su escafio) Con la misma propiedad y con la misma exigencia
que usted ha solicitado a personas y Senadores de este grupo parlamentario, exija que mi companera, por
favor, termine su discurso y que desocupen esa area.
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La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Ya he pedido con la misma exigencia a quienes estan
interfiriendo en el uso de la palabra a la oradora que respeten, pero el respeto también se gana, Senadora.

Adelante, contintie, Senadora.

Le he pedido a las Senadoras que permitan a la oradora continuar con su disertacion, no le obstruyan su derecho
a la libre expresion que tiene de utilizar el Pleno.

Asi es de que le pido a la Asamblea se conduzcan con respeto y permitan a la oradora haga uso pleno de su
derecho.

Adelante, Senadora Lilly Téllez.

La Senadora Lilly Téllez: Que se queden, a mi no me molesta que anden ahi, no me pueden ofender estos
pillos.

Les repito, ustedes Senadores de Morena producen repulsion, porque sus doctorados y titulos no les quitan lo
agachado.

Ustedes Senadores de Morena provocan repugnancia a los auténticos profesores de derecho constitucional de
la Republica Mexicana.

En todo el pais, lo que estan diciendo quienes saben de leyes sobre ustedes Senadores de Morena, es que no
los bajan de obtusos, pusilanimes, fatuos, apocados y timoratos.

Este dia quedara registrado en la historia constitucional de México.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senadora Téllez.

Por favor, Senadoras, permitan, con respeto, a la Senadora Téllez que concluya su participacion en el Pleno,
vayamos a nuestro lugar y permitamos que manifieste su expresion.

Continte, Senadora Téllez.

La Senadora Lilly Téllez: A mi no me estorban, son gente de infima calidad, que sigan, asi como los animales
rastreros, por alli.

Lo repito, gracias por la oportunidad, en todo el pais quienes saben de derecho y yo si se los digo de frente,
porque soy la voz de quienes estan diciendo que ustedes Senadores de Morena provocan repugnancia a los
auténticos profesores de derecho constitucional, no los bajan de obtusos, pusilanimes, fatuos, apocados y
timoratos.

Este dia quedara en la historia constitucional de México, porque esta pufialada de los Senadores de Morena es
la mayor regresion en el juicio que protege a los derechos humanos. Con total descaro Morena le da mas poder
al poder y al pueblo lo deja en el desamparo.

¢ En qué cabeza cabe darle mas armas a Goliat contra David?

¢ En qué cabeza cabe, lo repito, mexicanos, en qué cabeza cabe darle mas armas a Goliat contra David? Solo
en la cabeza de Morena, solo en la torpeza y la malicia de Morena.

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador Ricardo Monreal
Avila, del grupo parlamentario del Partido Morena, con un posicionamiento a favor, hasta por cinco minutos.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Ciudadanos legisladores, ciudadanas legisladoras, sefiora Presidenta.

Este es un debate constitucional, es un debate técnico, es un debate que debiera o que deberia a todos
preocuparnos, porque en €l se han expresado inexactitudes, barbaridades, inconsistencia y se ha expresado lo
que no contiene la reforma.

Quizas sea producto del momento politico que se vive, de esta diferencia que esta presentandose en el pais
con motivo de la eleccion, pero he estado escuchando, desde el inicio, no solo la mocion suspensiva, sino
incluso los votos particulares todos los escuché con respeto y, la verdad, es que estan muy alejados de la
realidad, porque de lo que se pretende con la reforma es precisamente evitar el abuso de la dictadora de la toga
que genera una gran discrecionalidad en sus asuntos y vulnera el principio de legalidad al que deben de estar
sujetos.
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Los limites que ahora estamos estableciendo, en la Ley de Amparo, son precisamente para eliminar esa
excesiva discrecionalidad de jueces de amparo que se pronuncian, no solo otorgando la suspensién, que ese
es su deber y su derecho, sino para efectos generales que distorsionan la naturaleza juridica del amparo...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador Monreal.

¢ Con qué objeto, Senador Israel Zamora?

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.
Para preguntarle, a través de usted, al orador si me permite una pregunta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Acepta, Senador Monreal, una pregunta ahora o al final de
su disertacion.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Esta bien.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Hasta un minuto para la pregunta, y hasta dos para
contestar.

El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: (Desde su escafio) Gracias, Senador.

Usted es doctor en derecho, todos los viernes vemos que usted va a impartir clases en una de las universidades
mas importantes, no solo de México, sino de todo el mundo, podriamos decir.

Se han escuchado voces que hablan acerca de que se eliminan los efectos de la suspension, que lo que
establece el articulo 107 constitucional, en su fraccién X, va a quedar eliminado con esta iniciativa, que ademas
usted fue el autor de esta iniciativa.

Entonces, mi pregunta, ¢ es cierto que ocurrira eso, Senador Monreal?

El Senador Ricardo Monreal Avila: No, en ninguna parte de la propuesta, Senador, se establece eso; quienes
afirmen y sostengan eso, es una gran ignorancia.

La naturaleza juridica de la suspension, atendiendo al principio de relatividad o férmula Otero es que protege
solo al quejoso, incluso, la Constitucion General de la Republica lo consagra de manera categérica diciendo
textualmente que no se protegera a nadie que no sea el quejoso del juicio de garantias. Es decir, se reduce el
efecto de la suspension solo al quejoso que solicita la proteccion y el amparo de la justicia federal por los actos
reclamados de la persona.

Y si, les pudiera decir, con toda honestidad, que yo prefiero el debate técnico a la feria de insultos, adjetivos y
debate de baja calidad; porque a mi me interesa decirle a la poblacién que no se dejen engafiar, que lo que
estamos haciendo es evitar la dictadura de la toga, porque esta provocando una violacién al principio de
legalidad el juez de amparo.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

¢ Ya concluy® la respuesta?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Si.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, antes de que continte con su disertacion.
¢,Con qué objeto, Senador Miguel Angel Mancera?

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: (Desde su escafio) Para rectificacion de hechos, cuando
concluya el orador, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Cuando concluya el orador se le dara el derecho a
rectificacion de hechos.

¢ Con qué objeto, Senadora Balderas?

La Senadora Claudia Esther Balderas Espinoza: (Desde su escafio) Para hacerle una pregunta al doctor
Monreal.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ; Acepta el orador la pregunta?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Si, claro.
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La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto, Senadora Balderas, para la pregunta, y dos para
la respuesta.

Y posteriormente cuando concluya su respuesta, Senador Monreal, me permite, antes de que continle,
preguntar a otros Senadores con qué objeto quieren hacer el uso de la palabra, por si la intencién es hacer
preguntas.

Adelante, Senadora Balderas.

La Senadora Claudia Esther Balderas Espinoza: (Desde su escafio) ;; Qué mecanismo juridico constitucional
podria ocupar cuando en algin momento esté usted con alguna idea diferente a su partido y le hagan una
carpeta de investigaciéon?

¢ Qué mecanismo podria usted usar, porque ya no se va a poder amparar, cuando alguien le quiera hacer una
persecucion politica?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Qué bueno que me hace esta pregunta, Senadora Claudia.

Esa es la gran confusion que hay en Senadores y Senadoras, y es lo que estan generando hacia afuera. No se
elimina ninguna proteccion de la justicia federal, ni tampoco se elimina ninguna suspension.

Si en este momento, aunque usted no tuviera fuero o que fuera ciudadana comun y corriente, y alguien la
pretendiera detener; con esta reforma o sin ella usted tendria el derecho a acudir al juicio de garantias, y el juez
de amparo la protegeria. Esa es la verdad, es la unica verdad.

Por eso la confusiéon de no leer las reformas, de no leer los articulos que estamos discutiendo, el mecanismo
constitucional al que usted debe de acudir es al juicio de amparo y solicitarle al juez de amparo le conceda la
suspension provisional.

De lo que se trata es de generar esta confusion precisamente, porque lo que pretendemos con la reforma es
evitar el abuso de jueces y de magistrados, y que los jueces y magistrados vendan al mejor postor las
suspensiones irresolutas, prolongadas antes de resolver el fondo del amparo. De eso se trata.

Y a mi me causa tristeza que los propios Senadores se auto aniquilen, que los propios legisladores nos
amenacen con que van a acudir a la Corte para que declare inconstitucional la norma, en lugar de buscar como
fortalecer nuestras facultades.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya, Senador, para otra pregunta.
El Senador Ricardo Monreal Avila: Adelante.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador.

Disculpeme, sé que es incomodo, pero hay muchas manos arriba.

Pregunto al Senador Bolafios Cacho, ¢.con qué objeto?

Senadora Malu Micher, ¢ Con qué objeto?

La Senadora Martha Lucia Micher Camarena: (Desde su escafio) Gracias.

Senador Monreal, me permite una pregunta?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Si, adelante.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta, Senadora Malu, y dos minutos
para contestar

La Senadora Martha Lucia Micher Camarena: (Desde su escafio) Voy a aprovechar este espacio para poner
un video que esta circulando, un audio, con mentiras. Voy a aprovechar lo que usted dice las mentiras.

Escuche usted, sefior Senador.
(Reproduccién de audio)
Gracias, sefior Senador.

¢ Podria responder, si fuera tan amable, esta serie de mentiras, falsedades?
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Gracias.
El Senador Ricardo Monreal Avila: Es una gran estupidez.

Es una gran farsa, imaginense ustedes, ciudadanos y ciudadanas de México, estamos en la deliberacion, en la
discusion de una ley importante, estamos ofreciendo argumentos contundentes, debatiendo histéricamente las
razones por las que las presentamos, y atendiendo a la razon.

Y antes de poner a votacion ya esta surgiendo propaganda negra, negativa, falsa, mentirosa, sucia, infamante.
Decir que si se aprueba esta ley te van a quitar tu propiedad es perverso. Decir que mediante esta ley se va a
poner o a establecer el toque de queda, nada mas estupido, nada mas farsante que decir que con esta ley se
eliminan todas las libertades.

Decir que con esta ley se termina todo, no es sino raja politica electorera, mentirosa y falsa, no se crean los
mexicanos y mexicanas de esta tonteria y esta estupidez creada solo en la mente de la perversidad y de las
malos y malas mexicanas.

Me parece muy grave, muy grave que el propio Poder Legislativo vaya a someterse, vaya a ser tapadera y
tapete de la dictadura, de la toga, porque son dictadores los jueces, me gustaria ver a legisladores dignos que
digan: “Tu, juez de distrito, designado, no sé por qué, no puedes anularme la ley, no puedes derogarme la ley
que es motivo de un proceso, porque no somos doscientos cincuenta y uno, ni somos sesenta y cinco, somos
los representantes del pueblo de México y somos los que obtuvimos la mayoria de votacion en el pais y tenemos
legitimidad constitucional para legislar”.

Yo nunca voy con un juez ni con un magistrado a decirles cémo resuelva su asunto, aqui hago la ley para que
la respeten y para que todos se sometan al veredicto de este Poder.

Nunca voy con un juez a pedirles que resuelvan en sentido distinto al que ellos creen, lo que hago es respetar
su sentencia, lo que les pido a los jueces, magistrados y todos, que nos respeten nuestro trabajo, que estamos
legislando y que creemos que hay que poner un hasta aqui a esta discrecionalidad excesiva que se torne en
arbitraria y se torne en dictadura de la toga de un juez, un juez de distrito te anula todo el trabajo del Poder
Legislativo, te deroga tu trabajo y eso no esta permitido ni en la Ley ni en la Constitucién, que quede muy claro.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

Muchas gracias.

¢, Con qué objeto, Senador Bolafios Cacho?

El Senador Raul Bolaiios Cacho Cué: (Desde su escario) Preguntarle al orador, ¢ si me acepta una pregunta?
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Si acepta la pregunta.

Un minuto para la pregunta y dos para la respuesta, y concluyendo le vamos a dar el uso a otros Senadores,
por favor, Senador Monreal.

El Senador Raul Bolainos Cacho Cué: El Senador ha aclarado ya con mucha puntualidad todo el debate
politico y la infamia.

Yo le solicitaria que fuéramos otra vez a lo técnico y como autor de esta iniciativa, yo le quisiera preguntar,
¢cual es el espiritu de la misma?

Que explique como experto en derecho constitucional si esta reforma es constitucional o no, y si usted conoce
de algun precedente o ejemplo en que alguna suspension con efectos generales se haya perpetuado en el
tiempo causando mas dafios que beneficios al ciudadano.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Adelante.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Senadora Presidenta, miren, Senadores y Senadoras, tengo conocimiento,
por eso es que presenté esta iniciativa, porque no podemos dejar en el trayecto del tiempo interminable una
suspension sin que se resuelva el fondo del amparo.

Conozco un asunto, en Atizapan, un grupo de transportistas alegando ser ejidatarios presentaron un amparo,
les concedieron el amparo para efectos generales y durd la suspensién desde 1973 hasta el 2010, la suspensién
que se otorgue solo debe de ser para el quejoso, no para efectos generales.
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La suspensién que se otorgue no puede ir mas alld de la sentencia del amparo y la sentencia del amparo no
puede versar sobre actores distintos a los quejosos del juicio de garantia, la Constitucion en su articulo 107,
parrafo dos.

Presidenta, me gustaria pedirle que la Secretaria le diera lectura y que lo diera con puntuacién para que no nos
salgamos del debate es la Constitucion, es la Constitucion y quiero que escuchen lo plasmado en este articulo
107, parrafo dos.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se instruye a la Secretaria dé lectura al articulo 107, parrafo
dos de la Constitucion.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Las sentencias, empieza, las sentencias que se pronuncian, es el dos, es
la fraccion II.

Escuchenlo, por favor, para que la ignorancia pueda dejarlos de acompafiar a quienes los acomparian.

La Secretaria Senadora Verénica Noemi Camino Farjat: “Articulo 107, fraccién Il de la Constituciéon Politica
de los Estados...

El Senador Ricardo Monreal Avila: No se escucha, sefiora Presidenta.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

Yo le pido, por favor a los oradores, permitan que se escuche la lectura que esta haciendo la Secretaria de la
Constitucion.

Adelante, Secretaria, suba la voz, si es posible o el volumen, por favor al equipo técnico del micréfono de la
secretaria.

La Secretaria Senadora Verénica Noemi Camino Farjat: “Articulo 107, fraccién Il de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan
de los quejosos que lo hubieran solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere en el caso
especial sobre el que verse la demanda’.

El Senador Ricardo Monreal Avila: ; Hay alguna duda sobre esta disposicién constitucional?

Lo unico que estamos haciendo es evitar que jueces abusivos y corruptos generen condiciones de venta de la
justicia al mejor postor.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador, vamos a continuar con los Senadores
que levantaron la mano.

¢ Con qué objeto, Senadora Beatriz Paredes?

La Senadora Beatriz Paredes Rangel: (Desde su escafio) Para formular una pregunta al sefior Senador, si lo
permite.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Permite la pregunta el orador?
El Senador Ricardo Monreal Avila: Si, claro.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Adelante, Senadora Paredes, un minuto para la pregunta,
dos para la respuesta.

La Senadora Beatriz Paredes Rangel: (Desde su escafio) Muchas gracias, sefior Senador.
Primero, usted sabe que lo respeto como jurista y lo aprecio como legislador y como tribuno.

En virtud de que usted formul¢ la iniciativa, me gustaria mucho me hiciera el favor de ilustrar, sefialando cual
es su interpretacion, el espiritu de la adhesién al articulo 148 que estable que tratandose de juicios de amparo
que resuelva la inconstitucionalidad de normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran
efectos generales.

Esta pregunta tiene que ver con que el bien tutelado es la constitucionalidad, no es un sujeto individual, al no
ser un sujeto individual, si el juez considera que es inconstitucionalidad es inconstitucionalidad para todos los
mexicanos, no solo para el sujeto individual que interpuso el amparo.

Es mi conclusion de la pregunta.
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Gracias.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Me da mucho gusto, Senadora, usted sabe también que yo la respeto y
que le tengo consideracion por su caracter y por su actitud politica.

Pero déjeme decirle una cosa, es ahi el problema en lo que usted ha comentado, porque precisamente lo que
yo no quiero con la reforma que plantee es que el juez declare inconstitucional una norma, exactamente lo que
usted me ha dicho.

Y le voy a decir otra cosa, Senadora, el juez no puede declarar inconstitucional una norma, le esta impedido
hacerlo, hay un procedimiento especial con la tercera parte de legisladores acudir a la Corte mediante la accion
de inconstitucionalidad de normas o leyes o controversias constitucionales, ahi la confusion.

El juez de distrito no puede declarar inconstitucional una norma porque eso es invadir la esfera de competencia
nuestra, es invadir nuestro trabajo y no puede derogar una norma que ha surgido de un proceso legislativo del
Congreso de la Unién, y a eso voy precisamente, a establecer un limite, de que no puede declarar
inconstitucional, puede proteger a una persona de actos reclamados, pero no puede decir que la norma es
inconstitucional porque no le esta facultado.

Y recuerde usted, hay dos principios en materia constitucional: el principio de legalidad y el principio dispositivo.

El principio de legalidad se aplica a toda autoridad, y la autoridad no puede hacer nada si la ley no se lo autoriza,
o debe de hacer solo lo que la ley le autorice.

El principio dispositivo aplicado a ciudadanos sin autoridad puede hacer todo lo que se quiera sin que esté
prohibido por la ley, y el juez no esta facultado.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador.

¢ Con qué objeto, Senador Omar Holguin?

El Senador Omar Holguin Franco: (Desde su escafio) Preguntar si puedo formular una pregunta al orador.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Acepta la pregunta del orador?

Si acepta la pregunta.

Un minuto para la pregunta, dos minutos para contestar.

El Senador Omar Holguin Franco: (Desde su escafio) Doctor, hemos escuchado aqui diversas exposiciones,
intervenciones de los Senadores conservadores, donde, pues rasgandose las vestiduras se presentan como
grandes defensores de los derechos humanos, del principio pro-persona y alegando que esta reforma atentaria
contra ese principio y contra los derechos humanos mismos.

Preguntarle, qué opina usted en relacion a la actuacién del juez Juan Pablo Gémez Fierro, muy vinculado por
cierto al bando conservador, quien otorgd en multiples ocasiones suspensiones provisionales con efectos
generales, contra normas generales, un caso muy emblematico fue el de la Ley de Hidrocarburos, luego se
demostré que estaba protegiendo los intereses econdmicos de una empresa extranjera, Iberdrola.

Entonces preguntarle ;qué opina usted acerca de la actuacion de este juzgador? que luego, por cierto, lo
hicieron magistrado, después de otorgar todas estas suspensiones.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Eso es un ejemplo claro de que se les debe de acotar a los jueces de
Distrito al principio de legalidad.

Este juez Gémez Fierro otorgd un amparo con suspension para efectos generales en la Ley de Hidrocarburos.
Y concedio y anuld, de hecho, con los efectos generales invalidd la norma creada por el Legislativo, y a los
meses lo promovieron de magistrado. Y seguramente si pudieran lo promoverian como ministro porque defiende
intereses.

No defendi6 intereses de la gente pobre, no defendi6 intereses de los campesinos, o de las nifias, defendio los
intereses de las grandes corporaciones relacionadas con la energia y el petréleo, todas extranjeras o la mayoria
extranjeras.

No solo protegi6 al que promovié el amparo, protegié a todos los que estaban en condiciones similares, ¢a
cambio de qué promovié el sefior Gémez Fierro ese amparo para efectos generales?
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Ese es un ejemplo que a mi me ha motivado para decirle a los jueces: “No, te sujetas al principio de legalidad y
te sujetas a la ley que estoy creando, tu no puedes actuar arbitraria y desproporcionadamente como lo has
hecho hasta ahora”.

Y es una gran discusion técnica, si, constitucional también. Imaginense ustedes en el Congreso, amigos
legisladores, juristas que me amenacen de que van a ir a la Corte para invalidad la norma, qué creible.

En lugar de decir como fortalecemos al Poder Legislativo, como los obligamos a que nos respeten, cémo nos
constituimos en un auténtico control parlamentario sobre el Legislativo y el Judicial.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador, por favor.
¢ Con qué objeto, Senador German Martinez?

El Senador German Martinez Cazares: (Desde su escafio) Sefiora Presidenta, con el objeto de preguntarle
por su conducto al orador si me acepta una pregunta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Acepta la pregunta del orador?
Un minuto para su pregunta, Senador Martinez, y dos para contestar.
El Senador German Martinez Cazares: (Desde su escafio) Muchas gracias, doctor Monreal.

Yo también le respeto su interpretacion constitucional, que es de lo que se trata. Yo entiendo que estamos
hablando de suspensién, yo entiendo que estamos hablando de amparo contra leyes, la discusién se va a ir al
interés legitimo ahora, pero yo si quisiera preguntarle ¢ si considera, no considera un exceso hablar de dictadura
de togas cuando con suspensiones no se ha nombrado a los integrantes del Inai en este Senado?

Y con suspensiones a usted, se le evitd a usted, y yo estoy con usted, se le evité que se le calumniara en los
Martes del Jaguar por la vergonzosa Layda Sansores.

Un juez, un juez evité que se calumniara a usted, ¢no es un exceso hablar de dictadura de toga?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Miren, a la compafiera Layda Sansores ya la perdoné, somos amigos de
partido y hay de todo en la vifia del Sefior, ya la perdoné.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Orden en la Asamblea, por favor.
Senadores, permitan al orador continuar.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Es una expresion, Senador German, yo siempre que debato con gente
inteligente me gusta porque es importante elevar el nivel.

Y acepto que quiza el término dictadura de la toga puede ser excedido, pero no, yo creo que les acomoda muy
bien.

Pero, bueno, es una expresion legislativa que yo respeto y que yo prefiero.

Miren, yo ensefio Derecho Constitucional y Derecho Legislativo, no ensefio Derecho Judicial, ni Ejecutivo, y lo
que les ensefio a mis alumnos de la Maestria de la UNAM es cémo el Poder Legislativo tiene que erigirse en
un verdadero control parlamentario contra el Ejecutivo y contra el Legislativo.

No les ensefio cémo debilitar al Poder Legislativo, sino cémo fortalecerlo.

Es més, les puedo asegurar a todas y a todos que a mi me molesta mucho que los érganos auténomos legislen
por nosotros.

Lo que el INE hace, legisla por nosotros.

Lo que hacen érganos autonomos, legislan por nosotros.

Lo que hace la Corte, legisla y deroga por nosotros.

Y eso no lo podemos admitir los legisladores.

Hay que sentirnos orgullosos de ser parte del Poder Legislativo y defenderlo; no arrodillario.
No se arrodillen, legisladores.

Hagamos leyes que sean auténtico control parlamentario sobre los otros poderes y 6rganos auténomos...
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La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitame, Senador, porque todavia hay dos manos arriba
de Senadores pidiendo el uso de la palabra.

¢ Con qué objeto, Senador Reyes Hurtado?

El Senador Reyes Flores Hurtado: (Desde su escafio) En virtud de, por su conducto, preguntarle al orador si
me acepta una pregunta.

El Senador Ricardo Monreal Avila: ;Quién?

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: El Senador Reyes Hurtado pide al orador una pregunta.
¢La acepta?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Si.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Un minuto para la pregunta, dos para la respuesta.

Y todavia falta un Senador mas para concluir.

Senador Narro, usted levanta la mano ya una vez que ha concluido el tiempo del orador, ya no le puedo dar el
uso de la palabra para preguntas.

No, Senador.

Yo estoy pendiente.

Adelante, Senador Reyes.

El Senador Reyes Flores Hurtado: (Desde su escafo) Gracias, Senador Monreal.
Yo creo que estan totalmente confundidos.

No solo no leyeron el dictamen, estan totalmente confundidos del alcance y la naturaleza juridica del juicio de
amparo y la suspension provisional del acto reclamado, salvo sus honrosas excepciones.

Primero. Tampoco entienden la naturaleza de la calidad violatoria de una ley, una ley puede ser auto aplicativa
o hetero aplicativa.

Una ley hetero aplicativa no viola derechos humanos de manera directa y tiene un propio trato.

La naturaleza de la suspension es preservar la materia del amparo, tampoco puede ir mas alla de lo que puede
conceder el juez en el fondo.

Pero, ademas, lo que mas me preocupa, es que en el criterio del PRIAN un juicio de amparo que se promueva
contra una ley para efectos generales, de acuerdo a la Ley de Amparo, tomando en cuenta que las partes son
también aquellos que sean afectados como terceros, que tengan interés en que subsista el amparo.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya la pregunta.

El Senador Reyes Flores Hurtado: (Desde su escafio) Haria imposible un juicio de amparo.
¢A cuantos tendriamos que llamar como terceros afectados por la suspension de una ley?...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya la pregunta.

El Senador Reyes Flores Hurtado: Seria eterno el juicio, no.

¢ Qué opina usted respecto a eso, Senador?

El Senador Ricardo Monreal Avila: Senador Reyes, su intervencién me gusté mucho y le puedo decir que
coincido con su apreciacion.

Su pregunta, que no lo es tal, sino es una aportacion juridica, coincido con ella, la interpretacion que le otorga
es correcta y asi deberia ser, por eso la confusion de muchos legisladores y legisladoras que no estan
precisamente en el criterio que nosotros sostenemos sobre esta modificacion a la Ley de Amparo que
consideramos fundamental...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ; Permitame, Senador Monreal?
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¢ Con qué objeto, Senadora Trasvifia?

¢Acepta una pregunta el orador?

Un minuto para la pregunta, Senadora Trasvifia, y dos para contestar.
Sonido en el escafio de la Senadora.

La Senadora Jesus Lucias Trasvifia Waldenrath: (Desde su escafio) Primero agradecerle que nos comparta
su vasto conocimiento en materia del derecho constitucional, que sin duda nos da una gran luz a quienes no la
conocemos o conocemos minimamente la materia.

Una pregunta que si quisiera que usted nos despejara es.

¢ Por qué existe la confusion entre Estado de derecho y el discurso conservador de ley y orden?
El Senador Ricardo Monreal Avila: Bueno, es una buena pregunta.

Yo soy un fiel seguidor del Estado de derecho, Senadora, creo en la ley, creo en el derecho.

Y, por eso, las argumentaciones técnicas y juridicas en el debate legislativo no pueden estar ausentes, nuestro
propdsito fundamental al final del tiempo es crear la norma juridica y respetar el Estado de derecho.

El dia que nosotros logremos eso, pacificamente este pais sera distinto.

Claro esta cuando la pasién desborda y la razén también se transfigura, es muy dificil que logremos ponernos
de acuerdo.

Le pongo el ejemplo de que yo he sido de la oposicion, muchas ocasiones, y aprobé normas para fortalecer al
Poder Legislativo, siendo de la oposicidn, nunca pensé que nos enderezaran nuestros actos con actos de otros
poderes porque nosotros tenemos legitimidad, nosotros somos electos en un Distrito o un estado, el Poder
Legislativo tiene un sustento popular y de acuerdo con la Constitucion representamos a los estados en el Pacto
Federal, pero también en una doble vertiente a la poblacién, por eso nuestra funcion es mucho mas delicada
que la de un juez o que la de un ministro.

Ellos son designados, nosotros somos electos y deberiamos luchar porque nos respeten todos los que son
designados. Y, por eso, lo que pienso es que fortalecer al Poder Legislativo es lo que mas le conviene al Poder
Legislativo...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Y no subordinarlo, hincarlo y arrodillarlo a otros poderes quienes fueran o
quienes sean, Senadora.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador.

Han concluido las participaciones de preguntas.

Ha concluido también su tiempo, Senador.

Senador Narro, usted levanté la mano posteriormente.

A menos que sea para otra cosa.

Ok.

Muy bien Senador.

Muchas gracias.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Muchas gracias a todos por su tolerancia y su paciencia.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede dos minutos por rectificacion de hechos al
Senador Miguel Angel Mancera Espinosa, del grupo parlamentario del PRD, hasta dos minutos.

Orden en la Asamblea, por favor.

Adelante, Senador Mancera.
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El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: La verdad es que no escuché un solo argumento que pueda
debatir lo que aqui sostuvimos que la fraccién X, del articulo 107 constitucional subsiste.

No acostumbro a hacer calificativos, como los que aqui se vertieron, pero se hablé de la ignorancia.

Y yo lo que adverti aqui es que se invoco la fraccion Il que habla del principio de relatividad de las sentencias
de amparo, y yo estaba hablando de la suspension, que es la fraccion X.

Cuando se habla de los efectos de la suspension, de los efectos de la suspension, la Constitucion es clarisima.
Le pido a la secretaria que pueda dar lectura, sefiora Presidenta, a la fraccion X, del articulo 107 Constitucional.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se instruye a la Secretaria dar lectura a la fraccion X, del
articulo 107 constitucional.

La Secretaria Senadora Veréonica Noemi Camino Farjat: Articulo 107, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y...

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: El reloj.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Le di hasta cinco minutos al Senador Mancera.
Adelante.

Mientras dura la lectura de la Secretaria, detengan el reloj.

Gracias.

La Secretaria Senadora Veronica Noemi Camino Farjat: Articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos. ..

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Ya se lo pedi, Paz.

Gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Permitan a la Secretaria dé lectura.
Por favor, adelante.

La Secretaria Senadora Verénica Noemi Camino Farjat: Gracias.

Articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fracciéon X. Los actos reclamados
podréan ser objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que determine la Ley Reglamentaria,
para lo cual el érgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberéa realizar un
andlisis ponderado de la apariencia, del buen derecho y del interés social.

Dicha suspensién debera otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal al comunicarse la
promocioén del amparo y en las materias civil, mercantil y administrativa mediante garantia...”

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Hasta ahi, sefiora Presidenta.
Muchas gracias a la Secretaria.

Efectivamente, sefiora Presidenta, es aqui donde esta el sustento de la suspension y es aqui donde la Corte ha
interpretado simplemente siguiendo a la Constitucion lo que ordena la Constitucién, una ley secundaria no podra
limitar jamas lo que ordena la Constitucion.

Acudir a la accion de inconstitucionalidad no es que nosotros no defendamos nuestras leyes, es que tenemos
que acudir para defender que sean constitucionales, las leyes que aqui se elaboran tienen que ser
constitucionales, porque por eso existe el Poder Judicial de la Federacién, para cuidar que no se vulnere la
Constitucion.

Si aqui se elabora una ley que sea inconstitucional, la Suprema Corte de Justicia tendra que intervenir y tendra
que declarar que hay inconstitucionalidad.

Se dijo también que los jueces no pueden declarar inconstitucionalidad de leyes. Existe el amparo contra leyes.
No pueden en efectos generales, porque hay un principio de relatividad de las sentencias, pero aqui estamos
hablando de suspension, no de sentencias, de suspension.
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Lo vuelvo a repetir, cuando eso se entienda, no se pondran ejemplos como el que se puso aqui, en donde se
dijo que se habia concedido una suspensién, que después se habia dictado una sentencia y que la suspension
habia durado afios.

Cuando se dicta una sentencia no subsiste la suspensién, no subsiste la suspension.

La suspension fue la que durd afios, fue en el incidente de suspension, no en una sentencia de amparo.
Entonces, cuando hablemos de ese conocimiento de amparo, es porque tenemos la materia para procesarlo.
Subsiste la obligacion de conceder suspensiones por mandato constitucional.

Gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Con qué objeto? Senadora Olga Sanchez Cordero.

La Senadora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila: (Desde su escafio) Para rectificacion de
hechos.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se le conceden, hasta cinco minutos, Senadora.

La Senadora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila: (Desde su escafio) Yo quisiera saber en qué
parrafo, en qué palabra de la fraccion X del articulo 107 se establece que se podran conceder suspensiones de
normas generales con efectos generales. Eso yo no lo escuché.

Escuché la apariencia del buen derecho y escuché también la ponderacién que hace el juez, pero no escuché
que se podia otorgar o conceder una suspension de una norma general con efectos generales. Eso no lo
escuché yo.

Eso, por una parte.

Y, por otra parte, claro que los jueces conceden amparo contra leyes, pero solamente para quien ha interpuesto
el recurso de amparo, no para mas, no para otras personas.

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: ;Con qué objeto? Senador Monreal.
Para hechos, hasta cinco minutos, Senador Monreal.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Ahora se aguantan.

No, miren, es un debate interesante y siempre he respetado al Senador Mancera.

Yo le diria que ese es precisamente el quid y por eso la Senadora Olga Sanchez Cordero tiene razén, en ninguna
parte de la lectura se desprenden los efectos generales.

Y, en efecto, puede ser la suspension y el incidente de suspension, pero lo que es cierto, sefiores legisladores,
es que la Constitucién, nuestra Carta Magna dice: Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocuparan, subrayo, solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieran solicitado.

Es decir, si un juez de amparo en la sentencia tiene la obligacion constitucional de solo proteger al quejoso,
¢ por qué el despropésito de que en la suspension la dicte para efectos generales?

¢ Cémo adivinar y cémo el juez de distrito va a someterse a la Constitucion para que dicte la sentencia solo
protegiendo al quejoso? Ese es el tema de fondo.

Y nosotros lo que queremos con esta reforma es que el juez de distrito, que es un juez designado, no derogue
nuestras normas, si que proteja del acto reclamado al quejoso, pero no tiene por qué declarar invalida una ley
para efectos generales. Y eso lo sabe el Senador Mancera.

Entonces nos vamos acercando al debate, nos vamos acercando porque finalmente eso es...
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: En hechos no hay preguntas, Senador Zamora.
Adelante, Senador Monreal.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Bueno, creo que es parte del debate, sefiora Presidenta, y es parte de lo
rico que esto implica.
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Me parece que es un tema bastante trascendente para la vida publica del pais, que no se va a terminar y no se
va a agotar.

Ya anunciaron que acudiran a la acciéon de inconstitucionalidad en la Corte, todavia no lo aprobamos y ya
anunciaron. Y es su derecho, pero nosotros vamos a insistir en fortalecer al Poder Legislativo y a que el Poder
Judicial se someta al principio de legalidad.

Hay otras reformas que vamos a plantear pronto para poder ir a fondo a corregir el déficit de justicia que tiene
el pais y que es un reclamo ciudadano en todas partes.

Nosotros no estamos de acuerdo con la justicia que existe en México, creemos que esta al mejor postor y que
esta en estado de putrefaccion.

Esa es nuestra opinion y por eso queremos reformar al Poder Judicial en el pais.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Senador Monreal Avila.
¢, Con qué objeto? Senador Mancera.

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: (Desde su escafio) Sefiora Presidenta, para rectificacion de
hechos también y alusiones personales, la que quiera.

Ya dijo el Senador Monreal que ahora nos aguantamos todos y todas.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Tiene el uso de la palabra el Senador Mancera, por
alusiones personales, hasta dos minutos.

Senador German Martinez, permita al orador y, posteriormente, les doy el uso de la palabra.
Si, Senador Narro, esta usted en la lista de oradores.

Hasta dos minutos, Senador.

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Gracias, sefiora Presidenta.

Parailustrar a la Asamblea en este debate que me parece muy interesante, seguimos confundiendo la sentencia
de fondo con la suspension.

Pero tenemos una jurisprudencia en Novena Epoca, porque me decian que era a criterio aislado, tenemos una
jurisprudencia en Novena Epoca, donde se dice, conforme a lo anterior, el juzgador debe realizar un estudio
simultaneo de la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora de la posible afectacion que pueda
ocasionar al orden publico o al interés social con la suspension del acto reclamado.

Eso es de lo que estamos hablando aqui, de la suspensién del acto reclamado.

Aqui esta la jurisprudencia Novena Epoca, por si me preguntaban que dénde se podia leer. Aqui esta, Novena
Epoca.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Senador José Narro, por hechos, hasta cinco minutos,
Senador.

El Senador José Narro Céspedes: Es un debate importante para el pais y es un tema que no tiene ocho ni 15
dias discutiéndose, en la Camara de Diputados hay varias iniciativas, una del presidente de la Comisién de
Puntos de Constitucionales sobre este tema.

Otra, por algunos legisladores en lo particular, porque ha habido el agravio por muchos legisladores sobre la
actuacion que ha tenido el Poder Judicial Federal, sobre todo cuando ha actuado como un bloque de contencién,
ha actuado como parte de un bloque para tratar de echar abajo las reformas que se han hecho para ir
transformando y lograr cambiar este pais para que realmente haya justicia para todos y para que las leyes que
tienen efectos generales se puedan llevar a cabo y no sean afectadas por una suspensién provisional, cuando
a través de la suspension provisional suspenden una ley que es de efectos generales, ese es el problema
fundamental.

Cuando la autoridad jurisdiccional de amparo se le atribuyen facultades amplisimas de discrecionalidad para la
concesion de la suspension, sin que justifique su necesidad y proporcionalidad contraviniendo aquellos casos
que de manera expresa la Ley Reglamentaria estima que causen perjuicio al interés social o contravienen
disposiciones de orden publico. Esto es muy importante.
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En este sentido es que me parece que tenemos que tener claridad, que debemos de contribuir a que haya una
correcta interpretacion del articulo 107, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y, los numerales 128, 129y 138 de la Ley de Amparo, por lo que nos debe llevar a considerar que la suspension
del acto reclamado bajo ningin motivo deba afectar el interés social ni contravenir disposiciones de orden
publico, lo cual es justamente lo que se pretende lograr con la reforma que el dia de hoy estamos debatiendo e
impulsando.

No se trata de dejar de proteger los derechos humanos de los ciudadanos, no se trata de dejar de defender que
el amparo ayude y proteja el interés de los individuos que se tienen afectados por un acto de autoridad.

Se trata, fundamentalmente, de proteger no nada mas el interés social, el interés individual, sino el interés social
de amplios sectores de la sociedad que es a los que protegen las leyes y que a través de un acto y de una
suspension particular se busca generar una suspension que afecte un interés social de amplios sectores de la
sociedad.

Con esta reforma pretendemos que deje de darse un actuar arbitrario y discrecional, que los érganos
jurisdiccionales de amparo, quienes tienen el deber como toda autoridad de sujetarse al texto constitucional y
conducirse bajo el principio de seguridad y certeza juridica, sin que ello opte para dejar en estado de indefensién
a las personas que vean afectados sus derechos humanos, con una norma general o un acto de autoridad que
atenta contra el texto constitucional.

Resulta trascendental que en el articulo 107 constitucional se advierte, de manera clara y evidente que la
intencion del Constituyente es que sea el legislador federal quien establezca los casos en que procede o no
conceder la suspensién del acto reclamado en el juicio de amparo.

Por eso hoy estamos recurriendo hacer esta modificacion para precisamente acotar ese manejo discrecional
que han tenido jueces para tratar de suspender leyes que llevan todo un proceso legislativo, llevan todo un
proceso de legitimidad y de legalidad para hacerse realidad.

Sin embargo, la facultad concedida al legislador ordinario no puede constituirse en un abuso normativo que
faculte a los jueces con una potestad discrecional, como la que hoy en dia se contiene en el Ultimo parrafo del
articulo 129 de la Ley de Amparo.

Por ello, se pretende eliminar la posibilidad de que un juez, de manera arbitraria, ejerza su discrecionalidad con
respecto de los supuestos previstos de manera expresa en este precepto, que buscan evitar el dictado de las
resoluciones que lastimen la sensibilidad social y vayan contrarias al orden publico.

Por eso, a través de la modulacién del principio de relatividad que se podra lograr una interpretacion debida a
la norma haciendo que sea mas clara y expresa, haciendo que haya una debida proteccion de los derechos
humanos, evitando la discrecionalidad y el abuso mediante el juicio de amparo.

Por eso, Morena y los compafieros que aqui estamos, muchos de ellos aliados a estas fuerzas politicas, a las
fuerzas politicas de la “Cuarta Transformacion” sostenemos y planteamos que es muy importante esta reforma
para acotar un manejo discrecional y arbitrario que han tenido los jueces para echar abajo normas y leyes...

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Concluya.

El Senador José Narro Céspedes: ...que este Poder Legislativo ha hecho realidad.
Muchas gracias.

En amparo, en proteccion y en apoyo a los derechos de la sociedad mexicana.
Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador German
Martinez, por rectificacion de hechos, hasta por cinco minutos.

El Senador German Martinez Cazares: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.
Desde mi lugar.

Resulta debatir si se confunde sentencia con resolucion, en la suspension no hay resolucion, en el fondo hay
sentencia y resulta dificil debatir si se confunde norma con ley, las normas son de todas las autoridades y no es
Norma Pifia, es norma de todas las autoridades con una ley.
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Y yo quisiera ver, de una vez, sé que es un asunto posterior, pero esa enjundia para defender al Poder
Legislativo y no regalar facultades como se dijo aqui, a la hora de la amnistia. La amnistia es una facultad del
Legislativo y se la quieren regalar al Presidente de la Republica para perdonar criminales.

Que se perdone a Layda Sansores, alla ellos, pero para perdonar a criminales, no.

Yo quiero ver la misma enjundia para defender al Poder Judicial y para defender al Poder Legislativo en
amnistia, quiero ver el mismo argumento.

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Se concede el uso de la palabra al Senador Reyes Hurtado,
por rectificacion de hechos, hasta por cinco minutos.

El Sandor Reyes Flores Hurtado: Con permiso de la sefiora Presidenta y con permiso de la Asamblea.

Hablemos de suspension, creo que el debate lo hemos centrado en el tema de suspension, los efectos de la
suspension que tiene que ver con la propuesta de reforma. Efectivamente aqui se ha dicho, aun suprimiendo
esa fraccion que se refiere Unicamente a los casos de excepcion, los jueces siguen teniendo una facultad
discrecional.

El tema a debate son los efectos de la suspensién general tratandose de leyes que, insisto, toda la tradicion,
toda la historia juridica de este pais jamas lo ha permitido, es una novedad de la interpretacién excesiva de esa
norma. La suspension del acto reclamado, lo decia yo en mi primera intervencion, tratandose de aquellos casos
en los que se concede a peticion de parte tiene requisitos y una es que no se lesione el interés social, que no
se contravengan disposiciones de orden publico, que no se afecten derechos de terceros.

Y ahi esta el candado, insisto, por el que tradicionalmente no se concede la suspension del acto reclamado con
efectos generales, tratandose de leyes. En ninguna parte la Ley de Amparo, en ninguna parte la Constitucion
permite efectos de la suspension con efectos generales tratdndose de leyes. ¢ Cual es la tradicién tratandose
de actos de autoridad de los que se queja un gobernado ante un juez de distrito? El acto particular. Por eso la
misma ley le da a la vigencia y una ley, el caracter autoaplicativo o hetero-aplicativo dependiendo del momento
en el que causan una lesién al ciudadano.

Yo insisto que esa interpretacion excesiva de conceder la suspension general tratdndose de leyes es un exceso
que puede llevar a vulnerar derechos humanos, y el juicio de amparo y el procedimiento de amparo y la
suspension jamas debe permitir la violacién de derechos humanos.

Una ley siempre tiene derechos y obligaciones. Les pongo el ejemplo de una que ha sido muy discutida, la
prohibicién de las corridas de toros; si un grupo animalista alegando un derecho colectivo recurre al amparo y
le conceden la suspension de la ley para efectos generales, ;qué culpa tienen quienes se dedican a esa
profesion, como toreros, industriales o ganaderos y todos los que estan involucrados y que han hecho de esa
actividad su principal ingreso? ;Qué culpa tienen? Ahi hay violacién de derechos humanos.

Eso es lo que queremos evitar, precisamente, porque estamos viendo nada mas los actos generales que puedan
afectar derechos colectivos en términos de gobierno. No, sefiores, no permitamos que se siga abusando de
esta discrecion porque puede ser violatoria de derechos humanos, esa hipétesis jamas se puede permitir en el
juicio de amparo.

La suspension es muy clara, la suspension tiene, por naturaleza, preservar la materia del amparo, y eso es muy
claro, preservar la materia del amparo; precisamente para cuidar la relatividad de la sentencia, que solo
beneficia al quejoso.

Y, entonces, por qué una suspension va a tener mas efectos de los que tendria la sentencia, de concederse al
quejoso al amparo, ¢jpor qué? Porque éste es el meollo del asunto en el tema de la suspension, esa es la
naturaleza y lo que estamos discutiendo de fondo y técnico-juridico en el tema de la suspension; si la suspendes
con efectos generales puedes afectar derechos humanos, pero mas alla de lo que esta pidiendo el quejoso y
de lo que puede lograr el quejoso con que se le conceda la suspension.

Ademas, nos metemos también en el problema del error judicial, que les decia yo hace un momento, 10 mil
jurisprudencias por contradiccion de tesis reflejan el grado de error judicial en este pais, ¢y quiénes creen que
cometen esos errores judiciales? Los jueces de distrito.

La Constitucion prevé claro el proceso para anular una ley, para declararla inconstitucional en términos
generales. Lo que no podemos permitir es que un individuo aislado pueda de manera temporal declarar sin
efectos una ley, cuando ni siquiera va a ser materia del fondo del amparo que se aplique en términos generales.
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Es un principio de legalidad, es un principio de certeza juridica que venimos haciendo evolucionar a través de
la historia de este pais.

La ponderacion o el andlisis ponderado del principio de apariencia del buen derecho que se integrd, después
de ser un criterio jurisprudencial a la reforma a la Ley de Amparo subsiste, como lo dijo algin orador o dos que
me precedieron, subsiste, nos estan dando la razédn, subsiste esa facultad en el juzgador.

Lo que queremos es dar certeza al ciudadano en el tramite del juicio de amparo para que no haya un exceso,
que ademas vulnera el principio de division de poderes.

Es cuanto, sefiora Presidenta. Muchas gracias.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Hay dos oradores mas registrados por hechos.

Y terminando la participacion de estos dos, voy a preguntar a la Asamblea si el asunto se encuentra
suficientemente discutido.

Se concede el uso de la palabra al Senador Israel Zamora, por rectificacion de hechos, hasta por cinco minutos.
El Senador Rogelio Israel Zamora Guzman: Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lo que se ha establecido aqui, comparieros, y que nos ha tomado los Ultimos minutos para analizar fue el
comentario de un comparero Senador que a través de una jurisprudencia consideraba que se le daban
facultades, que nosotros no lo interpretamos asi, porque de manera expresa nunca se leyé eso al juez para
poder otorgar una suspension con efectos generales, cuando el acto reclamado es una norma general.

Sin embargo, hay una jurisprudencia que si es clara y que, de manera expresa, también de la Novena Epoca
que él citaba, en donde establece que la suspension que se dé o que otorgue la autoridad que conoce del
amparo, cuando se trate de normas generales debe cumplir con el principio de relatividad. Y dice esta
jurisprudencia, cuyo titulo es “Amparo contra leyes. Sus efectos son los de proteger al quejoso contra su
aplicacion presente y futura al quejoso”.

Dice en la parte conducente. La sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo, ¢ qué quiere decir
eso? Que cumple o que debe cumplir con el principio de relatividad que se resume en la férmula Otero, en la
medida en que solo se limitara a proteger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo.

Aqui si es claro, y es una jurisprudencia de la Novena Epoca también, que mas adelante, para que no quede
duda, vuelve a reiterar. Los efectos de una sentencia que otorga la proteccién constitucional al peticionario de
garantias en un juicio de amparo contra leyes, de acuerdo con el principio de relatividad, son los de proteger
exclusivamente al quejoso, pero no solo contra el acto de aplicacion, con motivo del cual se haya reclamado la
ley, si se impugné como heteroaplicativas, sino también como en las leyes autoaplicativas la de ampararlo para
que la ley no sea aplicada validamente al particular en el futuro.

Es clara la ley, no hay, como dijimos, leyeron algunas fracciones aqui constitucionales; no hay un solo articulo
constitucional que faculte a los 6rganos que conocen del amparo para otorgar suspensiones, cuando el acto
reclamado sea una norma general que la suspensién tenga efectos generales.

Es inadmisible que el Poder Judicial cuya funcién principal es la tutela y cumplimiento de la ley no cumpla el
principio mas elemental, que manifesté el doctor Monreal, el principio de legalidad. No hay un articulo que los
faculte y violando el principio de legalidad ellos estan otorgando suspensiones con efectos generales, cuando
el acto reclamado consiste en normas generales. Es absolutamente inconstitucional.

Y este debate lo que ha permitido es que la opinién publica conozca estos términos tan técnicos que a veces
han quedado, de los cuales no se les permitia participar a la sociedad mexicana.

Muchisimas gracias por su atencion.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Finalmente, se le concede el uso de la palabra al Senador
César Cravioto, por rectificacion de hechos, hasta por cinco minutos.

Voy a solicitar después a la Asamblea si considera si se encuentra suficientemente discutido.

El Senador César Arnulfo Cravioto Romero: Al fin de cuentas éste es un debate palitico, y les voy a decir por
qué es un debate politico, porque ustedes no quieren acotar al Poder Judicial porque saben que no tienen el
respaldo popular, y saben que el movimiento de la “Cuarta Transformacién” va a tener dos terceras partes en
la proxima Legislatura en el Congreso de la Union, y con esas dos terceras partes vamos a avanzar en todos
los cambios que se requieren para seguir transformando este pais.
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Y ustedes lo que quieren es que ese Poder Judicial, esos jueces que no llegaron a su cargo por ningun voto
popular, esos jueces que no tienen el respaldo de la gente sean los que terminen tomando la ultima decision de
qué ley queda vigente y qué ley no queda vigente en este pais.

Ustedes estan abdicando del poder que nos confiere el voto popular de millones de mexicanos.

A mime llama mucho la atencion, si ustedes le quieren quitar el poder a este Poder Legislativo, ¢ por qué quieren
reelegirse como Senadores?

¢ Por qué quieren ir a la Camara de Diputados?

¢ Por qué quieren seguir siendo representantes de este poder si quieren poner de rodillas a este poder sobre o
contra el otro poder, que es el Poder Judicial?

Es una verdadera vergilienza que, siendo legisladores, en lugar de buscar cémo fortalecemos este poder, estan
buscando cémo quitarle fuerza a este poder y yo no tengo mas que una respuesta, son unos agachones y unas
agachonas que no quieren que este poder legislativo tenga fuerza, pues mejor vayanse a hacer carrera judicial
si tanto quieren al Poder Judicial y tanto desprecian a este Poder Legislativo.

Por eso ni un voto a todos ustedes que quieren reelegirse como Senadores o que quieren llegar a la Camara
de Diputados, porque quieren llegar sin tener fuerza y quieren llegar para votar leyes para que después un juez
de distrito pare esas leyes que se votan aqui.

Qué poca verglienza tienen, qué poco honor tiene a lo que deberian de representar y qué poco valor le dan al
voto popular.

Por eso los van a despreciar en las urnas el proximo 2 de junio.
Intervencion de la Senadora Judith Fabiola Vazquez Saut.
DOCUMENTO

Intervencion de la Senadora Veronica Martinez Garcia.
DOCUMENTO

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Tal como informe al inicio de la discusién en lo general, una
vez que han intervenido cinco oradores para hablar en contra y al mismo nimero para hablar a favor, en
cumplimiento ademas de diversas participaciones para hechos, solicito a la Secretaria que con fundamento en
la fraccion V del numeral 1 del articulo 199 del Reglamento del Senado de la Republica, consulte a la Asamblea,
en votacidén econdmica, si el asunto esta suficientemente discutido.

La Secretaria Senadora Veronica Noemi Camino Farjat: Con gusto, sefiora Presidenta. Consulto a la
Asamblea, en votacion econémica, si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes se abstengan.

Si se encuentra suficientemente discutido, sefiora Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: En consecuencia, se abre el registro para reservar articulos
0 para presentar adiciones.

Informo a la Asamblea que las reservas presentadas son las siguientes:

Del Senador Erandi Bermidez Méndez, propuesta de modificacion al articulo 129.
Senadora Nadia Navarro Acevedo, propuesta de modificacion a los articulos 129 y 148.
Senador German Martinez Cazares, propuesta de modificacion a los articulos 129 y 148.

Senadora Estrella Rojas Loreto, propuesta de modificacion al articulo 129.
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Senadora Veronica Martinez Garcia, propuesta de modificacion a los articulos 129 y 148.
Senadora Gina Andrea Cruz, propuesta de modificacion al articulo 129.

Senador José Alfredo Botello Montes, propuesta de modificacion al articulo 129.
Senadora Alejandra Reynoso Sanchez, propuesta de modificacién al articulo 129.
Senador Damian Zepeda Vidales, propuesta de modificacion a los articulos 129 y 148.
Senadora Claudia Edith Anaya Mota, propuesta de modificacion al articulo 148.
Senadora Mayuli Latifa Martinez, propuesta de modificacion al articulo 148.

Senadora Claudia Balderas Espinosa, propuesta de modificacion al articulo 148.
Senadora Lilly Téllez, propuesta de modificacion al articulo 148.

Senadora Nancy De la Sierra, propuesta de modificacion al articulo 148 y

Senadora Beatriz Paredes Rangel, propuesta de modificacién al articulo 148.

Consulto ¢ si alguien mas tiene interés en reservar algun articulo?

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento del Senado para informar de la votacion.

Abrase el sistema electrénico por dos minutos para informar de la votacion del proyecto de Decreto en lo general
y de los articulos no reservados.

También tiene transitorio, Senador, que dé la Secretaria lectura y claridad al Senador Botello Montes de qué es
lo que no quedd reservado.

La Secretaria Senadora Veréonica Noemi Camino Farjat: Doy lectura, sefiora Presidenta a aquello que no fue
reservado, esta el titulo, esta el proemio y el que no fue reservado fue el articulo transitorio.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Gracias, Secretaria.

La Secretaria Senadora Veronica Noemi Camino Farjat: Es titulo, proemio y leo el articulo transitorio que no
fue reservado.

“Unico. El presente Decreto entraré en vigor el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion’.

Es cuanto, sefiora Presidenta.

Senadora Malu Micher, le pido, por favor, utilice el micréfono del escafio de al lado para dar el sentido de su
voto.

Pregunto a la Asamblea si falta algun Senador o Senadora por emitir su voto. Sigue abierto el sistema.

PRESIDE EL SENADOR
CHECO PEREZ FLORES

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Compafieras y comparieros Senadores:

Se encuentra con nosotros el equipo representativo de la facultad de derecho del 11° Concurso de Simulacion
Judicial ante la Corte Penal Internacional, dicho dictamen se realizara en La Haya, Paises Bajos, el 24 de mayo
al 1 de junio de este afio.

El equipo asiste a esta sesién por invitacion del Senador Miguel Angel Mancera Espinosa.
iSean bienvenidas y bienvenidos!
Informe la Secretaria del resultado de la votacion.

La Secretaria Senadora Veréonica Noemi Camino Farjat: Pregunto si falta algin Senador o Senadora por
emitir su voto. Sigue abierto el sistema.

VOTACION
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Sefior Presidente, conforme al registro en el sistema electrénico, se emitieron 69 votos a favor, 42 en contra y
cero abstenciones.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Secretaria. En consecuencia, queda aprobado en lo
general el proyecto de Decreto; asimismo, en lo particular el Articulo Transitorio no reservado.

Iniciamos ahora con la presentacion de reservas, por tanto, se otorga el uso de la tribuna al Senador Erandi
Bermudez Méndez, del grupo parlamentario del PAN, hasta por cinco minutos, con una propuesta de
modificacion al articulo 129.

El Senador José Erandi Bermiudez Méndez: Gracias, sefior Presidente. Compafieras y compafieros:

Hoy ha sido un dia muy largo de este debate y a mi me preocupa mucho, en este debate, si hay que aclarar,
no se esta eliminando el derecho de amparo, eso es muy claro, el quejoso que lo vaya y lo presente, lo tiene,
en eso estamos, pero estamos limitando la colectividad.

Este gobierno que se dice y presume que esta en favor de las libertades de los derechos lo estamos limitando
hacia actos de una autoridad y que probablemente las personas que tengan un derecho hoy la autoridad no los
va a poder defender.

Solo los que tengan la posibilidad de pagar, hay que dejarlo muy claro. Y los que no tengan posibilidad de pagar
ese amparo, no lo van a poder hacer, va a haber un debilitamiento en proteccion de los derechos humanos.

Y aqui se insiste mucho en esta progresion de derechos, esta reforma lo que busca es limitar los derechos
colectivos de los ciudadanos, va a dejar imposibilitado al juez de amparo, dar suspension para efectos generales
y proteger bienes juridicos generales.

Recordemos que las decisiones que se toman en este Congreso, hay que decirlo bien claro, las decisiones que
tomamos en este Congreso la gran mayoria son politicas. Y por eso es que el Constituyente, cuando se crea el
Congreso de la Unién crea muy claro una Camara de origen y una Camara revisora porque supone que las
leyes no son perfectas, y es por eso que da pie a que pueda pasar también a la Corte o al Poder Judicial para
poder mejorar, eliminar o derogar una ley inconstitucional.

Por eso es que el espiritu del legislador cuando dice: “va a haber una Camara de origen y va a haber una
Camara revisora porque entiende perfectamente que nosotros los Senadores, los Diputados, somos seres
humanos que tenemos y que venimos aqui, como se dijo hace rato, a hacer politica.

Y las decisiones que tomamos son politicas dependiendo del momento en el que estamos. Yo le pregunto a la
oposicién ¢si esta reforma la hubieran presentado cuando estuvo el gobierno del Presidente Pefia o del
Presidente Calderdn, del Presidente Zedillo, del Presidente Fox, la hubieran acompafiado? Desde ahorita les
puedo asegurar que no la hubieran acompafiado.

Y dirén, porque somos diferentes: No, no es que seamos diferentes, somos seres humanos que tenemos
muchos defectos, muchos errores y que los tenemos que tener esa autoridad que pueda regular los actos que
estamos haciendo, las normas.

No porque estemos en el Congreso de la Unidn, no porque estemos en el Ejecutivo tenemos un halo protector
que diga o que dicte que todo lo que hacemos es perfecto. El propio Presidente de la Republica lo dijo, hay que
tener cuidado con esa silla maldita, porque esa silla maldita nubla las decisiones de quienes estan en esa silla,
y eso es lo que tenemos que hacer.

Por eso el juez concede el amparo hasta que el 6rgano superior diga si procede o no procede.

Compafieras y comparieros, aqui venimos a decir que, si todas las leyes que elaboramos son perfectas y las
decisiones que hacemos nosotros no son politicas, creo que estamos en un error.

Porque nosotros al final del dia todas y todos nos debemos a un voto popular, y ese voto popular obedece
precisamente a una plataforma politica, electoral de una ideologia, si bien asi lo queremos nombrar, pero por
eso es que debemos de seguir preservando esto que nosotros estamos reservando e impugnando, que no le
quitemos este derecho colectivo y, sobre todo, velar por los derechos de todos los ciudadanos frente,
probablemente, lo quiero decir asi, a la autoridad que tenga actos que transgreda los derechos fundamentales
de los seres humanos.

Mentira si ustedes dijeran que un acto de estos no va a transgredir a un derecho humano, es mentira porque
solo Dios y los tontos nunca se equivocan.

Es cuanto, sefor Presidente.
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Propuesta de modificacion
DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Senador Erandi Bermudez. Solicito a la Secretaria
consulte a la Asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusién la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

Quienes se abstenga, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias. En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus
términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Nadia Navarro Acevedo, del grupo parlamentario del PRI,
hasta por cinco minutos, para presentar una propuesta de modificacién a los articulos 129 y 148.

La Senadora Nadia Navarro Acevedo: Muy buenas tardes.

Voy a iniciar mi intervencion refiriéendome a lo que mencioné un Senador que hizo uso de la palabra. No se
arrodillen legisladores, luchemos y legislemos por mantener un control constitucional que defienda los
contrapesos en nuestro pais.

No se arrodillen, Senadoras y Senadores, razonen su voto y escuchen todos y cada uno de los fundamentos
que se han vertido aqui. Yo les pregunto, ¢ si tanto quieren acabar con la corrupcién que dicen y sostienen que
existe en el Poder Judicial por qué su empefio en aniquilar ese poder?

¢, Si tanto quieren defender a México por qué su empefio de eliminar los contrapesos y por qué la falta de respeto
a los poderes de este pais?

Es inaceptable que hasta el dia de hoy nadie haya considerado los efectos nocivos que traera para miles de
trabajadores del Poder Judicial esto que estamos hoy aprobando. Se lo digo a la Senadora Olga Sanchez quien
fue ministra y que sabe perfectamente bien el rezago que existe para la resolucién de los amparos.

Al quitarle los efectos generales vamos a tener que acudir todos y cada uno de los ciudadanos a interponer un
amparo, ¢,quién va a resolver todo este trabajo que va a llegar al Poder Judicial?

Horas y horas de trabajo tienen hoy los secretarios y no tienen el respeto a sus derechos laborales. Eso sin
mediar el gran retroceso que hoy existe a la reforma de 2011...

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Permitame, Senadora, por favor.
¢ Con qué objeto, Senador Olga Sanchez? Claro que si.
Continte la oradora.

La Senadora Nadia Navarro Acevedo: ...y también quiero comentar el gran retroceso que existe a la reforma
de 2011.

¢ Doénde estan los discursos en defensa de los derechos humanos de las y de los mexicanos? ;doénde esta la
progresividad de la defensa de los derechos de las y de los mexicanos?

¢ Por qué hoy quieren limitar la imparticion de justicia Unicamente a quienes pueden pagar por la justicia?

¢ Por qué hoy le estan dado la espalda al pueblo de México? y eso no es malinformar, esto no es que nosotros
digamos las cosas. Es conocido que gracias a ese Poder Judicial hay un respeto a las leyes, frenamos el Plan
B por la violacién a los procedimientos legislativos, no somos perfectos, aqui queremos defender la voluntad
del Legislativo, pero también tenemos la obligacion de cefiirnos al proceso legislativo, respetar las formas y la
ley, por eso existe el Poder Judicial de la Federacion para hacer y defender estos contrapesos.
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Nadie quiere usurpar la voluntad que se manifiesta y nuestro voto, pero no somos del todo merecedores del
reconocimiento, aqui han votado como aplanadoras sin razonar, sin defender y sin considerar la ley.

Hay un proceso legislativo que se pone en vilo y que gracias al Poder Judicial de la Federacién existen estos
contrapesos.

Razonemos este voto.

Y vuelvo a decir, Senadoras, Senadores, no se arrodillen, tengamos dignidad y defendamos la Constitucion.
Es cuanto, sefior Presidente. Muchas gracias.

Propuesta de modificacion

DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Senadora Nadia Navarro.

Se otorga el uso de la palabra, por alusiones, hasta por un minuto, a la Senadora Olga Sanchez Cordero.

La Senadora Olga Maria de Carmen Sanchez Cordero Davila: (Desde su escafio) Muchas gracias. Por
alusiones personales.

Primero. Quiero decirles que el Poder Judicial tiene muchisimo rezago, que no va a ser el rezago a partir de lo
que resolvamos en este momento.

Segundo. Ojala y el Poder Judicial Federal resuelva en el fondo, porque lo Gnico que hace, con miles de
resoluciones y miles de sentencias de amparo, es resolver inicamente sobre la forma, son sentencias de forma,
no son sentencias de fondo, porque todo lo desechan, todo lo sobreseen, todo es improcedente.

Ojala tengamos un Poder Judicial que realmente dé respuesta a los justiciables y no con la forma, porque no
resuelve el fondo. Y el rezago ahi esta mucho antes de esto.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacién
econdmica, si se admiten a discusion las propuestas presentadas.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna al Senador German Martinez Cazares, del Grupo Plural, hasta por cinco
minutos, para presentar una propuesta de modificacion a los articulos 129 y 148.

El Senador German Martinez Cazares: Gracias, sefior Presidente.

Ya manifestamos el punto central y yo, desde la comision, le consta a la Senadora, quien yo respeto, a la
ministra en retiro, Olga Sanchez Cordero, que si la preocupacion de la mayoria es que esto se deje a las
calendas griegas, que se deje esa injusticia algun asunto, pues mi reserva consiste en ponerle un plazo de 30
dias, tanto en el 129 como en el 148, donde est4d 30 dias para resolver y, entonces, se salva la preocupacion
que entiendo tienes ustedes y se mantiene esa atribucion de los jueces.

En eso consiste mi reserva que va con lo que ustedes acaban de aprobar.

Segundo. Yo no puedo, soy un litigante, no puedo dejar pasar, esto es juridico y es publico, esta en el sistema
de seguimiento de expedientes electronicos, Senador Monreal.

En el Juzgado Décimo Primero de Distrito, en materia administrativa, usted es el quejoso, el amparo 1819/2022,
y la autoridad responsable es Campeche.
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Con toda seriedad, si usted ya perdond a la gobernadora, hace falta que juridicamente la perdone porque el
tramite, usted pidio y luego el propio Tribunal remitié todo el expediente a la Corte y juridicamente no esta
perdonada, perddnela bien o contrate un buen abogado o inviteme a sus clases para aprender.

Muchas gracias.

Propuesta de modificacion

DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Senador Monreal, jcon qué objeto?
Por alusiones, hasta un minuto, por favor.

El Senador Ricardo Monreal Avila: (Desde su escafio) Si, en efecto, siempre en mi vida publica me ha
perseguido la adversidad, la ingratitud, la traicion, la incomprension y siempre me he defendido.

No conozco jueces, nunca he estado con magistrados en sus antesalas, con ministros, me considero buen
abogado modestamente, y yo sé que usted también lo es, por eso si lo invito a la clase y ya platicaremos de
derecho.

Pero si la perdoné de buena fe.
Y juridicamente esta resuelto el tema.

La justicia federal me protegidé, promovi un juicio de garantias y lo gané y no fue para efectos generales, fue
individual, aplicando el principio de la relatividad y férmula Otero.

No porque haya promovido este amparo y me hayan concedido la suspensién provisional...
El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Concluya.

El Senador Ricardo Monreal Avila: (Desde su escafio) ...y definitiva quiera decir que todos los que estaban
en mi caso, insultados, vejados, ofendidos, obtuvieron el amparo para efectos generales, solo a mi me protegio
el juez de Distrito. De eso se trata esta reforma.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacién
econdmica, si se admiten a discusion las propuestas presentadas.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias. En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus
términos.

A continuacion, se otorga el uso de la tribuna al Senador José Alfredo Botello Montes, del grupo parlamentario
del PAN, hasta por cinco minutos, para exponer la propuesta de modificacién al articulo 129.

El Senador José Alfredo Botello Montes: Muchas gracias, sefior Presidente. Comparieras y comparieros
legisladores:

Solicito que se modifique la adicion que se pretende votar, del articulo 129 de la Ley de Amparo para que diga:

El érgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra conceder la suspension, aun cuando se trate de los
casos previstos en estos articulos, si a su juicio, con la negativa de la medida de suspension se puede causar
mayor afectacion al interés social.

Amigas y amigos, como me hubiera gustado que quienes han venido a defender este Decreto en defensa de
este Poder Legislativo, que desde un juez de distrito nos corrige la plana con una suspension porque es
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ostensiblemente violatorio de la Constitucion, leyes que emanan de este Poder tuvieran la misma enjundia para
defender a este Poder Legislativo del Poder Ejecutivo en que, con su mayoria simple, lo que hacen es
convertirse en oficina de partes o hacer leyes al contentillo del sefior de las mafianeras.

Qué pena también me dan las expresiones de una compafiera, a quien respeto también y que es ministra en
retiro, respecto al Poder Judicial que presidid, cuando ella dice que lo Unico que hace y ha hecho es resolver la
forma y no el fondo de las controversias que se le presentan.

En lo que no estoy de acuerdo, porque, como litigante y como legislador, el Poder Judicial ha realizado su accién
constitucional de poner un dique a los excesos del poder, como lo indica el cuerpo del dictamen, la iniciativa
presentada por el Partido Morena y que se pretende vulnerar el derecho, la defensa de los pobres, que son los
que menos tienen, y privilegiar, desgraciadamente, a quienes si pueden pagar una defensa juridica para
preservar sus bienes, libertad y patrimonio, como puede ser su propio entorno y medio ambiente.

Tiene por objeto establecer que, tratandose de juicios de amparo que se interpongan, en ningun caso las
suspensiones que se dicten fijaran efectos generales y éstos Unicamente seran para aquel que haya presentado
la demanda y no para todos. Pobres y ricos creando una figura novedosa, que es el dizque principio de
presuncion de constitucionalidad de una ley.

Para acotar esta figura, el promovente considera que, como esta la figura, le otorga al juez de distrito una amplia
discrecionalidad de otorgar o no la suspension de manera general para ricos y pobres, aun cuando reconoce
que ese fue uno de los principios fundamentales de nuestro juicio de amparo creado desde 1861 y que esto fue
para prevenir dafios irreparables.

Igualmente, en esta tribuna algunos de los legisladores que estan aqui, estuvieron presentes cuando se hizo
esa reforma y alababan que esa reforma de la Ley de Amparo era de avanzada, cuando sus determinaciones,
tanto en suspensiones como en sentencias, abarcaba no Unicamente a quien la promovia, sino también eran
de caracter general.

Pero hoy, por encargo del sefior de las mafianeras, se desdicen y ahora pretenden hacer un paso atras, porque,
como ya lo dijo una legisladora, en la cuarta también hay reversa y, amigas y amigos, vamos de reversa en
justicia en este pais.

Muchas gracias.

Propuesta de modificacion

DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: ; Con qué objeto? Senadora Olga Sanchez Cordero.

La Senadora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila: (Desde su escafio) Para alusiones
personales.

Si dije “todos los jueces”. Corrijo, muchos jueces o algunos jueces privilegian la improcedencia, privilegian el
sobreseimiento y privilegian el desechamiento, algunos jueces.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacién
economica, si se admite a discusion la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Beatriz Paredes Rangel, del grupo parlamentario del PRI,
para presentar la propuesta de modificacion al articulo 148, hasta por cinco minutos.
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La Senadora Beatriz Paredes Rangel: Muchas gracias por su atencion después de un debate muy interesante,
pero sin duda esta un poco dispersa la Asamblea.

Yo creo en el Poder Legislativo. En mi vida profesional he sido legisladora la mayor parte de mi ejercicio publico.

He tratado de robustecer al Poder Legislativo con mi actuar. He pertenecido a la mayoria en la etapa en que mi
partido era el partido hegemanico.

He sido lider de la oposicion en la primera ocasion que perdimos la Presidencia de la Republica.
He formado parte de la minoria en otra etapa.

Pero creo que el Poder Legislativo mexicano adolece de la deficiencia de estar dominado por la partidocracia y
creo que eso determina que la representatividad genuina del Poder Legislativo se haya visto trastocada de
aquella conceptualizacion de los legisladores como representantes del pueblo y de la sociedad de sus distritos,
que venia en el planteamiento original de la Constitucion y de los Senadores como representantes de la
sociedad y del Pacto Federal.

Y el problema no es que la partidocracia sea quien determine la composicion y los acuerdos en el Poder
Legislativo federal y en los congresos locales, como sucede en otros congresos del mundo, el problema es que
los partidos en México son estructuras verticales y, como estructurales verticales con una tradicién caudillista,
la mayoria en el Congreso lo que refleja es la voluntad presidencial.

Entonces lo que hemos tenido hoy es un falso debate, no se trata de que estemos hablando de una
confrontacién entre un Poder Judicial que es débil, un Poder Legislativo que es débil y un Poder Ejecutivo que
no participa en este debate, se trata de que estamos hablando que hay una mayoria parlamentaria subordinada
al Poder Ejecutivo que, a juicio de algunos juzgadores, vota y legisla legislaciones inconstitucionales que son
sefialadas e impugnadas por algunos ciudadanos. Esa es |la verdadera litis, esa es la verdadera litis.

Y el planteamiento que tienen los legisladores de oposicién es que debilitar la posibilidad de que los ciudadanos
se opongan al abuso de poder, no corresponde a la tendencia de democratizacion que venia animando a este
pais.

Por eso, he votado en contra de esta iniciativa, porque entendiendo la argumentacion juridica que la sustenta,
considero que es una regresion antidemocratica, porque no estamos en el Poder Legislativo ideal, porque
estamos en un Poder Legislativo subordinado a la partidocracia y en una regresion politica en donde estamos
reproduciendo un esquema de partido de Estado y porque he observado lo que ha llevado al abuso en el
sefialamiento de inconstitucionalidad, que se ha abusado también en la incapacidad de consensar, porque hay
una confusion.

El ejercer las mayorias no significa negar la interlocucion a las minorias. El ejercer las mayorias en una visiéon
democratica implica buscar la generacion de consensos.

Por eso, mi propuesta es que se suprima la adicién al articulo 148 que plantea esta reforma.
Muchas gracias.

Propuesta de modificacion

DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Senadora Paredes Rangel.

Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacion econémica, si se admite a discusion la propuesta
presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefor Presidente.
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El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Secretaria. En consecuencia, el dictamen se mantiene
en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Gina Andrea Cruz Blackledge, del grupo parlamentario del
PAN, para presentar una propuesta de modificacion al articulo 129, hasta por cinco minutos.

La Senadora Gina Andrea Cruz Blackledge: Con la venia de la Presidencia. Honorable Asamblea.

Una vez mas estamos discutiendo reformas que Morena y sus aliados idealizan como la soluciéon de todos
nuestros males, con tal de complacer y avalar la ilegalidad con la que conduce el Presidente de la Republica
contra todas y todos los mexicanos.

La oposicion se ha unido, una vez mas, para alzar nuestras voces en contra de la reciente reforma a la Ley de
Amparo que pretenden aprobar, una medida que bajo la apariencia de agilizar la justicia pone en grave riesgo
uno de los pilares fundamentales de nuestro Estado de derecho y un medio de tutela eficaz de los derechos
humanos en nuestro pais.

Todas y todos sabemos que lo que motiva a Morena y sus aliados en esta reforma, es la eliminaciéon de la
facultad de las personas juzgadoras para suspender la aplicacién de normas generales inconstitucionales. Con
ello, se deja en la indefension a los sectores mas vulnerables.

Esta atribucién, consagrada en el articulo 14 de la Ley de Amparo ha sido la piedra angular de la proteccién de
los derechos fundamentales en México, permitiendo a jueces y magistrados actuar como guardianes de la
Constitucion, frente a leyes que la contravienen, como las que la mayoria de este Senado ha aprobado contra
las justas raciones de la oposicion.

¢ Qué implica eliminar esta facultad? En un escenario en el que una ley discriminatoria vulnera los derechos de
un grupo minoritario, si la posibilidad de suspender su aplicaciéon inmediata, las personas afectadas se verian
obligadas a emprender un largo y costoso proceso judicial con la incertidumbre de obtener una resolucion
favorable, la justicia se tornaria inaccesible para los mas vulnerables, dejando en manos de las autoridades la
interpretacion arbitraria de la ley.

Pero la amenaza no se limita a casos aislados, al eliminar la suspension de normas generales se abre la puerta
a la impunidad y el abuso de poder que es lo que Morena y sus aliados quieren para el inquilino de Palacio,
leyes inconstitucionales podrian permanecer vigentes durante largos periodos causando dafios irreparables a
la sociedad.

¢ Acaso esta reforma busca fortalecer el Estado de derecho? Todas y todos sabemos que no es verdad lo que
aqui se argumenta con los discursos que les hacen desde Palacio Nacional. Al contrario, con esta reforma se
debilitan los mecanismos de control del poder y deja a los y las ciudadanas desprotegidos frente a las leyes
arbitrarias.

La justicia no se agiliza sacrificando los derechos fundamentales, la verdadera eficiencia radica en construir un
Sistema Judicial sdlido e independiente, capaz de garantizar el acceso a la justicia para todas y todos.

Senadoras y Senadores, desde la oposicion no vamos a permitir que esta reforma erosione los cimentos del
Estado de Derecho y deje en la indefension a la ciudadania; debemos defender la facultad de las personas
juzgadoras para suspender normas inconstitucionales, exigimos que se respete la ley.

Exigimos que se termine con la cinica practica de aprobar reformas que solo busquen agradar al Presidente y
que solo legitima actos de poder irracionales.

Exigimos que se escuche la voz de la ciudadania y que se condene esta medida que pone en riesgo a nuestros
derechos y nuestras libertades.

No a la reforma ilegal de la Ley de Amparo, porque la ley si es la ley.

Gracias, sefor Presidente.

Propuesta de modificacion

DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Senadora Andrea Cruz.

Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacion econémica, si se admite a discusion la propuesta
presentada.
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La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusioén, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Estrella Rojas Loreto, del grupo parlamentario del PAN,
para presentar propuesta de modificacion al articulo 129, hasta por cinco minutos.

La Senadora Estrella Rojas Loreto: Con su venia, sefior Presidente.

El amparo es el procedimiento legal que permite protegernos de los excesos del poder, a través de él podemos
reconocernos como sujetos de derechos para exigir respeto frente a la autoridad y propiciar el respeto entre
unos y otros. Como ya se ha mencionado, en el 2011 tuvo lugar la reforma constitucional de derechos humanos,
misma que cred una nueva cultura de derechos humanos poniendo al centro la dignidad de la persona.

En congruencia, el amparo cobré una nueva dimension que amplié la proteccion de los derechos individuales a
los derechos colectivos, se trata de priorizar al ciudadano por encima del gobernante, de que sean los derechos
humanos sobre las acciones de gobierno que pudieran vulnerarnos.

El objeto de la suspensién es conservar la materia del juicio de amparo y por ello no compromete el criterio
judicial en lo que respecta a la sentencia del fondo del juicio constitucional. Eliminar esta prerrogativa de los
ciudadanos es hacer lo opuesto al espiritu del amparo, es anteponer las decisiones de una cupula politica por
encima de los mexicanos, violentando los principios pro-persona y de progresividad de los derechos humanos.

Por ello, no podemos acompaniar este dictamen, para nosotros la presuncién de constitucionalidad no puede
estar por encima de los derechos humanos. Para nosotros el respeto irrestricto a los derechos es la esencia de
la Constitucion donde se acota al poder y se defiende al ciudadano. Y los principales afectados seran aquellos
que no tienen para pagar un abogado que les elabore un amparo, ya que el amparo solo protegera a quien lo
promueva, siendo los principales perjudicados los mas pobres.

Esta reforma, en esencia, es dar la posibilidad de que las ocurrencias legislativas, normalmente
inconstitucionales que vivimos con la mayoria de la 4T puedan estar por encima de los derechos de las y los
mexicanos.

En consecuencia, nosotros votaremos en contra. Gracias.

Propuesta de modificacion

DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Senadora Estrella Rojas.

Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacion econédmica, si se admite a discusion la propuesta
presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.
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Informo a la Asamblea que la Senadora Alejandra Reynoso Sanchez, del grupo parlamentario del PAN, ha
presentado una propuesta de modificacioén al articulo 129.

Y ha solicitado que se dé lectura. Por tanto, solicito a la Secretaria proceda con la peticion de la Senadora.
La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Doy lectura.

DOCUMENTO

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias.

Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion la propuesta
presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

En consecuencia, se concede ahora el uso de la tribuna al Senador Damian Zepeda Vidales, del grupo
parlamentario del PAN, para presentar una propuesta de modificacion a los articulos 129 y 148, hasta por cinco
minutos.

El Senador Damian Zepeda Vidales: Con su permiso, sefior Presidente.

Nada mas informarle que son dos reservas distintas, por lo cual le pido que sea concedido el tiempo de cada
una de ellas.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Seremos tolerantes con el tiempo, Senador.
El Senador Damian Zepeda Vidales: Muchas gracias.

A ver, a mi me parece que este tema hay que abordarlo de manera sencilla, porque querer revolver con
procedimientos juridicos y de mas, pues le ayuda a quien esta queriendo hacer este golpe a los derechos de
los mexicanos.

Yo no conozco a ningun gobernante que cuando va a hacer una pilleria dice a los mexicanos: “Les voy a hacer
una pilleria”. No, lo disfrazan de algo bonito, de una justificacion para tratar de hacer ver que no se esta
cometiendo un abuso.

Eso es lo que esta pasando aca.
Hay que decir las cosas claras, de manera sencilla, hay dos visiones aqui.

Una, que quiere defender los derechos de los ciudadanos y que tenga la mayor amplitud la interpretacion de
esa defensa.

Y, la otra, abiertamente aceptada, por cierto, que quiere quitarte un medio de defensa y limitarte el alcance de
la proteccion de tus derechos. Ni siquiera se niega, de hecho, abiertamente se esta diciendo, quieren que la
proteccion de la justicia sea individual. Nosotros proponemos que sea para todos, asi de sencillo, y entiendo
que rompe una forma de pensar.

Afortunadamente ha evolucionado nuestro pais en interpretacién de derechos humanos.

Primero, ¢;de qué estamos hablando? Dos temas, uno, reitero, no tocan, no quieren hablar de él, que es le
quieren quitar la posibilidad a los mexicanos de defenderse ante un abuso de un gobierno, una autoridad cuando
estén usando o aprovechando un recurso de dominio del gobierno, llamese municipio, estado, Federacion;
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supongan un tema de agua, un tema de recursos minerales que van a contaminar por una concesion otorgada,
el agua, uso de dominio, bienes de dominio; cualquier uso de un bien de dominio que esta citado en el 27
constitucional cae en la fraccién que ustedes quieren que no se pueda suspender. Y si quieren se las leo con
muchisimo gusto, porque cita para alla.

Entonces, ¢qué es lo que estan buscando? Esta este acto del gobierno, no se puede suspender. El problema
de que no se pueda suspender es que se va a consumar el dafio; para eso existe la suspensién, te suspendo
en tanto se resuelva el juicio para que no se consuma el dafo.

¢ Qué es lo que quiere hacer el gobierno? Y aqui yo digo fuera mascaras, de hecho, es consistente con una
iniciativa que a inicios de la legislatura presento el mismo coordinador Monreal donde abiertamente decia: Claro
que si. Abiertamente decia que no procedia la suspension en las obras del gobierno. Ahi esta en la Gaceta
Parlamentaria publicada.

Digan las cosas como son, ese es el objetivo, que si el centro de vicios, cambiémoslo ahorita. Esa fraccion es
la que le interesa al gobierno, esa fraccién, para que no les pueda amparar sus actos de uso y aprovechamiento
de los bienes de dominio que sefiala el 27. Asi tal cual.

¢ Qué es lo que dice este articulo? Hay una presuncion, fijense nada mas, es bastante bondadosa la Ley de
Amparo, la Ley de Amparo de hecho dice: “Presumo o te digo que no puedes suspender este acto”. Pero solo
en el caso excepcional, es la palabra que usa, solamente excepcionalmente podra conceder la suspensién si a
su juicio la negativa de la medida suspensional pueda causar mayor afectacion al interés social.

Tiene razon, tiene razon, si el juez esta viendo que por no dar una suspension va a haber un interés social
mayor dafiado, la puede otorgar, “es que abusan”, recurrelo, que se revise, “es que no me gusta el
procedimiento”, mejoremos el procedimiento para garantizar que sea solamente de verdad causas
excepcionales, pero no desaparezcas la posibilidad de que se pueda suspender.

No habra poder humano que pare un acto de uso y aprovechamiento abusivo que esté dafiando a la poblacién.
Y lo que van a decir después es: “El acto esta consumado, ¢y qué creen?, la Ley de Amparo los va a mandar a
un cumplimiento que sustituya, pero no amparar eso”. Quiere evitar un dafio.

¢ Deveras creen que ningun gobierno va a abusar?
Ese es uno de los temas, que le han dedicado muy poquito tiempo a debatir.

El segundo tema tiene que ver con, en efecto, estos efectos generales de la suspension. Y ahi es donde yo digo
esta ligado, dos reformas estan ligadas, hablan mucho del principio de relatividad; evoluciond, de hecho hay
tesis que hablan de que se reinterpretd ese principio, exactamente, pero no para todos, particularmente en
razén de derechos colectivos, salud, recursos naturales, seguridad publica, bajo el razonamiento, yo por eso
ligo las dos reformas o los dos articulos, por un lado, el mandato de la reforma de derechos humanos que le
obliga al Legislativo, pero también al juzgador a interpretar siempre con la mayor amplitud posible de proteccion
a los derechos humanos. Eso es lo que llevo ligado a la del 107 en la suspensién que, en efecto, solo en la
suspension dice el tema del interés social.

Si los ligas eso es lo que ha llevado al Poder Judicial a, correctamente, interpretar de una manera distinta a la
tradicional, tanto la suspension, como sentencias, por cierto, porque en la Ley de Industria Eléctrica la verdad
es que la sentencia del juez al final dijo: “No solo te protejo a ti, sino no puedo dejar a los demas en estado de
no competencia”: Y, si, da unos efectos el juez en sentencia, y luego fue validada en sala de la Corte. Es lo que
los tiene molestos.

Entonces, ¢qué es lo que yo quiero decir aca? ¢ Es una diferencia de vision? Si, es una diferencia de vision, yo
lo acepto, ustedes quieren el amparo exclusivo para una persona. Muchos de nosotros a raiz de la reforma de
2011, interpretamos que si un juzgador o el Poder Judicial ve que hay un abuso en una norma no puede decir
si es inconstitucional para ti, pero no voy a proteger a los demas. Es un absurdo.

Y yo me regreso entonces a lo que buscan hacer, porque escuché un cortadero de venas ahorita, que el Poder
Legislativo, que defender aqui a la patria, el problema es que no es consistente con la actuacion, si fuera asi,
por ejemplo, no se hubiera permitido que se quede el Inai, obligacion de nombrar sin nombrar y muchas otras
cosas, pero ni siquiera es real, porque no solo aplica para leyes, aplica para normas, son dos, con todo respeto,
Senadora, son dos reservas y tengo cinco minutos por reserva, entonces le pido que respete mi tiempo.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Permitame el orador mencionar, se habia anunciado que
seriamos tolerantes con el tiempo, todavia sé que efectivamente esta presentando dos reservas.

Continue el orador.

69



El Senador Damian Zepeda Vidales: Si, cinco por cada reserva, ¢ esta enojado usted?
Gracias.
El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Contintie el orador.

El Senador Damian Zepeda Vidales: Primero no solo le aplica leyes, también le aplica actos, normas
generales, pues, para empezar, todo este rollo de que votaron por nosotros y aqui tenemos la representatividad
y no sé qué, pues se rompe ahi, porque no es hada mas el Legislativo, primero.

Segundo. jCuanta soberbia, sefiores! jCuanta soberbia!

¢ Saben doénde esta el limite a lo que puede hacer este Congreso, precisamente en la Constitucion, no, no
pueden hacer lo que les venga en gana, tiene un limite y precisamente ese limite es el que se ha excedido y
ahi estan los ejemplos, con esta reforma no se hubiera podido evitar, por ejemplo, al final se rajaron, pero si no
tuviera los medios de defensa, pues estuviera el expresidente, ministro, dos afios mas se hubiera quedado,
porque aqui la voluntad popular dijo que se quedara dos afios mas de presidente de la Corte, no era
inconstitucional es, claro que si, no iba a verlo.

Reforma electoral, Guardia Nacional Militar, yo sé leer, la Constitucion dice que no puede ser militar, sin
embargo, este Congreso por su mayoria dijo, me vale.

Bueno, para los casos donde abiertamente el Congreso diga: “No me importa la Constitucion”, debe de haber
contrapesos, asi sucede en las democracias de este mundo y por eso es lo que queremos, lo quieren mejorar,
lo mejoramos, limite a la suspensién en tiempo, adelante, ¢ cuantos dias seria lo adecuado?

Y estoy de acuerdo, no puede ser para siempre, pero quitarles la defensa a los ciudadanos es un ataque a sus
derechos humanos.

Muchas gracias.
Propuesta de modificacion
DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria, consulte a la Asamblea, en votacion
econdmica, si se admiten a discusion las propuestas presentadas.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea en votacién econémica, si se
admite a discusion la propuesta.

Quienes estén por la afirmativa favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Nancy de la Sierra Aramburo, del grupo parlamentario del
PRI, para presentar una propuesta de modificacion al articulo 148, hasta por cinco minutos.

La Senadora Nancy de la Sierra Aramburo: Pues muy buenas tardes. Gracias, sefior Presidente.

Pues yo soy Senadora de la Republica, pero antes de eso, gracias a Morena, efectivamente, asi lo dice bien
Malu y gracias a que ese voto esperanzador nos decepcioné a mas de 10 millones de mexicanos en el 2021,
hoy tenemos mayor equilibrio en la Camara Baja, pero bueno, fijense nada mas.

Quiero decirles que soy mexicana, y soy mexicana orgullosa de pararme aqui con la frente en alto y verlos de
frente.

Y quiero decirles que, Senadora ministra, si hablamos de rezago, pues ya entramos en la competencia, porque
aqui nada mas se discute lo que el Presidente les ordena, tenemos pendientes todos los nhombramientos,
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tenemos pendientes leyes importantisimas, como las de cuidados, tenemos pendientes miles y miles de asuntos
y hoy estamos discutiendo una iniciativa que se presentd hace 15 dias.

Se ve que el rencor del Presidente contra el Poder Judicial se traduce en un atentado contra los derechos
adquiridos de las y los mexicanos que estamos asi, de a pie, los normales, los que saliendo de aqui tenemos
que llevar a nuestros hijos a la escuela, los que no andamos con guaruras, los que no presumimos que somos
juristas, las personas, los seres humanos que me estan viendo y que dicen:

“De qué discutian estos, ya estamos hasta la madre por sus pendejadas”. Perddn por las palabras, sefior
Presidente, pero me salen del alma.

Pero de verdad, es que este juicio de amparo que pretenden votar y aprobar la mayoria de los empleados del
Presidente va a dejar desprotegidos frente al abuso de autoridad a miles y millones de mexicanas y mexicanos.

Porque diganme, por favor, qué pais va a impulsar una reforma contraria a fortalecer un instrumento de
proteccion de los derechos humanos, pues ahora resulta que somos ejemplo.

iMéxico, qué bonito! ; No?

Porque no se equivoquen, su reforma expresa la Ley de Amparo, quiere anular un medio de proteccion de las
y los ciudadanos, el amparo es un juicio que controla los actos de autoridad que violan los derechos humanos,
lo que propone Morena es que ningun acto de autoridad pueda suspenderse provisionalmente, aunque después
se resuelva que viola los derechos humanos.

Estas ocurrencias absurdas afectaran a los grupos mas vulnerables, aquellos que no tienen acceso para pagar
un amparo.

Ustedes decian: “Primero los pobres”.
Y en ésta ya se nos olvido.

Les voy a poner un ejemplo basico, basico, se le ocurre a un gobernador y a su congreso aprobar una ley para
que a partir de tal fecha se imponga una cuota en las escuelas publicas, y los padres de familia, cada uno de
los alumnos, tendra que ir a presentar un amparo para poder evitar ese acto abusivo de la ley.

De verdad no lo entiendo, su reforma no solo es absurda, es inconstitucional, porque la suspensién provisional
se encuentra contemplada y ya lo dijeron aqui los juristas, los expertos en el 107 de la Constitucion, ademas de
la Convencioén Interamericana de Derechos Humanos, y si fuéramos tan serios y defendiéramos tanto nuestro
poder.

¢ Por qué se negaron al parlamento abierto?

Lo pedimos y se negaron, ya de eso no podemos hablar, porque ustedes solo escuchan a quien quieren y le
aplauden a quien quieren, no escucharon al Consejo General de los Abogados Mexicanos, ni a la Barra
Mexicana de Abogados, ni tampoco a los expertos, a los jueces, a los magistrados, ésta es una revancha de un
gobierno resentido, enojado y decidido a debilitar la justicia en México.

Estamos ante un acto de vergtienza contra el Poder Judicial en nuestro pais, de verdad qué miedo, qué coraje,
qué rabia que estas acciones confirmen que quieren que un pais donde la ley esta supeditada sea para un solo
hombre, por cierto, que ya pronto se va.

¢ Merecemos vivir asi en este pais?
Yo no, no sé ustedes.

Gracias, sefor Presidente.
Propuesta de modificacion
DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria, consulte a la Asamblea, en votacion
economica, si se admite a discusion la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si
se admite a discusién la propuesta.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
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(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusioén, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Mayuli Latifa Martinez Simén, del grupo parlamentario de
PAN, para presentar propuesta de modificacion al articulo 148, hasta por cinco minutos.

La Senadora Mayuli Latifa Martinez Simén: Gracias. Con el permiso de la Asamblea.

Quienes han subido a esta tribuna a defender la reforma que han dicho que se deben defender las atribuciones
del Poder Legislativo, como si se tratara de una lucha de poderes y han dejado de lado lo mas importante, el
respeto a los derechos humanos de las y los mexicanos.

Eso estamos nosotros aqui defendiendo, el derecho de las y los ciudadanos a que se puedan defender de los
actos excesivos que puedan llevar a cabo las autoridades del Estado mexicano y que violen sus derechos
humanos.

Debilita esta reforma que pretenden aprobar Morena, el Verde y sus demas aliados, debilita el sistema normativo
y deja en estado de indefension a la ciudadania para defender los derechos constitucionales de los abusos del
propio gobierno.

Aqui se ha dicho ya desde muy temprano, en la mafiana, bajo una falsa premisa, que se busca garantizar el
principio de presuncion de inconstitucionalidad de nuestras leyes aqui en el Poder Legislativo.

Busca también el equilibrio de las relaciones entre el Poder Judicial y el Legislativo, esas son parte de las
justificaciones en su propio dictamen.

Pero lo que hay que decir de manera muy clara, que lo han dicho diversas Senadoras y Senadores que
compartimos la opinién y que vamos a votar en contra de esta reforma a la Ley de Amparo.

Porque aqui ya se dijo, aqui subio el coordinador de los Senadores de Morena, y lo dijo bien claro, o sea, no
queremos que los efectos del amparo tengan efectos de derechos colectivos, asi de claro se ha dicho.

Y esto contraviene los derechos humanos y la progresividad que se ha estado desde varios afios obteniendo
en el Estado mexicano a través del juicio de amparo.

Es muy claro lo que han mencionado aqui, y lo digo para que lo escuchen las mexicanas y los mexicanos, no
quieren que los derechos colectivos estén bajo el amparo, solo y exclusivamente para aquella persona que
presenta el juicio de amparo.

Pero aqui lo que realmente les esta doliendo, y lo han dicho diversos Senadores que me antecedieron, es que
les estan suspendiendo las acciones que esta haciendo el gobierno federal, porque contraviene los derechos
humanos, porque se estan yendo contra temas de la salud, del medio ambiente, del agua, en fin, han sido
ustedes muy claros en ellos, que no quieren que haya estos beneficios de la colectividad de los ciudadanos.

Y también lo dijeron hace un momento diversos Senadores y Senadoras, y para que quede claro, para aquellos
que no puedan presentar un juicio de amparo, una demanda de amparo no tendra esos efectos esta reforma
que estan haciendo.

Y quiero poner ejemplos muy claros y, sobre todo, en mi estado, en el estado de Quintana Roo. Hay una
suspension en el tramo 5 del Tren Maya emitida por un juez federal.

Tengo aqui un Acuerdo, todavia ahora del 11 de marzo de 2024, es un auto, es un Acuerdo que emitieron en
virtud de este juicio o juicios de amparo en la cual, aqui lo quiero dejar muy claro, dice: “que se decret6 en
meses pasados la suspension definitiva de los trabajos de la construccion en el tramo 5 Sur de la obra del Tren
Maya hasta en tanto no se acredite ante el suscrito juzgados su cumplimiento en cuanto a una serie de requisitos
y estudios que estan pidiendo para poder acreditar que no haya ningun tipo de vulnerabilidad”.

Aqui estd de manera muy clara en la que inclusive requieren a la Procuraduria Federal de Proteccién al Medio
Ambiente emita y dé, a este expediente, estos documentos. Mientras, dijeron: “a ver, hay que suspenderlo
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porque hay un agravio mayor”, eso es lo que estamos, eso es lo que estamos defendiendo, el que los
ciudadanos, sin que puedan presentar una demanda de amparo puedan tener sus efectos, concluyo...

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Concluya, por favor.
La Senadora Mayuli Latifa Martinez Simén: ...tenga, pueda tener sus efectos colectivos.

Aca hay otra, otra, del 16 de abril de 2024 de un juez federal que otorga la primera suspensién provisional para
que las autoridades del gobierno de la Ciudad de México suministren agua potable libre de contaminantes.

Nosotros juramos cumplir y hacer cumplir la Constitucion. Morena, el Verde y sus aliados es lo que tendrian que
hacer, su deber a México y no a una sola persona.

Muchas gracias.
Propuesta de modificacion
DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacion
econdmica, si se admite a discusion la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Se concede ahora el uso de la tribuna a la Senadora Claudia Balderas Espinoza, del grupo parlamentario del
PRI, para presentar una propuesta de modificacion al articulo 148, hasta por cinco minutos.

La Senadora Claudia Esther Balderas Espinoza: Con su permiso, sefior Presidente.
Repetir muchas veces una mentira no la hace la verdad.

Hoy nos reunimos para discutir un tema que, aunque pueda parecer un mero tecnicismo legal tiene
implicaciones profundas en la vida de millones de mexicanos y mexicanas, se trata de la capacidad de defensa
de derechos humanos colectivos a través de la extrapolacién de los beneficios de una suspensién a todos
aquellos que se encuentran en las mismas circunstancias, pero no tienen capacidad de acceder a los
mecanismos juridicos correspondientes.

En primer lugar, es crucial entender qué es un amparo.

El amparo es una herramienta juridica destinada a proteger los derechos constitucionales de los ciudadanos
frente a actos de autoridad que los vulneran.

En nuestra legislacién un amparo puede no solo proteger al individuo que lo solicita, sino que también tiene el
potencial de extender sus efectos a otros en situacion similar bajo ciertas circunstancias.

Y para que quede claro a todos los presentes, qué mejor que poner un ejemplo tangible con el que quedara
claro a qué nos referimos.

En el escenario hipotético que nos ocupa es el siguiente.

Un trabajador con los recursos suficientes para contratar a un abogado presenta un amparo contra una reforma
que afecta su fondo de retiro, este fondo como bien sabemos es el resultado de afios de esfuerzo y dedicacion,
y su propésito es asegurar una vejez digna y tranquila.
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Sin embargo, con esta reforma hipotética el Estado propone expropiar estos fondos argumentando razones de
interés publico

La pregunta entonces surge, ¢ es justo que un juez pueda basado en un caso individual extender protecciones
a millones de trabajadores que se encuentran en la misma situacion?

Para responder a esto debemos reflexionar sobre el papel de la justicia y la ley. La ley en su forma mas pura es
un conjunto de reglas establecidas para organizar la sociedad, pero la justicia, la justicia es un ideal, es la
busqueda del equilibrio y la equidad entre las partes, es lo que da a la ley su espiritu.

El juramento que los abogados toman y el mandato ético que sigue un juez es precisamente resolver, no solo
con base en la ley, sino también en atencion a la justicia.

Si aceptamos que un juez debe siempre inclinarse por la justicia, entonces debemos considerar que es mas
justo.

Proteger el derecho de millones de trabajadores a disfrutar de los frutos de su propio trabajo o permitir una ley
que, aunque legalmente valida es moralmente cuestionable.

Ese dilema no es menor, en un extremo tenemos la seguridad juridica que proporciona la adherencia estricta a
la ley; en el otro la necesidad de adaptar nuestras interpretaciones legales a los principios de justicia
fundamental.

No obstante, si bien la seguridad juridica es crucial, no debe ser una camisa de fuerza que nos impida actuar
rectamente.

Ademas, debemos preguntarnos sobre la equidad del acceso al sistema de amparo, en este caso un trabajador
con recursos puede buscar la proteccion de la ley, pero qué pasa con aquellos que no tienen los medios para
hacerlo.

Aqui es donde el papel del juez se vuelve crucial, actuando no solo como un intérprete de la ley, sino como un
baluarte de la justicia.

Es vital recordar que las leyes pueden y deben ser reformadas cuando no cumplen con los principios de justicia.

El Poder Judicial, entonces, no solo tiene la autoridad, sino también tiene la obligacion moral de intervenir
cuando la ley falla en ser justa.

En conclusion, es justo que un juez pueda extender la proteccién de un amparo a aquellos que no han podido
individualmente solicitarlo, cuando se enfrentan a una injusticia masiva.

Esto no solo esta en consonancia con el juramento de los abogados y el deber ético de los jueces...
El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Concluya, Senadora.

La Senadora Claudia Esther Balderas Espinoza: ...sino que refleja los valores mas profundos de nuestra
sociedad: equidad, compasion y justicia para todos.

Muchas gracias.
Propuesta de modificacion
DOCUMENTO

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacién
econdmica, si se admite a discusion la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusién, sefior Presidente.
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El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Informo a la Asamblea que la Senadora Lilly Téllez, del grupo parlamentario del PAN, ha presentado una
propuesta de modificacién al articulo 148 y ha solicitado se le dé lectura a la Asamblea.

En consecuencia, solicito a la Secretaria proceda a atender la peticion.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Doy lectura.

DOCUMENTO

Es cuanto.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Gracias, Secretaria.

Solicito ahora consulte a la Asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusioén, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

De igual forma, informo a la Asamblea que la Senadora Claudia Edith Anaya Mota ha presentado una propuesta
de modificacion al articulo 148 y ha solicitado que se le dé lectura a la Asamblea. Por tanto, solicito a la
Secretaria proceda a atender la peticion.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Doy lectura.
DOCUMENTO
Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: Solicito ahora consulte a la Asamblea, en votacion econémica,
si se admite a discusion la propuesta presentada.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

De igual manera informo a la Asamblea que la Senadora Verdnica Martinez Garcia, ha solicitado que su reserva
sea leida por la Secretaria. En consecuencia, proceda la Secretaria a dar lectura e inmediatamente después
consulte a la Asamblea, en votacion econdémica, si se admite a discusion.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Doy lectura.
DOCUMENTO

Es cuanto, sefior Presidente.
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Consulto a la Asamblea, en votacion econdémica, si se admite a discusion la propuesta. Quienes estén por la
afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.
Solicito a la Secretaria dé lectura a la segunda propuesta.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Doy lectura.

DOCUMENTO

Es cuanto, sefior Presidente.

Consulto a la Asamblea, en votacion econdémica, si se admite a discusion la propuesta.Quienes estén por la
afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes se abstengan, favor de levantar la mano.

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Checo Pérez Flores: En consecuencia, el dictamen se mantiene en sus términos.

Una vez agotada la presentacion de reservas. Haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento
del Senado para informar la votacién. Abrase el sistema electrénico por dos minutos para recoger la votacion
nominal de los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales en términos del dictamen.

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Pregunto si hay algin Senador o Senadora que falte
de emitir su voto. Sigue abierto el sistema.

¢Algin Senador o Senadora que falte de emitir su voto? El sistema sigue abierto.

PRESIDE LA SENADORA
ANA LILIA RIVERA RIVERA

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Informe la Secretaria de la votacion.
VOTACION

La Secretaria Senadora Alejandra Lagunes Soto Ruiz: Sefiora Presidenta, conforme al registro en el sistema
electronico, se emitieron 67 votos a favor, 38 en contra y cero abstenciones.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: En consecuencia, quedan aprobados los articulos 129 y
148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, en los términos del
dictamen. Se suma el voto en contra del Senador Osorio Chong.

Esta aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 129 y
148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de suspensioén del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.
Se remite a la Camara de Diputados para los efectos del articulo 72 constitucional.
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Ciudad de México, 12 de abril de 2024,

Senadora Olga Sanchez Cordero Davila,
Presidenta de la Comisidn de Justicia,

Senador Rafael Espino de la Pefia
Presidente de la Comision de Estudios Legislativos Segunda,

Senado de la Reptblica
PRESENTES

Distinguidos Presidentes:

En seguimiento de la reunion de Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda,
celebrada el 10 del actual, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 188, parrafo 3; 193, parrafos
2,3y 5; 199, parrafo 1, fraccién I; 203, parrafo 1; 207, parrafos 1, 2 y 3; 208; 209, parrafos 1y 2; vy 210,
parrafo 2, del Reglamento del Senado de la Republica, me permito hacer llegar a las Comisiones que
ustedes dignamente presiden el VOTO PARTICULAR que formulo con relacion al dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, en torno al dictamen con proyecto de
Decreto por el que se deroga el segundo parrafo del articulo 129 y se adiciona un tercer parrafo al articulo
148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. (Se anexa el documento en versiones impresa y digital por duplicado).

Mucho reconoceré a Ustedes su amable disposicion para integrar el voto particular de referencia al
expediente que sera remitido a la Mesa Directiva, con objeto de que dicho drgano considere mi
intervencion para su presentacién en la sesién en la que tenga a bien programar su discusidn y votacion.

Les reconozco su consideracion y les reitero mis mejores consideraciones.

Atentamente,

Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas

Secretaria de la Comisiéon de Justicia e integrante
de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda

C.c.p. Senadora Ana Lilia Rivera Rivera, Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica.- Presente.



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SENADORA CLAUDIA RUIZ MASSIEU
SALINAS, EN RELACION CON EL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS
DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, SOBRE LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS-ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN WMATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 94, parrafo 1, de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos vy 8, parrafo 1, fraccién I,
188, parrafo 3, 207, 208 y 209 del Reglamento del Senado de la Republica, la
suscrita Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas, integrante sin partido a la
LXV Legislatura Federal, formulo el presente voto particular en relacion con la
totalidad del Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
deroga el parrafo segundo del articulo 129 y se adiciona el parrafo tercero al articulo
148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la suspension

del acto reclamado.

Lo anterior, en tanto que la adicion propuesta es (i) contraria al sistema de
reconocimiento y protecciéon de los derechos humanos contemplado en el articulo
1°de la Ley Fundamental de la Republica; (ii) desconoce la transformacion del orden
juridico nacional a partir de la gran reforma constitucional en materia de derechos
humanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011; (iii)
vulnera el principio de independencia y autonomia del Poder Judicial de la
Federacion para desempefiar sus funciones constitucionales, particularmente la de
control de la regularidad constitucional para la proteccion de los derechos humanos;

y (iv) atenta y disminuye los derechos constitucionalmente reconocidos a las
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personas sobre acceso efectivo a la tutela judicial, contemplados en la Norma

Suprema y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ademas, porque se vulneran las formalidades que rigen en el tramite legislativo, al
impedir que la pluralidad parlamentaria participe en la toma de decisiones al interior
de las Juntas Directivas de las Comisiones dictaminadoras vy sobre el sentido y
contenido de los documentos que son sometidos al andlisis y deliberacion de las vy

los integrantes de esos érganos.

|. Antecedentes.

1. EI 3 de abril en curso el Senador Ricardo Monreal Avila, coordinador del grupo |

!

parlamentario de Morena, presento en tribuna la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se deroga el segundo parrafo del articulo 129 y se adiciona un tercer
parrafo al articulo 148, ambos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia

de suspension del acto reclamado.

2. Dicha iniciativa fue turnada al estudio y dictamen de las Comisiones Unidas de
Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, cuyas presidencias convocaron el 8
del mes en curso a la reunion para considerar el proyecto de dictamen para las 10
horas del miércoles 10 de los corrientes, sin que mediaran las 72 horas de
anticipacion minima previstas por el parrafo 1 del articulo 139 del Reglamento del
Senado, al tiempo de no acompanar el proyecto de dictamen correspondiente, el

cual se distribuyo alrededor de las 14.30 horas del dia siguiente.

3. En la reunion de las Comisiones Unidas sefaladas en el parrafo anterior se
procedid a la discusion y votacion del proyecto de dictamen presentado, el cual
resultd aprobado por mayoria, con el voto en contra de la suscrita, quien anuncio la

presentacion de un voto particular.



4. En esencia, el objeto de la iniciativa y del dictamen que propone aprobarla en sus
terminos consiste en introducir dos adecuaciones al ordenamiento en cuestiéon con

relacion a la suspension del acto reclamado, consistentes en:

a) establecer la prohibicion a los 6rganos jurisdiccionales de amparo de otorgar
efectos generales a las suspensiones vinculadas con actos reclamados sobre
normas generales; en otras palabras, la improcedencia por disposicion legislativa
de conferir efectos generales vinculados con demandas de amparo y proteccion de
la justicia de la Unién contra las leyes de los poderes legislativos de la Union v de
las entidades federativas o la emision de normas generales de los poderes
ejecutivos federal y de las entidades federativas (adicién de un tercer parrafo al

articulo 148 de la Ley de Amparo); y

b) suprimir la facultad discrecional conferida a los o6rganos jurisdiccionales de
amparo para conceder la suspension en casos excepcionales que deberan
motivarse debidamente, cuando, no obstante las hipétesis que el legislador
establecio para no otorgarse la suspension porque se presume causaria perjuicios
al interés social o contravendria disposiciones de orden publico, considere que
negar la medida de la suspension pueda causar una afectacion mayor al interés

social (derogacion del segundo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo).

Para mejor ilustracién del sentido de argumentacion de este voto particular, se

presentan el texto vigente con el texto de la propuesta de modificaciones:

Ley de Amparo (texto vigente) Texto de la iniciativa
Articulo 129. Se considerara, entre otfros | Articulo 129. ...
casos, que se siguen perjuicios al interés social
0 se contravienen disposiciones de orden
publico, cuando, de concederse la suspension:
I. Continue el funcionamiento de centros de | I. ...
vicio o de lenocinio, asi como de
establecimientocs de juegos con apuestas y
sorteos;
Il. Continte la produccion o el comercio de | Il. ...
narcoticos;
lll. Se permita la consumacion o continuacion | Ill. ...
de delitos o de sus efectos;




articulos de primera necesidad o de consumo
necesario;

V. .

V. Se impida la ejecucion de medidas para
combatir epidemias de caracter grave o el
peligro de invasion de enfermedades exdticas
en el pals;

VI. Se impida la ejecucion de campafas contra
el alcoholismo vy la drogadiccion;

VI ...

VIl. Se permita el incumplimiento de las
ordenes militares que tengan como finalidad la
defensa de la integridad territorial, la
independencia de la Republica, la soberania y
seguridad nacional y el auxilio a la poblacién
civil, siempre gue el cumplimiento y ejecucion
de aquellas ordenes estén dirigidas a quienes
pertenecen al régimen castrense;

VII.

VIIl. Se afecten intereses de menores o
incapaces o se les pueda causar trastorno
emocional o psiguice;

VI ...

IX. Se impida el pago de alimentos;

X. Se permite el ingresoc en el pais de
mercancias cuya introduccion esté prohibida en
términos de ley o bien se encuentre en alguno
de los supuestos previstos en el articulo 131,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; se incumplan
con las normas relativas a regulaciones vy
restricciones no arancelarias a la exportacion o
importacion, salvo el caso de las cuotas
compensatorias, las cuales se apegaran a lo
regulado en el articulo 135 de esta Ley; se
incumplan con las Normas Oficiales Mexicanas:
se afecte la produccién nacional;

Xl.  Se impidan o interrumpan los
procedimientos relativos a la intervencion,
revocacion, liquidacién o quiebra de entidades
financieras, y demas actos que sean
impostergables, siempre en proteccion del
publico ahorrador para salvaguardar el sistema
de pagos o su estabilidad;

Xl ...

Xll. Se impida la continuacien del
procedimiento de extincion de dominio previsto
en el parrafo segundo del articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En caso de que el quejoso sea un
tercero ajeno al procedimiento, procedera la
suspension,

Xl ...

Xlll. Se impida u obstaculice al Estado la
utilizacion, aprovechamiento o explotacion de
los bienes de dominio directo referidos en el
articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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El—érgano-—jurisdiccional—de——amparo | Se deroga.
excepelonalmente ——podra——conceder—a
sHspension—ecuande—se—irate—de—los—casos
previstos-en-este-articulosi-a-sujuicio-conla
negativa—dela—medida—suspension—alpueda
cabsarse-mayor afectacionaknteréssocial:
Articulo 148. En los juicios de amparo en que | Articulo 148. ...
se reclame una norma general auto aplicativa
sin sefialar un acto concreto de aplicacion, la
suspension se otorgara para impedir los efectos
y consecuencias de la norma en la esfera
juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma
general con motivo del primer acto de su
aplicacion, la suspension, ademas de los
efectos establecidos en el parrafo anterior, se
decretara en relacion con los efectos vy
consecuencias subsecuentes del acto de
aplicacion.

Sin correlativo Tratdndose de juicios de amparo que
resuelvan la inconstitucionalidad de normas
generales, en ningln caso las suspensiones
que se dicten fijaran efectos generales.

5. Para efectos expositivos del presente voto particular, se sefala que la
sustentacion constitucional fundamental del interés para promover una demanda de
amparo, obtener una sentencia y solicitar la suspensién del acto reclamado se
encuentran en el primer parrafo de la fraccion |, el primer parrafo de la fraccion Il y
en el primer parrafo de la fraccién X del articulo 107, cuyos textos sefialan lo

siguiente:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,
con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos

que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siquientes:

I. El juicio de amparo se sequira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo
tal caracter quien aduce ser ftitular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que reclamado a los derechos

reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya



sea de manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orden

juridico. (Enfasis propio).

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de
los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararios y protegernos, si

procediera, en el caso especial sobre el que verse la demanda. (Enfasis propio).

. a IX. ...

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspensién en los casos y
mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el
organo jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera
realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés

social. (Enfasis propio).

Xl a XX ..

Il. Consideraciones de orden general.

A. Violaciones a las normas del procedimiento legislativo.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 85 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, 113 y 135, parrafo 1, fraccion |, del

Reglamento del Senado de la Republica, las Comisiones son los 6rganos internos

del Senado de la Republica encargados de consultar, investigar, analizar, debatir y



resolver sobre las materias de su competencia, asi como’de dictaminar las

iniciativas, minutas, proyectos y proposiciones que les son turnados.

En términos de lo previsto en el articulo 91, parrafo 1, de la Ley Orgénica en cita y
128 del Reglamento, las Juntas Directivas constituyen los érganos que conducen los
trabajos parlamentarios al interior de las Comisiones, con base en la consideracion

de su integracion colegiada vy plural.

En ese entendido, las y los integrantes de la Junta Directiva se encargan, de forma
conjunta —entre otras atribuciones—, de formular el proyecto de Orden del Dia para
las reuniones de la Comisién y acordar el tramite a los asuntos programados, segun

lo establecido en el articulo 129, parrafo 1, fraccién VIII, del Reglamento.

A la luz de lo dispuesto por el parrafo 1 del articulo 139 del propio Reglamento, las
reuniones de las comisiones pueden tener caracter de ordinarias o de
extraordinarias, estableciéndose que para el primer tipo debera emitirse la

convocatoria con una anticipacion minima de 72 horas.

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 140 de la normativa reglamentaria, es
obligacion de quien ostenta la presidencia de la Junta Directiva de la Comisién
coordinadora remitir la convocatoria acompanada de los documentos que se
desahogaran en la reunién correspondiente, entre ellos —desde luego— los
proyectos de dictdmenes que seran puestos a consideracién de las y los

integrantes de la Comision o Comisiones.

Desafortunadamente, en esta Legislatura y la anterior se ha hecho costumbre
convocar a reuniones de Comision sin acordar el Orden del Dia y los asuntos a
desahogar con las y los integrantes de la Junta Directiva. Si bien esta no ha sido la
practica en el funcionamiento ordinario de la Comision de Justicia, en este caso se

incidi6 en esta practica nociva y contraria a nuestro Reglamento.



Estas irregularidades reiteradas no son menores en el tramite del procedimiento
legislativo, por el contrario, constituyen importantes vicios que atentan contra el

correcto desarrollo del analisis y discusion de cualquier tipo de enmienda legislativa.

Lo expuesto da cuenta de que las presidencias de las Comisiones de Justicia y de
Estudios Legislativos, Segunda, determinaron de forma unilateral, sin consultar con
el resto de sus integrantes y al menos no con la suscrita, en virtud de mi
responsabilidad como Secretaria de la Comision de Justicia, convocar a reunién de
trabajo, con los agravantes de no mediar el nimero de horas dispuestas
reglamentariamente para convocar a una reunién ordinaria, ni remitir el pro'yecto de

dictamen que seria puesto discusion.

Esta practica de la mayoria no solo constituye un desdén a las reglas que rigen el
procedimiento legislativo en este Senado, sino también se traduce en un claro interés
por inobservar el principio de pluralidad politica que debe imperar en todas las

actuaciones de un érgano parlamentario.

Las reuniones previas de las Juntas Directivas, asi como la obligacién de remitir con
la oportunidad requerida los documentos materia de la discusion no son normas
accesorias, constituyen formalidades cuyo incumplimiento repercute en violaciones
al procedimiento que pueden provocar la inconstitucionalidad total del eventual

Decreto que se emite.

Si bien las presidencias de las Juntas Directivas pueden proponer y convenir
respecto al contenido del Orden del Dia de una reunion, incluida la posibilidad
normativa de que la presidencia de la Junta Directiva convoque anticipadamente a
las reuniones ordinarias de la Comision, es imperativo que se comunique a las
Secretarias correspondientes y se dialogue sobre la oportunidad y pertinencia de lo

gue se pretende analizar.



De la misma forma, resulta obligatorio remitir junto con la convocatoria los proyectos
de dictamen que seran motivo de andlisis. Convocar anticipadamente puede servir
para la organizacion de las agendas, pero hacerlo sin la remision de los documentos
correspondientes y sin mediar el periodo normativamente previsto para su valoracion
por las personas integrantes de las Comisiones Unidas constituye un fraude a las

normas reglamentarias que regulan el procedimiento legislativo.

El plazo que prevé el Reglamento para tal efecto encuentra razonabilidad en el
hecho de que las y los integrantes de las Comisiones cuenten con el tiempo
suficiente para estudiar la materia del proyecto que se sometera a su consideracion.
Ello no es posible si Unicamente se convoca y se omite deliberadamente remitir el

proyecto de dictamen.

Por lo anterior, sirva el presente voto particular para dejar constancia de las
irregularidades que se cometieron desde las presidencias de las Comisiones de
Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, en el tramite del procedimiento
legislativo relativo al analisis de la iniciativa con proyecto de Decreto por el que
deroga el segundo parrafo del articulo 129 y adiciona un tercer parrafo al articulo
148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
B. Violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se ha adelantado, el dictamen aprobado por las Comisiones Unidas de
Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, pretende el ejercicio de la facultad
legislativa en términos que: (i) contrarian al sistema de reconocimiento y proteccién
de los derechos humanos contemplado en el articulo 1° de la Ley Fundamental de
la Republica; (ii) desconocen la transformacion del orden juridico nacional a partir
de la gran reforma constitucional en materia de derechos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011; (iii) vulneran el principio de

independencia y autonomia del Poder Judicial de la Federacién para desempenar



sus funciones constitucionales, particularmente la de control de la regularidad
constitucional; y (iv) atentan y disminuyen los derechos constitucionalmente
reconocidos a las personas sobre acceso efectivo a la tutela judicial, contemplados

en la Norma Suprema y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

Al efecto, para la mejor ilustracion del presente voto particular, me permito hacer

referencia a las siguientes consideraciones constitucionales:

B.1. Mediante el decreto de modificaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de junio de
2011, se consolidé como parametro del control de la regularidad constitucional de
los actos de toda autoridad en nuestro pais la sujecién estricta al respeto de los
derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion y los tratados
internacionales de los que forme parte el Estado Mexicano, asi como de las

garantias previstas para su proteccion en uno y otros cuerpos normativos.

Asi, se establecié también el principio de que exclusivamente en los casos vy
condiciones constitucionalmente establecidos podrian restringirse o, en su caso,

suspenderse los derechos humanos y las garantias para su proteccion.’

A su vez, se incorporé a la Norma Suprema el principio de interpretacion del
reconocimiento a los derechos humanos bajo el principio de favorecer el

otorgamiento de la proteccion mas amplia a las personas, o principio pro personae.?

Adicionalmente se establecio la sujecion de toda autoridad -cualquier poder u

organo del Estado y de cualquier orden de gobierno- al deber de promover, respetar,

" El primer parrafo del articulo 1° constitucional dispone: En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

2 El segundo parrafo del articulo 1° constitucional dispone: Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

10



proteger y garantizar los derechos humanos con base en los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad, disponiéhidose Ia

responsabilidad estatal de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones *

a los derechos humanos en los #érminos que dispongan las leyes. . ,
A

B.2. Por otro lado, el proceso legislativo del érgano revisor de la Constitucion en
materia de amparo que se desarrollaba de forma coetanea con el relativo a la gran
reforma en materia de derechos humanos, culminé con la publicacién del Decreto
de modificaciones a los articulos 94, 103,104 y 107 constitucionales en el Diario
Oficial de [a Federacion del 6 de junio de 2011.

Con motivo de dichas reformas se establecieron diversos avances para la tutela Y
proteccion de los derechos humanos a través del juicio de amparo,
destacadamente: (i) reconocer como parte agraviada en el juicio a quien aduce ser
titular de un derecho o interés legitimo, individual o colectivo, siempre que el acto
rectamado viole derechos reconocidos por la Norma Fundamental; (i) disponer las
condiciones que permiten a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitir una
declaratoria general de inconstitucionalidad respecto de una norma general y sus
consecuencias, excluyéndose la materia tributaria; (i) sefialar como parametro para
que el legislador desarrolle en el ordenamiento legal y el érgano jurisdiccional de
amparo lo ejercite, la realizacién de un andlisis ponderado de la apariencia de buen
derecho y del interés social para dictar la suspensién de los actos reclamados; y (iv)
ordenar gue ningun juicio de amparo podréa archivarse si no se ha dado

cumplimiento a la sentencia que concedié la proteccién de la justicia de la Unién.

Se destaca la reforma constitucional anterior no sélo por su estrecha vinculacion

con la sucesiva en materia de derechos humanos, sino por las adecuaciones

3 El tercer parrafo del articulo 1° constitucional dispone: Todas las autoridades en el ambitc de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principics de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en ios términos gue establezca la ley.
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introducidas para recurrir al juicio de amparo no sélo por ser titular especifico de un
derecho, sino con base en un interés legitimo, individual o colectivo, “siempre que
se alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta
Constitucion y con ello se afecta su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden juridico” (primer parrafo de la fraccion
I del articulo 107); y para establecer el parametro de la regulacion y otorgamiento
de la suspension del acto reclamado con base en “un analisis pondéfédo de la
apariencia del buen derecho y del interés social” (primer pérréfo de la fraccion X del
articulo 107).

En la iniciativa y el dictamen que motivan el presente voto particular se realiza una
lectura no sélo gramatical sino letrista del texto de la fraccion X del articulo-107, al
suponerse que la facultad del Congreso de la Unién para establecer en la ley
reglamentaria los casos y las condiciones para el otorgamiento de la suspensién del
acto reclamado constituye una facultad omnimoda y ajena al propio sistema
constitucional y al conjunto de valores, principios y disposiciones integrados tanto
en los textos de la Ley Fundamental, como en las disposiciones de los tratados
internacionales sobre derechos humanos incorporados al orden juridico nacional en
los términos de lo dispuesto por los articulos 15; 76, fraccion I; 89, fraccion X, y 133

de la Constitucion, por senalar las referencias mas elementales.

En todo sentido, la referencia a la ley reglamentaria en la fraccién X del articulo 107
requiere apreciarse a la luz del contenido y alcance integral de la Ley Fundamental
y, particularmente, de ésta y de los tratados internacionales en materia de derechos

humanos de los que forme parte el Estado Mexicano.

En tal virtud, el legislador ordinario se encuentra sujeto a las siguientes limitaciones
constitucionales de caracter genérico al disponer los casos y condiciones para el
otorgamiento de la suspension del acto reclamado: (i) abstenerse de establecer
casos y condiciones que restrinjan o suspendan los derechos humanos reconocidos

por el orden juridico nacional (Norma Suprema y tratados internacionales); (ii)
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ejercer el mandato legislativo con la perspectiva del principio de la interpretacién del
derecho vigente y su eventual reforma a partir de lo que constituya la proteccion
mas amplia de las personas; y (iii) emitir las normas generales de su competencia
bajo el deber de promocién, respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos
y que estos son universales, interdependientes, indivisibles y progresivos; es decir
corresponden a toda persona por el hecho de serlo, propician el for;talecimienio
conjunto de los derechos reconocidos, rechazan la ap[icgcién e interl{)'retacién
parcial, incompleta o segmentada y tienen una vocacion progresiva y de expansion

en los ambitos material y personal de aplicacion. AEVERVEEER

A la luz de lo dispuesto por [a fraccion | del articulo 107 constitucional y el
reconocimiento del interés legitimo individual o colectivo para recurrir al juicio de
amparo, que permite expresamente la tutela de derechos difusos vy colectivos, es
indispensable que para la auténtica efectividad de las sentencias de amparo que
eventualmente se dicten se mantenga la suspension con efectos generales como

prevision excepcional bajo la responsabilidad del érgano jurisdiccional competente.

B.3. Con base en lo dispuesto por el articulo 49 constitucional en materia de divisién
del poder publico para su gjercicio en funciones legislativa, ejecutiva y judicial, si
bien corresponde al Congreso de la Union [a facultad legislativa o de expedicién de
normas generales, abstractas, impersonales y obligatorias en términos de las
competencias que le otorga la Ley Fundamental, sin considerar la materia electoral,

al Poder Judicial de la Federacidn le corresponde resolver:

a) los juicios de amparo por normas generales, actos u omisiones de la autoridad
que violen derechos humanos; por normas generales o actos de las autoridades
federales que vulneren o restrinjan la soberania de las entidades federativas; o por
normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas que

invadan la esfera de competencia de la Federacion (articulo 103);
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b) los procedimientos relacionados con delitos federales, controversias del orden
civil o mercantil por la aplicacion de leyes federales o tratados internacionales,
recursos de revision contra resoluciones definitivas de los tribunales de justicia
administrativa de la Federacidn, controversias sobre derecho maritimo,
controversias en las que la Federacion sea parte, controversias entre uRa. entidad
federativa y uno o mas vecinos de otra y casos concernientes a miembros del cuerpo

diplomatico y consular (articulo 104);

¢) las controversias constitucionales sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones entre poderes y organos de la Federacion y entre
érganos de los distintos ordenes de gobierno, y las acciones de inconstitucionalidad
planteadas por las minorias parlamentarias o los entes especificamente legitimados

para presentar la demanda (articulo 105); y

d) las controversias que se susciten entre los Tribunales de la Federacion. entre
estos y los tribunales de las entidades federativas o entre los tribunales de dos o
mas entidades federativas por el establecimiento de la competencia para conocer

de determinado asunto.

Al efecto, el sistema constitucional de organizacién del Poder Judicial de la
Federacion dispone premisas y establece normas para garantizar la independencia
de los 6rganos de imparticion de justicia y la autonomia de sus integrantes para el
ejercicio de sus funciones, como los requisitos para acceder al cargo, la duracion
de su desempefo, la inmunidad transitoria para sujetarse a proceso penal si no lo
autoriza la mayoria absoluta de las personas integrantes de la Camara de
Diputados, la remocion sujeta al procedimiento de juicio politico, la remuneracion
adecuada a la funcidon encomendada y la incompatibilidad del desempefio de su

funcion con cualquier otra de caracter remunerado.

Las modificaciones propuestas vulneran la independencia y autonomia del Poder

Judicial de la Federacion, pues con cargo a una supuesta vulneracion de la facultad

14

2.



legislativa sustentada en la representacion popular y la afectacion del sistema de
frenos y contrapesos, se le impide ejercer su arbitro judicial y se le veda toda
posibilidad de cumplir con el mandato constitucional de proteccion a los derechos
humanos de todas las personas. Piénsese en un escenario de una fuerte presuncion
de inconstitucionalidad, en la cual el érgano jurisdiccional de amparo quedara
restringido a la proteccion exclusiva de quienes han promovido la demanda, en tanto

que el resto de la poblacion quedaria en desamparo.

Sirva de ejemplo un caso hipotético de una entidad federativa que decidiera legislar
para prohibir el matrimonio igualitario. La reforma en cuestion no permitiria la
suspension con efectos generales de la norma emitida y, por tanto, sélo podria
beneficiar a quienes hubieren presentado la demanda de amparo correspondiente.
Aqui hay no sélo implicaciones de caracter general para la poblacion, sino que se
agravaria para quienes se encuentren en condicion de pobreza y con menor acceso

a la oportunidad de la informacién y el acceso a la justicia.

B.4. La independencia y autonomia para el ejercicio de la funcion de los érganos
jurisdiccionales, pensandose ahora en los o6rganos de amparo esta vinculada
directamente con el principio de acceso efectivo a la justicia previsto por el articulo

17 constitucional, al sefalarse que:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales

Siempre que no se afecte la igualdad enire las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos

procedimentales.*

4 Parrafos segundo y tercero del articulo 17 constitucional.
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Al respecto, es pertinente citar también lo dispuesto por el articule-25 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala lo siguiente:
Articulo 25. Proteccién Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que le ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en
gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado

decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision

en que se haya estimado procedente el recurso.

A mayor abundamiento, los articulos 1 y 2 de la propia Convencidén en cuestion,

disponen lo siguiente:

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda

persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de

raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier ofra indole,
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origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién

social.
2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Siel ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter

que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

De conformidad con lo expuesto, son contrarias a las disposiciones constitucionales
y convencionales invocadas las acciones legislativas que tienen por objeto disminuir
las facultades de los 6rganos jurisdiccionales de amparo para resolver los asuntos
de su competencia con imparcialidad, celeridad e integralmente, privilegiandose la

solucion efectiva del conflicto a través del acceso efectivo a la justicia.
lll. Consideraciones de orden particular.

La iniciativa y el proyecto de dictamen buscan acotar, mediante el ejercicio de la
facultad legislativa, el margen de discrecionalidad -que no arbitrariedad- para que la
autoridad jurisdiccional resuelva sobre el otorgamiento de la suspension provisional
y, en su oportunidad, la suspension definitiva del acto reclamado hasta que se

resuelva la controversia de fondo planteada.

En la vigente Ley de Amparo se confieren a la autoridad jurisdiccional dos

facultades, una restringida y especifica, y otra amplia de sustento general.
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La primera implica que aun cuando se trate de una prevision del legislador sobre
situaciones que afecten el interés social o contravengan disposiciones de orden
publico, de manera excepcional y con base en su responsabilidad, la.autoridad
jurisdiccional determine otorgar la suspension mediante la argumentacion
motivada de que de otra forma se causaria una mayor afectacién al interés

social.

La segunda implica el desarrollo de la concepcion cautelar natural de la suspension
provisional o definitiva del acto reclamado con efectos generales y no sélo con
relacion a quien ha presentado la demanda de amparo, por estimarse que la
subsistencia de los efectos de dicho acto podria tener consecuencias de caracter
ireparable para toda persona, habida cuenta la naturaleza del acto. Cuando la
demanda de amparo es contra normas generales por violacién a los derechos
humanos de la parte quejosa, la autoridad jurisdiccional evalta los efectos de
la suspension que se le ha solicitado a la luz de los efectos generales de Ila
norma, en virtud de ser, precisamente, general, abstracta, impersonal y, desde
luego, obligatoria. Esta consideracion debe verse a la luz del interés legitimo,
individual o colectivo, para interponer el juicio de amparo, aungue no se esté ante
un agravio personal y directo por virtud de la emision de la norma general que se

razona es contraria a la Constitucion.

Las modificaciones planteadas proscribirian:

a) por la via de la supresion de una facultad excepcional conferida hoy a la autoridad
jurisdiccional, la posibilidad de valorar si en el caso concreto la suspension
solicitada, no obstante encuadrar en alguna de las restricciones para el
otorgamiento de la suspension, debe otorgarse a la luz de la mayor afectacion

al interés social que pudiera causarse si no se confiere la medida cautelar; y

b) por la via de la adicion de una prohibicion expresa a la autoridad jurisdiccional, la

facultad de la autoridad jurisdiccional para determinar si en virtud de la
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naturaleza y caracteristicas de la norma general impugnada por violar
derechos humanos de quien solicita el amparo de la justicia federal, por
mediar un agravio personal y directo o por considerarse el interés difuso de
la colectividad a través del reconocimiento de la legitimidad d;“quien
promueve, la suspension debe tener, también, efectos génerales y no solo

para la parte quejosa.

Consideraciones sobre la derogacion del ultimo parrafo del articulo 129 de la

Ley de Amparo.

Es falso que la facultad de que hoy dispone la autoridad jurisdiccional para
valorar el otorgamiento de la suspensién en los casos previstos
enunciativamente por el legislador constituya una arbitrariedad. Se trata de
una facultad de ejercicio discrecional, que debera -con base en el fundamento que
se desea suprimir- motivarse con base en dos extremos especificos: la
consideracion ab initio y sin mediar el caso concreto del legislador para limitar
el otorgamiento de la suspension y la valoracion especifica ante el asunto
planteado de la autoridad judicial sobre alguna eventual mayor afectacién al

interés social, en caso de no otorgarse la suspension.

Estamos ante una facultad discrecional con componentes regulados para su
adecuado ejercicio, que ademas es revisable por otra autoridad jurisdiccional

con competencia especifica para ello.

De la revision de los casos en los cuales el articulo 129 de la Ley de Amparo
establece que se trata de situaciones que causan perjuicio al interés social o
contravienen disposiciones de orden publico, cabe distinguir aquellas que
implicarian la validacién de una condicion de ilegalidad o de violacion al orden
juridico (fracciones |, II, lll, IV, V, IX, X y Xll), aquellas que implicarian la afectacion
de principios constitucionales de aplicacion imperativa (fracciones VI, VIl y VIII),

aquellas que por su magnitud pudieran generar una afectacion generalizada a la
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sociedad (fraccion Xl), y aquellas que impliquen el uso de bienes de dominio directo

del poder publico (fraccion XIII).

El criterio de discrecionalidad conferido hoy por la Ley de Amparo a las
autoridades jurisdiccionales es necesario porque al legislador no le resulta
factible prever en la norma todas y cada una de las hipétesis que podrian
presentarse. Es conveniente y adecuado el establecimiento enunciativo de
aquellas situaciones y condiciones que ab initio se estima que generan perjuicio al
interés social y contravienen el orden publico, pero también es necesario v
pertinente que ante la multiplicidad de hipétesis que pueden llevar a una persona a
interponer una demanda de amparo vy solicitar la suspension del acto reclamado, la
autoridad jurisdiccional pueda valorar si aun en la hipotesis enunciada por el

legislador puede haber una mayor afectacion al interés social.

El segundo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo constituye una salvaguarda
especifica del interés social, pues su razon de ser es la proteccion de la colectividad
y de la sociedad en general. No se trata de un supuesto que abra la puerta al
desconocimiento del catalogo de restricciones que ab initio en legislador ordinario
ha establecido para que no pueda concederse la suspensién, pues en sede
legislativa se estimd que se provocarian perjuicios al interés social o se
contravendria el orden publico, sino que a la luz del caso concreto se establece la
posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional de amparo pueda valorar si en virtud de
causarse mayores lesiones a los intereses de la sociedad en general es menester
proceder al otorgamiento de la suspension. Su horizonte es, indudablemente, la

proteccion de derechos e intereses sociales.

En nuestra consideracion se trata de una facultad discrecional indispensable por la
dinamica de la aplicacion del orden juridico y la multitud de hechos y circunstancias
que pueda conocer el 6rgano a cargo del control de la constitucionalidad en la via

del amparo, de tal suerte que sea factible valorar entre la norma general que
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restringe el otorgamiento de la suspension y el caso concreto en el que se solicita

la medida cautelar, a la luz de la mas amplia proteccion del interés de la sociedad.

Se reitera que no se trata de una facultad arbitraria, sino de un mandato que requiere
el razonamiento especifico sobre su ejercicio bajo la discrecion del drgano
jurisdiccional de amparo, habida cuenta de la ponderacién que prevé”el primer
parrafo de la fraccion X del articulo 107 constitucional: la apariencia del buen

derecho y el interés social.

Esta modificacion es contraria al principio pro personae del parrafo segundo
del articulo 1° constitucional, en el sentido de que constituye una regrésion en
perjuicio de los destinatarios de la norma vigente, pues se suprimiria la eventual
posibilidad de considerar el otorgamiento de la suspension del acto reclamado con
base en la valoracion de la autoridad jurisdiccional de la mas amplia proteccion del

interés de la sociedad ante la apariencia del buen derecho.

Vale senalar que la iniciativa y el proyecto de dictamen no establecen la realizacion
de ninguna investigacion ni la aportacion de informacién conducente sobre el
presunto ejercicio abusivo y arbitrario de esta facultad por parte de las
autoridades jurisdiccionales, particularmente de las personas titulares de Juzgados

de Distrito.

Consideraciones sobre la adicidon de un tercer parrafo al articulo 148 de la Ley

de Amparo.

Si bien es indudable que nuestro juicio de amparo mantiene el antecedente historico
de la denominada “Férmula Otero”, de tal suerte que la sentencia del litigio
constitucional solo tendréd efectos para la restauracion orden constitucional
vulnerado para quienes lo haya demandado, la pretension de que la suspension
no puede tener efectos generales, carece de fundamento constitucional

expreso y podria afectar el reconocimiento del interés legitimo -individual o
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colectivo- de quien estima se violan derechos humanos reconocidos por el
orden juridico nacional y se afecta su esfera juridica, frente al interés juridico

o agravio directo.

La “Formula Otero” se refiere a la sentencia (articulo 107, fraccion I, primer
parrafo), en tanto que la suspension del acto reclamado no se encuentra
limitada a quien por la existencia de un agravio personal y directo recurra al
juicio de amparo, sino también en virtud del interés legitimo de caracter
individual o colectivo que motive la presentacién de la demanda (articulo 107,
fraccion I, primer parrafo), sujetandose a la ponderacion de la apariencia del buen

derecho y del interés social (articulo 107, fraccion X, parrafo primero).

Por ello en la vigente Ley de Amparo no se establece limitacion a los efectos
particulares o generales que puede contemplar la suspension. El bien juridico a
tutelar es la eventual afectacion de una norma general tildada de inconstitucional
pueda causar a cualquier persona tratandose de la apertura del amparo mexicano
a su planteamiento con base en el interés legitimo, y no de manera exclusiva a quien

ha presentado la demanda de amparo con base en el interés juridico.

La proscripciéon que se desea establecer a la actuacion de la autoridad
jurisdiccional resulta perjudicial para quienes, en virtud de ausencia de
informacion oportuna, de falta de analisis oportuno o idéneo sobre las
consecuencias que le puede acarrear la norma general o de carencia de
recursos para recurrir a este medio de control de la constitucionalidad, no

tenga la posibilidad de interponer la correspondiente demanda de juicio de

amparo.

En efecto, la reforma incide en la desproteccion de las personas econémicamente
mas vulnerables y en condiciones de pobreza, al tiempo de favorecer a quienes
tienen mayores ventajas econémicas. La suspension de una norma general con

efectos generales busca maximizar la proteccion de los derechos humanos, para
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que no solamente se beneficie a quienes promovieron el juicio, sino a toda persona
que pudiera resultar afectada. Si alguien no cuenta con la capacidad econémica o
la pericia técnica para interponer el juicio de amparo, no podra ser protegida

transitoriamente por la suspension dictada con respecto a la norma general.

Cabe recordar que la suspension con efectos generales constituye una medida
excepcional y, por ende, limitada a casos extraordinarios, que siempre deben

fundarse y motivarse con el razonamiento especifico.

Esta adicion no sélo es contraria al principio pro personae del articulo 1°
constitucional, porque pretende establecer una limitacion al criterio vigente que
brinda la mayor proteccion a los derechos de las personas, sino que establece una
restriccion de derechos contraria a lo ordenado por el primer parrafo del
propio articulo 1° constitucional, que sefala que los derechos humanos no
podran restringirse “salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.”

Si bien la restriccion a la proteccion constitucional de una sentencia de amparo en
contra de las normas generales en el supuesto del agravio personal y directo solo
puede ser en favor de quien solicitd la proteccion de la justicia de la Unidn, también
debe enfatizarse el reconocimiento del interés legitimo -individual o colectivo- para
recurrir al amparo como medio de control de la constitucionalidad, en el entendido
de que su naturaleza permite analizar la pertinencia de dar efectos generales a la
suspension del acto reclamado y para la proteccion de los intereses difusos de la

colectividad a traves de la sentencia correspondiente.

En este sentido, la Constitucion no ha establecido Ia restriccion de los efectos
de la suspension del acto reclamado consistente en la emision de normas
generales, en favor de quien presento la demanda de amparo, sino que esta

implicita la naturaleza de la medida cautelar con sentido acorde al interés
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legitimo colectivo de caracter difuso. Hacerlo en sede legislativa ordinaria es una

restriccion sin sustento constitucional.

Es contrario al principio de sujecién del Congreso al deber de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de todas las personas con base en los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad (parrafo
tercero del articulo 1° constitucional), el argumento de que el otorgamiento de la
suspension de leyes aprobadas por el Poder Legislativo constituye un juicio previo
sobre la inconstitucionalidad del acto, por estimarse la presuncién de cumplimiento

de la Constitucion por parte del legislador.

El control de la regularidad constitucional es el espacio para impugnar si la norma
general se apega a no a la Ley Fundamental; recurrir a algtin medio de control debe
abrir la posibilidad a la actuacion de la autoridad jurisdiccional sin prejuicios en favor
de la autoridad o de la parte quejosa, pero también con la posibilidad de contar con
los medios necesarios para evitar perjuicios a los destinatarios de la norma en tanto

se determina su constitucionalidad.

Al formularse la adicion del parrafo tercero al articulo 148 con una prohibicién de
caracter absoluto, la suspension en el juicio de amparo no podria tener efectos
generales en ningun caso, impidiéndose el objetivo de la medida cautelar de
prevenir el posible dafio que una norma general puede ocasionar con el paso del
tiempo si no se resuelve el juicio que la impugna, al tiempo de impedir la
preservacion de la materia y dar paso a la que el derecho vulnerado sea irreparable

en los hechos.

En ese tenor, dado que la mayoria parlamentaria insiste en imponer su voluntad en
reformas vinculadas con la limitacion al Poder Judicial de la Federacién para llevar
a cabo con efectividad y eficacia el mandato superior de protecciéon de los derechos
humanos y sus garantias que le corresponde, sin considerar la vision plural del

Senado y las multiples expresiones de la sociedad en contra de estas
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modificaciones, al tiempo que con la propuesta se violentan los principios
constitucionales que rigen la més elemental esfera de libertades y derechos de las
personas, es por lo que emito el presente voto particular respecto a la totalidad

del Dictamen.

En consecuencia, dado que no comparto la forma en que se tramité ni el fondo de
la propuesta, estimo que debe prevalecer el texto normativo vigente para el articulo
129 y para el articulo 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103

y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dado en la Ciudad de México, sede del Senado de la Republica, a 12 de abril de

2024.

SENADORA CLAUDIA RUIZ MASSIEU SALINAS

/
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Camara de Senadores, a 15 de abril de 2024.
MRBR 15 A1 &Y B -
Oficio no. LXV/GMC/27/2024.
SEN. ANA [EILIA RIVERA RIVERA B s '
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA '
CAMARA DE SENADORES

PRESENTE - e

Quien suscribe, Senador Germdn Martinez Cézares, integrante del Grupo Plural, de
conformidad con lo que se establece en los articulos 78 numeral 1y 94 numeral 1 de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 8 numeral
1 fraccién III, 39 numeral 1 fracciéon I; articulo 76 numeral 1 fraccién 111, 193
numerales 2 y 5; 194 numeral 2; 199 numeral 1 fraccién I; 207 y 208 del Reglamento

/ del Senado de la Reptiblica, me permito presentar voto particular al DICTAMEN
DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES (en adelante, el “Dictamen”)

CONSIDERACIONES
En el Dictamen se proponen dos modificaciones a la Ley de Amparo, Reglamentaria

de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (en adelante, 1a “Ley de Amparo”):
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a. En torno al articulo 129, se propone derogar el dltimo parrafo a fin de eliminar la
habilitacién excepcional con la que cuentan los érganos de amparo para poder
conceder una suspension aun cuando se trate de los casos enunciados en el propio
articulo como aquellos que pueden causar perjuicios al interés social o contravenir
disposiciones de orden ptblico, en caso de que cuando con la negativa de la medida

suspensional se pueda causar mayor afectacion al interés social; y

b. Respecto al articulo 148, se propone adicionar un tltimo pdrrafo con el objeto de
prohibir la posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales de amparo decreten la
suspension con efectos generales tratindose de la impugnacion de normas

generales2.

No se comparte la iniciativa de reformas a la Ley de Amparo ni el dictamen que se
propone, pues la esencia de la reforma sometida a consideracién parte de premisas
erréneas y tiene como resultado perjuicios en la esfera juridica de la personas,
/ aunado a que constituye una intromisién indebida en la autonomia e independencia
del Poder Judicial de la Federacion, lo que deviene en inconstitucional. Aunado a
ello, la reforma propuesta distorsiona el sistema de amparo, como a continuacion se

desarrolla:

1 Articulo 129. Se considerara, entre otros casos, que se siguen perjuicios al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico, cuando, de concederse la suspension:

2 Articulo 148. En los juicios de amparo en que se reclame una norma general autoaplicativa sin
sefialar un acto concreto de aplicacion, la suspension se otorgara para impedir los efectos y
consecuencias de la norma en la esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma general con motivo del primer acto de su aplicacion, la
suspension, ademas de los efectos establecidos en el parrafo anterior, se decretara en relacion con los
efectos y consecuencias subsecuentes del acto de aplicacion.

Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas generales, en

ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos generales.

2
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1. La iniciativa y el Dictamen parten de la existencia de un falso dilema consistente
en la confrontacién entre el Poder Legislativo y el Poder Judicial, no obstante pasa
por alto que el juicio de amparo y la medida cautelar estdn previstos a favor de los
gobernados y por tanto, es inadmisible que se desmejoren sus derechos y las

herramientas de tutela bajo aquella supuesta confrontacion.

2. En ese sentido, la propuesta constituye una medida regresiva en perjuicio del
derecho a la tutela judicial efectiva, concretamente frente al derecho fundamental a
la tutela cautelar de los peticionarios de amparo, previsto en los articulos 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, la “Ley
Fundamental”), en relacién con los diversos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.:

Al resolver la contradiccion de tesis 397/2016, el 17 de mayo 2017, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante, el “Alto Tribunal”)
sostuvo que el derecho de acceso a la justicia, puede descomponerse en los
siguientes elementos minimos: derecho a un Juez competente; derecho a un Juez
/ imparcial e independiente; justicia completa, pronta y gratuita; y el derecho a un

recurso efectivo.

En ese sentido, continta, el citado derecho humano esta estrechamente vinculado
con el principio general relativo a la efectividad de los instrumentos o medios
procesales destinados a garantizar los derechos humanos reconocidos por la Ley

Fundamental o los instrumentos internacionales en la materia. Asi, para que exista

" Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

[...]

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales. [...]
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dicho recurso, no basta con que lo prevea la Constitucién o la ley, o que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que realmente sea iddéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y en su caso,

proveer lo necesario para remediarla.

En ese sentido, el Alto Tribunal advierte que, entre los instrumentos juridicos con
que se garantiza la efectividad del recurso, se encuentran las medidas cautelares,
como la suspension del acto reclamado en el juicio de amparo indirecto, cuya
finalidad es conservar la materia del juicio y evitar la consumaciéon de dafios
irreparables o dificilmente reparables a los derechos del quejoso, de lo contrario el
juicio de amparo seria un instrumento inutil para garantizar una tutela

jurisdiccional efectiva.

En esos términos, tanto la supresion de la facultad de los érganos de amparo
contenida en el ultimo pdrrafo del articulo 129, asi como la restriccion que se
pretende a través de la reforma al articulo 148, ambas son medidas regresivas de
/ cara al derecho fundamental a la tutela cautelar —tutela judicial efectiva— de los
peticionarios de amparo; por un lado, al desmejorar el espectro de actuacion del juez
0 jueza se deja fuera de tutela casos en los que no obstante habiendo aparentes
perjuicios al interés social o supuestas contravenciones a disposiciones de orden
publico, se priva de una medida cautelar a la parte quejosa y, por otro, al suprimir
la posibilidad de conceder una suspensién con efectos generales se desconoce el

efecto protector amplio propio del juicio de amparo.

3. Desconocimiento del Estado de Derecho. La modificacion propuesta no solo es
contraria a la reforma de 2010 en materia de derechos humanos, sino también frente
a la reforma de 2011 en materia de amparo, ello en varios sentidos: (i) impacta en
perjuicio del espectro de proteccién buscado con la procedencia del juicio de amparo
via interés legitimo —tutela de derechos colectivos y difusos—; (ii) desconoce que no
se estableci6 la necesidad de demostrar interés juridico suspensional; (iii) ni en la

iniciativa ni en el Dictamen hay un entendimiento sistematico de las disposiciones

+
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en la materia, a manera de ejemplo y contrario a esa supuesta intromision arbitraria
e indebida del Poder Judicial, dentro de la mecdnica de la suspensiéon en amparo: a.
el articulo 131 de la Ley dispone expresamente que el otorgamiento de la medida
cautelar no puede constituir derechos que no haya tenido el quejoso antes de la
presentacion de la demanda y b. el articulo 154 de la Ley dispone que, mientras no
se pronuncie sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, la suspensién definitiva
podrd modificarse o revocarse de oficio o a peticién de parte, cuando ocurra un
hecho superveniente que lo motive. Se advierte una serie de herramientas que hacen

dable el efecto protector del amparo, no lo restringen ni lo eliminan.

En ese sentido, la libertad configurativa establecida a favor del legislador en la
fraccion X, articulo 107 de la Ley Fundamental, consiste en determinar con mayor
eficacia lo que al interés social o al orden ptiblico importa —los supuestos previstos
en la norma- no asi para, sin motivacion alguna, restringir el derecho de los

justiciables para solicitar y obtener una medida cautelar.

/ De acuerdo con dicha porcién normativa los actos reclamados podran ser objeto de
suspensién en los casos y mediante las condiciones que determine la Ley

Reglamentaria, no obstante, eso no significa que el Congreso de la Unidén tenga

una facultad omnimoda ni absoluta para establecer de manera tajante cudles son

los tinicos casos en los que procede dictar la suspension.

En esos términos, contrario a la visién limitada y por ello errénea sostenida en la
iniciativa y en el Dictamen, cualquier intento por regular la procedencia de la

suspension en el juicio de amparo debe partir de un analisis integral de la Ley

- Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

X. Los actos reclamados podrén ser objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que
determine la ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza
del acto lo permita, debera realizar un anélisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del
interés social.

[r]]
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Fundamental y de los derechos humanos de fuente nacional e internacional —que

también forman parte del catdlogo de derechos constitucionales—.

La Ley Fundamental es un cuerpo normativo que se integra por principios y reglas
que se encuentran entrelazadas y son interdependientes, sobre todo cuando se trata
de la proteccién de los derechos humanos, tal como lo establece el articulo lo.

constitucionals.

El juicio de amparo es una de las garantias de protecciéon de la Ley Fundamental y
de los derechos humanos. Por tanto, un adecuado andlisis de la Ley Fundamental
debe integrar el mandato de indivisibilidad, interdependencia y progresividad de
los derechos humanos; de modo tal que al interpretar los alcances y procedencia de
la suspension en el juicio de amparo, es indispensable partir de un enfoque

garantista de esos derechos.

Este enfoque garantista obliga a percibir al juicio de amparo como una garantia de
/ proteccion de los derechos humanos de corte individual y colectivo y, por esa razon,

las bases y principios del juicio de amparo no se encuentran inicamente en los
articulos 103 y 107 de la Constitucién General. Por el contrario, dado que la Ley

5u

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos

reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién

y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley.
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Fundamental es un cuerpo normativo integral e interdependiente, todos sus
principios y reglas son susceptibles de complementar y afectar al resto del sistema
normativo. Lo anterior, es un tamiz que obliga en el desarrollo de los trabajos
legislativos y al confeccionar figuras juridicas, particularmente la que ocupa el

Dictamen.

4. Presuncién de constitucionalidad de leyes. Por un lado, tanto la iniciativa como
el Dictamen ignoran que mediante la concesién de la suspension de amparo no se
prejuzga sobre la constitucionalidad de la norma y, siguiendo ese yerro, a través de
la modificacién propuesta se pretende que, durante la tramitacion del proceso, las

partes quejosas sufran perjuicios de imposible o dificil reparacion.

5. En la iniciativa y en el Dictamen se hacen planteamientos incorrectos en torno al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, pues se desconocen los avances

en la materia:

(i) Desde la resolucién del amparo en revisién 323/2014, el 11 de marzo de 2015, la

Primera Sala del Alto Tribunal advierte la modulacién al principio de relatividad,
/ establecié que no es posible alegar violacién al principio de relatividad cuando se
actualiza la existencia de un interés legitimo en defensa de un derecho colectivo (en
ese caso derecho a la educacién), argumentando que dicho interés obliga al juzgador
a buscar los mecanismos adecuados para remediar los vicios de
inconstitucionalidad, aun cuando salgan de la esfera individual del quejoso. De este
asunto derivé la tesis de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
NO PUEDE ALEGARSE VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS Y, POR ELLO, SOBRESEER EN EL JUICIO, CUANDO SE
ACTUALIZA LA EXISTENCIA DE UN INTERES LEGITIMO EN DEFENSA DE UN

DERECHO COLECTIVO.”

(ii) Luego, con la resolucién del amparo en revisién 1359/2015, del 15 de noviembre

de 2017, la Primera Sala determiné que el principio de relatividad de las sentencias
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ordena a los tribunales de amparo estudiar inicamente los argumentos de las partes
y, en su caso, conceder el amparo sélo para el efecto de que se restituyan los derechos
violados de la parte quejosa. Esto implica que no se puede ordenar directamente la
proteccion de los derechos de personas que no hayan acudido al juicio de amparo,

aunque es admisible que, al proteger a los quejosos, indirectamente v de manera

eventual, se beneficie a terceros ajenos al juicio constitucional. De este asunto derivo
la tesis de rubro: “PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU REINTERPRETACION A
PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011.”

En ese sentido, de cara al principio de relatividad, conforme a los precedentes del
propio Alto Tribunal, debe tenerse en cuenta la justiciabilidad de derechos de
naturaleza colectiva o difusa que supone modular figuras juridicas, como el

principio de relatividad.

Bajo esa argumentacién, que evidencia la inconstitucionalidad de las modificaciones
legales, no es dable compartir el Dictamen votado por las Comisiones Unidas y, en
cambio, a fin de llegar a consensos politicos que recojan la preocupacién que

pretende la iniciativa, se propone:
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Articulo 129. Se considerara, entre otros
casos, que se siguen perjuicios al interés
social o se contravienen disposiciones de
orden publico, cuando, de concederse la

suspension:

[...]

SE DEROGA

Articulo 129. Se considerard, entre otros
casos, que se siguen perjuicios al interés
social o se contravienen disposiciones de

orden publico, cuando, de concederse la

suspension:

[...]

El odrgano jurisdiccional de amparo
excepcionalmente podra conceder Ia

suspension, aun cuando se trate de los
casos previstos en este articulo, si a su
juicio con la negativa de la medida
suspensional causarse

pueda mayor

afectacion al interés social. En este caso, de

oficio, el 0rgano jurisdiccional de amparo

remitira el expediente al tribunal

competente para que, con amplitud de

jurisdiccion v dentro del plazo de 30 dias,

confirme, modifique o revoque la medida

cautelar concedida.
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Articulo 148. En los juicios de amparo en

que se reclame una norma general
autoaplicativa sin sefialar un acto concreto
de aplicacion, la suspension se otorgara
para impedir los efectos y consecuencias de

la norma en la esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma
general con motivo del primer acto de su
aplicacion, la suspension, ademas de los
efectos establecidos en el parrafo anterior,
se decretara en relacién con los efectos y
consecuencias subsecuentes del acto de

aplicacion.

Tratindose de juicios de amparo que

Articulo 148. En los juicios de amparo en

que se reclame una norma general
autoaplicativa sin senalar un acto concreto
de aplicaciéon, la suspension se otorgara
para impedir los efectos y consecuencias de

la norma en la esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma
general con motivo del primer acto de su
aplicacion, la suspension, ademads de los
efectos establecidos en el parrafo anterior,
se decretara en relacién con los efectos y
consecuencias subsecuentes del acto de

aplicacion.

Tratandose de juicios de amparo en los

resuelvan la inconstitucionalidad de

que se conceda la suspension con efectos

normas generales, en ningin caso las

suspensiones que se dicten fijaran efectos

generales, de oficio, el odrgano

jurisdiccional remitird el expediente al

generales.

tribunal competente para que, con

amplitud de jurisdiccién y dentro del
plazo de 30 dias, confirme, modifique o

revogue la medida cautelar concedida.
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Por lo anterior se propone la siguiente modificacion:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129
Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103
Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES

Articulo 129. Se considerard, entre otros casos, que se siguen perjuicios al
interés social o se contravienen disposiciones de orden ptiblico, cuando,

de concederse la suspension:

[.]

El 6rgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra conceder la
suspension, atin cuando se trate de los casos previstos en este articulo, si
a su juicio con la negativa de la medida suspensional pueda causarse

mayor afectaciéon al interés social. En este caso, de oficio, el érgano

jurisdiccional de amparo remitira el expediente al tribunal competente

para que, con amplitud de jurisdiccién v dentro del plazo de 30 dias,

confirme, modifique o revoque la medida cautelar concedida.

Articulo 148. En los juicios de amparo en que se reclame una norma
general autoaplicativa sin sefialar un acto concreto de aplicacion, la
suspension se otorgard para impedir los efectos y consecuencias de la

norma en la esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma general con motivo del primer
acto de su aplicacién, la suspensién, ademds de los efectos establecidos en
el pdrrafo anterior, se decretara en relacion con los efectos y consecuencias

subsecuentes del acto de aplicacion.

Tratindose de juicios de amparo en los que se conceda la suspension

con_efectos generales, de oficio, el 6rgano jurisdiccional remitird el

expediente al tribunal competente para que, con amplitud de
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jurisdiccién v _dentro del plazo de 30 dias, confirme, modifique o

revoque la medida cautelar concedida.

ATENTAMENTE

C.c.p. Dr. Arturo Garita Alonso, Secretario General de Servicios Parlamentarios.
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VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL Dictamen De Las ComisioNes UNIDAS DE JUSTICIA Y
EsTtubios LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE

REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 bpe 1A Ley bE AmPpARO.

La suscrita, Sen. Laura lIrais Ballesteros Mancilla del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano de la LXV Legislatura del H. Congreso de la Unidn, con
fundamento en lo establecido por los articulos 66, parrafo 1, inciso d) y 94, parrafo 1,
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y los
articulos 188, parrafo 3; 193, parrafos 2, 3y 5; 199, parrafo 1, fraccién 1; 203, parrafo 1;
207, parrafos 1, 2 y 3; 208; 209, parrafos 1y 2; y 210, parrafo 2, del Reglamento del
Senado de la Republica, formulo el siguiente: Voto particular en contra del Dictamen
de las Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legislativos Segunda que contiene el
proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de
Amparo, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. A partir de la reforma al articulo 1° constitucional, publicada el diez de junio de dos
mil once en el Diario Oficial de la Federacion, ha operado un cambio de paradigma en
nuestro sistema de control constitucional, en el que se ha ampliado el catadlogo de los
Derechos Humanos conformado por los reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mas los reconocidos por los Tratados Internacionales en los
cuales el Estado Mexicano es parte.

Dentro del articulo primero se incluyeron nuevas obligaciones y nuevos principios que
aplican directamente a la materia de derechos humanos, lo cual ha generado que tanto

VOTD PARTICULAR EN CONTRA DEL DICTAMEN DE LAS CDMISIONES Unipas pe JusTicia ¥ EsTupios LEGIsLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 pe LA LEy DE AMPARO.
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a nivel legislativo, administrativo y judicial se repiensen los alcances de las facultades de
las autoridades, asi como figuras juridicas que rigen a los procedimientos juridicos.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sido una figura protagonista en
la aplicacion de la reforma en materia de derechos humanos al ordenamiento juridico
actual. Actualizando sus criterios desde el criterio pro persona, ejemplo de ello es el
principio de relatividad de las sentencias que rige el juicio de amparo.

De acuerdo con este principio, el efecto benéfico de la eventual sentencia que se dicte
en el juicio de amparo, Unicamente generara un beneficio para quien haya promovido
el juicio de amparo.

Durante afios el juicio de amparo funciond de forma estricta bajo este principio; sin
embargo, la reforma en materia de derechos humanos llegd con el planteamiento de si
la aplicacion de este principio de forma estricta generaba un escenario acorde con la
proteccién mas amplia de los derechos humanos. La respuesta a este planteamiento se
dio en el juicio de amparo 1359/2015 resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Nuestro maximo tribunal, al resolver el expediente al que se hace referencia, sefialo
que la reforma constitucional de 10 de junio de 2011 no elimind el principio de
relatividad, pues la fraccidn Il del articulo 107 constitucional dispone con toda claridad
que “las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
quejosos que lo hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda”.

No obstante, considerd que el principio de relatividad de las sentencias no puede ser
interpretado de forma restrictiva, pues de lo contrario resultaria violatorio del derecho

\/OTO PARTICULAR EN CONTRA DEL Dictamen D tas Comisiones UNIDAS DE JusTicia ¥ EsTuDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 pe LA LEy DE AmPARO.
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de acceso a la justicia reconocido por el articulo 17 de la Constitucién Politica.
Asimismo, se reconocié la necesidad de reinterpretar tal princip‘io, puesto que
mantener la interpretacién tradicional acabaria frustrando la principal finalidad el juicio
de amparo que es proteger derechos humanos.

De esta forma, es vélido que hoy en dia el Poder Judicial conceda suspensiones con
efectos generales si ello contribuye a proteger derechos humanos, pues decisiones
como esas materializan la finalidad que se buscé con la reforma de junio de dos mil
once.

Il. Es asi que es posible que las normas generales admiten la procedencia del juicio de
amparo indirecto desde que entran en vigor; ya que se trata de disposiciones que,
acorde con el imperativo que contienen, vinculan al gobernado a su cumplimiento tan
pronto inicia su vigencia, en virtud de que desde el momento de su decreto: crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de derecho.

En ese sentido, al ser una norma cuyos efectos aplican a todos los miembros de la
sociedad, estos estan obligados a cumplirlas, por tanto, cualquier ciudadano o
ciudadana puede acudir a juicio de amparo indirecto y por tanto solicitar la suspension
provisional y en su momento la definitiva. Ahora bien, la iniciativa de reforma en
comento adquiere dos vertientes que son de atender si es que se busca preservar la
maxima proteccion de la ciudadania frente a posibles actos legislativos nocivos.

En primer lugar, la reforma a la Ley de Amparo busca derogar el segundo parrafo del
articulo 129, el cual permite excepcionalmente conceder la suspensidn, si a juicio del
juzgador, la negativa de la medida suspensional derive en una mayor afectacion al

interés social:

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DicTameN DE Las Comisiones UniDas De JusTicia v EsTupios LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 pe La Ley be Amparo.
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Articulo 129. Se considerard, entre otros casos, que se siguen perjuicios al interés
social o se contravienen disposiciones de orden publico, cuando, de concederse la
suspension:

L @ XL o

El' drgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podrd conceder la
suspension, aun cuando se trate de los casos previstos en este articulo, si a su
Jjuicio con la negativa de la medida suspensional pueda causarse mayor afectacion
al interés social.

Con esta reforma se va a impedir que se otorgue la suspensidn en los juicios de amparo
con efectos generales. Sobre esto, hay jueces de distrito que se han pronunciado a
favor. Especificamente se tiene como referencia la jurisprudencia: SUSPENSION
PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LA SOLICITADA CONTRA EL
DECRETO DE REFORMAS EN MATERIA DE CONCESIONES PARA MINERIA Y AGUA,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 8 DE MAYO DE 2023, NO ESTA
COMPRENDIDA EN EL SUPUESTO DEL ARTICULO 129, FRACCION XIIl, DE LA LEY DE
AMPARO.

En dicha jurisprudencia, el Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regién
Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determind que el caso examinado
no esta comprendido en el supuesto del articulo 129, fraccidn Xlll, de la Ley de Amparo.

Esto debido a que el articulo 129 constituye una excepcion a la regla general que, como
tal, debe ser de interpretacion estricta, y ademas sdlo cobra aplicacion si el supuesto se
realiza plenamente, de modo que no basta que el asunto guarde relacidn con alguno de
los temas que prevé para estimar improcedente la medida cautelar.

Voto PARTICULAR EN CONTRA DEL DICTAMEN DE LAs Comisiones UniDAs De JusTicia v ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
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El supuesto previsto en su fraccion XllIl, segtn el cual se sigue perjuicio al interés social
o se contravienen disposiciones de orden publico si con la suspensién se impide u
obstaculiza al Estado la utilizacidén, aprovechamiento o explotacién de los bienes de
dominio directo referidos en el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe entenderse referido a los supuestos en que el Estado, al dictar
el acto o norma reclamados, realiza la utilizacién, aprovechamiento o explotacién de los
bienes del dominio directo, es decir, actla en ejercicio de esas actividades, de manera
que de concederse |a suspensién provisional se impediria u obstaculizaria ese ejercicio.

Asi, dicha hipétesis no se actualiza cuando se reclama el decreto de reformas en
materia de concesiones para mineria y agua, porque al solicitarse la medida cautelar, el
Estado no se encontraba utilizando, aprovechando o explotando los bienes de dominio
directo dado que, en uso de sus propias facultades constitucionales y legales, habia
autorizado, a través de concesiones, autorizaciones o permisos, la realizacién por parte
de las empresas quejosas de esas acciones.

lll. En otro sentido, si bien pudiera argumentarse que las suspensiones de caracter
general son pocas, en materia ambiental, este tipo de suspensiones ha permitido hacer
frente a distintos atropellos y dafios desmedidos al medio ambiente.

Asimismo, otro de los ambitos en los que ha contribuido de forma benéfica la
suspension con efectos generales es el relativo a la competencia econdmica, en donde
se impugnaron normas generales que creaban un escenario de desigualdad entre

agentes del gobierno y agentes privados.

Por lo anterior, los jueces que conocieron de los amparo determinaron que la
suspension debia ser con efectos generales, pues si se otorgaba el beneficio

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UnNipas DE JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLAT!VOS SEGUNDA, EL QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 pe La LEY DE AMPARO.
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dnicamente a quien hubiera solicitado el amparo, el escenario de desigualdad
persistiria. Lo anterior se planted de la siguiente forma:

Resulta muy complejo fijar reglas especificas para el otorgamiento de una medida
cautelar con efectos generales. En los juicios de amparo —vinculados con el sector
energético—— en que asi se decretaron, concurrian los siguientes supuestos: 1) el acto
reclamado era una norma general en sentido material, en algunos casos emitida por una
autoridad administrativa y en otras por el érgano legislativo, y Il) esa norma generaba
una ventaja a un participante (qubernamental) de una industria o sector, en relacién con
sus otros competidores (sector privado).

En esas hipdtesis, de concederse la suspension Unicamente al quejoso, respecto de las
nuevas reglas que benefician a un participante gubernamental, se le concederia una
ventaja con el otorgamiento de la medida cautelar, al encontrarse en un régimen
paralelo al de los otros competidores, lo que provocaria distorsiones palpables que
afectarian a los consumidores. Esto al mismo tiempo que subsistiria la ventaja que
otorgaba la normatividad cuestionada al agente econémico gubernamental.

De acuerdo con lo anterior, el otorgamiento de la suspensién con efectos generales no
es una regla general, sino que aplica a casos especificos en los que se analizan las
consecuencias del dictado de una medida de esa naturaleza. Es por ello, que incluir un
reforma como la que ahora se plantea, ataria las manos de los jueces impidiendo hacer
un analisis integral sobre los posibles ventajas de conceder una suspensiéon en un

sentido determinado.

IV. Por ello, no pasa desapercibido que la dictaminacién carecié de un amplio ejercicio
de analisis y estudio, tanto en sus efectos juridicos, como aquellos en materia de
proteccion de derechos humanos. Toda vez que la materia de la iniciativa es un asunto
de gran trascendencia publica, el analisis y reflexion, resulta indispensable.

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DicTAMEN DE LAs Comisiones UNiDAs DE JusTicia v ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
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El Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano sostiene que’ es facultad y
responsabilidad del Senado de la Republica, entrar en una discusion de fondo sobre los
“alcances del juicio de amparo, asi como de las resoluciones que dentro del
procedimiento se dicten, pero siempre apegado a una mayor proteccién de derechos
humanos y al fortalecimiento de los jueces para decidir en cada caso concreto lo que
beneficie mas a la sociedad.

Por tales motivos, desde el Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano nos

negamos a apoyar una reforma abiertamente inconstitucional y hacemos un
respetuoso llamado a las y los legisladores del Senado de la Republica a desechar la
iniciativa con proyecto de decreto para que esta se mantenga en sus términos vigentes

tal y como se presenta a continuacion:

Ley de Amparo

Texto del dictamen Voto particular

Articulo 129. Se considerard, entre otros
casos, que se siguen perjuicios al interés
social o se contravienen disposiciones de
orden publico, cuando, de concederse la

suspension:
laXIlll...

Se elimina.

Articulo 129. Se considerara, entre otros
casos, que se siguen perjuicios al interés
social o se contravienen disposiciones de
orden publico, cuando, de concederse la

suspensién:
IaXIll..

El o6rgano jurisdiccional de amparo

excepcionalmente podra conceder |Ia

suspension, aln cuando se trate de los

VoTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DicTamEN DE LAs Comisiones UNipas e JusTicia v ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 bt La Ley DE AMPARO.
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casos previstos en este articulo, si a su juicio
con la negativa de la medida suspensional
pueda causarse mayor afectacién al interés
social.

Articulo 148. En |os juicios de amparo en que
se reclame una norma general autoaplicativa
sin sefialar un acto concreto de aplicacidn, la
suspension se otorgard para impedir los
efectos y consecuencias de la norma en la
esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma
general con motivo del primer acto de su
aplicacion, la suspension, ademas de los
efectos establecidos en el parrafo anterior,
se decretara en relacién con los efectos y
consecuencias subsecuentes del acto de

aplicacion.

Tratandose de juicios de amparo que
resuelvan la inconstitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las suspensiones
que se dicten fijaran efectos generales.

Articulo 148. En los juicios de amparo en que
se reclame una norma general autoaplicativa
sin sefialar un acto concreto de aplicacion, la
suspensidén se otorgard para impedir los
efectos y consecuencias de la norma en la
esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma
general con motivo del primer acto de su
aplicacion, la suspension, ademas de los
efectos establecidos en el parrafo anterior,
se decretara en relacién con los efectos y
consecuencias subsecuentes del acto de
aplicacidn.

Se elimina.

Por lo anteriormente expuesto se presenta el siguiente:

\OTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DicTamEN DE Las Comisiones UNIDAS DE JusTicia v ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EL QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTicuLos 129 v 148 pe La Ley DE AMPARO.
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UNICO. Se desecha el Proyecto de Decreto que propone la reforma a los articulos 129y
148 de la Ley de Amparo.

ATENTAMENTE
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano
Senado de la Republica
LXV Legislatura
Abril de 2024

Sen. Laura Iraip B Mancilla
Integrante de la Comisién de Estudios Legislativos, Segunda

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA,
EL QUE CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 ¥ 148 DE LA LEY DE AMPARO.
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SENADOR LUIS DAVID ORTIZ SALINAS

s LiGis N

VOTO PARTICULAR QUE SE PRESENTA RESPECTO AL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129
Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE

NORMAS GENERALES.

SENADORA OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO DAVILA
PRESIDENTA DE LA COMISION JUSTICIA DE LA CAMARA DE
SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTE. -

El que suscribe, Luis David Ortiz Salinas, senador de la replblica a la LXV Legislatura, perteneciente al Grupo
Parlamentario de Movimiento Ciudadano e integrante de la comision a su digno cargo, ocurro formulando voto
particular al DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA'Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA,
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE
AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES, en los términos siguientes:

l. NOMBRE DE LAS COMISION EMISORA DEL DICTAMEN:

La Comision de Justicia.

II. FUNDAMENTOS LEGAL Y REGLAMENTARIO:

Articulo 94 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los diversos 8 numeral 1 fraccion I1l, 76 numeral 1 fraccion lll, 193, 199 numeral 1 fraccion |, 207,
208, 209, 210 y 211 del Reglamento del Senado de la Republica.

I, CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL Y ESPECIFICO:

El régimen busca asestar un golpe mas al poder judicial, pero lo que no piensa es que en su afan de
revancha, se lleva de encuentro los derechos y la tutela judicial de los mexicanos.

El régimen actual se siente amenazado y disminuido cuando el poder judicial, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, limita y corrige abusos de poder. En realidad, el poder judicial esta
cumpliendo con su labor de control de la constitucionalidad y con su deber garantista de los derechos
humanos.

FAC 1
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El propdsito garantista de la suspension « s evitar que haya una afectacion a los derechos humanos, para
prevenir que se presente, mas que para repararla o resarcirla. Sin la suspension se podrian registrar
afectaciones irreparables o imposibles de restituir.

La ponderacién del interés social, es una herramienta excepcional de proteccion que se justifica en un
estado garantista que prefiere limitar ternporalmente el poder antes de permitir un abuso y la afectacion de

un derecho fundamental.

La suspension general parte de la necesidad de ampliar la proteccion a todos los afectados, no sélo a los
que tienen recursos para accionar el aparato de justicia y, ademas, porque un estado garantista no puede
admitir la proteccion para unos y el desaparo para ofros, cuando se encuentran en la misma situacion
juridica.

Un juez no es un exégeta del derecho, eso lo puede hacer hasta una maquina, un juez es un ser humano
juzgando el conflicto de otros seres humanos, y para ello requiere analizar cada caso concreto y ponderar
qué decision es la que causa una afectacion menor al interés social.

A partir de la reforma constitucional de 2011 la suspension en amparo indirecto deriva necesariamente de
la “ponderacion” entre la apariencia del buen derecho y el interés social, tal y cual lo mandata el articulo
107 constitucional, que en su fraccion X establece que: “Los actos reclamados podréan ser objeto de
suspension en los casos y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el
6rgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un analisis
ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés social’.

Como puede leerse, existe un mandato expreso en la Constitucion para que el juez de amparo realice el
andlisis ponderado entre la apariencia del buen derecho y el interés social y una ley secundaria no puede
contravenir esta disposicion, que a la vez de ser un deber del juzgador, es un derecho humano,
especificamente el relativo al derecho de tutela judicial efectiva y acceso a la justicia.

La reforma constitucional en materia de amparo del 2011 y la expedicion de la ley reglamentaria en el 2013
fueron acompaniadas de profusas y serias consultas pUblicas con especialistas, defensores de derechos
humanos y académicos, en un marco de democracia deliberativa que hoy no se esta respetando.

Tanto la suspension ponderando la apariencia del buen derecho respecto a la afectacion del interés social,
como la suspension con efectos generales tratandose de amparos que resuelvan la inconstitucionalidad
de normas generales, afecta a sectores poblacionales en situacion de vulnerabilidad, como los pueblos y
comunidades indigenas, contraviniendo el derecho convencional, en especifico el Convenio 169 de la OIT,
asf como la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Ninguna ley puede estar por encima de la Constitucion, asi lo establece el articulo 133 que textualmente
dice: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se
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arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas”.

El decreto que se propone es a todas luces inconstitucional:

Es inconstitucional, ya que atenta contra el articulo primero de la Constitucion que dicta: “Toda autoridad
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”. Al efecto esta iniciativa falla al limitar la
facultad de proteccion y de prevencion mediante la suspension, ademas de que la misma contraviene el
principio de progresividad pues representa un retroceso en los mecanismos de proteccion, y contraviene
el principio de universalidad tratdndose de la suspension general en amparo contra normas.

Es inconstitucional porque es contraria a lo dispuesto por el articulo 107 que otorga facultades plenas a
los jueces para analizar la procedencia de la suspension, misma que se pretende limitar en una ley de
menor jerarquia que la Constitucion.

El proceso legislativo que se esta llevando a cabo otra vez, es inconstitucional porque va en contra del
principio de democracia deliberativa al pretender un nuevo “fast track”, sin abrir el debate no solo a las
senadoras y senadores que integramos esta cdmara, sino también a los ciudadanos, especialistas, juristas,
académicos, defensores de derechos humanos, tal y cual se realizé durante la discusion de las reformas
constitucionales en materia de amparo de 2011 y la expedicion de su ley reglamentaria en el 2013.

Es inconstitucional, ya que atenta contra el articulo primero de la Constitucion al limitar la facultad de
proteccion y de prevencion mediante la suspension, ademés de que la misma contraviene el principio de
progresividad pues representa un refroceso en los mecanismos de proteccion, y contraviene el principio
de universalidad tratandose de la suspension general en amparo contra normas.

Es inconstitucional porque es contraria a lo dispuesto por el articulo 107 que otorga facultades plenas a
los jueces para analizar la procedencia de la suspensién, misma que se pretende limitar en una ley
secundaria, a la vez que vulnera el derecho a la tutela judicial y el acceso a la justicia que esta misma
disposicion concede a los gobernados mediante la figura de la suspension.

Al potencialmente limitar los derechos humanos de tutela judicial y acceso a la justicia de grupos

vulnerables como los pueblos y comunidades indigenas, ademas se torna inconvencional pues se omitio
respetar el derecho a la consulta previa establecido en el Convenio Convenio 169 de la OIT.

V. SENALAMIENTO DE Sl EL VOTO SE PRESENTA SOBRE LA TOTALIDAD O UNA PARTE DEL
DICTAMEN:

Este voto particular se presenta sobre la totalidad del dictamen de mérito.
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V. TEXTO NORMATIVO Y REGIME' | TRANSITORIO ALTERNATIVOS AL DICTAMEN:

PRIMERQ. - Se desecha la iniciativa que propone la reforma a los articulos 129 y 148 de la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e
inconstitucionalidad de normas generales, presentada por el Senador Ricardo Monreal Avila.

SEGUNDO. - Archivese como asunto totalmente concluido.

Ciudad de México: a los 11 dias del mes de abril del afio 2024.

SENADOR LUIS DAVID ORTIZ SALINAS
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LEGISLATURA COORDINACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN

GRUPO PARLAMENTARIO
SENADO DE LA REPUBLICA

VOTO PARTICULAR CON RELACION AL “DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129
Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y
107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”.

Sen. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero
Presidenta de la Comision de Justicia

Sen. Rafael Espino De la Pena
Presidente de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda.
Presentes.-

Quienes suscribimos, Senadoras y Senadores de la LXV Legislatura del H. Senado
de la Republica, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,
en ejercicio de la facultad conferida por los articulos 94 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 188, 207, 208 y 209
del Reglamento del Senado de la Republica, presentamos VOTO PARTICULAR
con relacion al Proyecto de “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, para
efecto de que sea sometido a la consideracion del Pleno, de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El dictamen versa sobre la iniciativa presentada el pasado 3 de abril por el senador
Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena, que
propone dos modificaciones a la Ley de Amparo, a saber:

Primero. Adicionar un tercer parrafo al articulo 148 de la Ley de Amparo para
prohibir a los jueces de amparo dar efectos generales a las suspensiones que dicten
en casos que conozcan respecto de la inconstitucionalidad de normas generales.

Esta propuesta debilita la capacidad de las y los juzgadores para garantizar una
proteccion eficaz de los derechos y sus consecuencias podrian llegar a ser terribles,
ya que, cuando el Legislativo o el Ejecutivo emitan una norma general que viole
derechos humanos de caracter colectivo, el juez de amparo no podra suspender sus
efectos de manera general, lo que implicara que muchas personas se vean
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vulneradas en sus derechos, al menos hasta en tanto se resuelve el juicio mediante
una sentencia, lo cual podria tardar mucho tiempo.

Pensemos en un ejemplo, imaginemos que el Legislativo emite una ley que vulnera
un derecho colectivo, el derecho a un medio ambiente sano, por ejemplo. Esta ley
hipotética, permitiria al gobierno federal construir obras sin necesidad de realizar
estudios de impacto ambiental. En un caso asi, al no aplicar la medida cautelar de
la suspension del acto, durante el tiempo transcurrido entre la emision de laley y la
sentencia de amparo, el gobierno podria contaminar rios, talar bosques, etc., hasta
en tanto recaiga la sentencia, la cual ya no habria evitado un ecocidio.

La exposicion de motivos de la iniciativa de Morena, se enfoca en |la defensa del
principio de relatividad de las resoluciones de amparo (formula Otero), pero al
respecto habria que tener en cuenta cual ha sido la evoluciéon del principio de
relatividad en afos recientes, en especial a partir de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, del 10 de junio de 2011, y de la emisién de la nueva
Ley de Amparo, del 2 de abril de 2013. En ese sentido, si bien el principio de
relatividad sigue vigente, a través de la interpretacion judicial se ha venido
modulando para hacer del juicio de amparo una garantia efectiva respecto de
derechos colectivos.

Antes de esta nueva forma de entender el principio de relatividad se consideraba
que el juicio de amparo no servia para proteger derechos colectivos porque de
otorgarse el amparo (o la suspension), con ello se estaria beneficiando a muchas
otras personas que no fueron parte del juicio, es decir, si se otorgaba un amparo
para proteger el derecho a la salud, a la educacion, o a cualquiera de los
denominados DESCA (derechos economicos, sociales, culturales y ambientales),
sus efectos provocarian un beneficio colectivo que trasciende a las partes en el
juicio. Si alguien pudiere obtener un amparo para evitar la tala de un bosque, por
ejemplo, ello beneficiaria no solo al impetrante sino a la comunidad del lugar en su
conjunto, lo cual se consideraba violatorio del principio de relatividad de las
sentencias.

Con la mencionada reforma de derechos humanos del 10 de junio de 2011, y con la
nueva Ley de Amparo que le sobrevino, el entendimiento de la férmula Mariano
Otero cambid, y se privilegio la eficacia del juicio de amparo como mecanismo para
proteger derechos, por encima de los formalismos legales, es decir, cuando el juez
de amparo debe ponderar entre proteger efectivamente un derecho o cumplir alguna
formalidad, debe decantarse por lo primero, esto, en cumplimiento de su obligacion
de proteger los derechos humanos contenida en el articulo 1° constitucional. Asi ha
venido ocurriendo en muchos casos, entre los cuales algunos de los mas
emblematicos son los siguientes:

1.  En materia de educacion, el Amparo en revision 323/2014. De esta sentencia
derivo la tesis aislada 1a. CLXXIV/2015 (10a.) de rubro: “Improcedencia del
juicio de amparo. No puede alegarse violacion al principio de relatividad de las
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sentencias y, por ello, sobreseer en el juicio, cuando se actualiza la existencia
de un interés legitimo en defensa de un derecho colectivo”.

2. En materia ambiental, el Amparo en revision 307/2016 del cual derivo la tesis
1a. CCXCIV/2018 (10a.), de rubro: “relatividad de las sentencias en el juicio
de amparo en materia ambiental”.

3. En favor de personas con discapacidad, el Amparo en revision 241/2018. De
esta sentencia derivo la tesis aislada 2a. LXXXIV/2018 (10a.), de rubro:
“sentencias de amparo. el principio de relatividad admite modulaciones cuando
se acude al juicio con un interés legitimo de naturaleza colectiva”.

En casos como los numerados anteriormente, no habria sido posible proteger los
derechos humanos si la ley hubiese contenido el precepto que el senador Monreal
propone adicionar.

Una interpretacion similar se realizé para el caso de las omisiones legislativas de
cumplimiento obligatorio, es decir, anteriormente también se pensaba que el
amparo no servia para obligar a la autoridad a emitir una norma que estaba obligada
a emitir, porque si se le obligaba a ello, la expedicion de tal norma terminaria
teniendo efectos sobre otras personas distintas a la impetrante. Esta interpretacion
tan absurda, privilegiaba la formalidad sobre la eficacia de un derecho. Sin embargo,
en este proceso de construccion de una doctrina mas garantista de los derechos
humanos que ha venido teniendo lugar en nuestro pais desde 2011, en el Amparo
en Revision 1359/2015, cuyo ponente fue el ministro Arturo Zaldivar, se hizo una
reinterpretacion del principio de relatividad para que los efectos del amparo pudieran
beneficiar a terceros ajenos a la controversia, ya que la interpretacion tradicional
atentaba contra la finalidad sustantiva del amparo que es proteger derechos
fundamentales. De esta ejecutoria derivo la tesis aislada 1a. XX1/2018 (10a.), de
rubro: “principio de relatividad. su reinterpretacion a partir de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011".

Dicho en pocas palabras, la propuesta del senador Monreal vendria a dar marcha
atras a muchos avances sustantivos para la proteccion efectiva de los derechos
humanos que hemos venido construyendo como sociedad desde 2011.
Volveriamos a la etapa hoy ya superada en la que se priorizaban los formalismos
legales por encima de una verdadera proteccion de los derechos de las personas.

Esta regresion, este terrible retroceso, viola la Constitucion porque va a contrapelo
del principio de progresividad de los derechos humanos dispuesto en el articulo 1°
de la Carta Magna, que ordena ampliar constantemente el alcance y la proteccion
de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, es decir, dicho en otras palabras, prohibe cualquier retroceso o
debilitamiento en el alcance y proteccion de esos derechos.
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Asi las cosas, hemos de decir también que, en ultima instancia, aun en el caso de
que esta regresiva propuesta sea aprobada por el Poder Legislativo, las y los jueces
se veran en la necesidad de hacer una interpretacion conforme y bajo el principio
pro homine, que en no pocos casos los llevara a tener esta adicion al articulo 148
como no puesta. Es decir, al devenir radicalmente inconstitucional, esta adicion
terminara por ser expulsada del ordenamiento legal, ya sea de manera formal
mediante sentencias que asi lo declaren, o bien, de manera practica, a través de la
exegesis judicial que termine por ignorarla.

Segundo. Derogar el ultimo parrafo del articulo 129 que permite al juzgador de
amparo conceder la suspension del acto reclamado aun en los supuestos en que
esto vulnere el interés social, siempre que el juez estime que de no otorgarse la
suspension se provocaria un perjuicio aun mayor a ese interés social.

Esto implica resolver casos en los que el juez debe ponderar entre dos males y
decantarse por el mal menor. En este sentido, de manera analoga a lo que ya
deciamos para la adicion propuesta al articulo 148, al remover de la ley la facultad
de las y los jueces de ponderar la afectacién del interés social en los casos
enlistados en el articulo 129, se les colocara en la situacion de tener que interpretar
lo conducente cuando entiendan que negar la suspension en los casos sefalados
provoca un perjuicio mayor al interés social que el que se provocaria otorgando la
suspension. Es decir, tendrian que realizar una interpretacién conforme y a la luz
del principio pro persona en los términos sefalados por el articulo 1° de la
Constitucion, lo que les obligaria a realizar esa ponderacion incluso si el parrafo que
hoy les otorga esa atribucion termina siendo derogado.

Esto implica que eliminar esta facultad jurisdiccional de la Ley de Amparo, no
necesariamente la eliminara del marco juridico general, ya que el juez tendra que
interpretar cada caso. Por esta razon, consideramos mas conveniente dejar el
parrafo vigente, para evitar confusiones y lagunas legales.

En virtud de los argumentos anteriores, rechazamos cualquier regresion en el
entramado legal e institucional, que venga a debilitar el alcance y proteccion de los
derechos humanos. En esta lucha Accion Nacional no claudicara, Accién Nacional
seguira luchando por la construccion, consolidacion y fortalecimiento de los
instrumentos estatales de justicia, y por todo lo que sea mejor para México.

Por lo antes expuesto y fundado, quienes suscribimos, ponemos a la consideracion
de esta Honorable Asamblea, el presente VOTO PARTICULAR con relacién al
“DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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PUNTOS RESOLUTIVOS

Unico.- Se desecha el DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA
Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Atentamente,

Mf(omgﬂl Péva&t K;\“-QCP}&“L

a—

Integrante del Grupo Parlamentario P rtid“'o‘\)Accit')n Nacional en la Comision

Dado en el Senado de la Republica, a 17 de abril de 2024
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VOTO PARTICULAR CON RELACION AL “DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129
Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y
107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”.

Sen. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero
Presidenta de la Comision de Justicia

Sen. Rafael Espino De la Peina
Presidente de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda.
Presentes.-

Quienes suscribimos, Senadoras y Senadores de la LXV Legislatura del H. Senado
de la Republica, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,
en ejercicio de la facultad conferida por los articulos 94 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 188, 207, 208 y 209
del Reglamento del Senado de la Republica, presentamos VOTO PARTICULAR
con relacion al Proyecto de “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, para
efecto de que sea sometido a la consideracion del Pleno, de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El dictamen versa sobre la iniciativa presentada el pasado 3 de abril por el senador
Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena, que
propone dos modificaciones a la Ley de Amparo, a saber:

Primero. Adicionar un tercer parrafo al articulo 148 de la Ley de Amparo para
prohibir a los jueces de amparo dar efectos generales a las suspensiones que dicten
en casos que conozcan respecto de la inconstitucionalidad de normas generales.

Esta propuesta debilita la capacidad de las y los juzgadores para garantizar una
proteccion eficaz de los derechos y sus consecuencias podrian llegar a ser terribles,
ya que, cuando el Legislativo o el Ejecutivo emitan una norma general que viole
derechos humanos de caracter colectivo, el juez de amparo no podra suspender sus
efectos de manera general, lo que implicara que muchas personas se vean
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vulneradas en sus derechos, al menos hasta en tanto se resuelve el juicio mediante
una sentencia, lo cual podria tardar mucho tiempo.

Pensemos en un ejemplo, imaginemos que el Legislativo emite una ley que vulnera
un derecho colectivo, el derecho a un medio ambiente sano, por ejemplo. Esta ley
hipotética, permitiria al gobierno federal construir obras sin necesidad de realizar
estudios de impacto ambiental. En un caso asi, al no aplicar la medida cautelar de
la suspension del acto, durante el tiempo transcurrido entre la emision de la ley y la
sentencia de amparo, el gobierno podria contaminar rios, talar bosques, etc., hasta
en tanto recaiga la sentencia, la cual ya no habria evitado un ecocidio.

La exposicion de motivos de la iniciativa de Morena, se enfoca en la defensa del
principio de relatividad de las resoluciones de amparo (férmula Otero), pero al
respecto habria que tener en cuenta cual ha sido la evoluciéon del principio de
relatividad en afos recientes, en especial a partir de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, del 10 de junio de 2011, y de la emision de la nueva
Ley de Amparo, del 2 de abril de 2013. En ese sentido, si bien el principio de
relatividad sigue vigente, a través de la interpretacion judicial se ha venido
modulando para hacer del juicio de amparo una garantia efectiva respecto de
derechos colectivos.

Antes de esta nueva forma de entender el principio de relatividad se consideraba
que el juicio de amparo no servia para proteger derechos colectivos porque de
otorgarse el amparo (o la suspension), con ello se estaria beneficiando a muchas
otras personas que no fueron parte del juicio, es decir, si se otorgaba un amparo
para proteger el derecho a la salud, a la educacion, o a cualquiera de los
denominados DESCA (derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales),
sus efectos provocarian un beneficio colectivo que trasciende a las partes en el
juicio. Si alguien pudiere obtener un amparo para evitar la tala de un bosque, por
ejemplo, ello beneficiaria no solo al impetrante sino a la comunidad del lugar en su
conjunto, lo cual se consideraba violatorio del principio de relatividad de las
sentencias.

Con la mencionada reforma de derechos humanos del 10 de junio de 2011, y con la
nueva Ley de Amparo que le sobrevino, el entendimiento de la formula Mariano
Otero cambid, y se privilegio la eficacia del juicio de amparo como mecanismo para
proteger derechos, por encima de los formalismos legales, es decir, cuando el juez
de amparo debe ponderar entre proteger efectivamente un derecho o cumplir alguna
formalidad, debe decantarse por lo primero, esto, en cumplimiento de su obligacion
de proteger los derechos humanos contenida en el articulo 1° constitucional. Asi ha
venido ocurriendo en muchos casos, entre los cuales algunos de los mas
emblematicos son los siguientes:

1. En materia de educacion, el Amparo en revision 323/2014. De esta sentencia
derivo la tesis aislada 1a. CLXXIV/2015 (10a.) de rubro: “Improcedencia del
juicio de amparo. No puede alegarse violacion al principio de relatividad de las
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sentencias y, por ello, sobreseer en el juicio, cuando se actualiza la existencia
de un interés legitimo en defensa de un derecho colectivo”.

2. En materia ambiental, el Amparo en revisién 307/2016 del cual derivo la tesis
1a. CCXCIV/2018 (10a.), de rubro: “relatividad de las sentencias en el juicio
de amparo en materia ambiental”.

3. En favor de personas con discapacidad, el Amparo en revision 241/2018. De
esta sentencia derivd la tesis aislada 2a. LXXXIV/2018 (10a.), de rubro:
“sentencias de amparo. el principio de relatividad admite modulaciones cuando
se acude al juicio con un interés legitimo de naturaleza colectiva”.

En casos como los numerados anteriormente, no habria sido posible proteger los
derechos humanos si la ley hubiese contenido el precepto que el senador Monreal
propone adicionar.

Una interpretacion similar se realizé para el caso de las omisiones legislativas de
cumplimiento obligatorio, es decir, anteriormente también se pensaba que el
amparo no servia para obligar a la autoridad a emitir una norma que estaba obligada
a emitir, porque si se le obligaba a ello, la expedicion de tal norma terminaria
teniendo efectos sobre otras personas distintas a la impetrante. Esta interpretacion
tan absurda, privilegiaba la formalidad sobre la eficacia de un derecho. Sin embargo,
en este proceso de construccion de una doctrina mas garantista de los derechos
humanos que ha venido teniendo lugar en nuestro pais desde 2011, en el Amparo
en Revision 1359/2015, cuyo ponente fue el ministro Arturo Zaldivar, se hizo una
reinterpretacion del principio de relatividad para que los efectos del amparo pudieran
beneficiar a terceros ajenos a la controversia, ya que la interpretacion tradicional
atentaba contra la finalidad sustantiva del amparo que es proteger derechos
fundamentales. De esta ejecutoria derivo la tesis aislada 1a. XX1/2018 (10a.), de
rubro: “principio de relatividad. su reinterpretacion a partir de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011".

Dicho en pocas palabras, la propuesta del senador Monreal vendria a dar marcha
atras a muchos avances sustantivos para la proteccion efectiva de los derechos
humanos que hemos venido construyendo como sociedad desde 2011.
Volveriamos a la etapa hoy ya superada en la que se priorizaban los formalismos
legales por encima de una verdadera proteccion de los derechos de las personas.

Esta regresion, este terrible retroceso, viola la Constitucion porque va a contrapelo
del principio de progresividad de los derechos humanos dispuesto en el articulo 1°
de la Carta Magna, que ordena ampliar constantemente el alcance y la proteccion
de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, es decir, dicho en otras palabras, prohibe cualquier retroceso o
debilitamiento en el alcance y proteccion de esos derechos.
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Asi las cosas, hemos de decir también que, en ultima instancia, aun en el caso de
que esta regresiva propuesta sea aprobada por el Poder Legislativo, las y los jueces
se veran en la necesidad de hacer una interpretacion conforme y bajo el principio
pro homine, que en no pocos casos los llevara a tener esta adicion al articulo 148
como no puesta. Es decir, al devenir radicalmente inconstitucional, esta adicion
terminara por ser expulsada del ordenamiento legal, ya sea de manera formal
mediante sentencias que asi lo declaren, o bien, de manera practica, a través de la
exegesis judicial que termine por ignorarla.

Segundo. Derogar el dltimo parrafo del articulo 129 que permite al juzgador de
amparo conceder la suspensién del acto reclamado aun en los supuestos en que
esto vulnere el interés social, siempre que el juez estime que de no otorgarse la
suspension se provocaria un perjuicio aiin mayor a ese interés social.

Esto implica resolver casos en los que el juez debe ponderar entre dos males y
decantarse por el mal menor. En este sentido, de manera analoga a lo que ya
deciamos para la adicion propuesta al articulo 148, al remover de la ley la facultad
de las y los jueces de ponderar la afectacién del interés social en los casos
enlistados en el articulo 129, se les colocara en la situacion de tener que interpretar
lo conducente cuando entiendan que negar la suspension en los casos sefialados
provoca un perjuicio mayor al interés social que el que se provocaria otorgando la
suspension. Es decir, tendrian que realizar una interpretacion conforme y a la luz
del principio pro persona en los términos sefialados por el articulo 1° de la
Constitucion, lo que les obligaria a realizar esa ponderacion incluso si el parrafo que
hoy les otorga esa atribucién termina siendo derogado.

Esto implica que eliminar esta facultad jurisdiccional de la Ley de Amparo, no
necesariamente la eliminara del marco juridico general, ya que el juez tendra que
interpretar cada caso. Por esta razén, consideramos mas conveniente dejar el
parrafo vigente, para evitar confusiones y lagunas legales.

En virtud de los argumentos anteriores, rechazamos cualquier regresiéon en el
entramado legal e institucional, que venga a debilitar el alcance y proteccion de los
derechos humanos. En esta lucha Accién Nacional no claudicara, Accion Nacional
seguira luchando por la construccion, consolidacion y fortalecimiento de los
instrumentos estatales de justicia, y por todo lo que sea mejor para México.

Por lo antes expuesto y fundado, quienes suscribimos, ponemos a la consideracion
de esta Honorable Asamblea, el presente VOTO PARTICULAR con relaciéon al
‘DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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PUNTOS RESOLUTIVOS

Unico.- Se desecha el DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA
Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS ME)TCANOS.

\

\ |\
Aten‘iament'

Integrante del Grupo Parla ig"del Part o\Accién Nacional en la Comisién

Dado en el Senado de la Republica, a 17 de abril de 2024
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Ciudad de México, a 16 de abril de 2024

Voto particular con relacion al Dictamen de las Comisiones Unidas
de Justicia y de Estudios Legislativos Segunda, con Proyecto de
Decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de suspension del Acto reclamado e inconstitucionalidad de
normas generales.

El suscrito Senador MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA,
integrante y Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo
establecido en el articulo 94 de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, 188, numeral 3, 207, 208 y 209 del
Reglamento del Senado de la Republica, formulo el presente VOTO

PARTICULAR para efecto de que sea sometido a la consideracion el

Pleno, de conformidad con las siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERA: Es necesario evidenciar, inicialmente, las violaciones al
procedimiento legislativo que se suscitaron durante el desahogo del
dictamen en las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios

Legislativos, Segunda.
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Como primera violacion tenemos la distribucién del dictamen sin cumplir
con lo previsto en el articulo 186, numeral 2, del Reglamento del

Senado, el cual senala:

Articulo 186

7.

2. Una vez puestos de acuerdo los responsables de su formulacion en las
comisiones unidas, el proyecto de dictamen se distribuye a todos los
integrantes de las mismas, por lo menos, veinticuatro horas antes de
la reunion en que deba discutirse y votarse.

Consideramos evidente la violacion a dicho articulo toda vez que se
convoco a reunion de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, para el dia 10 de abril del 2024, a las 10:00
horas, tal y como se demuestra con la convocatoria firmada por las

presidencias de ambas comisiones

2024, s e Felie Curraiio Pugrem, Bravameérite sel Prodenarssda

H AT s o
&_’_}' Comisiones Unidas de Justiciay de
Estudios Legislativos, Segunda.
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A, o
Vikg A

COMISIONES DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA

Con fundamento en los articulos 130 numeral 1, fraccidn 1 y XK 13,
numeral 1, fraccion I; 139 numeral v, 140 y de mads relativos del Reglamento
del Senado de la Repuiblica, se convoca a los y las integrantes de las
Comisiones a la “Reunidn de Comisiones Unidas de Justicla y de Estudios
Legislativos, Segunda”, en la modalidad presencial y plataforma Webex
Meetings, que se levard a cabo el 10 de abril de 2024, a partir de 1as 10100
hotas, en las Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacién Politica,
ubicada ubicado en el Sétano 1 de la Torre de Comisiones, sito en
Avenida Paseo de la Reforma nimera 135, Colonla Tabacalera, Céddigo
Postal 06030, Alcaldia Cuauhtémoc, CGudad de México,

Ciudad de México, 3 08 de abril de 2024

ATENTAMENTE
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Sin embargo, los dictdmenes fueron remitidos a los correos
institucionales de las y los integrantes de ambas comisiones el dia 9 de
abril de 2024, a las 14:39 horas, tal y como se acredita con el correo

enviado por la Comision de Justicia (justicia@senado.gob.mx), mismo

que no cumple con el requisito de las 24 horas establecido en el numeral

2, del articulo 186 del Reglamento del Senado de la Republica:

De: COMISION JUSTICIA <justciagsenada gob m
Facha: 9 de abril de 2024, 14:39:12 GMT-6

Para: "SEN. RAFAEL ESPINO DE LA PENA" <ralael espino@senado gob mx>, “SEN. CLAUDIA RUIZ MASSIEU SALINAS® <tfaudia ruzmassieuisenado.gob mx>, *SEN, RICARDO VELAZQUEZ MEZA*

<ncardo.velazquez fsenada gob.mx>, "SEN. GILBERTO HERRERA RUIZ® <giberto herrera@senado gob mx>, "SEN. JESUS LUCIA TRASVINA WALDENRATH" <lucia trasvina@senado.gob mx>, "SEN. CRISTOBAL ARIAS
SOLIS* <cristobal anasfhsenado gob mx>, *SEN. NAVOR ALBERTO ROJAS MANCERA® <navor rojasglsenado.gob mx>, "SEN, NADIA NAVARRO ACEVEDO" <nadia navarro@ senado.gob mic», "SEN. DAMIAN ZEPEDA
VIDALES® <damianzepeda@sanada, gobmx>, "OFICINA SEN. RAUL BOLAROS CACHO CUE" <o.raul bolancs@senado.gob mx>, "SEN. JOEL PADILLAPERA" <joel padilla.pl@senada. gob mx>, *SEN, MIGUEL ANGEL
MANCERA ESPINOSA® <miguel mancera@senado gob.mx>, *SEN. GERMAN MARTINEZ CAZARES® <gorman martinez{@senado.gob mx>, "OFICINA SEN. GERMAN MARTINEZ CAZARES"

<o german martinez{senado gob.mx>, "SEN. RAUL BOLAROS-CACHO CUE* <raul bolanosfisenada gob.mx>, *SEN. OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO DAVILA® <olga sanchercotderofiisenada gob.mx>,
*SEN. JOSE ANTONIO CRUZ ALVAREZ LIMA® <sivarez Ima@senada gob mi, "SEN CLAUDIA EDITH ANAYAMOTA' <claudia anayafbsenndo gob mx», "SEN, IMELDA CASTRO CASTRO" <imeida castrogisenndo.gon me>,
*SEN. LUIS DAVID ORTIZ SALINAS® <iuis ortizisenado gob mx>, *“SEN. ADRIANA GUADALUPE JURADO VALADEZ" <adriana juradefisenado gob mx>, "SEN. ROGELIO ISRAEL ZAMORA GUZ!

<rogelio zamora@ senado gob.mx>, "SEN. FREYDA MAR‘\'EEL VILLEGAS CANCRE® <marybel villegas{@senado gob mx>

Ce: alicia.cardenas@gmai com, pena.sgo gmail com, v @gmal com, CLAUDIA COVARRUBIAS OCHOA <claudia covarrublasglsenado gob. mx>, VALERIA DE LEON TREVINIO <valena leonigsenado.gob mx>,
moronati25§ghotmail com, MARIA ALEJANDRA ALEGRIA ARR!ETA <alejandra alegriaflsenado.gob mx>, jorgemotacgBoutiook com, SARA JESSICA QUIJANO SORIANO <sara quijsno@senado gob.mx>,
zaragozautnillaerkagdgmail com, CARMEN ANDREAGUERRERO RlNC&N <carmen.guorrerofisenado gob. mx>, alexa mola94{2gmall com, CHRISTIAN HERNANDEZ PEREZ <chnstion herandezp@senado gob mx>, FANNY
ARELLANES CERVANTES <fanny arellane s586nado.gob mx

Asunto: SE REMITEN DICTAMENES - REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA 'Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA - 10 de abril de 2024, 10:00 horas

Senadoras y Senadores
Integrantes de la Comisién de Justicia del
Senado de la Repiblica

PRESENTES

Por Instrucciones de s Senadora Dlga Maria del Carmen Sénchez Cordero Dévila, Presidenta de la Comisidn de Justicia, con fundamento en los articulos 130 numeral 1, fracciones 11 y X1I; 133; 135
numerat 1, fraccidn 1y I1; 138; 139, numeral 1; 140; 148; 158, numeral 2, fraccién IV y 186, numerales 1 y 2, fraccidn 11, def Reglamento del Senado de la Repdblica, me permita compartir los Dictimenes que sustentan el Orden
del Dia relativo a la REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, la cusl tendré verificativo ¢l proximo miéreoles 10 de abril de 2024, 3 ks 10:00 horas, en
modatidad hibrida. {Anexo Dictamenes.)

Los Dicthmenes identificados en ¢ Orden del Dia y que se adjuntan, son los siguientes:

3.1. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES.

3.2. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICTA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNIS[!A, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIiA DE MANERA DIRECTA.

Dicha violaciéon procedimental, fue sefialada por diversos integrantes de
la Comisién de Justicia, asi como de la comision de Estudios
Legislativos Segunda, durante la reunion de Comisiones Unidas, ante
ello, la presidencia de la Comision de Justicia decretd un receso, y a

través del correo electronico de dicha comisién se informé que la
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reunion se reanudaria a las 14:45 horas del mismo dia, como se

muestra a continuacion:

i, NayaToE $0nnco gob mx>, *SEN. JOSE ANTONIO CAUZ
NDO™ Anches & i *SEN. GRICEL

Se les informa que la REANUDACION de las Comisiones Unidas de Justicia: y de Estudios Legislativos, Segunda se llevara a cabo a las 14:45 en la misma sala de Protocolo de la Junta de
Coordinacién Politica, y el enlace sera ¢l mismo enviado en los correos anteriores.

El motivo del receso fue para “subsanar” la violacion al numeral 2, del
articulo 186 del Reglamento del Senado de la Republica en lo que se

13

refiere a que: “...el proyecto de dictamen se distribuye a todos los
integrantes de las mismas, por lo menos, veinticuatro horas antes de la

reunion en que deba discutirse y votarse”,

Sin embargo, se advierte que la violacion es continuada, pues el
decretar un receso para garantizar el plazo del articulo referido, se
observa que nos encontramos frente a la misma reunién de comision,
con la misma convocatoria, con la misma notificacién respecto de los
dictamenes a discutir, lo Unico que se hizo fue prolongar el inicio de la

discusion.

Si bien es cierto el numeral 1, del articulo 141 del Reglamento del
Senado prevé la posibilidad de que las comisiones se declaren en
reunién permanente, también lo es que esto sera “cuando la urgencia
en el despacho de un asunto asi lo amerita”, es decir, se declara en

permanente una reunion ‘con objeto de mantener la continuidad de los

4
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trabajos leqgislativos vy, para garantizar los principios de suficiencia

técnica y promover el consenso entre los diversos legisladores™.

Y en el caso que hoy nos ocupa, el objeto fue para tratar de remediar el

hecho de que el dictamen no se remitié con el tiempo suficiente de

anticipacion (24 horas) para poder analizarlo.

Sobre el particular, en la accién de inconstitucionalidad 71/2023 y sus
acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 Y 93/2023,

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que:

“Uno de los presupuestos basicos del principio de deliberacion
democratica es que todos los integrantes de un organo
legislativo efectivamente conozcan lo que se va a discutir en
una sesion, pues de ello depende que los legisladores puedan
gfjercer debidamente el derecho a expresar su opinion en el
debate y a votar conscientemente las propuestas sometidas a
discusion”.  ‘Desde que se fallo Ilaaccion de
inconstitucionalidad 9/2005 esta Suprema Corte ha sostenido
de manera regular que cada procedimiento legislativo que lleve
a cabo cualquier congreso del pais debe respetar el derecho a
la participacion de todas las fuerzas politicas ahi representadas
en condiciones de libertad e igualdad, por lo que resulta
necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las
mayorias como a las minorias expresar y defender su opinion
en un contexto de deliberacion publica. La idea subyacente es
que ‘el 6rgano legislativo, antes de ser un organo decisorio,

1

http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?1D=267#:~:text=Tipo%20de%20encuentro
$%20que%20tiene,consenso%20entre%20los%20diversos%20legisladores.

5



o . PRD
Senador Miguel Angel Mancera Espinosa SENADO

LXV

tiene que ser un o6rgano deliberante donde encuentren cauce
de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los
mayoritarios como los minoritarios.”?

Y contnua sefialando que:

‘“Aunque las violaciones al principio de deliberacion
democratica ocurren por diversos motivos, la Suprema Corte ha
estimado en multiples ocasiones que uno de ellos es el
incumplimiento de las normas procesales que garantizan el
conocimiento oportuno de las iniciativas sometidas a discusion.
Por ejemplo, cuando el Tribunal Pleno resolvio la controversia
constitucional 41/2014 invalidé las normas generales
impugnadas porque se omitid distribuir y publicar con
anticipacion el texto de la iniciativa sujeta a discusién. Una
conclusién similar se sostuvo al fallar laaccién de
inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2013, en
donde las normas impugnadas fueron aprobadas en una sesién
extraordinaria a pesar de que, por un lado, ni la convocatoria ni
el orden del dia las contemplaba para su discusion y, por otro
lado, su contenido tampoco fue entregado anticipadamente a
los legisladores™.

Estas violaciones, la Suprema Corte las ha considerado como un vicio
grave de procedimiento, por ello, las hacemos valer en este voto
particular, y de aprobarse el dictamen, se haran valer en la

correspondiente accion de inconstitucionalidad.

2 https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/o_hWTosBBBQLVK5FX1g1/%22Refugio%22
% |dem.
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SEGUNDA. El dictamen plantea eliminar en el articulo 129 de la Ley de
Amparo, la facultad del 6rgano jurisdiccional de amparo para que
excepcionalmente pueda conceder la suspension, aun cuando se trate
de los casos previstos en este articulo, si a su juicio con la negativa de
la medida suspensional pueda causarse mayor afectacién al interés

social.

Y adicionar en el articulo 148 también de la Ley de Amparo, que cuando
se trate de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de
normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten

fijaran efectos generales.

La reforma planteada trasgrede lo dispuesto en los articulos primero,
que prevé el principio de progresividad de los derechos humanos, asi
como el 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
pues al no permitirse la suspension en el amparo, los actos de autoridad
se van a ejecutar de modo irreparable, dejando practicamente sin
materia cualquier recurso judicial, y como consumada cualquier

violacion a los derechos fundamentales.

Ademas, al no existir un recurso legal que suspenda los actos

reclamados en el Codigo de la materia, ni otro extraordinario como el
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juicio de amparo, queda sin proteccion la persona en contra de la cual

se decreten estos actos.

TERCERA. Tal y como se sefald, la suspension tiene base
constitucional, y se encuentra en la fraccién X, del articulo 107
constitucional la cual establece: “Los actos reclamados podran ser
objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que
determine la ley reglamentaria, para lo cual el drgano jurisdiccional de
amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un
analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés

social’.

Dicha fraccion, sefala que los actos reclamados podran ser objeto de

suspension "en los casos y mediante las condiciones que

determine la ley reglamentaria”. De tal suerte que pudiera concluirse

que la suspension se trata de un tema de libre configuracion legislativa.

Sobre esto, el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad

62/2016, sostuvo que “dicha facultad no es irrestricta, sino que debe

sostenerse en los fines u objetivos persequidos los articulos 103 y

107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que no es otro que la proteccion efectiva de derechos humanos”.

Ahora, respecto de la suspension con efectos generales, la SCJN ha

modulado el principio de relatividad. Esta modulacién ha permitido

tutelar derechos de naturaleza colectiva o difusa, de manera que la
8
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concesion del amparo pueda beneficiar a personas que no hubieran

sido parte en la controversia.

En la decima epoca, la SCJN reconocio que el juicio de amparo es un
medio de control constitucional con efectos Unicamente para el caso

concreto; sin embargo, sostuvo que eso no implicaba que en algunos

casos se pudieran adoptar medidas gue tuvieran efectos para mas

personas que las que actuaron como partes en el juicio (Tesis P.
XVIII/2011).

Ademas, la Primera Sala establecio que no es posible alegar violacion
al principio de relatividad cuando se actualiza la existencia de un interés
legitimo en defensa de un derecho colectivo (derecho a la educacion),
argumentando que dicho interés obliga al juzgador a buscar los
mecanismos  adecuados para remediar los vicios de
inconstitucionalidad, aun cuando salgan de la esfera individual del

quejoso.* (Amparo en revision 323/2014)

También determiné que el juicio de amparo es procedente en contra de
omisiones legislativas absolutas de ejercicio obligatorio. Consideré que
sus efectos pueden llegar a beneficiar a terceros ajenos a la

controversia, ya que mantener una interpretacion tradicional del

4 Amparo en revision 323/2014. De esta sentencia derivo la tesis aislada 1a. CLXXIV/2015 (10a.) de
rubro: “improcedencia del juicio de amparo. no puede alegarse violacion al principio de relatividad de
las sentencias y, por ello, sobreseer en el juicio, cuando se actualiza la existencia de un interes
legitimo en defensa de un derecho colectivo™.

9
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principio de relatividad, atentaba en contra de la finalidad sustantiva del
juicio de amparo, esto es, la proteccion de todos los derechos

fundamentales.® (Amparo en revisién 1359/2015)

Por su parte, la Segunda Sala resolvié que el principio de relatividad
admite modulaciones cuando se acude al juicio con un interés legitimo
de naturaleza colectiva. En este asunto analizé un tema relacionado con
los derechos de las personas con discapacidad®. (Amparo en revision
241/2018)

Mas adelante, la Primera Sala determiné que, tratandose de la materia
ambiental, era necesario reinterpretar el principio de relatividad con el
objetivo de dotarlo de un contenido que permitiera la tutela efectiva del
derecho a un medio ambiente sano, a partir del reconocimiento de su

naturaleza colectiva y difusa.” (Amparo en revisiéon 307/2016).

CUARTA. Ahora, sobre la suspension, la Suprema Corte de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

e La suspensidon en materia de amparo tiene como objeto primordial

preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente los

5 Amparo en revision 1359/2015. De dicha ejecutoria derivo la tesis aislada 1a. XXI/2018 (10a.), de
rubro: “principio de relatividad. su reinterpretacion a partir de la reforma constitucional de 10 de junio
de 2011".

8 Amparo en revision 241/2018. De esta sentencia derivo la tesis aislada 2a. LXXXIV/2018 (10a.), de
rubro: “sentencias de amparo. el principio de relatividad admite modulaciones cuando se acude al
juicio con un interés legitimo de naturaleza colectiva”

7 Amparo en revision 307/2016. De dicha ejecutoria derivo la tesis 1a. CCXCIV/2018 (10a.), de rubro:
“relatividad de las sentencias en el juicio de amparo en materia ambiental”.

10
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bienes, la situacion juridica, el derecho o el interés de que se
trate, para que la sentencia que declare el derecho del promovente
pueda ser ejecutada, eficaz e integramente.

Si un acto respecto del cual se solicita la suspensioén es cierto, es
susceptible de suspender y no se encuentra la hipétesis a que
alude el articulo 129 de la Ley de Amparo, el juzgador, atendiendo

a la naturaleza del acto reclamado, tiene la obligacién de ponderar

la apariencia del buen derecho que le puede corresponder al

quejoso v la afectacion gue dicha medida pueda ocasionar al

interés social, para que derivado de ese analisis, determine si es o

no factible conceder la suspension.

Las hipdtesis en que el legislador considera que se sigue perijuicio
al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico,
solo son enunciativas, pues al indicar que, entre otros casos, en las
hipétesis referidas se sigue perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico de concederse la
suspension, es evidente que el legislador otorgd al juzgador la
libertad de ponderar en qué otros supuestos se podria perjudicar el

interés social o contravenir disposiciones de orden publico.

Esta obligacion que se deriva desde el articulo 107, fraccion X, de
la Constitucion Federal, sin duda busca maximizar la efectividad de

la medida suspensional en el juicio de amparo, pero sin dejar de

11
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lado el interés social. Para lograr ese proposito, se deja en manos
del juzgador la ponderacion de referencia.

Lo anterior es légico, porque fuera de las hipotesis que prevé el
articulo 129 de la Ley de Amparo, en que el legislador
expresamente considerd que se sigue perjuicio al interés social o
se contravienen disposiciones de orden publico, para determinar si
se debe o no hacer la ponderacion entre la apariencia del buen
derecho que le puede asistir al quejoso y la afectacion al interés
social, no se pueden establecer reglas generales, ya que los
elementos que deben tomarse en cuenta en esa ponderacion (la
apariencia del buen derecho y el perjuicio que se pudiera ocasionar
al interés social), deben apreciarse de manera simultanea; y por
ende, la decision que se tome, depende de cada caso concreto.
En efecto, la apariencia del buen derecho consiste en determinar
hipotéticamente, con base en un conocimiento superficial del caso,
la existencia del derecho cuestionado y las probabilidades de que
la sentencia de amparo declare la inconstitucionalidad del acto. No
obstante, para que ese analisis sea completo, el juzgador no puede
dejar de lado el peligro en la demora y los perjuicios de dificil
reparacién que la negativa de esa medida pudiera ocasionar al
quejoso.

Sélo analizando en su conjunto tales aspectos, finalmente podra

ponderar la situacion concreta del quejoso frente al perjuicio que la

12
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medida suspensiva puede ocasionar al interés social, es decir sélo
a partir de ese analisis, el juzgador podra determinar cuales son los
Qaﬁos de dificil reparacion que puede sufrir el quejoso en caso de
negarse la medida suspensional; y en su caso, si el perjuicio al
interés social o al orden publico seria mayor que esos dafos, en

caso de concederse la suspension.

QUINTA. En el debate realizado en las Comisiones Unidas se expreso
que la denominada Formula de Otero se circunscribe Unica y
exclusivamente a la relatividad de las sentencias pues esa habia sido la

intencion de su creador Don Mariano Otero.

Sin embargo, vale la pena sefalar que de acuerdo con Don Juventino
V. Castro en su libro: Hacia el Amparo evolucionado, refiere que el
pensamiento de Otero es claro, respecto de la inaplicacion de la ley en
casos concretos y particulares, pues este se “acoge por el Constituyente
que aprueba el Acta de Reformas: a su excelente criterio no escapaba
en que la ley deberia ser invalidada o anulada, y otros en los cuales tan

solo deberia ser desaplicada en beneficio de un demandante concreto™.

Para ello, Mariano Otero “crea dos sistemas para vigilar y precaver el
Pacto Federal y garantizar a los ciudadanos el respeto a los derechos
que en él se establecen. Uno es un procedimiento limitado y privilegiado

para anular las leyes inconstitucionales; el otro es el amparo contra

8. Castro, Juventino, Hacia el amparo evolucionado, 6a. ed., México, Porria, 2003, p.23.

13
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leyes y actos inconstitucionales de las autoridades que violen las

garantias de los individuos particulares™.

Entonces, Otero siendo Diputado Constituyente entre 1842 y 1847,
planteo modificar la Férmula de Otero, en el sentido de que las leyes
contrarias a la Constitucion fueran declaradas invalidas, pero el

Constituyente de 1857 desechd su propuesta.

Ante ello, Don Juventino V. Castro al cuestionarse “;Cual es la
consecuencia del desechamiento de /a verdadera, de la auténtica,
Foérmula de Otero?” responde lo siguiente: “Podria resumirse asi: si una
ley resulta inconstitucional, no hay procedimiento en Meéxico para
anularla; tendria vida sana y normal como si lo fuera. El individuo
particular puede usar un procedimiento constitucional que a él no se le
aplique, pero los que no aciertan a advertirlo a tiempo y reclamarla en
forma, tendran que cumplirla. No hay amparo contra leyes
inconstitucionales, solo hay amparo contra la aplicacion de esas leyes
a un caso concreto, planteado por un individuo que fue lo

suficientemente vigilante para exigirlo a la justicia federal”°.

Ahora bien, el principio de relatividad de las sentencias admite
modulaciones como ya lo ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en el Amparo en revision 241/2018, por lo que modificarlo para

- 9 [dem.
0 Ibidem p. 30.
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muchos “equivaldria a matar al amparo mexicano”'', con lo cual no
estamos de acuerdo, y continuando con Don Juventino V. Castro,
estamos frente a un tema que “ha derivado a una verdadera cuestion
de nacionalismo exagerado, segun la cual quien toque la Féormula de

Otero atenta contra la esencia del amparo mexicano”?.

En conclusién, para fortuna de nuestro sistema juridico mexicano, nos
queda intacta la fraccion X, del articulo 107 constitucional que prevé la
obligacién que tienen las y los juzgadores “de ponderar la apariencia del
buen derecho que le puede corresponder al quejoso y la afectacion que
dicha medida pueda ocasionar al interés social, para que derivado de

ese analisis, determine si es o no factible conceder la suspension”.

Entonces, esta reforma no se entiende sin la Minuta que crea el Fondo
de Pensiones para el Bienestar, es decir, con la aprobaciéon de esta
reforma a la Ley de Amparo, lo que se busca que el Poder Judicial de
la Federacidon no pueda emitir una posible suspension con efectos

generales por la afectacion a derechos de naturaleza colectiva.

Por lo antes expuesto y fundado, en el Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica no acompafiamos el presente dictamen
y se somete a la consideracion del Pleno Legislativo las siguientes

propuestas alternativas a los articulos 129 y 148 del dictamen de

" |bidem. p. 24.
2 |hidem.
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referencia, en términos del articulo 208 del reglamento del Senado de

la Republica:

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 129.

TEXTO DEL DICTAMEN

TEXTO ALTERNATIVO
Articulo 129.

1 a XIll. ...

aXill. ...

Se deroga

El érgano jurisdiccional de amparo
excepcionalmente podra conceder la
suspension, aun cuando se trate de
los casos previstos en este articulo,
si a su juicio con la negativa de la
medida suspensional pueda
causarse mayor afectacion al interés
social.

Articulo 148. ...

Articulo 148. ...

Se elimina

16



SEN. OLGA SANCHEZ CORDERO
PRESIDENTA DE LA COM[SI()N DE JUSTICIA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA

SE. RAFAEL ESPINO DE LA PENA

PRESIDENTE DE LA COMISION DE ESTUDIOS

LEGISLATIVOS, SEGUNDA DEL SENADO DE

LA REPUBLICA

PRESENTE

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 128 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS.

La que suscribe, Senadora Claudia Edith Anaya Mota, integrante del Grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, de la LXV Legislatura
del H. Congreso de la Union, con fundamento en el articulo 94 de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 188, 207, 208, 209,
210y 211 del Reglamento del Senado de la Republica, someto a la consideracion
de este Pleno el presente Voto Particular en contra de la totalidad del VOTO
PARTICULAR EN CONTRA DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS
DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, QUE CONTIENE
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS
128 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, al tenor de las siguientes:



CONSIDERACIONES

La propuesta de reforma a la Ley de Amparo constituye un asunto de gran
trascendencia para el sistema judicial mexicano y, por ende, para la proteccidn
de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Esta reforma, que busca
limitar la facultad de los 6rganos jurisdiccionales para otorgar suspensiones con
efectos generales en casos de presunta inconstitucionalidad de normas
generales, asi como eliminar la discrecionalidad de los jueces para conceder la
suspension en situaciones excepcionales, ha generado un profundo debate

sobre su pertinencia, constitucionalidad y consecuencias practicas.

Una de las principales preocupaciones expresadas en contra de esta reforma es
el proceso legislativo que la rodea. Las presidencias de las Comisiones de
Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, decidieron avanzar con la
propuesta de manera unilateral, en contra de los principios de pluralidad politica
y respeto a las normas que deben regir el procedimiento legislativo en el Senado.
Este actuar unilateral y apresurado ha sido calificado como un desdén a las
reglas establecidas y como un intento de imponer una agenda sin el debido
escrutinio y debate.

Desde un punto de vista constitucional, se argumenta que esta reforma vulnera
diversos principios fundamentales consagrados en la Carta Magna. En primer
lugar, restringe la facultad de los jueces para proteger los derechos humanos de
conformidad con el articulo primero de la Constitucién, el cual establece la
obligacion de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de manera universal. Al limitar la posibilidad de otorgar
suspensiones con efectos generales, se estaria restringiendo la proteccion de los

derechos, contrario al principio de igualdad ante la ley y el acceso a la justicia.



Ademas, esta reforma contraviene el principio de progresividad de los derechos
humanos al representar un retroceso en los mecanismos de proteccion
establecidos. La suspension con efectos generales en casos de presunta
inconstitucionalidad de normas generales ha sido una herramienta fundamental
para evitar afectaciones irreparables a los derechos de la poblacion,
especialmente en situaciones donde el aparato legislativo pueda estar actuando
al margen de la Constitucion. Limitar esta facultad supondria un obstaculo para
garantizar la efectividad de los derechos humanos y podria exponer a la

poblacién a situaciones de desamparo juridico.

Otro aspecto constitucionalmente problematico de esta reforma es su afectacion
al principio de separacion de poderes y al principio de plenitud de facultades de
los jueces establecido en el articulo 107 de la Constitucidn. Al limitar la
discrecionalidad de los jueces para conceder la suspensidn en casos
excepcionales, se estaria socavando la independencia del Poder Judicial y se
estaria otorgando al Poder Legislativo una injerencia indebida en la labor judicial.
Esta intromision en la autonomia del Poder Judicial podria afectar la
imparcialidad y objetividad de las decisiones judiciales, poniendo en riesgo la

vigencia del Estado de Derecho.

La propuesta de reforma a la Ley de Amparo planteada en el contexto descrito
representa un serio retroceso en los avances logrados en materia de proteccion
de derechos humanos y en la consolidacién del Estado de Derecho en México.
Su proceso legislativo cuestionable y su potencial impacto negativo en la
independencia judicial y en la garantia de los derechos fundamentales hacen
necesario detener su avance y promover un debate amplio y participativo que
tome en cuenta todas las perspectivas y consideraciones relevantes. En este
sentido, me posiciono firmemente en contra de esta reforma y abogo por el

respeto a los principios democraticos y constitucionales en el proceso legislativo.



En virtud de lo anterior, el Senado de la Republica no puede permitir una violacion
a la Constitucion de esta magnitud, por lo que reitero mi voto en contra de la
totalidad del dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios
Legislativos, Segunda, el que contiene proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque considero que debe detenerse su avance. Es esencial que se respeten
los principios democraticos y constitucionales en el proceso legislativo, y que se
promueva un debate amplio y participativo antes de realizar cualquier

modificacion significativa a la legislacion.

Salon de Sesiones del Senado de la Republica, a 16 de abril de 2024.

‘1

SENADORA CLAUDIA EDITH ANAYA MOTA
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Camara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se turné a la Comision de Justicia.

Diario de los Debates, 22 de abril de 2024.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE
LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Diario de los Debates

Ciudad de México, lunes 22 de abril de 2024

La secretaria diputada Diana Estefania Gutiérrez Valtierra: Se recibié de la Camara de Senadores minuta
con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Camara de Senadores.— Ciudad de México.— Mesa
Directiva.

Ciudadanos secretarios de la Camara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos constitucionales, me permito remitir a ustedes expediente que contiene proyecto de decreto
por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por el Senado de la Republica
en sesion celebrada en esta fecha.

Atentamente.

Ciudad de México, a 17 de abril de 2024.— Senadora Verénica Noemi Camino Farjat (rdbrica), secretaria.»
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Camara de Senadores.— Ciudad de México.
PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE
LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo Unico. Se adiciona un ultimo parrafo al articulo 148, y se deroga el ltimo parrafo del articulo 129 de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 129....
l.a XII. ...
Se deroga.

Articulo 148....



Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas generales, en ningun caso
las suspensiones que se dicten fijaran efectos generales.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Salon de Sesiones de la honorable Camara de Senadores. Ciudad de México, a 17 de abril de 2024.— Senadora
Ana Lilia Rivera Rivera (rubrica), presidenta; senadora Verénica Noemi Camino Farjat (rdbrica), secretaria.»

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada secretaria. Se reitera el turno de
minuta a la Comision de Justicia, para dictamen.
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DICTAMENES DE LEY O DECRETO DE PUBLICIDAD
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA DE LA MINUTA CON PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justicia de la Camara de Diputados, en la LXV Legislatura del
Honorable Congreso de la Unidn, le fue turnada la "Minuta con proyecto de
decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e
inconstitucionalidad de normas generales”, remitida por la Camara de

Senadores el 17 de abril de 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 72 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, numerales 1, 2, fracciones XXV y
XXXVIl y 3, asi como 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80, numeral 1, fraccién |,
81, numeral 1, 84, 85, 157, numeral 1, fraccion [, 158, numeral 1, fraccion IV, 167,
numeral 4 y 176 del Reglamento de la Camara de Diputados, para los efectos
de lo dispuesto en el apartado A del articulo 72 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las y los integrantes de la Comision de Justicia
sometemos a consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea el

presente:
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Dictamen de la Comisidon de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad

de normas generales. i

DICTAMEN

En cuya integracion, para el estudio de la materia que aborda y su
estructuracion argumentativa, fue utilizada la siguiente:

METODOLOGIA

Los trabajos correspondientes al analisis y dictaminacion de la Minuta que se
da cuenta a esta Asamblea se realizaron de conformidad con los apartados

que se enlistan a continuacion:

L En el apartado A, denominado "ANTECEDENTES", se da cuenta del
tramite legislativo dado a la Minuta que es materia del presente

Dictamen.

1. En el apartado B, denominado "CONTENIDO Y OBJETO DE LA
MINUTA", se sintetizan:

a) El contenido y objeto de las Iniciativas que son materia del

Dictamen aprobado por la Colegisladora.
b) Los argumentos presentados para la aprobacion de la propuesta
bajo estudio, asi como la motivacion expuesta que sustenta la

resolucion adoptada por las Comisiones Dictaminadoras.

"l En el apartado C, denominado "CONSIDERACIONES" se plantea la

valoracion juridica de la Minuta y se establecen los argumentos y
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con

CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

motivos que sustentan la resolucion de esta Comisidon

dictaminadora.

(\VA En el apartado D, denominado “TEXTO NORMATIVO’, se presenta
de manera puntual el texto aprobado que, para los efectos del
apartado A del articulo 72 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, sera remitido al Poder Ejecutivo Federal.

A. ANTECEDENTES

1. En sesion ordinaria celebrada el miércoles 03 de abril de 2024, el Senador
Ricardo Monreal Avila, del Grupo Parlamentario Morena, presenté ante el
Pleno del Senado la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

2. En esa misma fecha y mediante Oficio No. DGPL-2P3A.-2509 se turnd la
iniciativa a las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos,

Segunda, para su estudio y correspondiente dictaminacion.

3. En fecha 10 de abril de 2024, las y los Senadores integrantes de las
Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda,
aprobaron el Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se reforman
los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos

103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

4. EI17 de abril de 2024, el Senado de la Republica aprobo el Dictamen a la
Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 129
y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se turno

a la Camara de Diputados.

5. En fecha 17 de abril de 2024, con el Oficio No. DCPL-2P3A.-2959 de la
Camara de Senadores, signado por la Senadora Verdénica Noemi
Camino Farjat en su calidad de Secretaria de la Mesa Directiva, con el
cual remite el expediente a esta Colegisladora que contiene “Minuta
con proyecto de decreto, por el que se reforman los articulos 129 y 148
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

6. Con fecha 18 de abril de 2024, mediante Oficio No. D.G.P.L. 65-11-3-3344
y bajo el numero de expediente 11345, |la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados turnd la Minuta de mérito a la Comision de Justicia para

su analisis y la elaboracion del Dictamen correspondiente.

B. CONTENIDO Y OBJETO DE LA MINUTA

PRIMERO. Contenido de la Minuta

La Minuta tiene por objeto establecer en el cuerpo normativo que tratandose
de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos
generales, como una medida que permita garantizar el respeto irrestricto a la

separacion de Poderes y fundamentalmente garantizar el principio de
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

presuncion de constitucionalidad de las leyes, asimismo, propone suprimir la
facultad del oérgano jurisdiccional de amparo en aquellos casos que
excepcionalmente concedia la suspension si a su juicio con la negativa de la

medida suspensional pudiera causarse mayor afectacion al intereés social.

SEGUNDO. Consideraciones de las Comisiones Dictaminadoras

Las Comisiones dictaminadoras manifestaron que el juicio de amparo es un
medio de control constitucional contra los actos emitidos con motivo del
ejercicio de poder previsto por el ordenamiento juridico mexicano, el cual
tiene por objeto proteger los derechos humanos y derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion, asi como en los Tratados Internacionales de
los que el Estado mexicano sea Parte, cuando estos son violados por normas

generales, actos u omisiones de autoridad o de particulares sefalados en la

ley.

El dictamen aprobado por el Pleno de la Camara de Senadores destaca que,
en el ano 2011 tuvo lugar la reforma constitucional de Derechos Humanos,
misma que cred una nueva cultura de derechos humanos, poniendo al
centro la dignidad de las personas. Es asi, que la proteccion del juicio de
amparo encontré la posibilidad de ampliar su universo de proteccion, siendo
clara una mayor y mejor proteccion para con los derechos humanos. Dicha
reforma amplié la vision de que el juicio de amparo unicamente protege los
derechos estrictamente individuales y exclusivos, ya que actualmente, puede

utilizarse para proteger derechos con una naturaleza mas compleja.
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de normas generales.

Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con

E proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad

Bajo ese contexto la Minuta refiere que el juicio de amparo no debe ser
utilizado como un mecanismo que limite el actuar y la funcién de un Poder

constituido en detrimento de otro.

Asimismo, la Camara de Senadores precisé en la Minuta que conforme al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, el resultado de las
sentencias solo tendra efectos para la persona o personas que promovieron
el juicio y en relacion con los actos reclamados en él, en consecuencia,
aquellos individuos que no participan como quejosos en la demanda de
amparo, no seran protegidos por la decision del érgano jurisdiccional con

relacion a la inconstitucionalidad.

En ese orden de ideas, las suspensiones provisionales o definitivas -
entendidas como un estudio previo en el que se considera la apariencia del
buen derecho y la no afectacion del interés social — solo deben tener efectos
para la parte quejosa, es decir, la persona que acude a la instancia del amparo.
Esta no debe tener efectos generales. El juicio de amparo parte de la
contradiccion entre las partes y la norma que se le aplica, gue Unicamente

afecta de manera juridica a las personas que llegan a esta instancia.

Finalmente el Pleno Senatorial considerd que la reforma contenida en la
Minuta es acorde con el fin que persiguen los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que busca
delimitar el actuar arbitrario y discrecional de los érganos jurisdiccionales de
amparo, quienes tienen el deber como toda autoridad, de sujetarse al texto
constitucional y conducirse bajo el principio de seguridad y certeza juridica,
sin que ello obste, para dejar en estado de indefensiéon a las personas que

vean afectados sus derechos humanos por una norma general o un acto de

Pagina 6 de 17




Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta con
proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

CAMARA DE
DIPUTADOS

LXV LEGISLATURA

autoridad que atente contra el texto constitucional.

Para ilustrar mejor, el texto remitido por la Colegisladora se presenta en el

siguiente cuadro comparativo:

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TEXTO VIGENTE MODIFICACION PROPUESTA
Articulo 129. Se considerara, entre | Articulo 129. Se considerara, entre
otros casos, que se siguen perjuicios | otros casos, que se siguen perjuicios
al interés social o se contravienen | al interés social o se contravienen
disposiciones de orden publico, |disposiciones de orden publico,

{
cuando, de concederse la | cuando, de concederse la
suspension: suspension:

I.a XIIL. ... I.a XIII. ...
El-é6rgano-jurisdiccional-de—ampare | SE DEROGA

: .
| sl I
de—los—eases—previstos—en—este -~
articulo, st-a su juicio con lahegativa

. )
: vy 5

soctal:
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con

CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TEXTO VIGENTE MODIFICACION PROPUESTA

Articulo 148. En los juicios de | Articulo148. En los juicios de amparo
amparo en qgue se reclame una|en que se reclame una norma
norma general autoaplicativa sin | general autoaplicativa sin senalar un
sefalar un acto concreto de|acto concreto de aplicacion, la
aplicacion, la suspensién se otorgara | suspensién se otorgara para impedir
para impedir los efectos y|los efectos y consecuencias de la

consecuencias de la norma en la|norma en la esfera juridica del

esfera juridica del quejoso. quejoso.
SIN CORRELATIVO Tratandose de juicios de amparo
que resuelvan la

inconstitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las
suspensiones que se dicten fijaran

efectos generales.

En virtud de lo anterior la Cdmara de Senadores considerd que la Minuta que

se dictamina es viable y necesaria, por lo que fundamento en lo dispuesto por
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

el articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 86,
90, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; 113, 114, 117,135, 136, 137, 150, 162,163, 174,178,182, 183, 185, 190, 191 y
192 del Reglamento del Senado de la Republica, la Colegisladora remite el

siguiente Proyecto de Decreto:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y
148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Articulo Unico. Se adiciona un ultimo parrafo al articulo 148, y se deroga el
ultimo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para guedar como sigue:

Articulo 129. ...

l.a XIl. ...

Se deroga.

Articulo 148. ...

Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de
normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran
efectos generales.

TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicaciéon
en el Diario Oficial de la Federacion.

Pagina 9 de 17



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

C. CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Comisidon de Justicia es competente para conocer y dictaminar el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 39, numeral
1, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y
80, numeral 1, fraccion | y 157, numeral 1, fraccion | del Reglamento de la

Camara de Diputados.

SEGUNDA. JUSTIFICACION

Hay que recordar que el 5 de abril de 1847, mediante su voto particular a la
conocida “Acta de Reformas”, Mariano Otero propuso que se incluyera el
principio de relatividad de las sentencias (efectos inter partes) en la
Constitucion de 1824 con el objetivo de prevenir los posibles conflictos entre
los Poderes de la Federacion, particularmente evitando que las y los jueces

intervinieran en asuntos politicos al censurar al Poder Legislativo.

De esta manera, se salvaguarda la independencia judicial en concordancia
con una vision estricta de la separacion de Poderes, es asi que se buscaba

prevenir cualquier enfrentamiento entre los tres Poderes.

El principio de relatividad de las sentencias (efectos inter partes) establece
que solo la persona que presente un caso en juicio sera beneficiada por la
sentencia que se emita. Es asi como, en los casos donde se solicita amparo
para impugnar la constitucionalidad de una norma y este se concede, la
proteccion resultante evitara la aplicacion de esa disposicion tanto en el

momento actual como en el futuro para el demandante. Sin embargo,
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

aunque se reconozca que dicha norma viola derechos humanos, el principio
de relatividad de las sentencias implica que solo el demandante se
beneficiara de la decision judicial, por lo que la ley seguira aplicandose a otras

personas, incluso en casos similares.

Es decir, la aplicacion de la norma se detiene temporalmente para esa
persona en particular, evitando que sufra cualquier efecto negativo que
pueda causarle en su vida o situacion legal. No obstante, la norma general
seguira siendo valida para todas las demas personas, pero no se aplicara a la

persona que ha obtenido la suspension.

Este principio es importante porque garantiza que las decisiones judiciales
se limiten a resolver los conflictos especificos entre las partes involucradas,
sin crear obligaciones para terceros que no hayan participado en el proceso.
Esto ayuda a mantener la estabilidad y la seguridad juridica en el sistema
legal. Ademas, en una sociedad diversa es complicado asegurar que una

determinacion atiende al interés general.

Actualmente la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) encuentra consagrado el principio de relatividad en la fraccion |l del

articulo 107, la cual establece:

“Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo soélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que

verse la demanda. (...)"

Es decir, la sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo en la
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Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspensién del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

medida en que solo se limitara a proteger al quejoso que haya promovido el

juicio de amparo.

Sin embargo, en la actualidad el Poder Judicial se ha excedido en sus
facultades transgrediendo el principio de separacion de Poderes, de forma
discrecional y sin una debida ponderacion en perjuicio de la ciudadania. Por
ejemplo, han dictado la suspension de forma desproporcionada y sin limite
para obras estratégicas del gobierno, que son para beneficio del pueblo,
protegiendo los intereses de las trasnacionales por sobre los intereses de |a

Nacion.

Por lo que esta Comisidon coincide con la Colegisladora en la necesidad de
evitar que las y los juzgadores continden aplicando suspensiones a normas

sin un analisis ponderado antes de las sentencias definitivas.

TERCERA. VIABILIDAD JURIDICA

Sin lugar a duda, el Juicio de Amparo en México, ha sido una herramienta
fundamental para toda persona gobernada que hace de él un mecanismo

protector de sus derechos.

La medida cautelar de la suspension del acto reclamado, reviste gran

importancia para que dicho acto o actos, cesen de surtir sus efectos ~
violatorios en tanto se resuelve el Juicio de Amparo; sin embargo, la facultad
otorgada en el ultimo parrafo del articulo 129 al érgano jurisdiccional, dentro
de esta medida cautelar, debe ser derogada ya que lamentablemente se ha
hecho un uso arbitrario debido a que no hay parametros para establecer la

mayor afectacion al interés social y unicamente se determina con la
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Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta con
proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad

de normas generales.

ponderacion que hace dicha autoridad, lo cual, rompe con el principio de

certeza juridica.

Por lo que esta reforma propone eliminar dicha facultad excepcional a fin de

otorgar certeza juridica al gobernado.

La segunda reforma propuesta es la adicion de un tercer parrafo del articulo
148, y para ello es procedente senalar que dentro de los principios
fundamentales de todo Juicio de Amparo se encuentra el principio de
relatividad que establece: “Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo soélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado,
limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial

sobre el que verse la demanda.”

Lo que se propone es que dentro de los juicios de amparo que versen sobre
la inconstitucionalidad de una ley general, en ningun caso tendran efectos
generales la suspension del acto reclamado, esto con la finalidad de ser
congruentes con el principio de relatividad y con el de presuncion de

constitucionalidad de la norma.

Es decir, estas reformas tiene por objeto establecer en el cuerpo normativo
que tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad
de normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran
efectos generales, como una medida que permita garantizar el respeto
irrestricto a la separacion de Poderes y fundamentalmente garantizar el
principio de presuncion de constitucionalidad de las leyes, asimismo,
propone suprimir la facultad del 6érgano jurisdiccional de amparo en aquellos

casos que excepcionalmente concedia la suspension si a su juicio con la
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negativa de la medida de suspension del acto pudiera causarse mayor

afectacion al interés social.

El articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la fraccion |l establece el principio de relatividad que refiere que las
sentencias de amparo solo tendran efectos para las personas que

promovieron el juicio y en relacién con los actos reclamados en él.

El principio de relatividad de las sentencias de amparo es uno de los
principios implementados desde la fundacion del juicio de garantias, este
principio no tiene excepcion. El principio de relatividad de las sentencias de
amparo establece que una ley considerada inconstitucional tiene ese

caracter solo para quien lo demandd en juicio de amparo.

El articulo 129 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
supuestos juridicos donde se siguen perjuicios al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico, de concederse la suspension;

sin embargo, su parrafo final establece:

“El 6rgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra
conceder la suspension, aun cuando se trate de los casos previstos en
este articulo, si a su juicio con la negativa de la medida suspensional

pueda causarse mayor afectacion al interés social.”

Este contenido es contradictorio in situ al contenido del propio articulo y sus
fracciones, ya que lleva intrinseca una facultad discrecional del juzgador para

otorgar la suspension. Cuando el contenido de las fracciones del articulo 129

Pagina 14 de 17



CAMARA DE
DIPUTADOS

LXV LEGISLATURA

Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta con
proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad

de normas generales.

son de forma restrictiva las que se deben de aplicar con estricto derecho y

resulta contradictorio

Ahora bien, esa facultad discrecional del articulo 129 en cita, es de forma
excepcionalmente para conceder la suspensiéon y la que el juzgador de
ampard ha interpretado siempre de manera errénea y precisamente al

equiparar derechos de particulares con el interés social.

Respecto el articulo 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
contenido de su adicidn es correcta al delimitar los efectos de la suspension
al establecer: “Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la
inconstitucionalidad de normas generales, en ningun caso las suspensiones

que se dicten fijaran efectos generales”

Lo anterior tiene congruencia, puesto que en la actualidad para que se
necesita una sentencia de Amparo si ya se cuenta con una suspension
indefinida con efectos generales cuando la sentencia de Amparo es relativa
y la resolucion va a ser y afectar solo entre las partes, es decir, solamente a
quién, solicité el amparo y a los que estan involucrados en esa, es a los que se

debe aplicar.

Por lo gque resulta equivoca que una suspension con efectos generales,
cuando la sentencia de Amparo no va a ser general, va a ser Unicamente en
beneficio o perjuicio del particular que interpuso, por lo que se podria contar
con una suspension de forma indefinida, la cual duraria el tiempo en que
dure el amparo y se emita su sentencia y al final ésta en cuanto a sus efectos

va a ser nada mas entre partes, en tal sentido para que se requiere una
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con

CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad
de normas generales.

sentencia si tiene una suspension indefinida y con efectos generales.

D. TEXTO NORMATIVO

Por lo antes expuesto y fundado, para efectos de lo dispuesto en el apartado
A del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las y los Diputados integrantes de la Comision de Justicia estimamos
procedente aprobar en sentido positivo la “Minuta con proyecto de decreto
por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e
inconstitucionalidad de normas generales”, remitida por la Camara de
Senadores el 17 de abril de 2024. En tal virtud, las diputadas y los diputados
Integrantes de esta Comision dictaminadora, sometemos a la consideracion

del Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES

Articulo Unico. Se adiciona un ultimo parrafo al articulo 148, y se deroga el
ultimo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

para guedar como sigue:
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta con
CAMARA DE proyecto de decreto por el que se reforman los
DIPUTADOS articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
LXV LEGISLATURA de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
suspensién del acto reclamado e inconstitucionalidad

de normas generales.

Articulo 129. ...
. a XIIl. ...
Se deroga.

Articulo 148. ...

Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de
normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran

efectos generales.
TRANSITORIO

UNICO. E| presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 23 dias del mes de abril de
2024.
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Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 129 y
148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.
Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulos no reservados, por 258 votos en pro, 213 en contra
y 0 abstenciones.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates 23 de abril de 2024.

Discusion y votacion 24 de abril de 2024.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES

Diario de los Debates

Ciudad de México, miércoles 24 de abril de 2024

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen de la Comision de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 129 y 148 de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.

Para fundamentar el dictamen, a nombre de la comision, se le concede el uso de la palabra a la diputada Adriana
Bustamante Castellanos, hasta por cinco minutos.

La diputada Adriana Bustamante Castellanos: Con el permiso del pueblo de México. El dia de hoy vengo
ante el pleno de esta Camara de diputadas y diputados, para dar a conocer el dictamen con proyecto de decreto
aprobado por la Comisiéon de Justicia, por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.

El objetivo es que tratdndose los juicios de amparo que se resuelvan, temas de inconstitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos generales, como actualmente lo
hacen.

Esto, como una medida que permita garantizar el respeto irrestricto de la separacion de Poderes y
fundamentalmente garantizar el principio de presunciéon de la constitucionalidad de las leyes que aqui se
aprueban.

Asimismo, deroga la facultad del 6rgano jurisdiccional de amparo en aquellos casos que excepcionalmente
concedia la suspension, porque a su juicio tenian una negativa de la medida suspensional que pudiera causar
mayor afectacion al interés social, que principalmente eran determinados por el interés econémico y nunca
social.

Quiero decirle al pueblo de México, que no crea las mentiras de la oposicion. El proyecto que hoy se presenta
no busca limitar, ni reducir o restringir el efecto protector y garantista del juicio de amparo, justo porque el juicio
de amparo es el recurso judicial mas efectivo y mas protector con el que cuentan las y los ciudadanos para
defenderse de los actos de la autoridad que consideran excesivos o arbitrarios.



Sin embargo, las disposiciones vigentes que hoy se encuentran en el centro de la discusién, le han otorgado al
Poder Judicial, resolver bajo un criterio unipersonal, una potestad discrecional, que al no estar reglamentada le
ha otorgado una cuota excesiva de poder que ya no obra solo como un contrapeso natural...

La diputada Elizabeth Pérez Valdez(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Permitame diputada oradora. Permitame diputada Adriana
Bustamante.

Diputada Elizabeth Pérez, ¢ con qué objeto?

La diputada Elizabeth Pérez Valdez (desde la curul): Una mocion de orden, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: ;Una mocién de orden?

La diputada Elizabeth Pérez Valdez (desde la curul): Si.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No hay desorden en este momento diputada. La diputada
esta fundamentando. La diputada en el uso de la tribuna esta fundamentando. No hay desorden. A ver, adelante,
diputada, un minuto. Adelante.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez (desde la curul): Si. Gracias.

La diputada Adriana Bustamante Castellanos: Le pido que me repongan el tiempo, diputada.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Si, con mucho gusto, diputada oradora.

La diputada Adriana Bustamante Castellanos: Gracias.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez (desde la curul): Si es de orden, presidenta, porque, a pesar de que no
hay desorden, la compafiera diputada esta haciendo la fundamentacién por parte de la comision. No tiene nada
que ver su opinion o su voto o su grupo parlamentario con la fundamentacion institucional de la comision.

Por lo tanto, la presentacién del presente dictamen que se va a poner a discusion ante el pleno tiene que ser
de manera institucional. Si la diputada quiere hacer un posicionamiento politico al respecto del razonamiento
de su voto, hay otro espacio que puede ser por grupo parlamentario mediante una reserva.

Yo le pido con todo respeto a la diputada que esta presentando, que no es la presidenta de la comision, sino es
una compafiera que es parte de la comision, actue de manera institucional ante este pleno y que lo que tenga
que ver con su posicionamiento como diputada o como fraccion parlamentaria lo haga en el tiempo
correspondiente. Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Elizabeth. Recogemos su opinién y queda
asentada en el Diario de los Debates.

Diputado Juan Ramiro Robledo, ¢ con qué objeto? Sonido a la curul del diputado. Un momento, diputado. Sonido
a la curul del diputado. Adelante, diputado, ya tiene usted habilitado el micréfono.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz(desde la curul): Con el mismo sentido y punto de discusion. Si bien
es el turno de la presidenta de la comisién para presentar un dictamen, con el que la presidenta y su grupo
parlamentario y los partidos que estan adheridos a su posicion, no estan de acuerdo en. Se respeta que no se
le obligue a la presidenta a subir a fundamentar un dictamen que no esta de acuerdo en su sentido positivo.

Por tanto, una secretaria de la comision, que es la diputada Adriana Bustamante, que esta en el turno en este
momento, secretaria de la comision representando al Grupo Parlamentario de Morena, tiene necesariamente



que expresar sus ideas presentando el dictamen, pero no es posible que se le deba exigir que lo presente de
una manera o de otra.

Esto es interpretativo, es muy discrecional, es muy amplio para que una persona considere que esté diciendo
algo fuera de lugar de la presentacion del dictamen. Le ruego a la presidenta que considere que no hay ninguna
alteracién o violacion al orden del dia, al contenido del dictamen, al contenido del turno de la presentacion.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado. Gracias, diputado Juan Ramiro Robledo.
Queda también asentada su opinion en el Diario de los Debates.

Tiene el uso de la palabra el diputado Benjamin Robles. ; Con qué objeto, diputado Benjamin?

El diputado Angel Benjamin Robles Montoya(desde la curul): En el mismo sentido, de orden. Si bien es cierto
que la diputada Adriana Bustamante, como ya lo sefial6 el diputado Juan Ramiro Robledo, representa en este
momento a la comision, quienes estuvimos o quienes vieron el debate de ayer, es exactamente el espiritu de lo
que esta ella expresando.

Entiendo, bueno, pues que hay un grupo de compafieras y comparferos de esa comision y, evidentemente, del
pleno que no estaran de acuerdo. Pero lo que ha argumentado en la exposicion del dictamen que vamos a
discutir, es exactamente el espiritu. No es correcto engafiar el pueblo de México con cualquier tipo de mentira,
sin sustento alguno.

El Partido del Trabajo valida la presentacion del dictamen que esta haciendo la diputada Adriana Bustamante.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado Benjamin Robles Montoya. También
queda asentada su opinidn en el Diario de los Debates. Diputado Jorge Triana, ¢con qué objeto, diputado?
Sonido a la curul 88.

El diputado Jorge Triana Tena(desde la curul): En el mismo sentido, presidenta, de orden.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputado. Un minuto.

El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Si bien es cierto, nadie puede conculcar el derecho que tiene
la diputada a expresarse libremente en la tribuna, esto hay que dejarlo claro, también es cierto que la
fundamentacion, como su nombre lo dice, es una fundamentacion del dictamen, no es una fundamentacién de
la posicion de su partido, de su grupo parlamentario o de su persona. La persona que fundamenta el dictamen,
no importa que sea presidenta o no de la comision, secretaria o no de la comision, no importa el rol que juegue
en esta comision, tiene que hablar a nombre de las y los integrantes de la comision. Y las y los integrantes de
la comisién son la pluralidad, son expresiones diferentes. Mas adn cuando se trata de un dictamen que fue
votado de manera disimbola.

Entonces no puede hacer juicios de valor, no se puede calificar el contenido del dictamen, no se puede juzgar
ni utilizar apelativos en contra de ningun legislador, porque esta hablando a nombre de la pluralidad y no a
nombre de un partido politico. Esto es falta de oficio legislativo y oficio parlamentario. Lo lamentamos mucho.
Insisto, esto independientemente de que esta en su libertad de expresarse como guste. Gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Muchas gracias, diputado Jorge Triana. Queda también
asentada su opinion en el Diario de los Debates.

Continte la oradora, por favor.

La diputada Adriana Bustamante Castellanos: Quiero comentar Unicamente que dos... O sea, lo que he
expresado aqui esta en la exposicion de motivos de la iniciativa y forma parte de la iniciativa que se voté en la
comision.

Sin embargo, cuando hablamos del amparo por supuesto que se tocan muchos intereses de la derecha y eso
es importante para dejarlo claro en este debate. Se esta hablando de muchas polémicas sobre resoluciones del

3



Poder Judicial, que durante seis afios han utilizado este mecanismo jurisdiccional para hacer de las suyas a
través del Poder Judicial.

Eso esta claro a por del Poder Judicial y esta muy claro que el articulo 17 de la Constitucion dice que los
juzgadores estan obligados a priorizar el fondo sobre los procedimientos y eso es lo que no se ha observado.
Eso es lo que esta presentado en este dictamen que se voto el dia de ayer en la Comisién de Justicia.

Ejemplos sobran, ejemplos sobran, como muchisimas controversias constitucionales. Pero es importante
sefialar que el proyecto de decreto aprobado por la comisién plantea derogar el ultimo parrafo del articulo 129
constitucional para evitar el uso arbitrario de la medida cautelar, en virtud de que no existen parametros para
establecer la mayor afectacion del interés social y Unicamente se determina que la ponderacion que hace dicha
autoridad rompe con el principio de certeza juridica. Eso estd establecido en este dictamen.

La segunda forma que adiciona el parrafo tercero al articulo 148 propone que dentro de los juicios de amparo
que versen sobre la inconstitucionalidad de una ley general en ningun caso tendra efectos generales la
suspension del acto reclamado. Esto con la finalidad de ser congruentes con el principio de relatividad y con la
presuncion de constitucionalidad de la norma.

Por lo tanto, comparieras y compafieros, el dia de hoy vengo ante el pleno de esta Camara para solicitar su
voto a favor de esta reforma, que pretende también defender nuestro trabajo como Congreso de la Unién.
Debemos defender que las normas que se aprueban aqui sean legales, constitucionales y convencionales. Y
que la mayoria de esta Camara...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.
La diputada Adriana Bustamante Castellanos: ...trabaja por el bien de México...
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Favor de concluir.

La diputada Adriana Bustamante Castellanos:...y no podemos permitir que una sola autoridad judicial
cuestione, ponga en jaque nuestro trabajo sin mayor analisis o valoraciones que mandan de un criterio
discrecional. Muchisimas gracias. Estaran atentos, el pueblo de México estard atento a cdmo votan en esta
Céamara.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Pasamos a las mociones suspensivas.

Tiene para ello el uso de la palabra el diputado Francisco Javier Huacus Esquivel, del Partido de la Revolucion
Democratica, hasta por tres minutos.

El diputado Francisco Javier Huacus Esquivel:Con su venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Francisco Javier Huacus Esquivel: Nuestro sistema juridico ha brillado a nivel mundial por las
garantias que protege y la forma en la que los y los gobernados pueden protegerse de actos arbitrarios de
autoridades, tanto federales, estatales y municipales. El juicio de amparo es el instrumento juridico por
naturaleza, que permite la defensa de las y los gobernados, convirtiéndose en el mecanismo mas importante
para garantizar los derechos humanos. Ademas, es un recurso juridico netamente mexicano.

Este legado de Mariano Otero hoy lo quieren destruir. Pretende eliminar la proteccién del gobernado planteando
una reforma que es inconstitucional y que la Suprema Corte de Justicia seguramente o sancionara de esa
manera y la dejaran sin efectos. Con la reforma que pretenden aprobar violentaran el articulo 10. del principio
de progresividad de los derechos humanos, los articulos 1003 y 107 de nuestra Constitucion, articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y Segundo Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.



Hoy, este gobierno tiranico vulnera el sistema de proteccion que rige la vida de los Estados Unidos Mexicanos.
Para los que no saben, nuestro pais esta sustentado en una division de Poderes con pesos y contrapesos y
que ustedes han convertido lastimosamente a este Poder Legislativo en una simple oficialia de partes del
Ejecutivo federal. Solicitamos que esta iniciativa se regrese a comisiones para que se haga un analisis a detalle,
donde se determine su constitucionalidad o no, que permita analizar sus alcances y la afectacion que tendra
sobre las garantias constitucionales.

Esta iniciativa anos pone a un paso de la tirania donde las y los mexicanos no podamos defendernos de actos
arbitrarios de la autoridad, o leyes que lesionen nuestros derechos. Estan eliminando las garantias individuales
de los ciudadanos, basicamente su gobierno quiere que el el pueblo no se queje, que el pueblo no levante la
voz, porque si el gobierno no te da tus medicamentos contra el cancer, ya no podras ampararte; porque si el
gobierno destruye zonas protegidas para sus proyectos, ya no podras ampararte; porque si alguna autoridad te
detiene y eres inocente, ya no podras ampararte, practicamente estan eliminando la Unica herramienta que sirve
como proteccion instantanea y temporal a nuestros derechos. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado Francisco Javier Huacus. Consulte la
Secretaria en votacion econdémica si se toma a consideracion de inmediato la mocién suspensiva para su
discusion.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: En votacién econémica, se pregunta a la asamblea si se
toma a consideracién de inmediato la mocion suspensiva para su discusion. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Maria Fernanda Félix Fregoso, de Movimiento Ciudadano, hasta por tres
minutos, para presentar mocion suspensiva.

La diputada Maria Fernanda Félix Fregoso:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Maria Fernanda Félix Fregoso: Y con el permiso del pueblo bueno y sabio al que quieren
desamparar. El amparo es un medio de defensa que protege los derechos de los ciudadanos frente a omisiones
o actos cometidos por cualquier autoridad que violen sus derechos. La suspension en el juicio de amparo evita
que la autoridad siga violentando el derecho mientras se emite una resolucion, o sea que es la plena esencia
de este y hace efecto a todos los que estén en el supuesto.

Morena, sus secuaces, una bola de arrastrados, pretenden hoy votar para su Unica conveniencia, porque no les
han permitido que apliquen leyes inconstitucionales. Interponer un amparo genera grandes gastos empezando
por la asesoria legal por lo que lamentablemente no esta en la posibilidad de todos hacerlo, pero, dicen primero
los pobres, qué lindos. La suspension con efectos generales contra normas que quieren eliminar hoy
salvaguardan un derecho comun y protege a cualquiera en el supuesto aplicacién. Actualmente, si alguien
interpone protege a todos.

Pero, ahora con esta reforma si tl no quieres que se te vulneren los derechos entonces tendras tu que interponer
el amparo, entonces, esto obliga a cada ciudadano a tener, a que acceder a asesoria legal y pagar una alta
cantidad de dinero si es quieren que no se le violen los derechos.

Pero, en conclusion, la justicia solo se aplicara a quienes pueden pagarla, dejando otra vez indefensos a los
mas pobres, a quienes dicen defender. No podemos dejar a los ciudadanos, si este derecho no podemos ni
siquiera permitir que se ponga en el debate una violacién a los derechos humanos. Basta con leer el dictamen
y tener un poquito de conocimiento para entender su gravedad.

No entiendo si a los lacayos del presidente les pasan otros dictamenes o si de tanto robar ya se cegaron. O si
son tan flojos para no leerlos. Me resulta increible que le quieran ver la cara al pueblo de México. Si votamos
este, la divisidon de poderes esta en riesgo. Impulsan en esta reforma una dictadura, dando cualquier autoridad



va a pasar por encima de los ciudadanos. Pero, compafieros de la oposicidn, no se preocupen, los compafieros
de aca ya se van a ir mucho al rancho del compafiero presidente.

Lo digo asi porque resulta que los liberales de izquierda tienen oidos muy conservadores y se dan golpes de
pecho y mandan a quitar palabras que dije, porque la verdad les duele. Qué sensibles me salieron, pero asi de
sensibles deberian de ser con el pueblo de México, a quien pretenden quitarle sus derechos, como el derecho
a defenderse. La secta de Morena dice que estan construyendo el segundo piso, pero no, sefiores y sefioras,
con sus acciones solo le estan construyendo el segundo piso a la oposicion, porque el pueblo ya se dio cuenta
de la clase de canallas, saqueadores y quita derechos que son.

Alguien de aqui, a quien no mencionaré, dijo que mis jefes me escribian los discursos. Y lamento decirle que
no, ni que fuera de Morena para ser titere y venir a repetir como periquito lo que dice Palacio Nacional. Y ya
para concluir, les digo que los vamos a acusar con sus mamas y sus abuelitas...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Por favor, concluya, diputada.

La diputada Maria Fernanda Félix Fregoso: ...porque les quieren quitar las pensiones y no se van a poder
amparar. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Maria Fernanda Félix Fregoso. Consulte
la Secretaria, en votacién econdémica, si se toma en consideracion de inmediato la mocién suspensiva para su
discusion.

La secretaria diputada Karina Isabel Garivo Sanchez: En votacion econémica, se pregunta a la asamblea si
se toma en consideraciéon de inmediato la mocién suspensiva para su discusion. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, se desecha.

Tiene ahora el uso de la palabra el diputado Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, del Partido Accién Nacional,
para la presentacién de una mocion suspensiva y tiene hasta tres minutos.

El diputado Gabriel Ricardo Quadri de la Torre:Gracias, presidenta. Le pido una mocién de ilustracion, si
pueden darle lectura, es un comunicado de la Barra Mexicana de Abogados.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Si, con mucho gusto. Pido a la Secretaria dar lectura,
mediante la mocioén de ilustracion, al documento que esta presentado el diputado Quadri.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: Ciudad de México, a 15 de abril de 2024. La Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, AC, BMA, manifiesta su rechazo a la aprobacién en comisiones de la iniciativa
de reforma a los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, la cual pretende limitar la capacidad de actuacion de
las personas juzgadoras Yy los efectos de la suspension de normas generales.

La reforma propuesta busca restringir las facultades de las personas juzgadoras, para suspender normas
generales, en contradiccion con la reforma constitucional de 2011, que reconocio los derechos humanos como
el parametro de validez de todo el orden constitucional mexicano.

Es fundamental mantener la facultad constitucional de las personas juzgadoras, para otorgar suspensiones y
proteger asi los derechos humanos, tanto en su vertiente individual como colectiva, evitando violaciones
irreparables a los mismos en perjuicio de todas las personas en territorio mexicano. Ademas, en consonancia
con la reforma constitucional de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que los efectos
del amparo pueden beneficiar a terceros ajenos a la controversia, lo que es deseable para proteger los derechos
de naturaleza colectiva y difusa que impactan en el orden publico y el interés social.

Exhortamos al Congreso de la Unién a convocar a un parlamento abierto, previo a la discusion y aprobacién de
la iniciativa.



Firma, Victor Oléa Pelaez, presidente Barra Mexicana, Colegio de Abogados, AC.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada secretaria. Continde, diputado Quadri.

El diputado Gabriel Ricardo Quadri de la Torre: Muchas gracias. Un amplio espectro de temas de interés
para la sociedad moderna, se refieren a bienes publicos y a intereses difusos, legitimos, que constituyen
derechos colectivos, cuando estos son afectados por acto de autoridad, el juicio de amparo debe forzosamente
tener un alcance general, tal es el caso de temas ambientales, de agua, de salud publica, de educacion, de
derechos de propiedad, de competencia econémica, de transparencia, acceso a la informacién y mucho mas,
es indispensable aqui observar que el principio de relatividad, establecido por el articulo 107 constitucional, no
es un impedimento para proteger estos intereses difusos de manera integral y no solo a la persona o personas
que hayan interpuesto un juicio de amparo.

De ser asi, se mantendrian en la practica en vigor disposiciones inconstitucionales, lo que harian nugatorias en
la realidad las suspensiones otorgadas por los jueces. En los casos de interés difuso publico, es absurdo otorgar
una suspension o un amparo de fondo unicamente al quejoso, los bienes publicos son, por definicién, no
exclusivos y no rivales. Por tanto, para otorgarse un beneficio al quejoso necesariamente tendrian que ocurrir
acciones que, indirectamente o directamente, habrian de beneficiar al resto de la colectividad.

Con esta reforma se estaria impidiendo la proteccién de la justicia a las personas que no hayan tramitado un
amparo. Esto es, a los pobres, porque no pueden pagar abogado. Se dejaria en la indefension a la gran mayoria
de los mexicanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que los derechos tienen una
doble dimensién, individual y colectiva o difusa, lo cual modula el principio de relatividad.

La reforma va en contra del articulo 10. constitucional, donde se mandata la proteccion de los derechos
humanos basados en los principios pro persona, pro natura, de progresividad y de justicia intergeneracional.

La reforma es violatoria de los derechos humanos. La proteccion existente de los derechos humanos no puede
ser disminuida. La reforma planteada conlleva medidas regresivas injustificadas. La reforma va en contra del
desarrollo jurisprudencial respecto al interés legitimo a derechos difusos o colectivos y a bienes publicos, como
el medioambiente, el cambio climatico, la biodiversidad, los ecosistemas, los recursos hidricos.

La reforma inhibe la proteccidn constitucional de derechos en sentencias de fondo. Los jueces seran impedidos
de imprimir efectos generales en proyectos en sus resoluciones con respecto a proyectos o normas. Esto iria
también en contra de la reforma constitucional de 2011, que reconocié a los derechos humanos como el
parametro de validez de todo el orden constitucional mexicano.

La reforma propuesta es contraria al acuerdo de Escazu, destruye el acceso a la justicia ambiental, se coarta la
posibilidad de disponer de medidas cautelares y provisionales para prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer
dafios al medioambiente. Por estas razones exijo se suspenda la discusién del dictamen de marras. Muchas
gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria, en votacion econdémica, si se toma
en consideracion de inmediato la mocion suspensiva para su discusion.

La secretaria diputada Karina Isabel Garivo Sanchez: En votacion econémica, se pregunta a la asamblea si
se toma en consideraciéon de inmediato la mocidn suspensiva para su discusion. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, se desecha.

Tiene ahora el uso de la palabra la diputada Yolanda de la Torre Valdez, del Partido Revolucionario Institucional,
para presentar mocién suspensiva, hasta por tres minutos.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez:Con su venia, diputada presidenta.



La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada Yolanda.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Antes de iniciar y que me corra el tiempo, quisiera solicitarle a esta
Presidencia, fuera tan amable de que un secretario, secretaria, diera lectura al articulo 10. de la Constitucion,
primero, segundo y tercer parrafo. Y, enseguida, diera lectura en la pagina 118, a lo subrayado del libro Hacia
una nueva Ley de Amparo, ex ministro de la Corte, ministro en retiro, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, si fueran
tan amable.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Si. Por favor, dé lectura a la peticion de la diputada Yolanda
de la Torre, la oradora, el articulo 1, 2'y 3 en los parrafos sefialados y a la pagina 118 del articulo sefialado.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: Con gusto, presidenta.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la matera, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades en el &mbito de sus competencias tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

En cuanto al articulo hacia una nueva...

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Si fuera tan amable, del articulo, solo lo subrayado, esta en la pagina
115.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: 115.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Honorable asamblea, favor de guardar silencio porque
estamos en una mocion de ilustracion.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: Tengo nada mas la pagina 118 y 119.
La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Si. Pero el titulo...
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Por favor, respeten.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: ...se lo digo, es La declaratoria... —si no lo tiene ahi, es la pagina
115— el titulo es La declaratoria general de inconstitucionalidad y de interpretacion conforme en el proyecto de
la nueva Ley de Amparo. —Lo que tiene subrayado.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Dé lectura de inmediato, por favor.
La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: Si me permite el libro, porque no tengo la copia.
La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Ya lo tienen ahi, lo amarillo.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: II. La declaratoria general de inconstitucionalidad y de
interpretacion conforme en el proyecto de nueva Ley de Amparo.
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Por tanto, si el juicio de amparo permite la vigencia de normas generales declaradas inconstitucionales, invélidas
por el organo constitucionalmente facultado para ello, tal situacion descalifica a México como un pais
democratico en sentido substancial.

Todo lo anterior, en si mismo, genera consecuencias tedricas y practicas inadmisibles que se constatan con lo
que se ha dicho, pero ademas implica la institucionalizacién de serias injusticias en contra de la inmensa
mayoria de los mexicanos, lo que por falta de cultura o de recursos econémicos o ambas causas, estan
imposibilitados para contratar a un abogado especialista y obtener una sentencia de amparo favorable.

En un pais con serias desigualdades econdmicas y sociales, es una injusticia per se la permanencia de normas
inconstitucionales y su obligatoriedad para la inmensa mayoria de los gobernados —a pesar de su declaratoria
inconstitucional— a pesar de su declarada inconstitucionalidad.

Es cuanto.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada Yolanda.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Gracias, presidenta. Compafieros y compafieras, aqui en este
recinto parlamentario en 2011 aprobamos la gran reforma de derechos humanos. Esa reforma, esa gran
reforma, que por cierto el presidente de la comisién era mi coordinador Rubén Moreira, pasamos de las
garantias individuales a los derechos humanos. Fue un cambio sustancial, un nuevo paradigma constitucional,
un antes y un después.

Se incorporo a nuestra Constitucion los tratados internacionales. La reforma tuvo una vision transformadora de
la realidad. Los legisladores de la LXI Legislatura le dimos el lugar preponderante que deben tener los derechos
humanos en una democracia constitucional.

El poder publico, quiero decir los Poderes de la Unidn, los 6érganos constitucionales auténomos y todas las
autoridades de este pais, estamos obligados a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
nosotros, el Poder Legislativo, bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Nosotros, el Poder Legislativo, somos los primeros obligados a respetar la Constitucion. Tenemos la obligacion
de legislar conforme a la Constitucion. Nosotros no tenemos excepcion para violarla, somos garantes de
conservarla.

Nuestra obligacién de proteccién de los derechos humanos es permanente y progresiva, es de trato permanente
y sucesivo, reitero, no podemos legislar en retroceso, porque si lo hiciéramos afortunadamente opera la
contencion y el equilibrio de la division de Poderes. Y ahi esta la Suprema Corte para corregir las barbaridades,
para enmendarnos la plana, para proteger al ciudadano de los abusos de cualquiera de los Poderes, para
proteger a los ciudadanos del abuso del Poder Legislativo también y de su mayoria.

Por ello, la gran reforma de derechos humanos de 2011 le dio una encomienda al Poder Judicial y, con ello, se
genero el bloque de constitucionalidad, el parametro de regularidad constitucional. Hoy todas y todos los jueces
mexicanos tienen la obligacion de garantizar la proteccion de los derechos humanos y aplicar el control de
convencionalidad.

Porque nuestros juzgadores son también jueces interamericanos. Hoy todos los derechos humanos son fuente
internacional, son Constitucion. El Poder Judicial se convirtié en garante de esa expansién de derechos. Esta
reforma de Ley de Amparo es inconstitucional, es inconvencional. Y termino, presidenta...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Si. Favor de concluir, diputada.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: ;Como se atrevieron? Soélo el hecho de proponer esta iniciativa
inconstitucional y regresiva debe ser una verglenza publica para cualquier legislador, mas si se dice ser
constitucionalista. Qué bueno que el autor de la reforma no es mi alumno...



La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez:...Porque si no, lo reprobaba, no sélo en derecho constitucional, sino
lo regresaba y lo reprobaba en introduccién al derecho... Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.
La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria la asamblea en votacién econémica
si se toma en consideracion de inmediato la mocidn suspensiva para su discusion.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: En votacién econémica, se pregunta a la asamblea si se
toma en consideracién de inmediato la mocién suspensiva para su discusion. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, se desecha.

Esta Presidencia saluda a docentes de la Escuela Normal Superior del Estado de Puebla, que imparte la
licenciatura en educacién primaria, y quienes vienen acompafiados de su coordinadora, la maestra Verdnica
Sudrez Ramirez, invitadas e invitados por el diputado Raymundo Atanacio. Sean ustedes bienvenidas y
bienvenidos a este recinto, a la Camara de Diputados. Bienvenidas, bienvenidos.

Esta Presidencia también saluda a los estudiantes de periodismo de |la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional Autonoma de México, quienes cursan la materia de crénica parlamentaria, que es
impartida por la periodista Maru Rojas, nuestra amiga Maru Rojas, invitados por la diputada Sue Ellen Bernal.
Sean ustedes bienvenidas y bienvenidos a este recinto.

Honorable asamblea, para fijar postura se concedera el uso de la palabra a los grupos parlamentarios hasta por
cinco minutos. Y para ello tiene el uso de la palabra la diputada Elizabeth Pérez Valdez, del Partido de la
Revolucién Democratica.

Diputado Porras. Por favor, diputados, vamos a atender, vamos a atender a la oradora en la tribuna, por favor.
Favor de escucharla. Por favor, quiero orden.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez:Con la venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez: La politica es un oficio, es una profesion, es practicamente una ciencia.
Hay aqui quienes han aprendido la politica desde besarle la mano al presidente y hay quienes hemos aprendido
la politica desde la praxis, desde el activismo en las calles y defendiendo los derechos humanos.

Ustedes, el partido oficialista, por un lado, tienen guarecidos a los mismos personajes del régimen que le han
hecho dafo a este pais. Nosotros y nosotras tenemos nuestra cara limpia porque lo que hemos hecho es
defender a México.

Diputados y diputadas de tdmbola, porque no hay otra forma de como llamarlos, no los podemos llamar politicos
o politicas, dificilmente podran asumir el criterio de un profesional, de un cientifico o de alguien que tiene oficio
politico para legislar con objetividad, con principio de colectividad y siempre, siempre pro derechos humanos,
libertades y pensamiento critico.

Lo que ustedes no saben es que el juicio de amparo es la aportacion de México al derecho internacional, siendo
adoptado incluso por diversos paises e incluso sirvio como base para la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.
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Como instrumento de control constitucional, redimensiona las posibilidades de la justicia al enajenar a quien
ostenta el poder en el perimetro estrictamente constitucional ante actos contra derechos establecidos, autoridad
mal ejercida u omision perniciosa, tanto del gobierno como de particulares.

En nuestro pais, con un oficialismo que se rinde y se somete a un patriarca violentador de Palacio Nacional, es
decir, a su presidente, quien deberia tener el poder en este pais son las y los periodistas, las y los empresarios,
que no se dejan extorsionar por los tentaculos del Ejecutivo.

Las mujeres valientes que buscan a sus hijos en la tierra de nuestro México, la oposicion comprometida, las y
los activistas que resisten, la comunidad LGBTTIQ#+, las y los politicos incomodos y, principalmente, las y los
ciudadanos comunes que no cuentan con recursos y no, no les tienen miedo.

Porque el gran recurso de comunicacién social de este gobierno ha sido ese, el miedo, las amenazas, las
descalificaciones y advertencias. Son disparadas practicamente a fuego abierto desde la costosisima mafianera
y ahi a los acdlitos de la 4-T, se los presentamos, replican la violencia desde sus miserables espacios de poder,
su pequefia curul.

El juicio de amparo es el recurso que impide que se les arrebate a las y los mexicanos su legitimo aunque
asombroso derecho de defenderse de las constantes violaciones que pretende este gobierno, pero ustedes
obedecen exclusivamente al poder, ese poder que niega que existen feminicidios, ese poder que niega que
cada dia tenemos el dia mas violento en este pais, ese poder que niega los infanticidios, ese poder que le da
poder a los poderes facticos, ese poder que no ha podido simplemente detener a alguien por el huachicol, ese
poder que corrompe y nace desde una familia presidencial la misma corrupcion, ese poder que le hace fraudes
al erario.

El juicio de amparo nos protege a las y los ciudadanos, a ti y a mi, de los actos de cualquier autoridad que
atropelle nuestros derechos. El juicio de amparo protege de un gobierno que ha demostrado constantemente
que no es capaz de analizar ni proponer leyes que sean para el beneficio de las y los ciudadanos, que ha
buscado ocultar los despilfarros como secretos de seguridad nacional, siendo obligados a través justamente de
los juicios de amparo a revelar la verdad y a transparentar la informacion, informacion que le es incbmoda a
este gobierno.

Un gobierno que ha hecho ecocidios en el sur del pais y que solo han sido frenados por la justicia de los mismos
amparos, hoy buscan quitarnos esa proteccion legitima que otorga una sentencia de amparo, que significa un
extraordinario contrapeso que obliga a la autoridad a apegarse a la justicia, respetando los derechos tanto
colectivos como individuales.

Ahora mas que nunca la ruta oficialista es evidente, reventar o intentar reventar a la Suprema Corte de Justicia
y de-sestabilizar el Poder Judicial para que nada les impida robarse el dinero de nuestras personas adultas
mayores. Permite, entonces, a cualquier autoridad trasgredir los derechos de las y los ciudadanos.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez: Pero no se preocupen, aqui estamos nosotros y nosotras que vamos a
dar la batalla siempre pensando en las y los ciudadanos, en nuestro principio pro persona, para defender
exactamente lo que esa legislatura de 2011 le...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez:...otorgd a nuestro pais, la posibilidad de pensar que las y los ciudadanos
podemos y tenemos la capacidad juridica de detener a este gobierno fascista, a este gobierno dictador...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez: ...a este gobierno miségino, a este gobierno que no le importan las
mujeres en este pais. Y, no, la presidenta, la diputada que se vino a parar aqui de la Comisién de Justicia...
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir.
La diputada Elizabeth Pérez Valdez:...no representa a nuestra digna comision.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Tiene el uso de la palabra el diputado Braulio L6pez Ochoa
Mijares, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco minutos.

El diputado Braulio Lopez Ochoa Mijares:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Braulio Lépez Ochoa Mijares: Este dictamen pretende prohibir que se otorguen suspensiones
contra normas generales con efectos generales. Y, ¢qué quiere decir esto? Esto quiere decir un retroceso
respecto a la reforma constitucional de 2011 que fue una victoria ciudadana contra el poder politico, en la cual
se busco proteger los derechos humanos. Y, ¢qué pasé? Se establecié que cuando haya una apariencia de
buen derecho en esta impugnacion, cuando se diga que una norma es inconstitucional, es decir, que esa norma
es contraria a la Constitucidon esta no tenga unicamente efectos para quien impugna porque si una norma
general se ve que es contraria a la Constitucion no va a beneficiar a todas y a todos, compafieros, porque es
solo a quien impugne.

Quieren hacer esto porque estan muy molestos con el Poder Judicial federal, les molesta la autonomia y por
castigar al Poder Judicial lo que hacen es afectar a los mas vulnerables, ;por qué?, porque esto va a beneficiar
cuando se presente un amparo y se otorgue la suspensién Unicamente a quienes lo presentan y, ¢ quién tiene
los recursos econdmicos para presentar un amparo?, las personas mas pobres normalmente no acuden a este
mecanismos porque no tienen esos recursos, porque no tienen el asesoramiento adecuado.

Les pongo un ejemplo, compafieras y compareros, el acuerdo general para que nifias y nifios en este pais no
pudieran ser vacunados contra el covid era una norma general que se impugné y se resolvidé que era
inconstitucional. Los efectos generales permitirian que todas las nifias y todos los nifios de este pais se vieran
beneficiados y eso ustedes no lo quieren entender.

Por su molestia con el Poder Judicial también decidieron meterle machetazo a los fideicomisos del Poder
Judicial que beneficiaban a miles de trabajadoras y trabajadores del Poder Judicial.

Por su molestia con los magistrados y jueces afectan a trabajadoras, a trabajadores y ahora a cualquier
ciudadano que quiera verse beneficiado ante la decision de un juez que diga que esa norma es muy probable
que sera contraria al texto constitucional.

Se requiere una reforma al Poder Judicial Federal. Movimiento Ciudadano ha presentado iniciativas para
modificarlo, pero para que sea auténomo, compaferas y comparieros. No al revés, no para quitarle dientes, no
para afectarlo, no para disminuirlo. Y tiene que ser auténomo del poder politico y del poder econémico.

La reforma que presentd el presidente de la Republica no tiene este fin, tiene un fin de doblegar al Poder Judicial
Federal. Hicieron una reforma, en este sexenio, que permitia que no se pudiera impugnar el desechamiento de
un amparo directo en revision por el presidente de la Corte, que se pudieran concentrar asuntos para resolver
a conveniencia en algun juez o en algunos magistrados.

Votaron la extensién de mandato del presidente de la Corte. Eliminaron los fideicomisos al Poder Judicial de la
Federacion. Ahora quieren afectar el recurso de amparo para que no tenga efectos la suspensioén, que no tenga
efectos generales.

Ademas, no quieren nombrar a los magistrados y magistradas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a los magistrados y magistradas de salas regionales. A los mas de 40
magistrados de tribunales electorales y locales. Intentaron, inclusive, una iniciativa para afectar al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Eso es el recuento de las iniciativas y discusiones que ha tenido esta Camara respecto a lo que ustedes
pretenden en el Poder Judicial Federal, dafiar su autonomia. Pero el problema, comparferas y comparieros,
mas alla de que estén molestos, porque declaren inconstitucionales sus reformas, no es el Poder Judicial
federal, no son las trabajadoras y trabajadores del Poder Judicial ni quien acude al amparo ni quien se puede
beneficiar de ello, el problema es cémo legislan. Legislan muy mal, legislan a las prisas, legislan sin escuchar,
legislan sin buscar modificar para que las cosas pasen.

Y es clarisimo, simulan que se legisla, llamaron a los didlogos de la simulacion con 20 iniciativas este periodo
ordinario, para que no...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputado.

El diputado Braulio Lépez Ochoa Mijares: ...para que no se suba solo una. A gastar recurso publico por todo
el pais, con iniciativas que no estan dispuestos a defender...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputado Braulio.

El diputado Braulio Léopez Ochoa Mijares:...porque saben que no tienen razén, pero esto, compafieras y
companieros, ya se les va a acabar. Muchas gracias, compafieras y compafieros.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Tiene el uso de la palabra la diputada Mary Carmen Bernal
Martinez, del Partido del Trabajo, hasta por cinco minutos.

La diputada Mary Carmen Bernal Martinez:Con el permiso de la Presidencia de la Mesa.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Mary Carmen Bernal Martinez: Compafieras y compafieros legisladores, mas que ustedes, me
gustaria dirigirme al pueblo de México, a las personas que nos estan viendo a través de las redes sociales v,
por supuesto, a través del Canal del Congreso.

Entiendo que aqui el debate ya esta dado, las posturas ya las tiene cada grupo parlamentario, porque lo hemos
dicho y seguiremos insistiendo en el mismo, aqui representamos dos proyectos completamente diferentes, hay
quien representa a la corrupcion y regresar al pasado y hay quienes representamos a la cuarta transformacion
y que lo unico que queremos es poner las cosas en su lugar, poner un orden y ese orden no solamente tiene
que ver con los temas de corrupcion, ese orden también tiene que ver con nuestros marcos juridicos, ese orden
tiene que ver con ordenar también a estos tres Poderes.

En México, para nuestra gobernabilidad se ha determinado que sea a través de tres Poderes, el Ejecutivo, el
Legislativo y, por supuesto, el Judicial. Cada uno tiene una funcién completamente diferente, que permite que
nuestro Estado mexicano pueda caminar como hasta ahora. Sin embargo, tenemos que reconocer que cada
poder tiene una funcion en especifico.

Lo unico que hoy estamos haciendo es dar claridad a la ley, es dar claridad a la norma. Por eso, querido pueblo
de México, les voy a explicar lo siguiente. Por ningun motivo se estan violentando los articulos 103 y 107
constitucionales, que hablan sobre el juicio de amparo.

¢ Qué es el juicio de amparo? El juicio de amparo es el medio de control constitucional contra actos de autoridad.
Ese se queda intacto, ni lo pretendemos quitar ni lo pretendemos mover, solamente pretendemos dar claridad
a dos ar-ticulos de la Ley de Amparo, pero el 103 y 107 constitucionales quedan vigentes, no se les mueve
absolutamente nada, por lo que considero que una accién de inconstitucionalidad pues no prosperaria.

Estamos modificando dos articulos, el 129 y 148 de la Ley de Amparo. Lo Unico que queremos es que el Poder
Judicial deje de extralimitarse en sus funciones, porque recordemos que, a falta de legislacion, que cuando hay
lagunas legales, entonces el juzgador, el juez, el magistrado, incluso los ministros de la Suprema Corte actdan
por analogia o actdan por criterio. Y es aqui precisamente donde surgen las jurisprudencias, pero es a falta de
una legislacion.
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¢ Qué estamos haciendo el dia de hoy en el Poder Legislativo? Solamente estamos legislando, estamos
haciendo nuestro trabajo. El juicio de amparo, en su esencia mas pura, no es mas que un juicio que atiende a
titulo personal del quejoso, que solamente surte efectos para la persona que lo interpone. Mucho ojo. ¢En qué
momento se ha extralimitado el Poder Judicial en sus funciones? Cuando lo ha hecho de manera colectiva.

Sin embargo, el articulo 103 y 107 constitucionales no lo determinan asi, se respeta el principio de Mariano
Otero en su fraccion I, se respeta el principio de Mariano Otero cuando habla de la relatividad de las sentencias
y donde dice que las sentencias solamente son o surten efectos de manera individual y para el quejoso.

Insisto, no se pretende limitar el juicio de amparo, es solamente dar claridad a la ley para que se deje de actuar
a criterio del juzgador.

Eso es muy importante que lo sepa el pueblo de México, sobre todo porque entiendo que estamos en procesos
electorales y que lo Unico que se hace es que se falsea, se manipula la informacién. Pero cualquier ciudadano,
ciudadana, tiene libres sus derechos, tiene a salvo sus derechos. Cuando considere que un acto de autoridad
0 una sentencia le esta afectando, puede interponer el juicio de amparo.

Y por eso es que nosotros, con este tipo de reformas, lo Unico que queremos es que esa division de Poderes
de nuestro Estado mexicano prospere, se respete y que cada Poder actie de acuerdo a su esfera de
competencia y, sobre todo, jurisdiccion. Eso es Unicamente lo que estamos haciendo el dia de hoy.

Todo lo que se ha subido a decir aqui, la oposicion, es falso, es politiqueria, porque quieren confundir a la
poblacion. Sin embargo, tenemos que ser prudentes, mesurados y no confundir a la ciudadania que esta harta
de mentiras.

Y por eso, en este —ya te crecid la nariz— y por eso, en este 2024 el pueblo de México los va a volver a mandar
al basurero de la historia, de donde nunca debieron de haber salido y donde estoy segura que se van a volver
a quedar porque mienten, mienten...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Mary Carmen Bernal Martinez:...y siguen mintiendo al pueblo de México. Asi que, en este 2024,
la reforma al Poder Judicial va...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Mary Carmen Bernal Martinez:...porque se necesita, porque se requiere y porque el pueblo de
México ya despertd y quiero elegir a quien lo represente en el Poder Judicial. Es cuanto, diputada presidenta,
muchas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Tiene el uso de la palabra la diputada Lilia Villafuerte Zavala,
del Partido Verde Ecologista de México, hasta por cinco minutos.

La diputada Lilia Villafuerte Zavala:Con la venia de la Presidencia.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Lilia Villafuerte Zavala: El juicio de amparo, desde su creacién, ha contado con una serie de
reglas que rigen el desarrollo del proceso y determina quiénes y en qué momento pueden acudir a dicho juicio.

Estas reglas han sido denominadas por la doctrina como principios rectores del juicio de amparo y comprenden,
entre otros, el principio de instancia de parte agraviada, el principio de definitividad y el principio de relatividad
de las sentencias.

Este ultimo implica que los efectos que se dicten en el amparo solo pueden beneficiar a la parte que acude a
juicio, lo cual constituye un elemento esencial desde la creacion del amparo y su propuesta de inclusién en la
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Constitucion de Yucatan, por parte de Manuel Crescencio Rejon, en 1841, asi como su posterior adopcion en
la Constitucion federal de 1847 por la propuesta de Mariano Otero.

En efecto, Otero propuso la adopcién del juicio de amparo con efectos entre las partes y fue preciso al sefialar
que los tribunales federales habrian de amparar a cualquier habitante, limitandose los tribunales a impartir su
proteccion en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
de ley o del acto que lo motivare.

Actualmente, la llamada clausula Otero o principio de relatividad de las sentencias se encuentra vigente y esta
contenida en la fraccién Il del articulo 107 de nuestra Constitucion Politica, misma que sefiala que las sentencias
que se pronuncien en los juicios de amparo, solo ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado,
limitandose a ampararlo y protegerlos si es procedente sobre el contenido de la demanda.

Sin embargo, en los ultimos afios se han adoptado criterios que son contrarios al principio de relatividad que
rige el juicio de amparo y han concedido suspensiones con efectos generales en contra de leyes o actos
expedidos por el Poder Legislativo.

Si bien se argumenta que se busca proteger derechos de naturaleza colectiva, lo cierto es que su aplicacion ha
sido inconsistente y muchas veces arbitraria en perjuicio de los derechos fundamentales de seguridad y certeza
juridica de toda persona.

En efecto, el dltimo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo, le da la facultad al juez de hacer un ejercicio
de ponderacion entre la afectacion al orden publico y la afectacion al interés social, a virtud de la concesion de
la suspensién del acto reclamado.

En el propio articulo 129, se prevé un catalogo enunciativo, mas no limitativo de los supuestos de afectacion al
interés social o contravencion al orden publico. Sin embargo, el ultimo parrafo de ese dispositivo, autoriza que
la persona juzgadora de amparo otorgue la suspension pese a que existe contravencién a disposiciones de
orden publico, cuando el juez considere que la negativa implica mayor afectacion al interés social.

Asi, el articulo 129 permite al juez de amparo privilegiar el interés social por encima del orden publico, luego, a
fin de garantizar que la suspensién nunca contravenga disposiciones de orden publico, es conveniente eliminar
esta porcion normativa.

Pero que quede claro, comparieros, no se elimina esta medida cautelar de la suspension, que no los confundan.
La medida cautelar de la suspension que es uno de los grandes logros de la Ley de Amparo, para preservar la
materia del juicio, se conserva. No se confundan, por favor. Los efectos de fondo se resuelven en las sentencias
de amparo.

Por lo que hace al articulo 148 de la Ley, destaca que el dispositivo permite imprimirles efectos generales a la
suspension que se decrete contra normas generales autoaplicativas.

Esta norma, entonces, autoriza esos efectos generales, incluso en juicios de amparo que se insten a virtud de
un interés juridico por antonomasia individual y con base en un interés legitimo individual. De esta suerte, se
perfila necesario acotar los efectos generales de la suspension para que la misma y sus consecuencias dentro
de la ley solo comprendan a la parte quejosa. En el mismo orden de ideas, la suspension de una ley antes de
una sentencia definitiva...

Presidencia de la diputada Joanna Alejandra Felipe Torres
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.

La diputada Lilia Villafuerte Zavala:...va a en contra del principio de presuncién de constitucionalidad, el cual
establece que toda ley emana de la voluntad popular y es resultado de un proceso deliberativo y democréatico...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.
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La diputada Lilia Villafuerte Zavala:...Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista, en concordancia con los principios de nuestra coalicién y trabajando en beneficio de las y los
ciudadanos, votaremos a favor del presente dictamen. Es cuanto, presidenta. Muchas gracias.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada Villafuerte Zavala. Tiene la
palabra la diputada Sue Ellen Bernal Bolnik, del Grupo Parlamentario del PRI, hasta por cinco minutos.

La diputada Sue Ellen Bernal Bolnik:Con su venia, sefiora presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Sue Ellen Bernal Bolnik: Compafieras y compafieros legisladores, la minuta que hoy estamos
discutiendo es una muestra mas de que Morena y sus aliados son los grandes traidores del pueblo de México.
Es una muestra mas de que sus diputadas y diputados estan aqui para defender los intereses del presidente y
no los intereses de las y los mexicanos. Es una muestra mas de que quieren un Estado totalitario.

Este dictamen constituye un paso mas para consolidar la dictadura que se concibe en cada momento y en cada
acto del partido en el gobierno. Esos que se dicen defensores del pueblo hoy van a aprobar una reforma que
violenta el instrumento juridico fundamental para la defensa de los derechos humanos y fundamentales,
previstos en la Constitucién y en los tratados internacionales.

En esta Camara de Diputados, entre las y los diputados de la mayoria oficialista, hay luchadores sociales, hay
defensores de derechos humanos. Cémo es posible que se presten a esta aberracidon presidencial.
Lamentablemente, en una dictadura, respetar la divisiéon de Poderes y los fallos judiciales no es algo que se les
dé. Esta realidad legislativa nos muestra una vez mas que el poder se concentra en una sola persona, que
quiere el mando absoluto sin respetar los principios constitucionales democraticos.

La reforma del 2011 puso en el centro la dignidad de las personas, obligando a todas las autoridades a respetar
los derechos humanos, de conformidad con el principio de progresividad. Este dictamen va en contra de este
principio. El legislador no puede aprobar normas que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan los derechos
humanos. Le arrebata al Poder Judicial la facultad exclusiva de decidir la constitucionalidad de las leyes. Esto
es como si le dijéramos al presidente que no puede construir aeropuertos, trenes o refinerias.

Se le quita la naturaleza para la cual fue perfeccionado con la reforma de 2011, con la que se ampli6é el marco
protector de los derechos humanos, para defender no sélo a la persona se interpuso el recurso, sino a una
colectividad que se ve afectada por igual. Con esta reforma se destruye el avance que tuvo este medio de
defensa, puesto que ahora el gobierno seguira violando los derechos humanos a toda la colectividad, que antes
si estaba protegida, constituyendo una medida regresiva y temeraria, caracteristica de la 4T. Con este cambio
se restringe aun mas el actuar de las y los juzgadores que, ante la demanda de un ciudadano que se queje de
un acto autoritario, se ve afectado en sus derechos humanos.

No queremos pensar que esta reforma se tome como una venganza mas a las y los jueces, porque eso seria
muy lamentable. Pero en este sexenio los ataques al Poder Judicial han sido una constante. Y, a pesar de ello,
el Poder Judicial ha resistido todos sus embates. Y desde aqui les hacemos un reconocimiento por
acompanarnos en la lucha por preservar el Estado democratico.

Compafieras y compafieros de la mayoria oficialista, ustedes van a votar a favor de cumplirle otro caprichito a
su alteza serenisima. Y no para ayudarle a quienes nos pusieron aqui con su voto. Por su puesto que el voto
de las y los diputados del PRI sera en contra, porque tenemos claro que nuestro compromiso es con el pueblo
de México, con el equilibrio de Poderes, con la legalidad, con el orden constitucional.

En el PRI defendemos las instituciones democraticas y los mecanismos para defenderlas. El PRI no respaldara
ninguna reforma que atente contra los derechos humanos. Defenderemos aqui y por todas las vias judiciales a
las y a los ciudadanos ante toda amenaza que atente a sus derechos. Porque, a diferencia de ustedes, nosotros
si queremos un México para las y los mexicanos y no para el inquilino de Palacio. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada Bernal Bolnik.
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Esta Presidencia saluda a Alma Hinojosa de Schulte, vicepresidenta de Infinity City, invitada por la diputada
Lorena Pifién. Sea usted bienvenida a este recinto.

Tiene el uso de la palabra la diputada Lizbeth Mata Lozano, del Grupo Parlamentario del PAN, hasta por cinco
minutos.

La diputada Lizbeth Mata Lozano:Con su venia, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Lizbeth Mata Lozano: Conozcamos el proceso parlamentario. Lo primero que quiero decir es que
el posicionamiento de la Comisién de Justicia hecho aqui en tribuna no me representa ni como presidenta de la
Comision de Justicia ni como legisladora. Fue un pronunciamiento fuera de la pluralidad que la Comisién de
Justicia siempre ha llevado. Aqui esta Accion Nacional y aqui esta la oposicion para defender tus derechos,
para defender la democracia y para defender la Constitucion.

Hoy todos los ciudadanos estan con incertidumbre, estdn con preocupacion porque casi es la uUltima aduana
para esta embestida autoritaria. Hoy principalmente nos dirigimos a los padres de familia, quienes obtuvieron
un amparo con suspensiéon general para sus hijos, para los menores de edad y obtener vacunas contra la covid.

Hoy estamos aqui defendiendo a los jéovenes que tendran un futuro libre de produccion de energia eléctrica
contaminante, a las personas beneficiadas de fideicomisos extintos que pudieron frenar tragedias, a todas esas
personas que un juez les pudo dictar una suspension que paralizara el dafio que les iba a causar alguna de
tantas reformas inconstitucionales impulsadas por Lépez Obrador.

Ojala existiera una suspension con efectos generales, pero para frenarlos a ustedes, a todos los legisladores
que hoy estan generando una dictadura, para frenar una dictadura que esta transformando la republica y todo
el dafio que esta causando a nuestro pais.

Mienten los diputados de Morena cuando dicen que trabajan para el pueblo. Bajo esta mentira lo Unico que
estan haciendo es darle el poder a una sola persona para que haga lo que les plazca. El siguiente paso que
hoy quieren lograr es quitarnos también el derecho a defendernos de los abusos de la autoridad.

En la discusién en el Senado de la Republica y aqui en la comisidn, se han quejado amargamente porque el
Poder Judicial les ha declarado inconstitucionales sus reformas, dicen que la Judicatura actia por consigna en
contra de ellos. Mentira, si sus reformas se caen es porque Morena y sus aliados actian en contra de la
Constitucion todos los dias. Esta no es la excepcioén y les voy a explicar por qué.

En primer lugar, estan disminuyendo el derecho de acceso a la justicia, la Constitucion establece claramente
que una vez que un derecho esta reconocido, cada reforma debe ampliarlo, nunca reducirlo por el principio de
progresividad. Esto que quieren aprobar hoy esta eliminando un mecanismo de proteccién que hoy ya existe,
lo que es evidentemente inconstitucional.

En segundo lugar, porque estan eliminando en la ley el analisis ponderado que cada juez tiene para hacer una
apariencia del buen derecho y del interés social. Esto esta expresamente establecido en la Constitucion, en el
primer parrafo de la fraccion X del articulo 107. Una ley no puede contradecir lo que establece la Constitucion
por principio de jerarquia normativa, y es otro argumento por el que la reforma que hoy estan aprobando también
es inconstitucional.

Aqui tienen suficientes razones para saber lo que hoy quieren aprobar, es totalmente inconstitucional e ilegal.
Morena y sus aliados votaran a favor porque quieren meter la basura debajo de la alfombra para fingir que todo
lo que han aprobado no es inconstitucional, porque con esta reforma le quieren lavar la cara al régimen de
arbitrariedades e ilegalidades que estan ustedes realizando. La verdadera intencién que esta detras es eliminar
la suspension con efectos generales para hacer todo el dafio posible a nuestra sociedad. Este nuevo ataque
contra la libertad.

Hoy estamos aqui las mujeres y los hombres libres de esta Camara representando a millones de mexicanas y
mexicanos libres que nos eligieron y que no quieren un avance mas al autoritarismo.
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Que se oiga fuerte y claro vamos a votar en contra de este dictamen que quiere dejarnos desprotegidos frente
al régimen, vamos a votar en contra de esta reforma que pretende perpetuar el abuso y la ilegalidad, vamos a
votar en contra porque la razon y la verdad estan de nuestro lado y si hoy su mayoria artificial impone esta
nueva injuria nos veremos en la Suprema Corte de Justicia...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, por favor.

La diputada Lizbeth Mata Lozano:...Ia justicia no debe ser selectiva, la justicia debe ser para todos. Es cuanto,
presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada Mata Lozano. Tiene la palabra el
diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz, del Grupo Parlamentario de Morena, hasta por cinco minutos.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz:Gracias, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputado.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz: Buen dia, comparieros, comparieras, antes de iniciar quisiera pedirle
a la presidenta que le instruyera a la Secretaria de la Mesa Directiva para leer un articulo que, si bien ya se
menciono aqui, es muy importante recalcar, es el articulo 107 de la Constitucion, fraccion Il, los tres primeros
parrafos, los tres primeros parrafos que estan en el meollo de esta discusion.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, la Secretaria.
La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: Articulo 107.

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren
solicitado, limitandose a ampararlos o protegerlos si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda.

Cuando en los juicios de amparo en directo, en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma
general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los tribunales colegiados de circuito establezcan jurisprudencia por reiteraciéon o la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacién por precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general,
su presidente lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales, sin que se supere
el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon emitira, siempre que fuere
aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la
cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Es cuanto.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz: Muchas gracias, diputada secretaria. Voy a dar dos razones por las
cuales el Grupo Parlamentario de Morena y otros diputados, todos del Partido del Trabajo y del Partido Verde,
defienden este dictamen.

Son dos razones, una de caracter juridico y una de caracter politico. En ninguna parte de la Constitucion, en
ninguna parte de las leyes se autoriza a los tribunales a que suspendan con efectos generales el amparo. Es la
suspension, no es la sentencia del amparo, es la suspension la que se esta regulando en ciertos casos, cuando
se trata de leyes de este Congreso.

La suspensién se dicta de inmediato, en horas, presentada la demanda, sin conocer si es verdad el acto
reclamado, sin haberle preguntado a la autoridad si acepta que existe el acto reclamado, sin haber estudiado
mas se decreta la suspension de toda una ley, eso no lo permite la Constitucion ni la Ley de Amparo. Eso ha
venido derivandose en los ultimos afios por la interpretacion judicial.
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La interpretacion judicial se ha arrogado a si misma facultades que no estan en el derecho mexicano. Se
interpreta que estan en un bloque de constitucionalidad y se asume que hay un orden juridico interamericano.
No estamos de acuerdo con esa vision.

Miren ustedes, el articulo 107 de la Constitucién si autoriza que, por la via de amparo, por la via de amparo
pueda haber sentencias con efectos generales respecto de normas generales, pero no la puede decretar un
juez ni un Tribunal Colegiado ni una Sala de la Corte, solo el pleno de la Corte con 8 votos, lo dice la Constitucion
y lo dice la Ley de Amparo, entre los articulos 231 y 235. Se trata nada mas de que la suspensién no suspenda
sin analisis profundo toda una ley, de eso se trata nada mas.

Y lo otro, de quitarle una discrecionalidad enorme a los jueces de amparo, para brincarse las infracciones al
interés social y al orden publico, que estan en la propia Ley de Amparo, 129, y que aqui se ha leido ya.

Son definiciones del interés publico importantisimas, como impedir que haya lenocinio o produccién de
narcotrafico, perdén, de drogas, de drogas, produccion de drogas o circulacion de drogas, etcétera, cosas muy
importantes que los jueces de amparo se brincan. Eso es lo que queremos que no suceda, hada mas en la
suspension.

La otra cuestion, la otra cuestion es de caracter politico. Miren ustedes, dos, es una apreciacion que tenemos y
la encontramos fundada, que un solo juez de amparo o aun tres magistrados de Colegiado, declaren que una
ley es inconstitucional con efectos generales, es anteponer a una persona o a tres personas frente a la potestad
soberana de 628 representantes de eleccion popular. Eso no aceptamos. No aceptamos el gobierno de los
jueces en México.

Miren ustedes, estamos viendo que esta reforma es solo el inicio de una gran propuesta sobre reforma judicial
en materia de justicia constitucional. Vamos a presentar una iniciativa que comprendera la interpretacion judicial,
el interés legitimo que esta practicamente indefinido en la Constitucion, el alcance del articulo 10. constitucional,
porque se ha entendido que la progresividad impide que las siguientes legislaturas digan algo al respecto, se
ha entendido que la prelacion del interés privado esta por encima del interés publico, la Constitucién encima de
los tratados internacionales, la definicion correcta de la apariencia del buen derecho, que es un prejuicio de
inmediato en la suspensién de amparo.

También vamos a proponer que una Camara, la de Diputados o la de Senadores, el Congreso con dos terceras
partes pueda revocar la invalidez de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia respecto de una ley, y
vamos a proponer también que haya una consulta anticipada a la Suprema Corte antes de dictar un dictamen,
para evitar todas estas discusiones.

Miren ustedes, es una vision distinta la que tenemos, no se violan derechos humanos. Si la Corte la tira, si la
Corte la tirara, se va a volver a presentar hasta que haya una mayoria de ministras que entiendan que la ley no
se debe interpretar politicamente.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputado.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz: Si, gracias. En el Grupo Parlamentario de Morena pensamos que
esta reforma es buena para la division de Poderes del pais, para la certeza del Estado de derecho en México,
para el orden de la Republica...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputado.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz: ...para el que instrumento de defensa de los derechos humanos y de
la Constitucién, que es el amparo, se preserve, pero que no se use con fines politicos partidarios. Esas son
nuestras razones, considérenlas, por favor.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz.
Sonido, por favor, a la curul del diputado Elias Lixa.  Con qué objeto, diputado?

El diputado José Elias Lixa Abimerhi(desde la curul): Con el fin de solicitarle una mocién de ilustracion,
presidenta.
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La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante.

El diputado José Elias Lixa Abimerhi (desde la curul): Presidenta, como ha quedado clara ya una postura,
sin mascaras, absolutamente clara y resuelta, Unicamente solicito, para enmarcar esta discusion en lo general,
que se dé lectura, para que conste en el Diario de los Debates que va a leer la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén antes de tumbar esta reforma, la fraccion 1l del articulo 10. de la Constitucién, para que no exista duda
de como se interpretan las normas en este pais.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante la Secretaria.

La secretaria diputada Vania Roxana Avila Garcia: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 10., parrafo segundo: Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Muchas gracias a la Secretaria.

Esta Presidencia da la bienvenida a la Camara de Diputados a la sefiora Alicia Angeles Maya y al sefior César
Gomez Angeles, sobrina nieta y sobrino bisnieto del general revolucionario Felipe Angeles, asi como al sefior
Roberto Lozano, miembro de la Fundacion General Felipe Angeles, invitados por la diputada Yolis Jiménez
Ramirez, de Hidalgo. Bienvenidos a este recinto. Con la anterior intervencion se cierra el plazo para el registro
de reservas. Esta a discusion en lo general.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Tiene el uso de la palabra para hablar en contra el
diputado Ricardo Villarreal Garcia, del Grupo Parlamentario del PAN, hasta por cinco minutos.

El diputado Ricardo Villarreal Garcia:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputado.

El diputado Ricardo Villarreal Garcia: Hemos escuchado en los ultimos minutos toda clase de argumentos
absurdos para decirnos que no le estan restringiendo los derechos humanos a las y los mexicanos con esta
reforma. Y la verdad es que no vengo a aqui a darles clases de derecho, porque me queda claro que la mayoria
de ustedes ni la primaria terminaron.

Lo que si puedo decir a las y los mexicanos, es que aqui tenemos una recomendacion de las Naciones Unidas,
en lo particular, de Jesus Pefia Palacios, representante adjunto en México del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en donde claramente advierten que esta reforma, por supuesto, que es
violatoria de los derechos humanos de las y los mexicanos.

En todo el mundo, las izquierdas modernas se caracterizan por ampliar los derechos y las garantias individuales
de las y los ciudadanos. Me queda claro que Morena no es izquierda ni es moderna. Ninguna izquierda en el
mundo ha acabado como ustedes acabaron con los derechos sociales de las y los mexicanos en materia de
salud, de educacion, de vivienda.

Ninguna izquierda del mundo ha acabado con los presupuestos en materia de cultura, de ciencia, de tecnologia,
de deporte, como lo han venido haciendo ustedes de manera sistematica. Me queda claro que no son modernos,
porque apuestan a seguir generando energia con carbono, combustéleo o a seguir construyendo refinerias para
seguir generando diésel o gasolina, en lugar de construir y de generar energias renovables y limpias.

Hoy, nos dicen que el juicio de amparo y que esta reforma no lo restringe. Mienten, mienten y vuelven a mentir.
Asi como nos dijeron que cuando se robaron los fondos de salud para el bienestar los iban a regresar y no los
regresaron a la Secretaria de Salud y por eso hay mas de 10 millones de familias mexicanas sin acceso a la
misma.
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Nos dijeron también que los fondos de cultura, de deporte, de ciencia y de tecnologia los iban a volver a regresar
al presupuesto después de que se los robaron, y no lo hicieron. Antier nos dijeron que no se estaban robando
las pensiones de miles y miles de mexicanos, y por supuesto que se robaran mas de 41 millones de pesos.

¢Y por qué la gravedad de esta iniciativa? Porque prohibe a la gente que menos tiene obtener una suspension
cuando ustedes crean normas inconstitucionales, como la del martes pasado, no me tengo que ir muy lejos. Los
mexicanos con capacidad econdmica podran contratar abogados, podran pelear para que no les roben sus
pensiones, pero la gran mayoria que no tienen capacidad econdmica, no lo podran hacer.

Mafiana, cuando ustedes insistan en robarse el patrimonio de la gente, meterse con la propiedad privada, como
lo hicieron antier, los ricos como Salinas Pliego se seguirdn amparando, los pobres no tendran esa posibilidad.
Por eso nos queda claro que en Morena les importa poco la gente que menos tiene.

Estamos convencidos y sabemos que esta iniciativa lo Gnico que generara es mas poder para el gobierno, para
un gobierno autoritario que seguira construyendo obras en areas naturales protegidas, que seguira
construyendo refinerias afectando los derechos de toda la gente que vive en sus alrededores y que ahora no
podra obtener una suspension.

Los jueces tendran que negar la suspension por culpa de esta reforma; y cuando en el fondo se resuelve el
amparo, ya estaran consumados los hechos que estaran destruyendo a este pais.

Nos queda claro algo, estan terminando esta legislatura acabando las pensiones, quitandole la oportunidad a
los ciudadanos de ampararse y en unos minutos mas otorgandole al presidente de la Republica la oportunidad
de sacar ilegalmente a los delincuentes de prisién, porque lo que quieren es que este presidente pueda seguir
destruyendo el pais. Y lo hacen hoy porque saben que en las elecciones del 2 de junio la gente va a cambiar y
ya no tendran la posibilidad ni la mayoria en el Congreso...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputado.

El diputado Ricardo Villarreal Garcia: ...para poder seguir aprobando estas normas inconstitucionales. Nos
veremos en la Corte, pero nos veremos sobre todo el 2 de junio de la mano de millones y millones de mexicanas
y mexicanos...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputado.
El diputado Ricardo Villarreal Garcia:...Muchas gracias.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado Villarreal Garcia. Tiene el uso de
la palabra la diputada Raquel Bonilla Herrera, del Grupo Parlamentario de Morena, hasta por cinco minutos para
hablar en pro.

La diputada Raquel Bonilla Herrera:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Raquel Bonilla Herrera: Comparieras y comparieros diputados, el Poder Judicial no tiene
influencia sobre la espada ni sobre el monedero. No dirige la fuerza o la riqueza de la sociedad, y no puede
tomar ninguna accion resolutiva. Verdaderamente puede decirse que no tiene fuerza ni voluntad, solamente
juicio. Frase de Alexander Hamilton.

Siglos después de esta mencion vemos que el pais, el Poder Judicial, y en el caso que hoy nos ocupa en
concreto, los jueces de distrito, pues no solamente se han llevado el monedero y la espada, sino se han
convertido en una dictadura tan atrevida en su aventura por querer legislar. Si, la dictadura del poder sobre los
otros dos, algo totalmente inaceptable en una republica.
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Por eso es necesario limitar la discrecionalidad judicial con que actuan y de esa manera respetar la separacion
de Poderes de la que tanto habla aqui la oposicién, la derecha, pero que cuando se trata de defender nuestra
atribucién como legisladores se quedan callados, enmudecen.

Y otros se suben aqui enfundados en una toga imaginaria, defendiendo lo Ultimo, el dltimo resquicio que protege
los intereses de las élites, defendiendo la llamada dictadura de la toga. Por eso, con las reformas de la Ley de
Amparo, se establecera que en ningun caso la suspension que dicten fijara efectos generales, garantizando el
principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes.

Es oportuno recordar que las reformas son coherentes al texto previsto en la Constitucion. Por tal motivo,
presidenta, le pido instruya la lectura de lo previsto en la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion. ¢Podria
leerlo nuevamente, presidenta, para recordarles a los de la derecha y quede muy claro el tema?

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Se concede la mocion de ilustracién. Secretaria,
adelante con la lectura.

La secretaria diputada Brenda Espinoza L6pez: Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103
de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determina la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren
solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos si procediere en el caso especial sobre el que verse la
demanda. Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una
norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los tribunales colegiados de circuito establezcan jurisprudencia por reiteraciéon o la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su
presidente lo notificara a la autoridad emisora transcurrido el plazo de 90 dias naturales, sin que se supere el
problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitird, siempre que fuere
aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la
cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de acuerdo con
lo que disponga la ley reglamentaria.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los €jidos o a los nucleos de poblacion que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal. O a los ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio
todas las pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse las diligencias
que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos
reclamados.

En el juicio a que se refiere el parrafo anterior no procederan el perjuicio a los nucleos ejidales o comunales o
de los ejidatarios o comuneros el sobreseimiento de inactividad procesal ni la caducidad de la instancia, pero
uno y otra si podran decretarse en un beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten los derechos colectivos
del nacleo tampoco procederan desistimiento ni el consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el
primero sea acordado por la asamblea general o el segundo emane de esta. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante la oradora con su tiempo.

La diputada Raquel Bonilla Herrera: Gracias, presidenta. Pues ya escucharon ustedes, que tanto defienden
el contenido de la Constitucion. Haganlo ahora, haganlo ahora. Hagamos que se respete el principio de
relatividad de las sentencias de amparo. No sean cémplices de interpretaciones a modo de esos de la toga.
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Con las modificaciones, compafieras y comparieros, no se afectan los derechos ni existe regresion en el tema
de garantias y promocion de derechos. Recordemos que el articulo 129 de la Ley de Amparo establece una
excepcion al érgano jurisdiccional para que pueda conceder la suspension, y dicha excepciéon debera estar
fundada en una causa de orden publico e interés social. Sin embargo, esta figura ha sido empleada de manera
discrecional por los 6rganos jurisdiccionales, abusando de esta medida cautelar.

Es oportuno recordarles que la inconstitucionalidad no la puede decretar un juez aislado, ni siquiera el amparo
concedido por un juez de distrito puede ser materia de notificacién al legislador. La propia Constitucion establece
el procedimiento para obtener la inaplicabilidad de la ley en términos generales por inconstitucionalidad.

Por tal motivo, un juez de distrito no puede declarar inconstitucional una norma, debido a que esta invadiendo
la esfera de competencia del Poder Legislativo. Ni puede derogar tampoco una norma resultado del proceso
legislativo. Por ello es oportuno y adecuado establecer un limite al 6rgano jurisdiccional de amparo.

Como alguna vez dijo aqui nuestro presidente, a quien por cierto en ese momento de la historia enjuiciaban en
este recinto, no espero de ustedes una votacién mayoritaria. No somos ingenuos, ustedes ya traen 6rdenes de
sus jefes, y ahora sus jefes son los de la toga, no el pueblo que los eligid, no el pueblo a quien representamos.

La dictadura de la toga ha permitido, por ejemplo en mi estado, que un exgobernador con complejo de monarca,
para que no va a volver a ser rey, ni siquiera rey feo del carnaval, tiene cinco afios amparandose con argucias
legaloides y hasta con justificantes médicos, para no comparecer ante los tribunales por el presunto desfalco
de unas camaras de seguridad que segun él instald, pero que los veracruzanos no vemos por ninguna parte, y
que seguramente estaran en alguno de sus castillos o de sus principes.

Por cierto, las y los veracruzanos lo vemos muy sano en entrevistas haciendo lo que él y su familia real saben
hacer perfectamente, como ustedes, mentir, calumniar y ejercer violencia politica en contra de una mujer que
si tiene el verdadero amor a Veracruz y que recibe el afecto y el carifio de nosotros, los veracruzanos.

Por lo anterior, comparieras y compafieros, tenemos la obligacién de legislar para dar claridad y correcta
interpretacion a lo previsto en la Constitucion. Con las reformas evitaremos...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.

La diputada Raquel Bonilla Herrera: Presidenta, le pediria que me concediera el mismo tiempo que a mis
antecesores.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Asi se esta haciendo, diputada.

La diputada Raquel Bonilla Herrera: Con las reformas evitaremos que se continte con el actuar arbitrario y
discrecional de los érganos jurisdiccionales de amparo, que tienen el deber de sujetarse al texto constitucional...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.

La diputada Raquel Bonilla Herrera: ...constitucional. A partir de la aprobacién de las reformas de la Ley de
Amparo sera mediante la aplicacion del principio de relatividad como se alcanzara la interpretacion debida a la
norma. Para nosotros, los diputados...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.

La diputada Raquel Bonilla Herrera:...diputados del Grupo Parlamentario de Morena y quienes formamos la
cuarta transformacion, sustentamos que es importante para acotar el contexto y la arbitrariedad que han tenido
los jueces al otorgamiento...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Diputada, favor de concluir.
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La diputada Raquel Bonilla Herrera: Concluyo con esto, presidenta. Para acotar el exceso y arbitrariedad que
han tenido los jueces en el otorgamiento de suspensiones y su atrevimiento por querer venir a legislar. Es
cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada.

Esta Presidencia saluda a Ivan Hosking Islas, Ventura Rodriguez Lugo y Josué Mufioz Pérez, investigadores
de la Universidad Autébnoma del Estado de Hidalgo, invitados por la diputada Maria Eugenia Hernandez Pérez.
Sean ustedes bienvenidos a este recinto. La Presidencia saluda también a los alumnos de bachillerato del
Centro Educativo Crecer, plantel Tlaxcala, invitados por el diputado Steve del Razo. Sean ustedes bienvenidas
y bienvenidos a este recinto.

Tiene la palabra el diputado Sergio Hernandez Ferrifio, del Grupo Parlamentario del PRI, hasta por cinco
minutos para hablar en contra.

El diputado Sergio Hernandez Ferrifio:Con la venia de la Presidencia.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputado.

El diputado Sergio Hernandez Ferrifio: Compafieras y comparieros legisladores, el 6 de junio de 2011 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma constitucional en materia de amparo. Dicho proyecto
significd un parteaguas en la justicia mexicana, pues a la luz de los derechos humanos se fortalecio el
emblematico juicio, generando mas y mejores mecanismos de protecciéon. Asi se destaca la declaratoria de
inconstitucionalidad establecida en la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion, una que establecié una
excepcion a la formula Otero y permitio la declaratoria de la inconstitucionalidad de una norma general mediante
el amparo.

Esta modificacion es fundamental porque amplio la esfera de proteccion y permitié que importantes reformas a
la ley desde las resoluciones judiciales. Hoy, sin embargo, vemos con una auténtica preocupaciéon que los
grandes avances de 2011 caen en picada.

El dictamen que discutimos atenta contra los principios de progresividad. Se trata de un grave retroceso legal
que pone en peligro la operatividad del Poder Judicial. Esto es porque si antes era posible declarar
inconstitucionalidad de una ley a través de un juicio de amparo, hoy con esta reforma se elimina dicha facultad.
Es decir, los jueces no pueden suspender con efectos generales normas inconstitucionales, no queremos
afirmar que esta reforma supone una venganza del partido en el poder por los reveses que ha sufrido de la
Corte.

En especifico, nos parece increible que sea una respuesta a la sentencia con efectos generales que la Corte
emitié en contra de la Ley de la Industria Eléctrica. El Grupo Parlamentario del PRI considera sumamente grave
que las personas legislen con motivos y deseos personales, en contra de los principios fundamentales y los ejes
rectores del Estado mexicano.

Compafieras y compafieros, hoy digo al pueblo mexicano: el amparo es uno de los grandes aportes que el
derecho mexicano ha dado al mundo. Es el mecanismo de defensa de las personas contra la violacion de la
ley. Parece mentira que tardamos 183 afios en perfeccionarlo y les toma sélo un momento debilitarlo.

Hoy vemos con auténtica preocupacion el debilitamiento del sistema de proteccién de derechos y el surgimiento
de un Estado indolente hacia las personas. Pero en el PRI no daremos un solo paso atras, seguiremos actuando
por México y por los derechos de todas y de todos los mexicanos. Por su atencion, muchas gracias. Es cuanto.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado Hernandez Ferrifio. Tiene el uso
de la palabra el diputado Benjamin Robles Montoya, del Grupo Parlamentario del PT, para hablar a favor del
dictamen. Tiene cinco minutos.

El diputado Angel Benjamin Robles Montoya:Con su venia, diputada presidenta. Comparieras, compafieros.
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La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputado.

El diputado Angel Benjamin Robles Montoya: He venido escuchando los argumentos que se han expresado,
no solamente aqui, lo hice cuando se debatié en el Senado y ayer en la Comision de Justicia. Y, pues resulta
que como ya es costumbre, hay en la oposicidon una clara intencidon de disfrazar sus mentiras a través de
razonamientos leguleyos que son muy rimbombantes, pero falsos.

Han venido tratando, como seguramente lo continuaran haciendo, de utilizar alarmismos para tratar de
desvirtuar esta reforma. Pero se los digo con toda claridad, mienten cuando dicen que esta reforma es un
atentado contra el juicio de amparo. Mienten cuando dicen que se va a limitar el acceso de la gente a este medio
de proteccién. Mienten cuando dicen que es un acto de revanchismo y golpeteo al Poder Judicial. No, no es
golpeteo sino simple y sencillamente poner un alto al abuso del Poder Judicial en su afan de ponerse como
tapete al servicio de la derecha. Golpeteo que viene cometiendo el Poder Judicial bajo el pretexto de la defensa
de los derechos humanos.

En esta relacién, compaferas y compafieros, de contubernio y de complicidad que han construido los
legisladores de la derecha con el Poder Judicial, que ha de servir a México para convertirse en el principal
instrumento de la derecha contra el gobierno, cada vez que le ponemos un alto a las tropelias y los excesos de
la oposicién. Aqui seguiran viendo, seguiremos viendo como sacan las garras, pero también cémo les ponemos
un estate quieto.

De lo que si se trata esta reforma es de poner fin a los abusos, a los abusos de jueces que a través de la
suspension del acto reclamado estan haciendo algo que no pueden hacer ni siquiera en la sentencia de amparo,
como lo es suspender con efectos generales una ley.

Pero seamos muy claros, compafieras y compafieros, el verdadero fondo de esta discusion no es el acceso al
juicio de amparo, no es la proteccion de los derechos humanos y ni siquiera lo es los alcances de la figura de
la suspension del acto reclamado, porque nada de eso se restringe con esta reforma.

El verdadero fondo es el papel que el Poder Judicial viene desempefiando como actor politico, como instrumento
al servicio de los opositores de este gobierno, como comparsa de un proyecto politico que quiere regresar el
poder para volver a instrumentar su régimen de corrupcion, y como les duelen las verdades, por eso reaccionan.

No, nosotros les decimos: el Poder Judicial fue un gran beneficiario acumulando riqueza mediante fideicomisos
opacos y fuera de la ley, como si fuera una empresa privada con fines de lucro y no una institucién del Estado.

Fijense nada mas, menudo Poder Judicial tenemos, el encargado de hacer respetar la ley creandose
fideicomisos fuera de la ley. Fue beneficiario, porque se consolidé como la institucion mas opaca y ajena a la
rendiciéon de cuentas de todo el Estado mexicano, rindiéndose cuentas a si mismo mediante el Consejo de la
Judicatura, que no es mas que un mecanismo de auto-encubrimiento. Fue beneficiario, porque se le permitio
vulnerar las facultades y la soberania del Poder Legislativo, legislando de facto a través de jurisprudencias en
las que una y otra vez sobrepasan su labor interpretativa y emitiendo resoluciones en las que incluso le dicen a
este Congreso como y en qué debe legislar.

Lo hacian antes y lo hacen ahora y eso es lo que a la derecha le parece muy bien, porque son sus complices,
o porque de plano no tienen ninguna dignidad ni respeto por este Congreso. Por eso, como aqui se ha dicho,
urge una verdadera reforma estructural del Poder Judicial para limpiarlo y ponerlo al servicio de México, para
que sea un impartidor de justicia y deje de ser un actor politico, para que sea un verdadero garante de la
Constitucion y no de los intereses de un sector, para que aplique la ley con vocacion de proteccion de los
derechos humanos y la legalidad...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputado.

El diputado Angel Benjamin Robles Montoya: ...no con vocacién de perjudicar un proyecto politico para
beneficiar otro. Y ya sabemos, ya sabemos que van a anunciar que interpondran acciones de
inconstitucionalidad...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputado.
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El diputado Angel Benjamin Robles Montoya: No nos preocupa. Nosotras y nosotros aqui les anunciamos
que la reforma del Poder Judicial sera una realidad en la préxima legislatura, cuando Claudia Sheinbaum asuma
la Presidencia de México. Tiempo, tiempo de la cuarta transformacién. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado Robles Montoya. Tiene el uso de
la palabra el diputado José Juan Barrientos Maya, del Grupo Parlamentario del PRD, para hablar en contra
hasta por cinco minutos.

El diputado José Juan Barrientos Maya:Muchas gracias, yo también los amo. Con su venia, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputado.

El diputado José Juan Barrientos Maya: Primero que nada, queremos ser claros y contundentes y sefialar
que desde el Grupo Parlamentario del PRD votaremos en contra de este atropello a las libertades y a las
garantias de millones de mexicanas y mexicanos. Mediante esta iniciativa de ley pretenden, primero, que no se
suspenda el acto de autoridad y, segundo, que cada persona presente su propio juicio y se lleve a cabo su
procedimiento en lo particular lo que, sin duda, generara que las violaciones se extenderan por afios generando
y complicando incluso la reparacion de dafos.

Hace unos dias vecinas y vecinos de Tultitlan acudieron a su servidor planteando un tema de deforestacion,
mas bien de derribe de arboles en la plaza civica Miguel Hidalgo, en la cabecera municipal de ese municipio,
gobernado por cierto por Morena, el Verde Ecologista y el PT. Pedro Dominguez, Isabel Zarco, Gustavo Aldana,
Georgia Hernandez, Magdalia Hernandez, me pidieron una opinién sobre si se podian amparar frente a este
atropello y hoy voy a regresar a decirles, qué creen, ya no existe el amparo, porque si acaso ustedes quisieran,
cada uno de ustedes tendra que promover un amparo y para cuando se les conceda, tal vez ya ni arboles haya.

Pretenden desparecer la aportacion mas importante a nivel mundial que el sistema juridico ha otorgado, pues
mediante este las y los gobernados pueden protegerse de actos arbitrarios. Ustedes tienen unas opiniones,
nosotros también tenemos otras opiniones. La Academia Mexicana de las Ciencias Penales manifesté su mas
enérgico rechazo a la iniciativa, la acusan de pretender impedir a los jueces, otorgar suspensiones de normas
con efectos generales.

En tanto, Human Rights Watch advirtié que la iniciativa de reforma limita el derecho a la proteccion judicial v,
con ello, expone a la ciudadania a violaciones de derechos humanos. Esto lo expresé la directora de la Divisién
de las Américas, Juanita Goebertus en una publicacion de su perfil de X, antes Twitter. Voy a quedarme con
una opinién muy valiosa porque fue mi maestro en el Centro Carbonell, y Miguel Carbonell dice y comparto con
él totalmente que esto, hay que decirlo claro, es una venganza contra el derecho a ampararse.

El Tren Maya fue a tribunales, el AIFA fue a tribunales, los libros de texto fueron a tribunales, los medicamentos
para la gente con cancer, también han ido a los tribunales. Hoy pareciese que las medicinas no se solicitan en
alguna farmacia del IMSS o del ISSSTE, sino tiene que ser en los tribunales. Es una venganza esto, y una vez
mas, reitero, diputadas y diputados de Morena, PT y el Verde; éstas son leyes, no tamales. No se vuelvan
diputados tamaleros. No legislen via fast track. Esto es un dedazo legislativo.

El presidente Andrés Manuel Lépez Obrador ha retado a Naciones Unidas al pretender violentar uno de los 10
derechos humanos fundamentales, que es el acceso a la justicia. ¢ Qué opinara Naciones Unidas sobre lo que
estd ocurriendo hoy en esta Camara? ;Qué posicionamiento tendra la Corte Internacional de Derechos
Humanos ante esto que ustedes quieren aprobar hoy?

Para esta discusién no hubo parlamento abierto ni foros, y estamos siendo testigos, al final del sexenio mas
sangriento de nuestra historia, del inicio de una tirania impregnada de excesos. Exceso de autoritarismo. Exceso
de actos arbitrarios de las autoridades. La amenaza a los derechos y libertades de las personas y el minimo
contrapeso. Se trata de una iniciativa con efectos regresivos que profundizara las desigualdades de por si
marcadas en la sociedad mexicana en la que solo la gente con dinero y recursos podra lograr el acceso a la
justicia.

¢ Doénde esta el gobierno humanista, donde los partidos que asumen de izquierda? Hablen con la verdad. Lo
que quieren al desaparecer el juicio de amparo es solamente una consigna de su coordinador en la de
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Senadores y esta consigna es que atente, todo lo que atente contra la voluntad del César tiene que estar echado
abajo. Ustedes buscan que el amparo no ataque las ocurrencias del presidente de la Republica. Es cuanto. Que
Dios los bendiga y los juzgue también.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias diputado Barrientos Maya. Tiene el uso de
la palabra la diputada Lidia Garcia Anaya, del Grupo Parlamentario de Morena, hasta por cinco minutos, para
posicionar a favor.

La diputada Lidia Garcia Anaya:Con la venia de la Presidencia.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Lidia Garcia Anaya: Compafieras y compafieros legisladores, hoy presento este posicionamiento
en nombre del Grupo Parlamentario de Morena al dictamen de la Comisién de Justicia, en materia de
suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad en normas generales. Los principios del derecho son una
guia para la interpretacion y aplicacion de las leyes, sirven como puntos de referencia que ayudan tanto a las y
los jueces como a las y los legisladores a tomar decisiones coherentes y justas desde sus perspectivas
atribuciones, siempre apegadas al interés publico.

En ese sentido, la presuncién de constitucionalidad es un principio legal que establece que las leyes
promulgadas por el Poder Legislativo se consideran ajustadas a la Constituciéon, a menos que se demuestre lo
contrario. Ademas, refleja la confianza en el proceso legislativo y en la capacidad del Congreso de la Union para
promulgar leyes que se ajusten a la ley suprema.

De esa manera garantiza no sélo el equilibrio entre los Poderes del Estado sino, también, el respeto a la
autoridad del 6rgano representante del pueblo. El dictamen a discusion es de gran relevancia, pues busca
salvaguardar la presuncion de constitucionalidad para evitar que se paralice la aplicacion de las normas
generales en perjuicio de la poblacién beneficiada y permitir que las suspensiones se limiten a casos particulares
o circunstancias especificas, como en el caso de las reformas aprobadas en la Camara de Diputados.

El diputado que me antecedié comento algunas, pero le faltaron la reforma politico-electoral, la del tema de las
medicinas, de los libros de texto, que él menciond, donde también presentaron sus amparos. En la politica
electoral, el primero que presenté su amparo fue Movimiento Ciudadano, y en las otras pues también los partidos
politicos. Con ello se asegura la atencion adecuada del interés publico mientras se resuelve la
constitucionalidad.

De ninguna manera se pretende limitar un recurso legal que protege los derechos fundamentales de las y los
mexicanos, como dolosamente lo quieren hacer creer desde esta tribuna. Por el contrario, se busca fortalecer
la proteccion de los derechos individuales, la seguridad juridica y el interés publico, asi como el Estado de
derecho. Respetar la presuncion de constitucionalidad no significa que las leyes no puedan ser impugnadas o
analizadas ante los tribunales. La ciudadania tiene y seguira teniendo el derecho a presentar recursos legales.
Y el Poder Judicial seguira siendo el garante de la constitucionalidad de las leyes, sin impedir que la poblacion
tenga acceso a los derechos y beneficios que éstas les otorgan.

Basta ya de engafios y discursos malintencionados, que buscan sembrar dudas y panico en un momento tan
crucial como el préximo proceso electoral. El pueblo tiene memoria y no olvidara a quienes han intentado
sabotear los avances legislativos en pro del bienestar social. Desde aqui contesto a la diputada que muchas
veces ha dicho desde esta tribuna que somos diputados de tdmbola. Lidia Garcia Anaya llegd aqui en 2018 con
110 mil votos; y en 2021, con 85 mil.

Y esa diputada, cuyo partido esta por extinguirse el 2 de junio de 2024, llegé aqui con un voto, porque es una
diputada plurinominal. Qué vergienza que venga y reclame lo que ella no gand en las calles y las urnas con el
voto de los mexicanos. Y el diputado del PAN que dice que no terminamos ni la primaria. Ese es un acto de
discriminacion. La Constitucion, en el articulo 55, establece los requisitos para ser legislador o senador...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.
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La diputada Lidia Garcia Anaya:...Termino, presidenta. Eso es discriminacion. Y para el diputado que se acaba
de bajar de tribuna, la verdad, qué vergiienza que ofenda de esa manera a las personas que se ganan la vida
en las calles...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.

La diputada Lidia Garcia Anaya:...vendiendo tamales. Tamales que seguramente se comen ustedes,
seguramente sin bolillo, porque engordan. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada. Tiene la palabra la diputada
Vania Roxana Avila Garcia, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, para hablar en contra.

El diputado Pedro Francisco Madero Yaiiez (desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Sonido por favor a la curul del diputado Francisco
Madero. ¢ Con qué objeto, diputado?

El diputado Pedro Francisco Madero Yaiiez (desde la curul): Mocién de orden, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: No hay desorden, diputado. No hay desorden,
diputado. Adelante la oradora.

La diputada Vania Roxana Avila Garcia:Con su venia, diputada presidenta. En Movimiento Ciudadano nos
oponemos a la regresiva reforma de la Ley de Amparo que pretende modificar los articulos 129 y 148. Con esta
reforma se pretende deshumanizar los procesos judiciales asi, al eliminar la posibilidad de que los jueces
puedan suspender normas generales que incluso impliquen afectaciones flagrantes al interés social.

Guiados por el Poder Ejecutivo, el Grupo Parlamentario de Morena y sus aliados argumentan que el Poder
Judicial se ha extralimitado en el otorgamiento de suspensiones a normativas legislativas promovidas por ellos,
reformas que, dicho sea de paso y sélo para recordar, han sido votadas al vapor, sin parlamento abierto o
simplemente con didlogos de la simulacion que no han permitido incluso cambiarles una coma.

Pero diganme ustedes: ¢no es mil veces mejor que impere en el pais el Estado de derecho donde haya division
de Poderes, con un Poder Judicial fuerte que cuente con herramientas de control cuando se intente trastocar la
ley, en lugar de un Poder Ejecutivo sin limites, sin contrapesos y con facultades extraordinarias? Esta claro que
con esta reforma de la Ley de Amparo se busca coronar un Estado dogmatico y populista, donde la continuidad
de acciones regresivas y violatorias del derecho humano sea la norma.

El origen y fundamento del juicio de amparo, ejemplo mundial, estuvo y esta pensado para empoderar a las
personas, pero, sobre todo, para darles garantias al respeto a sus derechos humanos. Morena y sus aliados
pretenden eliminar a toda costa cualquier norma que permita evidenciar su mala administracién. Por ello y, dicho
sea de paso, no es sorpresa que la estrategia de este gobierno sea la de desa-parecer a los organismos
auténomos, insignias del contrapeso, la transparencia y la rendicion de cuentas, elementos que brillan por su
ausencia en esta administracion.

Tiene sentido que este gobierno busque reformar articulos de la Ley de Amparo, porque al aplicar los jueces la
norma a cabalidad se han mermado los proyectos de la actual administracion, como el Tren Maya, la reforma
eléctrica y la militarizaciéon de la Guardia Nacional. Es muy lamentable que un pais de la OCDE, como México,
que a lo largo de los afios ha avanzado en la progresividad de los derechos humanos e incluso la linea directriz
de la Constitucion sea ésa, hoy estemos dando pasos hacia atras.

Es importante sefialar que conquistas sociales se han logrado justamente gracias a los fundamentos del amparo
y con ello a la interpretacién amplia de los jueces sobre los derechos humanos, como han sido los casos del
uso medicinal de la mariguana, el matrimonio igualitario, los derechos reproductivos, la despenalizacién del
aborto, la apertura de archivos secretos sobre la guerra sucia, entre otros, reformas todas ellas que, por cierto,
Movimiento Ciudadano ha impulsado y luchado para lograr su constitucionalidad.
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Al modificar la Ley de Amparo, la posibilidad de alcanzar nuevas conquistas y derechos sociales se
obstaculizard y, sin duda, ralentizara. Los grandes avances habidos en materia de garantias individuales han
derivado justamente de la utilizacién e interpretacion de la Ley de Amparo. Ahora, al quitar cualidades
humanitarias a los procesos judiciales quedaremos vulnerables y expuestos al autoritarismo y rigidez de las
leyes, al grado de deshumanizar las diversas visiones sociales de un problema.

En conclusion, la reforma propuesta de la Ley de Amparo representa un retroceso a la progresividad de los
derechos humanos y un peligro para la democracia en México. Es fundamental proteger la independencia
judicial y garantizar el acceso a la justicia para todos los ciudadanos, sin importar su posicién politica o
econdémica. Lo decimos una vez mas, claro y fuerte: la defensa del amparo como herramienta de proteccién a
los derechos individuales es esencial para el fortalecimiento del Estado de derecho y la consolidacion de la
democracia, caracteristicas que lamentablemente cada vez mas estan alejadas en el pais. Es cuanto, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Muchas gracias, diputada Avila Garcia. Tiene el
uso de la palabra la diputada Maria de Lourdes Macias Martinez, del Grupo Parlamentario del Verde Ecologista
de México, para hablar a favor.

La diputada Maria de Lourdes Macias Martinez:Con el permiso de la Presidencia.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Maria de Lourdes Macias Martinez: El juicio de amparo como medio de control de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion es un instrumento sensible a las realidades sociales y las
necesidades de los individuos, donde el principio de la relatividad de las sentencias desempefia un papel crucial.
Este principio sugiere que no hay una solucion universal para todos los casos: cada controversia planteada ante
un tribunal tiene sus caracteristicas, sus actores y sus implicaciones.

Pese a todo, algunos jueces han venido dictando suspensiones a la aplicacion de diversas normas de manera
arbitraria y sin una temporalidad definida, lo cual ha obstaculizado la accién del Poder Ejecutivo y ha puesto en
duda la legitimidad del Poder Legislativo que al aprobar la creacion o modificacion de leyes expresa la voluntad
mayoritaria de la ciudadania y del pueblo, por quienes estamos aqui. Por tanto, es imperativo que al evaluar un
caso se tengan en cuenta su contexto especifico y las consecuencias que las decisiones de los jueces puedan
tener para las partes involucradas.

Debemos recordar que la relatividad de las sentencias obliga a ejercer la funcién judicial con imparcialidad y
objetividad, si bien es importante tomar en cuenta las particularidades de cada caso, el Poder Judicial debe
asegurarse de que sus decisiones estén fundamentadas en el derecho, la ley es dura, pero es la ley, y no
permitir de ninguna forma que intereses ajenos influyan en el curso de la justicia.

Esta reforma de la Ley de Amparo tiene como objetivo principal eliminar los efectos generales de la suspension
en juicios de amparo contra leyes, reduciendo con ello el margen de discrecionalidad de los érganos
jurisdiccionales que operan actualmente.

Con relacién a lo anterior, el Ultimo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo establece que
excepcionalmente se podra conceder la suspensién, aun en los supuestos previstos, si a juicio de juzgador,
fijense, fijense, esto es bien importante, si a juicio del juzgador con la negativa de la medida suspensional puede
causarse mayor afectacion al interés social.

Es decir, la decision de conceder la suspension se basa en el juicio que tenga el juez por lo que, al no existir
parametros para establecer la mayoria, para establecer la mayor afectacion al interés social si utiliza de forma
arbitraria esta figura juridica, lo cual rompe con el principio de certeza juridica que debemos de tener todos y
cada uno de los ciudadanos.

De esa manera se deja a la interpretacion y criterio del érgano jurisdiccional la determinacién de cuando
conceder la suspension, lo que significa que no hay una regla fija o criterio sobre conceder la suspensién en
casos excepcionales. En lugar de esto, se confia en la evaluacion subjetiva de los jueces para determinar si las
circunstancias particulares justifican la concesion de la suspension.
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Hay una anécdota en Jalisco: escogieron a un juez penal y cuando estaba en audiencia se desmayd, porque
no supo qué seguia. Ademas, se contraviene el contenido del propio articulo citado al otorgar la facultad
discrecional al juzgador para otorgar la suspension, pese a que el objeto del articulo es restringir los casos en
que se pueda conceder la suspensién de ciertas actividades o medidas.

Por ejemplo, la suspensién a lugares de juegos o apuestas. La suspensién de produccién de drogas, la
suspension del incumplimiento de pension alimentaria. Hay jueces que conceden suspension a esto, jcon qué
fundamento? Pues sin fundamento. ;Y cual es la realidad? La realidad que estas actividades de ninguna
manera se pueden amparar y querer obtener una suspension contra actividades ilicitas.

En esto constituyen la reforma, no en quitar la atribuciéon de cada ciudadano de irse al juicio de amparo sino en
estos casos especificos. No hay que engafiar, hay que ir a pedir el voto con la verdad. Se debe aclarar que la
reforma planteada no afecta derechos ni constituye una regresion, como lo ha sefialado la oposicién.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.

La diputada Maria de Lourdes Macias Martinez: Por el contrario, contribuira a evitar los abusos y la
discrecionalidad con que operan actualmente algunos miembros del Poder Judicial. Por eso, el Partido Verde
va a votar a favor.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Concluya, diputada.
La diputada Maria de Lourdes Macias Martinez: Muchas gracias a todos por su atencion.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada Macias Martinez. Tiene el uso
de la palabra el diputado Salvador Davila Sanchez, del Grupo Parlamentario del PRI, para hablar en contra
hasta por cinco minutos.

El diputado Salvador Davila Sanchez:Con su permiso, sefiora presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputado.

El diputado Salvador Davila Sanchez: Resulta lamentable ver cémo el partido oficialista y sus aliados estan
cerrando esta legislatura con reformas regresivas y autoritarias. El ataque directo a los derechos humanos y la
maldad con que escriben sus propuestas estan teniendo efectos devastadores en el sistema democratico y de
derecho.

Hace unos dias le dieron una pufialada por la espalda al pueblo que voto6 por ustedes, aprobaron robarles los
ahorros a millones de trabajadores, sin embargo, no les fue suficiente este atraco y ahora van contra los
mecanismos de defensa que tenemos las y los ciudadanos para defendernos ante estos actos dictatoriales.
Ahora presentan esta reforma temeraria que debilita una de las figuras emblematicas y la principal herramienta
de la defensa de los derechos humanos, el juicio de amparo.

¢ Qué representa debilitar el juicio de amparo? El amparo les permite a todas las personas defenderse de
manera pacifica de los actos de la autoridad que viola los derechos humanos reconocidos, tanto en la
Constitucion como en los tratados internacionales de que México es parte. Estos actos pueden provenir de todo
tipo de autoridad, desde alcaldes, gobernadores, incluso, de los mismos jueces y hasta del Ejecutivo federal.

Esta herramienta juridica ha inspirado a muchos paises, especialmente en América Latina, a adoptar figuras
similares para revisar que los actos de autoridad se apeguen a la ley y eviten violar los derechos de la
ciudadania. Al contrario, que sirva para proteger y defender. Este recurso constitucional resulta fundamental
para salvaguardar los derechos humanos y el estado democratico que ha imperado y ha sido reconocido a lo
largo de estos afios. Sin embargo, en esta reforma legislativa que quieren aprobar se nota que no les gusta
respetar la division de Poderes, que les incomoda respetar las leyes que les acotan sus abusos de poder.

Sabemos que el amparo les ha impedido atropellar los derechos humanos del pueblo de México, vemos como
sus decisiones han destruido el ambiente, la estabilidad econémica y el Estado de derecho de México. Las y
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los ciudadanos afectados por las violaciones de las autoridades se han defendido a través de este recurso
juridico y han logrado detener el ataque de sus derechos, ya sea en lo individual o en conjunto, precisamente
por la suspension de efectos generales.

Compafieras y compafieros diputados: el PRI votara contra este dictamen, el cual atenta contra los derechos
humanos y las conquistas legales alcanzadas por los mexicanos. Desde esta tribuna hacemos un
reconocimiento a todas y todos los que defienden estos ataques. Tienen prisa por aprobar este tipo de
arbitrariedades, porque saben que este 2 de junio México les pondra un alto a sus abusos de poder. En el PRI
acompafaremos a la sociedad en esta lucha de la cual tarde o temprano saldremos victoriosos. Es cuanto,
presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado Davila Sanchez. Tiene el uso de
la palabra la diputada Maria Isabel Alfaro Morales, del Grupo Parlamentario de Morena, para pronunciarse a
favor, hasta por cinco minutos.

La diputada Maria Isabel Alfaro Morales:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Maria Isabel Alfaro Morales: Compafieras y compafieros diputados, hoy discutimos un tema
fundamental para la preservacion y el fortalecimiento de la democracia en el Estado de derecho, el respeto entre
los Poderes del Estado y su equilibrio, a fin de evitar abusos de poder. En un sistema politico, el concepto de
pesos y contrapesos no sélo es una nocion tedrica, sino que constituye un pilar fundamental en la democracia.
En un medio para asegurar que ninguno de los Poderes en que se divide el Supremo Poder de la Federacion
tenga todo el control, promoviendo asi un equilibrio que protege el interés publico.

Sin embargo, recientemente ha sido vulnerada la facultad exclusiva del Poder Legislativo federal para crear y
modificar las leyes, toda vez que el Poder Judicial de la Federacién se ha excedido en sus funciones, al
suspender ordenamientos con efectos generales. El articulo 103 de la Constitucion establece que los tribunales
deben resolver las controversias que surjan por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen
los derechos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion. No obstante, tales resoluciones nunca
deben sobrepasar los limites de afectacion individual hacia efectos generales, que es donde radica la principal
trasgresion al Poder Legislativo.

Histéricamente, la suspension judicial estaba disefiada para proteger a las personas frente actos de autoridad
que pudieran menoscabar sus derechos fundamentales de manera irreparable, mientras se resolvia el juicio de
fondo. Pero cuando los tribunales federales conceden suspensiones que afectan la aplicacion de una ley en su
totalidad y no Unicamente a los individuos que la impugnan, se invade la esfera legislativa.

Estos actos contravienen el principio de relatividad de las sentencias de amparo, vulnerando directamente la
facultad exclusiva del Congreso de la Union, que es la voz del pueblo y legisla en beneficio de este. Dicho
exceso por parte del Poder Judicial contraviene el articulo 49 constitucional, que claramente divide el Supremo
Poder de la Federacion en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El actuar de los jueces federales al dictar suspension con efectos generales sin justificacion afecta la certeza y
seguridad juridicas, necesarias para guardar el orden social del pais. El dictamen a discusién tiene por objeto
exigir que se respeten los mecanismos constitucionales, que se mantenga el equilibrio entre Poderes. Cada
poder del Estado tiene funciones especificas que no deben ni pueden ser usurpadas.

Con esta instruccion se debilita la confianza de los mexicanos en las instituciones, en particular el Poder Judicial
que, como sabemos, esta sujeto hoy a la desconfianza del pueblo desde hace dos décadas por los abusos y
omisiones que han cometido. Por eso, esta reforma resulta fundamental para delimitar de forma clara y precisa
las facultades del Poder Judicial.

El Grupo Parlamentario de Morena votaremos a favor del dictamen, a favor de preservar el equilibrio entre
Poderes y asegurar que la democracia prospere en un ambiente de justicia, equidad y respeto de la ley. Somos
la voz de las y los mexicanos. Transgredir el Poder Legislativo es silenciar al pueblo de México.
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Y me uno a todo lo que nos comentd la diputada Lidia Garcia. También, diputada, me dirijo a ti, no me traje al
abanico, pero quiero decirte que también soy diputada traida por el pueblo. El pueblo me trajo aqui a levantar
la voz. Ustedes, desde que estoy aqui y dos veces, desde 2018, desde 2018 lo Unico que escucho cuando
ustedes suben aqui es a agredirnos, que si somos tamaleros, que si venimos del pueblo, que si somos chairos.

¢ Qué creen? Cada vez que ustedes suben a aqui y toman la tribuna, ofenden al pueblo de México, que no es
ignorante. Ayer en la sesién que tuvimos de la Comision de Justicia, una diputada del PAN dijo que el pueblo
no entendia, no lo ofendan, no somos ignorantes, estamos cansados de que suban y nos ofendan. Nos vemos
el 2 de junio, porque ustedes jamas tomaran el control del pais por ser nefastos y corruptos. Es cuanto.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada. Tiene el uso de la voz la diputada
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, del Grupo Parlamentario del PAN, para pronunciarse en contra hasta
por cinco minutos.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Oiga, presidenta, ;puedo entregarle esto? Son
documentos sobre la Barra Mexicana de Abogados. Nada mas para ilustracion les dejé unas... todos los
posicionamientos de la Barra de Abogados, el llustre y Nacional del Colegio de Abogados, de la ANADE, el
Consejo Nacional de Litigio Estratégico, del Consejo Coordinador Empresarial, en contra de esta reforma. Pido
que me regresen los tiempos, porque apenas le voy a pedir, presidenta, poder hablar. ¢ Presidenta?

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, y se agregaran al Diario de los Debates
sus posicionamientos.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Pocas cosas mas hipécritas que pretender que el
pobre esta primero y, a la vez, obligarlo a litigar contra leyes inconstitucionales e invalidas desde el momento
en que las promulgan. Se trata, confiésenlo...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Permitame, diputada. Permitame un segundo. Se
les solicita...

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Y regrésenme el tiempo.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres:...un segundo, diputada. Se solicita por favor a toda
la asamblea que, asi como se ha escuchado a todos los oradores y oradoras...

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Si, no. Yo no estoy... yo nunca les grito...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres:...se haga con el mismo respeto y con la tolerancia
que se requiere.

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: ...siempre las trato bien, nunca les grito.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Para que podamos continuar con los
pronunciamientos...

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Siéntese. ;Qué le pasa, qué le pasa? Gracias.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres:...se solicita a la asamblea que haga uso del respeto
y la tolerancia, como se ha dado con todos los oradores. Adelante la oradora.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Pocas cosas mas hipdcritas que pretender que el
pobre estd primero y obligarlo a litigar contra leyes inconstitucionales e invélidas desde el momento de la
promulgacion. Se trata, confiésenlo de una vez, de dar cada vez menos universalidad al acceso de la justicia,
pues tal acceso les resulta un poco incémodo. A ustedes no les gusta la justicia: les gustan la venganza, la
revancha, el resentimiento, pero no la justicia. Y aqui vengo con la oposicién a defender a los mas pobres y a
defender al Poder Judicial.
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Sin suspension con efectos generales en el juicio de amparo, particularmente contra leyes, se promueve que la
autoridad apresure a consumar todos los actos para que una vez declarada inconstitucional en sentencia
entonces si el amparo se quede sin materia. Tramposos, pongamos un ejemplo. Presidenta, por favor, esto no
es posible.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Un momento por favor. Un momento. Mocion de
orden por favor. Todavia nos falta un orador. Diputada, diputada. Todavia nos hace falta un orador. Pedimos a
toda la asamblea que por favor guardemos orden y respeto.

Ya nada mas faltan dos oradores y todavia hace falta un orador mas. Por favor, asi como se ha escuchado a
todos los y las oradoras, todavia nos falta un orador mas. Asi que les solicitamos que, en términos del
Reglamento de la Camara de Diputados, articulo 8, se guarde el respeto debido. Adelante con su tiempo,
oradora.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Por obedecer a ciegas, Morena privilegia a unos y
hunde a los pobres, a los que no pueden reclamar. Pongamos un ejemplo, el del atraco reciente, donde se
aprobé por Morena el robo de los ahorros de los adultos mayores. Muy pronto el presidente, ya lo dijo, va a
publicar esa ley, que roba el fondo de retiros en las Afore a las personas mayores de 70 afios por no haber
reclamado a tiempo.

Y pongamos que uno se ampara contra eso, pues se concede la suspension solo a quien sea amparado, pero
no a la viuda de quien ha fallecido sin saber que tenia una cuenta de ahorro, pero no al migrante que tuvo que
irse a trabajar. Y fijense la crueldad: la autoridad sabe que la ley es abiertamente inconstitucional, pues viola el
articulo 14. Pero el gobierno va a...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Permitanos un segundo, diputada. Por favor, un
segundo. Diputada y toda la asamblea, podemos permitir que la oradora termine con su discurso de manera
respetuosa. Todavia nos falta un orador mas, y seria importante que la asamblea permitiese que la oradora
termine su discurso. Sonido a la diputada... sonido a la curul de la diputada Raquel... Adelante, diputada. ¢Con
qué objeto?

La diputada Raquel Bonilla Herrera(desde la curul): Una mocién de orden, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres:Adelante, diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: El desorden lo estan haciendo ustedes, diputada...
Es una falta de respeto a mi persona...

La diputada Raquel Bonilla Herrera (desde la curul): ; Me permite, presidenta, expresarme?

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante. Adelante por favor la diputada a quien se
concedio la mocién de orden.

La diputada Raquel Bonilla Herrera (desde la curul): En primera, deseo expresar que pudiésemos tener
respeto en esta sala. Pero empezariamos solicitandolo a usted, ya que cuando estuve en tribuna no escuché
que se llamara al orden a ninguno de la oposicién... Y también... por imparcialidad. Y, en mi caso, precisamente
que todos podamos expresarnos. Si. Estoy viendo ahorita, lleva dos llamados usted a la atencién. Y cuando
estuve en tribuna no respet6 el tiempo excedente ni solicité que se tuviera atencion a quien estaba en la tribuna.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Muchas gracias, diputada. Y se les recuerda a todos
los diputados oradores, incluyendo a la diputada, que ustedes pueden hacer la solicitud de mocién de orden
desde la propia tribuna. Adelante la oradora.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Que me regresen el tiempo por favor. No he
empezado ni el discurso, presidenta...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Un momento por favor, diputada oradora...
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La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: Solicito que se me regrese el tiempo.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Sonido a la curul de la diputada Elizabeth Pérez.
¢ Con qué objeto, diputada?

La diputada Elizabeth Pérez Valdez(desde la curul): Gracias, presidenta. Para preguntar a la oradora si me
permite hacerle una pregunta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Diputada oradora, ¢;acepta usted un
cuestionamiento?

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: Acepto la pregunta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez (desde la curul): Gracias, diputada. Ayer, en la Camara de las y los
Diputados se voto6 la construcciéon de un fondo, que se llama Fondo del Bienestar. En la discusion de hoy, que
tiene que ver justo con la modificacion de la Ley de Amparo, ¢qué relacion tiene el hecho de que hoy se vote
esta Ley de Amparo con el corrupto y oscuro fondo que se voto ayer, del Fondo Bienestar, para quitar a las
personas adultas mayores y a todas las trabajadoras y los trabajadores sus ahorros de toda la vida? Por favor,
diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: Voy a contestar.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante la oradora... haciendo... nada mas
haciendo... Permitame un segundo por favor, diputada. Nada mas haciendo la aclaracion de que nos
apeguemos al tema en términos del Reglamento, diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: Si. Claro. Porque ése es exactamente, diputada, el
ejemplo. Ese atraco reciente que se hizo, en el que se aprobd por Morena el robar a los ahorradores sus cuentas
en las Afore, precisamente a los adultos mayores. Pronto el presidente de la Republica, aprobado por el Senado,
va a publicar esa ley, que se roba los fondos de retiros a las Afore de personas de mas de 70 afios...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: ;Nos permite un segundo por favor, diputada
oradora?

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: ...que no han reclamado en tiempo su cuenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Nuevamente se llama a la asamblea al orden.
Estamos desahogando una mocién de cuestionamiento y se les recuerda que no tienen tiempo en esta mocion.
Entonces, puede alargarse mas este pronunciamiento. Continde por favor, oradora, desahogando el
cuestionamiento. Estamos en una mocién de desahogo. Por favor un segundo, diputada. Que desahogue por
favor el cuestionamiento y continuamos ahora si con el uso de la voz. Como se hizo hace un momento, que se
apegue por favor al tema que estamos discutiendo. Adelante por favor, oradora.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: En efecto, esa ley que toma los fondos de retiro de
las Afore de las personas de mas de 70 afios que no hayan reclamado en tiempo su cuenta, pues se va a
publicar. Y pongamos que uno de los duefios de esas cuentas se va al amparo. Se le va a conceder la
suspension, pero solo a él, no a la viuda del trabajador que perdié la idea de que perdi6 la idea de que tenia
una Afore.

No al migrante, por ejemplo, que tenia una cuenta y que ahi se quedd la cuenta. No a los familiares de un
trabajador o de alguien que murié en un accidente y que nunca se enteraron, y que nunca se enteraron de que
habia esa cuenta. Y, fijense, y fijense que crueldad... Presidenta...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Un momento por favor, diputada oradora; un
momento. Vamos a esperar a que se pueda continuar; mientras, el reloj continuara detenido.
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La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: Si se trata de la defensa de la justicia, no tenemos
prisa. Aqui nos quedamos.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Un momento por favor, oradora. Un momento.
Adelante la oradora con su mocién de cuestionamiento.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Les sigo respondiendo, diputada. Y fijense, fijense
en la crueldad. La autoridad sabe que esa ley es absolutamente inconstitucional porque viola el articulo 14...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Permitannos por favor, la oradora.
La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: ...por el que priva de los bienes a...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Permitanos por favor, la oradora. Permitanos. Si
no se permite continuar el discurso, vamos a tener que plantear un receso. ; Podemos continuar? Permitame
que desahogue la mocidon de pregunta, por favor, diputado Triana, porque otros diputados han levantado
anteriormente la mano y necesitamos desahogar primero el cuestionamiento.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Tu deberias ser justa y no acusarme a mi. Estas
quitando el acceso a la justicia a los mas pobres. Estan quitando el acceso a la justicia...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: No hay didlogos. Por favor, diputada oradora.

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: ...a los mas pobres. Y aqui me quedo, no tenemos
ningun problema de seguir defendiendo a los mas pobres, a los mas vulnerables; les estan quitando con este
dictamen el derecho al amparo, a la suspension general. Sigo respondiéndole. Fijese qué crueldad, la...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada oradora. Siga desahogando la
mocion. Después de la mocion ya podremos ceder el uso de la voz. Adelante por favor.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: Fijense la crueldad. La autoridad sabe que la ley es
abiertamente inconstitucional porque violenta el articulo 14, en el que priva a una persona de su bien, de sus
derechos, de sus ahorros, y cuando entra el amparo la autoridad va a ir directamente sobre los fondos inactivos.

Bueno, en su caso la ley sera declarada inconstitucional y la sacaran del sistema, porque eso va a pasar, pero
el agravio va a ser irreparable, porque ya lo habran sufrido y entonces les van a contestar que no pudieron
hacerlo porque no obtuvieron la suspension.

Por obedecer a ciegas, Morena privilegia a unos y hunde a los pobres y a los mas necesitados. Es decir, quedan
sin defensa, diputada, cientos de familias quedan sin defensa, cientos de miles de personas de la tercera edad
a la que le roban sus ahorros. Su lema deberia ser “Por el bien de Morena, primero la lana de los pobres”.

El ejemplo es relevantisimo, diputada, porque es una manera de expresar los efectos de esta ley que quita la
suspension de efectos generales. La suspension, y ahora si regreso a mi discurso...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante entonces con el tiempo.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo: ...La suspension para todos es una conquista del
Poder Judicial independiente, eso es la suspension para efectos generales y como les dijimos aqui, el articulo
10. constitucional nos obliga a todos, legisladores y legisladoras, a proteger a todas las personas de la manera
mas amplia posible, se trata del principio pro persona. Ese es nuestro deber: respetar, proteger, promover y
garantizar los derechos humanos, cosa que ustedes no estan haciendo.

Bonito ejemplo de inconstitucionalidad se va a llevar para la lamentable historia que estan haciendo juntos
contra el Estado de derecho en la patria. Y en él como dicen hablar de Mariano Otero y de Crescencio Rejon,
pues ni Otero ni Rejon hubieran imaginado la manera de distorsionar estas ideas.
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El Senado nos pide ahora una prohibicion para que las juezas y los jueces no puedan velar por el interés social
ni aun cuando consideren que con la negativa de la suspensién general se cause mayor dafio a este valor, a
este valor de interés social que dicen promover, pero Morena no viene a defender el interés social, viene a
defender el interés de una persona.

Eliminar los efectos generales en la suspension en el juicio de amparo contra leyes equivale a pedirle al pobre
que se haga rico antes de que sus derechos sean pisoteados por las ofensiones de leyes inconstitucionales,
invalidas y autoritarias. Asi es: obligan a los mexicanos a pagar, a hacerse ricos para poder pagar uno de los
abogados carisimos que ustedes dicen despreciar, pero a la menor provocacion los integran en sus equipos y
los hacen parte de los gabinetes sin importar lo fundado de las denuncias que por corrupcién estan contra
semejantes huizacheros y prevaricadores.

Qué verguenza. Esto es una tropelia y la historia, la del amparo no los va a absolver, pero afortunadamente la
esperanza cambidé de manos, esta aqui. Muchas gracias, diputada.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada.
La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo: Justicia para todos. Hipdcritas.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Tiene el uso de la palabra el diputado Hamlet Garcia
Almaguer, del Grupo Parlamentario de Morena, para hablar a favor hasta por cinco minutos.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer:Buenas tardes, presidenta. Cuando usted indique.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Un momento, diputado. Un momento por favor,
orador. Se salicita a toda la asamblea por favor guardar el silencio oportuno y poner atencion al orador para que
pueda iniciar su intervencion. Adelante, diputado.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Se solicita por favor a la asamblea que guarde el
respeto debido para iniciar el Ultimo pronunciamiento. Se le solicita por favor, diputada. Adelante el orador.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, presidenta. Cuando terminen de hacer sonidos guturales. Dice
el articulo 107, fraccién X, de la Constitucion: “Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los
casos y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria”. Ello significa que el poder constituyente
que esta por encima de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por encima del presidente de la Republica,
por encima del congreso ordinario del Senado, de la Camara de Diputados, delegd en este legislador ordinario
la determinacién de como y cuando se concede una suspensién y con qué criterios.

Conforme a esta lectura de esa disposicion constitucional, tenemos la plena certeza de que esta reforma es
acorde con el texto de la Carta Magna. Al pueblo de México queremos decir que no se deje engafar por esta
banda de buitres, que no han hecho otra cosa que votar contra sus intereses y sus derechos.

¢Desde cuando les interesan los pobres? Si cada afio votan en contra de las pensiones para los adultos
mayores, si cada afio votan en contra de las becas para los jévenes. Algunos ejemplos de los juicios en los que
participa el pueblo de México, todo el tiempo para dirimir sus controversias.

Hay que decir, hay que expresar, hay que clarificar que la materia de amparo directo que revela las diferencias
a través de los juzgados de primera instancia y magistraturas estatales, y aqui hay legisladoras y legisladores
que han sido presidentes de tribunales superiores de justicia, no se esta viendo afectado ni modificado por esta
reforma.

Todos los casos que deriven de esas diferencias siguen con las mismas condiciones para concederse o negarse
una suspension. Y que, como saben, hay dos tipos de amparo, el amparo directo a través de los tribunales
colegiados de circuito, y el amparo indirecto que se puede promover en contra de actos o en contra de normas
generales.
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Si a ustedes como ciudadanos, una autoridad municipal, una autoridad estatal, una autoridad federal, los revisa,
realiza visitas de verificacion que no sean acordes con la legislacion, esta modificacion no les esta aplicando.
Si les determinan un crédito fiscal, si les cobran impuestos, ustedes no se ven afectados por esta modificacion.
Lo unico que...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Diputado.
El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Diga.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: ;Nos permite un segundo por favor? Por favor,
sonido a la curul de la diputada Lidia Pérez. ; Con qué objeto, diputada?

La diputada Lidia Pérez Barcenas(desde la curul): Gracias, presidenta. Quiero preguntar al orador si me
permite hacerle una pregunta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Diputado Garcia Almaguer, jacepta usted un
cuestionamiento?

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Claro. Si, presidenta.
La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante, diputada.

La diputada Lidia Pérez Barcenas (desde la curul): Muchas gracias. Quiero preguntar al orador: la presidenta
de la Comisién de Justicia, la diputada Mata Lozano Lizbeth, dijo en su presentacién, cuando subié a la tribuna,
que la presentacion del dictamen por parte de la diputada Adriana Bustamante, integrante de la Comision de
Justicia, no la representaba. Sin embargo, la propia presidenta renuncié a su atribucidon de presentar el
dictamen, renunciando a la institucionalidad que debe cumplir. EI PAN utiliza de manera facciosa la tribuna.

La pregunta es, orador: ¢ usted considera que el uso de la tribuna de la presidenta de la Comisién de Justicia,
como de la presidenta que ahorita conduce la sesion, es arbitraria y es parcial? Muchas gracias.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada. Adelante, por favor el orador.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, presidenta. Me atendré a los hechos. Fue la diputada
Amairany Pefia Escalante quien, en la sesion de la junta directiva de la Comision de Justicia, solicitd, puso a
consideracion de las y los secretarios y la presidenta de la comision que se pudiera integrar este punto en el
orden del dia de la sesion del pleno de la comision.

All4 acaban de dar la respuesta, votaron en contra, tienen todo el derecho de votar en contra. Lo que quiero
decirles es que no hubo un interés de la presidencia en someter ese punto a consideracion, tuvieron que ser
vencidos en una votacion para que estemos hoy discutiendo este punto. También me gustaria... Y asi funciona
el sistema democratico, no hay ningun problema, las mayorias tienen esa libertad y esa decision.

Ahora, lo que discutimos en este momento refleja claramente la voluntad de la mayoria expresada en esa
votacion en la comision. Claro que la derecha puede no compartir los argumentos, pero fue la opinién vencedora,
triunfadora en la sesion que tuvimos del pleno de la Comision de Justicia. Por ende, el contenido del dictamen
que hoy se somete a consideracion del pleno es perfectamente legal y paso por todos los procesos necesarios.
He concluido con la respuesta, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante con su tiempo, orador.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Si, presidenta. Bien, les decia que las normas son las que pueden ser
combatidas a través de este amparo indirecto y es el Unico caso en el que hay una modificaciéon sobre la
suspension, sobre como se concede la suspension.

El articulo 107, fraccion |, de la Carta Magna establece la instancia de parte agraviada. Tuvimos una reforma
constitucional en la década pasada que amplié del interés juridico al interés legitimo, pero en todos los casos
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se niega la posibilidad de que un juez de distrito admita una demanda de amparo donde solo exista interés
simple. Son los limites que establecié también esa reforma en materia de derechos humanos.

O sea, el mecanismo no es indiscriminado. Se requiere en todos los casos demostrar un interés juridico o un
interés legitimo, lo que significa una especial trascendencia a su esfera juridica. Por otro lado, el articulo 107,
fraccion I, de la Constitucion establece que las sentencias en materia de amparo se ocuparan sélo de los
quejosos; es decir, de quienes acudieron a este mecanismo de control constitucional.

Una interpretacion sistematica del articulo 107, fraccion |, que establece la instancia de parte agraviada. Del
articulo 107, fraccion 11, que establece que las sentencias sélo se ocuparan de los quejosos, la relatividad de la
sentencia. Y del articulo 107, fraccion X, de la Constitucion, que autoriza al legislador secundario a regular como
se otorgan las suspensiones y en qué casos, nos permite concluir que esta reforma es plenamente
constitucional.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Un momento, diputado, por favor. Sonido por favor
a la curul del diputado Juan Ramiro Robledo. ¢ Con qué objeto, diputado?

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz(desde la curul): Diputada presidenta, para tratar de hacer una
pregunta al orador si usted lo puede...

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Diputado Garcia Almaguer, jacepta usted un
cuestionamiento del diputado Robledo.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Con todo gusto, presidenta. Ademas, me gustaria afiadir, como usted
pudo comprobar en la anterior pregunta, que he sido muy concreto en la respuesta. Me comprometo a respetar
el tiempo de mis compafieras y companieros legisladores.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias diputado. Adelante, por favor, diputado
Juan Ramiro.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz (desde la curul): Gracias. Escuchamos hace rato una pregunta que
puso un ejemplo respecto de los trabajadores que posiblemente se pudieran inconformar contra la ley que trata
de crear un fondo de pensiones solidario, complementario, cuya vigencia entrara muy pronto para efectos
generales.

Si un trabajador pide el amparo contra esa ley y el juez inmediatamente dicta una suspensién con efectos
generales, ;qué pasa con los demas trabajadores que si quieren la ley? ;Qué pasa si los demas trabajadores
si quieren pasar su cuota al fideicomiso del Banco de México y asi contribuir a que ese fondo de pensiones
crezca mas y pueda ayudar a que las pensiones de jubilacion bajas puedan ser complementadas hasta un tope
importante de casi 17 mil pesos? Una suspensién con efectos generales puede favorecer a unos y perjudicar a
otros. ¢ Por qué un juez va a suspender una Ley de Amparo con tanta magnitud? Pregunto eso, sefior orador.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Adelante el orador.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, presidenta. Diputado Robledo: en esta reforma para garantizar
una pension complementaria se permite que los trabajadores se pronuncien sobre si esos fondos se trasladan
o no al Banco de México, el banco central, a través de este fideicomiso.

Un afio antes que cumplan 70, se les consulta si autorizan o no disponer de estos recursos. Ademas, son
imprescriptibles; en cualquier momento pueden tomarlos ellos o sus sucesores, herederos. Y claro: en
ocasiones, las suspensiones generales pueden privar de derechos a los demas ciudadanos, es el caso de
comunidades indigenas, de pueblos originarios afectados severamente por las suspensiones contra el Tren
Maya en la peninsula de Quintana Roo. Esa infraestructura los beneficia, es util para que se transporten ellos o
sus productos o sus mercancias y, en muchos otros casos, hemos visto esta situacion.

Por ejemplo, los jueces de distrito otorgaron suspensiones generales en materia energética para beneficiar a
una corporacion trasnacional, para beneficiar a Iberdrola, con lo que claramente existe un conflicto de interés
por los legisladores de la derecha y quienes han expuesto aqui sus supuestos argumentos.
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Y lo que ocurre es que los jueces no valoran que este impacto de la suspension puede representar que las
tarifas eléctricas se eleven, porque no garantizarian que el Estado mexicano pueda utilizar su capacidad
instalada para producir energia. A cargo de esas suspensiones se tuvieron decenas de turbinas en
hidroeléctricas sin producir un solo kilowatt hora porque querian beneficiar los jueces a las corporaciones
transnacionales de quienes dependen ellos y también la derecha. He concluido mi respuesta, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado. Adelante con su tiempo el
orador.

El diputado Hamlet Garcia Almaguer: Quisiera expresar también, que los mecanismos que tiene el Poder
Judicial para desafiar, para combatir o para anular una legislacion, tanto a nivel local como nacional, estan
claros y se regulan en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Amparo, en los articulos
215y 42.

Los plenos regionales de circuito, por ejemplo, pueden evaluar la contradiccion de criterios, y en el articulo 231
de la Ley de Amparo se establece el mecanismo para una declaratoria general de inconstitucionalidad. Si los
tribunales colegiados de circuito, si los jueces de distrito, si los ministros de la Suprema Corte, quieren jugar
limpio, que lo hagan conforme a la ley, y dicten sus sentencias, creen jurisprudencia, agoten el proceso de
declaratoria general de inconstitucionalidad. Ese es el mecanismo establecido en la Carta Magna, y no las
suspensiones mafosas que liberan. Claro que la derecha no aceptara esto, pues cree que las corporaciones
tienen derecho a corromper, a explotar nuestra querida nacion.

Y desde aqui un abrazo solidario a todos los productores y vendedores de alimentos, a los tamaleros, a los
taqueros, a todos los que alimentan al pueblo de México todos los dias. Desde Morena siempre los vamos a
defender. No a la discriminacién. Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputado.
La diputada Lizbeth Mata Lozano(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Sonido por favor a la curul de la diputada Lizbeth
Mata. Un segundo, diputada, un segundo. Gracias, diputado. Sonido por favor a la curul de la diputada Lizbeth
Mata Lozano. ¢ Con qué objeto, diputada?

La diputada Lizbeth Mata Lozano (desde la curul): Alusiones personales.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Alusiones personales explicitas. Adelante,
diputada.

La diputada Lizbeth Mata Lozano (desde la curul): Gracias, presidenta. Rechazamos los pronunciamientos
de la diputada. Y, vuelvo a decir, el posicionamiento de la Comisién de Justicia no me representa como
presidenta de la Comisién de Justicia y no nos representa a los legisladores. Fue un posicionamiento de partido,
revisen el proceso parlamentario.

Como grupo parlamentario, como presidenta de la Comision de Justicia, cedimos el turno a Morena porque
estamos contra ese dictamen. Eso tienen que saberlo todos los mexicanos. Ahora, vuelvo a decir, la justicia no
debe ser selectiva, la justicia debe ser para todos. Y nos vemos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Es cuanto.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria en
votacion econémica si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general.

La secretaria diputada Karina Isabel Garivo Sanchez: En votacion econdmica se consulta a la asamblea si
el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. Las diputadas y los diputados que estén por
la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la afirmativa.
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La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Suficientemente discutido en lo general.
Se informa a la asamblea que para la discusion en lo particular se han presentado propuestas de modificacion.

La denominacion del proyecto de decreto, proemio, metodologia, antecedentes, contenido y objeto de la minuta,
consideraciones y texto normativo del dictamen a los articulos 129, 148 y unico transitorio, asi como a la leyenda
“Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 23 dias del mes de abril de 2024”.

La presidenta diputada Joanna Alejandra Felipe Torres: Se instruye a la Secretaria para que abra el sistema
electrénico y la plataforma digital hasta por cinco minutos para proceder a la votacion del dictamen en lo general
y en lo particular de lo no reservado.

La secretaria diputada Karina Isabel Garivo Sanchez: Haganse los avisos a que se refieren los articulos 144,
numeral 2, y 306 del Reglamento de la Camara de Diputados. Abranse el sistema electrénico y la plataforma
digital hasta por cinco minutos para que las y los diputados procedan a la votacién del dictamen en lo general y
en lo particular de lo no reservado.

(Votacion)
Presidencia de la diputada Marcela Guerra Castillo

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Esta Presidencia y la Mesa Directiva saludamos al doctor
Jorge Diaz Méndez, a la sefiora Rosa Elena Acevedo Lépez, padres de la diputada Edna Gisel Diaz Acevedo,
quienes vienen acompariados de Abdiel Sinhué y Rosy, hermanos también de la diputada, asi como la sefiora
Malu, abuela de la diputada. Toda la familia Diaz Acevedo, asi como a un grupo de familiares y amigos de La
Magdalena, Uruapan, Michoacan, invitados por la misma diputada, Edna Gisel Diaz Acevedo. Sean ustedes
bienvenidas y bienvenidos a la Camara de Diputados.

Esta Presidencia también saluda a las y los integrantes de la segunda generacion de la Escuela Legislativa,
coordinada por Impulso Ciudadano, invitados por el diputado Omar Enrique Castafieda Gonzalez. Sean ustedes
bienvenidas y bienvenidos a este recinto. ¢ Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? Estamos por
cerrar el tablero. Alguna diputada... Me informan que esta... Todavia estan votando las diputadas. Muy bien. Y
los diputados. ¢ Ya tenemos el voto? ;Ya? Muy bien. Ordene la Secretaria el cierre del sistema electronico y la
plataforma digital para dar cuenta con el resultado.

La secretaria diputada Karina Isabel Garivo Sanchez: Ciérrense el sistema electrénico de votacién y la
plataforma digital. Sefiora presidenta, se emitieron 258 votos en pro, 213 votos en contra y 0 abstenciones.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada secretaria. Aprobado en lo general y
en lo particular por 258 votos lo no reservado.

Pasamos ahora a la discusion en lo particular.

Para ello tiene el uso de la palabra la diputada Yolanda de la Torre Valdez, del Partido Revolucionario
Institucional, quien va a presentar en conjunto 17 reservas hasta por 5 minutos. A ver, precisamos que son 2
reservas, pero de un conjunto de 17.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Con su venia, diputada presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada Yolanda.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Comparto con ustedes una frase célebre de un gran duranguense,
el maestro José Revueltas, escrita en uno de los muros del Palacio Negro, Lecumberri: “En este lugar maldito,
donde reina la tristeza, no se castiga el delito; se castiga la pobreza”. De eso se trata esta iniciativa que quieren
proponer. Y he escuchado que han venido aqui a hacer argumentos referentes a que este articulo, uno de estos
dos articulos, el segundo, el 148, ese parrafo de la suspension en leyes generales cuando afecta el interés
publico o el interés social, es inconstitucional.
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De verdad que no entendieron mi primera participacion. Les hice un resumen de la arquitectura democratica
constitucional que tenemos. Les hice un resumen de por qué la reforma de 2011, les hice un resumen de los
principios y de la sustancia, les dije que los jueces en el pais, federales y locales, son jueces de
constitucionalidad, de convencionalidad, que son jueces interamericanos y que tienen la obligacion de revisar
el parametro de regularidad constitucional, pero sin duda a ustedes les aplica eso que dijo Groucho Marx: “Estos
son mis principios. Pero si no les gustan, tengo otros”.

Y efectivamente, ustedes, los principios de la Constitucion, cuando les gustan, les aplican: y cuando no, tienen
otros. Es una lastima. Quiero hacerles una reflexion muy concreta. Tampoco se trata de que a un juez o un
colegiado o un juez de distrito se le ocurra interpretar o dar la suspension. La ley es muy clara. Los invito a leer
el 128; dice cuales son los casos. El 129, sus primeras facciones, 13 fracciones, dicen cuando no debera dar la
suspension el juez de amparo, pero tiene el parrafo siguiente, que hace una excepcion, y esa excepcion es que
el legislador, nosotros cuando se hizo la Ley de Amparo manifesté aqui un claro ejemplo de progresividad de
los derechos.

Siguen enfrascados en la férmula Otero, que sigue prevaleciendo, pero les quiero decir que de 1857 o de 1840
en Yucatan, con Manuel Crescencio Rejon, a 1857 a ahorita, han pasado 167 afios. Pasamos por la gran
reforma de derechos humanos; eso cambi6 el disefio y la democracia constitucional.

Si no hemos entendido, eso no hemos entendido nada. Lo que se propone atenta contra un principio, el de
progresividad en su vertiente de no regresion. No podemos regresar. Un juez de amparo, cuando alguien se
siente agraviado y va y le presenta su demanda o siente que una ley le perjudica y le agravia su esfera de
derechos va y presenta su demanda, el juez dicta un acuerdo de admisién, le da 48 horas para que presente
su informe previo, le da 15 dias para que presente su informe justificado, se presentan agravios, se corre
traslado a las partes agraviadas o perjudicadas o terceros perjudicados.

Es todo un proceso. Fija después la audiencia constitucional donde hace un ejercicio l6gico, juridico, y un control
convencional, hace un control de la Constitucién y hace un control de los derechos humanos, tratados
internacionales, de las convenciones en que somos parte. Ese razonamiento l6gico, juridico es un gran ejercicio
que ademas la reforma de derechos humanos del 1 de junio le dio la facultad, le dijo, juez, Poder Judicial, le
dijimos eres el protector y tu vas a garantizar que las personas puedan protegerse contra una violacién de una
ley o contra una violacion a tus derechos de una autoridad.

Por Dios, juzgar asi el proceso del Poder Judicial no es conocer ni la division de Poderes ni lo que hace un
juzgador y sobre todo lo que nosotros, el Poder Legislativo, le hemos dado como facultad y atribucién exclusiva
al Poder Judicial. Por favor, no sigamos haciendo atrocidades. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Yolanda de la Torre Valdez. Consulte la
Secretaria a la asamblea en votacién econdémica si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdémica se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, no se admite a discusion y se
desecha.

Tiene ahora el uso de la palabra la diputada Sonia Murillo Manriquez, del Partido Accién Nacional, hasta por
cinco minutos.

La diputada Sonia Murillo Manriquez:Con su venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Sonia Murillo Manriquez: Ante la imposicion de la reforma de la Ley de Amparo, que restringe la
capacidad de los jueces para suspender normativas y leyes potencialmente inconstitucionales, nos encontramos
frente a un grave retroceso en el respeto de los derechos fundamentales y el Estado de derecho en el pais.
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Esta modificacion legislativa, impulsada por la pugna entre el Poder Ejecutivo y el Judicial, representa un ataque
directo a las garantias individuales y un menoscabo al equilibrio democratico que tanto hemos procurado en la
nacion. Es ademas un misterioso tema que salga en este tiempo electoral. La reforma busca debilitar los
contrapesos institucionales y consolidar un poder desmedido en manos del inquilino del Palacio, guardando la
facultad de los jueces de actuar como garantes de la Constitucion. Una vez mas, Morena viola la Carta Magna.

El propésito de esta ley al vapor parece ser eliminar cualquier obstaculo legal que limite la accion unilateral del
presidente y su administracion, relegando el papel de la justicia a meramente decorativo frente a las decisiones
del presidente y su gobierno de corrupcion y creador de pobreza.

El impacto mas preocupante de esta modificacion es la vulneracion de los derechos de las minorias, de todos
quienes dependen de la tutela judicial y efectiva para salvaguardar sus libertades representa una preocupante
amenaza para todos los ciudadanos cuyos derechos puedan ser vulnerados, sin importar su ocupacion o estatus
social. El cambio afectara a trabajadores, maestros, agricultores, comerciantes, pescadores, a todos. En Baja
California Sur, por ejemplo, una ley que afecte a pescadores... tendrian que ampararse los 7 mil pescadores
para suspender el alcance de la ley, con el costo que eso implica. En materia de maestros, mas de 15 mil
maestros, cada uno de ellos debe asumir su costo.

Esta reforma va contra los que menos tienen: quienes no puedan pagar por un tramite de amparo quedaran en
situacion de desventaja frente a posibles abusos de poder o injusticias por parte de las autoridades. Uno de los
aspectos mas inquietantes de la modificaciéon es su potencial impacto desproporcionado en los individuos o
grupos carentes de recursos adecuados para defenderse por otros medios. Las personas de bajos ingresos, los
trabajadores informales, los que dependen de actividades estacionales, como la agricultura o la pesca, y cada
uno de los nifios con cancer afectados por la falta de quimioterapias, se encuentran especialmente en riesgo.

El amparo, como recurso legal, fundamental, deberia servir como un escudo para todos los ciudadanos contra
el abuso del poder y la violacion de sus derechos fundamentales. Sin embargo, si se introducen cambios que
dificultan el acceso, debilitan la efectividad del amparo, se abre la puerta a mayor impunidad y erosion de los
cimientos de justicia en el pais. Si permitimos que el Poder Ejecutivo opaque la independencia judicial,
estaremos allanando el camino hacia un régimen autoritario, donde las libertades individuales y los derechos
fundamentales queden a merced de los caprichos de los gobiernos de cuarta.

Debemos alzar la voz y defender la integridad del sistema judicial como garante ultimo de la Constitucién y los
derechos humanos. Rechazar las medidas regresivas no es sélo un acto de resistencia sino un imperativo moral.
La integridad de la democracia esta en juego y, por ende, el futuro de México. Es hora de exigir un cambio
verdadero, de restaurar la integridad y fortaleza de las instituciones democraticas. Y eso lo va a lograr Xochitl
Galvez, nuestra proxima presidenta. Por una democracia fuerte y transparente y justicia para todos los
mexicanos. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Muchas gracias, diputada Sonia Murillo Manriquez.
Consulte la Secretaria a la asamblea en votacién econdémica si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdémica se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo por favor;
gracias. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, no se admite a discusion y se
desecha.

Tiene ahora el uso de la palabra el diputado Albino Galvan Martinez, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco
minutos.

El diputado Albino Galvan Martinez:Con su permiso, diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputado.

42



El diputado Albino Galvan Martinez: Compafieras y compafieros diputados, hoy, una vez mas, los caprichos
de Palacio Nacional son avalados por la mayoria de la fraccién de Morena. La presente iniciativa que pretende
reformar la Ley de Amparo pone en riesgo los derechos colectivos, la eficacia de las resoluciones judiciales y
restringe la discrecionalidad judicial, impidiendo un analisis ponderado de los casos en beneficio del orden
publico e interés general.

La iniciativa presentada desdefia el principio fundamental de la supremacia de la Constituciéon, que establece
que ninguna norma o acto legal puede contravenir lo establecido en ella, ademas de que la iniciativa limita las
facultades de los jueces para otorgar la suspension de un acto con efectos universales.

La mayoria oficialista de Morena sabe que es incapaz de cumplir los caprichos de su lider moral, sin atropellar
la Constitucion. Por eso esta iniciativa tiene la mision de blindar las reformas que con todo dolo saben que son
inconstitucionales, impidiendo al pueblo, que tanto dicen defender, que la suspension provisional se pueda
aplicar con efectos generales y asi proteger a todos por igual, sin necesidad de que cada individuo tenga que
contratar a un abogado, afectando su economia.

Compafieros diputados: ¢no se les hace raro que después de la reforma de pensiones venga esta reforma? Es
un intento de legitimar el desfalco de cuentas de grandes ahorradores y millones de pesos. Comparieros
diputados de Morena, siempre quise tener esta oportunidad para preguntarles de frente: ;por qué quieren
destruir el pais? ¢Por qué actiian contra el pais? Es momento de que voten de manera consciente y no nada
mas sigan indicaciones. Recuerden que lo que hagamos aqui es el pais que vamos a heredar a las siguientes
generaciones. Por favor no destruyan el pais. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado Albino Galvan. Consulte la Secretaria a
la asamblea en votacién econdmica si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdémica se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo por favor,
gracias. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusién. Se desecha.

Tiene ahora el uso de la palabra la diputada Ana Karina Rojo Pimentel, del Partido del Trabajo, hasta por cinco
minutos.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel:Con su venia, diputada presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: Compafieras y compaferos legisladores. Sistematicamente he
escuchado en esta tribuna muchas necedades. Andan de embusteros, noveleros, falsarios, trampositos, como
es su costumbre, pero sobre todo funestos, porque su candidata, la sefiora X del PRIAN, y Tajada, aca en
Ciudad de México, no suben los nimeros y no saben contar.

A nosotros nos discriminan porque dicen que no terminamos la primaria y ellos no saben ni sumar ni restar ni
multiplicar, porque las cuentas no les dan. Y es increible, también, que suban a esta tribuna cuando nos indigna
que una persona suba a aqui por lo que sucedi6 en la Guarderia ABC y esta en total impunidad. Eso que no se
nos olvide a las y los mexicanos.

Acudo a esta tribuna a refutar las mentiras de la oposicion. A lo largo de este debate, han mentido
reiteradamente y se los quiero decir claro y contundente. El juicio de amparo no se toca, los articulos 103 y 107
constitucionales claro que no se tocan, el juicio de amparo seguira siendo el medio de control constitucional por
excelencia, para reparar las violaciones de los derechos humanos y las garantias individuales cometidas por
cualquier autoridad.
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En el articulo 107, fraccion Il, constitucional establece la denominada férmula Otero, o principio o relativa de la
sentencia. Y en el mismo articulo 107, fraccion X, se establece a la letra: “Los actos reclamados podran ser
objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria”.

Lo anterior significa que la norma fundamental remite la ley reglamentaria, la de Amparo, establece lo relativo a
los requisitos por cumplir para otorgar la suspension del acto que se reclama. Los articulos 126 a 158 sefialan
las reglas generales para el otorgamiento de la suspension, y de esta primera parte solo se modifican los
articulos 129 y 148. La mayoria legislativa de esta Camara no pretende ni remotamente restringir los derechos
de los gobernados. Asi que ustedes no tienen autoridad académica, ética, politica, para venir a pretender y
darnos clase de derecho, menos de derechos constitucionales ni de amparo.

Al pueblo de México le decimos que con esta reforma pretendemos que los grandes proyectos de la naciéon de
este pais que tienen preponderadamente una finalidad de interés social no sean detenidas por marrullerias
juridicas. Da risa que hoy el PRIAN pretenda en el discurso mantener la supremacia constitucional, cuando
ellos sistematicamente la violentaron cuando fueron gobernantes.

Y quiero decirles también que ahora con sus aliados, la Suprema Corte de Justicia, violenta la ley, cuando no
cumple y con argucias no cumple en que nadie gane mas que el presidente. Dos ejemplos claros en materia
salarial: jamas dieron cumplimiento a lo que establece el articulo 123, Apartado A, fraccion VI, que establece
que los salarios minimos deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe de la
familia en el orden material, social y cultural y para proveer a la educacion obligatoria. Sistematicamente
violentaron la Constitucion.

Ustedes, sefiores del PAN, en el gobierno de Felipe Calderon, bafiaron de sangre el pais, utilizando al Ejército
en temas ajenos a su vocacion y que no permitia la Constitucion. Ahi si no hubo suprema constitucional, ni la
Constitucion era lo que... la Constitucion era lo que Felipe Calderon les dictaba. Asi que les reitero que no tienen
autoridad para darnos clases ni para defender al pueblo. Todas las reformas constitucionales que ha prevalecido
este gobierno de la transformacion...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel:...ha sido para beneficio del pueblo de México. Y no se equivoquen:
su sefiora “equis” no sera la presidenta de este pais. Quien sera, sera la doctora Claudia Sheinbaum Pardo,
una mujer que me representa...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: ...Viva la doctora Claudia Sheinbaum Pardo. ;Y qué creen? También
vamos contra el Poder Judicial y la Suprema Corte; ya no queremos que sigan con sus argucias para que no
se les dé pronta y expedita...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Esta sobre el tiempo, diputada. Favor de concluir.
La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: ...a los nacionales mexicanos. Es cuanto, diputada presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: Y ojala asi les diga a sus diputados de la derecha.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Asi les digo a todos, diputada. Estamos contando.
La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: Porque a nosotros nos corta y no nos deja expresarnos.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No. No corto a nadie, diputada.

La diputada Ana Karina Rojo Pimentel: Y, sin embargo, a ellos les da mas tiempo...
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.
La diputada Ana Karina Rojo Pimentel:...Viva la doctora Claudia Sheinbaum.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada. Un minuto 08, diputada. Asi estamos
marcando a todas y a todos. En virtud de que usted retird la reserva, no hay materia de consulta. Tiene ahora
el uso de la palabra el diputado Ignacio Loyola Vera, del Partido Accion Nacional, hasta por cinco minutos.

El diputado Ignacio Loyola Vera:Con su venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Ignacio Loyola Vera: Hoy me dirijo al pueblo de México, principalmente a la clase trabajadora.
Ayer, en sesion solemne, estabamos de manteles largos celebrando los 200 afios de la Constitucion de 1824,
del federalismo y de la division de Poderes. Hoy estamos iniciando la destruccion de esa division de Poderes y
del respeto que debe existir en una republica a los demas Poderes.

He escuchado con preocupacion que incluso alguien se atrevié a decir aqui que vamos desde esta tribuna, me
imagino, desde el pleno a dictar sentencia sobre temas de ocupacién nacional. Para que quede claro y sin que
trate de ofender a nadie, que si hay primaria y que si es preparado, que si no es preparado, les voy a decir algo:

Primer acto, se modifica la Ley de Pensiones y, diciéndolo claro, se roban el ahorro de los mexicanos. Segundo
acto, se pretende modificar la Ley de Amparo para que los trabajadores no puedan defenderse. El amparo ahi
esta, pero tendra que hacer cada trabajador su amparo. Es muy diferente cuando un amparo abriga y cobija a
todos los trabajadores de México. Y, tercer acto, se modifica y se crea una ley de amnistia y, por falla de la Ley
de Amparo, puedan perdonar a los rateros, a quienes estan robando el dinero de los trabajadores.

Y siles digo con todo respeto que pareceria, pareceria que el pensar, pareceria que el pensar duele. Los invito
a que piensen; no duele. Es muy bueno para México que se piense, que se piense y se decida lo que es mejor
para este pais.

Quieren hacer creer que la Suprema Corte de Justicia es el responsable de las calamidades que le suceden a
este pais, es como acusar al maestro por haber reprobado por no saber hacer nuestro trabajo. Es
responsabilidad de esta legislatura, de este Congreso sacar leyes que no sean inconstitucionales. Mas alla de
lo que pueda decir la Corte, aqui hay suficiente talento para que sepamos, antes de votar una ley, si es o no es
constitucional. Entonces no busquemos culpables. El enemigo esta aqui, en la Camara. Aqui esta infiltrada la
4T y esta provocando la destruccion del pais.

Pero miren, a veces pienso... creo que el presidente tiene buenas intenciones. A veces lo creo. ;Pero saben?
Se topo con ustedes. Se topd con un grupo de personas que no tienen amor a México, que estan buscando
solamente sus intereses. Creo que... bueno, ya falta poco para que se vaya. Y el presidente se dara cuenta,
una vez que esté fuera de Palacio Nacional, de que la 4T se pudri6. La 4T no funciond. La 4T le fallé a México.

Y saben qué. Deben dejar, escribanlo por ahi: destruccion también es transformacion. Y saben por qué se van
air. Porque en el 2018 sacaron 30 millones de votos, en el 2021 mas o menos 20, en la revocacion de mandato
apenas alcanzaron 15, en el 24 no les va a alcanzar, va a ganar Xdchitl, van a ver. Nos vemos el 2 de junio.

Pero también, también les quiero decir que... eso que les dije de primer acto, segundo y tercero. Que reflexionen
y piensen cémo le podrian llamar a la obra. Creo que es tirania, es maximato. Hay muchos titulos que ustedes
pueden encontrar y que ojala les sirvan para que lo puedan marcar, hacia dénde va este pais. Pues si... Bueno,
no hay dialogos...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Sin didlogos por favor, diputado. Diputada, por favor.
Continte, diputado.

El diputado Ignacio Loyola Vera: Y ya, para concluir, para concluir nada mas voy a decir a los trabajadores
de México: no se la crean, hombre. Les ofrecieron gasolina a 10 pesos. Les ofrecieron medicamentos, ahi esta

45



la megafarmacia vacia. Les ofrecieron educacion de calidad y becas, todos los estudiantes en el extranjero
fueron regresados, no los estan atendiendo. ¢ Y les digo una cosa? Como pais hemos perdido prestigio. Y eso
si me lastima. México no puede perder mas prestigio. México debe seguir adelante. México debe cambiar con
Xéchitl Galvez. Es cuanto. Muchas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea en votaciéon econémica
si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdémica se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusién. En conclusién, se desecha.
Tiene el uso de la palabra la diputada Lilia Aguilar Gil, del Partido del Trabajo, hasta por cinco minutos.

La diputada Lilia Aguilar Gil:Muchisimas gracias y con la venia de la asamblea. Hay que ser muy caradura o
estar muy trastornado para venir acd, a esta tribuna, a hablar de justicia cuando pesan en tu espalda la muerte
de 49 nifios y el haber querido evadir la justicia. No solamente habla mal de tu persona, sino del grupo que te
protege. Lo digo y lo sostengo: justicia, justicia para ABC.

Vamos a hablar de como ve el PAN la justicia. Ayer, en Ciudad Juarez, Chihuahua, se allan6 la casa del
presidente municipal, nuestro candidato que debe iniciar campafia mafiana y que no tiene a nadie enfrente y
ganara nuestro movimiento en Ciudad Juarez. Sin embargo, la gobernadora, utilizando todo el aparato de la
Fiscalia Anticorrupcion, tomo ayer la casa del alcalde, con nifios y mujeres dentro. Utilizé la policia estatal y los
desalojo, sdlo por la presuncion de una carpeta de investigacion, de una denuncia que hizo el mismo Partido
Accion Nacional.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Un momento. Un momento, diputada oradora. Si, ¢con qué
objeto, diputado Ector Ramirez Barba?

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la curul): Estimada diputada presidenta, para hacer una
mocién de orden. Que la oradora...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No hay desorden, diputado.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la curul): Que se aboque al tema, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: ;Perdon?

La diputada Lilia Aguilar Gil: Muchas gracias, presidenta. Entonces, el dia que, utilizando...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Diputada oradora, piden que se constrifia al tema por favor.
Continue.

La diputada Lilia Aguilar Gil: Diputada presidenta, con mucho respeto, tengo libertad de expresion. Estoy
hablando de justicia y usted ha mostrado su parcialidad en el tema. Y le pido que no me interrumpa, que me
deje continuar mi intervencion. Tengo derecho a la libertad de expresion...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Esta Presidencia no la interrumpié.

La diputada Lilia Aguilar Gil:...y que usted no trate de amagar...
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Esta Presidencia...
La diputada Lilia Aguilar Gil:...mi opinién en esta tribuna porque no les parezca a estos mozuelos del PAN...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: A ver. Esta Presidencia hizo uso del Reglamento para una
mocion de un diputado. Continte, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil: Entonces, la gobernadora, utilizando todo el aparato, todo el aparato del gobierno
del Partido Accidn Nacional, quiere amedrentar a nuestro candidato. Pero se los digo desde aqui: no nos van a
asustar. Vamos a ganar Ciudad Juarez, porque Ciudad Juarez es el municipio mas obradorista y lo Unico que
estan haciendo es demostrar a la gente que nos tienen miedo. Para eso les sirve a ustedes la justicia.

Hay que ser muy caradura para que la diputada Margarita Zavala venga aca y se pare y hable de justicia, cuando
quisieron coaccionar al ministro para que le diera la libertad de los que eran culpables por el asesinato y haber
matado a 49 nifios en la Guarderia ABC. Hay que ser muy caradura para venir aca a hablar de justicia...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Un momento, diputada. Un momento, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil:...cuando estan las matanzas de San Fernando, los muertos de la guerra de
Calderdn, que bafiaron de sangre a este pais con 200 por ciento arriba de asesinatos, con los amparos
otorgados a evasores fiscales como Iberdrola, con los montajes del narcotraficante Garcia Luna, que era de su
partido politico, con Florence Cassez, con Israel Vallarta, con el despido de 40 mil empleados de Luz y Fuerza
del Centro. 4Cuando les han interesado a ustedes los pobres? Nunca, son unos hipdcritas y vienen aca a
quererle mentir al pueblo de México que solamente 2 por ciento confia en el Poder Judicial del pais, pues
ustedes lo compraron, solamente la Corte les respondia a ustedes, porque los ministros solo respondian a
ustedes.

Por eso se opusieron a la ley de las Afore porque era la manera en que le pagaban las administradoras de las
Afores tantas transnacionales que no solamente les pagan sus campanias, sino que también los patrocinan a
ustedes en todas estas camparias de desprestigio que quieren hacer contra la doctora Claudia Sheinbaum, del
presidente y de muchos otros.

Ustedes quieren sembrar el miedo como lo sembraron en 2006 diciendo que Andrés Manuel era un peligro para
México, ¢y saben qué? Andrés Manuel ha sido lo mejor que le ha pasado a este pais. Preguntenselo a la gente
en la calle. Por eso sus candidatos ni siquiera pueden salir a la calle, porque la gente los corre, porque la gente
los repudia, porque la gente los odia, y por eso estan moral y politicamente derrotados, por eso estan
desesperados, por utilizar los medios que estan a su alcance para en esta tribuna venir a darse bafios de sangre
y burlarse. Todavia dicen que vienen a defender a los pobres y luego sacan su clasismo diciendo que si quién
sabe quién no fue a la escuela. Por favor, sefior, sefiora, esclichenos...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya. Concluya, diputada. Favor de concluir, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil:...Solamente 2 de cada 10 personas confian en el Poder Judicial del pais. Sabe
usted por qué los jovenes en el pais no guardan a sus papas como papa o como mama?  Sabe por qué? ; Sabe
por qué los jévenes saben tirarse al piso con las balaceras? Porque Calderon dejé a este pais en guerra, porque
ustedes no saben...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil:...mas que de complicidades, porque la familia Gémez del Campo y Zavala son
unos corruptos y hoy quieren venir a darnos a nosotros lecciones de moralidad y de justicia. No, son unos
hipdcritas. Vengan a hablar del ABC...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil:...tengan el valor. Haganlo, haganlo, y no se protejan de todos...
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil:...haganlo de frente a la nacién. Muchisimas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Diputada Margarita Zavala, ¢con qué objeto?

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo(desde la curul): Para alusiones personales.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo (desde la curul): Gracias. Bueno, tocaron el tema
respecto a empresas y grandes empresas. Precisamente esta iniciativa que quieren aprobar en contra...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Momento. Escuchen a la oradora. Continde, diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gémez del Campo (desde la curul): ...precisamente esta iniciativa que
es una de las grandes tragedias para el Poder Judicial y para el sistema de justicia y quitar la suspension con
efectos generales genera privilegios a los que mas tienen, generan, utilicen lo que quieran usureros del dolor...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Momento por favor, diputadas; momento. Continue,
diputada.

La diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo (desde la curul): ...mentirosos. Por supuesto que
mienten y son unos usureros del dolor, pero ademas fieles a su, a la manera de actuar, con la hipocresia de
siempre, justamente esta iniciativa cancela, cancela los negocios pequefios, la mediana y pequefia empresas
para defenderse de los actos inconstitucionales y de la voracidad de los actos de gobierno que representan los
dela 4T.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Pido a la Secretaria dar lectura al articulo
8, fraccion 1V, del Reglamento, que tiene que ver con dirigirse con decoro en esta sesion. Articulo 8, fraccion
IV, por favor, del Reglamento de la Camara de Diputados. Adelante, diputada secretaria.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: Articulo 8, fraccion IV. Seran obligaciones de los diputados
y diputadas dirigirse con respeto y cortesia a los demas diputados, diputadas e invitados, con apego a la
normatividad parlamentaria. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias. Ahora lea el 116 del Reglamento, por favor, nada
mas para ilustracion del pleno. Continte con el 116.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: Articulo 116. La mocién de apego al tema es el llamado al
orador cuando éste divague, se aparte del tema o refiera asuntos distintos, para que se cifia a la materia que
motiva la discusion. La diputada o el diputado que haga la mocion debera solicitar el uso de la palabra, desde
la curul, para mencionarla. Si es aceptada por el presidente, hara el sefialamiento; si no, continuara el curso de
la sesion. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada secretaria. Estad pidiendo la palabra la
diputada Paulina Rubio. ¢ Con qué objeto, diputada?

La diputada Paulina Rubio Fernandez(desde la curul): De orden, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, un minuto.

La diputada Paulina Rubio Fernandez (desde la curul): Gracias. Presidenta, el antecedente que se acaba de
fijar en esta sesion es gravisimo. Usted llamé a la diputada mas de tres ocasiones a prestar atencion a la
instruccioén que estaba dictando la Presidencia, y la diputada en la tribuna hizo caso omiso a esto.
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Esto no solamente es una falta de respeto para todas las diputadas y diputados que estamos aqui, es una falta
de respeto para la Mesa Directiva e invisibiliza la autoridad que tiene la diputada presidenta de la Mesa Directiva.
Le pido por favor que sea suficientemente estricta para que esto no vuelva a pasar porque, ademas, la diputada
ocupd 1 minuto con 20 segundos més de lo que le correspondia. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Queda asentado en el Diario de los
Debates. Diputada Mariana Gémez del Campo, ¢con qué objeto?

La diputada Mariana Gomez del Campo Gurza(desde la curul): Gracias, presidenta. Por alusiones.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Aludieron un sujeto colectivo; no fue en lo individual,
diputada.

La diputada Mariana Gomez del Campo Gurza (desde la curul): No, dijo mi apellido desde la maxima tribuna
y por eso estoy haciendo...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante. Un minuto, diputada.

La diputada Mariana Gomez del Campo Gurza (desde la curul): Muy amable. Primero, hay que ser muy
caradura porque este gobierno es el mas sangriento en la historia de México. Hay que ser muy caradura porque
en el Colegio Rébsamen, siendo responsable Claudia Sheinbaum, murieron 26 personas, 19 de ellos nifios.
Hay que ser muy caradura por los migrantes asesinados en Ciudad Juarez, Chihuahua. Estamos hablando de
40 migrantes asesinados. Hay que ser muy caradura para encadenarlos. Asi, asi es este gobierno morenista.

Hay que ser muy caraduras por los 180 mil homicidios, el sexenio mas sangriento de la historia. Hay que ser
muy caradura, si, Morena, por los 800 mil muertos por el covid, por los mas de 3 mil nifios que murieron por no
tener tratamientos para el cancer. Hay que ser muy caraduras por las 27 personas que murieron en la linea 12
del Metro. Lo que les hace falta es memoria. Tengan vergiienza, morenistas. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Esta pidiendo la palabra el diputado Ector Jaime Ramirez
Barba. ¢ Con qué objeto, diputado?

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba(desde la curul): Pues la encasillo como mocién de orden, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No lo escucho, diputado. Por favor, acérquese al micréfono.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la curul): La encasillo como mocién de orden, presidenta.
Mire, y es de salud.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante. Un minuto.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la curul): Si, claro. Mire, hay que pedir a Servicios
Parlamentarios y a los responsables de este auditorio que puedan checar los decibeles porque en el caso
pasado, ademas de la voz chillona, el volumen que se dio hace que sea muy fuerte la bocina y en mi reloj me
marco varias veces que tenia niveles auditivos muy altos. Creo que habria que controlar mas el volumen de las
bocinas, presidenta; por favor. Muchas gracias. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Queda asentada en el Diario de los Debates. Diputada Lilia
Aguilar... Un momento, por favor. Diputada Lilia Aguilar, scon qué objeto?

La diputada Lilia Aguilar Gil(desde la curul): Por alusiones, claramente, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante. Un minuto.

La diputada Lilia Aguilar Gil (desde la curul): Primero, quiero decirles que sé que la verdad duele y por eso
estan haciendo este tipo de intervenciones...
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Un momento, por favor. Por favor, orden. Por favor,
diputadas y diputados. Continue por favor.

La diputada Lilia Aguilar Gil (desde la curul): Gracias.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada.

La diputada Lilia Aguilar Gil (desde la curul): Muchisimas gracias, presidenta. Y solamente digo desde esta
tribuna que no dije un solo insulto: hice descripciones solamente. Y al payaso que acaba de hablar de los
decibeles deberia también checarle los decibeles a algunas de sus compafieras, porque el decir que una
persona tiene voz chillona, que en este caso somos las mujeres, ojo, que también cae en violencia de género.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Diputada Susana Prieto, jcon qué
objeto?

La diputada Susana Prieto Terrazas(desde la curul): Una mocién de orden por favor, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada. Un minuto.

La diputada Susana Prieto Terrazas (desde la curul): Presidenta, esta usted mostrando gran parcialidad esta
tarde hacia el equipo de la derecha. Y me parece que eso es incorrecto y habla mal de usted. Les esta
permitiendo alusiones personales cuando, evidentemente, la oradora no hizo alusién a una de las diputadas, y
utiliza un minuto para, en vez de hablar de su alusion de orden, ella empieza a echar sobre los muertos de un
lado y los otros de los muertos de otro lado.

Me parece que el pueblo de México no merece esta vulgaridad. Veo que al grupo, o al grupo de la izquierda
siempre que le piden mociones de orden, los calla y los calla de manera demasiado violenta. Eso no agravia a
la derecha, pues no han llamado su atencién al respecto. Creo que sus manoteos, sefiora presidenta, y sus
gritos a los diputados y las diputadas son innecesarios para imponer autoridad. Mejor conduzcase ajustada a
derecho y asi se ganara nuestro respeto. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Esta Presidencia siempre se conduce con imparcialidad.
Pese a que en lo personal a usted no le parezca, de todas maneras le agradezco sus comentarios. Queda
asentado en el Diario de los Debates. Tiene el uso de la palabra el diputado Jorge Triana. ¢ Con qué objeto,
diputado?

El diputado Jorge Triana Tena(desde la curul): De orden, diputada; por favor.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Un minuto, diputado.

El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Muy amable; gracias. Las dos personas que solicitaron la
palabra por alusiones fueron aludidas de forma personalisima, de forma explicita y directa. Hay que poner
atencion cuando se desenvuelve la sesién, cuando se desarrolla la sesion, para no venir a hablar en falso.

Por otro lado, hay una cosa en la que si coincido: México no merece esta vulgaridad, que fue lo que escuchamos
en este momento, la frase que escuchamos. México no merece que diputadas, mujeres que se dicen sororas
juzguen, insulten, agredan a otra mujer, por lo que creen que supuestamente hizo su marido. Eso es mezquino
hasta decir basta. Y si, es cierto: México no merece este nivel de vulgaridad. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado Triana. Consulte la Secretaria a la
asamblea en votacién econdmica si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econémica se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Edna Gisel Diaz Acevedo, del Partido de la Revolucién Democratica,
hasta por cinco minutos.

La diputada Edna Gisel Diaz Acevedo: Muchas gracias, presidenta. Pueblo de México: es muy triste y también
a eso podriamos llamarle hipocresia. Sélo y sélo mencionar o gritar, no mencionar, gritar ABC. Pero no decir
nada y callar con la linea 12, con el Rébsamen, con los nifios que tienen cancer, con la promesa de justicia de
los 43 de Ayotzinapa o de las familias de las muertas de Juarez. Eso, eso es hipocresia, pues deberiamos decir
todo y mencionar todo para tener justicia en el pais. La verdadera izquierda siempre ha propugnado por la
proteccion de los derechos humanos. Por eso también es una hipocresia querer disminuir estos derechos
humanos.

Por una Constitucion garantista que proteja al individuo frente a los autos autoritarios que vaya a mejorar las
condiciones del pais desde la justicia social con una sociedad justa e igualitaria como lo demanda la Republica.

Eso que ahorita esta gobernando, ahorita, no es la izquierda, ni siquiera entra en ese espectro, porque se trata
de una tirania, de una forma degradante de desgobierno, donde sélo hay una visién y un séquito de aduladores
o de fanaticos que buscan mantener sus negocios, sus candidaturas y las preferencias del cobarde y mentiroso
de Palacio.

Su novela se esta terminando, porque en tres afios de esta relacién donde renunciaron a ejercer su obligacion
como diputadas y diputados para convertirse en una extension del presidente, pues actuan bajo sus condiciones
y con el unico propésito de decir, si presidente. Y eso es verdaderamente lamentable. México posee fama
internacional por tener juristas muy importantes, reconocidos en el mundo, y hoy este grupito de fanaticos quiere
tirar dos siglos de construccién del Estado moderno con la simple vision de que nadie diga “no” al sefior
presidente.

Este dictamen ignora que hay mexicanas y mexicanos que no han podido acceder a un amparo para defender
sus garantias y sus derechos, y ahora les limita la posibilidad de acceder a la suspension del acto desde la
autoridad, porque, aunque una de ellas sea la persona afectada, ustedes ignoran los alcances y la importancia
del amparo.

A todo México hay que decir muy claro que el problema no son el amparo y las acciones y reformas que han
hecho durante este desgobierno sino que lo hacen mal. Si legislaran con conocimiento y de verdad a favor del
pais, estoy segura de que ninguna de las reformas aqui presentadas estaria suspendida. Es necesario recalcar,
como plante6 Mariano Otero, que el amparo no destruye la ley o el acto de autoridad; sélo disminuye su fuerza.
Perecera por fin poco a poco y con los golpes redoblados de la jurisprudencia, dandoles aun la oportunidad de
identificar sus errores y perfeccionar la ley.

Deben, debemos ser responsables y muchos y muchas de ustedes deben ensefarse a legislar. Algunos tuvieron
seis afos, otros tuvieron tres afios para aprender a hacer, pero veo que lo Unico que les han ensefiado es a
decir: si, presidente, sin titubear. Incluso algunos han dicho, dicen que si esta iniciativa se cae la volveran a
presentar y a presentar y a volver a presentar, hasta que haya una mayoria de ministros. ¢ Ministros, con qué
perfil? ¢ Ministros como Zaldivar? Porque, efectivamente, no estamos de acuerdo en la toga dorada, pero
tampoco estamos de acuerdo en la toga complaciente, sumisa y sometida a lo que dice el presidente.

¢ Y saben qué? Para finalizar: no importan los insultos, no importan los gritos ni, a estas alturas de la legislatura,
sus injurias. Quienes de verdad amamos en México seguiremos conduciéndonos con nuestros valores
familiares, convicciones firmes y congruencia inquebrantable, con mucho amor por nuestro querido pais. Es
cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Edna Gisel Diaz Acevedo. Tiene el uso...
Perdén. Consulte la Secretaria a la asamblea en votacion econémica si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdémica se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, gracias.
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Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusién y se desecha.
Tiene el uso de la palabra la diputada Shirley Guadalupe Vazquez Romero, del PT, hasta por cinco minutos.

La diputada Shirley Guadalupe Vazquez Romero:Muchisimas gracias, diputada presidenta. Hoy esta en
debate un dictamen muy importante de la Comision de Justicia, un dictamen que deja muy en claro la
polarizacién de dos posturas: una, desinformando al pueblo de México. El derecho al amparo estara vigente,
porque la Constitucion, asi, asi lo menciona. En definitiva, el amparo esta para todos los mexicanos vy las
mexicanas que lo requieran.

El Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo esta en defensa de este dictamen, pero también consciente del
impacto positivo que tiene el derogar, el derogar un parrafo que tiene a bien invadir los derechos de la
ciudadania.

Aqui estamos por la derogacion del parrafo decimotercero del articulo 129, porque, fijense en la lectura de éste,
habla de las causas de la afectacion social. Y yo me quiero ir a las personas del estado de Chihuahua, que se
ampararon contra el contenido de los libros de texto gratuito para la nifiez que estudia educacion basica en
México.

Alla estaba la fraccion parlamentaria de derecha, apoyando una iniciativa, una queja de todos los que se
ampararon, que afectaba a mas de 24 millones 93 mil 801 estudiantes de educacién basica, porque una mujer
hasta publicamente exhibia la quema del valioso patrimonio cultural, que son los libros de texto, los docentes,
1 millén 223 mil docentes utilizando en su curricula diaria sus libros de texto, 229 mil 397 escuelas operando
con la nueva curricula de la nueva escuela mexicana y también con sus libros de texto.

Sin duda en esta Camara se enfrentan estas dos visiones del pais. Estancar, segun ellos, el desarrollo.
Hablemos de quien estuvo en su momento generando muchos amparos de los docentes mexicanos. Hablemos
de Felipe Calderdn. Felipe Calderon, que sacd un reglamento en el 2007 para presentar dos modalidades de
pension para los trabajadores de la educacién. ¢;Saben cuanto afecto eso? Que hasta ahorita tengamos
detenidos en muchisimas instancias los amparos de los maestros y las maestras mexicanas.

El juicio de amparo del Siglo XIX fue concebido como una defensa a favor de los gobernados. Por eso el Partido
del Trabajo defiende que este dictamen se apruebe. Estamos a favor de esos 271 articulos que contiene la Ley
de Amparo. Asi que no vengan a decir mentiras de que el pueblo de México se va a desproteger de sus derechos
humanos. Jamas. Y en ese sentido, aqui estamos en tribuna, garantizando, los partidos que estamos haciendo
historia, que tus derechos estaran siempre vigentes.

Por otro lado, estan poniendo un parrafo, un parrafo al articulo 148. Eso es lo que hoy se debate, no quitar el
derecho legitimo de los ciudadanos de poderse amparar. Por otro lado, quiero decirles que hoy estamos
defendiendo la supremacia constitucional. Y le queremos decir al pueblo de México que el juicio de amparo,
previsto en la Ley Reglamentaria, y que deriva directamente del articulo 103 y 107 constitucional, sigue vigente.

Y en México tendremos al frente a una presidenta que defendera tus derechos humanos garantizados en la
Constitucion. Y ella es Claudia Sheinbaum Pardo. Es cuanto, diputada presidenta. Retiro |la reserva, por favor.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. En vista de que se retira la reserva, no
hay materia a consulta.

Tiene el uso de la palabra la diputada Karen Michel Gonzalez Marquez, del Partido Accion Nacional, hasta por
cinco minutos.

La diputada Karen Michel Gonzalez Marquez:Con su venia, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.
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La diputada Karen Michel Gonzalez Marquez: El amparo es una instancia que histéricamente ha sido el ultimo
reducto al que recurren las y los ciudadanos, de las causas que se oponen al poder cuando este vulnera sus
derechos humanos. Es esa herramienta y conquista esencial de liberales y revolucionarios y que hoy, qué
curioso ¢no?, de la manera mas reaccionaria y conservadora la autodenominada 4T la quiere desaparecer de
un plumazo.

Y se llenan la boca hablando de derechos y hoy quieren desaparecer uno fundamental, pero no van a poder
hacerlo porque nuevamente les van a corregir la plana en la Corte, porque otra vez estan atentando en contra
de la Constitucion. El amparo es una pieza fundamental en la estructura de nuestro sistema juridico moderno.

Ustedes lo Unico que quieren es darle mas poder al poder, y mas y mas poder al Ejecutivo, cuando la democracia
se trata de equilibrios y de contrapesos. Cuando la republica funciona por la divisidon de Poderes y cuando un
cargo legislativo, y lo subrayo, se trata de defender los intereses de las y los ciudadanos.

Y en estos términos, jcomo pueden apoyar ustedes esta iniciativa, que desprotege precisamente a las y a los
ciudadanos, y les quita su capacidad de defenderse ante los abusos del poder y del gobierno?

No, diputadas y diputados del oficialismo, escuchen bien: derecho conquistado, derecho no quitado, y no hay
vuelta atras. Pero, ademas, deberiamos preguntarnos ¢ por qué ahora? ; Por qué a unos meses de irse les dan
las prisas por quitar el amparo, por robarse las Afores de los adultos mayores, por imponer la Ley de Amnistia?
¢ Por qué las prisas?

Porque saben que van a perder las elecciones y que no van a tener mayoria simple en la Camara de Diputados
y, con ello, se les va a acabar la posibilidad de cumplirle sus caprichos al inquilino de Palacio Nacional. A ese
inquilino que, digamoslo con todas sus letras, manda esta iniciativa en venganza por el freno que les ha puesto
el Poder Judicial a través precisamente de los amparos y, particularmente, la ley Bartlett y el ecocidio del Tren
Maya.

Entonces, en su légica, el enemigo de él es la figura del amparo. El enemigo que para él hay que exterminar a
como dé lugar, sin importarle los derechos humanos. Por eso subo a esta tribuna, amparada ante nuestra Carta
Magna, amparada ante el sentido comun para exhortarles que ejerzan ese privilegio de decidir por ustedes
mismos y que voten a favor de esta reserva que tiene la finalidad de seguir permitiendo que el érgano
jurisdiccional de amparo pueda conceder excepcionalmente una suspension.

Esto quiere decir que no se elimine por completo el derecho del ciudadano a ser protegido por la justicia federal
ante un acto de autoridad que precisamente vulnere sus derechos humanos.

Diputadas y diputados, no a la cancelacion del amparo como recurso ante los abusos y excesos del gobierno,
y que Dios, y si es posible la ley nos ampare de lideres de gobiernos e iniciativas que dan la espalda a las
conquistas de los derechos humanos, esos derechos por los que alguna vez lucharon y que ahora, a la sombra
del poder absoluto, los han sepultado.

No dejemos en desamparo a la justicia, que ella si esta obligada a ser ciega, nosotras y nosotros no. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacion econdmica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.
Tiene el uso de la palabra el diputado Héctor Jesus Marin Rodriguez, de Morena, hasta por cinco minutos.

El diputado Héctor Jesus Marin Rodriguez:Con su permiso, diputada presidenta.
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Héctor Jesus Marin Rodriguez: En un sistema politico existen diversos perfiles y
comportamientos, y la politica en muchas ocasiones es preferible se construya con acuerdos. Sin embargo,
también celebro los debates, pero aquellos que privilegian la razdn sobre los intereses personales o grupales.
Sin embargo, algo que no podemos pasar por alto en este recinto es el por qué y para quién estamos aqui.

Hubo todo un proceso electoral para que el pueblo de México escogiera y contratara a sus voces en esta tribuna
que es la Maxima del pueblo, para defender sus intereses a través de lo que le da vida a una nacién que son
sus leyes y el Poder Legislativo debe ser respetado, primeramente, para hacer valer las voces del pueblo, asi
como en sus funciones y sus procedimientos legislativos.

Ahora resulta que no solamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien por cierto como poder
independiente y en un marco institucional de respeto, el cual asi lo considero, sino que ahora también los jueces
en un aspecto interpretativo de la ley la sobajan en su esencia sin respetar el debate, analisis y votacion que en
esta honorable tribuna el pueblo de México como establece nuestra Constitucion Politica es el lugar y no
judicializar la voz del pueblo.

En este presidium escuché lamentables declaraciones por parte de la derecha, defendiendo lo indefendible y
poniendo de tapete la Constitucidn, todo ello con el fin de frenar la continuidad de la transformacion de nuestro
México, desviando el tema en penosos juicios de valor sin conocer y argumentando incluso una supuesta
carencia de formacion educativa por parte de nuestro grupo parlamentario por el simple hecho de defender a
nuestra Carta Magna con la presente reforma.

En principio, me permito decirle a dicho seudo-representante del pueblo que pertenece al dolido PAN, que el
suscrito entiende estos conceptos a plenitud y soy abogado, incluso con una maestria, precisamente, en
Administracion Publica. Preparado a cabalidad y cuando guste, nos sentamos a platicar del tema. Le
recomiendo llevar papel y lapiz.

Ahora bien, es preciso manifestar que la presente reforma, y seré enfatico, no se solicita con el fin de satisfacer
el capricho de nadie, sino por el contrario, es una clara evidencia de lo inconstitucional que resulta el ultimo
parrafo del articulo 128 de nuestra Ley de Amparo, el cual fue redactado, en su momento, sin tener la
autorizacion de nuestra Carta, otorgandole un juzgador de distrito el derecho de desaplicar en lo general una
ley que todavia no ha sido sometida a estudio, ni siquiera por la tan desgraciadamente para nuestro pais,
decaida, la Suprema Corte de Justicia.

Por lo tanto, si lo que quieren ver de algun modo simple y sin la necesidad de darles clases de derecho, lo que
se pretende en este parrafo inconstitucional es incongruente y deja de existir, se deja extralimitar dicha ley y los
juzgados.

Si de por si tenemos que en cada rincén de nuestro pais retumba el eco en que las decisiones las toma la
Suprema Corte de Justicia son subjetivas, discrecionales y arbitrarias, mucho mas resulta de lo que esta
sucediendo con la aplicaciéon del parrafo de dicho articulo que se pretende derogar en este momento. Pues,
como se ha dicho, se sostiene sin la autorizacion de nuestra Constitucion, en dicha Ley de Amparo se le permite
a un juzgador de distrito de-saplicar estas leyes.

En fin. Luego entonces, nos preguntamos por qué solamente dos de cada diez personas confian en el Poder
Judicial, o peor aun, por qué seis de cada diez personas creen en los jueces. Son corruptos, estadisticas
contundentes y que los contrarios conocen y pues mucho tienen qué ver en esas practicas que se solicitan
sigan realizando en estos tiempos.

Sin embargo, debemos erradicalizarlas, empezando por respetar, precisamente, los alcances que el
Constituyente nos indica, sin que la Ley de Amparo pase por encima de ella, a consideracidon del arbitro
comprometido de cada juzgador de distrito que se ha visto lastimado en este pais por la pérdida de privilegios
que bien encauzé nuestro presidente Andrés Manuel Lopez Obrador. Es cuanto, presidenta. Y re...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacidon econdmica, si se admite a discusion.
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El diputado Héctor Jesus Marin Rodriguez: Retiro la reserva.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Ah, en vista de que la retira, no hay materia de consulta.

Tiene el uso de la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada Maria Fernanda Félix Fregoso, de Movimiento
Ciudadano.

La diputada Maria Fernanda Félix Fregoso:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Maria Fernanda Félix Fregoso: Hace unos instantes un compafiero, a quien estimo mucho, les
dijo diputados tamaleros, yo creo que no, yo les diria diputados arrastrados. Son la servidumbre del Palacio
Nacional, solo siguen 6rdenes del sefior que vive en un palacio y tiene aspiraciones a ser emperador o una
deidad. Ya perdio el piso y ustedes siguen solapando sus locuras.

Dicen que es un honor estar con Obrador, yo pienso que deberian de decir, es un honor robar con Obrador o
es un horror estar con Obrador. Le mandé sus saludos a mi mami, dice que son correspondidos.

Siempre me dirijo a los diputados calienta curules de Morena, pero eso también va para los paleros del PT, del
Verde y a los izquierdosos de piel sensible que no soportan una palabrita. Solo vienen como foquitas
aplaudidoras, a solapar todo lo que dice el dictador Lopez cobrador, que ahora se va a embolsar el dinero de
las pensiones. Piden justicia para el ABC, pero son bien hipdcritas y no mencionan lo del Colegio Rébsamen.
¢ Por qué sefialan cuando ustedes también tienen mucha culpa?

El tema de amparo no es nada mas que un berrinche y una venganza en contra del Poder Judicial, ya que son
los unicos que han sido un verdadero contrapeso y han hecho un excelente trabajo evitando los abusos del
presidente y de su bola de paleros.

Ya que de esta Camara los oportunistas del pueblo, aqui mis compafieros que estan a mi lado izquierdo, tienen
la mayoria, pero no vienen a trabajar, solo vienen a aprovecharse y a abusar del pueblo, no a legislar. Mis
queridos diputados y diputadas de témbola y por azares del destino, les pido, por favor, que hagan algo bueno
para el pueblo de México, no solo para el bien de su mesias. Presidenta, le encargo mi club de fans, que esta
alborotado, por favor.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Un momento, oradora, un momento. Un momento diputada
oradora. Pido orden, por favor, en el pleno. Asi como todos los diputados y diputadas han pasado a emitir sus
reservas, pido escuchar a la oradora. Adelante, continte.

La diputada Maria Fernanda Félix Fregoso: Gracias. Reflexionen y acepten estas reservas, que no hacen
nada mas que dar derechos al pueblo que los merece. Mis queridas comparieras y compaferos de la oposicion,
y a las sanguijuelas del erario, los invito a que apoyen esta reserva para evitar que sigan apropiandose de este
tipo de abusos, que solo destruyen al pueblo bueno y sabio que tanto dicen amar. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Maria Teresa Madrigal Alaniz, del Partido de la Revolucion Democratica,
hasta por cinco minutos.
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Si, adelante diputada, ¢con qué objeto? Sonido a la curul 44.
La diputada Angélica Ivonne Cisneros Lujan (desde la curul): Gracias. Para hechos, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No hay hechos, no, en la forma de hechos no existe, no se
admitié. No se admitié la reserva, entonces, no hay hechos, diputada, gracias.

Por favor, la diputada Maria Teresa Madrigal Alaniz.
La mocién que acaba usted de argumentar no es la correcta, diputada.
Continue la oradora.

La diputada Maria Teresa Madrigal Alaniz:Con su venia, sefiora presidenta. Los estudiosos del derecho a
nivel internacional han coincidido en reconocer que el amparo tiene su origen en la ciencia juridica mexicana.
El llamado recurso de amparo, accion de amparo, accion de tutela, mandato de seguridad, como se conoce en
otros paises o, en su caso, la probabilidad de llamarlo amparo interamericano cuando se trate de la Corte
Interamericana de Derechos, ha sido copia integra en estos sistemas juridicos del modelo mexicano.

El amparo mexicano nacié para la proteccion de los ciudadanos, por lo que no tengo la menor duda de la
importancia de la construccion juridica del juicio de amparo. Este ha protegido a los mexicanos desde su
aparicion y desde su reforma en 2011 y después su publicacion en 2013, fue que se cristalizo la cualidad del
juicio de amparo en su capacidad de proteger a las personas frente a actos u omisiones por parte de los Poderes
publicos o de particulares.

Ademas, sefialar con mucha claridad que esta no es una propuesta emanada del pueblo ni una demanda social
sentida en la poblacion que se hubiera manifestado en esta Palacio Legislativo exigiendo que eliminara la
garantia de proteccion frente a los actos de autoridad.

No, esta es una ocurrencia mas del titular del Ejecutivo. El mecanismo procesal constitucional encaminado a
lograr la proteccion de los derechos fundamentales previstos en la Ley Fundamental es realmente producto
mexicano. Ahora yo les pregunto, ;qué creen ustedes que a nivel internacional se esta pensando acerca de
este acto de barbarie, diputados?

Mediante esta iniciativa de ley pretenden, primero, que no se suspenda el acto de autoridad y, segundo, que
cada persona presente su propio juicio y se lleve a cabo su procedimiento en lo particular que, sin lugar a duda,
generara que las violaciones se extenderan por afios generando y complicando, inclusive, la reparacion de
danos.

Este dia y en este saldn, se lleva a cabo un intento por privar al pueblo mexicano de una herramienta de
proteccion juridica. Esto nos llevara irremediablemente a un estado de incertidumbre. Y vuelvo a preguntar, ¢y
cudl es el trasfondo y la verdadera intenciéon de este cambio planteado para modificar la ley y eliminar los
derechos de la ciudadania, diputados de la cuarta? Yo pregunto. Pareciera que la verdadera intencién es violar
los derechos de las y los ciudadanos sin que medie ningun procedimiento que impida hacer la voluntad de
cualquier gobierno.

Esto es lo que demuestran los datos. En este sexenio es donde mas se ha acudido a la Corte solicitando se
suspendan actos, obras y leyes impulsadas desde el oficialismo. Ciudadanas y ciudadanos han solicitado la
proteccion del juicio de amparo frente a la publicacion de leyes como la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de la Ley Nacional del Registro de Detenciones,
de la Ley de la Guardia Nacional y de la Ley de Extincién de Dominio. También, muchos padres de familia
tuvieron que ampararse para que sus nifios y nifias pudieran ser vacunados.

Asimismo, cientos de juicios de amparos han sido interpuestos por ciudadanos y en este testimonio de la
importancia de este recurso para la proteccion de bienes juridicamente tutelados por las personas. Es por todo
esto que pido hagan examen de conciencia y voten por conservar el amparo con las caracteristicas que lo han
hecho una institucion protectora de los mexicanos.
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Por eso, hoy les digo, que el Grupo Parlamentario del PRD, no esta de acuerdo en esta reforma, y yo les invito
a los diputados, a estos diputados que representan al pueblo, a que analicen su voto y a que respondan al
pueblo, que sigan —como ustedes dicen— actuando en favor de, primero los pobres y que les devuelvan los
derechos a muchos y muchas que se los han venido quitando con estas reformas de ley o estas deformas.
Muchas gracias, amigos, amigas. Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacién econdémica, se consulta a la asamblea, si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion, en consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra, la diputada Norma Angélica Aceves Garcia, del Partido Revolucionario Institucional,
hasta por cinco minutos.

La diputada Norma Angélica Aceves Garcia:Con su permiso, presidente.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada.

La diputada Norma Angélica Aceves Garcia: Este dictamen se funda en el resentimiento, el rencor y la
ignorancia, se motiva en la revancha del mediocre. Se piensa que por una mayoria temporal se esta por encima
de la Constitucion.

Hay que dejarlo claro, las mayorias legislativas no estan por encima de la Constitucion, porque el pueblo ha
decidido que no hay en este pleno una mayoria que por si misma pueda modificar nuestra norma suprema.

Si se han consentido medidas cautelares para suspender de forma general leyes o decretos, no es por la
decisiéon de un juez en lo individual, sino por la ignorancia y el revanchismo, por la incapacidad de construir
leyes o decretos conforme a la Constitucion.

Decenas de reformas y decretos que han surgido por consenso en este pleno, con la venia de la colegisladora,
la gran mayoria de ellos no han sido objeto de amparos o acciones de inconstitucionalidad, solo aquellos que
violentan nuestra Constitucion, por lo que se ha recurrido a la proteccion de la justicia y cuando se ha tenido
razoén conforme a la ley se han concedido las suspensiones.

Hay que aprender a legislar conforme a derecho y reconocer que ningin poder, es decir, el Ejecutivo o el
Legislativo estan por encima de la Constitucion. Y que los jueces siempre proceden a derecho, no en favor de
ideologias y consignas. Se dice aqui que la suspension de efectos generales declara la inconstitucionalidad de
una ley y el juez —declara de inconstitucionalidad, perdén, de una ley—, y que el se posiciona por encima de
este pleno.

La suspensioén protege al ciudadano, a la empresa o incluso la propia autoridad, defectos que serian mucho
mas dificil restituir. Esta medida cautelar no es una sentencia constitucional, es solo una proteccién temporal
preventiva. Si acaso la reforma se declara constitucionalmente vélida, entonces, la suspension terminara y los
efectos en la realidad que propone el decreto iniciaran en su curso.

Pero lo que el resentimiento y el revanchismo no les permite distinguir es que esta propuesta no debe de
proceder. Esta es la razon por la cual esta reforma es absolutamente intil. Con ignorancia o rencor estan
dejando desprotegidos a millones de personas, no de empresas trasnacionales. Y es que justamente estoy aqui
para representar y defender a algin sector de la poblacion que ustedes estan dejando desprotegidos, y
justamente son las personas con discapacidad.
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Y les voy a poner un ejemplo, la Ley General de Educacion, que fue publicada en este sexenio, suspendida de
forma general por via de amparos por personas con discapacidad que argumentaron que no habia cumplido
con su derecho a la participacion efectiva, pero ademas omitia el derecho a recibir una educacion inclusiva,
accesible y progresiva.

De otra forma, las personas que promovieron el amparo tendrian una suspension individual, pero se aplicaria
esta mala reforma en 20 millones de personas con efectos de-siguales, algunas personas no recibiran entonces
una educacién excluyente al estar protegidos, pero las demas personas con discapacidad si tendrian que asistir
a la escuela sin la proteccién de sus derechos.

Y, entonces, ustedes esperan que 20 millones de personas con discapacidad promuevan un amparo y mas alla
del imposible niumero de tramites, muchos de ellos no tendran recursos para poder pagar un abogado. Ustedes
creen que van a quitarles privilegios, en realidad son derechos, a las grandes empresas. Pero la realidad, a
quienes afecta esta reforma es a los mas pobres, a los mas vulnerables, como son las personas con
discapacidad.

Las personas con discapacidad me han permitido representarlas, y hasta el fin de mi encargo de diputada
federal voy a combatir este decreto, en los tribunales, en cada declaracion y con todo mi esfuerzo. Yo no
defiendo mas que el derecho progresivo. Voy a combatir esta reforma porque violenta los derechos de las
personas con discapacidad. Porque aqui lo prometi cuando protesté el cargo. Y a ustedes, los que votaron a
favor en lo general y los que van a votar a favor en lo particular, espero que algun dia no muy lejano el pueblo
se los demande. Muchisimas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la asamblea en
votacion econdémica si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. Y, en consecuencia, se
desecha.

Tiene el uso de la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia, de
Movimiento Ciudadano.

La diputada Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia:Con su venia, diputada presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada Teresa.

La diputada Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia: Comparieras y comparieros, como cada una de las pifias de
los diputados oficialistas de la 4T, que no de la transformacién, sino de la destrucciéon. Estamos alzando la voz
en contra de sus decisiones en una embestida mas en contra del Poder Judicial.

Resulta irénico que, siendo México el primer pais en el mundo en tener una Constitucion que incorporé los
derechos sociales y que aport6 el mundo juridico lo que hoy denominamos juicio de amparo, estemos por dar
un gran retroceso en la proteccién de los derechos humanos.

Se habla mucho del principio de relatividad del amparo o de la denominada Férmula Otero del Siglo XIX, y hay
una falta de comprension y la negativa de comprender que la reforma constitucional de 2011 y 2013, que permite
la opcion de presentar demandas, no solo por afectaciones personales, sino también por causa legitima,
individual o colectiva en defensa de los intereses difusos.

¢ Por qué decimos que los de Morena mienten? Y mienten porque a este México lo han dejado tefiido de rojo
por la sangre derramada por los miles de asesinatos, por tanta violencia, cifras que nos agravian como
mexicanos.
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La figura de la suspension general parte de la necesidad de ampliar la proteccion a todos los afectados, no solo
a los que tienen recursos para accionar el aparato de justicia. En un Estado garantista no se puede admitir la
proteccion de unos y el desamparo de otros. Eliminar las suspensiones con efectos generales va a generar
afectaciones irreparables imposibles de restituir sobre los derechos de las personas que menos tienen, o sea
los pobres.

El pésimo argumento a través de los gritos y descalificaciones que hoy han hecho gala los legisladores de
Morena, con esta reforma se busca evitar el abuso de la dictadura de la toga, que el Poder Judicial no invada
sus resoluciones, facultades del Poder Legislativo a todas las arbitrariedades que muestra la ley de la industria
eléctrica, por ejemplo, o de las obras de las infraestructuras faradnicas que carecian de manifestaciones de
impacto ambiental, por citar un ejemplo.

Cabe hacernos varias preguntas. ¢ Cuanto les duele que la Corte les corrija la plana? ¢Cuanta revancha? No
les gusta el control constitucional, les estorba porque no pueden cambiar a su antojo cuando buscan sacarle la
vuelta. Ahi es el trasfondo de esta iniciativa.

Cuanto servilismo, actuan en ventaja y por consigna. Ya dieron muestra de su voracidad queriéndose apoderar
de los fondos de ahorro de los trabajadores del Poder Judicial y ayer, del dinero de los que menos tienen de
mayores de 70. Hay que dejar claro que cuando la Suprema Corte invalida una ley por ser inconstitucional, no
se traduce en actividad legislativa, es nuestra obligacion como legisladores observar en todo momento la
Constitucion y que los de Morena no les gusta y les estorba y por eso estan dispuestos a cometer todo atropello

En Movimiento Ciudadano estamos comprometidos con la promocién, defensas y garantia de los derechos
humanos con el principio pro persona y nos pronunciamos en contra de toda ley o politica que sea regresiva y
para detener este gobierno. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia.
Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Sofia Carvajal Isunza, del Partido Revolucionario Institucional, hasta por
cinco minutos.

La diputada Sofia Carvajal Isunza:Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada.

La diputada Sofia Carvajal Isunza: Esta absurda reforma no es solamente un ataque a la autonomia e
independencia del Poder Judicial de la Federacion —hay que recodar, somos tres Poderes de la Union que
hacemos un contrapeso—, es mucho mas que solo eso, es un menoscabo directo a los derechos humanos de
toda persona.

Con esta reforma de la noche a la mafiana estan destruyendo la medida cautelar mas importante en materia de
derechos humanos que tenemos en nuestro sistema juridico. La suspension del acto reclamado, una figura que
no es una facultad graciosa de los jueces, sino una medida que tutela la vida, la integridad, la libertad, las
posesiones y los derechos de las personas frente a un inminente dafo irreparable por parte del Estado.

Esta venganza infantil por parte del Poder Ejecutivo no afecta solamente a los integrantes del Poder Judicial,
sino que pone en estado de maxima vulnerabilidad a toda persona en nuestro pais, deja en el desamparo a las
personas frente a la arbitrariedad del poder.
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Con esta reforma retrocedemos 13 afios, nada mas 13 afios, en la progresividad y conquista de los derechos
humanos y regresamos al marco normativo de antes de 2011, cuando no habia un control difuso de la
constitucionalidad y de la convencionalidad, esa figura que hoy habilita a cualquier juez a declarar la
inconstitucionalidad de una norma si considera que viola la Constitucion o los tratados internacionales en
materia de derechos humanos.

Por eso, esta propuesta es una grave violacién al principio de progresividad contenido en el articulo 1o.
constitucional, pues lejos de ampliar el espectro de proteccion de los derechos humanos, lo disminuye.

Con esta reforma se limita a la proteccion al interés social, pues se pretende restringir la facultad de los jueces
para ponderar la apariencia del buen derecho frente al interés social, una herramienta que les permite preservar
los derechos de la colectividad por encima de cualquier interés privado o de gobierno.

¢No que estan del lado del pueblo, no que estan del lado de las personas? Mas bien estan del lado de la
arbitrariedad, del retroceso y de la impunidad. Todo esto lo hacen con el disfraz de la corrupcion, como si este
gobierno fuera impoluto.

De aprobarse esta reforma estaran atentando contra el ar-ticulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos mediante el cual los Estados nos comprometemos a contar con recursos efectivos contra actos que
violen derechos fundamentales. Nuestro amparo dejara de ser efectivo, pues no podra proteger los derechos
fundamentales frente a actos de imposible reparacion.

Todas y todos aqui podemos ser victimas del Estado, incluidos ustedes. Los gritos que hoy lanzan defendiendo,
porque el poder no es eterno, comparieras y comparieros, los gritos que hoy lanzan defendiendo esta retrograda
reforma mafiana podrian convertirse en lamentos por ser ustedes victimas de ella. Qué nivel de argumentacion,
siempre gritando las mismas consignas en contra de la compafiera Zavala, ante la menor provocacion y sin el
menor sentido.

Por eso, cuando legislemos conjuguemos el texto de lo que proponemos en primera persona, con la conciencia
plena de que la ley que hoy aprobaremos sera la misma ley con la que mafiana seremos juzgados. No vendan
la proteccion mas importante de los derechos humanos por una palmada presidencial. No sean sumisos. Sean
patriotas y responsables. Son diputados, las labores nuestras son trascendentes, nacionalmente trascendentes.

En esta legislatura ustedes no han sabido estar a la altura de las circunstancias. No han sabido hacer el trabajo
de consenso que, en el PRI, un trabajo que por muchos afios el PRI supo hacer en la Camara de Diputados. El
PRI si supo gobernar porque supo hacer los consensos necesarios. Muchas gracias, presidenta. Y de pasada,
presidenta, te felicito por tu actuacion como presidenta de esta Camara de Diputados.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Sofia Carvajal Isunza. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econémica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Se admite a discusidn, en consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Paulina Rubio Fernandez, del Partido Accién Nacional, hasta por cinco
minutos.

La diputada Paulina Rubio Fernandez:Con su venia, presidenta. Esta es la Ultima llamada para los mexicanos
y mexicanas. Morena pretende instaurar una dictadura, una tirania en nuestro pais y lo hace socavando poco a
poco las instituciones democraticas y las que la protegen.

En el 2018 dijimos, Morena es un peligro para México. Hoy sabemos que fueron, son y seran un peligro para
México. Asi lo han hecho. Hace unos meses fue el INE, luego fue imponer al Ejército en todo. Ayer fue confiscar
la propiedad privada. Hoy es acabar con el derecho de los mexicanos, el derecho a la proteccion de la autoridad.
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Y el fin es muy claro, lo han dicho ustedes, es desmantelar al Poder Judicial, la causa, el enojo del inquilino de
Palacio Nacional, porque la oposicidn junto con las ciudadanas y los ciudadanos hemos frenado el avance
destructivo de este gobierno, asi toman venganza, porque en multiples ocasiones la ley ha frenado temas como
el ecocidio en el Tren Maya.

Quieren acabar con el poder que ha permitido frenar que su autoritarismo no avance y como eso no les ha
gustado, hoy quieren destruirlo y por desgracia para eso tienen aqui a su séquito, a su rebafio, a su levanta
dedos, a su levanta manos que no hacen mas que pensar en qué les va a tocar en los préximos tres afios, como
si los tres afios que estuvieron aqui de aduladores de la destruccion les hubiera servido de algo.

Este es un llamado a todos los mexicanos, estamos en alerta roja, la Republica esta en peligro, nuestra libertad
esta en riesgo. Hoy Morena aprobara desaparecer la posibilidad de que se le brinde proteccién de la autoridad
a los ciudadanos con alcance general, cuando atenta contra el interés social. Hoy Morena obligara a que quien
haya promovido esta proteccion, quiza la otorguen, pero que no le sirva al de a lado, sino que también la pague.

Es decir, afecta un derecho colectivo como mexicanos. Y tenemos que decirlo, su primero los pobres, es una
farsa, porque esta reforma le perjudica a los mas pobres, a esos que no tienen acceso a la justicia, afecta la
proteccion y la justicia igualitaria.

Mexicanas y mexicanos, esto no es un simulacro, eh, Morena quiere instaurar un régimen sin contrapesos, si,
como el de Venezuela, si, como el de Cuba, si, como el de Nicaragua, este es el lamado a defender la patria,
esa que quieren convertir en la de un solo hombre y en la de una sola fuerza, esa que quieren regresar a la
época de los romanos, en donde solo el César concedia el indulto y es que hoy también le otorgaran facultades
extralimitadas al presidente de la Republica para perdonar delincuentes, y la pregunta es, ¢a quién le urge
perdonar Andrés Manuel Lépez Obrador? ¢ A quién le urge indultar y por qué?

Hoy, en la que seguramente sera mi ultima intervencién en esta maxima tribuna de la LXV Legislatura, no puedo
ni debo dejar pasar el momento para hacer un llamado a la conciencia sobre los riesgos en los que esta el valor
de la vida, la verdad y la libertad. Estamos obligados a luchar sin tregua contra quien avanza pequefios, pero
importantes pasos para convertirnos en la peor version de México.

Y hoy, con plena certeza de que a lo largo de estos tres afios he defendido a México, con la consciencia de que
mis decisiones y mis votos fueron siempre pensando en el pais que construiriamos para Mariano, para Isabel y
para todos los nifios de nuestro pais, que merecen conservar el derecho a elegir, a ser educados, a crecer
seguros, a disentir y, sobre todo, a ser feliz.

Por lo que hoy, ojala todos los diputados de Morena, todos los diputados del PT y todos los diputados del Verde
voten con la misma consciencia, para no destruir ese pais que mis hijos, sus hijos y los hijos de todas y todos
los mexicanos merecen. Es cuanto, diputada.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacion econdmica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econémica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Elvia Yolanda Martinez Cosio, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco
minutos.

La diputada Elvia Yolanda Martinez Cosio:Con su venia, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.
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La diputada Elvia Yolanda Martinez Cosio: Con el presente dictamen pretende el presidente Lépez Obrador
y los diputados del oficialismo derogar el ultimo parrafo del articulo 129 de la Ley de Amparo como revancha
politica, porque como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion les ha echado abajo todas sus
inconstitucionalidades, estan muy indignados. No crean, me imagino su frustracién y su enojo, contra un Poder
de Estado que actua con autonomia.

Pobres de ustedes, si, pobrecitos, debe ser muy dificil tener contrapesos que protejan la constitucionalidad y
que, por otra parte, suspendan sus acciones y atropellos contra el interés social, puesto que el objeto de esta
disposicion que pretenden eliminar de un plumazo es, que el érgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente
pueda conceder la suspension del acto reclamado si, a su juicio, con la negativa de la medida suspensional
pueda causarse mayor afectacion al interés social.

En ese tenor, es importante entender el fondo de la disposicion legal que pretenden eliminar, que es conceder
la suspension de aquello que puede causar una mayor afectacion al interés social.

Primero les voy a decir, hay que decir qué es el interés social, por si no lo saben. El interés social como lo sefiala
el jurista Angel Juarez Cacho, es el principio de continuidad perpetua del bien comun y si se desentiende afloran
rupturas del orden juridico, seguridad y convivencia.

El interés social es el objetivo a resguardar, por excelencia, del Estado y de sus Poderes. El interés social es
un asunto en que toda la poblacién en su conjunto esta interesada en que se garantice.

El interés social es considerado como el nucleo de la teoria del gobierno democratico. El interés social debe
ocupar el centro del debate publico de las politicas publicas y de la democracia y debe ser el fundamento
principal de toda resolucion judicial, ya que el interés social y orden publico son los fundamentos existenciales
del Estado mismo.

Asi, como pueden observar, la eliminacion de la proteccién del interés social que hoy quiere llevar a cabo
Morena y sus rémoras, es una aberracion juridica y social, de grandes consecuencias para el bienestar comun
de los mexicanos.

No deja de sorprenderme, claro que no, la profunda ignorancia de los diputados de Morena que no logran
comprender, que no comprenden nada, son una tragedia para labor legislativa, pero, sobre todo, son una
tragedia para la patria y el bien comun.

Afortunadamente, aunque hoy aprueben esta aberracion juridica, todavia tenemos y la vamos a tener por mucho
tiempo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con seguridad, también se las echara abajo. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada Elvia Yolanda Martinez Cosio. Consulte
la Secretaria, a la asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza L6épez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea, si admite
a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusiéon y, en consecuencia, se
desecha.

Tiene el uso de la palabra, la diputada lliana Guadalupe Rodriguez Osuna, del Partido de la Revolucién
Democratica, hasta por cinco minutos.

La diputada lliana Guadalupe Rodriguez Osuna:Con la venia, presidencia.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.
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La diputada lliana Guadalupe Rodriguez Osuna: En diversas ocasiones, organizaciones internacionales
como la ONU y en la oficina del alto comisionado, han hecho hincapié en la necesidad de importancia de la
existencia en nuestro pais de un sistema judicial, independiente e imparcial, y con mucha preocupacion
observan y sefialan los intentos de este gobierno de socavar al Poder Judicial.

Para las naciones es irrenunciable la existencia de un Poder Judicial, independiente, pues esta condicién es
indispensable para la defensa de la Constitucion y la garantia de los derechos humanos y asi hacer efectiva la
proteccion de las minorias y salvaguardar la separacion y equilibrio de los Poderes. Aqui, han repetido hasta el
cansancio el concepto construido por el autécrata que edifico producto de su demencia u obsesion por el poder,
que intentan construir una retérica que pretende justificar el empecinamiento por construir el poder en una sola
persona y esto los lleva una y mil veces a negar la Constitucién que juraron respetar.

Mintiendo, pretenden desaparecer el mecanismo por el cual las y los mexicanos tienen la garantia de protegerse
frente a los actos de autoridad. Con verdadero asombro observamos el grado de indecencia y dolo que el
oficialismo tiene en contra de la poblacion de México. Quienes disfrazan mentiras bajo argumentos leguleyos,
es el oficialismo, y quienes mienten son aquellos que mintieron cuando dijeron que la educaciéon se veria
mejorada con la nueva ley general de la misma.

Mintieron, y los resultados nos los colocan y los retrocesos mas profundos en materia de educacién basica,
fundamentalmente en matematicas. Pues como no, si las cuentas nunca les han salido. Se dijo que el
aeropuerto y su cancelacion no generaria costo, y pagamos endeudamientos al pais con miles y millones de
pesos. Mintieron y dijeron que tendriamos un sistema de salud como el de Dinamarca, y lo que consiguieron
fue que existieran mas de 50 millones de mexicanas y mexicanos sin acceso a los servicios de salud.

Mintieron y dijeron que pacificarian el pais y, ¢ qué le otorgaron? fue el pais mas violento del mundo y lograron
colocar en el top 6 de las ciudades mas violentas del mundo a 5 ciudades gobernadas por ustedes, como son:
Ciudad Obregon, Colima, Zacatecas, Tijuana, Acapulco y Uruapan. Y solo por mencionar algunos de los 240
municipios que gobiernan. Mintieron y violaron la ley al destruir la selva para cumplir el capricho de Palacio, no
les import6 destruir el medio ambiente y violar los derechos de los pueblos originarios, derrochar recursos hasta
el grado de robar los recursos de las pensiones de millones de mexicanas y mexicanos.

Mienten, de manera mezquina intentan echar las culpas al pasado. Buscan a toda costa eliminar cualquier
posibilidad de democracia a través de construir leyes electorales que son claramente violatorias de la
Constitucion. El cierre de este gobierno, que sera recordado como uno de los sexenios mas oscuros de nuestra
historia, pasaran a la misma, como el gobierno cuyo objetivo maximo sera el debilitamiento de mecanismos que
procuran la defensa de la ciudadania frente a los actos de gobierno.

El origen real de esta iniciativa es su odio a la Corte, que ésta ha evitado en muchas ocasiones que su gobierno
viole los derechos de los ciudadanos. Es improcedente que los diputados de Morena, del PT y del Partido Verde
no reconozcan la divisién de Poderes. Es mas, ni siquiera saben que trabajan en un poder autbnomo y que no
estan supeditados al Ejecutivo. Aqui y en China se le llama dictadura en pleno vigesimocuarto afio del pleno
Siglo XXI y tercer milenio.

A casi 2 siglos de la creacion de los amparos, los echaran a la basura en segundos, pero el 2 de junio los
mexicanos se los recordara. Su objetivo de legalizar los abusos de poder no sera una realidad, los tribunales lo
van a detener y sera la detencion de una aberracion.

Y en la proxima legislatura y junto al préximo gobierno chingdn echaremos abajo todas y cada una de las
acciones o leyes que violentan los derechos de todos los mexicanos. Es cuanto, Presidencia.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra el diputado Ector Jaime Ramirez Barba, del Partido Accién Nacional, hasta por cinco
minutos.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba:Con la venia de la Presidencia.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba: Como médico y como usuario del sistema de salud, hoy quiero
expresar mi preocupacion y rechazo absoluto a esta reforma a la Ley del Amparo de Morena. Esta reforma
elimina la posibilidad de otorgar suspensiones generales en el juicio de amparo. Y quiero destacar que esta
medida seria muy perjudicial para la salud de los mexicanos.

Les digo a mis compatriotas que hoy me escuchan que ha sido mediante el amparo que se ha logrado salvar la
calidad de vida y, en muchos casos, la vida de miles de mexicanos. Y que mediante esta necréfila maniobra
morenista pretenden quitar el derecho para que sigamos defendiéndolos a ustedes. Expongo un primer caso
para alfabetizar a mis compafieros de Morena y de la oposicién en el gobierno.

El desarrollo auditivo, el del habla y el del lenguaje puede verse comprometido si no se estimula el sistema
auditivo de manera temprana. Los primeros 3 a 5 afios de vida son un periodo sensible, donde el sistema
auditivo central alcanza su maximo desarrollo. Con pesar les informo que 1 de cada 10 mil nacidos vivos tienen
profunda sordera, y 99 de cada 10 diputados de Morena también. La buena noticia es que se puede solucionar
en algunos casos poniendo un implante coclear.

Don mil nifios mexicanos nacen cada afio con sordera profunda. Sin la colocacion de un implante coclear, los
nifios con hipoacusia neurosensorial severa pueden afectadas sus capacidades cognitivas y linglisticas.
Retrasar la colocaciéon del implante coclear puede limitar el desarrollo auditivo-verbal del nifio y dificultar la
integracion auditiva, pues resulta que el articulo 42, fraccion Il del Reglamento de Prestaciones Médicas del
IMSS excluye la colocacién de implantes auditivos o cocleares del seguro de enfermedades.

La Suprema Corte de Justicia, mediante un amparo, protegio el derecho a la salud vinculado con los derechos
de la infancia y las personas con discapacidad, concediendo la suspensién y ordend al IMSS implementar los
mecanismos para otorgarles la atencion médica integral requerida, incluyendo la colocaciéon de un implante
coclear para el tratamiento de su discapacidad sensorial y rehabilitacion correspondiente.

Si, ese IMSS de Zoé Robledo, que presume 40 mil millones de superavit, pero que envia al abismo a la
discapacidad y paupérrima calidad de vida a miles de nifios. Ese es el austericidio republicano de Morena, que
quitando el amparo se impediria que muchos mas nifios se vean beneficiados. Segundo caso para su
alfabetizacién. El Poder Judicial otorgd una suspension contra la omision de vacunar a los nifios contra el covid-
19 en nuestro pais, a nifios de 12 a 17 afos. Ya sali6 el reporte internacional: primer pais con la mayor tasa de
mortalidad en exceso. Primer pais en el que se redujo la esperanza de vida.

Con este manejo criminal de la pandemia se produjeron 261 por cada 100 mil habitantes durante toda la
pandemia, 833 mil muertes en exceso hasta el 31 de diciembre y 244 mil por su manejo criminal. Cuatro mil 572
queridas colegas médicas, médicos, enfermeras y enfermeros, siendo el pais con mayor mortalidad en el mundo
entre los profesionales de la salud, dejando hasta el 31 de diciembre 215 mil 281 nifios huérfanos, la Ultima cifra
disponible, y que los dictadores sanitarios no querian vacunarlos. Y recurrimos al amparo y fueron vacunados.

Tercer y Ultimo caso de alfabetizacion. Se lograron amparos para que los nifios con cancer, que estaban sin
atencion médica desde la desaparicion del Seguro Popular, amparos que obligan hoy al gobierno federal y a
las autoridades de salud a brindarles sus quimioterapias y demas tratamientos. De otra forma estos nifios
terriblemente pudieran haber fallecido.

Recordarles a todos ustedes que, segun la Asociacion Mexicana de Ayuda a Nifios contra el Cancer, hay
registrados mas de 2 mil 190 nifios menores de edad que, por falta de medicamentos, por no haber llegado el
amparo a tiempo, murieron. Por falta de medicamentos.
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Eliminar las suspensiones generales limitaria severamente la proteccién de los derechos humanos en nuestro
pais. Esto pone en riesgo la salud y el bienestar de millones de mexicanos que quedarian desprotegidos entre
acciones y omisiones, y en ocasiones negligencia casi criminal de las autoridades para que se vulneren sus
derechos.

La reforma planteada por Morena busca arrebatarnos derechos que ya tenemos ganados demandando via del
Poder Judicial. ¢Por qué Morena quiere esta reforma? Porque durante su administracién en los tribunales
ganamos el reconocimiento de derechos, como el derecho a la vacunacion, a los tratamientos para el cancer o
a los implantes cocleares. Ojala que lo reconsideren, y si no, no sé si esa sordera se pueda o no corregir con
implantes cocleares, pero que son sordos, soberbios, ciegos y casi negligentes criminales, sin duda. Muchas
gracias. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacidon econdmica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa,
diputadas presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra el diputado Mario Alberto Rodriguez Carrillo, de Movimiento Ciudadano, hasta por
cinco minutos.

El diputado Mario Alberto Rodriguez Carrillo:Con su venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Mario Alberto Rodriguez Carrillo: ; Qué estamos aprobando? ;Qué se pretende aprobar el dia
de hoy? Yo diria, tres cosas. La primera, habria que revisar de manera muy reflexiva nuestro articulo 1, parrafo
I, que habla de la generalidad para la proteccion de los derechos humanos en el pais. Ese es el principal
elemento, creo que hay que reflexionar y en el que habria que estar discutiendo.

En el mismo articulo 1, pero parrafo lll, voy a dividir en dos partes este parrafo. La primera parte que habla de
la progresividad y lo voy a decir de esta manera, la Constitucion con la palabra incorporada en este parrafo de
progresividad lo que incorpora y dice es que todo lo bueno que vaya a favor de la proteccion de los derechos
humanos sera incorporando, es decir, estaremos estableciendo una especie de bolsa que tendra en automatico
una proteccién para que no haya un retroceso.

El concepto de progresividad significa que ya no podemos regatearle a la Constitucion lo conseguido en
términos de proteccion de los derechos humanos, pero no termina en la Constitucion al ser signatarios de
tratados internacionales nos adherimos a la proteccion general, porque los derechos humanos son universales,
y en este sentido los tratados a los que hemos signado nos obligan a respetar no solo los derechos humanos,
sino la progresividad de los mismos, porque la bolsa alcanza a esa poblacion. Es decir, son universales. Ese es
el primer asunto de no regatear, de no retroceder.

¢ Cual es la parte sensible? Miren, cuando decimos que las acciones colectivas o conjuntas ya no van a poder
caminar al suprimir el caracter general lo que estamos diciendo también es que las minorias no van a poder
establecer acciones conjuntas, todos nuestros grupos minoritarios van a tener que establecer rutas individuales
en la solicitud del amparo y esto solo beneficia a aquellos que tienen los recursos para contratar un abogado o
un servicio de esta naturaleza.

Por lo tanto, la afectacion es retroceder de la accion colectiva derivada de una persona que pueda ser la quejosa
para beneficio general de todos, ese es digamos la regresion y ahi estamos afectando en esa parte, en esa
palabra, en ese parrafo.
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La otra parte que nos dice, nos sefiala con mucha claridad que hay dos tipos de obligaciones: la obligacién de
respeto y la obligacién de garantia.

La obligacién de respeto es la que nosotros signamos en dos acuerdos internacionales que nos tiene muy claros
el pais. Uno es el que firmamos el 16 de diciembre del 66, que es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que nos hace asumir la proteccion, repito, de esa progresividad, al ser signatarios, en todo el mundo.
Y el segundo documento importante es el de la Convencion Americana de los Derechos Humanos signados en
el 69.

Estas dos instituciones, seguramente el dia de mafana haran o tendran que hacer un pronunciamiento por la
regresividad en la que estamos nosotros tratando de aprobar hoy este asunto que tiene qué ver con este asunto
del amparo en México, que no ha sido unico y que ha ido modificandose, pero nunca en detrimento de lo que
hoy se pretende hacer, que es reducirle parte de su importancia.

En las obligaciones que tenemos de garantia existen tres elementos fundamentales: el derecho o el deber de
prever, que es revisar que no haya vulnerabilidad en los derechos humanos. El derecho para investigar, ese es
otro deber que prevé la garantia y, por ultimo, lo que conocemos como el deber de subsanar el dafio que exista
en esta garantia. Entonces, esos dos, el respeto y la garantia, en este parrafo trasero ilustran perfectamente
bien el retroceso que este dictamen pretende hacer en la Ley de Amparo.

Y, de veras, companieros, yo creo que el dia de mafiana no es un asunto de caracter nacional, es un asunto de
orden internacional, de proteccién y cobertura a todo lo que ensanche la proteccion de los derechos humanos
en el mundo va en esa bolsa, pero no solo en el pais sino a nivel mundial. Mafiana, seguramente, insisto,
tendremos un pronunciamiento de organismos internacionales por este retroceso. Es cuanto, presidenta.
Muchas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacidon econdmica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Mayoria por la negativa,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion, se desecha.

Tiene el uso de la palabra el diputado Francisco Antonio Valencia Garcia, del Partido de la Revolucion
Democratica, hasta por cinco minutos.

El diputado Francisco Antonio Valencia Garcia:Con su venia, diputada presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Francisco Antonio Valencia Garcia: Gracias. La republica es una forma de gobierno cuya
maxima autoridad es elegida por las y los ciudadanos, que esta regida por el interés comun, la justicia y la
igualdad. Eso es nuestro pais, que desde su independencia fue en contra de los gobiernos injustos, como la
tirania, el nepotismo y la demagogia.

Con esa vision es que nace el amparo en nuestro pais, como mecanismo republicano de proteccién a los
gobernados frente a quienes encabezan gobiernos injustos, decisiones arbitrarias y leyes contrarias a la
naturaleza de la Republica misma. Hoy, el tirano de palacio y su camarilla acaban con esta herramienta de
proteccion, les estorba la protesta, les estorba que las y los ciudadanos exijan sus derechos. Con este cambio
lo que buscan es Unicamente se haga la voluntad de ese tirano.

Decia Aristoteles, que los tiranos se rodean de personas malas, porque les gusta ser adulados y ninguna
persona de espiritu elevado les adulara. Hoy vemos la veracidad de estas palabras con este grupo de
legisladores oficialistas que no son de espiritu elevado y que simplemente tienen la finalidad de adular a su lider
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y repetir hasta el cansancio que es un honor estar con el saqueador, olvidando que han sido elegidos para las
y los mexicanos, para defender los intereses nacionales y no los de una sola persona.

Escuché en la discusiéon del Senado decir que quienes son electos por la voluntad popular valen mas que los
Poderes que son por designacion, por cierto, dicho por un senador que ni siquiera fue electo, sino es producto
de la designacién de su partido. Esa afirmacion nos permite ver el grado de ignorancia que ha permeado este
dictamen, el desconocimiento de nuestra organizacién como Estado-nacion, ese mismo desconocimiento que
ha sido el mévil para de-saparecer fideicomisos, para atentar al Poder Judicial, a los 6rganos autdbnomos
constitucionales y lastimar nuestra democracia.

Quienes hoy se lanzan contra el juicio de amparo, olvidan que nuestro parametro juridico primordial es la
proteccion de los derechos humanos, mismos que ustedes han pisoteado una y otra vez, queriendo eliminar
con este dictamen cualquier medio de proteccién que las y los ciudadanos puedan tener.

Por suerte no son mas que unos cuantos los oficialistas que adulan al presidente, que buscan atentar contra
nuestro Estado nacién. Somos un pais fuerte, con instituciones solidas que sabran resistir cualquier embate
tiranico, asi exista la presion sistematica hacia el Poder Judicial.

Desde el Grupo Parlamentario del PRD les decimos, nuestra Republica se defiende, no se entrega al deseo de
un tirano. Les digo a las y los diputados que vivir bajo la sombra de un tirano hace que pierdan toda condicion
humana y en algin momento, cuando no sean utiles, seran desechados y no tendran medios de defensa, porque
aqui ustedes los estan eliminando.

A las y los mexicanos les digo, este gobierno no se ha cansado de ir en contra de los derechos conquistados,
de nuestra Constitucion, pero aqui estamos la oposicion para decir fuerte y claro que, eliminar la suspension
provisional de algun acto de la autoridad o de alguna ley es un atentado contra los derechos humanos de las y
los mexicanos.

Quieren dejar a las y los nifios con cancer, sin medios para la exigencia de recibir sus tratamientos, sin la
posibilidad de defenderse frente a las acciones autoritarias de este mal gobierno. Pero aqui estamos y
seguiremos dando la lucha por la proteccién de los derechos y garantias de las y los mexicanos. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacion econémica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo por favor.
Gracias. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.
Tiene el uso de la palabra el diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas, de Morena, hasta por cinco minutos.

El diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas:Con la venia de la Presidencia.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Estimados comparieras y compafieros, pero sobre todo al pueblo
de México. Lo que hoy nos tiene y es materia de discusion es una iniciativa que busca reformar algunos parrafos,
mas bien un parrafo del articulo 129 y 148 de la Ley de Amparo, que subsecuentemente son reglamentarios de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y, ya se ha venido a aqui a hablar de cual era el espiritu tanto de Mariano Otero como de Crescencio Rejon.
Pero me voy a permitir leer una cita de don Ignacio Burgoa Orihuela en relacion al amparo. Y dice asi: ¢ por qué
nace el juicio de amparo? Surge del ideal de dar a México una institucién eficaz para lograr la tutela del orden
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constitucional, para garantizar los derechos del gobernado frente a las arbitrariedades y los abusos del poder
publico. Para eso naci6 el amparo.

i Qué es lo que propone esta iniciativa del senador Ricardo Monreal Avila? Que, por cierto, es doctor en
Derecho, catedratico de la Facultad de Derecho de la UNAM, digo para los que vienen a aca y se quejan que,
pues es que no tienen ni la primaria terminada y cuando uno busca su cédula en el Registro Nacional de
Profesionistas, ;qué creen?, no aparece su licenciatura, pero bueno.

A ver, iqué propone esta iniciativa? Establecer que tratandose de juicios de amparo que resuelvan la
inconstitucionalidad de normas generales, en ningun caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos
generales.

¢ Cual es el problema de aca? El verdadero problema es que tenemos un sistema judicial y un Poder Judicial
que estan completamente podridos. Estan en una situacion donde no hacen lo que deberian de hacer, que es
procurar, administrar e impartir justicia pronta y expedita. Ese es el verdadero problema. Es totalmente falso
que a traves de esta iniciativa estemos nosotros buscando desparecer el amparo.

Yo les digo a todos, a todos los del bloque opositor, yo les digo, vamos a hablarle con la verdad al pueblo de
México. Vamos a hablar de frente y con la verdad. A ver, ¢cudl es el verdadero problema? Y ;qué es lo que
verdaderamente les incomoda a ustedes? Que muchas de las y de los integrantes de las bancadas que hoy
integran y se aglutinan en este bloque opositor neoliberal, pues estan coludidos con la corrupcién que existe
entre el Poder Judicial y las empresas extranjeras transnacionales.

Y aqui lo vivimos, en la reforma constitucional que se propuso en materia energética. Vamos hablando, vamos
hablando con la verdad, eso fue lo que pasé. Miren, les voy a contar la historia. Aca se discutid, o no, paso.
Andaban con sus cartelitos de no va a pasar y toda la fiesta y contento, pero para eso existen las leyes
secundarias o reglamentarias.

Entonces, vino la Ley de la Industria Eléctrica, que si pasé. Vino la reforma de la Ley del Litio, que si pasé. Y lo
que pas6 después es, que un ministro de la Suprema Corte, Pérez Dayan, a través de un proyecto, le dio entrada
a una queja y, ademas, le concedio el amparo a seis empresas declarando la inconstitucionalidad de la Ley de
la Industria Eléctrica, curiosamente.

Y ahi les va, estas empresas de reciente creacion, que curiosamente se beneficiaron o se crearon después de
la reforma energética en la administracion de Pefia Nieto, que también, curiosamente, son socias de estas
empresas extranjeras. Y que por ahi dicen, y se rumoran, que muchos de los senadores y los diputados de esa
época, son socios a través de prestanombres de estas empresas.

¢ Pero qué paso al final? ; Qué pasé al final? Tanto que se pusieron de tapete y que fueron de arrastrados con
empresas como lberdrola. ;Qué hizo Iberdrola? Iberdrola le acaba de vender 13 plantas generadoras de
energia a la CFE en 6 mil 200 millones de pesos. Los dejaron colgados de la brocha, comparieros del bloque
opositor, solamente los utilizaron, eso fue lo que hicieron.

El préximo 2 de junio veremos solamente dos caminos, o nos vamos por la transformacion, o la corrupcién que
representan ellos. Vamos a seguir haciendo historia, por supuesto. Y, mientras ustedes van a acabar en el
basurero de la historia, aqui el primero de octubre de este afio le vamos a poner la Banda Presidencial, a la
primera mujer presidenta, la doctora Claudia Sheinbaum Pardo. Es cuanto, diputada presidente. Retiro...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion...
El diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas:...retiro la reserva, diputada presidente.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No hay materia. En consecuencia, no hay consulta. Tiene
el uso de la palabra el diputado Augusto Gémez Villanueva, via Zoom, del Partido Revolucionario Institucional
hasta por cinco minutos.

El diputado Augusto Gomez Villanueva(via telematica): He escuchado con mucha atencién toda esta larga
serie de expresiones, que algunas tienen un contenido académico y otras un contenido ofensivo que
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lamentablemente ha dominado en la sesién. Pero yo quisiera antes de iniciar solicitar a la Presidencia una
mocién de ilustracion, solicitar la lectura del quinto parrafo de la segunda fraccion del ar-ticulo 107 de la
Constitucion.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Dé lectura la Secretaria. Diputado Augusto Villanueva,
¢ podria repetir el articulo para mocion de ilustracion?

El diputado Augusto Gomez Villanueva (via telematica): Si. Es el articulo 107 de la Constitucion.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Articulo 107. ; Qué fraccién?...

El diputado Augusto Gomez Villanueva (via telematica): La Il fraccion del articulo 107 de la Constitucion.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias Si, con mucho gusto. Adelante, diputada secretaria.
La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: Claro que si, presidenta. Articulo 107, fraccién Il.

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion de aquellas en
materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria de acuerdo con las
bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisidn se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion, o la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general,
su presidente lo notificara a la autoridad emisora transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el
problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira siempre que fuera aprobada
por una mayoria de cuando menos ocho votos la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se
fijarian sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de acuerdo con
lo que disponga la ley reglamentaria.

Cuando se reclamen actas que tengan o puedan tener como consecuencia privar de propiedad o de las
posesiones y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblaciéon que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros. Deberan recabarse de oficio
todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse las
diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de
los actos reclamados.

En los juicios a los que se refiere el parrafo anterior, no procederan en perjuicio de los nucleos ejidales o
comunales, o de los ejidatarios 0 comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de la
instancia. Pero uno y otras si podran decretarse en su beneficio.

Cuando se reclamen actos que afecten a los derechos colectivos del nucleo, tampoco procederan desistimiento
ni el consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el primero sea acordado por la asamblea general
o el segundo emane de ésta. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada secretaria. Continde con su intervencion,
sefior orador, Augusto Gémez Villanueva.
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El diputado Augusto Gomez Villanueva (via telematica): ...que la razén por la cual he invocado la lectura de
ese articulo fue porque advierto con tristeza que muchos comparieros que se dicen de izquierda no han leido
ni siquiera la Constitucion. Y no saben que esto afecta a millones de campesinos y, al mismo tiempo, se agregan
los damnificados del Tren Maya, los damnificados de la desaparicién del Seguro Popular, los damnificados de
la Segalmex, los damnificados de la desaparicion de la Financiera Rural y los millones de damnificados que
también pertenecen al gobierno de Morena.

Ese decir, yo creo que ha dominado en esta ocasion mas una lectura que una reflexion derivada de un analisis
cuidadoso sobre la iniciativa que se esté presentando. Y mucho menos puede esto admitirse, pues en realidad
después de haber transcurrido solo unas cuantas horas antes de que se haya emitido un dictamen de esta
naturaleza.

Lo entiendo por varias razones. La primera, porque recuerdo cuando el senador Monreal me pidié a mi que
como coordinador de la division campesina, que lo pudiera incorporar porque habia logrado graduarse en
derecho constitucional y no sé si ahora lo haya recordado. Lo segundo, cuando el propio presidente Lopez
Obrador elaboré el himno al PRI cuando era priista en el estado de Tabasco y esto pues, sin duda alguna, es
un tema también cuya referencia es importante sefialar y voy a decir por qué.

Porque cuando un presidente dice al diablo la ley o al diablo las definiciones, entonces se vuelve una discusion
de esta naturaleza, pues un didlogo de sordos, porque hay desde luego una clara consigna para votar una
iniciativa que lamentablemente al vapor, pues ha originado que se llegue otra vez a una confrontacién polarizada
que, sin duda alguna, ya compareras y compafieros han advertido los enormes riesgos que vivimos en este
proceso electoral.

Y, sobre todo, el riesgo, como dijo una compariera, que estamos en alerta roja y que esto se vuelve un peligro
porque millones de mexicanos seguramente se rebelaran frente a una actitud arbitraria y una tendencia hacia
darle un golpe de Estado blando a la Constitucién y al gobierno mexicano. Yo creo que este es un tema que
debemos desde luego apuntar en la historia de México como el antecedente de haber prendido al pais para
llevarlo a la violencia. Muchas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputado Augusto Gémez Villanueva. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusiéon y, en consecuencia, se
desecha.

Tiene el uso de la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada Gabriela Sodi, del Partido de la Revolucion
Democratica. Perdon, me comentan que ya va esto al Diario de los Debates y ahora tiene el uso de la palabra
el diputado José Juan Barrientos Maya, del Partido de la Revolucion Democratica, hasta por cinco minutos.

El diputado José Juan Barrientos Maya:Por supuesto que si, me encantan los tamales. Este gobierno es
regresivo y autoritario, mienten cuando dicen que son un gobierno de izquierda. Ningun gobierno de izquierda
atentaria contra los derechos y las libertades, como pretenden con este dictamen, pero la ciudadania no es
ciega y ya se dio cuenta de los retrocesos que se han presentado con este gobierno de cuarta.

Promovieron la militarizacion sin que a la fecha haya resultados en seguridad publica. Por el contrario, cada dia
estamos peor. Han hecho un uso perverso de los recursos de las y los ciudadanos malgastando en obras
caprichosas de Lopez Obrador y utilizando recursos con fines electorales para favorecer a su movimiento.

Han abandonado a las victimas. La CNDH no sirve, no opera, no vela por los derechos humanos. Ha perdido
toda su credibilidad por rendirse ante los deseos de Obrador. Este gobierno de cuarta no es de izquierda, sino
todo lo contrario, ataca al Poder Judicial, ataca a los 6rganos autonomos.
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Es un retroceso que pretendan que los juicios de amparo que resuelven la inconstitucionalidad de normas
generales y que dictan suspensiones con efectos generales, garantizando siempre el respeto irrestricto a la
separacion de Poderes, ahora los diputadas y diputadas de Morena busquen desbalancear el equilibro de los
Poderes.

¢ Por qué este Poder Legislativo, o mas bien, por qué las y los legisladores de Morena se creen que tienen la
ultima palabra? 4, Por qué se creen superiores al Poder Judicial? ¢ Se les olvida que vivimos en un pacto federal
donde se establecio la division de Poderes, los pesos y contrapesos para que ningin Poder dominar al otro?

Sabemos que el Poder Ejecutivo ha pretendido a lo largo de todo su sexenio someter al Poder Legislativo y solo
ha podido dominar a los legisladores de su movimiento y a sus aliados, pero no a la oposicion. Obrador ha
intentado dominar al Poder Judicial, pero no lo ha logrado aun cuando puso a sus incondicionales y allegados
en la Corte para que se someta.

El amparo es fundamental porque es el recurso que tiene la ciudadania contra el abuso del poder, contra el
abuso de los gobiernos, juicio que se ha utilizado sobremanera en este gobierno de la 4T, porque ha sido uno
de los gobiernos mas violentadores de las normas y de las leyes. Ya todos conocemos esa frase de Obrador
que: A mi no me vengan con que la ley es ley. Vaya, caramba.

Gracias al amparo y a las resoluciones del Poder Judicial se ha suspendido el ecocidio del Tren Maya, obra por
demas irregular que afecta la fauna, la flora, los ecosistemas, la vida de las comunidades.

Este dictamen es una venganza contra el Poder Judicial, que no ha permitido el paso de reformas
constitucionales mal hechas y mal legisladas como la reforma politico-electoral planteada en 2022, su plan Ay
su plan B.

En suma, lo que pretenden aprobar el dia de hoy es una reforma anticonstitucional que, combatiremos en las
instancias correspondientes, al presidente y a su movimiento no les gusta que otro poder tenga que
enmendarles sus errores, no les gusta que otro Poder corrija las leyes que aprueban fast frack sin una revisién
y razonamiento exhaustivo.

Hace unos momentos, un diputado, amigo, trazé la ruta de este gobierno en tres actos y preguntd, ¢ como se
deberia de llamar a esto?, en el PRD, nosotros hemos reflexionado y pensado que se pudiera resumir estos
tres actos con esto que aqui al frente se lee y dice: primero te roban y luego te desamparan, esos son ustedes.

Y, ustedes deberian pedirles perdén a todas y a todos los mexicanos por ser un gran engafio, ustedes son la
cuarta trastornacion, son el peor engafo en la historia de México. Muchas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea en votaciéon econémica
si se admite a discusion.

La secretaria diputada Brenda Espinoza Lépez: En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si se
admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.
Tiene el uso de la palabra la diputada Alejandra Pani Barragan, de Morena, hasta por cinco minutos.

La diputada Alejandra Pani Barragan:Con el permiso de la Presidencia.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Alejandra Pani Barragan: Hoy eliminamos una estrategia perversa, ideada por los intereses
facticos y econémicos, con la complacencia de legisladores entregados a sus propios intereses y a los intereses
econdmicos, entregado a todo menos al bien del pueblo, menos al interés nacional.
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En el articulo 123 de la Ley de Amparo se establece, de manera general se concedera la suspensién provisional
del acto reclamado a efecto de que las cosas se mantengan en el estado que se encuentran, con la finalidad
de mantener viva la materia de amparo.

Solo pone una excepcion para no concederla, que no se siga prejuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico. Los poderes facticos y econémicos decidieron cooptar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y después legislar a modo para que los jueces tuvieran la atribucion de conceder la
suspension, de conformidad a sus intereses.

Es por ello que se adicion6 en el 2011 un parrafo totalmente innecesario y que es reiterativo, pero se da una
facultad discrecional a los jueces de conceder suspensiones, aunque afecte el interés colectivo. En estricto
sentido técnico no tiene justificacion y otorga las facultades de todo el cuerpo legislativo a una sola persona, a
un juez para que determina de forma arbitraria cuando conceda la suspension.

Como todo lo que hicieron los neoliberales, permitieron el espiritu de las leyes, corrompieron la justicia para
ponerla al servicio de sus intereses. Decidieron que antes de un proyecto de nacién del interés colectivo y del
bien comun estaban primero sus ganancias.

Si ahora Mariano Otero viera hacia dénde han llevado la Ley de Amparo, no la reconoceria. Es por ello que con
esta reforma se mantiene intacto el derecho de todas las personas de recurrir al amparo y que se conceda la
suspension. El amparo mantiene toda su fuerza y su vigor, toda su capacidad para amparar y proteger los
derechos de las personas.

No a las mentiras de la oposicion, no a los privilegios mediante leyes confusas. Con esta reforma vamos a
privilegiar el interés de la sociedad y la colectividad. Si a los derechos de los ciudadanos. Si a un pais de leyes.
Si a la reforma de amparo. Y en la proxima legislatura vamos por una reforma integral al Poder Judicial de la
Federacién. Es cuando, Presidencia. Ah, y retiro mi reserva.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. En vista de que se retira la reserva, no
hay materia de consulta.

Tiene el uso de la palabra la diputada Lorena Pifidn Rivera, del Partido Revolucionario Institucional, hasta por
cinco minutos.

La diputada Lorena Pifion Rivera:Con tu venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Lorena Pifi6n Rivera: Compafieras y compafieros legisladores, vengo a esta tribuna a presentar
reserva al articulo 148 de la Ley de Amparo, con el objetivo de evitar la destruccidn de este gran recurso juridico
y que los ciudadanos puedan defenderse ante los ataques del gobierno actual.

Vengo representando a los veracruzanos que estamos cansados del abuso de poder que especialmente han
ejercido los morenistas desde el gobierno en Veracruz. Asi como menoscabaron los derechos humanos de los
veracruzanos con la creacion del supuesto delito de ultrajes a la autoridad, que solo fue usado para la represion
politica, ahora han escalado y pretenden anular en todo el pais los efectos suspensivos del amparo ante los
agravios del poder publico.

Este dictamen busca la venganza sobre aquellos jueces que se han atrevido a amparar ciudadanos agraviados
por el gobierno. La reforma constitucional en materia de derechos humanos del 2011 present6 la apertura del
ordenamiento juridico mexicano hacia una mayor proteccion de la persona, parte de esta trascendental reforma
consistié precisamente en el alcance que tiene este juicio de amparo en el orden juridico, ampliando el marco
protector de este recurso con efectos generales, como sucede con acciones de inconstitucionalidad y de las
controversias constitucionales.

Esta reforma constitucional incluyé también el principio de progresividad de los derechos humanos. Este
principio mandata que todo acto de autoridad como los que... De la autoridad legislativa, estdn obligados a
ampliar el alcance y proteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible. Lo que hace esta reforma
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es atentar contra este principio, puesto que se esta regresando de forma negativa los efectos que tenia el
amparo antes de este significativo cambio de paradigma.

Esta propuesta es inconstitucional y va contra los tratados de derechos humanos que ha signado México. Esta
reserva tiene el objetivo de que se preserve el principio de progresividad de los derechos humanos.

Morena busca que no se puedan suspender leyes que violen la Constitucion y asi permanezcan activas por
afos, hasta que se resuelvan los juicios y los dafios sean insalvables. Ese es el suefio guajiro de los autoritarios
que seran vetados este 2 de junio, con votos en contra de Morena.

Pepe Yunes y Xochitl Galvez han rechazado este agravio a México y a Veracruz, censurando a los que
pretenden dejarnos en estado de indefension ante las pulsiones autoritarias del gobierno. El silencio de
Sheinbaum y la zacatecana Nahle es porque son complices para destruir el instrumento que permite
defendernos de los actos de autoridad que violan los derechos humanos.

Alzamos la voz en protesta por la arbitrariedad, por ello refrendamos con firmeza y coraje nuestra lucha por la
justicia y por la legalidad. Con su voto, colegas, diputados, México identificara a los que respetan la Constitucion
y el bando autoritario que desea imponer una dictadura. Es cuanto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacion economica, si se admite a discusion.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: En votacion econdmica, se pregunta si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la
negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: En consecuencia, no se admite a discusion y se
desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Susana Prieto Terrazas, hasta por cinco minutos.

La diputada Susana Prieto Terrazas:Con su venia, sefiora presidenta. No me da permiso hoy. ¢ Esta enojada?
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Susana Prieto Terrazas: Disculpeme, no muy formal...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Diputada...

La diputada Susana Prieto Terrazas: La quiero mucho.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias diputada, por su amor. Adelante, diputada.
La diputada Susana Prieto Terrazas: Bueno, como novios nos peleamos...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Una disculpa al pleno. Una disculpa.

La diputada Susana Prieto Terrazas:...al acabar la sesién, ¢ si le parece?

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante, diputada.

La diputada Susana Prieto Terrazas: Compafieros y compafieras, diputadas y diputados de la LXV
Legislatura, quiero decirles que nuevamente estoy como medio hastiada de estar todo el dia aqui escuchando
mentiras de unos y de otros.
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Yo votaré, por supuesto, en contra de esta iniciativa, soy abogada de profesion. He sido abogada postulante 37
afos antes de llegar a esta Camara de Diputados y, la materia que litigo alla afuera es en representacion de la
clase trabajadora, creo que algunos de ustedes ya lo saben.

Y en esta materia de defensa de los trabajadores no existe recurso alguno contra las resoluciones de la
autoridad. Nosotros no tenemos otra que acudir al amparo y proteccion de la justicia federal.

Las veces que los trabajadores y trabajadoras ganan juicios son un 99.99 por ciento de las veces en que se les
otorga el amparo y proteccion de la justicia federal. Por lo tanto, si hay una progresion evidente en el
otorgamiento un poco laxo del principio de relatividad que alcanzan muchos obreros, yo no puedo estar en
contra de esta redaccion.

Y a mi me parece absolutamente incongruente que ahora Morena venga a decir que esta ley o estos articulos
que pretende combatir ahora y que estan vigentes desde el afio 2011, le afectan a la sociedad en general. Pero
también es falso como han dicho algunos compafieros, yo no puedo generalizar porque no comparto las ofensas
que desde aqui dicen a todos los que estamos sentados de aquel lado. Me parece que hay que ser un poco
mas respetuosos entre nosotros, guardar cordura y, a mi me parece que esto seria un retroceso en el avance
de los derechos humanos de los justiciables de este pais.

Es un retroceso evidente. Antes de que el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador llegara a ser presidente
de la Republica, ya habia decenas de pronunciamientos sobre amparos donde se pedia la suspensién y se
privilegiaba el interés general.

Yo personalmente, como abogada, no siento que haya algin mensaje directo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en contra del presidente de la Republica, dentro de las resoluciones mas recientes que existen
que les afectd y que funda esta modificacion que ellos quieren, es aquella vez que querian quedarse con los
fideicomisos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que, incluso, la ministra Norma Pifia, le dijo a la
Federacion: ahi estan, ahi muere. Quieres el dinero de los fideicomisos, llévatelo, no pasa nada.

Pero entonces vino un juez de distrito y que dijo: espérenme los dos, ni Norma Pifia tiene facultades para decir
que se lleven los fideicomisos, porque aqui hay derechos de trabajadores que van a ser violados por su decision.
Y entonces, no otorgd ni la razén al presidente de la Republica, ni la razén a la ministra Norma Pifa. Hasta ese
nivel llega el amparo en nuestro pais.

Y las facultades que les otorga la Ley de Amparo a los jueces son trascendentales para el interés social, para
el respeto de los derechos minimos, pero también para el respeto de los derechos humanos. Aunque estén de
acuerdo algunos diputados que hicieron uso de la palabra el dia de hoy, o no, con esta laxitud de acuerdo a la
evolucién y progresividad que ha tenido la Ley de Amparo del 2011 para acd, por la interpretacién de la
Convencion Internacional. Pues les vuelvo a recordar, que la Ley Suprema de nuestro pais se conforma por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los convenios de los que México es parte, y esto fue
lo que dio origen a esta suspension.

No se puede considerar el amparo desvinculado de la suspension, degenerariamos la naturaleza del amparo y
perjudicariamos en lo absoluto a todo ciudadano y ciudadana, y estariamos legislando en contra del interés
social.

Y por eso, iré en contra de esta modificacion en sus dos articulos a la Ley de Amparo. La suspension se otorga
para que las cosas se queden en el estado que guardan al momento en que se interpone el amparo. Si no
generalizamos tratandose de cuestiones de interés social esta suspension sera inatil que se nos otorgue el
amparo, porque se habran consumado los actos de forma irreparable.

Yo los invito a que piensen, no solamente a que lean a veces algunas cosas que son correctas, que nos mandan
a veces nuestros asesores, pero a veces no. Es cuanto, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacidon econdmica, si se admite a discusion.

74



El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: En votacion econdmica, se pregunta si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por
la negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio, del Partido Acciéon Nacional, hasta por
cinco minutos.

La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio:Con la venia de la Presidencia.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: El juicio de amparo es la institucién mas sabia, mas liberal,
mas filoséfica que se ha inventado desde que existe la ciencia del derecho constitucional que prohibe los
poderes arbitrarios. Lo dijo Ignacio L. Vallarta, uno de los mejores presidentes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que ha tenido nuestro pais.

Los legisladores que son abogados seguramente saben a quién me refiero, incluso quiero suponer aquellos que
hoy a quien pues no les da su entendimiento si en lugar de defender los derechos humanos la Constitucion y la
ley escudan a capa y espada a un autécrata.

Vallarta enfrento el poder naciente de la dictadura de Porfirio Diaz y lo hizo solamente con las armas que la
propia Constitucion le otorgaba, entre ellas la institucion del juicio de amparo. Esa misma figura que ustedes,
lacayos legislativos, que no representantes del pueblo, quieren destruir por instrucciones de Andrés Manuel
Lépez Obrador.

Qué lejos estamos de juristas de la altura de don Ignacio L Vallarta. Y ustedes, tan cerca de abogadetes de
poca estatura, de poca monta, como el exministro Arturo Zaldivar, y de otros que tienen el cinismo de darselas
de conocedores del derecho constitucional, pero que no son otra cosa mas que testaferros de alguien que
despotrica cinicamente con que no se le venga de que la ley es la ley.

Citaré nuevamente a este gran jurista mexicano, preguntandoles a los levantamanos de Palacio Nacional. ¢ El
juicio de amparo a cuantos habitantes de la republica no ha arrancado de las carceles, a cuantos habitantes del
pais no ha protegido, cuantos no deben a este recurso su vida, su libertad y demas derechos? Y yo les pregunto,
¢a cuantos de su familia, de sus amigos, de sus conocidos, el juicio de amparo los ha rescatado de las garras
del abuso del poder? Hoy se suma a los recurrentes desfiguros que estan llevando a cabo en el orden juridico
nacional la intencion de debilitar al juicio de amparo para fortalecer a los poderes arbitrarios, no sélo presentes
sino también futuros.

Con esta reforma no estan debilitando al Poder Judicial, a los jueces, a los ministros de la Suprema Corte, sino
que estan debilitando a una de las mayores aportaciones que el derecho mexicano ha dado a la ciencia juridica.
Y me refiero al juicio de amparo. Al negar los efectos generales de una suspension dictada en un juicio de
garantias, lo que estan aprobando es negar a los ciudadanos la certeza de la proteccidn judicial en contra de
las leyes anticonstitucionales que afecten sus derechos, que violenten su esfera juridica y que permitan los
abusos de autoridades.

El juicio de amparo es un escudo de los ciudadanos en contra de cinicos, cinicos como ustedes, una proteccion
contra los excesos de personajes como el inmoral de Lépez Obrador. Con la aprobacion de estas aberraciones
quieren poner en el limbo de la historia a José Maria Morelos y Pavén, ese visionario padre de la patria y
convencido promotor de la separacién de Poderes.

Fieles al mandato de su facineroso patrén, estan mandando al diablo al Siervo de la Nacion y su vision de lo
que deberia ser un pais de leyes e instituciones, en el que todo el que se queje con justicia tenga un tribunal
que lo escuche, lo ampare y lo proteja contra el fuerte y el arbitrario.
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Finalmente, quiero recordar que exactamente hoy, hoy hace tres afios Morena y sus rémoras intentaron por
primera vez aduefiarse de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, codiciando la ampliacion del mandato del
abogadete, si, el exministro Arturo Zaldivar. En aquella ocasion el mismo Porfirio Mufioz Ledo les dio una gran
leccion, una bofetada a su ignorancia. El gran parlamentario se pronuncié en contra del golpe a la democracia
que en ese entonces ustedes pretendian realizar.

La permanencia de dos afios mas como presidente de la Corte del coyote Arturo Zaldivar, ese abogadete a
quien, por cierto, ya denuncié en la Fiscalia General de la Republica, que queria continuar en el encargo para
poder seguir con el pastoreo de asuntos del interés del capo que dirige la nueva mafia en el poder. Quiero que
se escuche, diputado. Lo voy a poner, diputado.

(Reproduccién de audio)

El diputado Porfirio Mufioz Ledo: La supremacia entre derecho y justicia depende de un pensamiento politico
ideologico...

—La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Escuchese-.

El diputado Porfirio Mufioz Ledo: El conservadurismo opta por el derecho. El liberador, y somos parte de un
movimiento liberador, opta por la justicia... a sus compafieros... que... respeto... que optemos por el derecho.
Quienes dicen que la justicia...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.
La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Termino.
(Reproduccién de audio)

-El diputado Porfirio Mufioz Ledo: Quienes dicen que la justicia esta antes que el derecho, se remontan a una
teoria del Siglo XV, a ese Maquiavelo... discipulos, que decia que el fin justifica los medios, cuando ni siquiera...-

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.
La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: Concluyo.

-El diputado Porfirio Mufioz Ledo: ...l1as instituciones...-

(Fin del audio)

La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Les duele escuchar a Porfirio Mufioz Ledo, que les decia sus
verdades. Aqui el diputado que esta ahi sentado lo call6, le dio una bofetada en su cara. Pero no se preocupen...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: No se preocupen, ignorantes, porque nos vemos en la
Suprema Corte, ahi se arreglan las cosas. No como ustedes, que son los arrastrados de Andrés Manuel Lépez
Obrador...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: No van a conculcar los derechos que constituyen lo mas
importante de los mexicanos.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.
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La diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria asamblea, en votacién econémica,
si se admite a discusion.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: En votacion econdmica, se pregunta si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la
negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusién. En conclusién, se desecha.

Tiene el uso de la palabra la diputada Concepcién Gonzalez Molina, del Partido del Trabajo, hasta por cinco
minutos. Por favor, un momento, sefiora diputada. Pido, por favor, aqui a los auxiliares, que retiren las
expresiones que se quedaron ahi en la tribuna. Gracias, diputada. Adelante, diputada Concepcién Gonzalez
Molina.

La diputada Concepcion Gonzalez Molina:Con su venia, diputada presidenta. Amparos, amparos para
rechazar la justicia, amparos para que no se aplique la justicia hacia el pueblo, amparos y mas amparos para
frenar el progreso de nuestro pais. Amparos para frenar las decisiones ciudadanas. Lo cierto es que durante la
administracion del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador ha sido utilizada por los poderes facticos para
intentar detener la cuarta transformacion.

No son pocos los casos documentados en que, jueces y magistrados han abusado arbitrariamente de las
facultades que les otorga la ley para declarar la suspension del acto reclamado, impidiendo asi que se cumpla
con la voluntad democratica del pueblo, del pueblo de México que voté por la transformacién del pais. Prueba
de lo anterior son las interpretaciones absurdas formadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de
sus organos jurisdiccionales, quienes han concedido suspensiones con efectos generales en contra de leyes
expedidas por el Congreso de la Union, lo que atenta contra el principio constitucional de separaciéon de
Poderes.

Al respecto, es importante sefialar que la presuncion de constitucionalidad es un principio de nuestro sistema
legal, es decir, las leyes que expide el Congreso de la Unidn se consideran legitimas y constitucionales, hasta
que se demuestre lo contrario. En tal sentido, suspender la aplicacién de una ley antes de resolver el fondo del
asunto atenta contra dicho principio y constituye una intromisién en las facultades del Congreso.

La reforma que hoy votaremos a favor tiene como finalidad blindar la independencia legislativa del Congreso de
la Union al impedir que sean los jueces quienes con fines politicos o de grupos impidan o frenen la justicia.

Los amparos desgraciadamente han sido utilizados por quienes tienen el dinero para pagarlos y asi proteger
intereses personales. Es la imparticion de justicia mal aplicada por jueces y magistrados con lo cual nunca mas
las leyes aprobadas democraticamente por el Congreso de la Unién podran ser suspendidas temporalmente en
su aplicacién por jueces corruptos que atienden a criterios e intereses individuales.

Es fundamental que el juicio de amparo sea un auténtico medio de defensa que salvaguarde las garantias
individuales y no un vulgar instrumento de los poderosos para imponer sus intereses econdémicos sobre los del
pueblo de México.

Este 2 de junio proximo el pueblo de México nos dara su voto para dar continuidad a la cuarta transformacion
de México, con lo cual esta Camara de Diputados junto con el Senado de la Republica podran aprobar el plan
C, del presidente, a fin de democratizar al Poder Judicial y posibilitar que los mexicanos elijamos a nuestros
jueces y a nuestros ministros. Es cuanto, sefiora diputada presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias. Consulte la Secretaria a la asamblea en votacion
econdmica si se admite a discusion. Retira la reserva. En virtud de que usted esta retirando la reserva no hay
materia de consulta.
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Tiene el uso de la palabra el diputado Santiago Torreblanca Engell, del Partido Accién Nacional, hasta por cinco
minutos.

El diputado Santiago Torreblanca Engell:Cuando el articulo 129 establece que no podra otorgarse la
suspension provisional cuando se afecte el interés social o el orden publico suena légico, especialmente cuando
uno escucha que no se podra considerar interés social que se continde o culmine un delito, cuando se trate de
centros de vicio, lenocinio, pues suena légico.

Y, finalmente viene, al final de ese articulo, el parrafo que quieren eliminar, que dice que cuando el juez detecte
que el interés social se afectaria de mayor manera, en caso de no otorgar la suspensién, no aplicara esto. Es
decir, se le da la facultad al juez de ponderar, en el caso concreto, donde se afecta mas el interés social.

Les voy a poner ejemplos de cémo afectaria esta reforma que estan planteando. Dentro de los trece incisos que
establecen de manera enunciativa cuando se considerara que se afecta el orden publico viene la importacion
de articulos prohibidos por la ley.

Imaginemos que el dia de mafiana una nifia con cancer requiere importar un medicamento que por cualquier
razon, por cualquier ley o norma prohiben importarlo. ¢ Ustedes no creen que el juez deberia tener la facultad
de decir, en este caso la afectacion de la salud de la nifia es mas grande que esta fraccion del 129 de la Ley de
Amparo? También viene una fraccion que dice, cuando se trate de medidas tomadas en el marco de una
emergencia sanitaria o epidemia.

Imaginense que el dia de mafiana, Dios no lo quiera, llega otra epidemia e indebidamente dicen que nadie
puede salir de su casa, ni siquiera los médicos, con lo cual se cierran los servicios de salud. Pues el juez no
podria otorgar la suspensién para que los médicos fueran a trabajar y salvar la situacion de la pandemia. De
ese grado es el absurdo de la primera de las partes.

Pero podria pasar peor, que el dia de mafiana, en este Congreso, en lugar de ser trece fracciones fueran
cuarenta y contemplaran cualquier posibilidad y cualquier conducta susceptible de ser suspendidas. Al contrario,
lo cambian por Unica fraccién y dicen: se sujetara al decreto que expida el presidente de la Republica. ¢ Apoco
no esta peligrosa esta situacion?

Ahora, me voy a la otra parte que se reforma. A los efectos generales de la suspensién tratandose de normas
generales. Que, por cierto, es algo muy excepcional, o sea, no, no es que cada rato se estén otorgando asi.
Imaginemos una norma ambiental que se vuelve laxa, que se reforma aqui y que permite que se viertan residuos
peligrosos en areas que afectarian los mantos acuiferos de una ciudad y que una persona interpusiera su juicio
de amparo y solicitara la suspensién, para él o ella, eh, ni siquiera con efectos generales, cémo el juez podria
otorgarle la suspensién a esa persona sin que beneficiara al resto de las personas usuarias de ese servicio de
agua? No podria y al negar la posibilidad de otorgarla con efectos generales, estas haciendo nugatoria la
suspension.

Me queda claro que la intencién del presidente es vengarse del Poder Judicial, pero lo que esta logrando es
afectar los derechos humanos de la gente mas vulnerable. Por eso en esta reserva proponemos que las cosas
se queden como estan y espero que tengan el corazén de respetar los derechos fundamentales de las
mexicanas y los mexicanos. Muchas gracias.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Gracias. Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se admite a discusion.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: En votacion econdmica, se pregunta si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la
negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusiéon y, en consecuencia, se
desecha.
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Tiene el uso de la palabra la diputada Elizabeth Pérez VValdez, del Partido de la Revolucion Democratica, hasta
por cinco minutos.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez:Con la venia, presidenta.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez: A veces parece risible, incluso, que les queramos explicar lo que
significan las leyes a quienes todos los dias estan intentando vulnerarlas. Segun ustedes lo que se quiere
aprobar aca no modifica en sustancia lo que es la figura del amparo, pero parece, también, que no saben que
la importancia de sentar precedentes en el ejercicio de la ley no le pega a una persona, les pega a todas las
personas que quieren ir utilizando esos beneficios de la misma ley.

Y de nueva cuenta vuelven a legislar sin perspectiva, para ustedes probablemente es un tema trillado, para
nosotras la perspectiva es lo sustancial de venir a esta tribuna. Defender a las y los ciudadanos es primordial,
pero dentro de las y los ciudadanos, defendernos a nosotras las mujeres es sustancial, no es porque haya
mexicanos o mexicanas de primera o de segunda, sino porque a nosotras nos estan matando todos los dias.

Miren, les vamos a explicar con un ejemplo que para nosotras puede ser sencillo, porque lo conocemos de
origen, lo que significa la figura del amparo en sustancia. No sé si ustedes han escuchado hablar de Irinea
Buendia, madre de Mariana Lima, quien en el 2013 solicité un procedimiento de atraccion a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para revisar el procedimiento relativo a la muerte de su hija, que en el 2010 habia sido
declarado como un suicidio.

El camino que la sefiora Irinea ha tenido que transitar ha estado repleto de ineptitud de muchas fiscalias, las
cuales, por cierto, dependen del Poder Ejecutivo, o sea, el presidente tiene la posibilidad de modificar esta
condicién y no lo hace.

Pero, eso no basto para evitar continuara la sefiora Irinea su camino hasta que, por fin, en el 2015, la Suprema
Corte determind, entre otras cosas, la obligatoriedad de realizar todas las diligencias necesarias para investigar
con perspectiva de género, la cual se ha convertido en un elemento indispensable en el contexto de la violencia
que hoy vivimos las mujeres.

Sin ella no hubiéramos logrado sentencias, carpetas de investigacion a través de este principio. La lucha que
se dio por parte de la sociedad civil, abrazando a la sefiora Irinea, nos ha dado la posibilidad de seguir luchando.
Gracias justo a la vision de derechos humanos garantista de la Suprema Corte.

Otro tema, el campo algodonero. Resulta que también dentro de ese juicio se ha tenido que utilizar una y otra
vez el recurso del amparo para que se pueda reconocer el feminicidio de las mujeres en este pais.

Las victimas sobrevivientes de feminicidio entienden profundamente la importancia de esta figura. Quienes han
tenido que recurrir en un sinfin de ocasiones a los tribunales para obligar a un ministerio publico, a un fiscal,
que reclasifique un delito, que actie con perspectiva de género y que analice como sus omisiones ponen en
riesgo la vida de las victimas. Eso es lo que también significa la figura del amparo.

El juicio del amparo y la suspension del acto reclamado ha protegido a las comunidades y pueblos indigenas
cuando han intentado ser despojados de sus propiedades. Le ha dicho a este gobierno que debe proveerles de
medicamentos a los nifios y nifias con cancer, aun cuando reiteradamente ha incumplido esta determinacion.

Incluso por el juicio de amparo hoy y junto con los procesos electorales, hoy tenemos la fortuna de decir que
esta es la legislatura de la paridad, la inclusién y la diversidad. Si no existiera ese recurso, compafieros y
compafieras que representan una accion afirmativa, no estarian sentados en una curul. Defender el recurso de
amparo va por todos y todas las personas que son parte de una poblacién vulnerable, pero sobre todo va por
quienes no se han cansado de luchar.

Hoy es por Marisol, Carolina, Irinea, incluso, por Debanhi. Por las poblaciones de la diversidad, por las personas
indigenas, por las colectivas, todas, que le han dado sustancia al derecho en este pais. Por las personas con
discapacidad. Hoy ustedes pueden aplicar su mayoria y se van a ufanar de ellos todos los dias, pero mafiana
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cuando dejen de ser diputados y diputadas y pasen nuevamente a ser ciudadanos y ciudadanas sin fuero y
tengan que presentar un juicio porque se estan violentando sus derechos, se van a acordar de este funesto dia.

Y hasta las gracias nos van a dar porque vamos a ir a la Suprema Corte a defenderlos, incluso, a ustedes...
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez: ...que hoy se sienten demasiado por ser los diputados de Andrés Manuel.
Gracias a nosotros y a nosotras que no vamos a decaer en la lucha, ustedes van a seguir teniendo derechos.
Gracias a nosotros y a nosotras que no vamos a decaer en la lucha va seguir habiendo...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputada.

La diputada Elizabeth Pérez Valdez: ...diputados y diputadas indigenas, de la diversidad, personas con
discapacidad y migrantes. Gracias a nosotros y a nosotras que no vamos a decaer en la lucha, la inclusion y
los derechos humanos...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputada.
La diputada Elizabeth Pérez Valdez:...van a seguir siendo parte de este pais. Gracias, presidenta.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se admite a discusion.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: En votacidon econodmica, se pregunta si admite a discusion.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor. Gracias. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la
negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusiéon y en consecuencia se desecha.
Tiene ahora el uso de la palabra el diputado Alfredo Porras Dominguez, de Morena, hasta por cinco minutos.

El diputado Alfredo Porras Dominguez:Muy buenas tardes. Con la anuencia de la compafiera presidente.
Compafieras y compafieros diputados, pueblo de México. Somos dos proyectos distintos, no nos vamos a poner
de acuerdo. Dirimimos asuntos distintos, el origen es distinto. Aqui en esta Camara, y no me dejaran mentir,
hemos debatido la lucha histérica de la 4a T. Aqui aprobamos ya muchas de las circunstancias que insertamos
ya en la Constitucion en el articulo 40. que son ley, contra muchas cosas nuestros ancianos tienen sus derechos,
los jovenes, las becas a ellos, los discapacitados.

Todos esos derechos, esta fraccion parlamentaria, muchos del PRI, muchos del PRD, algunos de Movimiento
Ciudadano votaron a favor. ElI PAN cero votos, eh, cero votos a los derechos sociales. Que quede claro, ni un
voto, para que quede claro y no digan ahora: es que vamos a mejorar las atenciones. Pero si no las votaste.
¢ Con qué cara? ;Con qué actitud? Qué verglienza de cambio. Pero bueno, vamos a seguirle a lo dicho aqui.

Yo me voy a referir a lo que aqui se dijo. Un diputado del PRI pregunté, expresé y directo a nosotros: —
Diputados de Morena y sus aliados, ¢ por qué quieren destruir a México? ;Y que, no nos entregaron un pais
deshecho en ruinas con 60 millones de pobres? ;Que no nos entregaron hospitales deshechos, escuelas
destruidas, cero capacidad, sin ninguna posibilidad crediticia en el extranjero, con un dodlar alto y que hoy en
qué situacion estamos en la economia mundial. México volvié a recobrar derecho y crédito, y se convierte en
un pais receptor de inversion extranjera como nunca, confianza de qué, lo que no les gusta a ellos, de la cuarta
T, confianza alacuarta T...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Diputado. Diputado Porras, un momento, tengo una solicitud
de la diputada Beatriz Zavala, del Partido Accién Nacional...

El diputado Alfredo Porras Dominguez: No, no acepto. No, no...
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La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo:...que quiere hacer uso de la palabra para una pregunta.
El diputado Alfredo Porras Dominguez:...no acepto, no acepto.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No procede...

El diputado Alfredo Porras Dominguez:...No me interrumpa...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Un momento. Diputada, ¢con qué objeto?

La diputada Maria Beatriz Zavala Peniche (desde la curul): Con el objeto de hacerle una pregunta al orador.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No proceden las preguntas...

El diputado Alfredo Porras Dominguez: No, no acepto. Estoy en un posicionamiento. No respetan.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo:...porque no se ha admitido todavia la reserva. Gracias.
El diputado Alfredo Porras Dominguez: Estoy en una reserva...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Continte el orador.

El diputado Alfredo Porras Dominguez: Nos acusan de ignorantes y nos interrumpen ex profeso. Bien, decia
una legisladora del PAN aqui hacer rato que a Morena no le gusta la justicia, le gusta la venganza, le gusta la
revancha, dijo, y obedecen a ciegas aun tirano, todos ustedes obedecen a un tirano que se llama Andrés Manuel
Lépez Obrador.

Y esa persona, ¢,que no fue el presidente mas legitimo en la historia de nuestra patria? Jamas jamas, nuestro
querido pueblo de México, habia dado la confianza de 30 millones de votos a un presidente. Nosotros tenemos
autoridad moral, porque somos legisladores legitimados por el voto ciudadano. Ahi pa los que lloran, también
de mayoria, eh. También de mayoria 56 y 53 en mi distrito, para que no empecemos.

Esta misma legisladora del PAN ignora que ese tirano al que ella menciona tiene el 53 por ciento de la confianza
del pueblo de México. Y la institucién que defienden solo tiene el 20 por ciento. No hay razén ni entenderan
motivos, ellos seguiran luchando por defender su origen. Su origen, no el pueblo. Su origen.

Antes de que llegaran ustedes, ustedes, los neoliberales, hubo un presidente de México que con vientos todavia
de la Revolucién Mexicana, Adolfo Lopez Mateos, nos dio una Ley del ISSSTE. Y en esa ley consignaba, fijense
ustedes, 55 afios de edad con 30 de servicio para jubilarse, y las mujeres 28 afios. Ya habia un espiritu en
defensa de las mujeres.

Fijense lo que hicieron los neoliberales, 31 de marzo del 2007, nos cambian la ley. Y ahora nadie se puede
jubilar. Quedaron atrapados con unas cuentas individuales, en donde sélo pueden recibir la pensidon minima,
que son 5 mil 700 pesos. Quién va a vivir con ese dinero.

Y ayer discutiamos...
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputado.

El diputado Alfredo Porras Dominguez: ...por qué se niegan a otorgarle al pueblo la pensién correcta y
adecuada. Porque no tienen verglienza. Porque ellos vienen a defender a las Afores y a los bancos. Ni siquiera
a la asociacion que maneja los Afores se queja...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Favor de concluir, diputado.
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El diputado Alfredo Porras Dominguez:...Y dijo... Presidenta, termino.
La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Adelante.

El diputado Alfredo Porras Dominguez:...No hay materia. No les afecta sus recursos. Es correcto lo que esta
haciendo la cuarta T. Por esta cuarta T, por el presidente de México y por este decreto que hicieron ahorita, que
hay alerta roja. Si hay alerta roja con esa Xochitl...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputado.

El diputado Alfredo Porras Dominguez: ...\Vamos a limpiarla con Claudia Sheinbaum. Vamos de nuevo al
triunfo. Vamos a ganar de nuevo. Y responderemos una y otra vez...

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Concluya, diputado.
El diputado Alfredo Porras Dominguez: ...Viva México. Viva la patria.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Consulte la Secretaria a la asamblea en votaciéon econémica
si se admite a discusion.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: En votacion econdmica, se pregunta si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefiora presidenta, mayoria por la
negativa.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: No se admite a discusion. En consecuencia, se desecha.

Honorable asamblea, agotada la lista de oradores, se solicita a la Secretaria abrir el sistema electrénico y la
plataforma digital hasta por cinco minutos, para proceder a la votacion de lo reservado en términos del dictamen.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: Haganse los avisos a que se refieren los articulos 144,
numeral 2, y 306 del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico y la plataforma
digital hasta por cinco minutos, para que las y los diputados procedan a la votacion de lo reservado en términos
del dictamen.

(Votacion)

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: ¢ Falta algun diputado o diputada de emitir su voto? Estamos
por cerrar el tablero.

Ordene la Secretaria el cierre del sistema electronico de votacion y la plataforma digital.

El secretario diputado Pedro Vazquez Gonzalez: Ciérrese el sistema electrénico de votacion y la plataforma
digital. Sefiora presidenta, se emitieron 254 votos a favor, 204 votos en contra y 0 abstenciones.

La presidenta diputada Marcela Guerra Castillo: Aprobado por 254 votos lo reservado en términos del
dictamen. Honorable asamblea, aprobado en lo general y en lo particular, el proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto reclamado e
inconstitucionalidad de normas generales. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucionales.
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2 (Edicion Vespertina) DIARIO OFICIAL Viernes 14 de junio de 2024

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto
reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes

sabed:
Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,DECRETA:

SE REFORMAN LOS ARTICULOS 129 Y 148 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO E INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES

Articulo Unico.- Se adiciona un ultimo péarrafo al articulo 148, y se deroga el ultimo parrafo del articulo
129 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:
Articulo 129. ...
L.aXillL. ...
Se deroga.

Articulo 148. ...

Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas generales, en ningun

caso las suspensiones que se dicten fijaran efectos generales.
Transitorio

Unico. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la

Federacion.

Ciudad de México, a 24 de abril de 2024.- Sen. Ana Lilia Rivera Rivera, Presidenta.- Dip. Marcela
Guerra Castillo, Presidenta.- Sen. Verénica Noemi Camino Farjat, Secretaria.- Dip. Pedro Vazquez

Gonzalez, Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a 14 de junio de 2024.- Andrés Manuel L6pez

Obrador.- Rubrica.- La Secretaria de Gobernacion, Luisa Maria Alcalde Lujan.- Rubrica.
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