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Tiene la palabra el Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica, para presentar una iniciativa con proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

(Presentada por el Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes, del grupo
parlamentario del PRD)

El Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes: Buenos dias. Con su venia, su
seforia. Camaradas.

La presente iniciativa que ponemos a su consideracion es para adicionar y reformar
varios articulos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en materia de
responsabilidades administrativas y combate a la corrupcion.

Como es de su conocimiento, en Ultimas fechas aprobamos las leyes que le dan vida al
Sistema Nacional Anticorrupcion, que es una de las reformas mas importantes que se
han gestado en los ultimos tiempos, con esto hoy el Estado mexicano tiene mayor
potencia para combatir este tipo de fenédmenos.

Y esta reforma, como lo hemos comentado, constituye verdaderamente una reforma del
Estado, lo que implica una adecuaciéon de todos los elementos para el combate a la
corrupcion y a la impunidad.

Este proceso de reforma no se puede detener con lo que ya aprobamos, es necesario
seguir avanzando, y en este sentido uno de los pendientes de la reforma es el del Poder
Judicial de la Federacion en materia de combate a la corrupcion.

En este sentido, el reto apunta a normalizar y a hacer mas homogéneo e igualitario el
acceso al aparato judicial, pero también, reforzar la credibilidad de los &rganos
jurisdiccionales.

En este caso, el desempefio del Poder Judicial de la Federacion no esta a discusion, pero
si podemos advertir ciertos espacios de mejora, en especial en el fortalecimiento de sus
herramientas de combate a la corrupcion.

Entre los aspectos que buscamos con esta iniciativa, es dar mayor potencia a las
instituciones que al interior cumplen esta funcién de los impartidores de justicia, por lo
que la presente propuesta busca potenciar los elementos para que el Poder Judicial de la
Federacion pueda hacer frente, no so6lo a las demandas de la sociedad actual, sino
también a esta tendencia de adecuacién del Estado mexicano.

Y siendo respetuosos de su independencia, ya que en esta iniciativa consideramos que
sean sus propias instancias quienes se encarguen de estos trabajos y las funciones
disciplinarias y de ascensos, seguiran siendo materia del Consejo de la Judicatura
Federal, por lo que la prevencion, deteccion y sancion de los actos de corrupcion ya no
se realizaria de una forma aislada y fragmentada, sino a través de un combate integral y
articulado. Dentro del Poder Judicial de la Federacién, que es un actor de mayor
importancia en la vida nacional, no sélo por tradicién de contrapeso y equilibrio entre los
poderes Ejecutivo y el Legislativo, sino por la necesidad de la recuperacion de la
confianza de los mexicanos en sus instituciones, y pensar, es importante comenzar con
uno de los poderes que son fundamentales en esta atribucién, ya que en el radica la
defensa y la proteccién de los derechos humanos, asi como el acceso a la justicia.
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Es importante considerar que esta adecuacion es necesaria, ya que el Poder Judicial de
la Federacion, de acuerdo a la constitucién, tiene un régimen especial en cuanto a la
investigacion e imposicion de las sanciones administrativas, que a diferencia de lo que
sucede con la Administracion Publica Federal, que los servidores publicos del Poder
Judicial no estan sujetos a la autoridad ni de la Secretaria de la Funcion Publica o del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por o que es importante legislar en materia
especifica.

Con esta facultad regularemos aspectos administrativos y disciplinarios que nos permite
delimitar y precisar la facultad de vigilancia, pero con mayores alcances y trascendencias
dentro del nuevo paradigma del combate a la corrupcion.

Actualmente, la Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal
es quien tramita la investigacion iniciada contra magistrados de circuito, jueces de distrito,
servidores publicos adscritos a 6érganos jurisdiccionales, asi como al Director General de
Instituto Federal de la Defensoria Publica, para posteriormente proponer un dictamen de
esta unidad administrativa.

Sin embargo, esta multiplicidad de funciones concentradas en un unico 6rgano,
contravendria el nuevo modelo que se previé para la resolucion de procedimientos de
responsabilidad administrativa de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El punto es que esta propuesta que sometemos a su consideracion, pretende especializar
en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, los érganos del Consejo de la
Judicatura en materia de responsabilidades administrativas, para diferenciar esta funciéon
substanciadora de los procesos disciplinarios y de investigacion.

No voy a entrar en el contenido de la iniciativa a detalle, pero si me gustaria comentar
que en la Visitaduria Judicial debe recaer la facultad investigadora de la conducta de los
magistrados, jueces y demas funcionarios judiciales.

Por lo que se propone que esta visitaduria tenga competencia para inspeccionar no solo
el funcionamiento de los o6rganos jurisdiccionales, sino también el de las areas
administrativas para supervisar las conductas de sus servidores publicos, otorgandoles
para ello mayores facultades de investigaciébn para que recabe toda la informacion y
medios de prueba, tanto de instituciones y servidores publicos, como de personas fisicas
y morales que resulten necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones.

También buscamos concentrar en una instancia administrativa las facultades de vigilancia
e investigacién de las faltas administrativas.

Sin el animo de entrar a mas detalle, se les invita a leer la iniciativa, ya que contiene
elementos técnicos detallados y abundantes, pero no me gustaria concluir sin sefalar
que si no entramos al combate a la corrupcion en todas las instancias del Estado
mexicano, nuestras reformas quedaran cortas.

Por eso es muy importante entrar al andlisis en lo que refiere al Poder Judicial de la
Federacion.

Estoy seguro que con el apoyo de ustedes en la aprobacién de esta iniciativa, podremos
dotar al Consejo de la Judicatura Federal y al Poder Judicial de la Federacién de mas y
mejores herramientas institucionales para combatir a la impunidad y a la corrupcion.

Es cuanto, sefor Presidente.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA,
ADICIONA Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE PRESENTA EL SENADOR
LUIS HUMBERTO FERNANDEZ FUENTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

El suscrito, Senador LUIS HUMBERTO FERNANDEZ FUENTES, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, en la LXIII
Legislatura del Honorable Congreso de la Union, con fundamento en los articulos
71, fraccion Il, 72 y 76, fraccion XIV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 55 y 57 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos;164, 169 y 172; asi como los demas
relativos y aplicables del Reglamento del Senado de la Republica, somete a
consideracion de esta Honorable Asamblea la siguiente, INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA, ADICIONA Y
DEROGAN LOS ARTICULOS 86, 98, 100, 101 Y 102 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS.

El Sistema Nacional Anticorrupcion ha sido una de las reformas mas
grandes e importantes que se ha gestado en los Ultimos tiempos, como respuesta
a la imperante necesidad de nuestra sociedad por construir un pais donde se

respeten las leyes y haga mas eficaz y eficiente la administracion de la justicia en
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los Tribunales, que se castigue expeditamente a los funcionarios publicos que no

la cumplen.

La ciudadania exige funcionarios responsables. En materia de justicia,
dicho reto apunta a normalizar y hacer mas homogéneo e igualitario el acceso al
aparato judicial, pero también, a reforzar la credibilidad de los ¢rganos
jurisdiccionales. Pues los arbitrajes de cualquier conflicto juridico deben seguir
siendo irrebatibles, pero no sélo por representar la dltima instancia de decision,
sino por ser legitimos. De ahi que la legitimidad de la justicia debe superar el plano
electoral para trascender al plano individual.

La autoridad del Poder Judicial no esta en discusion, pero con frecuencia,
pueden advertirse carencias. Los aspectos por reforzar se encuentran en
normalizar la actuacion de jueces y demas funcionarios judiciales frente a la

ciudadania.

Para lograr esto es necesario dar mayor potencia a las instituciones que
imparten justica, en este sentido la presente propuesta radica en potenciar los
elementos suficientes para que el Poder Judicial de la Federacion pueda hacer
frente a demandas de la sociedad actual, conservando en sus facultades la
atribucion de direccion politica del Poder, pero que sean instancias administrativas
quienes se encarguen de materializar la instruccion abstracta. Las funciones

disciplinarias y los ascensos deben ser competencia del Consejo de la Judicatura.

Dado que en México la corrupcion se ha convertido en un lastre creciente
en los Ultimos afos, lo que ha generado desconfianza de la ciudadania hacia

todas las instituciones, por ello, a fin de combatir este fenémeno corrosivo, en
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2015 se llevo a efecto la reforma constitucional, por la que se creé el Sistema
Nacional de Anticorrupcion; que es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los drdenes de gobierno en la prevencion, deteccién y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en
la fiscalizacion y control de recursos publicos, lo cual busca agrupar a las
instituciones encargadas de combatir a la corrupcion en un mismo comité, con el
objetivo de que actlien de manera coordinada y alineados, por primera vez, bajo

una politica nacional anticorrupcion.

El 18 de julio de 2016, fue publicada la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, que establece las bases de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México. Para
el funcionamiento de dicho Sistema las autoridades competentes podran prevenir,

investigar y sancionar las faltas administrativas y los hechos de corrupcion.

En la misma fecha, se publico la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que distribuye las competencias entre los érdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Pblicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con las faltas

administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

La trascendental reforma constitucional, la mas importante desde la reforma
de 1982 en materia de responsabilidades administrativas, y la emision de las
referidas Leyes Generales, no responden a una situacion de mera coyuntura

nacional, sino al reconocimiento de un problema estructural que era necesario
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atender a la brevedad, por las implicaciones directas que tiene el fenémeno de la

corrupcion en el desarrollo nacional.

En este sentido, como se aprecia en la exposicion de motivos de la propia
iniciativa de la legislacion secundaria, la prevencion, deteccion y sancion de los
actos de corrupcién ya no se realizarian de forma aislada o fragmentada, sino a
través de un sistema integral y articulado’. Dentro de este sistema, el Poder
Judicial de la Federacion es un actor de la mayor importancia, no sélo por su
tradicional condicion de contrapeso y equilibrio entre los poderes Ejecutivo y
Legislativo, sino porque la recuperacion de la confianza de los mexicanos en sus
instituciones debe comenzar, sin lugar a duda, por el Poder que provee uno de los
Derechos Humanos basicos y que permite el ejercicio de otros, como es el acceso

a la Justicia.

Al respecto, el articulo 94, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece que:

‘La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran
a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las

bases que sefala esta Constitucion, establezcan las leyes’”.

" Iniciativa con proyecto de DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION, LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES VINCULADOS CON
FALTAS GRAVES, Y LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, Y SE REFORMA, ADICIONA Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL DE LA LEY GENERAL DE
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL, Y DE LA LEY DE
FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA FEDERACION.

4
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De donde se desprende que el 6rgano facultado para conocer de las faltas
disciplinarias tanto de las areas administrativas, como de los drganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion del mas Alto
Tribunal del pais, es el Consejo de la Judicatura Federal, en los términos

dispuestos por la legislacion secundaria.

Asi mismo, el articulo 109, fraccion IIl, tercer parrafo, de dicha Norma

Fundamental, ordena que:

“Para la investigacion substanciacion y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial la Federacion, se observara lo
previsto en el articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de
la Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo,

la custodia y aplicacion de recursos publicos”.

Confirma lo anterior lo dispuesto en el articulo 9, fraccion V ab initio, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual establece que:

“Tratandose de las responsabilidades administrativas de los Servidores
Publicos de los poderes judiciales, seran competentes para investigar e imponer
las sanciones que correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Consejo de la Judicatura Federal, conforme el régimen establecido en los articulos

94 y 109 de la Constitucion y en su reglamentacion interna correspondiente...”

Como puede apreciarse, la Carta Magna y las leyes generales derivadas
de la reforma en comento, prevén un régimen especial en cuanto a la

investigacion e imposicion de las sanciones administrativas en el Poder Judicial

5
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pues, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en la administracién publica
federal, sus servidores publicos no estan sujetos a la autoridad de la Secretaria de
la Funcion Pdblica, o del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en esta
materia, sino que responden directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, o al Consejo de la Judicatura Federal, seglin sea el caso, conforme a su
reglamentacion interna, sin mas restricciones que las previstas en la propia
Constitucion General, y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
estricto respeto a la autonomia del Poder Judicial que en toda sociedad

democratica debe prevalecer.

En el caso particular del Consejo de la Judicatura Federal, se aprecia en el
articulo 94 constitucional, que sus atribuciones son la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion. No obstante, la referida Ley
Organica regula los aspectos administrativo y disciplinario, sin delimitar o precisar
el ejercicio de la facultad de vigilancia, elemento de la mayor trascendencia en el

nuevo paradigma nacional del combate a la corrupcion.

Actualmente, la Secretaria Ejecutiva de Disciplina tramita la investigacion
iniciada en contra de magistrados de Circuito, jueces de Distrito, servidores
publicos adscritos a organos jurisdiccionales y Director General del Instituto
Federal de la Defensoria Publica; para posteriormente proponer el dictamen en el
que se determina el trdmite por dicha unidad administrativa. Esta multiplicidad de
funciones concentradas en un Unico érgano, contravendria el nuevo modelo que
se previo para la resolucion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
particularmente en lo dispuesto por el articulo 115, donde se prevé que “[l]a
autoridad a quien se encomiende la substanciacion y en su caso, resolucion

6
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del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinto de
aquél o aquellos encargados de la investigacion”, y que para tal efecto debe

contar “con la estructura organica necesaria para realizar las funciones”.

Si bien, como se detallé anteriormente, el Poder Judicial de la Federacion
goza de autonomia en su reglamentacion interna, por disposicion directa de la
Constitucion y de la legislacion de la materia, lo cierto es que la adopcion del
nuevo paradigma de la responsabilidad plbica en nuestro pais, la inminente
entrada en vigor de la reforma que lo materializd, exigen una homologacion
minima de los estandares bajo los cuales se desarrollaran los procedimientos vy,
en el caso concreto, impone la separacion e independencia de las funciones

investigadora y substanciadora en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, la propuesta que se somete a consideracion de esta
soberania, pretende especializar en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los organos del Consejo de la Judicatura Federal en materia de
responsabilidades administrativas, con el objetivo de diferenciar la citada funcion
substanciadora de los procedimientos disciplinarios, de la investigadora. Esta
diferenciacion de funciones, atiende a un sistema de corte garantista, similar al
sistema penal acusatorio, con el que se respeta la garantia del debido proceso,
delimitando en cada etapa al organo encargado de su tramitacion. Con ello se
fortalecera a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, la Visitaduria Judicial, asi como

a la Judicatura en su conjunto.

En ese sentido, se adiciona un parrafo tercero al articulo 86, en el que se
especifica y delimita la facultad del secretario ejecutivo de disciplina, que consiste
en tramitar los procedimientos administrativos de responsabilidad en contra de los
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servidores publicos adscritos a los érganos jurisdiccionales, asi como aquellos en
que de un mismo acto se deriven causas de responsabilidad administrativa
atribuibles a servidores publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales y areas

administrativas.

Desde su creacion en el afio de 1994, el Consejo de la Judicatura Federal
ha venido realizando un permanente esfuerzo para cumplir con su encomienda
constitucional de ejercer una efectiva administracion y vigilancia en el Poder
Judicial de la Federacion, razén por la cual consideré imprescindible el auxiliarse
de un érgano que tuviera la efectividad y la credibilidad suficiente, de ahi surgio la
Visitaduria Judicial, concebido como un érgano auxiliar suficiente y competente
para inspeccionar el funcionamiento de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito para supervisar las conductas de los integrantes de estos

érganos.

Es en la Visitaduria Judicial en la que debe recaer la facultad investigadora
de la conducta de los magistrados, jueces y demas funcionarios judiciales, por las

razones siguientes:

Desde sus origenes, esta documentado que a través de las visitas fisicas
se han detectado conductas ilegales de los servidores publicos de los 6rganos
jurisdiccionales, las que a la postre han derivado en la aplicacion de sanciones,
como la separacion del cargo de funcionarios judiciales e instrumentacion de
procedimientos administrativos por dichas conductas, es por ello, que en base a la
experiencia y los resultados obtenidos, se propone que sea ese el 6rgano auxiliar
que tenga la funcion investigadora ya referida.
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Con lo anterior, se cumplen los objetivos del articulo 113 Constitucional y su
Ley reglamentaria, ya que la Visitaduria Judicial como érgano vigilante, contaria
con las facultades mas amplias de investigacion y con las herramientas para
cumplir los objetivos que exige la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcion.

Por todo lo anterior, se reforma la seccion 4 ‘DE LA VISITADURIA
JUDICIAL”, del Capitulo II, del Titulo Sexto del mismo ordenamiento.

Se propone que la Visitaduria Judicial tenga competencia para inspeccionar
no sélo el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, sino también de las
reas administrativas, asi como para supervisar las conductas de sus servidores
publicos, otorgandole para ello las mas amplias facultades de investigacion para
que recabe toda la informacion y medios de prueba, tanto de instituciones y
servidores publicos, como de personas fisicas y morales privadas, que resulten
necesarios para el debido cumplimiento de sus atribuciones. Con lo anterior, se
busca concentrar en una Unica unidad administrativa, las facultades de vigilancia e

investigacion de las faltas administrativas.

Por ofra parte, se propone modificar la practica de visitas ordinarias de
inspeccion que se efectuaban en forma fisica. En su lugar, todos los 6rganos
jurisdiccionales estaran obligados a rendir un informe circunstanciado cuando
menos dos veces por afo, a los que recaera un dictamen elaborado por la
Visitaduria Judicial, que debera ser aprobado por la Comision de Disciplina del

Consejo.
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Asimismo, se propone que las visitas fisicas Unicamente se efectten en dos

supuestos:

1.- Visitas aleatorias de corroboracion: Mediante un sistema aleatorio,
los visitadores corroboraran los informes circunstanciados rendidos por un

determinado nlimero de organos jurisdiccionales.

2.- Visitas extraordinarias de inspeccion: Se llevaran a cabo siempre que
a juicio del Consejo o del Visitador General existan elementos que hagan
presumir irregularidades cometidas por cualquier servidor publico adscrito al

Consejo de la Judicatura Federal.

Finalmente, se adiciona una fraccion al articulo 86, que incluye por
separado al Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial pues, se estima, debe ser un
funcionario distinto del secretario ejecutivo del Pleno del Consejo, tanto por
funcionalidad practica, como porque asi lo ha interpretado el propio 6rgano
colegiado desde que emitid el Acuerdo General 5/2000, publicado el 2 de febrero
del ano 2000, por el que, entre otras cuestiones, actualizd las atribuciones del
Secretario Ejecutivo, separando la Secretaria Ejecutiva del Pleno y Carrera
Judicial para conformar una Secretaria Ejecutiva del Plena, y otra de Carrera

Judicial, Adscripcion y Creacion de Nuevos Organos.

A continuacién se presenta el cuadro comparativo de las reformas,

adiciones y derogaciones propuestas en esta iniciativa:
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Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. Texto Vigente.

Propuesta de Iniciativa a la Ley
Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Articulo 86.- El
Judicatura Federal contard con un

Consejo de Ila

secretariado ejecutivo, el cual estara
integrado cuando menos por los

siguientes secretarios:

I. El secretario ejecutivo del Pleno y

Carrera Judicial;

I. El de

Administracion, y

secretario  ejecutivo

Il El secretario ejecutivo de Disciplina.

Articulo 86.- El
Judicatura Federal contara con un

consejo de la
secretario ejecutivo, el cual estara
integrado cuando menos por los

siguientes secretarios:

|.El secretario ejecutivo del Pleno;

Il.El secretario ejecutivo de Carrera

Judicial;

ll. El secretario ejecutivo de
Administracion, y

IV. El secretario ejecutivo de
Disciplina.

El secretario ejecutivo de disciplina
tendra la facultad de tramitar los
procedimientos administrativos de

responsabilidad en contra de los

"
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CAPITULO I
DE LOS ORGANOS AUXILIARES.

SECCION 4a.
DE LA VISITADURIA JUDICIAL.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es
el organo auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal competente para
inspeccionar el funcionamiento de los
tribunales de circuito y de los juzgados
de distrito, y para supervisar las
conductas de los integrantes de estos

organos.

servidores publicos adscritos a los
organos jurisdiccionales, asi como
aquellos en que de un mismo acto o
relacionados se deriven

de

administrativa

hecho
causas responsabilidad
atribuibles a
servidores publicos adscritos a
organos jurisdiccionales y areas

administrativas.

CAPITULO Il
DE LOS ORGANOS AUXILIARES.

SECCION 42,
DE LA VISITADURIA JUDICIAL.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es
el drgano auxiliar encargado de la
vigilancia del Consejo de la Judicatura
Federal competente para inspeccionar
el funcionamiento de-les-tribunales—de
oy I > I istrite

de sus organos jurisdiccionales y
areas administrativas, asi como para
supervisar las conductas de les

integrantes—de—estes—organes  sus

servidores publicos.

12
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Articulo 100. Los visitadores, de
acuerdo con los sorteos periédicos que
realice el secretario ejecutivo de
disciplina, deberan inspeccionar de
manera ordinaria los tribunales de
circuito, juzgados de distrito, centros de
justicia penal federal y organos
jurisdiccionales que los integran, asi
como los plenos de circuito, cuando
menos dos veces por ano, de
conformidad con las disposiciones
generales que emita el Consejo de la

Judicatura Federal en esta materia.

El Visitador General del Consejo de
la Judicatura Federal contara con las
mas amplias facultades para recabar
la informacion y cualquier medio de
prueba que estime necesarios, tanto
de instituciones y servidores
publicos, como de personas fisicas o
privadas, que resulten
debido

cumplimento de sus atribuciones.

morales

necesarios  para el

Articulo 100. Las visitas podran ser
aleatorias de corroboracion o

extraordinarias de inspeccion.

Los tribunales de circuito, juzgados
de circuito, centro de justicia penal
federal y organos jurisdiccionales
que los integran, asi como los
plenos de circuito deberan rendir un
informe circunstanciado dos veces
por ano, de conformidad con las
disposiciones generales que emita el
Consejo de la Judicatura Federal en
esta materia.

13
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Ningtn visitador podra visitar los
mismos 6rganos por mas de dos afos.

Los visitadores deberan informar con la
debida oportunidad a los titulares de los
organos a que se refiere el primer
parrafo o al presidente, tratandose de
los tribunales colegiados, de la visita
ordinaria de inspeccion que vayan a
practicar a fin de que procedan a fijar el
correspondiente aviso en los estrados
del 6rgano con una anticipacion minima
de quince dias, para el efecto de que
las personas interesadas puedan acudir
a la visita y manifestar sus quejas o

denuncias.

Los visitadores, de acuerdo con el
sistema aleatorio que implemente el
Visitador

General, deberan

corroborar, a través de visitas
aleatorias de corroboracion, el
contenido de los informes que

rindan los aludidos drganos
jurisdiccionales, sin perjuicio de
asentar y documentar cualquier

irregularidad que hayan advertido.

La Visitaduria Judicial emitira un
dictamen que debera ser aprobado
por la Comision de Disciplina, el cual
abarcara el analisis de dos informes
circunstanciados, salvo que se
hubiese ordenado la practica de una
visita aleatoria de corroboracion,
pues en ese supuesto ademas se
debera tomar en consideracion el

acta levantada por el visitador.

Ningan visitador podra visitar, ni

corroborar el contenido de los
informes circunstanciados rendidos
por los mismos organos por mas de

dos afos.

14
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Articulo 101. En las visitas ordinarias
los visitadores tomando en cuenta las
de
ademas

particularidades cada o4rgano

realizaran, de lo que
especificamente determine el Consejo
de la Judicatura Federal en su caso, lo

siguiente:

I. Pediran la lista del personal para

comprobar su asistencia;

Il. Verificaran que los valores estén
debidamente guardados, ya sea en la
caja de seguridad del 6rgano visitado, o

en alguna institucion de crédito;

lll. Comprobaran si se encuentran

debidamente asegurados los
instrumentos y objetos de delito,

especialmente las drogas recogidas;

IV. Revisaran los libros de gobierno a
fin de determinar si se encuentran en
orden y contienen los datos requeridos;

Articulo 101. El Consejo de Ila
Judicatura Federal y el Visitador
General, podran ordenar la
de
extraordinarias de inspeccion o la
de de

investigacion, siempre que a su

celebracion visitas

integracion comités

juicio existan elementos que
presuman irregularidades cometidas
por un magistrado de circuito o juez

de distrito.

En aleatorias de

corroboracion o extraordinarias, los

las visitas
visitadores contaran con facultades
para recabar toda la informacion y
de tanto de
instituciones y servidores publicos,

medios prueba,
como de personas fisicas o morales
privadas, que resulten necesarios
para el debido cumplimento de sus
atribuciones.

15
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V. Haran constar el nimero de asuntos
penales y civiles, y de juicios de
amparo que hayan ingresado al érgano
visitado durante el tiempo que
comprenda la visita, y determinaran si
los procesados o imputados que
disfruten de libertad caucional o medida
cautelar relativa a la presentacion
periddica ante el juez, han cumplido
con la obligacion de presentarse en los
plazos fijados y con los lineamientos
para la aplicacion de la medida, y asi
en algln proceso en suUspenso
transcurrio el término de prescripcion

de la accion penal;

VI.
registros integrados con motivos de las

Examinaran los expedientes o

causas penales y civiles que se estime
conveniente a fin de verificar que se
llevan a cabo con arreglo a la ley; si las
resoluciones y acuerdos han sido
dictados y cumplidos oportunamente; si
las notificaciones y diligencias se
efectuaron en los plazos legales; si los
exhortos y despachos han sido
diligenciados y si se han observado los

de
desahogaran

Las visitas aleatorias

corroboracion  se
conforme a los formatos aprobados
por el Pleno del Consejo de Ia

Judicatura Federal.
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términos  constitucionales y demas
garantias que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

otorga a los procesados.

Cuando el visitador advierta que en un
proceso se vencio el término para dictar
sentencia, recomendara que ésta se
pronuncie a la brevedad posible. En
cada uno de los expedientes revisados,

se pondra la constancia respectiva, y

VIl. Revisardn, ademas de los
supuestos de la fraccion anterior, los
expedientes relativos a los juicios de
amparo. En estos casos se comprobara
si las audiencias incidentales y de
fondo se fijaron y desahogaron dentro
de los términos legales; indicandose, en
su caso, la correccion necesaria para
que las suspensiones provisionales y
definitivas no se prolonguen por mas
tiempo al sefialado en la ley, y
verificaran ~ si  las  sentencias,
interlocutorias 'y definitivas  se

pronunciaron oportunamente.
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De toda visita de inspeccion debera
levantarse acta circunstanciada, en la

cual se hara constar el desarrollo de la

misma, las quejas o denuncias
presentadas en contra de los
juzgadores y demas servidores del
érgano de que se ftrate, las

manifestaciones que respecto de la
visita o del contenido del acta quisieran
realizar los propios juzgadores o
servidores del 6rgano y la firma del juez
o magistrado que corresponda la del

visitador.

El acta levantada por el visitador sera
entregada al juzgador visitado y al
secretario ejecutivo de disciplina a fin
de que determine lo que corresponda y,
en caso de responsabilidad dé vista al
Consejo de la Judicatura Federal para
que proceda en los términos previstos

en esta Ley.

Articulo 102. El

Judicatura Federal y el secretario

Consejo de la

ejecutivo de disciplina podran ordenar

al titular de la Visitaduria Judicial la

Articulo 102. De toda visita de
inspeccion debera levantarse acta
circunstanciada, en la cual se hara
constar el desarrollo de la misma, las

Av. Paseo de la Reforma No. 135, Hemiciclo Nivel 03, Oficina 03 Col. Tabacalera, Del. Cuauhtémoc, C.P. 06030, México, D.F.

TB*

Tel. 5345 3000 Ext. 3196 E-mail: luishfernandez@senado.gob.mx

17 NOVIEMBRE 2016 117




118 SENADO DIARIO DE LOS DEBATES

NUMERO 26

DR. LUIS HUMBERTO FERNANDEZ FUENTES
SENADOR DE LA REPUBLICA

celebracion de Vvisitas extraordinarias
de inspeccion o la integracion de
comités de investigacion, siempre que a
su juicio existan elementos que hagan
presumir irregularidades cometidas por
un magistrado de circuito o juez de

distrito.

quejas o denuncias presentadas en
contra de los juzgadores y demas
servidores del 6rgano de que se
trate, asi como la firma de quienes

en ella intervengan.

En las visitas que hayan versado
exclusivamente sobre la
corroboracion del contenido del
informe circunstanciado, también se
hara constar en el acta respectiva las

manifestaciones que respecto de la

visita o del contenido del acta
quisieran  realizar los propios
juzgadores.

El acta levantada por el visitador
sera entregada al Visitador General,
a fin de que se proceda a la
elaboracion del dictamen respectivo.
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En virtud de lo anteriormente expuesto y en ejercicio de la facultad que confieren
los articulos supra citados de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos y del Reglamento del Senado de la Republica, se

somete a |a consideracion de esta Honorable Camara de Senadores:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA,
ADICIONA Y DEROGAN LOS ARTICULOS 86, 98, 100, 101 Y 102 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
TITULO SEXTO
DE LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION

CAPITULO |
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECCION 52,
DEL SECRETARIO EJECUTIVO

Articulo 86.- El Consejo de la Judicatura Federal contara con un secretario

ejecutivo, el cual estara integrado cuando menos por los siguientes secretarios:

. El secretario ejecutivo del Pleno;

20
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II. El secretario ejecutivo de Carrera Judicial;
Il. El secretario ejecutivo de Administracion, y
IV. El secretario ejecutivo de Disciplina.

El secretario ejecutivo de disciplina tendra la facultad de tramitar los
procedimientos administrativos de responsabilidad en contra de los servidores
publicos adscritos a los 6rganos jurisdiccionales, asi como aquellos en que de un
mismo acto o hecho relacionados se deriven causas de responsabilidad
administrativa atribuibles a servidores publicos adscritos a érganos jurisdiccionales

y areas administrativas.

CAPITULO Il
DE LOS ORGANOS AUXILIARES.

SECCION 4,
DE LA VISITADURIA JUDICIAL.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el 6rgano auxiliar encargado de la vigilancia
del Consejo de la Judicatura Federal competente para inspeccionar el
funcionamiento de sus 6rganos jurisdiccionales y areas administrativas, asi como

para supervisar las conductas de sus servidores pUblicos.
2
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El Visitador General del Consejo de la Judicatura Federal contara con las mas
amplias facultades para recabar la informacion y cualquier medio de prueba que
estime necesarios, tanto de instituciones y servidores publicos, como de personas
fisicas 0 morales privadas, que resulten necesarios para el debido cumplimento de

sus atribuciones.

Articulo 100. Las visitas podran ser aleatorias de corroboracion o extraordinarias

de inspeccion.

Los tribunales de circuito, juzgados de circuito, centro de justicia penal federal y
organos jurisdiccionales que los integran, asi como los plenos de circuito deberan
rendir un informe circunstanciado dos veces por afio, de conformidad con las
disposiciones generales que emita el Consejo de la Judicatura Federal en esta

materia.

Los visitadores, de acuerdo con el sistema aleatorio que implemente el Visitador
General, deberan corroborar, a través de visitas aleatorias de corroboracion, el
contenido de los informes que rindan los aludidos 6rganos jurisdiccionales, sin
perjuicio de asentar y documentar cualquier irregularidad que hayan advertido.

La Visitaduria Judicial emitird un dictamen que deberd ser aprobado por la
Comision de Disciplina, el cual abarcara el analisis de dos informes
circunstanciados, salvo que se hubiese ordenado la practica de una visita aleatoria
de corroboracion, pues en ese supuesto ademas se debera tomar en

consideracion el acta levantada por el visitador.

22
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Ningan visitador podra visitar, ni corroborar el contenido de los informes

circunstanciados rendidos por los mismos 6rganos por mas de dos afos.

Articulo 101. El Consejo de la Judicatura Federal y el Visitador General, podran
ordenar la celebracion de visitas extraordinarias de inspeccion o la integracion de
comités de investigacion, siempre que a su juicio existan elementos que presuman

irregularidades cometidas por un magistrado de circuito o juez de distrito.

En las visitas aleatorias de corroboracion o extraordinarias, los visitadores
contaran con facultades para recabar toda la informacién y medios de prueba,
tanto de instituciones y servidores publicos, como de personas fisicas o morales
privadas, que resulten necesarios para el debido cumplimento de sus atribuciones.

Las visitas aleatorias de corroboracién se desahogaran conforme a los formatos
aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Articulo 102. De toda visita de inspeccion debera levantarse acta circunstanciada,
en el cual se hard constar el desarrollo de la misma, las quejas o denuncias
presentadas en contra de los juzgadores y demas servidores del 6rgano de que se
trate, asi como la firma de quienes en ella intervengan.

En las visitas que hayan versado exclusivamente sobre la corroboracion del
contenido del informe circunstanciado, también se hara constar en el acta
respectiva las manifestaciones que respecto de la visita o del contenido del acta

quisieran realizar los propios juzgadores.
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DR. Luis HUMBERTO FERNANDEZ FUENTES
SENADOR DE LA REPUBLICA

El acta levantada por el visitador sera entregada al Visitador General, a fin de que
se proceda a la elaboracion del dictamen respectivo,

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente del de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

§

Ciudad de México, 16 de\noviembre de 2016.
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El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Muchas gracias, Senador Luis
Humberto Fernandez Fuentes. Turnese a las Comisiones Unidas de Justica; y de
Estudios Legislativos.
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Se concede el uso de la tribuna a la Senadora Maria del Pilar Ortega Martinez, para
presentar a nombre propio y del Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes, una
iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en materia de delimitaciéon de
competencias.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

(Presentada por la Senadora Maria del Pilar Ortega Martinez, a nombre
propio y del Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes)

La Senadora Maria del Pilar Ortega Martinez: Gracias, sefior Presidente, con su
permiso.

Sefioras y sefiores legisladores:

A nombre del Senador Luis Humberto Fernandez y de su servidora, venimos a presentar
una iniciativa que consideramos de gran relevancia para complementar una reforma que
ha sido de gran trascendencia para el desarrollo de nuestro pais en cuanto a construir un
sistema nacional de combate a la corrupcion.

Uno de los retos mas importantes y complejos para nuestro pais es justamente el
combate a este terrible fendbmeno de la corrupcién, es un deber y una exigencia
inexcusable de los tres niveles de gobierno y de los tres Poderes de la Union asumir el
compromiso permanente con la sociedad para promover una cultura de transparencia y
rendicion de cuentas.

Uno de los problemas que enfrenta nuestro pais y que, sin duda, amerita seguir
generando instrumentos legislativos que fortalezcan este sistema que ha sido una de las
reformas mas importantes impulsadas en el Congreso de la Union. Es un problema que
afecta a la economia del Estado, que resta credibilidad y confianza a las instituciones,
que dafa a la sociedad en su conjunto.

Como ustedes saben, el 27 de mayo de 2015 se reformaron diversos articulos de la
Constitucion General para crear el Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual se sustenta
en tres pilares normativos: la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Fiscalizacién y Rendiciéon de
Cuentas de la Federacion.

De esta forma, el Sistema Nacional Anticorrupcion esta concebido como un conjunto de
instituciones que cuentan con una instancia de coordinacién entre las autoridades de
todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizaciéon y
control de los recursos publicos.

Como ustedes saben también, el 18 de julio de 2016 se emitidé el Decreto por el que se
expide, entre otras normas, la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Dicha
ley, de acuerdo a sus articulos transitorios Primero, Segundo y Tercero, entré en vigor el
19 de julio de 2017, establece: “Que el Congreso de la Union debe expedir las leyes y
realizar adecuaciones normativas correspondientes, entre las que se encuentra la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion”.
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Es por ello que consideramos importante realizar las adecuaciones necesarias en los
marcos normativos correspondientes, para armonizar el desarrollo de este sistema en los
tres poderes del Estado mexicano.

Por otro lado, cabe precisar que nuestra Constitucion dispone que, para la investigacion,
procedimiento, resolucién en posicién de las sanciones de los servidores publicos
pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, a excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estan encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal, que es el
organo con independencia técnica, de gestion y para emitir resoluciones en lo que hace
justamente al Poder Judicial.

En este contexto, es el Consejo de la Judicatura Federal la entidad responsable
de la investigacidbn, sustanciacion y sancibn de las responsabilidades
administrativas de los integrantes del Poder Judicial de la Federacion, a
quienes se sancionara por actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus
cargos.

Lo anterior, sin perjuicio de las atribuciones que tiene para tal efecto la Auditoria Superior
de la Federacion.

Por estas razones, la propuesta que hoy sometemos a consideracién de esta Soberania
pretende delimitar las funciones investigadoras, sustanciadoras y resolutoras de los
procedimientos administrativos sancionadores como en los procedimientos de disciplina
jurisdiccional en la estructura del Consejo de la Judicatura Federal y de la Comision de la
Administracion del Tribunal Electoral.

De tal modo que, en tanto la Visitaduria Judicial sera el érgano auxiliar del Consejo
de la Judicatura Federal facultado para inspeccionar el funcionamiento de los
Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito, Plenos de Circuito, Centro de Justicia
Penal Federal y Unidades de Notificadores Comunes y supervisar la conducta
de los servidores publicos que en ellos laboran con el fin de contribuir a la mejora
de la imparticion de justicia, este dérgano continuara como autoridad responsable
de la vigilancia e investigacibn de estos érganos, a fin de lograr un ejercicio
responsable, profesional, independiente en la funcién jurisdiccional y evitar actos que la
demeriten.

Pero también establecemos, en esta propuesta de iniciativa, las distintas funciones a la
actual Direccion General de Responsabilidades Administrativas, de la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion, y la creacién de una Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas que sea independiente de la Contraloria y que funja
como un 6rgano auxiliar del consejo.

Este nuevo 6rgano auxiliar fungiria como autoridad investigadora en los procesos de
posible responsabilidad administrativa por el manejo, custodia y aplicacion y de fondos y
recursos, es decir, distinguimos lo que es la funcién jurisdiccional de manera concreta de
la responsabilidad administrativa que puedan cometer los integrantes del Poder Judicial
de la Federacibn y que no tenga que ver, propiamente dicha, con su funcion
jurisdiccional.

De esta manera se propone elevar también a rango de ley a la Comision de Vigilancia del
Consejo de la Judicatura Federal. Dicha comisién, en la propuesta que les presentamos,
tendra entre su cargo, entre otras funciones, la de supervisar a la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas.
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Esta propuesta sigue en la logica del funcionamiento vigente de la Comisién de
Disciplina, que tiene a su cargo la de supervisar a la Visitaduria General y que, por
razones de armonizacion legislativa se ha propuesto también elevar esta facultad a rango
de ley.

Por otra parte, las entidades a quienes compete la sustanciacion e instruccion de los
procedimientos de responsabilidad administrativa, en el ambito de sus atribuciones,
serian:

La Secretaria Ejecutiva de Disciplina, a quienes se instituye como el area administrativa
del Consejo de la Judicatura Federal, responsable de sustanciar los procedimientos
disciplinarios en contra de servidores publicos.

Y la Contraloria del Poder Judicial de la Federaciéon, que actualmente ya esta en
funciones como autoridad sustanciadora, en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instaurados contra servidores
publicos adscritos al Poder Judicial de la Federacion.

Por ultimo, con excepcion de los procedimientos incoados a los funcionarios que prestan
su servicio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la resolucidon del procedimiento de responsabilidad
administrativa, esta reservada al Pleno de la Judicatura Federal, y se establece en qué
casos esto se llevara a cabo.

De manera complementaria, en la misma propuesta que estamos presentando, se
establece un régimen también de responsabilidades para el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que actualmente funciona este sistema de responsabilidades a
través de una Comisién de Administracién que esta formada por magistrados del Tribunal
Electoral y por consejeros de la Judicatura Federal.

Se establece esta Comision de Administracion de manera muy puntual con sus
atribuciones y se establece también de manera legal, porque actualmente la mayoria de
estas responsabilidades estan dentro de un reglamento del propio tribunal, pues la
funciones de la propia Visitaduria Interna que tiene el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Por lo tanto, creemos que es una propuesta muy robusta que establece un sistema de
responsabilidades para el Poder Judicial federal en su conjunto, y uno de manera
especifica para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esto derivado de
la propia autonomia que la Constitucion le da dentro del Poder Judicial a este 6rgano
electoral.

Nosotros estamos muy satisfechos de los resultados de la presentacion de esta iniciativa
que concretamente establece un régimen de responsabilidades para los servidores del
Poder Judicial de la Federacion, estableciendo de manera diferenciada las tres fases, es
decir: la de investigacion, por un érgano; la de sustanciacion del procedimiento y la de
resolucion por 6rgano distinto, de manera armonica con lo que hoy establece la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

Creo que podemos, a partir de esta propuesta, generar consensos necesarios para que a
la brevedad pudiera ser dictaminada esta propuesta, ya que estamos también en un
proceso pleno de implementacién del sistema y creo que era muy necesario establecerle
un régimen disciplinario de responsabilidades al Poder Judicial, por lo tanto,
consideramos que esta propuesta es de gran relevancia y espero pronto pueda tener el
consenso necesario para su dictaminacion.

Es cuanto, sefior Presidente.



142 COMISION PERMANENTE DIARIO DE LOS DEBATES NUMERO 17 16 AGOSTO 2017

Iniciativa

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

Los suscritos Maria del Pilar Ortega Martinez y Luis Humberto Fernandez
Fuentes, Senadores de la Republica de la LXIII Legislatura del Congreso de la
Union, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, numeral 1, fraccion I;
108 y 276 del Reglamento del Senado de la Republica, asi como por los articulos
98, 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la consideracion del pleno de esta
Comision Permanente la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El veintisiete de mayo de dos mil quince se reformaron diversos articulos de
la Constitucion General' para hacer frente a uno de los grandes problemas de
nuestro pais. el fenémeno de la corrupcion. Un problema que afecta la economia
del Estado y resta credibilidad y confianza a sus instituciones. Por ello, dicha
reforma cred el Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual se sustenta en los tres
pilares normativos siguientes: 1) Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién;
2) Ley General de Responsabilidades Administrativas y, 3) Ley de Fiscalizacion y

Rendicion de Cuentas de la Federacion’.

En ese contexto, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis se emitio el

Decreto por el que se expidi, entre ofras normas, la Ley General de

1Especiﬁcamente los articulos 108, 109, 113 y 114.

2 sin que ello implique desconocer o restar importancia a las reformas de diversas legislaciones que tienen por
objeto hacer operativa, programatica y eficaz el Sistema Nacional Anticorrupcion. Entre ofras, destacan:
reformas a la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; reformas a la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Repiblica; reformas al Cddigo Penal Federal y, reformas a la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal.
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Responsabilidades Administrativas. Dicha ley, de acuerdo a sus articulos
transitorios Primero, Segundo y Tercero, entr6 en vigor el diecinueve de julio de
dos mil diecisiete. Ademas, dicha normativa transitoria dispuso que, entre la fecha
de publicacion y entrada en vigor de dicho Decreto, el Congreso de la Unidn debe
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, entre
las que se encuentra la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en lo

sucesivo, Ley Organica).

Sobre este aspecto, cabe precisar que el articulo 109, fraccién lI, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que,
para la investigacion, procedimiento, resolucion e imposicién de sanciones a los
servidores publicos pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, se
observara lo previsto en el articulo 94 de la Ley Fundamental, el cual establece
que la administracion, vigilancia y disciplina de los érganos pertenecientes a este
Poder, exceptuada la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estan
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal. Organo con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones. Cuenta, ademas, con facultades

para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones.

En similares términos, los articulos 94, parrafo quinto 99, parrafo décimo de
la Constitucién Federal en relacién con el articulo 205 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, disponen que la administracion, vigilancia y
disciplina en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en lo
sucesivo, Tribunal Electoral), corresponde a la Comision de Administracion de
dicho Tribunal, integrada por el titular de la Presidencia y un Magistrado Electoral
de la Sala Superior, asi como por tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. Para tal efecto, el Tribunal Electoral expedira su Reglamento Interno y los

Acuerdos Generales para su adecuado funcionamiento.

En este contexto, en el ambito de las responsabilidades administrativas, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal y la
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Comision de Administracion del Tribunal Electoral, en su respectivo ambito de
competencia, seran las entidades encargadas de la investigacion, substanciacion
y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial Federal, a quienes sancionara por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Ello, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion

sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

Esta atribucion del Poder Judicial de la Federacion se trasladé también al
articulo 9, fraccién V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Esta disposicion precisa que, en el ambito de su competencia, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal son autoridades
facultadas para aplicar dicho ordenamiento, tratandose de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion,
conforme al régimen establecido en los numerales 94 y 109 de la Constitucion y

en su reglamentacion interna correspondiente.

Lo anterior, en sintonia con la disposicion especial del articulo 99, parrafo
décimo de la Constitucion Federal, que dispone que la intervencion del Consejo de
la Judicatura Federal en el Tribunal Electoral se realizara por medio de la

Comision de Administracion de este Ultimo.

En este contexto, no obstante que el Poder Judicial de la Federacion se
encuentra sujeto a un régimen de excepcion relacionado con la investigacion,
procedimiento, resolucion e imposicion de sanciones a los servidores publicos que
lo conforman (arts. 109, fracc. Ill, parrafo tercero, CPEUM y 9, fracc. V, LGRA), no
queda exento de una regulacion armonizada y congruente con los postulados
contenidos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Siempre que
ello, desde luego, no se oponga o atente contra la autonomia e independencia que

debe prevalecer en el Poder Judicial de la Federacion.
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Por lo tanto, si uno de los pilares del Sistema Nacional Anticorrupcion es la
coordinacion que debe existir entre todos los niveles de gobierno, se considera
necesario que el Poder Judicial de la Federacion se sume a esa sinergia, pues en
ello radicara la eficacia y mejora del combate a la corrupcion en sus érganos.
Considerar lo contrario, restaria credibilidad y disminuiria la eficacia de un poder
federal consistente en garantizar los postulados constitucionales, entre los que se

encuentran, precisamente, el combate a la corrupcion.

De este modo, si la Ley General de Responsabilidades Administrativas
contempla las instancias de investigacion, substanciacion y resolucion, asi como
los entes que asumen competencia para su conocimiento; y, el funcionamiento del
régimen disciplinario que impera al interior del Poder Judicial de la Federacion
presenta circunstancias especificas y propias a las demas entidades que estan
reguladas en dicho ordenamiento, luego entonces, su observancia y eficiente
aplicacion exige la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
a fin de incorporar en sus previsiones, las autoridades a quienes estan
encomendadas las fases referidas. Ello, desde luego, de acuerdo a su
independencia y autonomia, asi como en congruencia con las particularidades

estructurales y funcionales de cada entidad.

Por estas razones, la propuesta que se somete a consideracion de esta
soberania pretende delimitar las funciones investigadora, substanciadora vy
resolutora de los procedimientos administrativos sancionadores en la estructura
del Consejo de la Judicatura Federal y de la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral. Esta delimitacidon encuentra sustento, ademas, en lo dispuesto
por el numeral 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’, en el

sentido de que las garantias judiciales y del debido proceso se extienden a

¥ Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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materias distintas de la penal como es, en el caso, la materia administrativa
disciplinaria. No obstante, esta delimitacion de funciones debe distinguirse de las
funciones investigadora, substanciadora y resolutora en los procedimientos de

disciplina, propios de los funcionarios judiciales.

De este modo, en tanto que la Visitaduria Judicial es el érgano auxiliar del
Consejo de la Judicatura Federal facultado para inspeccionar el funcionamiento de
los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito, Plenos de Circuito, Centros de
Justicia Penal Federal y Unidades de Notificadores Comunes, asi como para
supervisar la conducta de los servidores publicos que en ellos laboran con el fin de
contribuir a la mejora de la imparticion de justicia, este 6rgano continuara como
autoridad encargada de la vigilancia e investigacion del Consejo de la Judicatura
Federal, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e independiente en la

funcion jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten.

Por lo que se refiere a la autoridad con competencia para investigar los
hechos concernientes a responsabilidades administrativas en los o6rganos del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es preciso
diferenciar esta funcién de la vigilancia propia que compete a la Visitaduria
Judicial. Por ello, esta iniciativa propone elevar a la actual Direccién General de
Responsabilidades Administrativas, de la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, a Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, independiente de la Contraloria y como organo auxiliar del
Consejo. De igual modo, que su titular deba tener titulo profesional afin a sus
funciones y experiencia minima de cinco afios en la materia de responsabilidades
administrativas y que sea designado por el Pleno del propio Consejo de la

Judicatura Federal.

En este contexto, este nuevo dérgano auxiliar denominado Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas fungird como autoridad
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investigadora en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. En dicha fase procesal, tendra la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de faltas
administrativas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las

mismas.

De este modo, con esta iniciativa se propone elevar igualmente a rango de
ley a la Comision de Vigilancia, la cual fue creada por medio de un Acuerdo
General del Consejo de la Judicatura Federal publicado el 22 de noviembre de
2013. Esta Comision tendra a su cargo, entre otras funciones, la de supervisar a la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas. Esta
propuesta sigue la logica del funcionamiento vigente (como esta establecido a
nivel de Acuerdo General del Consejo de la Judicatura Federal) de la Comisién
de Disciplina, que tiene a su cargo la de supervisar a la Visitaduria General y que,
por razones de armonizacion legislativa, se ha propuesto también elevar esta
facultad a rango de ley.

Por otra parte, las entidades a quienes compete la substanciacion o
instruccion de los procedimientos de responsabilidad administrativa, en el ambito

de sus atribuciones, son:

A) La Secretaria Ejecutiva de Disciplina, drea que se ha instituido
como el area administrativa del Consejo de la Judicatura Federal,
encargada de iniciar e instaurar los procedimientos disciplinarios en
contra de servidores publicos adscritos a los organos jurisdiccionales
del Consejo, asi como prevenir ylo coadyuvar al mejor desempefio
jurisdiccional y administrativo, a fin de garantizar la autonomia,

independencia e imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales.

4 Acuerdo General del Pleno del Gonsejo de la Judicatura Federal, por el que se expide el similar que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo; y reforma y deroga diversas disposiciones de ofros acuerdos generales, publicado 22 de
noviembre de 2013
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B) La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, autoridad
substanciadora, en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los procedimientos instados en contra de los
servidores publicos adscritos a los érganos del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
los que por un mismo acto o hechos relacionados, se deriven causas
de responsabilidad administrativa por el manejo, custodia y la

aplicacion de fondos y recursos.

Asimismo, este érgano tendra a su cargo la implementacion de los
mecanismos de prevencion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion. Para ello, estara asistida por la Auditoria Superior de la
Federacion, 6rgano que lleva a cabo la fiscalizacién permanente de la
administracion de los recursos humanos, materiales y financieros del
Consejo; el seguimiento de las operaciones financieras y del logro de
los objetivos y metas durante el desarrollo de la ejecucién de los
programas aprobados; el examen de las operaciones del Consejo,
cualquiera que sea su naturaleza, para verificar si los estados
financieros presentan razonablemente la situacion financiera;
comprobar si la utilizacién de recursos se realiza en forma eficiente y
si en el desarrollo de las actividades se cumplio con las disposiciones
vigentes (articulos 79, fracc. | y 109, fracc. lll, parrafo tercero, CPEUM
yart. 9, fracc. V, LGRA).

Por ultimo, con excepcion de los procedimientos incoados a los funcionarios
que prestan su servicio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la resolucidn de procedimientos de
responsabilidad administrativa, estd reservada al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, tratandose de: A) faltas graves de magistrados de circuito y

jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean las de destitucion o
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inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, y B) siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por
una falta grave de un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion.

En el ambito de competencia del Tribunal Electoral, en términos de lo
previsto por el articulo 99, parrafo décimo de la Constitucion Federal, se precisa
que la resolucion de los procedimientos instaurados contra sus servidores
publicos, deberan ser resueltos por su Comision de Administracion, pudiéndose
auxiliar de los organos que estime pertinentes de acuerdo con el Reglamento

Interno y de los Acuerdos Generales que emita.

En los demas casos, sera la Comision de Disciplina del Consejo de la
Judicatura Federal la autoridad resolutora en los procedimientos disciplinarios
incoados en contra de servidores publicos  adscritos a los o6rganos
jurisdiccionales, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e

independiente en la funcion jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten’.

El sistema recursivo que procedera en contra de los actos y resoluciones
dictados en la investigacion, substanciacion y resolucion de los procedimientos
disciplinarios se determinara mediante los acuerdos que expida el Pleno del

Consejo referido.
En sintesis, la iniciativa propone lo siguiente:

* Se modifican las referencias a la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para sustituirlas por referencias a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, adecuandose a la nueva realidad

normativa.

5 Asi esté establecido en los articulos 43 y 44 del Acuerdo General del Pleno del Gonsejo de la Judicalura Federal, por el que se
expide el similar que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo; y reforma y deroga diversas disposiciones de
ofros acuerdos generales, publicado 22 de noviembre de 2013
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+ De conformidad con la Ley General de Responsabilidades Administrativas’, la
autoridad a la que se encomiende la substanciacion y, en su caso, la resolucion de
los procedimientos, debera ser distinta de aquella encargada de la investigacion; por
lo que se propone dividir las fases del proceso, de conformidad con la naturaleza de
las instancias bajo las que opera el Consejo de la Judicatura Federal y la Comision

de Administracion del Tribunal Electoral.

Por ello, se propone que en el CJF las instancias competentes para actuar dentro de

un procedimiento de responsabilidad sean las siguientes:

Autoridad Investigadora: la Visitaduria Judicial y la Unidad General para
la Investigacion de Responsabilidades Administrativas, en el ambito de sus
competencias.

Autoridad Substanciadora: la Secretaria Ejecutiva de Disciplina y la
Contraloria del PJF, en el ambito de sus competencias.

Autoridad Resolutora: la Comision de Disciplina y el Pleno del CJF, en el

ambito de sus competencias.

Para el caso del Tribunal Electoral, su Comisién de Administracién fungira como
autoridad resolutora, para lo cual, se auxiliard de los 6rganos que estime
pertinentes para ejercer las funciones de investigacion y sustanciacion,
destacando que dichos érganos deberan estar previstos en su Reglamento Interno

o en los Acuerdos Generales que expida.

+ A través de la Visitaduria Judicial y de la Unidad General para la Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, se implementan dos instancias de investigacion

con competencias diversas (propias de las responsabilidades que derivan de la

§ Articulo 115. La auloridad a quien se encomiende [a substanciacion y, en su caso, resolucion del procedimiento de responsabilidad
administraiva, debera ser distinto de aquél o aquellos encargados de la investigacion. Para tal efecto, las Secretarias, los Organos
intemos de control, la Auditoria Superior, las entidades de fiscalizacion superior de las enfidades federativas, asi como las unidades
de responsabilidades de las empresas productives del Estado, contaran con la estructura organica necesaria para realizar las
funciones correspondientes a las autoridades investigadoras y substanciadoras, y garantizardn |a independencia entre ambas en el
ejercicio de sus funciones
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administracion jurisdiccional, como del manejo, custodia y la aplicacion de fondos y

recursos).

¢+ Se expanden las competencias de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion
para ser autoridad substanciadora, en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, respecto a los procedimientos instados en contra
de los servidores publicos adscritos a los 6rganos del Poder Judicial de la

Federacion.

* Se establece que las responsabilidades de los servidores publicos del Tribunal
Electoral del PJF se regiran por los mismos dispositivos que los que rigen al Consejo,
conforme a las competencias que se definan en el reglamento o acuerdos generales

que al efecto se emitan.

Por Ultimo, la capacitacién en temas de ética, integridad, transparencia y rendicién de
cuentas del ejercicio publico, adquiere una especial importancia y exige delinear
programas de caracter permanente que contribuyan a consolidar una cultura de
legalidad, que fomente los valores de honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que necesariamente todo el personal del Tribunal Electoral debe observar en el

desempefio de sus funciones.

En ese sentido, se propone fortalecer al actual Centro de Capacitacion Judicial
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que se
consolide como una auténtica institucion educativa especializada bajo la
denominacion de Escuela Judicial Electoral, la cual tenga la capacidad de
establecer las directrices y los objetivos generales para el desarrollo de tareas de
investigacion, formacion, divulgacion, capacitacion y actualizacion, en materias
electoral y afines, tales como ética judicial, transparencia y otras que contribuyan a
cambiar el paradigma de legalidad, asi como el uso eficiente de los recursos

publicos.

10
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Asimismo, se define la naturaleza juridica de la Escuela Judicial Electoral, como
institucion de educacion especializada, cuyas funciones se estableceran en el

Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

Por lo anterior, se reforman los articulos 77, parrafo primero; 86: 88, parrafo
primero; 98; 100 parrafo primero; 102; 103; 104; 131, fraccién XI; 133, parrafo
primero; 134; 135, parrafo primero; 136, 186 fraccion VIII; 199 fraccion XIV; 209
fraccion IX, XIIl y XXIX: 211 parrafo tercero y 219, primer parrafo; se agrega una
Seccidn 4° Bis y los articulos 102 Bis y 102 Bis 1; y se deroga el dltimo parrafo del
articulo 100 y el dltimo parrafo del articulo 133 de la Ley Organica del Poder

Judicial de |a Federacién, para quedar como sigue:

Articulo 77. El Consejo de la Judicatura Federal contara con aquellas
comisiones permanentes o transitorias de composicion variable que determine el
Pleno del mismo, debiendo existir en todo caso las de administracion, carrera

judicial, disciplina, vigilancia, creacion de nuevos érganos y la de adscripcion.

La Comisién de Vigilancia tendra a su cargo, entre otras funciones, la
de supervisar el funcionamiento de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas.

La Comision de Disciplina tendrd a su cargo, entre otras funciones, la
de supervisar el funcionamiento de la Visitaduria Judicial, como también la
de autoridad resolutora en los procedimientos administrativos incoados a
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion
de aquellas resoluciones que le competan al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal.

11
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Articulo 86. El Consejo de la Judicatura Federal contara con un
secretariado ejecutivo, el cual estara integrado cuando menos por los siguientes

secretarios:

|. El secretario ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial;

II. El secretario ejecutivo de Administracion;

Ill. El secretario ejecutivo de Disciplina, y

IV. El secretario ejecutivo de Vigilancia.

El secretariado ejecutivo contara con el personal que fije el presupuesto.

Los secretarios ejecutivos del Pleno y Carrera Judicial, de Vigilancia y el
de Disciplina deberan tener titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
legalmente, con experiencia minima de cinco afios, gozar de buena reputacion y
no haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de libertad
mayor de un afio, y el secretario ejecutivo de Administracion titulo profesional afin

a sus funciones y experiencia minima de cinco afios.

El secretario ejecutivo de Disciplina fungira como autoridad
suhstanciadora en los procedimientos disciplinarios en contra de servidores
plablicos adscritos a los organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e
independiente en la funcién jurisdiccional, asi como evitar actos que la
demeriten.

Articulo 88. Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura

Federal contara con los siguientes organos: el Instituto de la Judicatura, la

12
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Visitaduria Judicial, la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Federal de Defensoria Publica y el Instituto Federal de Especialistas de Concursos

Mercantiles en los términos que establece la Ley de Concursos Mercantiles.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el drgano auxiliar encargado de la
vigilancia del Consejo de la Judicatura Federal, competente para inspeccionar
investigar el funcionamiento de sus 6rganos jurisdiccionales a fin de lograr un
ejercicio responsable, profesional e independiente en la funcién
jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten.

Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos periddicos que
realice el secretario ejecutivo de disciplina, deberan inspeccionar de manera
ordinaria los tribunales de circuito y juzgados de distrito cuando menos una vez
por afio de conformidad con las disposiciones generales que emita el Consejo de

la Judicatura Federal en esta materia.

Sederoga

Articulo 102. ...

En las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, los
visitadores contaran con facultades para recabar toda la informacién y
medios de prueba, tanto de instituciones y servidores publicos, como de
personas fisicas o morales privadas, que resulten necesarios para el debido
cumplimiento de sus atribuciones.

Del resultado de las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion,
la Visitaduria podra disponer la practica de investigaciones en el dmbito de

13
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sus competencias o, de advertir alguna conducta administrativa irregular
dentro de sus inspecciones que implique una falta administrativa no sujeta a
su competencia, dar vista a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas.

SECCION 4a. Bis
DE LA UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACION
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis. La Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas fungira como autoridad investigadora en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, en
dicha fase procesal, tendra la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de faltas administrativas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.

El titular de la Unidad sera designado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal y debera tener titulo profesional afin a sus funciones y
experiencia minima de cinco afios en la materia de responsabilidades
administrativas.

Articulo 102 Bis 1. La Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas tendra las siguientes funciones:

I. Iniciar y tramitar las investigaciones por faltas administrativas en
contra de servidores piblicos de los organos del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como emitir el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa correspondiente;

14
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II. Ordenar la recoleccién de indicios y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi como
desahogarlos en su momento procesal oportuno;

lll. Requerir informes y documentacién a la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, para que provean la informacion contable y
financiera necesaria para el tramite de una investigacion;

IV. Ordenar o supervisar, seglin sea el caso, la aplicacion y ejecucion
de las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren
los indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;

V. Inspeccionar el funcionamiento administrativo de los drganos
jurisdiccionales a partir de las quejas interpuestas en contra de funcionarios
adscritos a ellas o de los indicios sefialados por la Visitaduria judicial en el
ejercicio de sus funciones.

VL. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, a que se refiere el articulo 97 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VIl. Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, las medidas cautelares a
que se refiere el articulo 124 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

VIIl. Las demds que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes.

15
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Las facultades a que se refieren las fracciones Il y VIl de este articulo,
seran ejercidas exclusivamente por el Titular de la Unidad

SECCION Jda.
DE LA CONTRALORIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 103. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion tendra a su
cargo las facultades de control y la inspeccion del cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que rijan a los 6rganos, servidores publicos y
empleados del propio Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de aquéllas

que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, fungird como autoridad substanciadora, en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos
instados en contra de los servidores publicos adscritos a los drganos del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los que por un mismo acto o hechos relacionados, se deriven
causas de responsabilidad administrativa por el manejo, custodia y la
aplicacién de fondos y recursos.

Articulo 104. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacién contara

con las siguientes atribuciones:

I. Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos
instados en contra de los servidores plblicos adscritos a las areas
administrativas del Consejo de la Judicatura Federal;

IIl. Implementar los mecanismos de prevencion de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, asi como de coordinacién que, en
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términos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, determine
el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion e informar a
dicho drgano de los avances y resultados que estos tengan;

lll. Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones
especificas deberan observar los servidores publicos en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional
Anticorrupcion;

IV. Comprobar el cumplimiento, por parte de los érganos administrativos, de
las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacion,

presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

V. Verificar que los recursos econémicos de que dispone el Poder
Judicial de la Federacién, se administren con eficiencia, eficacia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, en los términos del
articulo 134 constitucional;

V1. Llevar, con excepcion del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el registro y seguimiento de
la evolucién de la situacién patrimonial de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, y de su declaracion de intereses, e integrarlas al
sistema de evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y constancia
de presentacion de declaracion fiscal, asi como realizar la verificacion
aleatoria a que se refiere el articulo 30 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VII. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones
relativas a los sistemas de registro y contabilidad, contratacién y pago de personal,
contratacion de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de la

Federacion, y

17
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VIll. Las demas que determinen las leyes, reglamentos y Acuerdos

Generales correspondientes.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos

del Poder Judicial de la Federacion: [...]

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la
funciodn jurisdiccional;

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, como autoridades
resolutoras en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo

135 de esta ley:

|. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas

de los ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

II. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores

publicos de este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

lIl. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas
graves de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones
aplicables sean las de destitucion o inhabilitacion temporal para desempefiar

empleos, cargos o comisiones en el servicio publico,

IV. La Comisién de Administracién del Tribunal Electoral prevista en el
Capitulo VIII de este ordenamiento, tratandose de su personal adscrito por la

comision de faltas graves y no graves, y
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V. El érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal,

en los casos no comprendidos en la fraccioén anterior.

Cuando de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de
un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, se estara a lo previsto en la fraccion Il de este
articulo. EI Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion sea
competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad comprendidos

en la fraccion V de este articulo.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se
refiere este Titulo debera seguirse el siguiente procedimiento, en el cual debera
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

. Se ordenara el emplazamiento del presunto responsable, con el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa a que se refiere el
articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la celebracién de
una audiencia piblica ante la autoridad substanciadora, sefialando con
precision el dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante
la que se llevara a cabo. Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene
de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nomhbrado un defensor de oficio.

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia, debera mediar
un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento
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de la audiencia sélo podra otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza
mayor debidamente justificadas;

II. El dia y hora sefialado para la audiencia, el presunto responsable
rendird un informe, en el que debera referirse a todos y cada uno de los
hechos comprendidos en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore, por
no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran
confesados los hechos denunciados sobre los cuales el servidor publico no
suscitare explicitamente controversia;

En dicha audiencia, el servidor plblico imputado debera ofrecer las
pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de
pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. TratAndose de documentos que obren en poder de terceros
y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar
el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para
que, en su caso, le sean requeridos;

. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia
inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la
autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia; después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes.

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia,
la autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de admision de
pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias
para su preparacion y llevara a cabo su desahogo;
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IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora
abrira un periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Transcurrido dicho periodo, la autoridad resolutora dictara la
determinacion que corresponda en un plazo no mayor a treinta dias habiles,
el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas,
cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los
motivos para ello, y se nofificara la resolucion al interesado dentro de las
setentay dos horas;

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del
informe o celebracion de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el
Consejo de la Judicatura Federal, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia o el drgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal,
segln corresponda podran determinar la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, siempre que
a su juicio asi convenga para la conduccién o continuacion de las
investigaciones, la cual cesara cuando asi lo resuelvan independientemente
de la iniciacion, continuacién o conclusion del procedimiento a que se
refiere el presente articulo la suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute, lo cual se hara constar expresamente en la
determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare
responsable de la falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus
derechos, en los términos que establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

VI. De advertir la autoridad resolutora que los hechos descritos en el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa corresponden a la
descripcion de una falta diversa, ésta podrd reclasificar la conducta
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correspondiente y dard vista al servidor publico sujeto a procedimiento
administrativo;

VIl. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la
realizacion de diligencias para mejor proveer, sin que por ello se entienda
abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la practica o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacionados con la existencia de la falta
administrativa y la responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las
pruebas que se alleguen al procedimiento derivadas de diligencias para
mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias para que
manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en
cuanto a su alcance y valor probatorio en la via incidental.

Los medios de impugnacion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa estaran previstos en los acuerdos generales que al efecto
emitan la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal y la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral.

Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el
presente Titulo y en la Ley General de Responsabilidades Administrativas
consistiran en; [...]

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos en los articulos 75 a 80 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
En todo caso, se consideraran como faltas graves, ademas de las asi

calificadas por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
contempladas en las fracciones | a VIII del articulo 131 de esta ley, y las
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sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tratandose de los ministros, la destitucion sdlo procedera en los casos a
que se refiere el articulo 101 y el Titulo IV de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 186. En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI:
60, parrafos segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que
sefialen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es competente para:

hyid]

VIII.- Desarrollar directamente o por conducto de la Escuela Judicial
Electoral, como institucion educativa especializada, tareas de formacién,

investigacion, capacitacion y difusion en la materia;

Articulo 199. Son atribuciones de los magistrados electorales las
siguientes:

(ves)

XIV.- Participar en los programas de capacitacion institucionales y de la
Escuela Judicial Electoral y;

Articulo 209. La Comision de Administracion tendra las atribuciones
siguientes:
()
IX.-. Aplicar las sanciones que deriven de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que haya resuelto.
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En caso de destitucion o suspension de Magistrados de las Salas
Regionales, debera comunicarlo de inmediato a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para los efectos conducentes. En estos casos, el magistrado destituido o

suspendido podra apelar la decision ante la Sala Superior del Tribunal;

X.- Suspender en sus cargos a los magistrados electorales de las Salas
Regionales a solicitud de autoridad judicial que conozca del procedimiento penal
que se siga en su contra. En estos casos, la resolucion que se dicte debera
comunicarse a la autoridad que la hubiere solicitado. La suspension de los
magistrados por parte de la Comision de Administracion, constituye un requisito
previo indispensable para su aprehension y enjuiciamiento. Si se ordenare o
efectuare alguna detencién en desacato a lo previsto en este precepto, se
procedera de conformidad con lo dispuesto en la parte final del segundo parrafo

de la fraccion X del articulo 81 de esta ley,

Xl.- Suspender en sus funciones a los magistrados electorales de las Salas
Regionales que aparecieren involucrados en la comision de un delito, y formular

denuncia o querella contra ellos en los casos en que proceda;

XIl. Supervisar el funcionamiento de los 6rganos auxiliares que realicen las
funciones de investigacion y sustanciacion de las quejas y procedimientos
instaurados en contra de servidores publicos en los términos de lo que dispone
esta ley.

[Se sugiere eliminar ya que esta atribucion se encuentra comprendida en la
fraccion siguiente y aprovechar la supervision de los drganos auxiliares que

realicen las funciones de investigacion y sustanciacion]

XII.- Fungir como autoridad resolutora en las quejas administrativas y sobre la
responsabilidad de los servidores publicos en los términos de lo que dispone esta
ley, tanto por la comision de faltas grave como no graves, incluyendo aquellas

que se refieran a la violacion de los impedimentos previstos en el articulo 101 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de los

correspondientes miembros del Tribunal Electoral;

XVI.- Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los titulares de los 6rganos

auxiliares de la Comision de Administracion;

XVII.- Nombrar a los servidores publicos de los 6rganos auxiliares de la Comision
de Administracion, y acordar lo relativo a sus ascensos, licencias, remociones y

renuncias;

XVIIL.- Dictar las bases generales de organizacion, funcionamiento, coordinacion y

supervision de los 6rganos auxiliares de la propia Comision;

XIX.- Resolver sobre las renuncias y licencias de los titulares de los 6rganos
auxiliares de la Comision de Administracion, removerlos por causa justificada o
suspenderlos en los términos que determinen las leyes y los acuerdos

correspondientes, y formular denuncia o querella en los casos en que proceda;

foasl
XXIX.- Establecer, por conducto del Consejo de la Judicatura Federal, la

coordinacion entre el Instituto de la Judicatura y la Escuela Judicial Electoral;

XX.- Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los servidores
publicos y empleados de la propia Comision, en los términos y mediante los
procedimientos establecidos en la ley, los reglamentos y acuerdos que la propia

Comision dicte en materia disciplinaria;

()

Articulo 211. La Comision de Administracion contard con una Secretaria
Administrativa y con los 6rganos auxiliares necesarios para el adecuado ejercicio

de las funciones que tiene encomendadas.
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Su estructura y funciones quedaran determinadas en el Reglamento

Interno del Tribunal Electoral.

En términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
debera contar con dos érganos auxiliares que desempefien las funciones de
la autoridad investigadora y la autoridad sustanciadora. En ninglin caso, la
funcion de la autoridad sustanciadora podra ser ejercida por una autoridad
investigadora.

Articulo 219. Las responsabilidades de todos los miembros del Tribunal
Electoral se regiran por el Titulo Octavo y las disposiciones especiales del
presente Titulo de esta ley, conforme a los érganos auxiliares que se definan
en el reglamento o acuerdos generales que al efecto se emitan. Para estos
efectos, salvo disposicion en contrario, las facultades sefialadas para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y las del Consejo de la Judicatura Federal se
entenderan atribuidas a la Sala Superior y a la Comisiéon de Administracion,
respectivamente, y las del Presidente de la Suprema Corte al Presidente del

Tribunal Electoral.

TRANSITORIOS

PRIMERQO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion

en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO: Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Direccion General de Responsabilidades Administrativas,
unidad administrativa perteneciente a la Contraloria del Poder Judicial de la

Federacion, se elevara a rango de organo auxiliar del Consejo de la Judicatura
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Federal, independiente de la Contraloria y se denominara Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal distribuira, de manera
proporcional, los recursos humanos, presupuestales, financieros y materiales de la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas que deban pasar a
formar parte de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, de acuerdo a las funciones que tendra encomendadas el nuevo
organo auxiliar, sin menoscabo de los derechos laborales. El titular de dicha

Unidad debera ser designado en términos del articulo 102 Bis de este Decreto.

Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, a los 16 dias del mes de
Agosto del 2017.

Sen. Maria del Pilar Ortega Martinez Sen. Luis Humberto Fernandez Fuentes
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PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

(Dictamen de primera lectura)

o % Ld fm,,& Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
§° ol (A Legislativos con proyecto de decreto por el que se reforman
S CEN: \S diversas disposiciones de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

R A 2
i 7y de |a Federacion.
x
Qriy
HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia; y Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unién de la LXIIl Legislatura, fue turnada la
Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Estas Comisiones Unidas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 72
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85, 86, 89, 90, 93,
94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; 113, 114, 117, 135, 136, 150, 174, 175, numeral 1, 178, numerales
1y 3 182, 186, 187, 188, 190 y 191 del Reglamento del Senado de la
Republica, someten a la consideracion del Pleno de esa Honorable Asamblea
el Dictamen que han formulado al tenor de |a siguiente:

METODOLOGIA.

La metodologia del presente dictamen atiende al orden de las fases que
enseguida se detallan:

1. En un primer apartado con la denominacion: "ANTECEDENTES", se
narran las etapas que se han desahogado desde el inicio del proceso
legislativo: desde la fecha que fue presentada la iniciativa en el Senado
de la Republica hasta su turno a las Comisiones para su analisis, estudio
y dictamen respectivo.

2. En un segundo apartado, denominado "OBJETO Y DESCRIPCION DE
LA INICIATIVA", se presentan los argumentos de la exposicion de
motivos de la iniciativa. Ademas, se agrega un cuadro comparativo que
permite observar con mayor claridad los cambios normativos que
presenta la propuesta.

3. En un tercer apartado, denominado: "ANALISIS Y VALORACION
JURIDICA DE LA INICIATIVA", se sintetiza el sentido y alcance de la
disposicion normativa propuesta. Asimismo, se establece un primer
planteamiento sobre el sentido del dictamen,

4. Finalmente, en un apartado denominado: "CONSIDERACIONES QUE
MOTIVAN EL SENTIDO DEL DICTAMEN", se presentan los
argumentos de estas Comisiones Unidas que sustentan el sentido y

J
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alcance del dictamen. Esto es, las razones que a juicio de los
legisladores de estas Comisiones Unidas permiten fundamentar la
viabilidad juridica de la propuesta.

|. ANTECEDENTES.

|. Con fecha 17 de noviembre de 2016, el Senador Luis Humberto
Fernandez Fuentes, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo de la LXIII Legislatura del Honorable Congreso de la
Union, presentd la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforma, adiciona y derogan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en materia de
Responsabilidades Administrativas.

II. En esa misma fecha, la Mesa Directiva del Senado de la Repdblica turné
la Iniciativa materia del presente Dictamen a las Comisiones de
Justicia y Estudios Legislativos del Senado de la Republica, para su
estudio y dictamen.

IIl. Posteriormente, con fecha 16 de agosto de 2017, los Senadores Maria
del Pilar Ortega Martinez y Luis Humberto Fernandez Fuentes,
integrantes de los Grupos Parlamentarios del Partido Accion
Nacional y del Partido del Trabajo de la LXIIl Legislatura del
Honorable Congreso de la Union, presentaron la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

IV.En esa misma fecha, La Mesa Directiva del Senado de la Republica
turné la Iniciativa materia del presente Dictamen a las Comisiones de
Justicia y Estudios Legislativos, para su estudio y dictamen
correspondiente.

II. OBJETO Y DESCRIPCION DE LA INICIATIVAS.

Las exposiciones de motivos de las iniciativas que en este dictamen se
analizan fueron las siguientes:
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Legislativos con proyecto de decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial

A) Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma, adiciona y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en materia de responsabilidades administrativas,
presentada por el Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes.

El Sistema Nacional Anticorrupcion ha sido una de las formas més grandes e
importantes que se ha gestado en los Ulfimos tiempos, como respuesta a la
imperante necesidad de nuestra sociedad por construir un pais donde se
respeten las leyes y haga mas eficaz y eficiente la administracion de la justicia
en los Tribunales, que se castigue expeditamente a los funcionarios publicos

que no la cumplen.

Para lograr esto, es necesario dar mayor potencia a las instituciones que
impartan justicia, en este sentido la presente propuesta radica en potenciar los
elementos suficientes para lograr que el Poder Judicial de la Federacion pueda
hacer frente a demandas de la sociedad actual, conservando en su facultades
la atribucion de direccién politica del Poder, pero que sea instancias
administrativas quienes se encarquen de materializar la instruccion abstracta.
Las funciones disciplinarias y los ascensos deben ser de competencia del

Consejo de la Judicatura.

Al respecto, el articulo 94, segundo parrafo de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece que:

‘La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucion,

establezcan las leyes’”.

De donde se desprende que el 6rgano facultado para conocer de las faltas
disciplinarias tanto de las areas administrativas, como de los drganos
Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, con excepcién del mas Alto
Tribunal del pais, es el Consejo de la Judicatura Federal, en los términos

dispuestos por la legislacion secundaria.

Conforme a lo anterior lo dispuesto en el articulo 9, fraccién V ab intio, de Ia
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual establece que:

“Tratandose de las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos de los poderes judiciales, seran competentes
para investigar e imponer las sanciones que correspondan, la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura...".

Como puede apreciarse, la carta Magna y las leyes generales derivadas,
prevén un régimen especial en cuanto a la investigacion e imposicion de las
sanciones administrativas en el Poder Judicial.

En el caso particular del Consejo de la Judicatura Federal, se aprecia en el
articulo 94 constitucional, que sus atribuciones son la administracion, vigilancia
y disciplina del Poder Judicial de la Federacion. No obstante, la referida Ley
Orgénica regula los aspectos administrativos y disciplinarios, sin delimitar o
precisar el ejercicio de la facultad de vigilancia, elemento de la mayor
trascendencia en el nuevo paradigma nacional del combate a la corrupcion.

Si bien, el Poder Judicial de la Federacién goza de autonomia en su
reglamentacion interna, por disposicion directa de la Constitucion y de la
legislacion de la materia, lo cierto es que la adopcion del nuevo paradigma de
la responsabilidad publica en nuestro pais, la inminente entrada en vigor de la
reforma que lo materializo, exigen una homologacién minima de los esténdares
bajo los cuales se desarrollaran los procedimientos y, en el caso concreto,
impone la separacion e independencia de las funciones investigadoras y
substanciadora en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, la propuesta que se somete a consideracion de esta
soberania, pretende especializar en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los érganos del Consejo de la Judicatura Federal en materia de
responsabilidades administrativas, con el objetivo de diferenciar la citada
funcion  substanciadora de los procedimientos disciplinarios, de la
investigadora. Esta diferenciacion de funciones, atiende a un sistema de corte
garantista, delimitando en cada etapa al drgano encargado de su tramitacion,
Con ello se fortalecera a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, la Visitaduria
Judicial, asi como a la Judicatura en su conjunto.

En este sentido, se adiciona un pérrafo tercero al articulo 86, en el que se
especifica y delimita la facultad del secretario ejecutivo de disciplina, que
consiste en tramitar los procedimientos administrativos de responsabilidad en
contra de los servidores publicos adscritos a los 6rganos jurisdiccionales, asi
como aquellos en que de un mismo acto se deriven causas de responsabilidad
administrativa  atribuibles a servidores plblicos adscritos a Organos
Jjurisdiccionales y areas administrativas.
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Desde su creacion, el Consejo de la Judicatura Federal ha venido realizando
un permanente esfuerzo para cumplir con su encomienda constitucional de
ejercer efectiva administracion y vigilancia en el Poder Judicial de la
Federacién, razén por la cual considerd el auxiliarse de un drgano que tuviera
la efectividad y la credibilidad suficiente, de ahi surgié la Visitaduria Judicial,
concebido como un drgano auxiliar suficiente y competente para inspeccionar
el funcionamiento de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito
para supervisar las conductas de los integrantes de estos drganos.

Es la Visitaduria Judicial en la que debe recaer la facultad investigadora de la
conducta de los magistrados, jueces y demés funcionarios judiciales, por las
razones siguientes:

A través de las visitas fisicas se han detectado conductas ilegales de los
servidores publicos de los drganos jurisdiccionales, a las que a la postre han
derivado en la aplicacion de sanciones, como la separacion del cargo de
funcionarios judiciales e instrumentacion de procedimientos administrativos por
dichas conductas, es por ello, que en base la experiencia y los resultados
obtenidos, se propone que sea ese Organo auxiliar que tenga la funcion
investigadora.

Se propone que la Visitaduria Judicial tenga competencia para inspeccionar no
s6lo el funcionamiento de los drganos jurisdiccionales, sino también de las
dreas administrativas, asi como para supervisar las conductas de sus
servidores plblicos, oforgandole para ello las méas amplias facultades de
investigacion para que recabe toda la informacion y medios de prueba, tanto de
instituciones y de servidores ptblicos, como de personas fisicas y morales
privadas, que resulten necesarios para el debido cumplimiento de sus
atribuciones.

Por otra parte, se propone modificar la practica de visitas ordinarias de
inspeccion que se efectuaban en forma fisica. En su lugar, todos los drganos
Jurisdiccionales estaran obligados a rendir un informe circunstanciado cuando
menos dos veces por afo, a los que recaerd un dictamen elaborado por la
Visitadurfa Judicial, que deberé ser aprobado por la Comision de Disciplina del
Consejo.

Asimismo, se propone que las visitas fisicas tnicamente se efectien en dos
Supuestos:
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a) Visitas aleatorias de corroboracion: Mediante un sistema aleatorio, los
visitadores corroboraran los informes circunstanciados rendidos por un
determinado numero de 6rganos jurisdiccionales.

b) Visitas extraordinarias de inspeccién: Se llevaran a cabo siempre que el
Juicio del Consejo o del Visitador General existan elementos que hagan
presumir irreqularidades cometidas por cualquier servidor publico
adscrito al Consejo de la Judicatura Federal.

Finalmente, se adiciona una fraccion al articulo 86, que incluye por separado al
Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial pues, debe ser un funcionario distinto
del secretario ejecutivo del Pleno del Consejo.

A continuacion se presenta el cuadro comparativo de las reformas, adiciones y
derogaciones propuestas en esta iniciativa;

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Texto Vigente.

Texto Propuesto.

Articulo 86.- EI Consejo de la Judicatura
Federal contard con un secretariado
ejecutivo, el cual estara integrado cuando
menos por los siguientes secretarios:

Articulo 86.- El consejo de la Judicatura
Federal contard con un secretario
ejecutivo, el cual estard integrado cuando

menos por los siguientes secretarios:

I. El secretario ejecutivo del Pleno y

I. El secretario ejecutivo del Pleno y

Carrera Judicial; Carrera Judicial;
Il. El secretario ejecutivo de Carrera
Judicial;

Il. El secretaric ejecutivo de| M. El  secretario  ejecutivo de

Administracion, y

Administracién, y

Il El secretario ejecutivo de Disciplina,

IV. El secretario ejecutivo de Disciplina.

El secretario ejecutivo de disciplina

tendra la facultad de tramitar los

13 DICIEMBRE 2017 1501
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procedimientos  administrativos  de
responsabilidad en contra de los
servidores publicos adscritos a los
organos jurisdiccionales, asi como
aquellos en que de un mismo acto o
hecho relacionados se deriven causas
de

atribuibles a servidores pliblicos

responsabilidad  administrativa

adscritos a 6rganos jurisdiccionales y

dreas administrativas.

CAPITULO I
DE LOS ORGANOS AUXILIARES.
SECCION 4a.
DE LA VISITADURIA JUDICIAL.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el
érgano auxiliar del Consejo de Ila
Judicatura Federal competente para
inspeccionar el funcionamiento de los
tribunales de circuito y de los juzgados de
distrito, y para supervisar las conductas

de los integrantes de estos 6rganos.

CAPITULO I
DE LOS ORGANOS AUXILIARES.
SECCION 4a.
DE LA VISITADURIA JUDICIAL.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el
6rgano  auxiliar encargado de la
vigilancia del Consejo de la Judicatura
Federal competente para inspeccionar el
funcionamiento - de—les—tribunales—de
siretito-y-de-tosjuzgades-de-distrito—y de

sus organos jurisdiccionales y areas

administrativas, asi como para

supervisar las conductas de fes

integrantes—de—estos—organos  sus

servidores publicos.

El Visitador General del Consejo de la
Judicatura Federal contard con las mas
amplias facultades para recabar la
informacion y cualquier medio de

prueba que estime necesarios, tanto de

13 DICIEMBRE 2017
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instituciones y servidores publicos,
como de personas fisicas o morales
privadas, que resulten necesarios para
el debido cumplimento de sus

atribuciones.

Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo
con los sorteos periodicos que realice el
secretario ejecutivo de disciplina, deberan
inspeccionar de manera ordinaria los
tribunales de circuito, juzgados de distrito,
centros de justicia penal federal y 6rganos
jurisdiccionales que los integran, asi como
los plenos de circuito, cuando menos dos
veces por ano, de conformidad con las
disposiciones generales que emita el
Consejo de la Judicatura Federal en esta

materia.

Ningtin visitador podré visitar los mismos

organos por mas de dos afios.

Los visitadores deberan informar con la
debida oportunidad a los titulares de los
organos a que se refiere el primer parrafo
o al presidente, tratandose de los
de

ordinaria de inspeccion que vayan a

tribunales  colegiados, la visita
practicar a fin de que procedan a fijar el
correspondiente aviso en los estrados del
organo con una anticipacién minima de
quince dias, para el efecto de que las
personas interesadas puedan acudir a la

vista y manifestar sus quejas o

Articulo 100, Las visitas podran ser
de

extraordinarias de inspeccion.

aleatorias corroboracion o

Los tribunales de circuito, juzgados de
circuito, cenfro de justicia penal
federal y érganos jurisdiccionales que
los integran, asi como los plenos de
circuito deberan rendir un informe
circunstanciado dos veces por ano, de
conformidad con las disposiciones
generales que emita el Consejo de la

Judicatura Federal en esta materia.

Los visitadores, de acuerdo con el
sistema aleatorio que implemente el
Visitador General, deberan corroborar,
a ftravés de visitas aleatorias de
corroboracién, el contenido de los
informes que rindan los aludidos
organos jurisdiccionales, sin perjuicio
de asenfar y documentar cualquier

irregularidad que hayan advertido.

La Visitaduria Judicial emitira un
dictamen que debera ser aprobado por
la Comision de Disciplina, el cual
abarcara el analisis de dos informes
circunstanciados, salvo

que se
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denuncias.

hubiese ordenado la practica de una
visita aleatoria de corroboracion, pues
en ese supuesto ademas se debera
tomar en consideracion el acta
levantada por el visitador. Ningtin
visitador podra visitar, ni corroborar el
de

circunstanciados rendidos por los

contenido los informes

mismos organos por mas de dos afos.

Articulo 101. En las visitas ordinarias los

visitadores tomando en cuenta las
particularidades de cada  6rgano
realizaran, ademas de lo que

especificamente determine el Consejo de
la Judicatura Federal en su caso, lo

siguiente;

|. Pediran la lista del personal para

comprobar su asistencia;

Il. Verificaran que los valores estén
debidamente guardados, ya sea en la
caja de seguridad del organo visitado, o

en alguna institucion de crédito;

lll. Comprobaran si se encuentran
debidamente asegurados los
instrumentos y objetos de delito,

especialmente las drogas recogidas;

IV. Revisaran los libros de gobierno a fin
de determinar si se encuentran en orden y

contienen los datos requeridos;

V. Haran constar el nimero de asuntos

Articulo  101. El
Judicatura Federal y el Visitador

Consejo de [a

General, podran ordenar la celebracién
de de

inspeccion o la integracion de comités

visitas  extraordinarias
de investigacion, siempre que a su
juicio existan elementos que presuman
irregularidades cometidas por un
magistrado de circuito o juez de

distrito.

En de

corroboracion o extraordinarias, los

las visitas  aleatorias
visitadores contaran con facultades
para recabar toda la informacion y
de de

instituciones y servidores pblicos,

medios prueba, tanto
como de personas fisicas o morales
privadas, que resulten necesarios para
el debido

atribuciones,

cumplimento de sus

Las visitas aleatorias de corroboracion

se desahogaran conforme a los
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penales y civiles, y de juicios de amparo
que hayan ingresado al drgano visitado
durante el tiempo que comprenda la
visita, y determinaran si los procesados o
imputados que disfruten de libertad
caucional 0 medida cautelar relativa a la
presentacion periddica ante el juez, han
cumplido con la obligacién de presentarse
en los plazos fijados y con los
lineamientos para la aplicacion de la
medida, y asi en algin proceso en
término  de

suspenso transcurrio el

prescripcion de la accion penal,

VI. Examinaran los expedientes o
registros integrados con motivos de las
causas penales y civiles que se estime
conveniente a fin de verificar que se
llevan a cabo con arreglo a la ley; si las
resoluciones y acuerdos han sido
dictados y cumplidos oportunamente; si
las notificaciones y diligencias se
efectuaron en los plazos legales; si los
exhortos y despachos han sido
diligenciados y si se han observado los
términos  constitucionales 'y  demas
garantias que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos otorga a

los procesados.

Cuando el visitador advierta que en un
proceso se vencié el término para dictar
sentencia, recomendara que ésta se

pronuncie a la brevedad posible. En cada

formatos aprobados por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal.

10
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uno de los expedientes revisados, se

pondra la constancia respectiva, y

VII. Revisaran, ademas de los supuestos
de la fraccion anterior, los expedientes
relativos a los juicios de amparo. En estos
casos se comprobara si las audiencias
incidentales y de fondo se fijaron y
desahogaron dentro de los términos
legales; indicandose, en su caso, la
correccion necesaria para que las
suspensiones provisionales y definitivas
no se prolonguen por mas tiempo al
senalado en la ley, y verificarén si las
sentencias, interlocutorias y definitivas se

pronunciaron oportunamente.

De toda visita de inspeccion debera
levantarse acta circunstanciada, en la
cual se hara constar el desarrollo de la
misma, las quejas o0 denuncias
presentadas en contra de los juzgadores
y demas servidores del 6rgano de que se
trate, las manifestaciones que respecto de
la visita o del contenido del acta quisieran
realizar los propios juzgadores o
servidores del organo y la firma del juez o
magistrado que corresponda la del

visitador.

El acta levantada por el visitador sera
entregada al juzgador visitado y al
secretario ejecutivo de disciplina a fin de

que determine lo que corresponda y, en

ki
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caso de responsabilidad dé vista al
Consejo de la Judicatura Federal para
que proceda en los términos previstos en

esta Ley.

Articulo 102. El Consejo de la Judicatura
Federal y el secretario ejecutivo de
disciplina podrén ordenar al titular de la
Visitaduria Judicial la celebracion de
visitas extraordinarias de inspeccion o la
integracion de comités de investigacion,
siempre que a su juicio existan elementos
que hagan presumir irregularidades
cometidas por un magistrado de circuito o

juez de distrito.

Articulo 102. De foda visita de
inspeccion debera levantarse acta
circunstanciada, en la cual se hara
constar el desarrollo de la misma, las
quejas o denuncias presentadas en
contra de los juzgadores y demds
servidores del organo de que se trate,
asi como la firma de quienes en ella

intervengan.

En las visitas que hayan versado
exclusivamente sobre la corroboracion
del del

circunstanciado, también se hara

contenido informe
constar en el acta respectiva las
manifestaciones que respecto de la
visita o del contenido del acta
realizar  los

quisieran propios

juzgadores.

El acta levantada por el visitador sera
entregada al Visitador General, a fin de
que se proceda a la elaboracion del

dictamen respectivo.

B) Iniciativa con proyecto de decreto por que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
presentada por los senadores Maria del Pilar Ortega Martinez y Luis

Humberto Fernandez Fuentes.
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El veintisiete de mayo de dos mil quince se reformaron diversos articulos de la
Constitucion General para hacer frente a uno de los grandes problemas de
nuestro pais: el fendmeno de la corrupcion. Un problema que afecta la
economia del Estado y resta credibilidad y confianza a sus instituciones. Por
ello, dicha reforma cred el Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual se sustenta
en los tres pilares normativos siguientes: 1) Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién; 2) Ley General de Responsabilidades Administrativas y, 3) Ley

de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacidn.

En ese contexto, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis se emitié el Decreto
por el que se expidio, entre otras normas, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Dicha ley, de acuerdo a sus articulos transitorios Primero,
Segundo y Tercero, entré en vigor el diecinueve de julio de dos mil diecisiete.
Ademas, dicha normativa transitoria dispuso que, entre la fecha de publicacién
y entrada en vigor de dicho Decreto, el Congreso de la Union debe expedir las
leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, entre las que
se encuentra la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (en lo

sucesivo, Ley Organica).

Sobre este aspecto, cabe precisar que el articulo 109, fraccion Ill, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
* que, para la investigacion, procedimiento, resolucién e imposicion de sanciones
a los servidores publicos pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, se
observara lo previsto en el articulo 94 de la Ley Fundamental, el cual establece
que la administracion, vigilancia y disciplina de los d6rganos pertenecientes a
este Poder, exceptuada la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estan
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal. Organo con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones. Cuenta, ademés, con
facultades para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus

funciones.

En similares términos, los articulos 94, parrafo quinto 99, parrafo décimo de la
Constitucién Federal en relacién con el articulo 205 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, disponen que la administracion, vigilancia y
disciplina en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en lo
sucesivo, Tribunal Electoral), corresponde a la Comision de Administracion. de
dicho Tribunal, integrada por el titular de la Presidencia y un Magistrado
Electoral de la Sala Superior, asi como por tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal. Para fal efecto, el Tribunal Electoral expedira su
Reglamento Interno y los Acuerdos Generales para su adecuado

funcionamiento.
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En este contexto, en el ambito de las responsabilidades administrativas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal y
la Comisién de Administracion del Tribunal Electoral, en su respectivo ambito
de competencia, seran las entidades encargadas de la investigacion,
substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial Federal, a quienes sancionaré por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Ello, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion
en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de
recursos piblicos.

Esta atribucion del Poder Judicial de la Federacion se trasladé también al
articulo 9, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Esta disposicion precisa que, en el ambito de su competencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal son
autoridades facultadas para aplicar dicho ordenamiento, traténdose de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, conforme al régimen establecido en los numerales 94 y 109
de la Constitucion y en su reglamentacion interna correspondiente.

Lo anterior, en sintonia con la disposicion especial del articulo 99, parrafo
décimo de la Constitucion Federal, que dispone que la intervencion del Consejo
de la Judicatura Federal en el Tribunal Electoral se realizara por medio de la
Comision de Administracion de este (ltimo.

En este contexto, no obstante que el Poder Judicial de la Federacion se
encuentra sujeto a un régimen de excepcion relacionado con la investigacion,
procedimiento, resolucion e imposicion de sanciones a los servidores pliblicos
que lo conforman (arts. 109, fracc. Ill, pérrafo tercero, CPEUM y 9, fracc. V,
LGRA), no queda exento de una regulacién armonizada y congruente con los
postulados  contenidos en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Siempre que ello, desde luego, no se oponga o atente contra
la autonomia e independencia que debe prevalecer en el Poder Judicial de la
Federacion.

Por lo tanto, si uno de los pilares del Sistema Nacional Anticorrupcion es la
coordinacién que debe existir entre todos los niveles de gobierno, se considera
necesario que el Poder Judicial de la Federacion se sume a esa sinergia, pues
en ello radicara la eficacia y mejora del combate a la corrupcion en sus
organos. Considerar lo contrario, restaria credibilidad y disminuiria la eficacia
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de un poder federal consistente en garantizar los postulados constitucionales,
entre los que se encuentran, precisamente, el combate a la corrupcion.

De este modo, si la Ley General de Responsabilidades Administrativas
contempla las instancias de investigacion, substanciacién y resolucion, asi
como los entes que asumen competencia para su conocimiento; y, el
funcionamiento del régimen disciplinario que impera al interior del Poder
Judicial de la Federacion presenta circunstancias especificas y propias a las
demas entidades que estan reguladas en dicho ordenamiento, luego entonces,
su observancia y eficiente aplicacion exige la reforma de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion a fin de incorporar en sus previsiones, las
autoridades a quienes estan encomendadas las fases referidas. Ello, desde
luego, de acuerdo a su independencia y autonomia, asi como en congruencia
con las particularidades estructurales y funcionales de cada entidad.

Por estas razones, la propuesta que se somete a consideracion de esta
soberania pretende delimitar las funciones investigadora, substanciadora y
resolutora de los procedimientos administrativos sancionadores en la estructura
del Consejo de la Judicatura Federal y de la Comisién de Administracion del
Tribunal Electoral. Esta delimitacion encuentra sustento, ademés, en lo
dispuesto por el numeral 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en el sentido de que las garantias judiciales y del debido proceso se
extienden a materias distintas de la penal como es, en el caso, la materia
administrativa disciplinaria. No obstante, esta delimitacion de funciones debe
distinguirse de las funciones investigadora, substanciadora y resolutora en los
procedimientos de disciplina, propios de los funcionarios judiciales.

De este modo, en tanto que la Visitaduria Judicial es el érgano auxiliar del
Consejo de la Judicatura Federal facultado para inspeccionar el funcionamiento
de los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito, Plenos de Circuito, Centros
de Justicia Penal Federal y Unidades de Notificadores Comunes, asi como
para supervisar la conducta de los servidores ptblicos que en ellos laboran con
el fin de contribuir a la mejora de la imparticion de justicia, este 6rgano
continuara como autoridad encargada de la vigilancia e investigacién del
Consgjo de la Judicatura Federal, a fin de lograr un ejercicio responsable,
profesional e independiente en la funcién jurisdiccional, asi como evitar actos

que la demeriten.

Por lo que se refiere a la autoridad con competencia para investigar los hechos
concernientes a responsabilidades administrativas en los érganos del Poder
Judicial de la Federacidn, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es preciso
diferenciar esta funcion de la vigilancia propia que compete a la Visitaduria
Judicial. Por ello, esta iniciativa propone elevar a la actual Direccion General de
Responsabilidades Administrativas, de la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, a Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, independiente de la Contraloria y como organo auxiliar del
Consejo. De igual modo, que su titular deba tener titulo profesional afin a sus
funciones y experiencia minima de cinco afios en la materia de
responsabilidades administrativas y que sea designado por el Pleno del propio
Consejo de la Judicatura Federal.

En este contexto, este nuevo dérgano auxiliar denominado Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas fungira como autoridad 6
investigadora en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. En dicha fase procesal, tendra la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de faltas
administrativas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen
las mismas.

De este modo, con esta iniciativa se propone elevar igualmente a rango de ley
a la Comisién de Vigilancia, la cual fue creada por medio de un Acuerdo
General del Consejo de la Judicatura Federal publicado el 22 de noviembre de
2013. Esta Comision tendré a su cargo, entre otras funciones, la de supervisar
a la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas.
Esta propuesta sigue la Iégica del funcionamiento vigente (como esta
establecido a nivel de Acuerdo General del Consejo de la Judicatura Federal4)
de la Comision de Disciplina, que tiene a su cargo la de supervisar a la
Visitaduria General y que, por razones de armonizacion legislativa, se ha
propuesto también elevar esta facultad a rango de ley.

En sintesis, la iniciativa propone lo siguiente:

+ Se modifican las referencias a la abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, para
sustituirlas por referencias a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, adecuandose a la nueva realidad normativa.

e De conformidad con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la autoridad a la que se encomiende la substanciacion
¥, en su caso, la resolucion de los procedimientos, debera ser distinta de
aquella encargada de la investigacion; por lo que se propone dividir las
fases del proceso, de conformidad con la naturaleza de las instancias
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hajo las que opera el Consejo de la Judicatura Federal y la Comision de

Administracion del Tribunal Electoral.

Por ello, se propone que en el CJF las instancias competentes para actuar
dentro de un procedimiento de responsabilidad sean las siguientes:

Autoridad Investigadora: la Visitaduria Judicial y la Unidad General
para la Investigacion de Responsabilidades Administrativas, en el ambito

de sus competencias.

Autoridad Substanciadora: la Secretaria Ejecutiva de Disciplina y la

Contraloria del PJF, en el @mbito de sus competencias.

Autoridad Resolutora: la Comisién de Disciplina y el Pleno del CJF, en

el ambito de sus competencias.

Para el caso del Tribunal Electoral, su Comisién de Administracién fungira
como autoridad resolutora, para lo cual, se auxiliara de los érganos que estime
pertinentes para ejercer las funciones de investigacion y sustanciacion,
destacando que dichos drganos deberén estar previstos en su Reglamento

Interno o en los Acuerdos Generales que expida.

+ A través de la Visitaduria Judicial y de la Unidad General para la
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, se implementan
dos instancias de investigacién con competencias diversas (propias de
las responsabilidades que derivan de la administracién jurisdiccional,
como del manejo, custodia y la aplicacion de fondos y recursos).

+ Se expanden las competencias de la Contraloria del Poder Judicial de
la Federacion para ser autoridad substanciadora, en términos de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas,

respecto a los

procedimientos instados en contra de los servidores ptiblicos adscritos a

los érganos del Poder Judicial de la Federacion.

« Se establece que las responsabilidades de los servidores publicos del
Tribunal Electoral del PJF se regiran por los mismos dispositivos que los
que rigen al Consejo, conforme a las competencias que se definan en el
reglamento o acuerdos generales que al efecto se emitan.

Por dltimo, la capacitacion en temas de ética, integridad, transparencia y
rendicion de cuentas del ejercicio ptblico, adquiere una especial importancia y
exige delinear programas de caracter permanente que contribtyan a consolidar
una cultura de legalidad, que fomente los valores de honradez, lealtad,

17



SENADO DIARIO DE LOS DEBATES NUMERO 39 13 DICIEMBRE 2017 1513

ok -4 R% Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
219 fefw,% &, Legislativos con proyecta de decreto por el que se reforman
& g { : \Q diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial
q}" p" dela Federacion.
b &
Kty

imparcialidad y eficiencia que necesariamente todo el personal del Tribunal
Electoral debe observar en el desemperio de sus funciones.

En ese sentido, se propone fortalecer al actual Centro de Capacitacion Judicial
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para que se
consolide como una auténtica institucion educativa especializada bajo la
denominacién de Escuela Judicial Electoral, la cual tenga la capacidad de
establecer las directrices y los objetivos generales para el desarrollo de tareas
de investigacién, formacion, divulgacion, capacitacion y actualizacion, en
materias electoral y afines, tales como ética judicial, fransparencia y otras que
contribuyan a cambiar el paradigma de legalidad, asi como el uso eficiente de
los recursos publicos.

Asimismo, se define la naturaleza juridica de la Escuela Judicial Electoral,
como institucién de educacion especializada, cuyas funciones se estableceran
en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

A continuacion se presenta el cuadro comparativo de las modificaciones
propuestas en esta iniciativa:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Texto Vigente

Texto Propuesto

Articulo 77. El Consejo de la
Judicatura Federal contara con
aquellas comisiones permanentes o
transitorias de composicion variable
que determine el Pleno del mismo,
debiendo existir en todo caso las de
administracién,  carrera  judicial,
disciplina, creacion de nuevos
érganos y la de adscripcion.

Articulo 77. El Consejo de la
Judicatura Federal contara con
aquellas comisiones permanentes o
transitorias de composicion variable
que determine el Pleno del mismo,
debiendo existir en todo caso las de
administracion,  carrera  judicial,
disciplina, vigilancia, creacion de
nuevos drganos y la de adscripcion.

Cada comision se formara por tres
miembros: uno de entre los
provenientes del Poder Judicial y los
otros dos de entre los designados por
el Ejecutivo y el Senado.

La Comision de Vigilancia tendra a
su cargo, entre otras funciones, la
de supervisar el funcionamiento de
la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades
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Administrativas.

La Comision prevista en el parrafo
séptimo del articulo 99 de |la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se integrara y
funcionara de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 205 al 211
de esta ley.

La Comision de Disciplina tendra a
su cargo, entre otras funciones, la
de supervisar el funcionamiento de
la Visitaduria Judicial, como
también la de autoridad resolutora
en los procedimientos
administrativos incoados a los
servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, con
excepcion de aquellas
resoluciones que le competan al
Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal.

Articulo 86. El Consejo de la
Judicatura Federal contara con un
secretariado ejecutivo, el cual estara
integrado cuando menos por los
siguientes secretarios:

|. El secretario ejecutivo del Pleno y
Carrera Judicial,
Il. El secretario ejecutivo de
Administracion, y

. El
Disciplina.

secretario  ejecutivo de

El secretariado ejecutivo contara con
el personal que fije el presupuesto.

Los secretarios ejecutivos del Pleno y
Carrera Judicial y el de Disciplina
deberan tener titulo profesional de
licenciado en derecho, expedido
legalmente, con experiencia minima

Articulo 86. El Consejo de la
Judicatura Federal contara con un
secretariado ejecutivo, el cual estara
integrado cuando menos por los
siguientes secretarios:

|. El secretario ejecutivo del Pleno y
Carrera Judicial;

Il. El secretario ejecutivo de
Administracion;
Il El secretario ejecutivo de

Disciplina, y

IV. El secretario ejecutivo de
Vigilancia.

El secretariado ejecutivo contara con
el personal que fije el presupuesto.

Los secretarios ejecutivos del Pleno y
Carrera Judicial, de Vigilancia y el
de Disciplina deberan tener titulo
profesional de licenciado en derecho,
expedido legalmente, con experiencia
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de cinco afios, gozar de buena
reputacion 'y no haber sido
condenado por delito intencional con
sancion privativa de libertad mayor
de un afo, y el secretario ejecutivo
de Administracion titulo profesional
afin a sus funciones y experiencia
minima de cinco anos.

minima de cinco afos, gozar de
buena reputacion y no haber sido
condenado por delito intencional con
sancion privativa de libertad mayor
de un ano, y el secretario ejecutivo
de Administracién titulo profesional
afin a sus funciones y experiencia
minima de cinco afios.

El  secretario  ejecutivo de
Disciplina fungira como autoridad
substanciadora en los
procedimientos disciplinarios en
contra de servidores publicos
adscritos a los  organos
jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacion, a fin de lograr un
ejercicio responsable, profesional
e independiente en la funcion
jurisdiccional, asi como evitar
actos que la demeriten.

Articulo 88.- Para su adecuado
funcionamiento, el Consejo de la
Judicatura Federal contara con los
siguientes drganos: el Instituto de la
Judicatura, la Visitaduria Judicial, la
Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, el Instituto Federal de
Defensoria Publica y el Instituto
Federal de Especialistas de
Concursos  Mercantiles en los
términos que establece la Ley de
Concursos Mercantiles.

Articulo 88. Para su adecuado
funcionamiento, el Consejo de la
Judicatura Federal contara con los
siguientes drganos: el Instituto de la
Judicatura, la Visitaduria Judicial, la
Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades
Administrativas, la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion, el
Instituto  Federal de Defensoria
Publica y el Instituto Federal de
Especialistas de Concursos
Mercantiles en los términos que
establece la Ley de Concursos
Mercantiles.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es
el organo auxiliar del Consejo de la

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es
el organo auxiliar encargado de la
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Judicatura Federal competente para
inspeccionar el funcionamiento de los
tribunales de circuito y de los
juzgados de distrito, y para
supervisar las conductas de los
integrantes de estos organos.

vigilancia del Consejo de la
Judicatura Federal, competente para
inspeccionar e investigar el

funcionamiento de sus drganos
jurisdiccionales a fin de lograr un
ejercicio responsable, profesional
e independiente en la funcion
jurisdiccional, asi como evitar
actos que la demeriten.

Articulo 100. Los visitadores, de
acuerdo con los sorteos periodicos
que realice el secretario ejecutivo de
disciplina, deberan inspeccionar de
manera ordinaria los tribunales de
circuito, juzgados de distrito, centros
de justicia penal federal y dérganos
jurisdiccionales que los integran, asi
como los plenos de circuito, cuando
menos dos veces por afo, de
conformidad con las disposiciones
generales que emita el Consejo de la
Judicatura Federal en esta materia.

Los visitadores deberan informar con
la debida oportunidad a los titulares
de los organos a que se refiere el
primer parrafo o al presidente,
tratindose de los  tribunales
colegiados, de la visita ordinaria de
inspeccion que vayan a practicar a fin
de que procedan a fijar el
correspondiente  aviso en  los
estrados del odrgano con una
anticipacion minima de quince dias,
para el efecto de que las personas
interesadas puedan acudir a la visita
y manifestar sus quejas o denuncias.

Articulo 100. Los visitadores, de
acuerdo con los sorteos periddicos
que realice el secretario ejecutivo de
disciplina, deberan inspeccionar de
manera ordinaria los tribunales de
circuito y juzgados de distrito cuando
menos una vez por afo de
conformidad con las disposiciones
generales que emita el Consejo de la
Judicatura Federal en esta materia.

Se deroga.

Articulo 102.- ...

Articulo 102. ...
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En las visitas ordinarias o
extraordinarias de inspeccion, los
visitadores contaran con
facultades para recabar toda la
informacion y medios de prueba,
tanto de instituciones y servidores
publicos, como de personas
fisicas o morales privadas, que
resulten necesarios para el debido
cumplimiento de sus atribuciones.

Del resultado de las Vvisitas
ordinarias o extraordinarias de
inspeccion, la Visitaduria podra
disponer  la  practica de
investigaciones en el ambito de 14
sus competencias o, de advertir
alguna conducta administrativa
irregular  dentro de  sus
inspecciones que implique una
falta administrativa no sujeta a su
competencia, dar vista a la Unidad
General de Investigacion de
Responsabilidades
Administrativas.

NO EXISTE COORRELATIVO.

SECCION 4a. Bis
DE LA UNIDAD GENERAL DE
INVESTIGACION DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis. La Unidad
General de Investigacion de
Responsabilidades

Administrativas  fungira como
autoridad investigadora en
términos de la Ley General de
Responsabilidades

Administrativas y, en dicha fase
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procesal, tendra la carga de la
prueba para demostrar la
veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de faltas
administrativas, asi como Ila
responsabilidad de aquellos a
quienes se imputen las mismas.

El ftitular de la Unidad sera
designado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal y
debera tener titulo profesional afin
a sus funciones y experiencia
minima de cinco afios en la
materia de responsabilidades
administrativas.

Articulo 102 Bis 1. La Unidad
General de Investigacion de
Responsabilidades
Administrativas tendra las
siguientes funciones:

I.  Iniciar 'y tramitar las
investigaciones por faltas
administrativas en contra de
servidores  publicos de los
organos del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
NO EXISTE COORRELATIVO. asi como emitir el Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa correspondiente;

Il. Ordenar la recoleccion de
indicios y medios de prueba que
estime conducentes para llegar a
la verdad material de los hechos,
asi como desahogarlos en su
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NO EXISTE COORRELATIVO.

momento procesal oportuno;

ll.  Requerir informes y
documentacion a la Unidad de
Inteligencia Financiera de Ila
Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, o a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, para que
provean la informacion contable y
financiera necesaria para el tramite
de una investigacion;

IV. Ordenar o supervisar, segun
sea el caso, la aplicacion vy
ejecucion de las  medidas
necesarias para impedir que se
pierdan, destruyan o alteren los
indicios, una vez que tenga noticia
de los mismos;

V. Inspeccionar el funcionamiento
administrativo de los drganos
jurisdiccionales a partir de las
quejas interpuestas en contra de
funcionarios adscritos a ellas o de
los indicios sefialados por la
Visitaduria judicial en el ejercicio
de sus funciones.

VI. Imponer las medidas de
apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, a que se refiere
el articulo 97 de la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas;

VIl. Solicitar a la autoridad
substanciadora o resolutora, en
los procedimientos de
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responsabilidad administrativa, las
medidas cautelares a que se
refiere el articulo 124 de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas;

VIII. Las demas que determinen las
leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes. 16
Las facultades a que se refieren
las fracciones Il y VIl de este
articulo, seran ejercidas
exclusivamente por el Titular de la
Unidad.

SECCION 5a.
DE LA CONTRALORIA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 103, La Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion
tendra a su cargo las facultades de
control 'y la inspeccion  del
cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que
rjan a los organos, servidores
publicos y empleados del propio
Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de  aquéllas  que
correspondan a la Suprema Corte de
Justicia.

SECCION 5a.
DE LA CONTRALORIA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 103. La Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion
tendra a su cargo las facultades de
control 'y la inspeccion  del
cumplimiento de las normas de
funcionamiento  administrativo que
rjan a los organos, servidores
publicos y empleados del propio
Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de  aquéllas  que
correspondan a la Suprema Corte de
Justicia.

Asimismo, fungira como autoridad
substanciadora, en términos de la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los
procedimientos instados en contra
de los servidores publicos
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos con proyecto de decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de |a Ley Orgénica del Poder Judicial
dela Federacion.

adscritos a los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en los que por un
mismo acto 0 hechos
relacionados, se deriven causas de
responsabilidad administrativa por
el manejo, custodia y la aplicacion
de fondos y recursos.

Articulo 104. La Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion
contara con las  siguientes
atribuciones:

[. Vigilar el cumplimiento de las
normas de control establecidas por el
Consejo de la Judicatura Federal;

Il. Comprobar el cumplimiento por
parte de los érganos administrativos
de las obligaciones derivadas de las
disposiciones en materia  de
planeacién, presupuestacion,
ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos;

lIl. Llevar con excepcion del relativo a
la Suprema Corte de Justicia, el
registro y seguimiento de la evolucion
de la situacion patrimonial de los
servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion a que se refiere la
fraccion VI del articulo 80 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos;

IV. Inspeccionar y vigilar el
cumplimiento de las normas y
disposiciones relativas a los sistemas

Articulo 104. La Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion
contara con las  siguientes
atribuciones:

autoridad
en
Ley
de

I. Fungir como
substanciadora
términos de |la
General
Responsabilidades
Administrativas, en los
procedimientos instados

en contra de los
servidores plblicos
adscritos a las areas
administrativas del

Consejo de la Judicatura

Federal;

Il. Implementar los
mecanismos de
prevencion de faltas

administrativas y hechos
de corrupcion, asi como
de coordinacion que, en
17 términos de la Ley

General del Sistema
Nacional Anticorrupcion,
determine el Comité
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de registo y  contabilidad, Coordinador del Sistema
contratacion y pago de personal, Nacional Anticorrupcion
contratacion de servicios y recursos e informar a dicho
materiales del Poder Judicial de la organo de los avances y
Federacion, y resultados que estos

tengan;

V. Las demas que determinen las IIl. Implementar acciones para
leyes, los reglamentos y acuerdos orientar el criterio que en
generales correspondientes. situaciones  especificas

deberan observar los
servidores publicos en el
desempefio de  sus
empleos, cargos o

comisiones, en
coordinacion con el
Sistema Nacional
Anticorrupcion;

IV. Comprobar el cumplimiento,
por parte de los érganos
administrativos, de las
obligaciones derivadas de
las  disposiciones  en
materia de  planeacion,
presupuestacion, ingresos,
egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos;

V. Verificar que los recursos
economicos de que
dispone el Poder Judicial
de la Federacion, se
administren con
eficiencia, eficacia y
honradez para satisfacer
los objetivos a los que
estén destinados, en los
términos del articulo 134
constitucional;

Vl.Llevar, con excepcion del
relativo a la Suprema Corte
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de Justicia y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el
registro y seguimiento de la
evolucion de la situacion
patrimonial de los
servidores  publicos  del
Poder Judicial de Ila
Federacion, y de su
declaracion de intereses,
e integrarlas al sistema
de evolucion patrimonial,
de  declaracion  de
intereses y constancia de

presentacion de
declaracion fiscal, asi
como realizar la

verificacion aleatoria a
que se refiere el articulo
30 de la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas;

VII.  Inspeccionar y vigilar el
cumplimento  de  las
normas y disposiciones
relativas a los sistemas de
registro y contabilidad,
contratacion y pago de
personal, contratacion de
servicios y  recursos
materiales  del  Poder
Judicial de la Federacion, y

VIIl. Las demas que determinen
las leyes, reglamentos y
Acuerdos Generales
correspondientes.

Articulo 131. Seran causas de |Articulo 131. Seran causas de

responsabilidad para los servidores | responsabilidad para los servidores

plblicos del Poder Judicial de la|publicos del Poder Judicial de la
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de la Federacion.

Federacion: [...]

XI. Las previstas en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la

Federacion: [...]

XI. Las previstas en la Ley General
de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de
la funcién jurisdiccional;

funcion jurisdiccional;
Articulo 133, Seran competentes | Articulo 133. Serdn competentes
para conocer de las | para conocer de las

responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la
Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo
135 de esta ley:

|. La Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, tratandose de
faltas de los ministros y de las faltas
graves cometidas por sus servidores
publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte
de Justicia, tratandose de servidores
ptblicos de este 6rgano, en los casos
no comprendidos en la fraccion
anterior;

Il. EI Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, tratdndose de
faltas graves de magistrados de
circuito y jueces de distrito, cuando
las sanciones aplicables sean las de
destitucion o inhabilitacion temporal
para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, y

responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la
Federacion, como autoridades
resolutoras en términos de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para
aplicar las sanciones a que se refiere
el articulo 135 de esta ley:

|. La Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, tratdndose de
faltas de los ministros y de las faltas
graves cometidas por sus servidores
publicos;

II. El presidente de la Suprema Corte
de Justicia, tratandose de servidores
publicos de este 6rgano, en los casos
no comprendidos en la fraccion
anterior;

IIl. El Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, tratandose de
faltas graves de magistrados de
circuito y jueces de distrito, cuando
las sanciones aplicables sean las de
destitucion o inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico,
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IV. El o6rgano colegiado que

determine el Consejo de la Judicatura
Federa, en los casos no
comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se
derive responsabilidad por una falta
grave de un magistrado de circuito 0
juez de distrito, y ofro u otros
servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, se estard a lo
previsto en la fraccion Ill de este
articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal
podra sefalar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la
Contralorfa del Poder Judicial de la
Federacion sea competente para
conocer de los procedimientos de
responsabilidad comprendidos en la
fraccion |V de este articulo.

IV. La Comisién de Administracion
del Tribunal Electoral prevista en
el Capitulo VI de este
ordenamiento, tratandose de su
personal adscrito por la comision
de faltas graves y no graves, y

V. El 6rgano colegiado que determine
el Consejo de la Judicatura Federal,
en los casos no comprendidos en la
fraccién anterior.

Cuando de un mismo acto se
derive responsabilidad por una
falta grave de un magistrado de
circuito o juez de distrito, y otro u
otros servidores pablicos del
Poder Judicial de la Federacion, se
estara a lo previsto en la fraccion
Il de este articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal
podra sefalar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la
Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion sea competente para
conocer de los procedimientos de
responsabilidad comprendidos en la
fraccion V de este articulo.

Articulo 134. Para la determinacion
de las responsabilidades a que se
refiere este Titulo debera seguirse el
siguiente procedimiento:

Articulo 134. Para la determinacion
de las responsabilidades a que se
refiere este Titulo debera seguirse el
siguiente procedimiento, en el cual
debera observarse los principios

de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia,

exhaustividad, publicidad, verdad
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. Se enviara una copia del escrito de
denuncia y sus anexos al servidor
publico para que, en un término de
cinco dias habiles, formule un
informe sobre los hechos y rinda las
pruebas correspondientes. El informe
debera referirse a todos y cada uno
de los hechos comprendidos en el
escrito de denuncia, afirmandolos,
negandolos, expresando los que
ignore, por no ser propios, ©
refiriéndolos como crea que tuvieron
lugar. Se presumiran confesados los
hechos de la denuncia sobre los
cuales el denunciado no suscitare
explicitamente  controversia,  sin
admitirse prueba en contrario. La
confesion de los hechos no entrafa
la aceptacion del derecho del
denunciante;

1. Recibido el informe y desahogadas
las pruebas, si las hubiere, se

material y respeto a los derechos
humanos;

|. Se ordenara el emplazamiento
del presunto responsable, con el
Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a
que se refiere el articulo 194 de la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas, debiendo citarlo
para que comparezca
personalmente a la celebracion de
una audiencia publica ante la
autoridad substanciadora,
sefalando con precision el dia,
lugar y hora en que tendra lugar,
asi como la autoridad ante la que
se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que
tiene de no declarar contra de si
mismo ni a declararse culpable; de
defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor perito en
la materia y que, de no contar con
un defensor, le sera nombrado un
defensor de oficio.

Entre la fecha del emplazamiento y
la de la audiencia, debera mediar
un plazo no menor de diez ni
mayor de quince dias habiles. El
diferimiento 20 de la audiencia
solo podra otorgarse por causas
de caso fortuito o de fuerza mayor
debidamente justificadas;

II. El dia y hora sefialado para la
audiencia, el presunto responsable
rendirda un informe, en el que
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resolvera dentro de los treinta dias
habiles  siguientes  sobre Ia
inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes, y
se nofificard la resolucion al
interesado dentro de las setenta y
dos horas cuando se trate de los
casos de responsabilidad senalados
en las fracciones Il y IV del articulo
anterior;

[ll. Cuando se trate de los casos
comprendidos en las fracciones | y Il
del articulo anterior, el presidente de
la Suprema Corte de Justicia o, en su

debera referirse a todos y cada
uno de los hechos comprendidos
en el Informe de Presunta
Responsabilidad ~ Administrativa,
afirmandolos, negandolos,
expresando los que ignore, por no
ser propios, o refiriéndolos como
crea que ftuvieron lugar. Se
presumiran confesados los hechos
denunciados sobre los cuales el
servidor publico no suscitare
explicitamente controversia;

En dicha audiencia, el servidor
publico imputado debera ofrecer
las pruebas que estime necesarias
para su defensa. En caso de
tratarse de pruebas documentales,
debera exhibir todas las que tenga
en su poder, o las que no
estandolo, conste que las solicité
mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder
de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos
privados, debera sefalar el archivo
donde se encuentren o la persona
que los tenga a su cuidado para
que, en su caso, le sean
requeridos;

lll. Una vez que las partes hayan
manifestado durante la audiencia
inicial lo que a su derecho
convenga y ofrecidko sus
respectivas pruebas, la autoridad
substanciadora declarara cerrada
la audiencia; después de ello las
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caso, el organo que determine el
Consejo de la Judicatura Federal,
remitirdn el asunto al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia o al del
Consejo de la Judicatura Federal,
para que cite al presunto responsable
a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendra verificativo dicha
audiencia, y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que
a su derecho convenga por si o por
medio de un defensor.

Entre la fecha de citacion y la
audiencia debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince
dias habiles.

[V. Si del informe o de los resultados
de la audiencia no se desprenden
elementos suficientes para resolver o
se advierten otros que impliquen
nueva responsabilidad administrativa
a cargo del presunto responsable o
de ofras personas, se podra disponer
la practica de investigaciones vy
acordar la celebracion de otra u otras
audiencias en su caso, Y

V. En cualquier momento, previo o

partes no podran ofrecer mas
pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes.

Dentro de los quince dias habiles
siguientes al cierre de la audiencia,
la  autoridad  substanciadora
debera emitir el acuerdo de
admision de  pruebas que
corresponda, donde  debera
ordenar las diligencias necesarias
para su preparacion y llevara a
cabo su desahogo;

IV. Concluido el desahogo de las
pruebas, la autoridad
substanciadora abrira un periodo
de alegatos por un término de
cinco dias habiles comunes para
las partes. Transcurrido dicho
periodo, la autoridad resolutora
dictara la determinacion que
corresponda en un plazo no mayor
a treinta dias habiles, el cual podra
ampliarse por una sola vez por
otros treinta dias habiles mas,
cuando la complejidad del asunto
asi lo requiera, debiendo expresar
los motivos para ello, y se
notificara la  resolucion  al
interesado dentro de las setenta y
dos horas;

V. En cualquier momento, previo o
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posteriormente a la recepcion del
informe o celebracion de la
audiencia, la Suprema Corte de
Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia o el érgano que
determine el Consejo de la Judicatura
Federal, segin corresponda podran
determinar la suspension temporal de
los presuntos responsables de sus
cargos, empleos o comisiones,
siempre que a su juicio asi conviene
para la conduccion o continuacion de
las investigaciones, la cual cesara

cuando asi lo resuelvan
independientemente de la iniciacion,
continuacion o  conclusién  del

procedimiento a que se refiere el
presente articulo la suspension
temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute, lo
cual se hara constar expresamente
en la determinacién de la suspension.

Si el servidor publico suspendido
temporalmente no resultare
responsable de la falta que se le
imputa, sera restituido en el goce de
sus derechos y se le cubrirdn las
percepciones que debiera haber
recibido durante el tiempo en que se
hallare suspendido.

Cuando la falta motivo de la queja
fuese leve, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia o el

posteriormente a la recepcion del
informe o celebracion de Ia
audiencia, la Suprema Corte de
Justicia, el Consejo de Ia
Judicatura Federal, el presidente
de la Suprema Corte de Justicia o
el organo que determine el
Consejo de la Judicatura Federal,
segin  corresponda  podran
determinar la suspension temporal
de los presuntos responsables de
sus  cargos, empleos o
comisiones, siempre que a su
juicio asi convenga para la
conduccion o continuacion de las
investigaciones, la cual cesara
cuando asi lo  resuelvan
independientemente de la
iniciacion, continuacion 0
conclusion del procedimiento a
que se refiere el presente articulo
la suspension temporal no
prejuzga sobre la responsabilidad
que se impute, lo cual se hara
constar expresamente en |la
determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido
temporalmente  no  resultare
responsable de la falta que se le
imputa, sera restituido en el goce
de sus derechos, en los términos
que establece la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas.

VI. De advertir la autoridad
resolutora que los hechos
descritos en el Informe de
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organo que determine el Consejo de
la Judicatura Federal impondra la
sancion que corresponda y dictara
las medidas para su correccion o
remedio inmediato; si la falta fuere
grave, remitira el asunto al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia o al del
Consejo de la Judicatura Federal
segln corresponda, a fin de que
procedan de acuerdo a sus
facultades.

Presunta Responsabilidad
Administrativa corresponden a la
descripcion de una falta diversa,
ésta podra reclasificar la conducta
22 correspondiente y dara vista al
servidor  publico sujeto a
procedimiento administrativo;

VIl. Las autoridades resolutoras
del asunto podran ordenar la
realizacion de diligencias para
mejor proveer, sin que por ello se
entienda abierta de nuevo Ia
investigacion, disponiendo la
practica o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, siempre que
resulte  pertinente  para el
conocimiento de los hechos
relacionados con la existencia de
la falta administrativa y Ila
responsabilidad de quien Ila
hubiera cometido. Con las pruebas
que se alleguen al procedimiento
derivadas de diligencias para
mejor proveer se dara vista a las
partes por el término de tres dias
para que manifiesten lo que a su
derecho convenga, pudiendo ser
objetadas en cuanto a su alcance y
valor probatorio en la Vvia
incidental.

Los medios de impugnacion de los
procedimientos de
responsabilidad administrativa
estaran previstos en los acuerdos
generales que al efecto emitan la
Suprema Corte de Justicia, el
Consejo de la Judicatura Federal y
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la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral.

Articulo 135, Las sanciones
aplicables a las faltas contempladas
en el presente Titulo y en el articulo
47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos consistiran en: [...]

Articulo 135, Las sanciones
aplicables a las faltas contempladas
en el presente Titulo y en la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas  consistiran en:

L[]

Articulo 136. Las faltas seran
valoradas y, en su caso sancionadas,
de conformidad con los criterios
establecidos en los tres Cltimos
parrafos del articulo 53 y los articulos
54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En todo caso, se consideraran como
faltas graves, el incumplimiento de
las obligaciones sefaladas en las
fracciones XI a XlIl, y XV a XVII del
articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en las fracciones | a VI del
articulo 131 de esta ley, y las
sefaladas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tratdndose de los ministros, la
destitucion solo procedera en los
casos a que se refiere el articulo 101
y el Titulo IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las fracciones
XI, X, y XV a XVII del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Articulo 136. Las faltas seran
valoradas y, en su caso sancionadas,
de conformidad con los criterios
establecidos en los articulos 75 a 80
de la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas.

En todo caso, se consideraran como
faltas graves, ademas de las asi
calificadas por la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas, las contempladas
en las fracciones la VIII del articulo
131 de esta ley, y las 23 sefialadas
en el articulo 101 de Ia
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Tratandose de los ministros, la
destitucion sélo procedera en los
casos a que se refiere el articulo
101 y el Titulo IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 186. En los términos de lo
dispuesto por los articulos 41, Base

Articulo 186. En los términos de lo
dispuesto por los articulos 41, Base
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VI; 60, parrafos segundo y tercero y
99, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de
conformidad con lo que sefialen la
propia Constitucion y las leyes
aplicables, es competente para: (...)

VIIl.- Desarrollar directamente o por

conducto del Centro de Capacitacion
Judicial  Electoral, tareas de
formacion, investigacion,

capacitacion y difusion en la materia;

VI; 60, parrafos segundo y tercero y
99, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de
conformidad con lo que sefialen la
propia Constitucion y las leyes
aplicables, es competente para: (...)

VIIl.- Desarrollar directamente o
por conducto de la Escuela
Judicial Electoral, como institucion
educativa especializada, tareas de
formacion, investigacion,
capacitacion y difusion en la
materia;

Articulo 199. Son atribuciones de los
magistrados electorales las
siguientes: (...)

XIV.- Participar en los programas de
capacitacion institucionales y del
Centro de Capacitacion Judicial
Electoral, y

Articulo 199. Son atribuciones de los
magistrados electorales las
siguientes: (...)

XIV.- Participar en los programas
de capacitacion institucionales y
de la Escuela Judicial Electoral y;

Articulo 209. La Comisién de
Administracion tendra las
atribuciones siguientes: (...)

IX. Destituir o suspender a los
Magistrados de las Salas Regionales,
cuando incurran en faltas o
conductas graves que lo ameriten y
comunicarlo de inmediato a Ia
Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para los efectos conducentes.
En estos casos, el magistrado
destituido o suspendido podra apelar
la decision ante la Sala Superior del
Tribunal;

Articulo 209. La Comisién de
Administracion tendra las
atribuciones siguientes: (...)

IX.- Aplicar las sanciones que
deriven de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que

haya resuelto. En caso de
destitucion o suspension de
Magistrados de las  Salas

Regionales, debera comunicarlo de
inmediato a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para los efectos
conducentes. En estos casos, el
magistrado destituido o suspendido
podra apelar la decision ante la Sala
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X.- Suspender en sus cargos a los
magistrados electorales de las Salas
Regionales a solicitud de autoridad
judicial que  conozca  del
procedimiento penal que se siga en
su contra. En estos casos, la
resolucion que se dicte deberd
comunicarse a la autoridad que la
hubiere solicitado. La suspension de
los magistrados por parte de la
Comision ~ de  Administracion,
constituye un  requisito  previo
indispensable para su aprehension y
enjuiciamiento. Si se ordenare o

efectuare alguna detencion en
desacato a lo previsto en este
precepto, se  procederda  de

conformidad con lo dispuesto en la
parte final del segundo parrafo de la
fraccion X del articulo 81 de esta ley;

XI.- Suspender en sus funciones a
los magistrados electorales de las
Salas Regionales que aparecieren
involucrados en la comisién de un
delito, y formular denuncia o querella
contra ellos en los casos en que
proceda;

XIl. Resolver, por causa fundada y
motivada, la suspension, remocion o
cese de los secretarios generales,
secretarios, asi como del personal
juridico y administrativo de las Salas
Regionales;

Superior del Tribunal;

X.- Suspender en sus cargos a los
magistrados electorales de las Salas
Regionales a solicitud de autoridad
judicial  que  conozca  del
procedimiento penal que se siga en
su contra. En estos casos, la
resolucion que se dicte debera
comunicarse a la autoridad que la
hubiere solicitado. La suspension de
los magistrados por parte de la
Comision de Administracion,
constituye  un  requisito  previo
indispensable para su aprehension y
enjuiciamiento. Si se ordenare o

efectuare alguna detencion en
desacato a lo previsto en este
precepto, se  procedera de

conformidad con lo dispuesto en Ia
parte final del segundo parrafo de la
fraccion X del articulo 81 de esta ley;

Xl.- Suspender en sus funciones a
los magistrados electorales de las
Salas Regionales que aparecieren
involucrados en la comisién de un
delito, y formular denuncia o querella
contra ellos en los casos en que
proceda;

XII. Resolver, por causa fundada y
motivada, la suspension, remocion o
cese de los secretarios generales,
secretarios, asi como del personal
juridico y administrativo de las Salas
Regionales;

Xlil.-

como autoridad

Fungir
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XlIl.- Conocer y resolver sobre las
quejas administrativas y sobre la
responsabilidad de los servidores
publicos en los términos de lo que
dispone esta ley, incluyendo aquellas
que se refieran a la violacién de los
impedimentos previstos en el articulo
101 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por parte
de los correspondientes miembros
del Tribunal Electoral;

XVI.- Nombrar, a propuesta que haga
su presidente, a los titulares de los
6érganos auxiliares de la Comision de
Administracion;

XVII.- Nombrar a los servidores
publicos de los 6rganos auxiliares de
la Comision de Administracion, y
acordar lo relativo a sus ascensos,
licencias, remociones y renuncias;

XVIII.- Dictar las bases generales de
organizacion, funcionamiento,
coordinacion y supervision de los
organos auxiliares de la propia
Comision;

XIX.- Resolver sobre las renuncias y
licencias de los titulares de los
6rganos auxiliares de la Comision de
Administracion, removerlos por causa
justificada o suspenderlos en los
términos que determinen las leyes y
los acuerdos correspondientes, Y

resolutora en las  quejas
administrativas 'y sobre  la
responsabilidad de los servidores
ptblicos en los términos de lo que
dispone esta ley, tanto por la
comision de faltas grave como no
graves, incluyendo aquellas que se
refieran a la violacion de los
impedimentos previstos en el articulo
101 de 25 la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por
parte de los correspondientes
miembros del Tribunal Electoral;

XVI.- Nombrar, a propuesta que haga
su presidente, a los titulares de los
érganos auxiliares de la Comision de
Administracion;

XVIL.- Nombrar a los servidores
publicos de los drganos auxiliares de
la Comisién de Administracion, y
acordar lo relativo a sus ascensos,
licencias, remociones y renuncias;

XVIII.- Dictar las bases generales de
organizacion, funcionamiento,
coordinacién y supervision de los
organos auxiliares de la propia
Comision;

XIX.- Resolver sobre las renuncias Yy
licencias de los fitulares de los
organos auxiliares de la Comision de
Administracion, removerlos por causa
justificada o suspenderlos en los
términos que determinen las leyes y
los acuerdos correspondientes, y
formular denuncia o querella en los
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formular denuncia o querella en los
casos en que proceda;

XXIX.- Establecer, por conducto del
Consejo de la Judicatura Federal, la
coordinacion entre el Instituto de la
Judicatura 'y el Centro de
Capacitacion Judicial Electoral;

XXX.- Vigilar que los servidores de
las Salas Regionales y de la propia
Comision de Administracion y de sus
organos auxiliares cumplan en
tiempo y forma con la presentacion
de las declaraciones de situacion
patrimonial ante el Consejo de la
Judicatura Federal, y

casos en que proceda;

XXIX.- Establecer, por conducto del
Consejo de la Judicatura Federal, la
coordinacion entre el Instituto de la
Judicatura y la Escuela Judicial
Electoral;

XXX.- Investigar y determinar las
responsabilidades y sanciones a
los  servidores  publicos y
empleados de la propia Comision,
en los términos y mediante los
procedimientos establecidos en la
ley, los reglamentos y acuerdos
que la propia Comision dicte en
materia disciplinaria;

Articulo 211.- La Comision de
Administracion contard con una
Secretaria Administrativa y con los
organos auxiliares necesarios para el
adecuado ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas. Su
estructura y funciones quedaran
determinadas en el Reglamento
Interno del Tribunal Electoral.

Articulo 211. La Comision de
Administracién  contara con una
Secretaria Administrativa y con los
organos auxiliares necesarios para el
adecuado ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas. Su
estructura y funciones quedaran
determinadas en el Reglamento
Interno del Tribunal Electoral.

En términos de la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas, debera contar con
dos organos auxiliares que
desempefien las funciones de la
autoridad investigadora y la
autoridad  sustanciadora.  En
ningun caso, la funcion de la
autoridad sustanciadora podra ser
ejercida por una autoridad
investigadora.

Articulo 219.- Las responsabilidades

Articulo 219. Las responsabilidades
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de todos los miembros del Tribunal
Electoral se regiran por el Titulo
Octavo y las disposiciones especiales
del presente Titulo de esta ley. Para
estos efectos, salvo disposicion en
contrario, las facultades sefialadas
para la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y las del Consejo de la
Judicatura Federal se entenderan
atribuidas a la Sala Superior y a la
Comision de  Administracion,
respectivamente, y las del Presidente
de la Suprema Corte al Presidente
del Tribunal Electoral.

de todos los miembros del Tribunal
Electoral se regiran por el Titulo
Octavo y las disposiciones especiales
del presente Titulo de esta ley,
conforme a los érganos auxiliares
que se definan en el reglamento o
acuerdos generales que al efecto
se emitan, Para estos efectos, salvo
disposicion  en  contrario, las
facultades  sefialadas para la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las del Consejo de la
Judicatura Federal se entenderan
atribuidas a la Sala Superior y a la
Comision de Administracion,
respectivamente, y las del Presidente
de la Suprema Corte al Presidente
del Tribunal Electoral.

IIl. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LA INICIATIVA.

Las iniciativas en estudio tienen por objeto armonizar la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion con los postulados del nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion dispuesto en la Constitucion. De este modo, las iniciativas
proponen, principalmente, delimitar las funciones, asi como las autoridades
competentes, en la investigacion, sancion y resolucion de los procedimientos
administrativos sancionadores en la estructura del Consejo de la Judicatura
Federal, Por ello, ambas iniciativas se analizaran en conjunto.

Estas Comisiones dictaminadoras coinciden con las propuestas de los
senadores iniciantes. Es imperativo para este poder Legislativo Federal
armonizar la estructura del Poder Judicial de la Federacion con los principios y
funciones del nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion. En esta légica y de
acuerdo al mandato de la Constitucion, estas comisiones proponen afadir,
igualmente, la armonizacion de la estructura del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion a estos postulados.
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Por lo anterior, se realizan cambios a lo propuesto por los senadores iniciantes
en el animo de mejorar y lograr una estructura mas eficaz de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo a los postulados
constitucionales del Sistema Nacional Anticorrupcion y al nuevo régimen
general de responsabilidades administrativas.

IV. CONSIDERACIONES QUE MOTIVAN EL SENTIDO DEL DICTAMEN.

1. La reforma constitucional que estableci6 el Sistema Nacional Anticorrupcion
en mayo de 2015 inauguré un novedoso paradigma normativo en el sistema
juridico mexicano con el objeto de erradicar la corrupcion. Esta politica
constitucional se fundamenté en el establecimiento de nuevas obligaciones
para los poderes publicos, en la coordinacion de facultades entre diversos
organos del Estado (entre los cuales se crearon, con este propdsito, nuevas
instituciones) y en el establecimiento de un sistema de responsabilidades y
sanciones para el servicio publico.

Por ello, el Sistema Nacional Anticorrupcion se sustenta en tres pilares
normativos: la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y, la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion.

2. Por otro |ado, el articulo 108, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion,
en lo que se refiere a la aplicacion de las directrices del régimen de
responsabilidades establecido por el Sistema Nacional Anticorrupcion en el
Poder Judicial de la Federacion, senala:

‘Para la investigacion, substanciacion y sancion de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial de
la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta
Constitucion (...)".

De este modo, de acuerdo al articulo 94 de la Ley Fundamental, la
administracion, vigilancia y disciplina de los ¢érganos pertenecientes a este
poder, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estan
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal. Organo jurisdiccional con
autonomia, técnica y gestion para emitir resoluciones.

Por su parte, el articulo 99, parrafo décimo, de la Constitucion Federal, asi
como la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 205,
disponen que la administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondera a una Comision de
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Administracion, la cual se integra por el Presidente de dicho tribunal, un
magistrado de la Sala Superior designado por insaculacion y tres miembros del

CJF.

De esta manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la
Judicatura Federal y la Comision de Administracion del Tribunal Electoral, en
sus respectivas competencias, seran las entidades encargadas de la
investigacion, sustanciacion y ejecucion de las sanciones por los actos u
omisiones que realicen los miembros del Poder Judicial de la Federacion. Con
independencia de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos

publicos (articulo 108, fracc. lll, parrafo tercero, CPEUM).

3. En esta linea, la iniciativa pretende delimitar las funciones investigadora,
substanciadora y resolutoria de los procedimientos administrativos
sancionadores en la estructura del Consejo de la Judicatura Federal y de la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral, de acuerdo a lo establecido
en la Constitucién, en lo relativo a la regulacion del nuevo Sistema Nacional

Anticorrupcion.

En este contexto, y bajo la normatividad del articulo 1° de nuestra Ley
Fundamental, esta delimitacion encuentra sustento, en primer lugar, en lo
dispuesto por el articulo 8, numeral 1, de la Convencion Americana de

Derechos Humanos, que sefala:

“ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro caracter”.

De este modo, de acuerdo a este instrumento internacional, las garantias
judiciales y del debido proceso deben extenderse a cualquier tipo de
procedimiento, en el cual se incluye la materia administrativa disciplinaria. En
este contexto, la iniciativa en estudio propone establecer y solidificar, de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion, dos vertientes jurisdiccionales que
son acordes con esta garantia judicial que establece la Convencién Americana
de Derechos Humanos: por un lado, el establecimiento de distintas autoridades

y sus competencias en los procedimientos de

responsabilidades
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administrativas (los cuales se agrupan en las funciones de investigacion,
sustanciacion y resolucion). Por ofro lado, las garantias necesarias para un
debido proceso legal: audiencia y presuncién de inocencia.

Con base en estas garantias judiciales, la iniciativa propone un procedimiento
jurisdiccional para la determinacion de responsabilidades administrativas que
comparten estas Comisiones Unidas. En este procedimiento, como lo establece
el decreto, se deben observar los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad,
verdad material y respeto a los derechos humanos.

4. Por lo que se refiere a la funcién de investigacion, de acuerdo al marco
juridico vigente, la Visitaduria Judicial, como érgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal, estd facultada para inspeccionar el funcionamiento
(jurisdiccional) de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como
para supervisar la conducta de los servidores publicos que en ellos laboran’.
En tanto, por lo que se refiere a la investigacion en materia de
responsabilidades administrativas y no de funcionamiento jurisdiccional, esta
no debe ser una competencia propia de la Visitaduria, pues deben
diferenciarse ambos ambitos, de acuerdo a las directrices establecidas en la
Constitucion. Por ello, estas Comisiones Unidas coinciden con la propuesta
relativa a diferenciar esta funcion.

En esta linea, estas Comisiones Unidas estiman necesario crear una Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, con plena
independencia de la Contraloria y con naturaleza de érgano auxiliar del
Consejo de la Judicatura, como lo propone la iniciativa. Este drgano fungira
como autoridad investigadora y tendra la carga de la prueba para demostrar la
veracidad de actos u omisiones que resulten en faltas administrativas, asi como
la responsabilidad de aquellos a quienes se les imputen.

Las funciones que tendra este nuevo 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal seran las siguientes:

|. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en
contra de servidores publicos de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como emitir el Informe de Presunta Responsabilidad

! Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacion, articulo 81, fraccian XXXVI.
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Administrativa correspondiente, de conformidad con los acuerdos
generales que dicte el Consejo de la Judicatura Federal;

II. Ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi
como desahogarlos en su momento procesal oportuno;

Ill. Requerir informes y documentacion a la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 0 a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, para que provean la
informacion contable y financiera necesaria para €l tramite de una
investigacion;

IV. Ordenar o supervisar, seglin sea el caso, la aplicacion y
ejecucion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia de los
mismos;

V. Inspeccionar el funcionamiento administrativo de los 6rganos
jurisdiccionales a partir de las quejas interpuestas en contra de
funcionarios adscritos a ellas o de los indicios sefalados por la
Visitaduria judicial en el ejercicio de sus funciones.

VI. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, a que se refiere el articulo 97 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VII. Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, las medidas
cautelares a que se refiere el articulo 124 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VIIl. Las demas que determinen las leyes, los reglamentos vy
acuerdos generales correspondientes. Las facultades a que se
refieren las fracciones Il y VII de este articulo, seran ejercidas
exclusivamente por el Titular de la Unidad.

Ahora bien, estas Comisiones Unidas no comparten la propuesta de los
iniciantes respecto a que estos dos érganos auxiliares deban estar adscritos a
dos comisiones del Consejo de la Judicatura Federal. Esto es, que la Comision
de Vigilancia supervise el funcionamiento de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y que, por su parte, la
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Comision de Disciplina supervise el funcionamiento de la Visitaduria Judicial.
Lo anterior es asi en tanto que los érganos auxiliares del Consejo de la
Judicatura Federal se encuentran sujetos a los acuerdos generales que emite
el Pleno de este drgano para un adecuado ejercicio de sus funciones (articulo
100, parrafo octavo, CPEUM) y no a las determinaciones de sus comisiones
(aunque estén compuestos por consejeros del mismo érgano).

De este modo, estas Comisiones Unidas proponen que tanto la Visitaduria
Judicial, como la nueva Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, en tanto 6rganos auxiliares, actlien de conformidad con los
Acuerdos Generales que, para ello, emita el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal.

5. Por otro lado, estas Comisiones Unidas coinciden con los iniciantes en el
establecimiento de organos idoneos, como de sus facultades, para la
substanciacion o instruccion de los procedimientos de responsabilidades
administrativas. En este contexto, estos érganos seran los siguientes:

o Secretaria Ejecutiva de Disciplina, encargada de iniciar los
procedimientos disciplinarios (en el ambito jurisdiccional) en contra de
los servidores publicos adscritos a los 6rganos jurisdiccionales del PJF.

o La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, 6rgano
substanciador, en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los procedimientos en contra de los servidores
publicos adscritos a los érganos del Poder Judicial de la Federacion (en
el ambito administrativo).

De este modo, la iniciativa propone que la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion funja como autoridad substanciadora en términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instados en
contra de los servidores pUblicos adscritos a los érganos del Poder Judicial de
la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los que por un
mismo acto o hechos relacionados, se deriven causas de responsabilidad
administrativa por el manejo, custodia y la aplicacion de fondos y recursos. Lo
anterior, con independencia de las funciones que actualmente esta Contraloria
desempefia. Esto es, las de control e inspeccion del cumplimiento de las
normas de funcionamiento administrativo que rijen a los érganos, servidores
publicos y empleados del propio Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de aquéllas que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.
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De este modo, en su nuevo funcionamiento, la Contraloria del Poder Judicial de

la Federacion contara con las siguientes atribuciones:

. Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instados en contra
de los servidores publicos adscritos a las areas administrativas del Consejo de

la Judicatura Federal;

Il. Implementar los mecanismos de prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como de coordinacion que, en términos de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, determine el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcion e informar a dicho érgano de los avances

y resultados que estos tengan;

IIl. Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas
deberan observar los servidores publicos en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional Anticorrupcion;

|V, Comprobar el cumplimiento, por parte de los drganos administrativos, de las
obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacion,
presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

V. Verificar que los recursos econémicos de que dispone el Poder Judicial de la
Federacion, se administren con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados, en los términos del articulo 134

constitucional;

VI. Llevar, con excepcion del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el registro y seguimiento
de la evolucion de la situacion patrimonial de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, y de su declaracion de intereses, e integrarlas al
sistema de evolucién patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, asi como realizar la verificacion aleatoria a
que se refiere el articulo 30 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas;

VII. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones
relativas a los sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de
personal, contratacion de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de

la Federacion, y

VIII. Las demas que determinen las leyes, reglamentos y Acuerdos Generales

correspondientes.
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7. Con excepcion de los procedimientos iniciados a los funcionarios que
prestan sus servicios a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las resoluciones de
procedimientos de responsabilidad administrativa, estara reservada al Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, en casos de faltas graves cometidas por
magistrados de circuito y jueces de distrito que ameriten la destitucion o
inhabilitacién temporal para desempariar empleos, cargos o comisiones en €l
sector publico.

Asimismo, en competencia del Tribunal Electoral y bajo los términos previstos
por el articulo 99 de nuestra Ley Fundamental?, se precisa que la resolucion de
los procedimientos instaurados contra los servidores adscritos al Tribunal,
deberan ser resueltos por su Comisién, con el apoyo de los érganos que
estimen pertinentes de acuerdo con el Reglamento Interno y de los Acuerdos
que emitan.

Por lo anterior, estas Comisiones Unidas coinciden con la propuesta en que
para los demas casos que no se encuadren en los supuestos anteriores, sea la
Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal la autoridad
resolutora en los procedimientos disciplinarios en contra de servidores publicos
adscritos a los érganos jurisdiccionales. Ello con el fin de lograr una funcion
auténoma, confiable y técnica en la funcidn jurisdiccional.

Ahora bien, de acuerdo a esta |dgica, estas Comisiones Unidas han agregado a
este nuevo sistema de responsabilidades y procedimientos, el supuesto de
resolucién de faltas administrativas graves cometidas por las magistradas y
magistrados adscritos a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. En este supuesto, siguiendo la légica normativa
anterior, debe ser la propia Sala Superior el 6rgano competente para la
resolucién de dichas faltas.

Del mismo modo se ha agregado, por estas Comisiones Unidas a la facultades
de la Sala Superior del Tribunal Electoral en la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, la de resolver los medios de impugnacién que procedan
contra las determinaciones que, en esta materia, emita la Comision de
Administracion. Esto es, la facultad de resolver en apelacion y como Ultima
instancia en la materia en esta estructura judicial.

2 “La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponderan, en los
términos que sefiale la ley, a una Comisién del Consejo de la Judicatura Federal, que se
integrara por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado Electoral de
la Sala Superior designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para su inclusion en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion. Asimismo, el Tribunal expedira su Reglamento Interno y los acuerdos generales
para su adecuado funcionamiento”.
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Por otro lado, en lo que se refiere a las autoridades que desempenaran las
funciones investigadora y substanciadora en la estructura del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, estas Comisiones Unidas han agregado al
decreto que se propone que estas autoridades seran determinadas en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral. Y que, de acuerdo a lo establecido
en la Constitucion (articulo 108), la funcién de la autoridad substanciadora

podra ser ejercida por una autoridad investigadora.

8. Finalmente, estas Comisiones Unidas coinciden con la propuesta de los
senadores iniciantes en cuanto fortalecer el Centro de Capacitacion Judicial
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
consolidarse como una auténtica institucion educativa con la denominacion de
Escuela Judicial Electoral. Esto con la finalidad de obtener capacidades para
establecer directrices y objetivos para desarrollar tareas de investigacion,
formacion, capacitacion y actualizacion en materias electorales, orientados en
temas de ética, derechos politicos electorales y principios rectores de la

materia.

0

9. En la logica de una técnica legislativa adecuada, estas Comisiones Unidas
de Justicia y de Estudios Legislativos estiman necesario tomar en
consideracion una iniciativa méas a dictaminar. Esta propone, de igual modo,
reformar el contenido de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
para armonizar su entramado normativo con los principios constitucionales del

nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion.

Esta iniciativa fue presentada el 14 de septiembre de 2017, por parte de la
senadora Ma. del Pilar Ortega Martinez, del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, con |a cual se propone reformar el articulo 78 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y los articulos 131y 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Dicha iniciativa fue turnada a
las Comisiones Unidas de Justicia, para la Igualdad de Género y de Estudios

Legislativos, Segunda.

La iniciativa en cuestion tiene por objeto incluir como faltas administrativas
graves, dentro del nuevo régimen de responsabilidades disefiado con los
postulados del Sistema Nacional Anticorrupcion, al hostigamiento y el acoso
laboral y sexual en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al igual
que en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Esto, como una
forma de prevenir y, en su caso, impedir la impunidad de estas conductas
desde una perspectiva de género. Particularmente con la tendencia
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imprescindible de defender la dignidad de la probable victima dentro del
ambiente laboral del Poder Judicial de la Federacion.

La iniciativa en su exposicion de motivos sefiala:

El derecho al trabajo constituye uno de los derechos fundamentales protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 5
® y 123° La garantia de los derechos fundamentales en el marco del ambiente
laboral se convierte en un factor esencial para el desarrollo integral de las
personas y la eficacia en el desemperio; de ahi que debe permear a las
relaciones profesionales en las instituciones privadas y ptiblicas en su conjunto,
en tanto introduce nuevas dimensiones para reafirmar la libertad del trabajador y
la humanizacién del trabajo, con el consecuente reflejo que esto tendra en la
sociedad, que es beneficiaria directa de la presentacion de un servicio.

Hoy, la nocién de “dignidad humana”es considerada un concepto clave en [a
evolucién del discurso de los derechos fundamentales. El fildsofo Jirger
Habermas, asevera: ‘la dignidad humana... constituye la fuente moral de la que
todos los derechos fundamentales derivan su sustento”.

Sin embargo las relacion de trabajo que ocasiones y en cierta medida, puede
verse amenazado en distintas formas, y por ello, la dignidad tiende a colocarse
como eje rector de las relaciones humanas que se forjan con motivo de su
trabajo.

Sin embargo, atendiendo a la naturaleza intrinseca propia de las relaciones
humanas, debe reconocerse que en ocasiones no es asi, derivado de fricciones
que surgen en el ambiente de trabajo, y de una actitud hostil por parte de un
sujeto activo, sin importar el género, la raza, el estatus social y econdmico,
generando un inadecuado entorno, en perjuicio del rendimiento laboral, y
muchas veces de la dignidad, es decir, la persona viene a ser susceptible de un
quebranto en la dignidad humana y cuya practica se ha vuelto cotidiana en las
relaciones laborales tanto en instituciones privadas como en las pablicas.

Las disposiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, prevén el establecimiento de medidas para la sancién y
erradicacion de todos los tipos de violencia contra la mujer; como los son, las
conductas de hostigamiento y acoso sexual; norma general que exige en forma
paralela al Estado implementar acciones para prevenir y atender este tipo de
conductas, ademas de determinar como causa de responsabilidad en materia
administrativa el incumplimiento de esta ley.
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Debe puntualizarse que aun y cuando existen un sin niimeros de definiciones,
tanto a nivel tedrico como legal- principalmente en materia penal- los conceptos
de hostigamiento y acoso sexual esta considerados como violencia de género,
una conducta de naturaleza sexual no reciproca, que afecta la dignidad de
mujeres y hombres, que resulta ingrata, irrazonable y ofensiva para quien la
recibe. En este tipo de conductas se identifica una clara relacion asimétrica,
halldndose con mayor incidencia en espacios laborales y educativos.

Estas conductas basadas en la coercién |, generan un ambiente de trabajo
intimidatorio, hostil o humillante para quien la recibe, en el entorno afectivo y
familiar y hasta para terceras personas. Asi es dable afirmar que la fuente de
este tipo de violencia es el ejercicio del poder, con la finalidad de vulnerar a la
persena causéndole con ello problemas psicoldgicos o fisioldgicos relacionados
con el trabajo; de ahi que sea necesario su prevencion.

Las conductas de hostigamiento y acoso sexual constituyen ademas, faltas de
respeto, diligencia y rectitud hacia las personas con las que se tiene relacion con
motivo del empleo, que atenian contra los valores éticos, los derechos humanos
y la integridad fisica o psicolégica de las victimas, constituyendo una infraccion
que debe dar lugar a un procedimiento y a una sancion, en términos de las
disposiciones en materia de responsabilidades administrativas.

Por ofra lado, tenemos ofra vertiente de violencia en el ambiente de trabajo, el
acoso lahoral, el cual se manifiesta cuando una persona o un grupo de personas
gjercen una violencia psicoldgica, de forma sistemética, durante un tiempo
prolongado, sobre otra u otras personas en el propio lugar donde desemperian
sus labores. En esta conducta, la persona agresora por lo regular se encuentra
en un estatus diferente al de la agredida; sin embargo, también puede darse sin
esa relacion jerdrquica, cuyas acciones pretenden intimidar, hostigar o perturbar
a la victima, hasta lograr el abandono de la fuente de ocupacion.

En términos generales, todas las formas de violencia laboral comparten algunos
aspectos; se presentan actitudes hostiles contra una o varias personas, con
efectos negativos para estas; pueden identificarse una o distintas victimas y uno
o diversos victimarios; existe asimetria de poder, sin que necesariamente
converja una relacion de jerarquia; es decir, una persona puede ejercer mayor
poder que ofra por antigliedad, confianza o cercania con los superiores
Jerérquicos, etcétera; pueden darse dentro de la institucion o fuera de esta, por
ejemplo, entre trabajadores internos y externos, o entre empleados internos y
usuarios.

En ese sentido es que la presente iniciativa considera que es un deber de las
instituciones publicas, y en el caso particularmente del Poder Judicial de la
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Federacion, como garante de la tutela judicial de los derechos humanos,
favorecen las condiciones adecuadas de trabajo de sus servidoras y servidores
publicos, tanto de carrera judicial como de las areas administrativas fomentando
un clima de respeto y libre de todo tipo de discriminacion. Por lo tanto cualquier
conducta contraria a este principio merece ser denunciada, investigada y en su
caso, sancionada.

CONTENIDO DE LA PROPUESTA

Asi, resulta indispensable que a través de la reforma al articulo 78, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y a los articulos 131y 136, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se establezcan mecanismos
idéneos y proporcionales que permitan prevenir y desalentar estas conductas
negativas que pueden presentarse en el ambiente laboral del Poder Judicial
Federal.

En concreto, la propuesta de reformas a los articulos 131 y 136 de la Ley
Orgénica, se encamina a establecer como una falta administrativa (articulo 131),
el hostigamiento y el acoso laboral y sexual, y calificar de conducta grave el
hostigamiento y acoso sexual (articulo 136), como una forma de prevenir y en su
caso, no permitir la impunidad de esas conductas, desde una perspectiva de
género y con la tendencia imprescindible a defender la dignidad de la probable
victima, dentro del ambiente laboral del Poder Judicial.

Por lo que respecta a la propuesta de reforma al articulo 78, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se plantea que si una persona es
encontrada responsable de la comisién de un injusto administrativo, pueda ser
sancionada -a partir de considerarse como grave la falta- con la inhabilitacion de
entre un afio hasta veinte arios, atendiendo a las particularidades del caso; esto,
con independencia de que no se causen dafios patrimoniales, ya que como se
ha expuesto, en tratandose de hostigamiento y acoso sexual en el trabajo, los
bienes juridicos que se busca proteger con la modificaciones que se proponen
en esta iniciativa, son de gran trascendencia, dado que han encontrado un claro
anclaje constitucional en la dignidad humana, el derecho al trabajo y el desarrollo
libre de la personalidad.

Con las modificaciones propuestas, se protege la dignidad y se propicia la
defensa de la persona, su derecho a ejercer sus actividades en un ambiente
sano y seguro dentro de su entorno laboral, de tal forma que preserve su salud
fisica y mental, estimulando su desarrollo y desempefio profesional, en igualdad
de oportunidades sin discriminacion, con acceso equitativo a la carrera judicial y
administrativa en el Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, se beneficia a la
administracion de la justicia, ya que al implementarse estos mecanismos de
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control interno, se envia un mensaje firme, que revitalizaré la confianza de la
sociedad en la institucion que le imparte justicia federal.

Asi, la presente iniciativa busca que el Poder Judicial de la Federacion, como
garante de los derechos humanos, resalte el valor especial y (tnico de un
ambiente laboral digno, doténdolo de mecanismos idéneos que refuercen el
respeto a la dignidad de la persona al interior de la institucién, con la finalidad de
prevenir y en su caso erradicar la comision de conductas de esa naturaleza.

En ese contexto, a continuacion se hace un comparativo de la propuesta con el

texto vigente:

Ley General de Responsabilidades

Ley General de Responsabilidades

Administrativas Administrativas
Texto Vigente Propuesta
TITULO TERCERO TITULO TERCERO
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE | DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
DE PARTICULARES VINCULADOS CON ACTOS DE PARTICULARES
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES VINCULADOS CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES
Capitulo [l Capitulo Il

De las faltas administrativas graves de los
Servidores Publicos

De las faltas administrativas graves de
los Servidores Publicos

No hay correlativo...

Articulo 63 BIS. Comete acoso laboral
el servidor publico que realice
cualquier acto o conducta abusiva
contraria a la dignidad de la persona,
que constituya una agresion, contra
otro persona de su entorno laboral,
independientemente de la relacion
jerarquica, por cualquier medio que
tenga como resultado maltrato o
humillacion que  perjudique el
desarrollo laboral de la persona
afectada.

No hay correlativo...

Articulo 63 TER. Comete
hostigamiento  sexual el servidor
publico, que asedie valiéndose de su
posicion jerarquica, a través de
conductas de indole sexual lasciva a
otra persona de su entorno laboral; o
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no existiendo posicion jerarquica, se
actualice un ejercicio abusivo de
poder de caracter sexual que conlleve
un estado de vulneracion o de riesgo,
con independencia de que se realice
en uno a varios eventos.
TITULO CUARTO TITULO CUARTO
SANCIONES SANCIONES
Capitulo Il Capitulo Il
Sanciones para los Servidores Plblicos | Sanciones para los Servidores Publicos
por Faltas Graves por Faltas Graves
Articulo 78. Las sanciones | Articulo 78. ...

administrativas que imponga el Tribunal a
los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas
administrativas graves, consistiran en:

l.alV...

l.alV. ..

No hay correlativo...

Cuando la falta administrativa no
cause un dafo patrimonial, pero sea
considerada como grave, podra
determinarse la inhabilitacion de entre
uno hasta veinte afos.

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion Federacion
Texto Vigente Propuesta
TITULO OCTAVO TITULO OCTAVO
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD

Articulo 131. Seran causas de | Articulo 131. ...
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la
Federacion:
l.a X.... l.a X.

XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades
Administrativas  de los  Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional

XI. Las previstas en la Ley General de
Responsabilidades ~ Administrativas,
siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

Xity XIIl. ...

Xy Xill....

XIV. Las demas que determine la ley,

XIV. Realizar de forma reiterada
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cualquier acto o conducta abusiva
contraria a la dignidad de la persona,
que constituya una agresion, acoso u
hostigamiento, contra otra persona de
su entorno laboral, por cualquier
medio que tenga como resultado
maltrato o humillacién que perjudique
la situacion laboral de la persona
afectada;

No hay correlativo...

XV. Asediar, valiéndose de su posicion
jerarquica, a través de conductas de
indole sexual a otra persona de su
entorno laboral; o aunque no exista
situacion de jerarquia, se actualice un
ejercicio abusivo de poder de caracter
sexual que conlleve a un estado de
vulneracion o de riesgo para otra
persona de su ambito laboral, con
independencia de que se realice en
uno o varios eventos, y;

No hay correlativo...

XVI. Las demas que determine la ley.

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y,
en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres
(ltimos parrafos del articulo 53 y los
articulos 54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Articulo 136. Las faltas seran valoradas
Yy, en su caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos
en los articulos 75 a 80 de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas.

En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las fracciones
Xla Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las fracciones | a
VI del articulo 131 de esta ley, y las
sefaladas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En todo caso, se consideraran como
faltas graves, ademas de las asi
calificadas por la Ley General de
Responsabilidades ~ Administrativas,
las contempladas en las fracciones | a
VIIl, XIV y XV del articulo 131 de esta
ley, y las sefialadas en el articulo 101 de
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Tratandose de los ministros, la destitucion
solo procedera en los casos a que se
refiere el articulo 101 y el Titulo IV de la
Constitucion Politica de los Estados

Traténdose de los ministros, la
destitucion solo procedera en los casos a
que se refiere el articulo 101 y el Titulo IV
de la Constitucion Politica de los Estados
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10. Asi pues, esta iniciativa tiene por objeto reformar la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en su articulo 78 y adicionar los articulos 63
Bis y 63 Ter; asimismo, busca reformar los articulos 131 y 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, con la finalidad de establecer
como falta administrativa el hostigamiento y el acoso sexual en el entorno
laboral, asi como calificarlas como conductas graves.

Estas Comisiones Unidas consideran viable agregar, en lo que se refiere a la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, las adiciones y reformas que
se proponen en esta iniciativa. Lo anterior es asi en tanto que, en el contexto
de la nueva regulacion de responsabilidades administrativas, estos supuestos
que se proponen como faltas administrativas graves contribuiran a reforzar un
ambiente laboral digno en el Poder Judicial de la Federacion. Particularmente,
dotara a su estructura de mecanismos idéneos que reforzaran el respeto a la
dignidad de la persona y prevendran, de mejor manera, la comision de
conductas de esta naturaleza. Sin embargo, en tanto que este dictamen se ha
abocado al estudio estricto de la viabilidad de reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, Gnicamente se estudiara la propuesta de esta
iniciativa que trata sobre dicha ley y no sobre |a propuesta de reforma de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

11. Sobre la viabilidad de esta iniciativa que propone agregar la fraccion XIV al
articulo 131y reformar el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, con la finalidad de establecer como falta administrativa el
hostigamiento sexual, asi como calificarla como conducta grave, estas
Comisiones Unidas consideran necesario enfatizar la importancia del derecho
al trabajo, consagrado como uno de los derechos fundamentales protegidos por
nuestra Constitucion Federal en su articulo 123,

Sobre esta politica legislativa, debe destacarse la importancia de que en un
ambiente laboral se cuente con las condiciones que permitan garantizar el
respeto a la dignidad humana, inherente a toda persona. Es pertinente

56



1552 SENADO DIARIO DE LOS DEBATES NUMERO 39

13 DICIEMBRE 2017

de la Federacion.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos con proyecto de decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial

mencionar que existen avances en la materia en la legislacion mexicana. Tal es
caso de la reforma a la Ley Federal del Trabajo, en la que se adicion¢ el
articulo 3 Bis, el cual define los conceptos de hostigamiento y acoso sexual. En
el mismo sentido, las disposiciones de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, prevén que las medidas que se
establezcan para el cumplimiento de dicha ley deben encaminarse a la
prevencion, atencién, sancion y erradicacién de todos los tipos de violencia
contra la mujer. En ese tenor, el hostigamiento y acoso sexual deben
considerarse como una forma de violencia dentro del ambito laboral. Por ello,
deben implementarse acciones para prevenir y atender este tipo de conductas
y, ademas, para determinar la comision de éstos como causa
de responsabilidad en materia administrativa en el servicio pablico. En el caso,

en el Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, se estima que debe considerarse al hostigamiento sexual
como una conducta grave, particularmente por la afectacion que su comision
puede causar en una estructura institucional, como lo es el Poder Judicial de |a
Federacion y sus operadores. En efecto, al tratarse de una forma de violencia
en la que (haya subordinacién o no) se genera un ejercicio abusivo de poder
que conlleva a un estado de indefension y de riesgo para la victima
(independientemete de que se realice en uno o varios eventos), vulnera la
dignididad humana, el estado psicoemocional de las personas, ademas del

desemperio normal de la institucion.

En esta linea, y particularmente sobre la base de que las instituciones de
imparticion de justicia en México tienen la obligacion de garantizar el ejercicio
pleno vy sin discriminacion de los derechos y libertades fundamentales, asi
como de hacer efectivo el principio de igualdad, estas Comisiones Unidas
coinciden que aun cuando existen en la legislacion vigente mecanismos que
protegen y regulan los derechos de las victimas frente a la comision de estas
conductas, es necesario que en las relaciones de trabajo derivadas del servicio
ptiblico, particularmente del Poder Judicial de la Federacion, se garantice de
forma eficaz y plena las condiciones adecuadas de trabajo. Por ello, se
consideran pertinentes estas reformas a las que se refiere esta iniciativa en
materia de prevencion y sancion de hostigamiento sexual en la estructura

judicial federal.

De este modo, se coincide, en primer término, el destacar la obligacion de las
autoridades de garantizar espacios libres de violencia (tanto fisicos, como
psicologicos). En segundo término, en la necesidad legislativa de adoptar
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mecanismos y politicas institucionales de prevencion y sancién del acoso
sexual, en aras de propiciar el ambiente libre de este delito y se propicie un
desarrollo profesional, emocional y psicolégico sano de las personas. En el
cual, el respeto de |a dignidad e integridad personal sea directriz en el servicio
publico. En este sentido, deben protegerse, en su calidad de bienes
juridicamente tutelados, el trabajo en condiciones dignas y justas, |a libertad, la
intimidad, la honra y la salud mental de los trabajadores, asi como la armonia
entre quienes comparten un mismo ambiente laboral.

Por estos motivos, estas Comisiones Unidas comparten con la iniciante la
necesidad de agregar la fraccién XIV al articulo 131 y reformar el articulo 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con la finalidad de
establecer como falta administrativa grave el hostigamiento sexual en la
estructura judicial federal.

12. Con base en los argumentos anteriores, los integrantes de estas
Comisiones Dictaminadoras estimamos procedente aprobar la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Con fundamento en lo dispuesto por el inciso A, del articulo 72 constitucional y
los articulos 85, 86, 89, 90, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, y 117, 178, 182, 183, 186, 188,190, 191,
192, 193, 194 y 222 del Reglamento del Senado de la Republica, las
Comisiones de Justicia y Estudios Legislativos, sometemos al Pleno de la
Camara de Senadores el siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Articulo unico.- Se reforman los articulos 77, parrafo primero; 86; 88, parrafo
primero; 98; 100 parrafo primero; 102; 103; 104; 131, fraccion XI; 133, parrafo
primero; 134; 135, parrafo primero; 136, 186 fraccion VIII; 199 fraccion XIV; 209
fraccion IX, XIII y XXIX; 211 parrafo tercero y 219, primer parrafo; se agrega
una Seccion 4% Bis y los articulos 102 Bis y 102 Bis 1; y una fraccion XIV al
articulo 131; y se deroga el dltimo parrafo del articulo 133 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, para quedar como sigue:
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Articulo 77. El Consejo de la Judicatura Federal contara con aquellas
comisiones permanentes o transitorias de composicion variable que determine
el Pleno del mismo, debiendo existir en todo caso las de administracion, carrera
judicial, disciplina, vigilancia, creacion de nuevos érganos y la de adscripcion.

Articulo 86. El Consejo de la Judicatura Federal contara con un secretariado
ejecutivo, el cual estara integrado cuando menos por los siguientes secretarios:

|. El secretario ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial,
II. El secretario ejecutivo de Administracion;
I1l. El secretario ejecutivo de Disciplina, y

IV. El secretario ejecutivo de Vigilancia.

El secretariado ejecutivo contara con el personal que fije el presupuesto.

Los secretarios ejecutivos del Pleno y Carrera Judicial, de Vigilancia y el de
Disciplina deberan tener titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
legalmente, con experiencia minima de cinco afios, gozar de buena reputacion
y no haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de
libertad mayor de un afio, y el secretario ejecutivo de Administracion titulo
profesional afin a sus funciones y experiencia minima de cinco anos.

El secretario ejecutivo de Disciplina fungira como autoridad
substanciadora en los procedimientos disciplinarios en contra de
servidores plblicos adscritos a los 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de lograr un ejercicio responsable,
profesional e independiente en la funcion jurisdiccional, asi como evitar

actos que la demeriten.

Articulo 88. Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura
Federal contara con los siguientes érganos: el Instituto de la Judicatura, la
Visitaduria  Judicial, la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, el Instituto Federal de Defensoria Publica y el Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles en los términos que establece la Ley

de Concursos Mercantiles.
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Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el érgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal, competente para inspeccionar e investigar el
funcionamiento de sus 6rganos jurisdiccionales a fin de lograr un ejercicio
responsable, profesional e independiente en la funcion jurisdiccional, asi
como evitar actos que la demeriten.

Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos periddicos que
realice el secretario ejecutivo de disciplina, deberan inspeccionar de manera
ordinaria los tribunales de circuito y juzgados de distrito cuando menos una vez
por aiio de conformidad con las disposiciones generales que emita el Consejo
de la Judicatura Federal en esta materia.

Articulo 102. ...

En las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, los visitadores
contaran con facultades para recabar toda la informacion y medios de
prueba, tanto de instituciones y servidores publicos, como de personas
fisicas o morales privadas, que resulten necesarios para el dehido
cumplimiento de sus atribuciones.

Del resultado de las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, la
Visitaduria podra disponer la practica de investigaciones en el ambito de
sus competencias o, de advertir alguna conducta administrativa irregular
dentro de sus inspecciones que implique una falta administrativa no
sujeta a su competencia, dar vista a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas.

SECCION 4a. Bis

DE LA UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis. La Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas fungira como autoridad investigadora
en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
tendra la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos
que demuestren la existencia de faltas administrativas, asi como la
intervencion de aquellos a quienes se imputen.
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El titular de la Unidad sera designado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, a propuesta de su presidencia, y debera tener titulo
profesional afin a sus funciones y experiencia minima de cinco anos
preferentemente en la materia de responsabilidades administrativas.

SECCION 4a. Bis

DE LA UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACION
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis 1. La Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas tendra las siguientes funciones:

. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en contra de
servidores publicos de los drganos del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como emitir el informe
de probable responsabilidad del servidor publico imputado, de
conformidad con los acuerdos generales que dicte el Consejo de la

Judicatura Federal;

II. Ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi como

desahogarlos en su momento procesal oportuno;

lll. Requerir informes y documentacién a la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, para que provean la informacion contable

y financiera necesaria para el tramite de una investigacion;

IV. Ordenar o supervisar, seglin sea el caso, la aplicacion y ejecucion de
las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren

los indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;

V. Inspeccionar, en el ambito de su competencia, el funcionamiento
administrativo de los 6rganos jurisdiccionales a partir de las quejas
interpuestas en contra de funcionarios adscritos a ellas o de los indicios
sefalados por la Visitaduria judicial en el ejercicio de sus funciones.
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VI. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, a que se refiere el articulo 97 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VIIl. Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, las medidas cautelares
a que se refiere el articulo 124 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

VIIl. Las demas que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes. Las facultades a que se refieren las
fracciones Ill y VIl de este articulo, seran ejercidas exclusivamente por el
Titular de la Unidad.

SECCION 5a.
DE LA CONTRALORIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 103. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion tendra a su
cargo las facultades de control y la inspeccion del cumplimiento de las normas
de funcionamiento administrativo que rijan a los 6rganos, servidores publicos y
empleados del propio Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de
aquéllas que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, fungira como autoridad substanciadora, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos
instados en contra de los servidores publicos adscritos a los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los que por un mismo acto o hechos relacionados, se
deriven causas de responsabilidad administrativa por el manejo, custodia
y la aplicacion de fondos y recursos.

Articulo 104. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion contara con
las siguientes atribuciones:

I. Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en los
procedimientos instados en contra de los servidores plblicos
adscritos a las areas administrativas del Consejo de la Judicatura
Federal;

Il. Implementar los mecanismos de prevencion de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, asi como de coordinacion
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que, en 17 términos de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, determine el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion e informar a dicho érgano de los avances y
resultados que estos tengan;

lll. Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones
especificas deberan observar los servidores publicos en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacion
con el Sistema Nacional Anticorrupcion;

IV. Comprobar el cumplimiento, por parte de los 6rganos administrativos, de
las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de
planeacion, presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos;

V. Verificar que los recursos economicos de que dispone el Poder
Judicial de la Federacion, se administren con eficiencia, eficacia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados,
en los términos del articulo 134 constitucional;

VI. Llevar, con excepcion del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el registro y
seguimiento de la evolucion de la situacion patrimonial de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, y de su declaracion de
intereses, e integrarlas al sistema de evolucion patrimonial, de
declaracion de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, asi como realizar la verificacion aleatoria a que
se refiere el articulo 30 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

VIL. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y
disposiciones relativas a los sistemas de registro y contabilidad,
contratacion y pago de personal, contratacién de servicios y recursos
materiales del Poder Judicial-de la Federacion, y

Vil Las demas que determinen las leyes, reglamentos y Acuerdos
Generales correspondientes.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores pblicos del
Poder Judicial de la Federacion:

l.alaX....
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Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la
funcion jurisdiccional;

Xily X, ..

XIV. Llevar a cabo una o mas conductas de naturaleza sexual,
valiéndose de su posicion jerarquica o aunque no exista dicha
posicion, sobre otra persona de su entorno laboral, sin el
consentimiento de ésta, que atente contra su dignidad, y;

XV. Las demas que determine la ley.

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, como autoridades
resolutoras en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el
articulo 135 de esta ley:

. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de
los ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

II. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores
plblicos de este érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

lll. La Sala Superior del Tribunal Electoral, tratandose de faltas de las
magistradas y magistrados adscritos a ella.

IV. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratdndose de faltas graves
de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables
sean las de destitucion o inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico,

V. La Comision de Administracion del Tribunal Electoral respecto de los
servidores publicos del mismo, con excepcion de lo previsto en la
fraccion Il de este articulo;

VI. El érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en
los casos no comprendidos en |a fraccion anterior.
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Cuando de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave
de un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores
pablicos del Poder Judicial de la Federacion, se estara a lo previsto en la
fraccion IV de este articulo. El Consejo de la Judicatura Federal podra
sefalar, mediante acuerdos generales, los casos en que la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion sea competente para conocer de los
procedimientos de responsabilidad comprendidos en la fraccion VI de este

articulo.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere
este Titulo se instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad

material y respeto a los derechos humanos:

|. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo
194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debiendo
citarlo para que comparezca personalmente a la celebracion de una
audiencia puablica ante la autoridad substanciadora, seialando con
precision el dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad
ante la que se llevara a cabo. Del mismo modo, le hara saber el derecho
que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable; de
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la
materia y que, de no contar con un defensor, le sera nombrado un

defensor de oficio.

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia, debera mediar un
plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de
la audiencia solo podra otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza

mayor debidamente justificadas;

Il. El dia y hora sefialado para la audiencia, el probable responsable
rendira un informe, en el que debera referirse a todos y cada uno de los
hechos comprendidos en el informe de probable responsabilidad del
servidor publico imputado, afirmandolos, negandolos, expresando los
que ignore, por no ser propios, o refiriendolos como crea que tuvieron
lugar. Se presumiran confesados los hechos denunciados sobre los
cuales el servidor publico no suscitare explicitamente controversia;

En dicha audiencia, el servidor pablico imputado debera ofrecer las
pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de
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pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o
las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de
terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados,
debera sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga
a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

lll. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial
lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la
autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia; después de ello
las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes.

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia, la
autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de admision de
pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias
necesarias para su preparacion y llevara a cabo su desahogo;

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora
abrira un periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles
comunes para las partes. Transcurrido dicho periodo, la autoridad
resolutora dictara la determinacion que corresponda en un plazo no
mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por
otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo
requiera, debiendo expresar los motivos para ello, y se notificara la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas;

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del
informe o celebracion de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el
Consejo de la Judicatura Federal, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia o el 6rgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal,
segun corresponda podran determinar la suspension temporal de los
probables responsables de sus cargos, empleos o comisiones, siempre
que a su juicio asi convenga para la conduccion o continuacion de las
investigaciones, la cual cesara cuando asi lo resuelvan
independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo la suspension temporal
no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo cual se hara
constar expresamente en la determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare
responsable de la falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus
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derechos, en los términos que establece la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

VI. De advertir la autoridad resolutora que los hechos descritos en el
informe de probable responsabilidad del servidor publico imputado
corresponden a la descripcion de una falta diversa, ésta podra reclasificar
la conducta correspondiente y dara vista al servidor pablico sujeto a

procedimiento administrativo;

VII. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacion
de diligencias para mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de
nuevo la investigacion, disponiendo la practica o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento
de los hechos relacionados con la existencia de la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se
alleguen al procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se
dara vista a las partes por el término de tres dias para que manifiesten lo
que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su

alcance y valor probatorio en la via incidental.

Los medios de impugnacion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa estaran previstos en los acuerdos generales que al efecto
emitan la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal y

la Comision de Administracion del Tribunal Electoral.

Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el
presente Titulo y en la Ley General de Responsabilidades Administrativas

consistiran en: [...]

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos en los articulos 75 a 80 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, ademas de las asi
calificadas por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
contempladas en las fracciones | a VIl y XIV del articulo 131 de esta ley, y
las sefaladas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Cuando la falta administrativa no cause un dafio patrimonial, pero sea
considerada como grave, podra determinarse la inhabilitacion de entre
uno hasta veinte afios, atendiendo a las circunstancias del caso.
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Tratandose de los ministros, la destitucion sélo procedera en los casos a
que se refiere el articulo 101 y el Titulo IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 186. En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60,
parrafos segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que
sefalen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es competente para:

laVil...

VIIl.- Desarrollar directamente o por conducto de la Escuela Judicial
Electoral, como institucion educativa especializada, tareas de formacion,
investigacion, capacitacion y difusion en la materia;

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

(]

XV. Resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa y, en
su caso, imponer las sanciones respectivas por faltas cometidas por las
Magistradas y los Magistrados adscritos a ella, asi como resolver los
medios de impugnacion que procedan contra las determinaciones que, en
esta materia, emita la Comision de Administracion;

Articulo 199. Son atribuciones de los magistrados electorales las siguientes:
laXIV..

XIV.- Participar en los programas de capacitacion institucionales y de la
Escuela Judicial Electoral y;

Articulo 209. La Comisién de Administracion tendra las atribuciones
siguientes:

laVil...

IX.- Aplicar las sanciones que deriven de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que haya resuelto. En caso de destitucion
o suspension de Magistrados de las Salas Regionales, debera comunicarlo
de inmediato a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos
conducentes. En estos casos, el magistrado destituido o suspendido podra
apelar la decision ante la Sala Superior del Tribunal;

X.- Suspender en sus cargos a los magistrados electorales de las Salas
Regionales a solicitud de autoridad judicial que conozca del procedimiento
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penal que se siga en su contra. En estos casos, la resolucion que se dicte
debera comunicarse a la autoridad que la hubiere solicitado. La suspension de
los magistrados por parte de la Comision de Administracion, constituye un
requisito previo indispensable para su aprehension y enjuiciamiento. Si se
ordenare o efectuare alguna detencion en desacato a lo previsto en este
precepto, se procedera de conformidad con lo dispuesto en la parte final del
segundo parrafo de |a fraccion X del articulo 81 de esta ley,

XI.- Suspender en sus funciones a los magistrados electorales de las Salas
Regionales que aparecieren involucrados en la comision de un delito, y
formular denuncia o querella contra ellos en los casos en que proceda;

XIl. Resolver, por causa fundada y motivada, la suspension, remocién o cese
de los secretarios generales, secretarios, asi como del personal juridico y
administrativo de las Salas Regionales;

XIIL.- Fungir como autoridad resolutora en las quejas administrativas y sobre
la responsabilidad de los servidores publicos en los términos de lo que dispone
esta ley, tanto por la comision de faltas graves como no graves, incluyendo
aquellas que se refieran a la violacion de los impedimentos previstos en el
articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
parte de los correspondientes miembros del Tribunal Electoral;

XVI.- Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los fitulares de los
oérganos auxiliares de la Comision de Administracion;

XVII.- Nombrar a los servidores publicos de los 6rganos auxiliares de la
Comision de Administracion, y acordar lo relativo a sus ascensos, licencias,
remociones Yy renuncias;

XVIIIL.- Dictar las bases generales de organizacion, funcionamiento,
coordinacion y supervision de los érganos auxiliares de la propia Comision;

XIX.- Resolver sobre las renuncias y licencias de los titulares de los érganos
auxiliares de la Comision de Administracion, removerlos por causa justificada o
suspenderlos en los términos que determinen las leyes y los acuerdos
correspondientes, y formular denuncia o querella en los casos en que proceda;

XXIX.- Establecer, por conducto del Consejo de la Judicatura Federal, la
coordinacion entre el Instituto de la Judicatura y la Escuela Judicial Electoral;
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XXX.- Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los
servidores publicos, con excepcion de las Magistradas y Magistrados de
Sala Superior, en los términos y mediante los procedimientos establecidos en
la ley, los reglamentos y acuerdos que la propia Comision dicte en materia
disciplinaria;

Articulo 211. La Comision de Administracion contara con una Secretaria
Administrativa y con los érganos auxiliares necesarios para el adecuado
ejercicio de las funciones que tiene encomendadas. Su estructura y funciones
quedaran determinadas en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

En términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
debera contar con dos 6rganos auxiliares que desempefien las funciones
de la autoridad investigadora y la autoridad substanciadora. En ningin
caso, la funcion de la autoridad sustanciadora podra ser ejercida por una
autoridad investigadora.

Articulo 219. Las responsabilidades de todos los servidores publicos del
Tribunal Electoral se regiran por lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, particularmente, por el Titulo
Octavo de esta ley, asi como por las disposiciones especiales del
presente Titulo, conforme a los 6rganos auxiliares que se definan en el
reglamento o acuerdos generales que al efecto se emitan.

(Se deroga)
(Se deroga)

Las resoluciones que dicte la Comision de Administracion, en materia de
responsabilidad por la comision de faltas administrativas, podran ser
revisadas por la Sala Superior. Los medios de impugnacion que podran
presentarse en contra de las determinaciones que se emitan con motivo
de las investigaciones, substanciacion y de las resoluciones derivadas de
los procedimientos administrativos de responsabilidades, se estableceran
en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral o mediante Acuerdos
Generales, segtin corresponda.

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral sélo podran ser
removidos de sus cargos en los términos de los articulos 110 y 111 del Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Los servidores del Tribunal que sean destituidos podran apelar tal decision ante
la Sala Superior del mismo, sin sujetarse a formalidad alguna, en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de que se le notifique la
determinacion correspondiente. La Sala Superior resolvera en el término

de treinta dias habiles la apelacion presentada.

TRANSITORIOS

PRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Direccion General de Responsabilidades Administrativas,
unidad administrativa perteneciente a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, se elevara a rango de drgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal, independiente de la Contraloria y se denominara Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal distribuira, de manera
proporcional, los recursos humanos, presupuestales, financieros y materiales
de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas que deban pasar
a formar parte de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, de acuerdo a las funciones que tendra encomendadas el
nuevo" 6rgano auxiliar; sin menoscabo de los derechos laborales. El titular de
dicha Unidad debera ser designado en términos del articulo 102 Bis de este

Decreto.

TERCERO. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Sala Superior y la Comisién de Administracion deberan
realizar las modificaciones al Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, para definir los 6rganos de investigacion y de
sustanciacion a que se refiere el presente Decreto. De igual forma, la
armonizaciéon normativa en materia disciplinaria, mediante la expedicion o
modificacién de los acuerdos generales que sea necesario de acuerdo a lo
establecido en el presente Decreto, debera quedar concluida, a mas tardar,
dentro de los ciento ochenta dias posteriores a su entrada en vigor.
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13-12-2017

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el
que se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 77 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turné a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 13 de diciembre de 2017.

Discusién y votacién, 13 de diciembre de 2017.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

DIARIO DE LOS DEBATES

Sesion Publica Ordinaria Celebrada
en la Ciudad de México, el 13 de Diciembre de 2017

Hace unos momentos dimos la primera lectura a un dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia; y de
Estudios Legislativos, con proyecto de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

(Dictamen de segunda lectura)
(La primera lectura se encuentra en este mismo Diario)

Consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion econdmica, si autoriza que se dispense la segunda lectura
del dictamen y se ponga a discusion de inmediato.

La Secretaria Senadora Lorena Cuéllar Cisneros: Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si autoriza
que se dispense la segunda lectura del anterior dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la
mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Si se dispensa la segunda lectura, sefior Presidente.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Se concede el uso de la palabra a la Senadora Maria del
Pilar Ortega Martinez, para presentar el dictamen a nombre de las comisiones.

La Senadora Maria del Pilar Ortega Martinez: Gracias, sefior Presidente, con su permiso. Compafieras y
comparieros Senadores:

A nombre de la Comision de Justicia presento el dictamen por el que se reforman diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con el objeto principal de armonizar esta ley con los
postulados del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Hago un reconocimiento al Senador Luis Humberto Fernandez, que junto con su servidora presentamos una
serie de iniciativas con este objetivo.



La reforma constitucional de mayo de 2015, como ustedes saben, estableci6 en el Sistema Juridico Mexicano
una innovadora regulacion normativa mediante el establecimiento del Sistema Nacional Anticorrupcién.

Esta politica constitucional se fundamentd en el establecimiento de nuevas obligaciones para los poderes
publicos en la coordinacién de facultades entre diversos érganos del Estado y el establecimiento de un sistema
de responsabilidades, procedimientos y sanciones para el servicio publico.

De ello se desprende que el Sistema Nacional Anticorrupcion se sustente en tres pilares normativos: la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacidon, ademas de otros ordenamientos que confeccionan el
sistema.

Por su parte, de acuerdo al articulo 194 de nuestra Constitucion, la administracion, vigilancia y disciplina de los
organos pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estan encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal.

Y esto es muy importante sefialar que en el disefo del sistema se estableci6 un Tribunal de Responsabilidades
Administrativas que tendra como responsabilidad sancionar por las faltas graves a los servidores publicos, pero
la propia Constitucion establece que en tratandose de los servidores publicos que pertenecen al Poder Judicial
de la Federacion esto le corresponde al Consejo de la Judicatura Federal.

Por su parte, estas atribuciones para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion corresponden a
una comision de administracion, la cual se integra por el Presidente de la Sala Superior de dicho Tribunal, un
Magistrado de esta Sala designado por insaculacién y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal.

En este contexto, el dictamen que hoy presento propone delimitar las funciones investigadora, sustanciadora y
resolutora de los procedimientos administrativos sancionadores en la estructura del Consejo de la Judicatura
Federal y de la Comision de Administracién del Tribunal Electoral, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion,
en lo relativo a la regulacion que establece el Sistema Nacional Anticorrupcion, particularmente con base en
sus postulados de legalidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y respeto a los
derechos humanos.

De este modo, por lo que se refiere a la funcién de investigacion, actualmente la Visitaduria Judicial esta
facultada para inspeccionar el funcionamiento jurisdiccional de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
asi como supervisar la conducta de los servidores publicos que en ellos laboran.

Sin embargo, con los nuevos postulados constitucionales del propio sistema, por lo que se refiere a la
investigacion en materia de responsabilidades administrativas, ésta no debe ser una competencia de la propia
Visitaduria, pues deben diferenciarse ambos ambitos, de acuerdo a los principios establecidos en la
Constitucion.

Por esta razon el dictamen propone la creacion de una Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas con plena autonomia de la Contraloria y con naturaleza de 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura, por lo que esta Unidad sera la autoridad investigadora y tendra la carga de la prueba para demostrar
la veracidad de actos u omisiones que resulten en faltas administrativas, asi como la responsabilidad de aquellos
a quienes se le imputen.

Entre las funciones que llevara a cabo este nuevo érgano aucxiliar, sera los de llevar a cabo las investigaciones
por faltas administrativas en contra de servidores publicos de los drganos del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el requerir informes y documentacion a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el ordenar, supervisar o, segun
sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren indicios una vez que tenga noticias de los mismos, inspeccionar el funcionamiento administrativo de los
organos jurisdiccionales a partir de las quejas interpuestas en contra de funcionarios adscritos a ella o de los
indicios sefialados por la Visitaduria judicial en ejercicio de sus funciones, imponer medidas de apremio para
hacer cumplir sus determinaciones en los términos del articulo 97 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; solicitar a la autoridad sustanciadora o resolutora en los procedimientos de responsabilidad



administrativa, las medidas cautelares a que se refiere el articulo 124 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Por otra parte, por lo que se refiere a las autoridades sustanciadoras, se prevé el establecimiento de una
Secretaria Ejecutiva de Disciplina responsable de iniciar los procedimientos disciplinarios en contra de
servidores publicos adscritos a los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, ademas también
el dictamen prevé a la Contraloria del Poder Judicial de Federacion, que actualmente ya esta en , como un
organo sustanciador en el dmbito administrativo, en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los procedimientos en contra de servidores publicos adscritos al Poder Judicial de la
Federacion.

Por otro lado, en cuanto a la delimitacion de las autoridades resolutoras, con excepcion de los procedimientos
iniciados por funcionarios que presten servicios en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las resoluciones a los procedimientos sobre responsabilidades
administrativas las llevara a cabo el pleno del Consejo de la Judicatura en los casos de faltas graves cometidas
por Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito que ameriten la destitucion o inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones del sector publico.

Por lo que se refiere a la resolucion de faltas administrativas graves o cometidas por Magistradas y Magistrados
adscritos a la sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se ha agregado un nuevo
sistema de responsabilidades y procedimientos siguiendo la légica normativa anterior que sea la propia Sala
Superior el 6rgano competente para la resolucion de dichas faltas.

Del mismo modo se ha agregado a las facultades de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por estas comisiones unidas, la de resolver los medios de impugnacién que procedan contra
las determinaciones que en materia, que en esta materia emita la Comision de Administracién de dicho tribunal.
Esto es la facultad de resolver en apelaciéon y como ultima instancia en la materia de esta estructura judicial.

Asimismo, este dictamen propone fortalecer el Centro de Capacitaciéon Judicial Electoral del Tribunal Electoral
para consolidarse como una auténtica institucion educativa con la denominacién de Escuela Judicial Electoral,
esto con la finalidad de generar capacidades para el desarrollo de tareas de investigacion, formacion,
capacitacion y actualizacion en investigacion, formacion de materiales electorales orientados a temas de
derechos politico-electorales, ética y principios rectores en la materia.

Es importante sefalar, en otro contexto, que también se tomé en cuenta una propuesta legislativa que tiene por
objeto incluir como faltas administrativas graves dentro del nuevo régimen de responsabilidades del Poder
Judicial al hostigamiento sexual dentro del Poder Judicial de la Federacidon como una manera para prevenir la
impunidad de estas conductas desde una perspectiva de género; cabe mencionar que actualmente la Ley
General de Responsabilidades Administrativas solamente dentro del catalogo de faltas administrativas graves
sefiala a las que tienen un contenido patrimonial de dafio al erario publico, no asi estas conductas que si se
consideran como delitos, pero no como faltas administrativas, y bueno, ahi hay un trabajo que hicimos, incluso
a partir de las propuestas que hizo el propio Poder Judicial para que se atacara este problema y hoy se incorpora
en este dictamen que esta a su consideracion.

El alcance de esta propuesta es dotar a la estructura del Poder Judicial de la Federacion de mecanismos
idoneos que reforzaran el respeto a la dignidad de la persona y prevendran de mejor manera este tipo de delitos,
y bueno, en ese sentido recibimos una opinién sobre esta propuesta para incorporar la misma a este dictamen
de la Comisién Para la Igualdad de Género.

Por estos motivos ademas de armonizar la estructura del Poder Judicial con los postulados constitucionales del
Sistema Nacional Anticorrupcion, se atiende un fenémeno que creo en donde todavia hace falta mucho por
hacer para contravenirlo y para combatirlo.

De tal manera, ponemos a su consideracion este importante dictamen que armoniza el Sistema Nacional
Anticorrupcién que genera una especie de espejo de la forma en que tienen que ser atendidos los
procedimientos de faltas administrativas graves y no graves dentro del Poder Judicial con los postulados ya
establecidos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y genera este régimen al interior del
Poder Judicial de la Federacion.



Por lo tanto, a nombre de las comisiones dictaminadoras, solicito a este Pleno aprobar el presente dictamen.
Es cuanto, sefiora Presidenta.

PRESIDENCIA DE LA SENADORA
GRACIELA ORTIZ GONZALEZ

La Presidenta Senadora Graciela Ortiz Gonzalez: Gracias, Senadora Pilar Ortega.

Esta a discusién en lo general. Informo a la Asamblea que para la discusién en lo general de este dictamen, se
ha inscrito el Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes, para hablar a favor del mismo.

Adelante, tiene usted el uso de la palabra, Senador Luis Humberto Fernandez.
El Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes: Con su venia, sus sefiorias.
Respondiendo la pregunta al Senador Isidro, claro que vamos a favor.

De manera muy sucinta, ya que ha sido expuesta con brillantez y detalle este dictamen que se pone a su
consideracion por la Senadora Pilar, no me queda mas que hacer tres breves observaciones para convocarlos
a su aprobacion.

La primera es que el Sistema Nacional Anticorrupcién que se aprobd en este Senado constituye una de las
reformas mas importantes que ha tenido el Estado mexicano; el Estado mexicano no fue disefiado para combatir
a la corrupcién, mas bien, fue disefiado sobre la base de la corrupcion, recordaremos aquellas anécdotas
fundacionales donde se hablaba de los cafionazos de 50 mil pesos, el pais no se pacifica a partir de la
Constitucion, se pacifica a partir de este sistema de prebendas que hoy sigue vivo.

Sin embargo, en este Sistema Nacional Anticorrupcion quedan varios pendientes que se tendran que subsanar
en los meses siguientes y en, por no decir, en los afos.

Y uno de estos pendientes es el papel en el combate a la corrupcion por otros poderes, que, en este caso, es
el Poder Judicial.

La legislacion previa a lo que ustedes estaran por aprobar, si es su decisiéon, no faculta al Consejo de la
Judicatura o a los érganos del Poder Judicial para perseguir actos de corrupcion, pero tampoco para
sustanciarlos. Entonces, esta iniciativa resuelve estos problemas, yo creo que con gran eficiencia.

La fortaleza de las instituciones radica en dos cosas, en la competencia de sus servidores publicos, pero también
en el marco para poder hacerlo.

Sin duda esta ley a la cual los invito a emitir su voto a favor, ayudara a combatir a la corrupcion, pero también
sera un avance muy significativo para combatir a la corrupcion en el Poder Judicial, y también, hay que decirlo,
es la primera ley de combate a la corrupcion desde que aprobamos el paquete anterior.

Por su atencion, muchas gracias.
Y es cuanto.
La Presidenta Senadora Graciela Ortiz Gonzalez: Gracias, Senador Fernandez Fuentes.

Tiene el uso de la palabra el Senador Miguel Romo, Presidente de la Comision de Estudios Legislativos, para
hablar a nombre de la misma.

El Senador Miguel Romo Medina: Gracias, sefiora Presidenta, con su permiso. Compaferas y compaferos
legisladores:



El dictamen que hoy presentan las Comisiones de Justicia y de Estudios Legislativos, ante este Honorable
Pleno, se construy6 sobre dos pilares fundamentales:

El primero, el interés por generar un marco integral en nuestro orden juridico nacional que favorezca el respeto
al debido proceso en los procedimientos administrativos sancionadores instaurados contra funcionarios de
carrera judicial y de areas administrativas en el Poder Judicial de la Federacién, lo que permite a su vez una
adecuacion al Sistema Nacional Anticorrupcion.

Y el segundo, la preocupacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura
Federal, externada a través de su Presidente, de velar por el desempefio de excelencia de quienes integran
tanto la carrera judicial como quienes auxilian en esa noble tarea y la proteccién de la dignidad, particularmente
la de las mujeres al interior del Poder Judicial de la Federacion, reconociendo la trascendencia de tipificar y
sancionar conductas ilicitas como el acoso sexual en los 6rganos que lo integran, dada la exigencia
constitucional que tiene el Poder Judicial de velar porque todas y todos los servidores cumplan con los principios
constitucionales de excelencia y profesionalismo en el desempefio que moldean en el servicio para impartir
justicia.

Asi, debe sefialarse que la propuesta se inscribe en la necesidad de llevar a cabo un esfuerzo para realizar
adecuaciones que permitan al Poder Judicial de la Federacion, dada su relevancia como garante del orden
constitucional de leyes y piezas indispensables en el equilibrio democratico de los Poderes del Estado,
adaptarse de forma idénea respecto de los procedimientos administrativos, sancionadores de los cuales tiene
conocimiento e incorporarlos a este Sistema Nacional de Anticorrupcion.

De ahi nos permitimos reflexionar que tanto en la ley como en la practica la reforma debia disefiarse de manera
integral de acuerdo a los principios y parametros desarrollados por el sistema en los articulos 79, fraccion 1V,
94 y parrafo cuarto y quinto de la fraccion 1l del articulo 109 de la Constitucion federal; y el Articulo Segundo
Transitorio de la reforma en materia de anticorrupcion.

Es importante considerar que las dos reformas de 2011, a través de las cuales se produjo un significativo avance
constitucional en el reconocimiento de derechos humanos y las garantias para su proteccion, tienen y deben
fortalecer una cultura juridica que pretende lograr y asegurar maxima eficacia de los derechos humanos
reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales de los que México es parte, y en esa dinamica
se inscribe la presente reforma.

Dentro de este panorama, la reforma considera que los principios inherentes al procedimiento administrativo
sancionador que se consagran en esta propuesta tienen fundamento en el principio de legalidad objetiva y los
criterios de nivel constitucional y supranacional, como grupos de ideas pétreas inmodificables por la legislaciéon
formal que dan vida al concierto de los derechos humanos.

El Senado considera que para garantizar el derecho humano al debido proceso es esencial reorientar el trazo
legal que desde hace muchos afios tiene el orden organico del Poder Judicial para que se garantice a los
servidores publicos imputados un enjuiciamiento a la altura del debido proceso democratico y no se permita la
impunidad de conductas que atentan contra la administracion de la justicia.

En ese contexto, la reforma encuentra anclaje en la intencion de separar la facultad de investigacion y la facultad
de tramitacion del proceso administrativo de distintas instancias, lo que es acorde con el nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcién y toma en cuenta los parametros establecidos en los articulos 8 y 9 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Con la presente reforma se consolida el camino de respeto al debido proceso en México, preocupacion
permanente de este Senado de la Republica.

Estamos convencidos que a través de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se
establecen mecanismos idéneos y proporcionales que permiten prevenir y desalentar estas conductas negativas
que puedan presentarse en el ambiente laboral del Poder Judicial de la Federacién, con lo que se beneficia a
la administracion de la justicia, a la sociedad que exige profesionalismo y que envia un mensaje enérgico y
directo al Estado mexicano en defensa principalmente de las mujeres.



Desde esa perspectiva, debo enfatizar que en las comisiones dictaminadoras no hemos cesado en los esfuerzos
a partir de la reforma constitucional de 2011 sobre derechos humanos, y reconoce que para lograr plena
proteccion de estos y de todos los mexicanos y para todos los mexicanos se exige un empefio constante y
vehemente de revision y creacion de leyes que permitan materializar de manera objetiva de estos derechos, y
el dictamen que sometemos a su consideracion desde la Comision de Justicia y de Estudios Legislativos, es
una prueba contundente de ello.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Es cuanto.
La Presidenta Senadora Graciela Ortiz Gonzalez: Senador Romo, gracias por su participacion.

Al no haber mas oradores registrados en la discusion en lo general, consulto a la Asamblea si existe interés en
reservar algun articulo del proyecto de Decreto.

En virtud de que no hay otros oradores registrados ni articulos reservados, abrase el sistema electronico por
diez minutos para recoger la votaciéon nominal en lo general y en lo particular del proyecto de Decreto. Haganse
los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento para informar de la votacion.

(VOTACION)

El Secretario Senador Juan Gerardo Flores Ramirez: Pregunto si hay alguna Senadora o Senador pendiente
de emitir su voto. Senadora Cristina Diaz, a favor; Senador Ayala, a favor. Pregunto nuevamente si hay alguna
Senadora o Senador pendiente de emitir su voto.

Sefiora Presidenta, se han emitido 77 votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

La Presidenta Senadora Graciela Ortiz Gonzalez: Est4 aprobado en lo general y en lo particular el proyecto
de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Se remite a la Camara de Diputados para los efectos de la fraccion E del articulo 72
constitucional.
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“Ado del Centenario de la Promulgacidn de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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Para los efectos constitucionales, me permito remitir a Ustedes
expedienté que contiene PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL. DE LA FEDERACION, aprobado por el

Senado de la RepUblica en sesién celebrada en esta fecha.
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Diario de los Debates de la Camara de Diputados 1581 Aiio ITI, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2017/Anexo X

PROYECTO DE DECRETO
CS-LXIII-II1-1P-234

POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

. Articulo {inico.- Se reforman los articulos 77, parrafo primero; 86, parrafo

< tercero; 88, parrafo primero; 98; 100 parrafo primero; 104; 131, fraccidn XI;
133; 134; 135, pérrafo primero; 136, 186 fraccion VIII; la fraccidn XV del
articulo 189; 199 fraccién XIV; 209, fraccién IX, XIII, XXIX y XXX; 219y 241,
segundo pérrafo; se adiciona una fraccién IV y un Gltimo parrafo al articulo
86; un parrafo segundo y uno tercero al articulo 102; una Seccidn 4a Bis y los
articulos 102 Bis y 102 Bis 1; un segundo parrafo al articulo 103; y una
fraccidn XIV al articulo 131 recorriéndose la actual XIV para quedar como XV;
un segundo parrafo al articulo 211, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacidn, para quedar como sigue:

Articulo 77. El Consejo de la Judicatura Federal contard con aquellas
comisiones permanentes o transitorias de composicion variable que determine
el Pleno del mismo, debiendo existir en todo caso las de administracion,
carrera judicial, disciplina, vigilancia, creacién de nuevos o6rganos y la de
adscripcion.

Articulo 86. ...
Lalll ...

IV. El secretario ejecutivo de Vigilancia.
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Los secretarios ejecutivos del Pleno y Carrera Judicial, de Vigilancia y el de
Disciplina deberén tener titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
legalmente, con experiencia minima de cinco afios, gozar de buena reputacion
y no haber sido condenado por delito intencional con sancidn privativa de
liertad mayor de un afio, y el secretario gjecutivo de Administracién titulo
profesional afin a sus funciones y experiencia minima de cinco afos.

Iay

El secretario ejecutivo de Disciplina fungird como autoridad substanciadora en
los procedimientos disciplinarios en contra de servidores pUblicos adscritos a
los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, a fin de lograr
un ejercicio responsable, profesional e independiente en la funcién
jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten.

Articulo 88. Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura
Federal contara con los siguientes drganos: el Instituto de la Judicatura, la
Visitadurfa Judicial, la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, la Contralorfa del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Federal de Defensoria Publica y el Instituto Federal de Especialistas de
Concursos Mercantiles en los términos que establece la Ley de Concursos
Mercantiles.

Articulo 98. La Visitadurfa Judicial es el érgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal, competente para inspeccionar € investigar el
funcionamiento de sus érganos jurisdiccionales a fin de lograr un gjercicio
responsable, profesional e independiente en la funcion jurisdiccional, asi como
evitar actos que la demeriten.

Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos. periédicos que
realice el secretario ejecutivo de disciplina, deberén inspeccionar de manera
ordinaria los tribunales de circuito y juzgados de distrito cuando menos una
vez por afio de conformidad con las disposiciones generales que emita el
Consejo de la Judicatura Federal en esta materia.
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Articulo 102. ...

En las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, los visitadores
contaran con facultades para recabar toda la informacién y medios de prueba,
tanto. de instituciones y servidores publicos, como de personas fisicas o
morales privadas, que resulten necesarios para el debido cumplimiento de sus
_atribuciones.

IAN

Del resultado de las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccién, la
Visitadurfa podra disponer la practica de investigaciones en el ambito de sus
competencias o, de advertir alguna conducta administrativa irregular dentro
de sus inspecciones que implique una falta administrativa no sujeta a su
competencia, dar vista a la Unidad General de Investigacidn de
Responsabilidades Administrativas.

SECCION 4a. Bis

DE LA UNIDAD GENERAL DE INVESTiGACI()N DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas fungird como autoridad investigadora en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y tendra la carga de la prueba
para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de faltas administrativas, asi como la intervencién de aquellos a quienes se
imputen.

El titular de la Unidad sera designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, a propuesta de su presidencia, y debera tener titulo profesional afin
a sus funciones y experiencia minima de cinco afios preferentemente en la
materia de responsabilidades administrativas. '

Articulo 102 Bis 1. La Unidad General de Investigacion de
.. Responsabilidades Administrativas tendré las siguientes funciones:
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1. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en contra de
servidores publicos de los drganos del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcién de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién y del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, asi como emitir el informe de probable

. responsabilidad del servidor publico imputado, de conformidad con los
acuerdos generales que dicte el Consejo de la Judicatura Federal;

<Y1, Ordenar la recoleccién de indicios y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi como
desahogarlos en su momento procesal oportuno;

II1. Requerir informes y documentacion a la Unidad de Inteligencia Financiera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, para que provean la informacion contable y financiera
necesaria para el tramite de una investigacion;

1IV. Ordenar o supervisar, segin sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las
medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los
indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;

- V. Inspeccionar, en el &mbito de su competencia, el funcionamiento
administrativo de los drganos jurisdiccionales a partir de las quejas
interpuestas en contra de funcionarios adscritos a ellas o de los indicios
sefialados por la Visitaduria judicial en el ejercicio de sus funciones.

VI. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus determinaciones,
a que se refiere el articulo 97 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

VIL. Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, las medidas cautelares a
que se refiere el articulo 124 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; '

VIIL. Las demés que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes. Las facultades a que se refieren las fracciones III
y VII de este articulo, seran ejercidas exclusivamente por el Titular de la
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Articulo 103.

Asimismo, fungird como autoridad substanciadora, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instados,
en contra de los servidores publicos adscritos a los drganos del Poder Judicial
de la Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en los que por un
mismo acto o hechos relacionados, se deriven causas de responsabilidad
administrativa por el manejo, custodia y la aplicacién de fondos y recursos.

LAY
N

Articulo 104. La Contralorfa del Poder Judicial de la Federacidn contara con
las siguientes atribuciones:

1. Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en l0s procedimientos instados en contra
de los servidores publicos adscritos a las areas administrativas del Consejo de
la Judicatura Federal;

II. Implementar los mecanismos de prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como de coordinacidn que, en términos de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcidn, determine el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién e informar a dicho organo
de los avances y resultados que estos tengan;

III. Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones
especificas deberan observar los servidores publicos en el desempefio de sus
empleos, cargos O comisiones, en coordinacién con el Sistema Nacional
Anticorrupcién;

IV. Comprobar el cumplimiento, por parte de los 4rganos administrativos, de
las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacion,
presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

V.- Verificar que los recursos economicos de que dispone el Poder Judicial de
la Federacién, se administren con eficiencia, eficacia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados, en los términos del articulo
134 constitucional; :
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VI. Llevar, con excepcion del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, el registro y seguimiento
de la evolucidn de la situacidn patrimonial de los servidores publicos def Poder
Judicial de la Federacidn, y de su declaracion de intereses, e integrarlas al
sistema de evolucidn patrimonial, de declaracién de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, asi como realizar la verificacion aleatoria a

~que se refiere el articulo 30 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

VII. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones
relativas a los sistemas de registro y contabilidad, contratacién y pago de
personal, contratacion de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de
la Federacion, y

VIII. Las demas que determinen las leyes, reglamentos'y Acuerdos Generales
correspondientes.

Articulo 131. ...
I.aX. ...

XI. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcidn jurisdiccional;

XII. y XIIL ...

XIV. Llevar a cabo una o mas conductas de naturaleza sexual, valiéndose de
su posicidn jerarquica o aunque no exista dicha posicién, sobre otra persona
de su entorno laboral, sin el consentimiento de ésta, que atente confra su
dignidad, vy;

XV, Las demas que determine la ley.

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacidn, como autoridades
resolutoras en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo
135 de esta ley:
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I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas
de los ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

II. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores
plblicos de este érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

< II1. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
tratandose de faltas de las magistradas y magistrados adscritos a ella;

IV. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves
de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables
sean las de destitucidn o inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico;

V. La Comisién de Administracién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién respecto de los servidores publicos del mismo, con excepcion
de lo previsto en la fraccién III de este articulo;

VI. El érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal,
en los casos no comprendidos en la fraccidn anterior.

Cuando de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de
un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacin, se estard a lo previsto en la fraccion IV
de este articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion
sea competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad
comprendidos en la fraccion VI de este articulo.

Articulo 134. Para la determinacién de las responsabilidades a que se refiere
este Titulo se instaurard el siguiente procedimiento, en el cual deberd
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y respeto
a los derechos humanos:
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1. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracién de una audiencia plblica ante la
autoridad substanciadora, sefialando con precisién el dia, lugar y hora en que
tendra lugar, asi como la autoridad ante Ia que se llevara a cabo. Del mismo

. modo, le haréa saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo
ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un

_ defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le serd
nombrado un defensor de oficio. :

EAN

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia, debera mediar un plazo
no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la
audiencia s6lo podra otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza mayor
debidamente justificadas;

I1. El dia y hora sefialado para la audiencia, el probable responsable rendira

un informe, en el que deberd referirse a todos y cada uno de los hechos

comprendidos en el informe de probable responsabilidad del servidor publico
imputado, afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore, por no ser

propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran

confesados los hechos denunciados sobre los cuales el servidor publico no

suscitare explicitamente controversia. '

En dicha audiencia, el servidor plblico imputado debera ofrecer las pruebas
que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas
documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no
estdndolo, conste que las solicitdé mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en poder de terceros
y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, deberd sefialar el
archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para
que, en su caso, le sean requeridos; ‘

II1. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la autoridad
substanciadora declararé cerrada la audiencia; después de ello las partes no
podréan ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia, la
autoridad substanciadora deberd emitir el acuerdo de admision de pruebas

8
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que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para su
preparacion y llevard a cabo su desahogo;

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora abrira
un periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las
partes. Transcurrido dicho -periodo, la autoridad resolutora dictard la
_determinacion que corresponda en un plazo no mayor a treinta dias habiles,

< ¢| cual podrd ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas,
cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los
motivos para ello, y se notificard la resolucién al interesado dentro de las
setenta y dos horas;

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del informe
o celebracién de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la
Judicatura Federal, el presidente de la Suprema Corte de Justicia 0 el érgano
que determine el Consejo de la Judicatura Federal, segun corresponda,
podrén determinar la suspensién temporal de los probables responsables de
sus cargos, empleos 0 comisiones, siempre que a su juicio asi convenga para
la conduccién o continuacién de las investigaciones, la cual cesaré cuando asf
lo resuelvan independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusién
del procedimiento a que se refiere el presente articulo. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo cual se hara
constar expresamente en la determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de
la falta que se le imputa, serd restituido en el goce de sus derechos, en los
términos que establece la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

VL. De advertir la autoridad resolutora que los hechos descritos en el informe
de probable responsabilidad del servidor pliblico imputado corresponden a la
descripciéon de una falta diversa, ésta podrd reclasificar la conducta
correspondiente y dard vista al servidor publico sujeto a procedimiento
administrativo;
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OE §,

VIIL. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacién de
diligencias para mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo
la investigacion, disponiendo la practica o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento de los hechos
relacionados con la existencia de la falta administrativa y la responsabilidad
de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al
_procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las

* partes por el término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho
convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio
en la via incidental.

Los medios de impugnacién de los procedimientos de responsabilidad
administrativa estaran previstos en los acuerdos generales que al efecto
emitan la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal y la
Comisién de Administracién del Tribunal Electoral.

Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el
presente Titulo y en la Ley General de Responsabilidades Administrativas
consistiran en:

T.a VL ..

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su Caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos en los articulos 75 a 80 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

En todo caso, se considerardn como faltas graves, ademas de las asi
calificadas por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
contempladas en las fracciones I a VIII 'y XIV del articulo 131 de esta ley, y
las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. ”

Cuando la falta administrativa no cause un dafio patrimonial, pero sea

considerada como grave, podra determinarse la inhabilitacion de entre uno
hasta veinte afios, atendiendo a las circunstancias del caso.

10
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Tratidndose de los ministros, la destitucidn sélo procederd en los casos a que
se refiere el articulo 101y el Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. :

Articulo 186. ...

LaVIlL ..

VIIL- Desarrollar directamente o por conducto de la Escuela Judicial
Flectoral, como institucién educativa especializada, tareas de formacién,
investigacién, capacitacién y difusion en la materia;

IX.a X. ...
Articulo 189.- ...
I.a XIV. ..

) XV. Resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa y;, en su
caso, imponer las sanciones respectivas por faltas cometidas por las
Magistradas y los Magistrados adscritos a ella, asi como resolver los medios de
impugnacién que procedan contra las determinaciones que, en esta materia,
emita la Comisién de Administracion;

XVI. a XIX. ...
Articulo 199. ...
I.-a Xill.-..

XIV.- Participar en los programas de capacitacién ihstitucibnales y de la
Escuela Judicial Electoral y;

XV.- ...

AADOR,
anos :igge

Articulo 209.- ...

11
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I.- a VIIIL.- ...

IX.- Aplicar las sanciones que deriven de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que haya resuelto. En caso de destitucion o
suspensién de Magistrados de las Salas Regionales, deberd comunicarlo de
inmediato a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos
_conducentes. En estos casos, el magistrado destituido o suspendido podra
apelar la decisién ante la Sala Superior del Tribunal;

X.- a XII.- ...

XIII.- Fungir como autoridad resolutora en las quejas administrativas y sobre
la responsabilidad de los servidores publicos en los términos de lo que dispone
esta ley, tanto por la comision de faltas graves como no graves, incluyendo

S aquellas que se refieran a Ia violacién de los impedimentos previstos en el
articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
parte de los correspondientes miembros del Tribunal Electoral;

XIV.- a XXVIII.- ...

XXIX.- Establecer, por conducto del Consejo de la Judicatura Federal, la
coordinacién entre el Instituto de la Judicatura y la Escuela Judicial Electoral;

i

XXX.- Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los
servidores pUblicos, con excepcion de las Magistradas y Magistrados de Sala
Superior, en los términos y mediante los procedimientos establecidos en la
ley, los reglamentos y acuerdos que la propia Comision dicte en materia
disciplinaria;

XXXI.- a XXXII.- ...

Articulo 211. ...

En términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debera
contar con dos oOrganos auxiliares que desempefien las funciones de la
autoridad investigadora y la autoridad substanciadora. En ningln caso, la
funcién de la autoridad sustanciadora podra ser ejercida por una autoridad
investigadora. ’

12
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Articulo 219. Las responsabilidades de todos los servidores publicos del
Tribunal Electoral se regirdn por lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, particularmente, por el Titulo Octavo de
esta ley, asi como por las disposiciones especiales del presente Titulo,
conforme a los drganos auxiliares que se definan en el reglamento o acuerdos
generales que al efecto se emitan.

" Las resoluciones que dicte la Comisidn de Administracién, en materia de
responsabilidad por la comisién de faltas administrativas, podran ser revisadas
por la Sala Superior. Los medios de impugnacion que podran presentarse en
contra de las determinaciones que se emitan con motivo de las
investigaciones, substanciacion y de las resoluciones derivadas de los
procedimientos administrativos de responsabilidades, se estableceran en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral o mediante Acuerdos Generales,
segun corresponda.

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral solo podran ser
removidos de sus cargos en los términos de los articulos 110 y 111 del Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '

Articulo 241.- ...

Los servidores del Tribunal que sean destituidos podrén apelar tal decision
ante la Sala Superior del mismo, sin sujetarse a formalidad alguna, en un
plazo de diez dias habiles, contados a partir de que se le notifique la
determinacién correspondiente. La Sala Superior resolverd en el término de
treinta dias habiles la apelacién presentada.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Direccién General de Responsabilidades Administrativas,
unidad administrativa perteneciente a la Contralorfa del Poder Judicial de la
Federacidn, se elevara a rango de drgano auxiliar def Consejo de la Judicatura
Federal, independiente de la Contralorfa y se denominara Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas.

13
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Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal distribuira, de manera
proporcional, los recursos humanas, presupuestales, financieros y materiales
de |a Direccién General de Responsabilidades Administrativas que deban pasar
a formar parte de la Unidad General de Investigacién de Responsabilidades
Administrativas, de acuerdo a las funciones que tendrd encomendadas el
nuevo érgano auxiliar; sin menoscabo de los derechos laborales. El titular de

. dicha Unidad deber4 ser designado en términos del articulo 102 Bis de este
Decreto.

i

TERCERO. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Sala Superior y la Comisién de Administracién deberan

realizar las modificaciones al Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, para definir los érganos de investigacion y de

/ sustanciacion a que se refiere el presente Decreto. De igual forma, la
5 armonizacién normativa en materia disciplinaria, mediante la expedicién o
modificacién de los acuerdos generales que sea necesario de acuerdo a lo
establecido en el presente Decreto, deberd quedar concluida, a mas tardar,

dentro de los ciento ochenta dias posteriores a su entrada en vigor.

SALON DE SESIONES DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES.-
JNRDORES Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2017.

1DOS 4;
< I%E._O‘o

7

71
T SEN. GRACIEYA ORTIZ GONZALEZ

SEN. TRZEL SARAHI RIOS DE ORA
Vicepresidenta gcretaria

Se remite a la Honorable Cémara de Diputados,
para los efectos constitucionales.- Ciudad de
México, a 13 de diciembre de 2017.

DR. ARTURO GARITA
Secretario General de Servicios Parlamentarios



Diario de los Debates de la Camara de Diputados 895 Aifio I11, Segundo Periodo, 26 de abril de 2018 / Anexo VII

Y-

. oas
Py
A
ST

SRR,
s

Ccomision ae Justicia

DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 2
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

AMARA DE DIPUTADOS FEDERACION. ;D ! Vové@ Ao &_ :?O(L 1#‘0:&&4 )

-

LX) LEGISLATURA

HONORABLE ASAMBLEA:

de la LXIII Legislatura le fue turnada la Minuta con prdyecto de decreto por el que
se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. ' :

Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 71 y 72 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, numerales 1, 2,
fracciones XXXIII y XLVI, y 3; asi como 45 numeral 6, incisos e) y f) de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80, numeral 1,
fraccién 1; 81 numeral 1; 84; 85; 157 numeral 1, fraccién I; 158, numeral 1, fraccion
IV; 167, numeral 4 y 176 del Reglamento de la Camara de Diputados y para los
efectos del apartado A del articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los miembros de esta Comisién de Justicia, sometemos a
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea el presente dictamen al tenor
de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 17 de noviembre de 2016, el Senador Luis Humberto Fernandez
Fuentes, integrante del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo,
presento iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En esa misma fecha, la Mesa Directiva del Senado de la Republica turné la
Iniciativa materia del presente Dictamen a las Comisiones de Justicia y
Estudios Legislativos del Senado de la Republica, para su estudio y
dictamen.

2. Con fecha 13 de diciembre del 2017, se aprobd en reunién de Comisiones
Unidas el proyecto de dictamen respectivo.

3. Posteriormente, en fecha 13 de diciembre del 2017, el Senado de la
Republica, aprob6 en su Pleno, el proyecto de dictamen respeciivo,
remitiendo la Minuta correspondiente a la Mesa Directiva de esta Soberania.
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4. Enfecha 14 de diciembre de 2017, la Minuta con proyecto de decreto por el
que se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, fue recibida en la Camara de Diputados, siendo turnada a
la Comisién de Justicia para dictamen, dicha minuta fue recibida formalmente
en las instalaciones de la Comisién de Justicia el 15 de enero del afio 2018.

ILCONTENIDODELAMINUTA

La minuta en comento refiere que, a partir de la reforma constitucional que
establecié el Sistema Nacional Anticorrupcién en mayo de 2015 inauguré un
novedoso paradigma normativo en el sistema juridico mexicano con el objeto de
erradicar la corrupcion. Politica constitucional -que se fundamenté en el
establecimiento de nuevas obligaciones para los poderes publicos, en la
coordinacion de facultades entre diversos 6rganos del Estado (entre los cuales se
crearon, con este propdésito, nuevas instituciones) y en el establecimiento de un
sistema de responsabilidades y sanciones para el servicio publico.

Por ello sefialan que, el Sistema Nacional Anticorrupcion se sustenta en tres pilares
normativos: la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de
Cuentas de la Federacién.

Por ofro lado, mencionan que, el articulo 108, fraccion Ill, parrafo tercero, de. la
Constitucion, en lo que se refiere a la aplicacién de las directrices del régimen de
responsabilidades establecido por el Sistema Nacional Anticorrupcion en el Poder
Judicial de la Federacion, sefiala: ‘

“Para la investigacién, substanciacion y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se
observard lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucion (...)”.

De este modo, de acuerdo al articulo 94 de Ia Ley Fundamental, la administracion,
vigilancia y disciplina de los érganos pertenecientes a este poder, a excepcion dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estan encomendadas al Consejo de la
Judicatura Federal. Organo jurisdiccional con autonomia, técnica y gestion para
emitir resoluciones.

Por su parte, el articulo 99, parrafo décimo, de la Constitucion Federal, asi como la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 205, disponen que
la administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién correspondera a una Comision de Administracion, la cual se integra
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por el Presidente de dicho tribunal, un magistrado de la Sala Superior designado
por insaculacion y tres miembros del CJF.

De igual manera la colegisladora sefiala que, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, el Consejo de la Judicatura Federal y la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral, en sus respectivas competencias, seran las entidades
encargadas de la investigacion, sustanciacién y ejecucion de las sanciones por los
actos u omisiones que realicen los miembros del Poder Judicial de la Federacion.
Con independencia de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos
publicos (articulo 108, fracc. lll, parrafo tercero, CPEUM).

En esta linea, la minuta pretende delimitar las funciones investigadora,
substanciadora y resolutoria de los procedimientos administrativos sancionadores
en la estructura del Consejo de la Judicatura Federal y de la Comision de
Administracion del Tribunal Electoral, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion,
en lo relativo a la regulacién del nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion.

En este contexto, y bajo la normatividad del articulo 1° de nuestra Ley Fundamental,
sefiala la colegisladora que esta delimitacion encuentra un sustento, en primer lugar,
en lo dispuesto por el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que sefiala:

“ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter”. ‘

La colegisladora sefiala que, de acuerdo a este instrumento internacional, las
garantias judiciales y del debido proceso deben extenderse a cualquier tipo de
procedimiento, en el cual se incluye la materia administrativa disciplinaria. En este
contexto, la minuta en estudio propone establecer y solidificar, de acuerdo a lo
establecido en la Constitucion, dos vertientes jurisdiccionales que son acordes con:
esta garantia judicial que establece la Convencion Americana de Derechos
Humanos: por un lado, el establecimiento de distintas autoridades y sus
competencias en los procedimientos de responsabilidades administrativas (los
cuales se agrupan en las funciones de investigacion, sustanciacion y resolucion).
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Por otro lado, las garantias necesarias para un debido proceso legal: audiencia y
presuncién de inocencia.

Con base en estas garantias judiciales, la minuta propone un procedimiento
jurisdiccional para la determinacion de responsabilidades administrativas. En este
procedimiento, como lo establece el decreto, se deben observar los principios de
legalidad, presunciéon de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, publicidad, verdad material y respeto a los derechos humanos.’

Por cuanto hace a la funcién de investigacion, la colegisladora refiere que, de
acuerdo al marco juridico vigente, la Visitaduria Judicial, como 6rganc auxiliar del
Consejo de la Judicatura Federal, esta facultada para inspeccionar el
funcionamiento (jurisdiccional) de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
asi como para supervisar la conducta de los servidores pulblicos que en ellos
laboran. En tanto, por lo qué se refiere a la investigaciéon en materia de
responsabilidades administrativas y no de funcionamiento jurisdiccional, esta no
debe ser una competencia propia de la Visitaduria, pues deben diferenciarse ambos
ambitos, de acuerdo a las directrices establecidas en la Constitucion. Por ello, la
codictaminadora coincide con la propuesta relativa a diferenciar esta funcion.

De igual manera, estiman necesario crear una Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, con plena independencia de la Contraloria y
con naturaleza de 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura, como lo propone la
iniciativa. Este 6rgano fungira como autoridad investigadora y tendra la carga de la
prueba para demostrar la veracidad de actos u omisiones que resulten en faltas
administrativas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se les imputen.

Las funciones que tendra este nuevo 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal seran las siguientes: ‘

I. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en contra
de servidores publicos de los o6rganos del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como
emitir el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
correspondiente, de conformidad con los acuerdos generales que dicte
el Consejo de la Judicatura Federal;

Il. Ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi como
desahogarlos en su momento procesal oportuno;



Diario de los Debates de la Camara de Diputados 899 Aifio I11, Segundo Periodo, 26 de abril de 2018 / Anexo VII

ZAMARA DE DIPUTADOS
LXII LEGISLATURA

Comision ae JustiCia

DICTAMEN A'LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Ill. Requerir informes y documentacién a la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, para que provean la
informaciéon contable y financiera necesaria para el tramite de una
investigacion;

IV. Ordenar o supervisar, seglin sea el caso, la aplicacion y ejecucion de
las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren
los indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;

V. Inspeccionar el funcionamiento administrativo de los &rganos
jurisdiccionales a partir de las quejas interpuestas en contra de
funcionarios adscritos a ellas o de los indicios sefialados por la Visitaduria
judicial en el ejercicio de sus funciones.

VI. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, a que se refiere el articulo 97 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VIl. Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los "’
procedimientos de responsabilidad administrativa, las medidas
cautelares a que se refiere el articulo 124 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VIIl. Las deméas que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes. Las facultades a que se refieren las
fracciones lil y VII de este articulo, seran ejercidas exclusivamente por el
Titular de la Unidad.

Ahora bien, la codictaminadora no comparte la propuesta de los iniciantes de dicha
minuta, respecto a que estos dos érganos auxiliares deban estar adscritos a dos
comisiones del Consejo de la Judicatura Federal. Esto es, que la Comision de
Vigilancia supervise el funcionamiento de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas y que, por su parte, la Comisiéon de Disciplina
supervise el funcionamiento de la Visitaduria Judicial. Lo anterior es asi en tanto
que los organos auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal se encuentran
sujetos a los acuerdos generales que emite el Pleno de este dérgano para un
adecuado ejercicio de sus funciones (articulo 100, parrafo octavo, CPEUM) y no a
las determinaciones de sus comisiones (aunque estén compuestos por consejeros
del mismo 6rgano). '
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De este modo, la codictaminadora propone que tanto la Visitaduria Judicial, como
la nueva Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,
en tanto 6rganos auxiliares, actien de conformidad con los Acuerdos Generales
que, para ello, emita el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Por otro lado, el Senado coincide con los iniciantes en el establecimiento de 6rganos
idéneos, como de sus facultades, para la substanciacion o instruccion de los
procedimientos de responsabilidades administrativas. En este contexto, estos
6rganos seran los siguientes:

e Secretaria Ejecutiva de Disciplina, encargada de iniciar los procedimientos
disciplinarios (en el ambito jurisdiccional) en contra de los servidores publicos
adscritos a los érganos jurisdiccionales del PJF.

¢ La Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, érgano substanciador, en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los
procedimientos en contra de los servidores publicos adscritos a los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacién (en el &mbito administrativo).

De este modo, la minuta que hoy nos ocupa propone que la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacion funja como autoridad substanciadora en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instados
en contra de los servidores pulblicos adscritos a los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los que por un mismo acto
o hechos relacionados, se deriven causas de responsabilidad administrativa por el
manejo, custodia y la aplicacion de fondos y recursos. Lo anterior, con
independencia de las funciones que actualmente esta Contraloria desempefia. Esto
es, las de control e inspeccion del cumplimiento de las normas de funcionamiento
administrativo que rigen a los drganos, servidores publicos y empleados del propio
Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de aquéllas que correspondan a la
Suprema Corte de Justicia.

De este modo, en su nuevo funcionamiento, la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacién contara con las siguientes atribuciones:

|. Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instados en contra de los
servidores plblicos adscritos a las areas administrativas del Consejo de la
Judicatura Federal;
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I. Implementar los mecanismos de prevencion de faltas administrativas y hechos
de corrupcion, asi como de coordinaciéon que, en términos de la Ley General del
Sistemna Nacional Anticorrupcién, determine el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién e informar a dicho érgano de los avances y resuitados que
estos tengan,

Hl. Implementar acciones para orientar el criterio que ‘en situaciones especificas
deberan observar los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos
o comisiones, en coordinacién con el Sistema Nacional Anticorrupcion; '

IV. Comprobar el cumplimiento, por parte de los 6rganos administrativos, de las
obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacién,
presupuestario, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

V. Verificar que los recursos econémicos de que dispone el Poder Judicial de la
Federacion, se administren con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados, en los términos del articulo 134 constitucional;

V1. Llevar, con excepcién del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el registro y seguimiento de. la
evolucion de la situacion patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacién, y de su declaracion de intereses, e integrarlas al sistema de
evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de presentaciéon de
declaracion fiscal, asi como realizar la verificacion aleatoria a que se refiere el
articulo 30 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

VII. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones relativas a .
los sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de personal,
contratacion de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de la Federacion,

y

VIil. Las demas que determinen las leyes, reglamentos y Acuerdos Generales
correspondientes.

Sefialan que con excepcion de los procedimientos iniciados a los funcionarios que’
prestan sus servicios a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las resoluciones de procedimientos
de responsabilidad administrativa, estara reservada al Pleno del Consejo de la

_ Judicatura Federal, en casos de faltas graves cometidas por magistrados de circuito
y jueces de distrito que ameriten la destitucion o inhabilitacion temporal para
desempaiiar empleos, cargos o comisiones en el sector publico.
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Asimismo, en competencia del Tribunal Electoral y bajo los términos previstos por
el articulo 99 de nuestra Ley Fundamental, se precisa que la resolucion de los
procedimientos instaurados contra los servidores adscritos al Tribunal, deberan ser
resueltos por su Comisién, con el apoyo de los 6rganos que estimen pertinentes de
acuerdo con el Reglamento Interno y de los Acuerdos que emitan.

Por lo anterior, los senadores coinciden con la propuesta en que para los demas
casos que no se encuadren en los supuestos. anteriores, sea la Comision de
Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal la autoridad resolutoria en los
procedimientos disciplinarios en contra de servidores publicos adscritos a los’
6rganos jurisdiccionales. Ello con el fin de lograr una funcion auténoma, confiable y
técnica en la funcion jurisdiccional.

Ahora bien, de acuerdo a esta légica, la colegisladora ha agregado a este nuevo
sistema de responsabilidades y procedimientos, el supuesto de resolucion de faltas
administrativas graves cometidas por las magistradas y magistrados adscritos a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En este
supuesto, siguiendo la légica normativa anterior, debe ser la propia Sala Superior el
6rgano competente para la resolucion de dichas faltas.

Del mismo modo se ha agregado, por la codictaminadora las facultades de la Sala
Superior del Tribunal Electoral en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, la de resolver los medios de impugnacién que procedan contra las
determinaciones que, en esta materia, emita la Comisién de Administracién. Esto
es, la facultad de resolver en apelacion y como ultima instancia en la materia en
esta estructura judicial. '

Por otro lado, en lo que se refiere a las autoridades que desempeniaran las funciones
investigadora y substanciadora en la estructura del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, estas Comisiones Unidas han agregado al decreto que
se propone que estas autoridades seran determinadas en el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral. Y que, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion (articulo
108), la funcién de la autoridad substanciadora podra ser ejercida por una autoridad
investigadora.

Es importante mencionar que, la colegisladora coincide con la propuesta de los
senadores iniciantes en cuanto fortalecer el Centro de Capacitacién Judicial
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para
consolidarse como una auténtica institucién educativa con la denominacion de
Escuela Judicial Electoral. Esto con la finalidad de obtener capacidades para
establecer directrices y objetivos para desarrollar tareas de investigacion,
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formacién, capacitacién y actualizacién en materias electorales, orientados en
temas de ética, derechos politicos electorales y principios rectores de la materia.

Por ultimo y haciendo un analisis en relacion a la iogica de una técnica legislativa
adecuada, la colegisladora estima necesario toma en consideracion una iniciativa
més a dictaminar. Esta propone, de igual modo, reformar el contenido de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion para armonizar su entramado
normativo con los principios constitucionales del nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Esta iniciativa fue presentada el 14 de septiembre de 2017, por parte de la senadora
Ma. del Pilar Ortega Martinez, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,
con la cual se propone reformar el articulo 78 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y los articulos 131y 136 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion. Dicha iniciativa fue turnada a las Comisiones
Unidas de Justicia, para la Igualdad de Género y de Estudios Legislativos, Segunda.

La iniciativa en cuestion tiene por objeto incluir como faltas administrativas graves,
dentro del nuevo régimen de responsabilidades disefiado con los postulados del
Sistema Nacional Anticorrupcién, al hostigamiento y el acoso laboral y sexual en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al igual que en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Esto, como una forma de preveniry, en su caso,
impedir la impunidad de estas conductas desde una perspectiva de género.
Particularmente con la tendencia imprescindible de defender la dignidad de fa
probable victima dentro-del ambiente laboral del Poder Judicial de la Federacion.

La iniciativa en su exposicion de motivos sefiala:

El derecho al trabajo constituye uno de los derechos fundamentales protegidos por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 5 ° y 123°.
La garantia de los derechos fundamentales en el marco del ambiente laboral se -
convierte en un factor esencial para el desarrollo integral de las personas y la eficacia
en el desempefio; de ahi que debe permear a las relaciones profesionales en las
instituciones privadas y publicas en su conjunto, en tanto introduce nuevas
dimensiones para reafirmar la libertad del trabajador y la humanizacién del trabajo,
con el consecuente reflejo que esto tendra en la sociedad, que es beneficiaria directa
de la presentacién de un servicio.

Hoy, la nocién de “dignidad humana”es considerada un concepto clave en la
evolucién del discurso de los derechos fundamentales. El filésofo Jirger Habermas,
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asevera: ‘la dignidad humana... constituye la fuente moral de la que todos los
derechos fundamentales derivan su sustento”.

Sin embargo, las relaciones de trabajo que ocasiones y en cierta medida, puede verse
amenazado en distintas formas, y por ello, la dignidad tiende a colocarse como eje
_rector de las relaciones humanas que se forjan con motivo de su trabgjo.

Sin embargo, atendiendo a la naturaleza intrinseca propia de las relaciones humanas,
debe reconocerse que en ocasiones no es asi, derivado de fricciones que surgen en
el ambiente de trabajo, y de una actitud hostil por parte de un sujeto activo, sin
importar el género, la raza, el estatus social y economico, generando un inadecuado
entorno, en perjuicio del rendimiento laboral, y muchas veces de la dignidad, es decir
, la persona viene a ser susceptible de un quebranto en la dignidad humana y cuya
préctica se ha vuelto cotidiana en las relaciones laborales tanto en instituciones
privadas como en las publicas.

Las disposiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, prevén el establecimiento de medidas para la sancion y erradicacion de
todos los tipos de violencia contra la mujer; como los son, las conductas de
hostigamiento y acoso sexual; norma general que exige en forma paralela al Estado
implementar acciones para prevenir y atender este tipo de conductas, ademas de
determinar como causa de responsabilidad en materia administrativa el
incumplimiento de esta ley.

Debe puntualizarse que aun y cuando existen un sin nimeros de definiciones, tanto
a nivel tedrico como legal- principalmente en materia penal- los conceptos de
hostigamiento y acoso sexual esta considerados como violencia de género, una
conducta de naturaleza sexual no reciproca, que afecta la dignidad de mujeres y
hombres, que resulta ingrata, irrazonable y ofensiva para quien la recibe. En este tipo
de conductas se identifica una clara relacién asimétrica, hallandose con mayor
incidencia en espacios laborales y educativos.

Estas conductas basadas en la coercién I, generan un ambiente de .trabajo
intimidatorio, hostil o humillante para quien la recibe, en el entorno afectivo y familiar
y hasta para terceras personas. Asi es dable afirmar que la fuente de-este tipo de
violencia es el ejercicio del poder, con la finalidad de vulnerar a la persona causéandole
con ello problemas psicolégicos o fisiologicos relacionados con el trabajo; de ahi que
sea necesario su prevencion. :

Las conductas de hostigamientoy acoso sexual constituyen, ademas, falftas de
respeto, diligencia y rectitud hacia las personas con las que se tiene relacion con
motivo del empleo, que atenian contra los valores éticos, los derechos humanos y la
integridad fisica o psicolégica de las victimas, constituyendo una infraccién que debe
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dar lugar a un procedimiento y a una sancion, en términos de las disposiciones en
materia de responsabilidades administrativas.

Por ofro lado, tenemos otra vertiente de violencia en el ambiente de trabajo, el acoso
laboral, el cual se manifiesta cuando una persona o un grupo de personas ejercen
una violencia psicolégica, de forma sistematica, durante un tiempo prolongado, sobre
otra u otras personas en el propio lugar donde desempefian sus labores. En esta
conducta, la persona agresora por lo regular se encuentra en un estatus diferente al
de la agredida; sin embargo, también puede darse sin esa relacién jerarquica, cuyas
acciones pretenden intimidar, hostigar o perturbar a la victima, hasta lograr el
abandono de la fuente de ocupacion. '

En términos generales, todas las formas de violencia laboral comparten algunos
aspectos; se presentan actitudes hostiles contra una o varias personas, con efectos
negativos para estas; pueden identificarse una o distintas victimas y uno o diversos
victimarios; existe asimetria de poder, sin que necesariamente converja una relacion
de jerarquia; es decir , una persona puede ejercer mayor poder que otra por
antigtiedad, confianza o cercania con los superiores jerérquicos, etcétera; pueden
darse dentro de la institucion o fuera de esta, por ejemplo, entre trabajadores internos
y externos, o entre empleados internos y usuarios.

En ese sentido es que la presente iniciativa considera que es un deber de las
instituciones publicas, y en el caso particularmente del Poder Judicial de la
Federacién, como garante de la tutela judicial de los derechos humanos, favorecen
las condiciones adecuadas de trabajo de sus servidoras y servidores publicos, tanto
de carrera judicial como de las éreas administrativas fomentando un clima de respeto
y libre de todo tipo de discriminacion. Por lo tanto, cualquier conducta contraria a este
principio merece ser denunciada, investigada y en su caso, sancionada.

CONTENIDO DE LA PROPUESTA

Asi, resulta indispensable que a través de la reforma al articulo 78, de la Ley General
de Responsa'bilidades Administrativas y a los articulos 131y 136, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, se establezcan mecanismos idéneos y
proporcionales que permitan prevenir y desalentar estas conductas negativas que
pueden presentarse en el ambiente laboral del Poder Judicial Federal.

En concreto, la propuesta de reformas a los articulos 131 y 136 de la Ley Organica,
se encamina a establecer como una falta administrativa (articulo 131), el
hostigamiento y el acoso laboral y sexual, y calificar de conducta grave el
hostigamiento y acoso sexual (articulo 1 36), como-una forma de prevenir y en su ¢aso,
no permitir la impunidad de esas conductas, desde una perspectiva de género y con
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Ia tendencia imprescindible a defender la dignidad de la probable victima, dentro del
ambiente laboral del Poder Judicial.

Por lo que respecta a la propuesta de reforma al articulo 78, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se plantea que si una persona es encontrada
responsable de la comisién de un injusto administrativo, pueda ser sancionada -a
partir de considerarse como grave la falta- con la inhabilitacién de entre un afio hasta
veinte -afios, atendiendo a las particularidades del caso; esto, con independencia de
que no se causen dafios patrimoniales, ya que como se ha expuesto, en tratandose
de hostigamiento y acoso sexual en el trabajo, los bienes juridicos que se busca

. proteger con la modificaciones que se proponen en esta iniciativa, son de gran

trascendencia, dado que han encontrado un claro anclaje constitucional en la dignidad .
humana, el derecho al trabajo y el desarrollo libre de la personalidad.

Con las modificaciones propuestas, se protege la dignidad y se propicia la defensa de
la persona, su derecho a ejercer sus actividades en un ambiente sano y seguro dentro
de su entorno laboral, de tal forma que preserve su salud fisica y mental, estimulando
su desarrollo y desemperio profesional, en igualdad de oportunidades sin
discriminacién, con acceso equitativo a la carrera judicial y administrativa en el Poder
Judicial de la Federacion. Asimismo, se beneficia a la administracion de la justicia, ya
que, al implementarse estos mecanismos de control interno, se envia un mensaje
firme, que revitalizaré la confianza de la sociedad en la institucion que le imparte
justicia federal. -

Asi, la presente iniciativa busca que el Poder Judicial de la Federacién, como garante
de los derechos humanos, resalte el valor especial y tnico de un ambiente laboral
digno, dotandolo de mecanismos idéneos que refuercen el respeto a la dignidad de
la persona al interior de la institucion, con la finalidad de prevenir y en su caso
erradicar la comisién de conductas de esa naturaleza.

En ese contexto, a continuacién, se hace un comparativo de la propuesta con el
fexto vigente: '

Ley General de Responsabilidades Ley General de Responsabilidades T
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Administrativas
Texto Vigente

Administrativas
Propuesta

. TITULO TERCERO
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS
DE PARTICULARES VINCULADOS CON
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES

TITULO TERCERO
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS
DE PARTICULARES VINCULADOS CON
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES

Capitulo 1l

Capitulo Il
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De las faltas administrativas graves de los | De las faltas administrativas graves de los
, Servidores Publicos ' Servidores Publicos

No hay correlativo... Articulo 63 BIS. Comete acoso laboral el
servidor publico que realice cualquier
acto o conducta abusiva contraria a la
dignidad de la persona, que constituya
una agresion, contra otro persona de su
entorno laboral, independientemente de
la relacién jerarquica, por cualquier
medio que tenga como resultado
maltrato o humillacién que perjudique
el desarrollo laboral de la persona
afectada.

No hay correlativo... Articulo 63 TER. Comete hostigamiento
sexual el servidor publico, que asedie
valiéndose de su posicion jerarquica, a
través de conductas de indole sexual
lasciva a otra persona de su entorno
laboral; o no existiendo posicion
jerarquica, se actualice un ejercicio
abusivo de poder de caracter sexual
que conlleve un estado de vulneracion
o de riesgo, con independencia de que
se realice en uno a varios eventos.

TITULO CUARTO TITULO CUARTO
SANCIONES SANCIONES
Capitulo 1l Capitulo I}
Sanciones para los Servidores Publicos "Sanciones para los Servidores Publicos
por Faltas Graves por Faltas Graves

Articulo 78. Las sanciones administrativas | Articulo 78. ...
que imponga el Tribunal a los Servidores :
Publicos, derivado de los procedimientos
por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

l.alV. .. : Lalv...

No hay correlativo... - Cuando la falta administrativa no cause

' ' un dafo patrimonial, pero sea
considerada como grave, podré
determinarse la inhabilitacion de entre
uno hasta veinte afios.
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FEDERACION.,

Ley Organica del Poder Judicial de a

Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacion Federacion
Texto Vigente Propuesta
TITULO OCTAVO TITULO OCTAVO
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD

Articulo  131. Seran causas de | Articulo 131. ... :
responsabilidad para los servidores
plblicos del Poder Judicial de la
Federacion:
l.a X... l.a X...

XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional

XI. Las previstas en laLey General de
Responsabilidades Administrativas,
siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional;

Xily Xl ...

Xl y XII. ..

XIV. Las demés que determine la ley.

XIV. Realizar de forma reiterada
cualquier acto o conducta abusiva
contraria a la dignidad de la persona,
que constituya una agresion, acoso u
hostigamiento, contra otra persona de
su entorno laboral, por cualquier medio
que tenga como resultado maltrato o
humillacién que perjudique la situacion
laboral de la persona afectada;

No hay correlativo...

XV. Asediar, valiéndose de su posicion
jerarquica, a través de conductas de
indole sexual a otra persona de su
entorno laboral; o aunque no exista
situacion de jerarquia, se actualice un
ejercicio abusivo de poder-de caracter
sexual que conlleve a un estado de
vulneraciéon o de riesge para otra
persona de su ambito [aboral, con
independencia de que se realice en uno
o varios eventos, y;

No hay correlativo...

XVI. Las demas que determine la ley.

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y,
en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres
ultimos  parrafos del articulo 53 y los
articulos 54 y 55 de la Ley Federal de

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y,
en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los
articulos 75 a 80 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.




Diario de los Debates de la Camara de Diputados

909

Aiio II1, Segundo Periodo, 26 de abril de 2018 / Anexo VII

@

CAMARA DE DIPUTADOS

LXi1l LEGISLATURA

comision de Justicia

DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION.

Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las fracciones Xl
a Xill, y XV a XVil del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las fracciones | a Vi
del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas
en el articulo 101 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En todo caso, se consideraran como faltas
graves, ademas de las asi calificadas
por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, las
contempladas en las fracciones | a Viii ,
XIV y XV del articulo 131 de esta ley, y
las sefaladas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Tratandose de los ministros, la destitucion
sélo procedera en los casos a que se refiere
el articulo 101 y el Titulo IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Tratandose de los ministros, la destitucion
sb6lo procedera en los casos a que se
refiere el articulo 101 y el Tituio IV de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Mexicanos, asicomelasfracciones XL Xt

o B hilidad o los—Servid

Asi pues, la iniciativa que la colegisladora tomo en cuenta para dictaminar la
presente minuta, tiene por objeto reformar la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en su articulo 78 y adicionar los articulos 63 Bis y 63 Ter; asimismo,
busca reformar los articulos 131 y 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, con la finalidad de establecer como falta administrativa el hostigamiento
y el acoso sexual en el entorno laboral, asi como calificarlas como conductas
graves.

De lo anterior la codictaminadora considera viable agregar, en lo que se refiere a la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las adiciones y reformas que se
proponen en esta iniciativa. Lo anterior es asi en tanto que, en el contexto de la
nueva regulacién de responsabilidades administrativas, estos supuestos que se
proponen como faltas administrativas graves contribuiran a reforzar un ambiente
laboral digno en el Poder Judicial de la Federacion. Particularmente, dotara a su
estructura de mecanismos idéneos que reforzaran el respeto a la dignidad de la
persona y prevendran, de mejor manera, la comisiébn de conductas de esta
naturaleza. Sin embargo, en tanto que este dictamen se ha abocado al estudio
estricto de Ia viabilidad de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, unicamente se estudiara la propuesta de esta iniciativa que trata sobre
dicha ley y no sobre la propuesta de reforma de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
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Sobre la viabilidad de esta iniciativa que propone agregar la fraccion XIV al articulo
131 y reformar el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el senado sefiala que, con la finalidad de establecer como falta
administrativa el hostigamiento sexual, asi como calificarla como conducta grave,
consideran necesario enfatizar la importancia del derecho al trabajo, consagrado
como uno de los derechos fundamentales protegidos por nuestra Constitucion
Federal en su articulo 123. '

Sobre esta politica legislativa, cabe destacarse la importancia- de que en un
ambiente laboral se cuente con las condiciones que permitan garantizar el respeto
a la dignidad humana, inherente a toda persona. Es pertinente mencionar que
existen avances en la materia en la legislacion mexicana. Tal es caso de la reforma
a la Ley. Federal del Trabajo, en la-que se adicion6 el articulo' 3 Bis, el cual define
los conceptos de hostigamiento y acoso sexual. En el mismo sentido, las
disposiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, prevén que las medidas que se establezcan para el cumplimiento de
dicha ley deben encaminarse a la prevencion, atencién, sancion y erradicacioén de
todos los tipos de violencia contra la mujer. En ese tenor, el hostigamiento y acoso
sexual deben considerarse como una forma de violencia dentro del ambito laboral.
Por ello, deben implementarse acciones para prevenir y atender este tipo de
conductas y, ademas, para determinar la comision de éstos como causa '
de responsabilidad en materia administrativa en el servicio publico. En el caso, en
el Podeér Judicial de la Federacion. ‘

En este contexto, refieren que debe considerarse al hostigamiento sexual como una
conducta grave, particularmente por la afectacion que su comision puede causar en
una estructura institucional, como lo es el Poder Judicial de la Federacion y sus
operadores. En efecto, al tratarse de una forma de violencia en la que (haya
subordinacién © no) se genera un ejercicio abusivo de poder que conlleva a un
estado de indefensién y de riesgo para la victima (independientemente de que se
realice en uno o varios eventos), vulnera la dignidad humana, el estado
psicoemocional de las personas, ademas del desempefio normal de la institucion.

En esta linea, y particularmente sobre la base de que las instituciones de imparticion
de justicia en México, refieren que, tienen la obligacién de garantizar el ejercicio .
plenoy sin discriminacion de los derechos y libertades fundamentales, asi como de
hacer efectivo el principio de igualdad, la colegisladora coincide que aun cuando
existen en la legislacion vigente mecanismos que protegen y regutan los derechos .
de las victimas frente a la comision de estas conductas, es necesario que en las
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relaciones de trabajo derivadas del servicio publico, particularmente del Poder
Judicial de la Federacién, se garantice de forma eficaz y plena las condiciones
adecuadas de trabajo. Por ello, se consideran pertinentes estas reformas a las que
se refiere esta iniciativa en materia de prevencion y sancion de hostigamiento sexual
en la estructura judicial federal.

De este modo, la codictaminadora coincide, en primer término, el destacar la
obligacién de las autoridades de garantizar espacios libres de -violencia (tanto
fisicos, como psicolégicos). En segundo término, en la necesidad legislativa de
adoptar mecanismos y politicas institucionales de prevencion y sancién del acoso-
sexual, en aras de propiciar el ambiente fibre de este delito y se propicie un
desarrollo profesional, emocional y psicolégico sano de las personas. En el cual, el
respeto de la dignidad e integridad personal sea directriz en el servicio publico. En
este sentido, deben protegerse, en su calidad de bienes juridicamente tutelados, el
trabajo en condiciones dignas y justas, la libertad, la intimidad, la honra y la salud
mental de los trabajadores, asi como la armonia entre quienes comparten un mismo
ambiente laboral.

Por estos motivos, los senadores comparten con la iniciante la necesidad de agregar
la fraccion X1V al articulo 131 y reformar el articulo 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, con la finalidad de establecer como falta administrativa
grave el hostigamiento sexual en la estructura judicial federal. Con base en los
argumentos anteriores, la co-dictaminadora estima procedente aprobar |a iniciativa
que forma parte de la minuta, con proyecto de decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

N.CONSIDERACIONES

P RIM ER A. La Camara de Diputados es competente para conocer de la presente
minuta de conformidad con lo que establece el articulo 73, fraccion XXX en relacion
con los articulos 71 y 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

S E G UND A.- Por o que corresponde al proceso de dictaminacion, esta Comisién
de Justicia es competente para conocer y dictaminar este asunto de acuerdo a lo
que establece el articulo 39 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; la fraccion |, numeral 1 del articulo 80 y la fraccién |,
numeral 1 del articulo 157 del Reglamento de la Camara de Diputados.
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T E RC E R A. Para los integrantes de esta dictaminadora, resulta trascendente el
legislar en pro de las problematicas que se vayan presentando dia con dia como lo
es en el caso que nos ocupa, considerando que dicha propuesta es de suma
importancia y relevancia para nuestro pais, las propuestas de reformas y adiciones
que se plantean con el propésito de reforzar las instituciones y su bien
funcionamiento, convivencia dentro de los mismos. '

Una vez realizado el estudio técnico juridico es importante mencionar que,
aplaudimos y destacamos el espiritu de los legisladores, por presentar propuestas
tan generosas y valiosas, temas como el que hoy nos ocupa son temas sensibles y
que vienen a reforzar el buen funcionamiento y mejoramiento de las instituciones
encargadas de la imparticion de justicia, los integrantes de esta dictaminadora
queremos destacar que se pongan a discusién temas que buscan aparte de
fortalecer nuestras instituciones de gobierno también busca, regular para evitar
actos de corrupcion, mal comportamiento y malas costumbres.

C U AR T A. Ahora bien, por cuanto hace al estudio técnico juridico realizado por
esta dictaminadora es importante mencionar que se coincide con lo plasmado por
la colegisladora ya que la minuta en estudio tiene por objeto armonizar la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion con los postulados del nuevo Sistema
Nacional Anticorrupcién dispuesto en la Constitucion. La minuta en comento
propone, principaimente, delimitar las funciones y a las autoridades competentes,
en la investigacion, sancion y resolucion de los procedimientos administrativos
sancionadores en la estructura del Consejo de la Judicatura Federal. Por ello,
ambas iniciativas se analizaran en conjunto.

Es importante mencionar que, la minuta en estudio propone establecer y solidificar,
de acuerdo a lo establecido en la Constitucion, dos vertientes jurisdiccionales que
son acordes con esta garantia judicial que establece la Convencién Americana de
Derechos Humanos: por un lado, el establecimiento de distintas autoridades y sus
competencias en los procedimientos de responsabilidades administrativas (los
cuales se agrupan en las funciones de investigacién, sustanciacién y resolucion).
Por otro lado, las garantias necesarias para un debido proceso legal: audiencia y
presuncién de inocencia, con base en estas garantias judiciales, la minuta propone
un procedimiento jurisdiccional para la determinacién de responsabilidades
administrativas que comparte esta dictaminadora. En este procedimiento, como lo
establece el decreto, se deben observar los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad,
verdad material y réspeto a los derechos humanos.
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Ahora bien, por cuanto hace a la propuesta de la minuta en el cual hace alusion a
la funcion de investigacioén, de acuerdo al marco - juridico vigente, la Visitaduria
Judicial, como 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal, esta facultada

- para inspeccionar el funcionamiento (jurisdiccional) de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito, asi como para supervisar la conducta de los servidores
publicos que en ellos laboran. En tanto, por lo que se refiere a la investigacion en
materia de responsabilidades administrativas y no defuncionamiento jurisdiccional,
esta no debe ser una competencia propia de la Visitaduria, pues deben diferenciarse
ambos ambitos, de acuerdo a las directrices establecidas en la Constitucion. Por
ello, esta dictaminadora coinciden con la colegisladora en el espiritu y sentido de
dicha propuesta en comento.

Cabe mencionar que esta dictaminadora coincide con el espiritu de nuestra
colegisladora en el sentido de estimar necesario la creacion de una Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, con plena independencia
de la Contraloria y con la naturaleza de 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura,
como Io propone la minuta. Este organo fungiria como autoridad investigadora y
tendra la carga de la prueba para demostrar la veracidad de actos u omisiones que
resulten en faltas administrativas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes
se les imputen.

Las funciones que tendria este nuevo 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal seran las siguientes:

|. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en contra de
servidores publicos de los organos del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como emitir el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa correspondiente, de conformidad- con los
acuerdos generales que dicte el Consejo de la Judicatura Federal;

II. Ordenar la recoleccién de indicios -y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi como
desahogarlos en su momento procesal oportuno;

lil. Requerir informes y documentacién a la Unidad de Inteligencia Financiera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, o a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, para que provean Ja informacion contable y financiera
necesaria para el trémite de una investigacion;

V. Ordenar o supervisar, segun sea el caso, la aplicacion y gjecucion de las
medidas necesarias para impedir que Se pierdan, destruyan o alteren los
indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;
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V. Inspeccionar el funcionamiento administrativo de los 6rganos jurisdiccionales
a partir de las quejas interpuestas en contra de funcionarios adscritos a ellas o
de los indicios sefialados por la Visitaduria judicial en el ejercicio de sus
funciones.

VI. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus determinaciones, a
que se refiere el articulo 97 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

VIl. Solicitar a la autoridad substanciadora o resplutora, en los procedimientos
de responsabilidad administrativa, Jas medidas cautelares .a que se refiere el
articulo 124 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

VIll. Las demés que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes. Las facultades a que se refieren las fracciones 1
y Vil de este articulo, seran ejercidas exclusivamente por el Titular de la Unidad.

Cabe mencionar que esta dictaminadora coincide con el Senado en el sentido de
que no se comparte la propuesta de los iniciantes de la minuta, respecto a que estos
dos 6rganos auxiliares deban estar adscritos a dos comisiones del Consejo de la
Judicatura Federal. Esto es, que la Comisién de Vigilancia supervise el
funcionamiento de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas y que, por su parte, Ia Comision de Disciplina supervise el
funcionamiento de la Visitaduria Judicial. Lo anterior es asi en tanto que los 6rganos
auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal se encuentran sujetos a los acuerdos
generales que emite el Pleno de este 6rgano para un adecuado ejercicio de sus
funciones (articulo 100, parrafo octavo, CPEUM) y no a las determinaciones de sus
comisiones (aunque estén compuestos por consejeros del mismo 6rgano).

De igual manera esta dictaminadora coincide con la propuesta de la colegisladora
en el sentido de que tanto la Visitaduria Judicial, como la nueva Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, en tanto 6rganos auxiliares,
acttien de conformidad con los Acuerdos Generales que, para ello, emita el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal.
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Q U I N T A. Ahora bien, siguiendo el mismo orden de ideas de la minuta, esta
dictaminadora coincide con lo plasmado por nuestra colegisladora, en el
establecimiento de organos idéneos, como de sus facultades, para la
substanciacién o instruccion de los procedimientos de responsabilidades
administrativas. Sierido estos los siguientes 6rganos: ‘

e Secretaria Ejecutiva de Disciplina, encargada de iniciar los procedimientos
disciplinarios (en el &mbito jurisdiccional) en contra de los servidores publicos
adscritos a los érganos jurisdiccionales del PJF. ’

e La Contraloria del. Poder Judicial de la Federacion, érgano substanciador, en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los
procedimientos en contra de los servidores publicos adscritos a los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion (en el ambito administrativo).

La minuta propone que la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion funja como
autoridad substanciadora en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los procedimientos instados en contra de los servidores publicos
adscritos a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en los que por un mismo acto o hechos relacionados, se deriven
causas de responsabilidad administrativa por el manejo, custodia y la aplicacion de
fondos y recursos. Lo anterior, con independencia de las funciones que actualmente

_ esta Contraloria desempefia. Esto es, las de control e inspeccion del cumplimiento
de las normas de funcionamiento administrativo que rigen a los 6rganos, servidores

. puiblicos y empleados del propio Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de
aquéllas que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

Por lo anterior, esta dictaminadora coincide con lo plasmado en la minuta por el
senado en el sentido, en que para los demas casos que no se encuadren en los
supuestos anteriores, sea la Comisién de Disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal la autoridad resolutora en los procedimientos disciplinarios en contra de
servidores publicos adscritos a los 6rganos jurisdiccionales. Ello con el fin de lograr
una funcion auténoma, confiable y técnicaen la funcién jurisdiccional.

Ahora bien, de acuerdo a esta légica, la colegisladora ha agregado a este nuevo

~ sistema de responsabilidades y procedimientos, el supuesto de resolucion de faltas
administrativas graves cometidas por las magistradas y magistrados adscritos a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En este .
supuesto, siguiendo la l6gica normativa anterior, debe ser la propia Sala Superior el
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6rgano competente para la resolucién de dichas faltas, considerando esta
dictaminadora que la propuesta realizada por el senado es de suma importancia y
valiosa, por lo que de la misma manera se coincide con los plasmado en la presente
minuta. :

Del mismo modo a propuesta de la colegisladora se ha agregado a las facultades
de la Sala Superior del Tribunal Electoral en la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, la de resolver los medios de impugnacién que procedan contra las
determinaciones que, en esta materia, emita la Comisién de Administracion. Esto
es, la facultad de resolver en apelacion y como tiltima- instancia en la materia en
esta estructura judicial, propuesta con la cual de la misma manera se coincide
plenamente por parte de esta dictaminadora, ya que consideramos que €s
importante que estas instancias del poder judicial resuelvan sobre los temas de su
interés, como lo es en el caso planteado en la minuta.

Por otro lado, es importante mencionar que por cuanto hace a las autoridades que
desempefiaran las funciones investigadora y substanciadora en la estructura del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se comparte lo agregado al
decreto por parte del senado en el sentido de que, se propone que estas autoridades
seran determinadas en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral. Y que, de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion (articulo 108), la funcién de la autoridad
substanciadora podra ser ejercida por una autoridad investigadora.

Por dltimo, es importante mencionar que esta dictaminadora coinciden con los
,plasma‘do por la colegisladora en el sentido de fortalecer el Centro de Capacitacion
Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
consolidarse como una auténtica institucion educativa con la denominacion de
Escuela Judicial Electoral. Esto con la finalidad de obtener capacidades para
establecer directrices y objetivos para desarrollar tareas de investigacion,
formacion, capacitacién y actualizacion en materias electorales, orientados en
temas de ética, derechos politicos electorales y principios rectores de la materia. De
igual manera por cuanto hace a lo dictaminado por la colegisiadora en la iniciativa
que se tomo6 en cuenta para realizar la minuta la cual reformar el contenido de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para armonizar su entramado
normativo con los principios constitucionales del nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion. :
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S E X T A. Asi mismo, a manera de conclusiones podemos mencionar que
coincidimos completamente con nuestra co-legisladora del senado en que realizar
estas reformas al 6rgano judicial es en aras de poder regular cualquier tipo de acto
de corrupcién dentro de esta institucion, es necesario trabajar en pro de erradicar
estas malas costumbres, con reformas como estas, damos un paso de manera
frontal hacia las problematicas institucionales a las que se enfrenta nuestro sistema
de gobierno e imparticién de justicia , consideramos que la minuta es de suma
importancia y no viene mas que a sumar aspectos que faltaban por regular y que
son muy valiosos, el andlisis y estudio realizado a la minuta es coincidente con la
postura que esta dictaminadora tiene respecto de la misma, por lo que a criterio de
esta dictaminadora y al realizar el estudio técnico juridico de la minuta consideramos
que los argumentos son solidos para poder hacer una dictaminacion adecuada y
que se hizo a conciencia el estudio de esta minuta tan importante y que sin duda
alguna aportara para un mejor funcionamiento de la misma institucién que en este
caso es el Poder Judicial de la Federacion.

Por todo lo anterior, y para los efectos de la fraccion A del articulo 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de la
Comision de Justicia, reconocemos los argumentos vertidos por la Colegisladora, y
determinamos con base en las consideraciones expresadas, aprobar en sus
términos la Minuta con Proyecto de Decreto, por la que se reforma y adiciona
diversas disposiciones a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo
que sometemos a la consideracién de esta Honorable Asamblea, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Articulo tnico.- Se reforman los articulos 77, parrafo primero; 86; 88, parrafo
primero; 98; 100 parrafo primero; 102; 103; 104; 131, fraccién XI; 133, parrafo
primero; 134; 135, péarrafo primero; 136, 186 fraccion VHI; 199 fraccion XIV; 209
fraccion IX, XIII y XXiX; 211 parrafo tercero y 219, primer parrafo; se agrega una
Seccién 42 Bis y los articulos 102 Bis y 102 Bis 1; y una fraccion XIV al articulo 131;
y se deroga el Gitimo parrafo del articulo 133 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, para quedar como sigue:
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Articulo 77. El Consejo de la Judicatura Federal contara con aquellas comisiones
permanentes o transitorias de composicion variable que determine el Pleno del
mismo, debiendo existir en todo caso las de administracion, carrera judicial,
disciplina, vigilancia, creacion de nuevos organos y la de adscripcién. .

Articulo 86. El Consejo de la Judicatura Federal contara con un secretariado
ejecutivo, el cual estara integrado cuando menos por los siguientes secretarios:

|. El secretario ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial;

it. El secretario ejecutivo de Administracion;

IIl. El secretario ejecutivo de Disciplina, y

V. EI secretario ejecutivo de Vigilancia.

El secretariado ejecutivo contara con el personal que fije el presupuesto

Los secretarios ejecutivos del Pleno y Carrera Judicial, de Vigilancia y el de
Disciplina deberan tener titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
legalmente, con experiencia minima de cinco afos, gozar de buena reputaciény no
haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de libertad mayor
de un afio, y el secretario ejecutivo de Administracion titulo profesional afin a sus
funciones y experiencia minima de cinco afos.

El secretario ejecutivo de Disciplina fungira como autoridad substanciadora
en los procedimientos disciplinarios en contra de servidores publicos
adscritos a los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacioén,
a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e independiente en la
funcién jurisdiccional, asi como evitar actes que la demeriten.

Articulo 88. Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura Federal
contara con los siguientes 6rganos: el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria
Judicial, la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, el Instituto
Federal de Defensoria Publica y el Instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles en los términos que establece la Ley de Concursos Mercantiles.
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Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal, competente para inspeccionar e investigar el funcionamienio de sus
érganos jurisdiccionales a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e
independiente en la funcién jurisdiccional, asi como evitar actos que la
demeriten. ' '

Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos peridédicos que realice el
secretario ejecutivo de disciplina, deberan inspeccionar de manera ordinaria los
tribunales de circuito y juzgados de distrito cuando menos una vez por afio de
conformidad con las disposiciones generales que emita el Consejo de la Judicatura
Federal en esta materia.

Articulo 102. ...

En las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccién, los visitadores
contaran con facultades para recabar toda la informacién y medios de prueba,
tanto de instituciones y servidores publicos, como de personas fisicas o
morales privadas, que resulten necesarios para el debido cumplimiento de sus
atribuciones.

Del resultado de las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, la
Visitaduria podra disponer la practica de investigaciones en el ambito de sus
competencias o, de advertir alguna conducta administrativa irregular dentro
de sus inspecciones que implique una falta administrativa no sujeta a su
competencia, dar vista a Ila Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas.

SECCION 4a. Bis

DE LA UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACI()N DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS -

Articulo 102 Bis. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas fungird como autoridad investigadora en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y tendra la carga de la prueba
para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de faltas administrativas, asi como la intervencion de aquellos a quienes se
imputen. ‘
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El titular de la Unidad sera designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, a propuesta de su presidencia, y debera tener titulo profesional afin
a sus funciones y experiencia minima de cinco afos preferentemente en la
materia de responsabilidades administrativas.

-

SECCION 4a. Bis
DE LA UNIDAD. GENERAL DE INVESTIGACION
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis 1. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas tendra las siguientes funciones:

. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en contra de
servidores puiblicos de los érganos del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como emitir el informe de
probable responsabilidad del servidor publico imputado, de conformidad con
los acuerdos generales que dicte el Consejo de la Judicatura Federal;

Il. Ordenar la recoleccién de indicios y medios de prueba que estime
conducentes para llegar a la verdad material de los hechos, asi como
desahogarlos en su momento procesal oportuno;

Ill. Requerir informes y documentacién a la Unidad de Inteligencia Financiera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, o a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, para que provean la informacién contable y financiera
necesaria para el tramite de una investigacion; '

IV. Ordenar o supervisar, segiin sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las
medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los
indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;

V. Inspeccionar, en el ambito de su competencia, el funcionamiento
administrativo de los o6rganos jurisdiccionales a partir de las quejas
interpuestas en contra de funcionarios adscritos a ellas o de los indicios
sefialados por la Visitaduria judicial en el ejercicio de sus funciones.
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VI. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus determinaciones,
a que se refiere el articulo 97 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; '

VIl. Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los procedimientos
de responsabilidad administrativa, las medidas cautelares a que se refiere el
articulo 124 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

VIil. Las demas que: determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos
generales correspondientes. Las facultades a que se refieren las fracciones Ht
y VII de este articulo, seran ejercidas exclusivamente por el Titular de la
Unidad.

_ SECCION 5a.
DE LA CONTRALORIA DEL PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION

Articulo 103. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion tendra a su cargo
las facultades de control y la inspeccion del cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que rijan a los 6rganos, servidores publicos y
empleados del propio Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de aguéllas
que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, fungira como autoridad substanciadora, en términos de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos

instados en contra de los servidores piblicos adscritos a los érganos del '
Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los que por un mismo acto o hechos relacionados, se deriven’
causas de responsabilidad administrativa por el manejo, custodia y la

aplicacion de fondos y recursos.

Articulo 104. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion contara con las
siguientes atribuciones: ’

I. Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en los procedimientos instados
en contra de los servidores publicos adscritos a las areas
administrativas del Consejo de la Judicatura Federal;

Il. Implementar los mecanismos de prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como de coordinacién que, en 17 términos
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, determine el
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Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién e informar a
dicho é6rganc de los avances y resultados que estos tengan;

ll. Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones
especificas deberan observar los servidores publicos en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacién con el Sistema
Nacional Anticorrupcion;

IV. Comprobar el cumplimiento, por parte de los 6rganos administrativos, de las
obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacion,
presupuestario, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

V. Verificar que los recursos econémicos de que dispone el Poder Judicial
de la Federacién, se administren con eficiencia, eficacia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, en los términos
del articulo 134 constitucional; '

VI. Lievar, con excepcién del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al Tribu nal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el registro y seguimiento de la
evolucién de la situacion patrimonial de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, y de su declaracion de intereses, e integrarlas’
al sistema de evolucién patrimonial, de declaracién de intereses y
constancia de presentacién de declaracion fiscal, asi como realizar la
verificacion aleatoria a que se refiere el articulo 30 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

VIL. Inspeccionar. y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones
relativas a los sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de
personal, contratacion de servicios y recursos materiales del Poder Judicial
de la Federacion,y

VIIL. Las demas que determinen las leyes, reglamentos y Acuerdos
Generales correspondientes.

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion:

l.alaX..

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabllldades Admlnlstratlvas,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurlsdlcmonal

Xl y XIil. ...
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XIV. Llevar a cabo una o mas conductas de naturaleza sexual, valiéndose
de su posicién jerarquica o aunque no exista dicha posicion, sobre otra
persona de su entorno laboral, sin el consentimiento de ésta, que atente
contra su dignidad, y;

XV. Las demas que determine la ley.

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, como autoridades
resolutoras en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo
135 de esta ley:

I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los
ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

lil. La Sala Superior del Tribunal Electoral, tratandose de faltas de las
magistradas y magistrados adscritos a ella. '

IV. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de
magistrados de cifcuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean
las de destitucién o inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico,

V. La Comisién de Administraciéon del Tribunal Electoral respecto de los
servidores publicos del mismo, con excepcion de lo previsto en la fraccién Hli
de este articulo;

VL. El 6rgano colegiado que determiné el Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior.

Cuando de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de un
magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, se estara a lo previsto en la fraccion IV de
este articulo. El Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante
acuerdos generales, los casos en que la Contraloria del Poder Judicial de la
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Federacién sea competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad
comprendidos en la fraccion VI de este articulo.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este
Titulo se instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse
los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y respeto
a los derechos humanos:

" |. Se ordenara el emplazamiento del presunto responsable, con el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracién de una audiencia publica ante la
autoridad substanciadora, seftalando con precision el dia, lugar y hora en que
‘tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni
a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le sera
nombrade un defensor de oficio.

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia, debera mediar un plazo
no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la
audiencia sélo podra otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza mayor
debidamente justificadas;

Il. El dia y hora sefialado para la audiencia, el probable responsable rendira un
informe, en el que debera referirse a todos y cada uno de los hechos
comprendidos en el informe de probable responsabilidad del servidor publico
imputado, afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore, por no ser
propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran
confesados los hechos denunciados sobre los cuales el servidor publico no
suscitare explicitamente controversia; '

En dicha audiencia, el servidor publico imputado debera ofrecer las pruebas
que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas
documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no
estandolo, conste que las solicit6 mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratindose de documentos que obren en poder de terceros
y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera seiialar el
archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para
gue, en su caso, le sean requeridos;
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lll. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia; después de ello las partes no
podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia, la
autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de admisién de pruebas
que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para su
preparacion y llevara a cabo su desahogo; :

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora abrira
un periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las
partes. Transcurrido dicho periodo, la autoridad resolutora dictara la
determinacién que corresponda en un plazo no mayor a treinta dias habiles,
el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas,
cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los
motivos para ello, y se notificara la resolucion al interesado dentro de las
setenta y dos horas;

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcién del informe
o celebracién de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la
Judicatura Federal, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o el 6rgano
que determine el Consejo de la Judicatura Federal, segin corresponda podran
determinar la suspensién temporal de los probables responsables de sus
cargos, empleos o comisiones, siempre que a su juicio asi convenga para la
conduccioén o continuacion de las investigaciones, la cual cesara cuando asi
lo resuelvan independientemente de la iniciacion, continuacién o conclusién
del procedimiento a que se refiere el presente articulo la suspensién temporal
no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo cual se hara constar
expresamente en la determinacién de la suspension.

Si el servidor pliblico suspendido temporalmente no resultare responsable de
la falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus derechos, en los
términos que establece la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

VL. De advertir la autoridad resolutora que los hechos descritos en el informe
de prbbable responsabilidad del servidor plblico imputado corresponden a la
descripcién de una falta diversa, ésta podra reclasificar la conducta
correspondiente y dara vista al servidor publico sujeto a procedimiento
“administrativo;
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VIL. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizaciéon de
-diligencias para mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo
la investigacion, disponiendo la practica o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento de los hechos
relacionados con la existencia de la falta administrativa y la responsabilidad
de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al
procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las
partes por el término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho
convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio
en la via incidental. ‘

Los medios de impugnacién de los procedimientos de responsabilidad
administrativa estaran previstos en los acuerdos generales que al efecto
emitan la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal y la
Comisién de Administracién del Tribunal Electoral.

Articulo 135. Las sancionés aplicables a las faltas contempladas en el presente
Titulo y en la Ley General de Responsabilidades Administrativas consistiran
en: [...] ‘ '

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los articulos 75 a 80 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, ademas de las asi calificadas

por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las contempladas
" en las fracciones I a VIl y XIV del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas en

el articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando la falta administrativa no cause un dafio patrimonial, pero sea
considerada como grave, podra determinarse la inhabilitacién de entre uno
hasta veinte afios, atendiendo a las circunstancias del caso.

Tratandose de los ministros, la destitucion sélo procedera en los casos a que
se refiere el articulo 101 y el Titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 186. En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60,
parrafos segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que sefialen
la propia Constitucion y las leyes aplicables, es competente para:

laVil...
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VIll.- Desarrollar directamente o por conducto de la Escuela Judicial Electoral,
como institucion educativa especializada, tareas de formacioén, investigacion,
capacitacion y difusién en la materia;

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[...]

XV. Resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa y, en su
caso, imponer las sanciones respectiVas por faltas cometidas por las
Magistradas y los Magistrados adscritos a ella, asi como resolver los medios
de impugnacion que procedan contra las determinaciones que, en esta
materia, emita la Comision de Administracion; '

Articulo 199. Son atribuciones de los magistrados electorales las siguientes:
laXIV...

XIV.- Participar en los programas de capacitacién institucionales y de la’
Escuela Judicial Electoral y;

Articulo 209. La Comisién de Administracion tendré las atribuciones siguientes:
laVIil...

IX.- Aplicar las sanciones que deriven de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que haya resuelto. En caso de destitucién o
suspension de Magistrados de las Salas Regionales, debera comunicarlo de
inmediato a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n para los efectos conducentes.
En estos casos, el magistrado destituido o suspendido podra apelar la decision ante
la Sala Superior del Tribunal;

X.- Suspender en sus cargos a los magistrados electorales de las Salas Regionales
a solicitud de autoridad judicial que conozca del procedimiento penal que se siga en
su contra. En estos casos, la resolucién que se dicte debera comunicarse a la
autoridad que la hubiere solicitado. La suspensién de los magistrados por parte de
la Comision de Administracion, constituye un requisito previo indispensable para su
aprehension y enjuiciamiento. Si se ordenare o efectuare alguna detencion en
desacato a lo previsto en este precepto, se procedera de conformidad con lo
dispuesto en la parte final del segundo parrafo de la fraccion X del articulo 81 de
esta ley; '
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Xl.- Suspender en sus funciones a los magistrados electorales de las Salas
Regionales que aparecieren involucrados en la comisién de un delito, y formular
denuncia o querella contra ellos en los casos en que proceda;

XI1. Resolver, por causa fundada y motivada, la suspensién, remocion o cese de los -
secrefarios generales, secretarios, asi como del personal juridico y administrativo
de las Salas Regionales;

XIil.- Fungir como autoridad resolutora en las quejas administrativas y sobre Ia
responsabilidad de los servidores publicos en los términos de lo que dispone esta
ley, tanto por la comisién de faltas graves como no graves, incluyendo aquellas
que se refieran a la violacion de los impedimentos previstos en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de los
correspondientes miembros del Tribunal Electoral;

XVI.- Nombrar a propuesta que haga su presidente, a Ios tltulares de los 6rganos -
auxiliares de la Comision de Administracion;,

XVIl.- Nombrar a los servidores publicos de los 6rganos auxiliares de la Comision
de Administracion, y acordar lo relativo a sus ascensos, licencias, remociones y
renuncias;

XVIil.- Dictar las bases generales de organizacion, funcionamiento, coordinacion y
supervisién de los 6rganos auxiliares de la propia Comision;

XIX.- Resolver sobre las renuncias y licencias de los fitulares de los organos
auxiliares de la Comision de Administracién, removerlos por causa justificada o
suspenderlos en los términos que determinen las leyes vy los acuerdos
correspondientes, y formular denuncia o querelia en los casos en que proceda;

XXIX.- Establecer, por conducto del Consejo de la Judicatura Federal, la
coordinacion entre el Instituto de la Judicatura y la Escuela Judicial Electoral;

XXX.- Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los servidores
publicos, con excepcion de las Magistradas y Magistrados de Sala Superior, en
los términos y mediante los procedimientos establecidos en la ley, los reglamentos
y acuerdos que la propia Comisién dicte en materia disciplinaria;

Articulo 211. La Comision de Administracién contara con una Secretaria
Administrativa y con los érganos auxiliares necesarios para el adecuado ejercicio
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de las funciones que tiene encomendadas. Su estructura y funciones quedaran
determinadas en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

En términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debera
contar con dos organos auxiliares que desempefien las funciones de la
autoridad investigadora y la autoridad substanciadora. En ningin caso, la
funcién de la autoridad sustanciadora podra ser ejercida por una autoridad
investigadora. :

Articulo 219. Las responsabilidades de todos los servidores publicos del Tribunal
Electoral se regiran por lo establecido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y, particularmente, por el Titulo Octavo de esta ley, asi como
por las disposiciones especiales del presente Titulo, conforme a los érganos
auxiliares que se definan en el reglamento o acuerdos generales que al efecto se
emitan.

(Se deroga)
(Se deroga)

Las resoluciones que dicte la Comision de Administraciéon, en materia de
responsabilidad por la comision de faltas administrativas, podran ser
revisadas por la Sala Superior. Los medios de impugnacion que podran
presentarse en contra de las determinaciones que se emitan con motivo de
las investigaciones, substanciacion y de las resoluciones derivadas de los
procedimientos administrativos de responsabilidades, se estableceran en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral o mediante Acuerdos Generales,
segun corresponda. .

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral sélo podran ser
removidos de sus cargos en los términos de los articulos 110y 111 del Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 241.- (...)

Los servidores del Tribunal que sean destituidos podran apelar tal decisién ante la
Sala Superior del mismo, sin sujetarse a formalidad alguna, en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir de que se le notifique la determinacion
correspondiente. La Sala Superior resolvera en el término de treinta dias
habiles la apelacién presentada.

TRANSITORIOS
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PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacién.

SEGUNDO. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Direccion General de Responsabilidades Administrativas,
unidad administrativa perteneciente a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, se elevara a rango de 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal, independiente de la Contraloria y se denominara Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal distribuira, de manera

. proporcional, los recursos humanos, presupuestales, financieros y materiales de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas que deban pasar a formar
parte de la Unidad General de Investigacién de Responsabilidades Administrativas,
de acuerdo a las funciones que tendra encomendadas el nuevo érgano auxiliar; sin
menoscabo de los derechos laborales. El titular de dicha Unidad deberd ser
designado en términos del articulo 102 Bis de este Decreto.

TERCERO. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, la Sala Superior y la Comisién de Administracion deberan realizar
las modificaciones al Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para definir los 6rganos de investigacién y de sustanciacion a que
se refiere el presente Decreto. De igual forma, la armonizacién normativa en materia
disciplinaria, mediante la expediciéon o modificacion de los acuerdos generales que
sea necesario de acuerdo a lo establecido en el presente Decreto, debera quedar
concluida, a mas tardar, dentro de los ciento ochenta dias posteriores a su entrada
en vigor. ' :

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 26 dias del mes abril de 2018
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Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Justicia con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 313 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates 26 de abril de 2018.

Discusion y votacién 26 de abril de 2018.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Diario de los Debates

México, DF, jueves 26 de abril de 2018

El presidente diputado Edgar Romo Garcia: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del dictamen
de la Comisién de Justicia con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Al no haber oradores registrados, le solicito a la Secretaria que abra el sistema de votacién hasta por tres
minutos para proceder a la votacion en lo general y en lo particular.

La secretaria diputada Sofia del Sagrario de Leon Maza: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144,
numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico por tres minutos para
proceder a la votacion en lo general y en lo particular.

(Votacion)
Ciérrese el sistema de votacién electrénica. Diputada Verdnica, el sentido de su voto.
La secretaria diputada Verénica Bermudez Torres: A favor.

La secretaria diputada Sofia del Sagrario de Leén Maza: Diputado presidente, se emitieron a favor 313,
abstenciones 0 y 0 en contra. Es cuanto.

El presidente diputado Edgar Romo Garcia: Aprobado en lo general y en lo particular por unanimidad de
votos el proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucionales
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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Repubilica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,DECRETA:

SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 77, parrafo primero; 86, parrafo tercero; 88, parrafo primero; 98;
100, parrafo primero; 103, parrafo segundo; 104; 131, fraccion XI; 133; 134; 135, parrafo primero; 136; 186,
fraccion VIII; 189, fraccion XV; 199, fraccion XIV; 209, fracciones IX, Xlll, XXIX y XXX; 219; 241, parrafo
segundo; se adicionan los articulos 86, con una fraccion IV y un cuarto parrafo; 102, con un segundo y tercer
parrafos; una Seccion 4a. BIS, que comprende los articulos 102 Bis y 102 Bis 1; 131, con una fraccion XIV;
211, con un segundo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 77. El Consejo de la Judicatura Federal contara con aquellas comisiones permanentes o
transitorias de composicion variable que determine el Pleno del mismo, debiendo existir en todo caso las de
administracion, carrera judicial, disciplina, vigilancia, creacion de nuevos 6rganos y la de adscripcion.

Articulo 86. ...

l

Il El secretario ejecutivo de Administracion;
lil. El secretario ejecutivo de Disciplina, y

IV. El secretario ejecutivo de Vigilancia.

Los secretarios ejecutivos del Pleno y Carrera Judicial, de Vigilancia y el de Disciplina deberan tener titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido legalmente, con experiencia minima de cinco afios, gozar de
buena reputacion y no haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de libertad mayor de
un afo, y el secretario ejecutivo de Administracion titulo profesional afin a sus funciones y experiencia minima
de cinco afios.

El secretario ejecutivo de Disciplina fungird como autoridad substanciadora en los procedimientos
disciplinarios en contra de servidores publicos adscritos a los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e independiente en la funcién jurisdiccional,
asi como evitar actos que la demeriten.

Articulo 88.- Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura Federal contara con los
siguientes organos: el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federal
de Defensoria Publica y el Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles en los términos que
establece la Ley de Concursos Mercantiles.

Articulo 98. La Visitaduria Judicial es el 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal, competente
para inspeccionar e investigar el funcionamiento de sus érganos jurisdiccionales a fin de lograr un ejercicio
responsable, profesional e independiente en la funcién jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten.
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Articulo 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos periédicos que realice el secretario ejecutivo de
disciplina, deberan inspeccionar de manera ordinaria los tribunales de circuito y juzgados de distrito cuando
menos una vez por afio de conformidad con las disposiciones generales que emita el Consejo de la Judicatura
Federal en esta materia.

Articulo 102. ...

En las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, los visitadores contaran con facultades para
recabar toda la informacién y medios de prueba, tanto de instituciones y servidores publicos, como de
personas fisicas 0 morales privadas, que resulten necesarios para el debido cumplimiento de sus atribuciones.

Del resultado de las visitas ordinarias o extraordinarias de inspeccion, la Visitaduria podra disponer la
practica de investigaciones en el ambito de sus competencias o, de advertir alguna conducta administrativa
irregular dentro de sus inspecciones que implique una falta administrativa no sujeta a su competencia, dar
vista a la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas.

SECCION 4a. BIS

DE LA UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 102 Bis. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas fungira como
autoridad investigadora en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y tendré la carga
de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de faltas
administrativas, asi como la intervencion de aquellos a quienes se imputen.

El titular de la Unidad sera designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a propuesta de su
presidencia, y deberd tener titulo profesional afin a sus funciones y experiencia minima de cinco afios
preferentemente en la materia de responsabilidades administrativas.

Articulo 102 Bis 1. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes funciones:

. Llevar a cabo las investigaciones por faltas administrativas en contra de servidores publicos de los
6rganos del Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como emitir el informe de
probable responsabilidad del servidor publico imputado, de conformidad con los acuerdos
generales que dicte el Consejo de la Judicatura Federal;

Il Ordenar la recolecciéon de indicios y medios de prueba que estime conducentes para llegar a la
verdad material de los hechos, asi como desahogarlos en su momento procesal oportuno;

M. Requerir informes y documentacion a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, o a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, para que provean la
informacion contable y financiera necesaria para el tramite de una investigacion;

IV. Ordenar o supervisar, segun sea el caso, la aplicacién y ejecucion de las medidas necesarias para
impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia de los mismos;

V. Inspeccionar, en el ambito de su competencia, el funcionamiento administrativo de los 6rganos
jurisdiccionales a partir de las quejas interpuestas en contra de funcionarios adscritos a ellas o de
los indicios sefialados por la Visitaduria Judicial en el ejercicio de sus funciones;

VL. Imponer las medidas de apremio para hacer cumplir sus determinaciones, a que se refiere el
articulo 97 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

VIl.  Solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa, las medidas cautelares a que se refiere el articulo 124 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;
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VIIl. Las demas que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos generales correspondientes. Las
facultades a que se refieren las fracciones Il y VIl de este articulo, seran ejercidas exclusivamente
por el Titular de la Unidad.

Articulo 103. ...

Asimismo, fungira como autoridad substanciadora, en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los procedimientos instados en contra de los servidores publicos adscritos a los érganos
del Poder Judicial de la Federacién, con excepciéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los que por un mismo acto o hechos relacionados,
se deriven causas de responsabilidad administrativa por el manejo, custodia y la aplicacién de fondos
y recursos.

Articulo 104. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacién contara con las siguientes atribuciones:

VL.

VIL.

VIIL.

Fungir como autoridad substanciadora en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los procedimientos instados en contra de los servidores publicos adscritos a las
areas administrativas del Consejo de la Judicatura Federal;

Implementar los mecanismos de prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como de coordinaciéon que, en términos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
determine el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion e informar a dicho érgano de
los avances y resultados que estos tengan;

Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan observar los
servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacion con el
Sistema Nacional Anticorrupcién;

Comprobar el cumplimiento, por parte de los 6rganos administrativos, de las obligaciones derivadas
de las disposiciones en materia de planeacion, presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos;

Verificar que los recursos econdmicos de que dispone el Poder Judicial de la Federacion, se
administren con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados, en los términos del articulo 134 constitucional;

Llevar, con excepcion del relativo a la Suprema Corte de Justicia y al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el registro y seguimiento de la evolucién de la situacién patrimonial de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, y de su declaracion de intereses, e
integrarlas al sistema de evoluciéon patrimonial, de declaraciéon de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, asi como realizar la verificacion aleatoria a que se refiere el
articulo 30 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones relativas a los sistemas de
registro y contabilidad, contratacién y pago de personal, contratacion de servicios y recursos
materiales del Poder Judicial de la Federacion, y

Las demas que determinen las leyes, reglamentos y acuerdos generales correspondientes.

Articulo 131. ...

l.aX...

XI.

Las previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional;

XIll. y XIl. ...

XIV.

XV.

Llevar a cabo una o mas conductas de naturaleza sexual, valiéndose de su posicidn jerarquica o
aunque no exista dicha posicion, sobre otra persona de su entorno laboral, sin el consentimiento de
ésta, que atente contra su dignidad, y

Las demas que determine la ley.
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Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 135
de esta ley:

. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los ministros y de las
faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este érgano,
en los casos no comprendidos en la fraccién anterior;

1l. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tratandose de faltas de
las magistradas y magistrados adscritos a ella;

Iv. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de magistrados de
circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean las de destitucion o inhabilitacién
temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico;

V. La Comision de Administracién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién respecto
de los servidores publicos del mismo, con excepciodn de lo previsto en la fraccion Il de este articulo;

VL. El 6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los casos no
comprendidos en la fraccién anterior.

Cuando de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de un magistrado de circuito o
juez de distrito, y otro u otros servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se estara a lo previsto
en la fraccion IV de este articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante acuerdos generales, los casos en que la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacién sea competente para conocer de los procedimientos de
responsabilidad comprendidos en la fraccion VI de este articulo.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se instaurara el
siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad, presunciéon de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y respeto a los
derechos humanos:

. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de una audiencia publica ante la autoridad substanciadora, sefialando con precisién el
dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del
mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia, debera mediar un plazo no menor de diez ni
mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por causas de
caso fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas;

Il El dia y hora sefialado para la audiencia, el probable responsable rendira un informe, en el que
debera referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en el informe de probable
responsabilidad del servidor publico imputado, afirmandolos, negandolos, expresando los que
ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados
los hechos denunciados sobre los cuales el servidor publico no suscitare explicitamente
controversia.

En dicha audiencia, el servidor publico imputado debera ofrecer las pruebas que estime necesarias
para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga
en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;
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L. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho
convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la autoridad substanciadora declarara cerrada la
audiencia; después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas
que sean supervenientes.

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia, la autoridad substanciadora
debera emitir el acuerdo de admision de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las
diligencias necesarias para su preparacion y llevara a cabo su desahogo;

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora abrira un periodo de alegatos
por un término de cinco dias habiles comunes para las partes. Transcurrido dicho periodo, la
autoridad resolutora dictara la determinacion que corresponda en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello, y se notificara
la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas;

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del informe o celebracion de la
audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal, el presidente de
la Suprema Corte de Justicia o el 6rgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal, segun
corresponda podran determinar la suspensién temporal de los probables responsables de sus
cargos, empleos o comisiones, siempre que a su juicio asi convenga para la conduccién o
continuacién de las investigaciones, la cual cesara cuando asi lo resuelvan independientemente de
la iniciacién, continuacion o conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo cual se hara constar
expresamente en la determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de la falta que se le
imputa, sera restituido en el goce de sus derechos, en los términos que establece la Ley General
de Responsabilidades Administrativas;

VL. De advertir la autoridad resolutora que los hechos descritos en el informe de probable
responsabilidad del servidor publico imputado corresponden a la descripcion de una falta diversa,
ésta podra reclasificar la conducta correspondiente y dara vista al servidor publico sujeto a
procedimiento administrativo;

ViIl. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizaciéon de diligencias para mejor
proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la practica o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento
de los hechos relacionados con la existencia de la falta administrativa y la responsabilidad de quien
la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento derivadas de diligencias
para mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias para que manifiesten lo
que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio en la
via incidental.

Los medios de impugnacion de los procedimientos de responsabilidad administrativa estaran previstos en
los acuerdos generales que al efecto emitan la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal
y la Comisién de Administracién del Tribunal Electoral.

Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente Titulo y en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas consistiran en:

lLaVl. ..

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con los criterios
establecidos en los articulos 75 a 80 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, ademas de las asi calificadas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, las contempladas en las fracciones | a VIl y XIV del articulo 131 de esta
ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Cuando la falta administrativa no cause un dafio patrimonial, pero sea considerada como grave, podra
determinarse la inhabilitacion de entre uno hasta veinte afios, atendiendo a las circunstancias del caso.

Tratdndose de los ministros, la destitucion sélo procedera en los casos a que se refiere el articulo 101 y el
Titulo 1V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 186.- ...
l.aVIl. ...

VIIl. Desarrollar directamente o por conducto de la Escuela Judicial Electoral, como institucion educativa
especializada, tareas de formacion, investigacion, capacitacion y difusion en la materia;

IX.yX. ...
Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:
l.a XIV. ...

XV. Resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa y, en su caso, imponer las sanciones
respectivas por faltas cometidas por las magistradas y los magistrados adscritos a ella, asi como resolver los
medios de impugnacién que procedan contra las determinaciones que, en esta materia, emita la Comision
de Administracion;

XVI. a XIX. ...

Articulo 199.- Son atribuciones de los magistrados electorales las siguientes:

l.aXIl. ...

XIV.- Participar en los programas de capacitacion institucionales y de la Escuela Judicial Electoral, y

XV. ...

Articulo 209.- La Comisién de Administracion tendra las atribuciones siguientes:
l.aVIl. ...

IX.- Aplicar las sanciones que deriven de los procedimientos de responsabilidad administrativa que
haya resuelto. En caso de destitucion o suspension de Magistrados de las Salas Regionales,
debera comunicarlo de inmediato a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos
conducentes. En estos casos, el magistrado destituido o suspendido podra apelar la decisién ante
la Sala Superior del Tribunal;

X. aXil. ..

XIlll.- Fungir como autoridad resolutora en las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de los
servidores publicos en los términos de lo que dispone esta ley, tanto por la comision de faltas
graves como no graves, incluyendo aquellas que se refieran a la violacion de los impedimentos
previstos en el articulo 101 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte
de los correspondientes miembros del Tribunal Electoral;

XIV. a XXVIII. ...

XXIX.- Establecer, por conducto del Consejo de la Judicatura Federal, la coordinacién entre el Instituto de
la Judicatura y la Escuela Judicial Electoral;

XXX.- Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los servidores publicos, con excepcion
de las magistradas y magistrados de Sala Superior, en los términos y mediante los procedimientos
establecidos en la ley, los reglamentos y acuerdos que la propia Comisiéon dicte en materia
disciplinaria;

XXXI. y XXXILI. ...
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Articulo 211. ...

En términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debera contar con dos 6rganos
auxiliares que desempefien las funciones de la autoridad investigadora y la autoridad substanciadora. En
ningun caso, la funcién de la autoridad substanciadora podra ser ejercida por una autoridad investigadora.

Articulo 219. Las responsabilidades de todos los servidores publicos del Tribunal Electoral se regiran por
lo establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, particularmente, por el Titulo Octavo
de esta ley, asi como por las disposiciones especiales del presente Titulo, conforme a los érganos auxiliares
que se definan en el reglamento o acuerdos generales que al efecto se emitan.

Las resoluciones que dicte la Comisién de Administracion, en materia de responsabilidad por la comisién
de faltas administrativas, podran ser revisadas por la Sala Superior. Los medios de impugnaciéon que podran
presentarse en contra de las determinaciones que se emitan con motivo de las investigaciones,
substanciacion y de las resoluciones derivadas de los procedimientos administrativos de responsabilidades,
se estableceran en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral o mediante acuerdos generales,
segun corresponda.

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral s6lo podran ser removidos de sus cargos en los
términos de los articulos 110 y 111 del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 241.- ...

Los servidores del Tribunal que sean destituidos podran apelar tal decision ante la Sala Superior del
mismo, sin sujetarse a formalidad alguna, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de que se le
notifique la determinacién correspondiente. La Sala Superior resolvera en el término de treinta dias habiles la
apelacién presentada.

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Segundo. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas, unidad administrativa perteneciente a la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacion, se elevara a rango de érgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal,
independiente de la Contraloria y se denominara Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas.

Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal distribuird, de manera proporcional, los recursos
humanos, presupuestales, financieros y materiales de la Direcciéon General de Responsabilidades
Administrativas que deban pasar a formar parte de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, de acuerdo a las funciones que tendra encomendadas el nuevo dérgano auxiliar; sin
menoscabo de los derechos laborales. El titular de dicha Unidad debera ser designado en términos del
articulo 102 Bis de este Decreto.

Tercero. Dentro de los sesenta dias posteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, la Sala
Superior y la Comisién de Administracién deberan realizar las modificaciones al Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para definir los érganos de investigacion y de
sustanciacion a que se refiere el presente Decreto. De igual forma, la armonizaciéon normativa en materia
disciplinaria, mediante la expedicién o modificacion de los acuerdos generales que sea necesario de acuerdo
a lo establecido en el presente Decreto, debera quedar concluida, a mas tardar, dentro de los ciento ochenta
dias posteriores a su entrada en vigor.

Ciudad de México, a 26 de abril de 2018.- Sen. Ernesto Cordero Arroyo, Presidente.- Dip. Edgar Romo
Garcia, Presidente.- Sen. Juan Gerardo Flores Ramirez, Secretario.- Dip. Ana Guadalupe Perea Santos,
Secretaria.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a trece de junio de dos mil dieciocho.- Enrique Pefa
Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Dr. Jesuis Alfonso Navarrete Prida.- Rubrica.
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