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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 256 DE LA 
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN 
 
 

Gaceta Parlamentaria, año XX, número 4716‐IV, jueves 9 de febrero de 2017 
 
 
El suscrito, Clemente Castañeda Hoeflich, diputado integrante del Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano, 
de la LXIII Legislatura de la Cámara de Diputados, con fundamento en lo señalado en el artículo 71, fracción II, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en los artículos 6, numeral 1, fracción I, 
77 y 78 del Reglamento de la Cámara de Diputados del honorable Congreso de la Unión, somete a 
consideración la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que deroga la fracción III del artículo 256 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, con base en la siguiente 

Exposición de Motivos 

I. El 29 de noviembre de 2016 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobó los Lineamientos 
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, los cuales fueron publicados el 21 de diciembre del 2016 en el 
Diario Oficial de la Federación, y cuyo artículo transitorio primero establece su entrada en vigor a los 30 días 
hábiles siguientes, esto es, a partir del primero de febrero del 2017.  

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en su artículo 15, fracciones LVI y LIX, establece:  

Artículo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto:  

[...] 

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de carácter general necesarias para el debido ejercicio 
de las facultades y atribuciones del Instituto; 

[...] 

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias de acuerdo con lo señalado 
por esta Ley; 

Asimismo, el artículo 256 último párrafo, dispone:  

Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos deberán expedir Códigos de Ética con 
el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Códigos de Ética se deberán ajustar a los 
lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberán asegurar el cumplimiento de los derechos de 
información, de expresión y de recepción de contenidos en términos de lo dispuesto en los artículos 6o. 
y 7o. de la Constitución. Los lineamientos que emita el Instituto deberán garantizar que los 
concesionarios de uso comercial, público y social cuenten con plena libertad de expresión, libertad 
programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos. 

En correlación con lo anterior, también el artículo 259 segundo párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, estipula lo siguiente:  
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En los lineamientos a que se refiere el último párrafo del artículo 256, el Instituto deberá expedir lineamientos 
de carácter general que establezcan las obligaciones mínimas que tendrán los defensores de las audiencias 
para la adecuada protección de sus derechos. 

De lo anterior se desprende la potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir los Lineamientos 
Generales sobre la Defensa de las Audiencias. Sin embargo, consideramos que aunque contiene importantes 
avances también dichos lineamientos contienen aspectos sensibles y controvertibles, que en lugar de fortalecer 
a las audiencias, la subestiman, y en lugar de fortalecer la libertad de expresión la pudiesen acotar.  

II. Diversos comunicadores y periodistas han expresado su preocupación por algunas disposiciones 
establecidas en los Lineamientos emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, como se muestra a 
continuación:  

“El documento, en su artículo 15, exige “diferenciar claramente la información noticiosa de la opinión de quien 
la presenta [...]  

[...] 

”Eso hace que los “focos rojos” se prendan no solo en la CIRT sino entre comunicadores y opinadores que 
serían objeto de las normas de censura y control y hasta de acoso y presiones por “quejas” de audiencias.”1  

Un segundo caso es el siguiente:  

“El argumento es que quieren defender derechos de avanzada. La realidad es que desembocan en actos de 
autoridad propios de regímenes autoritarios que afectan libertades.”2  

Una periodista más señala:  

“Diferenciar información de opinión. [...] 

[...] 

”Implica hacer cirugía mayor a la enorme mayoría de nuestros noticiarios, digo, virtualmente a todos. ¿En serio 
un conductor tendrá que interrumpir o decir “es mi opinión” al terminar, digamos, una entrevista; al comentar, 
digamos, algo que acaba de pasar? ¿Tendrán los noticiarios que contratar a alguien que sea el “cazador de 
opiniones” y meta plecas, cortinillas en fa, cuando escuche que su conductor usa algún adjetivo calificativo, que 
en radio alguien diga rápido “es su opinión” como sombra o intento de Pepe Grillo al conductor? En una de esas 
habrá noticiarios que mejor deban declararse programas completos de opinión. De una vez.”3  

Lo anterior da muestra de la verdadera preocupación ante diversas disposiciones que en dichos lineamientos 
pueden conducir a inhibir la libertad de expresión, acotando dicho derecho humano protegido en los artículos 
6° y 7° Constitucionales.  

III. Aun cuando se reconoce que los Lineamientos contienen importantes avances en materia de derechos de 
las audiencias como la regulación en materia de publicidad, como los derechos de las personas con 
discapacidad y los niños, como la reglamentación de los Defensores de Audiencia y sus Códigos de Ética, sin 
embargo, también implican un posible riesgo para nuestra democracia, al esconder herramientas de control y 
regulación que podrían lastimar la libertad de expresión. 

El artículo 5 fracción XI, los lineamientos establece que se deberá diferenciar “con claridad la información 
noticiosa de la opinión de quien la presente”, mientras que el artículo 15 indica lo siguiente “Para diferenciar 
claramente la información noticiosa de la opinión de quien la presenta, la persona que brinda la información 
deberá advertir al momento de realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestación realizada o que 
realizará constituye una opinión y no es parte de la información noticiosa que se presenta. También podrán 
implementarse acciones como la inclusión de plecas, cortinillas o pantallas completas que adviertan a las 
Audiencias sobre la diferenciación referida.” 
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Estas disposiciones de los Lineamientos, que han sido cuestionadas, tienen su origen en la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, que en su artículo 256 establece que son derechos de las audiencias en 
los mismos términos que se diferencie “con claridad la información noticiosa de la opinión de quien la presente.” 

Es decir que se debe establecer de forma evidente y clara lo que es noticioso, de la opinión y valoración del 
presentador. No creemos que existan criterios objetivos para realizar este discernimiento y parecen más un 
pretexto para que las multas o suspensión de transmisiones se conviertan en una forma de censura estatal; y, 
por supuesto, abre la posibilidad a la autocensura de los comunicadores 

Estamos conscientes que se debe combatir la desinformación y que los ciudadanos tienen derecho a obtener 
información veraz, pero la pregunta es si una camisa de fuerza impuesta a los comunicadores con este tipo de 
lineamientos nos permitirá lograrlo, o por el contrario generará abuso de poder e intentonas autoritarias.  

La principal defensa de las audiencias consiste en tener acceso a la información y para ello es nuestro deber 
salvaguardar la libertad de expresión y cerrar cualquier paso a la censura y la autocensura. 

En este sentido, estamos convencidos que la labor de los periodistas y los derechos de las audiencias no 
dependen de cortinillas, ni de avisos, ni de tecnicismos; dependen de un compromiso ético de los periodistas y 
de educación de las audiencias. Y por el contrario, esta disposición le apuesta a la autocensura de los 
comunicadores y a una presunta falta de discernimiento de las audiencias.  

Por ello, es necesario que seamos muy cuidadosos a la hora de regular los derechos de las audiencias, porque 
no se puede perder de vista que la censura y la autocensura vulneran el derecho mismo a la información de 
todos los mexicanos.  

IV. Como ya se ha mencionado, el artículo 5 fracción XI, de los lineamientos ya referido, que establece 
diferenciar “con claridad la información noticiosa de la opinión de quien la presente” encuentra su fundamento 
en el artículo 256 fracción III, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, que establece:  

Artículo 256. El servicio público de radiodifusión de interés general deberá prestarse en condiciones de 
competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus 
transmisiones brindará los beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la información, 
además de fomentar los valores de la identidad nacional, con el propósito de contribuir a la satisfacción de los 
fines establecidos en el artículo 3o. de la Constitución. Son derechos de las audiencias: 

I. a II. [...]  

III. Que se diferencie con claridad la información noticiosa de la opinión de quien la presenta; 

IV. a X. [...] 

[...] 

En este sentido y en aras de evitar cualquier tentación autoritaria y restrictiva al ejercicio de la libertad de 
expresión que en una sociedad democrática encuentra importante cimiento para su consolidación y plena 
vigencia en el periodismo y el ejercicio noticioso que, conlleva el derecho a la libre opinión, considerando tanto 
a los comunicadores como a la audiencia como personas capaces de discernir entre una y otra, es que 
consideramos pertinente drogar la fracción referida, lo que impactará ulteriormente en los Lineamientos que han 
sido cuestionados recientemente. 

Antes de proceder a reformar o derogar esta disposición, es fundamental rastrear su origen: en primear lugar 
de las distintas iniciativas que se presentaron para elaborar la reforma legal en materia de telecomunicaciones 
y radiodifusión de 2014, la única que proponía esta disposición era la presentada por el Poder Ejecutivo, aunque 
sin aportar una justificación específica de la misma en su exposición de motivos. En segundo lugar, en ningún 
antecedente legislativo de la reforma en materia de telecomunicaciones y radiodifusión de 2014 se presentaron 
argumentos sobre la necesidad o utilidad de esta disposición: ni en las diversas iniciativas ni en el dictamen que 
dio origen a la reforma. En resumen, el Legislativo en aquél entonces no generó argumentos de por qué y cómo 
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se diferencia la «información noticiosa de la opinión de quien la presenta». Estos motivos deberían ser 
suficientes para poner en entredicho la viabilidad y la conveniencia de la disposición en cuestión.  

Finalmente, no podemos dejar de señalar como uno de los argumentos más importantes para derogar la 
disposición en mención, lo dispuesto por el artículo 7° de la “Declaración de principios sobre libertad de 
expresión” de la Organización de los Estados Americanos, que a la letra dice:  

“Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son 
incompatibles con el derecho a la libertad de expresión reconocido en los instrumentos internacionales.” 

Derivado de todo lo anterior se propone reformar en la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión la disposición que obliga a distinguir entre la información noticiosa y las opiniones de los 
comunicadores, dado que como se ha evidenciado, carece de utilidad y viabilidad, y resulta contrario a los 
principios de libertad de expresión.  

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar ante esta Soberanía, la siguiente iniciativa con proyecto 
de:  

Decreto que deroga la fracción III del artículo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión.  

Artículo Único. Se deroga la fracción III del artículo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, para quedar como sigue:  

Artículo 256 . [...] 

I. a II. [...]  

III. Derogado.  

IV. a X. [...]  

[...] 

Transitorios 

Primero. El presente decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación.  

Segundo. El Instituto Federal de Telecomunicaciones contará con un plazo de 30 días contados a partir de la 
entrada en vigor del presente decreto para realizar las adecuaciones normativas necesarias en cumplimiento a 
las disposiciones del mismo.  

Notas  

1 Salvador García Soto. El Universal. 23 de enero de 2017. http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/columna/salvador-garci a-soto/nacion/2017/01/23/ifetel-impone-censura-y-control  

2 Carlos Loret de Mola. El Universal. 25 de enero de 2017. http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/columna/carlos-loret-d e-mola/nacion/2017/01/25/cortinilla-de-advertencia 

3 Katia D’Artigues. El Universal. 25 de enero de2017. http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/columna/katia-dartigue s/nacion/2017/01/25/las-reglas-del-ift 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 9 de febrero de 2017. 
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Diputados: José Clemente Castañeda Hoeflich, Víctor Manuel Sánchez Orozco, Jonadab Martínez García, 
María Victoria Mercado Sánchez, Rosa Alba Ramírez Nachis, Jorge Álvarez Maynez, René Cervera García, 
Moisés Guerra Mota, Verónica Delgadillo García, Luis Ernesto Munguía González, Adán Pérez Utrera, Salvador 
Zamora Zamora, Mirza Flores Gómez, Gustavo Adolfo Cárdenas Gutiérrez (rúbricas). 

Turnada a la Comisión de Radio y Televisión. 
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2) 30-03-2017 
Cámara de Diputados. 
INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
Presentada por el Dip. Federico Döring Casar (PAN). 
Se turnó a la Comisión de Radio y Televisión. 
Diario de los Debates, 30 de marzo de 2017. 

 
 
 
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE 
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN 
 
 

Diario de los Debates 
México, DF, jueves 30 de marzo de 2017 

 
 
El suscrito, ciudadano Federico Döring Casar, diputado integrante de la LXIII Legislatura del Honorable 
Congreso de la Unión, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, con fundamento en los artículos 6, 
7, 28, 71, fracción II y 73, fracción XXX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 3o., numeral 1, fracción VIII; 6, numeral 1, fracción I; 77, numeral 
1, y 78 del Reglamento de la Cámara de Diputados, someto a consideración del Pleno la presente iniciativa con 
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, con base en la siguiente 

Exposición de Motivos 

El 11 de junio de 2013 se publicó en el Diario Oficial de la Federación Decreto por el que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones de los artículos 6o., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones, por virtud de este Decreto se establece el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones (IFT) como un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que 
tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los términos que fijen las leyes. Asimismo, 
dispone que la ley establecerá los derechos de las audiencias, así como los mecanismos para su protección. 

El 14 de julio de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se expiden la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado 
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y 
radiodifusión, a través de este Decreto se crea un capítulo IV denominado “ De los Derechos de las Audiencias” 
en el Título Décimo Primero de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

En términos de la fracción IV, del párrafo veinte del artículo 28 constitucional el IFT podrá emitir disposiciones 
administrativas de carácter general exclusivamente para el cumplimiento de su función regulatoria en el sector 
de su competencia. 

Esta facultad, en todo caso, deberá estar sujeta al principio de legalidad como una garantía del derecho humano 
a la seguridad jurídica, acorde al cual toda autoridad sólo puede hacer aquello para lo que expresamente le 
facultan las leyes. Más aún por el principio de supremacía jerárquica de la ley toda disposición administrativa 
que expida el IFT no debe contravenir la Carta Magna, ni las leyes expedidas por el Congreso de la Unión. 

Es así que en términos de los artículos 73, fracción XVII, 6o. y 28 constitucionales, a las disposiciones aludidas 
del IFT les resulta aplicable el principio de subordinación jerárquica con las leyes y de no contradicción. 

Ahora bien, el pasado 21 de diciembre de 2016, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federación por el 
IFT los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias que resultan contrarios a los principios 
constitucionales de Libertad de Expresión e Información y que igualmente contravienen la Ley Federal de 
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Telecomunicaciones y Radiodifusión, tales contradicciones son en virtud de la equivocada interpretación que 
realiza el Pleno del Instituto de la propia Ley y de los alcances de su facultad regulatoria. En este orden de ideas 
debemos recodar que para que los Lineamientos sean válidos, para efectos de su aplicación, interpretación e 
integración normativa, los mismos deben guardar congruencia con las normas constitucionales y legales 
existentes de tal manera que aun siendo expresas, no pueden existir en contra la voluntad del texto de la 
Constitución y de la ley, pues deben interpretarse y aplicarse en forma armónica con parte de un mismo sistema 
jurídico que debe guardar coherencia y congruencia. 

En este sentido, de la lectura de los Lineamientos encontramos incongruencias que van más allá de lo que la 
propia ley establece, de acuerdo con el siguiente comparativo entre la Ley y los multicitados Lineamientos: 

Estos Lineamientos y la consiguiente interpretación que hace el Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
resultan de la mayor preocupación para la Libertad de Expresión, la Libertad de Difusión y la Libertad de Trabajo, 
a la par de que establecen un régimen de censura previa frente a las transmisiones de la radio y la televisión 
(abierta y restringida). 

Al respecto, debemos señalar que en nuestro régimen constitucional existe una protección y defensa de la 
libertad de expresión y de difusión en los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, que son derechos 
fundamentales contenidos en el primer párrafo y segundo párrafo del artículo sexto y en el primer párrafo del 
artículo séptimo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que señalan lo siguiente: 

La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de 
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden 
público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información 
será garantizado por el Estado.  

Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así como a buscar, recibir y difundir 
información e ideas de toda índole por cualquier medio de expresión.  

...  

Es inviolable la libertad de difundir opiniones, información e ideas, a través de cualquier medio. No se puede 
restringir este derecho por vías o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, 
de papel para periódicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusión de 
información o por cualesquiera otros medios y tecnologías de la información y comunicación encaminados a 
impedir la transmisión y circulación de ideas y opiniones.  

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusión, que no tiene más 
límites que los previstos en el primer párrafo del artículo 6o. de esta Constitución. En ningún caso podrán 
secuestrarse los bienes utilizados para la difusión de información, opiniones e ideas, como instrumento del 
delito.  

Es indudable que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias contravienen la Constitución, 
y constituyen un grave riesgo para la libertad de expresión, de difusión e información, ya que ante la 
contradicción y exceso normativo en que incurren se imponen nuevas trabas, cargas y obligaciones que limitan 
y restringen la libre circulación de las ideas y opiniones. 

Bajo tal tesitura, el riesgo de limitar la libertad de expresión se da en la medida que el IFT pretende condenar, 
restringir o desaprobar una expresión u opinión hecha en cualquier medio por considerar que se vulnera el 
“amplio” régimen de derechos de las audiencias que creó a través de sus Lineamientos. 

Hay que recalcar que el reconocimiento de la libertad de expresión es una condición fundamental e irreductible 
para la vida democrática del Estado, esta prerrogativa se encuentra reconocida no sólo en nuestra Constitución 
Política, sino también en diversos tratados internacionales de derechos humanos así como en las diversas 
interepretaciones del Sistema Interamiercano de Derechos Humanos, por lo que cualquier intención o 
pretensión de cualquier autoridad ejecutiva, judicial, legislativa y organismos autónomos que intenten acotar la 
libertad de expresión de un medio de comunicación, o de algún particular debe proscribirse del orden jurídico. 
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El IFT comete un exceso al incorporar nuevos derechos, cargas y obligaciones que no están previstos en la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ello con independencia de vulnerar el principio de legalidad o 
primacía de la ley es un principio fundamental que establece que todo acto de los órganos del Estado debe 
encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente, así este principio impone un régimen de facultades 
expresas en el que todo acto de autoridad que NO represente el ejercicio de una facultad expresamente 
conferida en ley, se considera arbitrario y por ello contrario al derecho y a la seguridad jurídica, lo que tiene 
como consecuencia inevitable la creación de un régimen de derechos de las audiencias que daña a la Libertad 
de Información y Expresión. 

Para entender la justificación del IFT, en esta exposición de motivos de reformas a la Ley, nos permitimos citar 
los argumentos que utiliza el multicitado Instituto para justificar su decisión, conforme se cita a continuación: 

Como ha quedado descrito, la Constitución mandata el establecimiento de los derechos de las audiencias y sus 
mecanismos de protección a la Ley. En este sentido, la Ley, en su artículo 256, hace una enumeración de 9 de 
dichos derechos y termina dicha enumeración señalando categóricamente que constituyen derechos de las 
audiencias “ ...los demás que se establezcan en ésta y otras leyes.”  

En virtud de lo anterior, dicho catálogo, como ya se señaló, , los cuales se encuentran dispersos tanto en la 
Constitución, tratados internacionales, la Ley y otras leyes del ordenamiento jurídico mexicano.  

Por su parte, el mismo artículo 256, pero en su párrafo segundo, ordena expresamente al Instituto emitir los 
lineamientos a los que se deberán ajustar los códigos de ética que expidan los concesionarios de radiodifusión 
o de televisión y/o audio restringidos para la protección de los derechos de las audiencias.  

Asimismo, el artículo 259, párrafo segundo de la Ley, obliga al Instituto a emitir lineamientos de carácter general 
que establezcan las obligaciones mínimas que tendrán los defensores de las audiencias para la adecuada 
protección de los derechos de éstas.  

En virtud de lo anterior, en términos del párrafo décimo quinto, así como de la fracción IV del párrafo vigésimo 
del artículo 28 constitucional, en el marco del nuevo modelo constitucional introducido en el sistema jurídico 
mexicano, mediante las reformas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión de junio de 2013, al Instituto 
le fueron otorgadas facultades regulatorias en el sector de su competencia para el cumplimiento de sus fines, 
es decir, no sólo se encuentra en posibilidad de emitir disposiciones administrativas para regular cuestiones 
técnicas y económicas en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusión, sino que además, puede 
expedirlas para resolver cuestiones regulatorias sustantivas que condicionan el ejercicio de los 
derechos de libertad de expresión y acceso a la información.  

Es decir, la Constitución otorga al Instituto el mandato de garantizar lo establecido en los artículos 6o. y 7o. de 
la propia Constitución. En este sentido, la Ley faculta al Instituto para ejercer atribuciones en materia de defensa 
de las audiencias, por lo que, se vuelve necesario ejercer al respecto su facultad regulatoria en cuanto a los 
derechos y mecanismos que la Ley estableció, siendo pertinente aclarar que los Lineamientos no generan 
derechos o mecanismos adicionales a los contenidos en la Constitución o en la Ley, ya que éstos por 
disposición expresa constitucional fueron reservados para el ejercicio legislativo, sino que se 
establecen acciones y directrices concretas que abonan a que tales derechos y mecanismos gocen de 
plena eficacia y aplicación estrictamente en el marco competencial del Instituto y sin contravenir 
ninguna disposición de la propia Ley.  

Como observamos, el IFT se autofaculta la posibilidad de ampliar los derechos de las audiencias, y con base 
en ello, se pretende condicionar el ejercicio de los derechos humanos de la libertad de expresión y acceso a la 
información. Lo anterior, es sumamente grave, implica un autoritarismo pretender que un órgano del Estado con 
base en una facultad de regulación técnica pretenda condicionar derechos constitucionales de primer orden. 

El IFT no es un ente que esta abstraído del principio de supremacía constitucional de las Libertades 
Fundamentales, por lo que no puede autoerigirse como un órgano del Estado capaz y libre de condicionar 
derechos, ningún órgano del Estado tiene esa capacidad, por más autónomo que sea, de ahí que en esta 
propuesta de reformas se establezca que el IFT garantice en los Lineamientos de Audiencias que todos los 
concesionarios cuenten con plena libertad de expresión, libertad programática, libertad editorial y se evite 
cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos. Asimismo, se propone que el IFT no pueda regular los 
derechos de las audiencias más allá o en contravención de lo previsto en la Ley. 
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Por tanto, esta iniciativa se alinea bajo el presupuesto de que el IFT es una autoridad subordinada a las Leyes, 
y más aún a los derechos de las personas, y no podría ser nunca una autoridad soberana, que se autoasigne 
atribuciones derivado de interpretaciones extensivas de su competencia. 

En este proyecto legislativo reconocemos la importancia de la Libertad de Expresión, y particularmente el 
ejercicio que hacen de ella el sector de la radiodifusión. 

Al respecto, señalamos que la radiodifusión como servicio público está protegida por el derecho de la Libre 
Expresión, tal y como se ha consignado en la opinión consultiva OC-5/85 de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, criterio que se ha reiterado en otras resoluciones de dicho órgano jurisdiccional, y que se 
trascribe a continuación: 

En su dimensión individual, la libertad de expresión no se agota en el reconocimiento teórico del derecho a 
hablar o escribir, sino que comprende además, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio 
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor número de destinatarios. Cuando la 
Convención proclama que la libertad de pensamiento y expresión comprende el derecho de difundir 
informaciones e ideas “por cualquier (...) procedimiento”, está subrayando que la expresión y la difusión del 
pensamiento y de la información son indivisibles, de modo que una restricción de las posibilidades de 
divulgación representa directamente, y en la misma medida, un límite al derecho de expresarse libremente. De 
allí la importancia del régimen legal aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen profesionalmente 
a ella.  

Por tanto, en esta iniciativa estimamos que el IFT no debiese condicionar el ejercicio de la libertad de expresión 
e información de las personas, por ningún motivo y bajo ningún concepto, mucho menos bajo una fórmula 
sencilla de considerar que los derechos de las audiencias tienen un peso mayor, no sin dejar de mencionar que 
el propio texto constitucional sujeta el establecimiento del derecho de las audiencias a la legislación secundaria. 

Estimamos, que en el caso de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, la pretensión 
de imponer controles, tales como la obligación de informar con “veracidad y oportunidad”, distinguir de manera 
“clara y precisa” la información de las opiniones, la obligación de transmitir mensajes de advertencias, o bien la 
calificación de ilicitud de ciertos contenidos (porque a juicio del IFT no son plurales, oportunos o veraces), no 
propicia el ejercicio amplio de la libertad de expresión consagrada por los artículos 6o. y 7o. Constitucionales, 
sino que podría representar un mecanismo que impida que determinada persona, o personas por criterios 
administrativos se vea limitada o anulada. 

De hecho, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y su Relatoria Especial sobre Libertad de 
Expresión ha sido enfática en recomendar a todos los Estados parte la eliminación de toda disposición o norma 
que implique una censura previa. 

En efecto, en las páginas 390 y 393 del Informe 2015 de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión la 
propia Comisión Interamericana de Derechos Humanos estableció las siguientes recomendaciones a los Estado 
parte: 

1. Al igual que en anteriores oportunidades, la Relatoría Especial culmina su Informe anual con un capítulo de 
conclusiones y recomendaciones. El objetivo de esta práctica es entablar un diálogo fluido con los Estados 
miembros que permita convertir a las Américas en un ejemplo en materia de respeto, garantía y promoción del 
derecho a la libertad de expresión.  

(...)  

12. La Relatoría Especial tomó conocimiento de algunas decisiones judiciales y medidas gubernamentales que 
suspendieron o prohibieron el ejercicio de periodismo, el funcionamiento de medios de comunicación o la 
circulación de información de interés público este año. Los Estados miembros deben tomar en cuenta que el 
artículo 13.2 de la Convención Americana señala explícitamente que el ejercicio de la libertad de expresión no 
puede estar sujeto a censura previa.  

13.En este sentido, la Relatoría Especial recomienda a los Estados miembros:  
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a. Eliminar cualquier norma que habilite la censura previa por parte de cualquier órgano estatal, y 
también cualquier condicionamiento previo que pueda implicar censura a la libertad de expresión, tales 
como las exigencias previas de veracidad, oportunidad e imparcialidad en la información.  

De ahí, que desde el Poder Legislativo pretendamos corregir el exceso en la interpretación de la Ley que se ha 
relatado previamente y, que, en atención a las recomendaciones de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, se elimine de nuestro sistema legal cualquier pretensión de imponer estándares de censura previa 
que impliquen condicionamientos previos a la libertad de expresión tales como definiciones de veracidad y 
oportunidad. 

En ese sentido, no sobra recordar, para efectos de esta iniciativa que las limitaciones al ejercicio de la libertad 
de expresión son específicas en el texto constitucional, al respecto, el artículo 6o. constitucional indica que la 
manifestación de las ideas no será objeto de inquisición judicial o administrativa alguna, salvo que: 

• Ataque a la moral, 

• Ataque los derechos de tercero, 

• Provoque algún delito, o 

• Perturbe el orden público 

Cómo se observa, la limitación al derecho de la libre manifestación de las ideas es a posteriori de cualquiera de 
los actos que pudieran dar lugar a su restricción o inquisición como refiere la Constitución. 

No debe dejarse de lado, que uno de los pilares fundamentales de un estado democrático de derecho consiste 
precisamente, en que las libertades del individuo sean lo más amplias posibles y que sus limitaciones sean 
mínimas, debiendo estar contenidas expresa y precisamente en la Norma Fundamental, no así en unos 
Lineamientos administrativos. Por lo que el IFT al emitir los lineamientos inobservó el principio pro personae, al 
no aplicar en la libertad de expresión la interpretación que consagra el derecho más extenso y, por el contrario, 
la interpretación más restrictiva. 

Al respecto, apreciamos que en los multicitados Lineamientos el IFT pretende condicionar y restringir la libertad 
de expresión vertida dentro los medios de comunicación y de los comunicadores que en tales medios trabajan, 
dejando de lado que tanto la televisión como la radio, son canales para ejercer la libertad de expresión y que 
dicha libertad no puede limitarse sino, justamente, en los casos establecidos en el texto constitucional, y para 
ello citamos a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 1a. XIX/2012 en la 
materia constitucional, visible en la página 262 del Libro IX de junio de 2012 del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, cuyo rubro y tesis se transcribe a continuación: 

Época: Décima Época  

Registro: 160070  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1  

Materia(s): Constitucional  

Tesis: 1a. XIX/2012 (9a.)  
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Página: 262  

Conforme al artículo 6o., párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
derecho a la información estará garantizado por el Estado, lo que debe ser de manera general, incluyendo tanto 
la que es producida o se encuentra en posesión de los órganos de gobierno, como la que es propia de los 
particulares; garantía que debe cumplirse no sólo respecto de su difusión, sino también de su recepción por el 
público en general o destinatarios del medio, pues el enunciado normativo previsto en el mandato constitucional 
no se limita a la información pública gubernamental. Así, cualquier marco normativo o política 
gubernamental debe empezar por garantizar el ejercicio de ese derecho, el cual si bien puede ser 
restringido excepcionalmente, las restricciones correspondientes deben estar fijadas por la ley y buscar la 
protección y respeto de algún interés o bien jurídicamente tutelado, como: a) los derechos o reputación de los 
demás, b) la seguridad nacional, c) el orden público, d) la salud pública, y, e) la moral pública; de ahí que, al 
ser la radiodifusión un medio tecnológico para ejercer dicho derecho, el Estado debe establecer las 
condiciones para su pleno ejercicio sin discriminación alguna, mediante políticas públicas en la materia; 
así, las restricciones deben cumplir con los criterios de: a) razonabilidad, esto es, deberá enfocarse a 
los fines perseguidos, y b) proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de 
aquel derecho en su totalidad o genere en la población una inhibición en su ejercicio.  

Amparo en revisión 531/2011. Mie Nillu Mazateco, A.C. 24 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.  

Cómo se observa, la restricción a la libertad de expresión en los medios masivos de difusión, sólo puede 
verificarse constitucionalmente cuando afecte al interés público o derechos de terceros. La técnica que sigue 
todo Estado democrático para la defensa de los derechos fundamentales es precisamente ampliar, en su 
máxima dimensión, el ejercicio de las libertades humanas, y no así su restricción. 

Época: Décima Época  

Registro: 2000263  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1  

Materia(s): Constitucional  

Tesis: 1a. XXVI/2012 (10a.)  

Página: 659  

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN 
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUÉL.  

, lo que se traduce en la obligación de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio 
pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma más amplia, o a la interpretación más extensiva cuando 
se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretación más restringida 
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensión 
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretación de los 
derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia 
de varias posibilidades de solución a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos más 
amplios. Esto implica acudir a la norma jurídica que consagre el derecho más extenso y, por el contrario, al 
precepto legal más restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legítimas que pueden establecerse a su 
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ejercicio. Por tanto, la aplicación del principio pro personae en el análisis de los derechos humanos es un 
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interpretación de normas 
relacionadas con la protección de la persona, a efecto de lograr su adecuada protección y el desarrollo de la 
jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estándar mínimo a partir del cual deben 
entenderse las obligaciones estatales en este rubro.  

Amparo directo en revisión 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: 
José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Teresita del Niño Jesús Lúcia Segovia.  

Por tanto, manifestamos que la libertad de expresión está en un plano de primacía sobre otros derechos 
constitucionales, como podrían ser los derechos de las audiencias, sin escapar la idea de que deben 
armonizarse, pero sin lugar a dudas que tienen un peso específico mayor, las libertades clásicas frente a los 
extensos y casuísticos catálogos de derechos que a veces se incorporan a la Constitución para así asegurar su 
cumplimiento. 

En tal sentido, valoramos que la actuación del IFT al privilegiar los derechos de las audiencias y sobreponer su 
“facultad regulatoria sustantiva” para condicionar la libertad de expresión e información incurre en graves 
violaciones a Libertades Fundamentales de primer orden. 

Asimismo, y bajo las mismas razones de privilegiar la Libertad de Expresión es que proponemos la derogación 
de la figura denominada:, ya que de conformidad con el artículo Séptimo Constitucional “ Ninguna ley ni 
autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusión”. Y tampoco se debe olvidar que 
el citado numeral señala que “ Es inviolable la libertad de difundir opiniones, información e ideas, a través de 
cualquier medio”. De ahí que resulte inconstitucional una figura que puede prohibir la transmisión de un 
contenido audiovisual. 

Es por demás grave no sólo para la libertad de expresión sino también para la democracia que desde una 
institución estatal –IFT- se emitan cánones regulatorios que pretendan asegurar los derechos de las audiencias 
y que tenga como consecuencia, la suspensión de las transmisiones de radio o televisión. 

Consideramos que la facultad de suspender la programación, por su sola existencia vulnera la libertad de 
expresión e información de los medios de comunicación y de los comunicadores, saber o tener conocimiento 
de que el Estado puede suspender tus transmisiones es un claro amago e impone un autocontrol (autocensura) 
a difundir información. Asimismo, la figura que derogamos atenta directamente contra un Estado Democrático 
de derecho, donde no debiesen existir figuras o instituciones jurídicas que permitan a los gobiernos bajo el 
pretexto de cuidar “ciertos valores”, en este caso so pretexto de los derechos de las audiencias, la posibilidad 
de acallar voces, opiniones y contenidos que se transmiten en los medios de comunicación. 

Asimismo, hacemos notar que la reforma constitucional de telecomunicaciones y radiodifusión de 2013 instauró 
el derecho de las audiencias, pero de ningún modo ordenó que autoridad alguna pudiese tener la 
atribución de ordenar se suspendiese un programa de radio y televisión.  

En efecto, si se revisa la citada reforma constitucional en ninguna de sus partes hay sustento ni rasgo del que 
se pueda advertir que la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión debió desarrollar una figura como 
la”, en otras palabras es un exceso legal que no tiene fundamento constitucional y que se contrapone con los 
valores que persigue la Constitución, de ahí que se pida su inaplicación y expulsión del régimen legal. 

Por todo lo anterior, es que proponemos la derogación del régimen de la “” previsto en el Artículo 15, fracción 
XLI en correlación con los dispositivos Artículos 17 fracción XIV y 216, fracción IV de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión.  

Otro exceso del IFT, que pretendemos corregir con esta iniciativa de reformas, es que el IFT pretende crear un 
régimen de sanción distinto a lo que dispone la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
particularmente en el Artículo 72 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, se crea 
un amago e inhibe la libertad de expresión ya que se refiere que se impondrán sanciones por “cualquier 
violación” al régimen regulatorio del derecho de las audiencias, lo que inhibe la libertad de expresión de los 
concesionarios. En efecto, en el Artículo 72 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las 
Audiencias, establece lo siguiente: 



8 
 

El Instituto, en el ámbito de su competencia, previo desahogo del procedimiento administrativo respectivo, 
sancionará en términos de los artículos 298, inciso B), fracción IV y 311, incisos a), b), fracciones I y II y 
c), fracciones I y II de la Ley, según corresponda, el incumplimiento a las obligaciones contenidas en los 
Lineamientos.  

Los Lineamientos del IFT omitieron considerar que la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
contiene un apartado especial de multas en materia de derechos de las audiencias en el Artículo 311, cuyas 
sanciones económicas no son las que propone el artículo 298 como se refiere en los Lineamientos. 

En efecto, en el Artículo 297, último párrafo refiere que las obligaciones en materia de audiencias se sancionaran 
conforme al Capítulo IV del Título Décimo Quinto, es decir conforme al Artículo 311 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión y no así conforme al Artículo 298, veamos el precepto de marras: 

Las infracciones a esta Ley, a las disposiciones administrativas y a los títulos de concesión o autorizaciones, se 
sancionarán por el Instituto conforme al Capítulo II de este Título y se tramitarán en términos de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo.  

Las infracciones a la Ley Federal de Competencia Económica, por parte de los sujetos regulados en los sectores 
de telecomunicaciones y radiodifusión, se sancionarán por el Instituto en términos de lo dispuesto y atendiendo 
a los procedimientos establecidos en dicha ley.  

Las infracciones a los derechos de los usuarios establecidos en esta Ley, cometidas por los concesionarios o 
autorizados, serán sancionadas por la PROFECO en términos de lo establecido en los artículos 128 y, en su 
caso, del artículo 128 Bis de la Ley Federal de Protección al Consumidor.  

La Secretaría de Gobernación sancionará el incumplimiento de lo establecido en esta Ley en materia de 
contenidos, tiempos de Estado, así como, en su caso, aquellos previstos en otras disposiciones aplicables; 
cadenas nacionales, boletines, el Himno Nacional, concursos, así como la reserva de canales de televisión y 
audio restringidos conforme a lo dispuesto en el Capítulo III de este Título.  

el incumplimiento de los tiempos máximos establecidos para la transmisión de mensajes comerciales y a las 
obligaciones en materia de defensa de las audiencias, conforme a lo dispuesto en el Capítulo IV de este 
Título.  

En otras palabras, se pretende castigar económicamente la libre expresión de las ideas, cuando a juicio del IFT 
se vulneren los derechos de las audiencias con multas diversas –y que resultan mayores- a las que prevé la 
Ley. 

Lo anterior, se corrige con este proyecto legislativo al precisar que sólo y exclusivamente se impondrán las 
sanciones previstas en el Artículo 311 que contiene los supuestos de infracción a los derechos de las audiencias, 
con lo que buscamos que el IFT no constituya un régimen sancionador que vulnere la libertad de expresión y 
que, en todo caso, respete el principio de subordinación jerárquica de las leyes y de no contradicción con lo 
previsto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 

Asimismo, en esta propuesta hacemos expreso que el IFT no podrá objetar o tachar el nombramiento del 
defensor de las audiencias o la inscripción del Código de Ética, ya que aunque la Ley vigente habla sólo de 
inscripción, el IFT en los multicitados Lineamientos valoró que podía calificar, valorar y aumentar los requisitos 
para ser defensor de las audiencias, asimismo indebidamente estimó que tenía que revisar y autorizar los 
Códigos de Ética, dejando de lado que se trata de un ejercicio de autoregulación, y no de la imposición de reglas 
y obligaciones específicas, ya que de lo contrario no sería un Código de Ética. 

Por lo anterior, es que esta iniciativa afirmamos que ni el Código de Ética ni el nombramiento del defensor de 
la audiencia podrán estar sujetos a convalidación o a la revisión previa o posterior del IFT o de otra autoridad, 
ni a los criterios, directrices, lineamientos o acto similar del mismo Instituto u otra autoridad. 

Por otra parte, con este proyecto legislativo también pretendemos corregir que la materia de clasificación de 
contenidos le corresponda sin lugar a duda al IFT, ya que la misma es una atribución de la Secretaría de 
Gobernación, por lo que modificamos el segundo párrafo del Artículo 228 de la Ley para que los materiales 
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grabados en cualquier formato en el país o en el extranjero, se reconozca la clasificación del país de origen, 
siempre que sea equivalente a la clasificación aplicable a los contenidos nacionales, de conformidad con los 
lineamientos que al efecto emita la Secretaría de Gobernación. 

Asimismo, en el artículo 256, fracción IV, proponemos establecer de una manera más clara, que los 
concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda presentada como información periodística 
con el propósito de proteger los derechos de las audiencias. Estimamos necesario prever en el texto normativo 
lo que se entenderá por transmitir publicidad o propaganda como información periodística, siempre respetando 
la libertad programática y de expresión del concesionario, poniendo énfasis en que en los Códigos de Etica los 
concesionarios señalaran los elementos y prácticas para prevenir y evitar incurrir en la prohibición inicialmente 
expresada. 

En este sentido, el Código de Ética cada concesionario establecerá las normas que regularán la conducta que 
deberán observar en la prestación del servicio público. 

Al ser el Código de Etica un instrumento de autorregulación está destinado a promover prácticas y conductas 
que permitan a los concesionarios ejercer de forma ética la libertad programática sin menoscabar su libertad de 
expresión. 

Finalmente, creemos que esta iniciativa viene a generar equilibrios en el respeto a la Libertad de Expresión, así 
como crear condiciones de equilibrio desde el texto de la ley estableciendo criterios y límites claros que debe 
tener el órgano regulador bajo el principio de la supremacía de la voluntad popular que se ejerce a través de la 
Ley, misma que debe guiar a los órganos autónomos a efecto de que no se excedan en sus decisiones en el 
ejercicio de poder que los mismos detentan. 

Por todo lo anteriormente expuesto, me permito poner a consideración de este órgano legislativo la presente 
iniciativa con proyecto  

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión  

Artículo Único. Se reforma la fracción LIX del artículo 15; la fracción I del artículo 17; la fracción II del artículo 
216; el segundo párrafo del artículo 228; el primero, segundo párrafo y las fracciones II, III, IV y X del artículo 
256; el segundo, tercero y quinto párrafo del artículo 259; el primer párrafo del artículo 260; el tercero y quinto 
párrafos del artículo 261; el quinto párrafo del artículo 297, y el título del Capítulo IV; se adiciona un tercero y 
cuarto párrafos al artículo 256; y se deroga la fracción LXI del Artículo 15; la fracción XIV del Artículo 17, la 
fracción IV del Artículo 216; la fracción II del inciso c) del artículo 311 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión, para quedar en los siguientes términos: 

“Artículo 15.... 

I. a LVIII. ... 

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso, 
imponer las sanciones a que se refiere el artículo 311, incisos b) y c), de la presente Ley. 

LX. ... 

LXI. Se deroga. 

LXII. a LXIII. ... 

Artículo 17. ... 

I. Resolver los asuntos a los que se refieren las fracciones: I, II, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVII, 
XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXXI, XL, XLI, XLIII, XLV, XLVIII, XLIX, LI, LIII, LIV, LVI, y LXII de dicho artículo. 
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... 

II. a XIII. ... 

XIV. Se deroga 

XV. ... 

... 

... 

Artículo 216. ... 

I. ... 

II. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso, 
imponer las sanciones a que se refiere el artículo 311, incisos b) y c), de la presente Ley.  

III. ... 

IV. Se deroga. 

V. ... 

... 

Artículo 228. ... 

Lo anterior será aplicable a los materiales grabados en cualquier formato en el país o en el extranjero, en cuyo 
caso se podrá reconocer la clasificación del país de origen, siempre que sea equivalente a la clasificación 
aplicable a los contenidos nacionales, de conformidad con los lineamientos que al efecto emita la Secretaría 
de Gobernación. 

Artículo 256. El servicio público de radiodifusión de interés general deberá respetar y promover los 
siguientes derechos de las audiencias: 

I.... 

II. Recibir programación oportuna que incluya diferentes géneros que respondan a la expresión de la diversidad 
y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democrática de la sociedad; 

III. Los del artículo 258, para las audiencias con discapacidad;  

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda presentada como 
información periodística o noticiosa. Se entenderá que se transmite publicidad o propaganda como 
información periodística o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su programación un 
análisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmisión ha sido pagado por un anunciante o 
patrocinador, cualquiera que éstos sean, sin que tal circunstancia se haga del conocimiento de la 
audiencia. En su Código de Ética, los concesionarios señalarán los elementos y prácticas que 
observarán para prevenir y evitar incurrir en la prohibición a que se refiere esta fracción;  

V. a IX.  

X. Los demás que , en su caso, se establezcan en otras leyes, exclusivamente.  
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Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos deberán contar con un Códigos de Ética, 
que, bajo un principio de autorregulación, tendrán por objeto informar al público en general la forma 
detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada de los 
derechos de las audiencias enumerados en el presente artículo. Los Códigos de Ética se difundirán en 
el portal de Internet de cada concesionario; serán presentados al Instituto para su inscripción en el 
Registro Público de Concesiones 15 días después de su emisión por parte del concesionario; regirán 
integralmente la actuación del defensor de la audiencia, e incluirán los principios rectores que se 
compromete a respetar el concesionario ante la audiencia.  

El Código de Ética será emitido libremente por cada concesionario y no estará sujeto a convalidación o 
a la revisión previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos 
o cualquier regulación o acto similar del mismo Instituto u otra autoridad.  

Los lineamientos que, en su caso, emita el Instituto deberán garantizar que los concesionarios de uso 
comercial, público y social cuenten con plena libertad de expresión, libertad programática, libertad 
editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos. El Instituto no podrá regular 
los derechos de las audiencias más allá o en contravención de lo previsto en el presente Capítulo, y en 
ningún caso regulará de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en México 
respecto de los extranjeros.  

Artículo 259. ... 

La actuación del defensor de la audiencia se sujetará, exclusivamente, al Código de Ética del 
concesionario, y únicamente rendirá cuentas a la audiencia y a las instancias que, en su caso, prevea el 
propio Código de Ética.  

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusión fijará el periodo de encargo del defensor de la 
audiencia, el que podrá ser prorrogable por dos ocasiones. Los concesionarios designarán libremente al 
defensor de la audiencia, sin que el Instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar 
de manera previa o posterior a ello.  

... 

El nombramiento de los defensores de las audiencias deberá inscribirse en el Registro Público de 
Concesiones, dentro de los 15 días siguientes a la fecha en que ello se haya llevado a cabo por parte del 
concesionario.  

... 

Artículo 260. Para ser defensor de audiencia se deberán cumplir, únicamente, los siguientes requisitos: 

I. a IV. ... 

Artículo 261. ... 

... 

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitará en las áreas o departamentos 
responsables del concesionario, requiriendo las explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas 
deberán entregarse dentro de los plazos previstos en el Código de Ética.  

... 

La rectificación, recomendación o propuesta de acción correctiva que proponga el defensor de la audiencia 
al concesionario, deberá ser clara y precisa. Se difundirá dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la página 
electrónica que el concesionario de radiodifusión publique para dichos efectos, sin perjuicio de que también 
pueda difundirse en medios de comunicación, incluyendo el del propio concesionario.  



12 
 

Artículo 297. ... 

... 

... 

... 

El Instituto sancionará el incumplimiento de los tiempos máximos establecidos para la transmisión de mensajes 
comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las audiencias, únicamente conforme a lo dispuesto en 
el Capítulo IV de este Título. 

Capítulo IV Sanciones en materia de Transmisión de Mensajes Comerciales y Defensa de las Audiencias 

Artículo 311. ... 

a) ...  

b) ... 

c) ... 

I. ... 

II. Se deroga.  

... 

...” 

Transitorios 

Primero. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación. 

Segundo. Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se opongan al presente decreto. 

Notas:  

1 Lo que denomina facultad de resolver cuestiones regulatorias sustantivas. 

2 La citada opinión consultiva se puede consultar en: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf 

3 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de 
Expresión, Washington, D.C., 31 de diciembre de 2015. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, sede de la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión de 
los Estados Unidos Mexicanos, a 30 de marzo 2017.— Diputado Federico Döring Casar (rúbrica).» 

Se turna a la Comisión de Radio y Televisión, para dictamen. 
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27-04-2017 
Cámara de Diputados. 
DICTAMEN de la Comisión de Radio y Televisión, con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan 
y derogan diversa disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusión. 
Aprobado en lo general y en lo particular, de los artículos no reservados, por 288 votos en pro, 114 en contra 
y 18 abstenciones. 
Se turnó a la Cámara de Senadores para sus efectos constitucionales. 
Gaceta Parlamentaria, 27 de abril de 2017. 
Discusión y votación, 27 de abril de 2017. 

 
 
 
DISCUSIÓN DEL DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE RADIO Y TELEVISIÓN, CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSA DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL 
DE TELECOMUNICACIONES Y DE RADIODIFUSIÓN 
 
 

Diario de los Debates 
México, DF, jueves 27 de abril de 2017 

 
 
La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: El siguiente punto en el orden del día es el capítulo de 
dictámenes. Está a discusión el dictamen de la Comisión de Radio y Televisión, por el que se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

El secretario diputado Raúl Domínguez Rex: Dictamen de la Comisión de Radio y Televisión, por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Tiene la palabra, por cinco minutos, la diputada Lia 
Limón García, de conformidad con lo que establece el artículo 104, numeral 1, fracción II, del Reglamento de 
esta Cámara de Diputados para fundamentar el dictamen. 

En virtud de que la diputada Lia Limón García no se encuentra presente en este pleno, tiene el uso de la voz 
para presentar moción suspensiva el diputado José Clemente Castañeda Hoeflich, del Grupo Parlamentario de 
Movimiento Ciudadano, hasta por tres minutos. 

El diputado José Clemente Castañeda Hoeflich: Con su permiso, diputada presidenta. Compañeras y 
compañeros diputados, Movimiento Ciudadano no está dispuesto a acompañar un dictamen que desde nuestra 
perspectiva representa un retroceso en materia de derechos de las audiencias y que resultaría, de facto, en los 
avances logrados en la materia, tanto en la reforma constitucional de 2013, como en las reformas posteriores 
de 2014. 

Quiero aprovechar esta moción suspensiva para esclarecer un poco la historia de este dictamen y por qué uno 
de sus promoventes, en este caso un servidor, está solicitando una moción suspensiva a la iniciativa aquí 
planteada. 

Cuando en diciembre de 2016 fueron presentados y publicados los lineamientos del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, lineamientos para defensa de las audiencias, distintas voces alertaron sobre los riesgos 
que estos contenían en materia de sobrerregulación y de potenciales limitaciones a la libertad de expresión. 

Movimiento Ciudadano fue muy claro, en febrero de este mismo año, al momento de fijar una posición sobre 
estos lineamientos. En primer lugar, dijimos que los lineamientos del IFT contenían desde luego aspectos 
positivos en distintos rubros, y señalo los más importantes: regulación en materia de publicidad, derechos de 
las personas con discapacidad y niños, reglamentación de defensores de audiencia y, por supuesto, 
lineamientos para establecer los códigos de ética de los distintos concesionarios. 
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Pero en segundo lugar también advertimos, tal como lo hicieron distintas organizaciones, académicos y 
especialistas, que los lineamientos contenían también un riesgo para la libertad de expresión por un problema 
originado en la misma Ley de Telecomunicaciones, y me refiero al relativo a la obligación de diferenciar entre 
opinión e información. 

Por eso es que Movimiento Ciudadano propuso una iniciativa para derogar la fracción III del artículo 256 de la 
citada ley para eliminar esta obligación que podría guiar, decíamos nosotros, a la autocensura, a la inoperancia 
y a las limitaciones a la libertad de expresión. 

Movimiento Ciudadano no tiene ningún tema vedado y seguiremos insistiendo y presentando iniciativas en 
aquellos temas que nos parezcan que deben corregirse. Este es uno de ellos, por eso es que asumimos con 
absoluta responsabilidad nuestro interés en abrir esta discusión, tan sana y tan necesaria para la vida pública 
del país. 

Pero bajo ninguna circunstancia vamos a asumir la responsabilidad de un dictamen que se excede y que 
representa un retroceso en materia de las audiencias, simplemente para ilustrar la distancia que hay entre 
nuestra iniciativa y el dictamen que vamos a discutir, yo diría que nuestra iniciativa pretende derogar una sola 
disposición, mientras que este dictamen está planeando la derogación y reforma de más de 20 disposiciones. 

Quiero aprovechar la moción suspensiva para sí hacer un reconocimiento a la disposición que ha habido de 
parte de la Comisión de Radio y Televisión, de quienes han presentado iniciativas en la materia, para tratar de 
acercar posiciones y llegar a acuerdos, desafortunadamente no hemos logrado un consenso en la materia, pero 
es de reconocerse esta disposición. 

Por eso es que la moción suspensiva lo que está planteando el día de hoy es que esa misma disposición, es 
que esa misma apertura, es que esas mismas ganas de dialogar, se amplíen a todas las voces que han tenido 
opiniones diversas en este dictamen. 

Por eso es que lo que hoy estamos pidiéndole a la asamblea es que hagamos un esfuerzo por abrir esta 
discusión y que todos los involucrados en la materia, los concesionarios, las organizaciones de la sociedad civil, 
los académicos y los especialistas tengan la oportunidad de opinar sobre este tema tan sencillo. 

Por eso es que los diputados de Movimiento Ciudadano hacemos un llamado para que esta moción sea atendida 
y exista disposición para replantear el dictamen de la Comisión de Radio y Televisión, de lo contrario, sobra 
decir, Movimiento Ciudadano votará en contra de lo que a todas luces es una contrarreforma y votaremos en 
contra de un dictamen que se excede en sus objetivos, cayendo desafortunadamente en retrocesos graves para 
los derechos de las audiencias. Muchas gracias. 

«Moción suspensiva sobre el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las 
audiencias, de la Comisión de Radio y Televisión, presentada por diputados del Grupo Parlamentario de 
Movimiento Ciudadano. 

Los suscritos, diputados del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, con fundamento en el artículo 122 
del Reglamento de la Cámara de Diputados, sometemos a consideración la siguiente moción suspensiva sobre 
el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión en Materia de Derechos de las Audiencias, de la Comisión de Radio y 
Televisión, con base en las siguientes: 

Consideraciones  

I. El artículo 122 del Reglamento de la Cámara de Diputados establece que la moción suspensiva es un 
procedimiento legislativo que persigue el objetivo de “interrumpir la discusión de algún asunto puesto a 
consideración del Pleno”. 

Con fecha de 5 de abril del 2017 la Comisión de Radio y Televisión aprobó el dictamen con proyecto de decreto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, en Materia de Derechos de las Audiencias. En dicho dictamen, prácticamente se pretende 
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derogar la atribución que la propia Constitución en su artículo sexto le mandata al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones como organismo constitucional autónomo para tutelar los derechos de las audiencias y 
establecer los mecanismos para su protección. 

A partir de la presentación del proyecto de dictamen a los integrantes de la Comisión de Radio y Televisión de 
la Cámara de Diputados y tras su apresurada aprobación, se ha generado un intenso debate público sobre los 
alcances y el posible impacto negativo que dicha reforma conlleva desde la perspectiva de la tutela y 
asequibilidad de los derechos de las audiencias, pues en los términos del dictamen se deja sin capacidad de 
intervención al Instituto Federal de Telecomunicaciones como órgano garante de los derechos de las 
audiencias, limitando en la legislación secundaria las atribuciones que la propia Constitución le mandata. 

El dictamen en cuestión elimina de facto los mecanismos que hacen posible proteger los derechos de las 
audiencias, lo que vulnera lo establecido en la fracción VI del apartado B del artículo 62 de nuestra Carta Magna, 
que señala a la letra que: “La ley establecerá los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las 
audiencias, así como los mecanismos para su protección”. 

II. El 29 de noviembre de 2016 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobó los Lineamientos 
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, los cuales fueron publicados el 21 de diciembre del 2016 en el 
Diario Oficial de la Federación, y cuyo artículo transitorio primero establecía su entrada en vigor a los 30 días 
hábiles siguientes, esto es, a partir del 1o. de febrero de 2017. 

No obstante lo anterior con motivo de la presentación de dos controversias constitucionales, promovidas una 
por el Poder Ejecutivo Federal y otra por la Cámara de Senadores, en contra de diversas disposiciones de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y de los Lineamientos expedidos por el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, el propio Pleno del IFT determinó diferir la entrada en vigor de los lineamientos hasta el 
16 de agosto de 2016 o en su caso hasta la resolución por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
de las controversias constitucionales promovidas. 

III. Para Movimiento Ciudadano está clara la atribución del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir 
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, toda vez que la ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión vigente, en su artículo 15, fracciones LVI y LIX, establece: 

Artículo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto:  

[...]  

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de carácter general necesarias para el debido ejercicio 
de las facultades y atribuciones del Instituto;  

[...]  

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias de acuerdo con lo señalado 
por esta Ley;  

Asimismo, el artículo 256 último párrafo, dispone: 

Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos deberán expedir Códigos de Ética con 
el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Códigos de Ética se deberán ajustar a los lineamientos 
que emita el instituto, los cuales deberán asegurar el cumplimiento de los derechos de información, de expresión 
y de recepción de contenidos en términos de lo dispuesto en los artículos 6o. y 7o. de la Constitución. Los 
lineamientos que emita el Instituto deberán garantizar que los concesionarios de uso comercial, público y social 
cuenten con plena libertad de expresión, libertad programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de 
censura previa sobre sus contenidos.  

En correlación con lo anterior, también el artículo 259 segundo párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, estipula lo siguiente: 
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En los lineamientos a que se refiere el último párrafo del artículo 256, el Instituto deberá expedir lineamientos 
de carácter general que establezcan las obligaciones mínimas que tendrán los defensores de las audiencias 
para la adecuada protección de sus derechos.  

De lo anterior se desprende la potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir los Lineamientos 
Generales sobre la Defensa de las Audiencias. 

IV. Movimiento Ciudadano reconoció que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias 
contienen importantes avances en materia de derechos de las audiencias como la regulación en materia de 
publicidad, como los derechos de las personas con discapacidad y los niños, como la reglamentación de los 
Defensores de Audiencia y sus Códigos de Ética. 

Sin embargo, en su momento, también consideramos que una regulación excesiva implica un posible riesgo 
para nuestra democracia, así como el riesgo de esconder herramientas de control y regulación que podrían 
lastimar la libertad de expresión que es tutelada como derecho humano por los artículos 6o. y 7o. 
constitucionales y diversos tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano. 

En este sentido, propusimos una reforma para derogar la fracción III del artículo 256, que señala que los 
concesionarios deberán diferenciar “con claridad la información noticiosa de la opinión de quien la presenta”. 
Para Movimiento Ciudadano este tipo de disposiciones en lugar de fortalecer a las audiencias, la subestiman, y 
en lugar de fortalecer la libertad de expresión la pudiesen acotar. Por lo que consideramos que no existen 
criterios objetivos para realizar este discernimiento y parecen más un pretexto para que las multas o suspensión 
de transmisiones se conviertan en una forma de censura estatal; y, por supuesto, abre la posibilidad a la 
autocensura de los comunicadores. 

Al respecto Movimiento Ciudadano procedió a identificar la motivación y argumentación que dio origen a dicha 
disposición, constatando que de las distintas iniciativas que se presentaron para elaborar la reforma legal en 
materia de telecomunicaciones y radiodifusión de 2014, la única iniciativa que proponía esta disposición era la 
presentada por el Poder Ejecutivo, aunque sin aportar una justificación específica o el raciocinio de la misma 
en su exposición de motivos. En segundo lugar, en ningún antecedente legislativo de la reforma en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión de 2014 se presentaron argumentos sobre la necesidad o utilidad de esta 
disposición: ni en las diversas iniciativas ni en el dictamen que dio origen a la reforma. 

En resumen, el Legislativo en aquél entonces no generó argumentos de por qué y cómo se diferencia la 
“información noticiosa de la opinión de quien la presenta”. Estos motivos deberían ser suficientes para poner en 
entredicho la viabilidad y la conveniencia de la disposición en cuestión. Adicionalmente, el artículo 7o. de la 
“Declaración de principios sobre libertad de expresión” de la Organización de los Estados Americanos, señala: 

“Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los estados son 
incompatibles con el derecho a la libertad de expresión reconocida en los instrumentos internacionales.”  

Derivado de todo lo anterior Movimiento Ciudadano únicamente propuso derogar la fracción III del artículo 256 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, que obliga a distinguir entre la información noticiosa 
y las opiniones de los comunicadores. 

V. No podemos dejar de precisar que el dictamen apresuradamente aprobado por la Comisión de Radio y 
Televisión el 5 de abril del presente año, profundiza de manera excesiva en las modificaciones a la ley, 
desvirtuando el espíritu de revisión de los lineamientos y constituyendo en sí misma una contrarreforma en 
materia de audiencias. 

El dictamen de la Comisión de Radio y Telecomunicaciones sobre el que versa esta moción suspensiva plantea 
reformas a la Ley de Radiodifusión y Telecomunicaciones que eliminan la atribución que la propia Constitución 
mandata en el artículo 6o., apartado B, fracción VI que establece lo siguiente: 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones:  

[...]  
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VI. La ley establecerá los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, así como los 
mecanismos para su protección.  

Dicho lo anterior, el dictamen presentado por la Comisión de Radio y Telecomunicaciones plantea eliminar la 
potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para tutelar los derechos de las audiencias a través de la 
emisión de lineamientos de carácter general que establezcan las obligaciones mínimas que tendrán los 
defensores de las audiencias para la adecuada protección de sus derechos, planteando excluir la sujeción de 
los Códigos de Ética a dichos lineamientos, así como dejar de establecer sanciones por incumplir con dichos 
lineamientos, dejando en estado de indefensión la protección de los derechos de las audiencias. 

Por ello, el Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano sostiene que el dictamen que prevé reformar 10 
artículos de la Ley Federal de Radiodifusión y Telecomunicaciones presentado por la Comisión de Radio y 
Televisión constituye un retroceso a los derechos de las audiencias. 

VI. El 6 de abril del 2017 la Asociación Mexicana de Derecho a la Información (Amedi) asociación civil con más 
de 15 años de experiencia en la promoción de los derechos fundamentales de libertad de expresión, derecho a 
la información y derecho de acceso a las tecnologías de la información y la comunicación, publicó su posición 
respecto del dictamen aprobado el 5 de abril del presente año por la Comisión de Radio y Televisión de las 
Cámara de Diputados, señalando lo siguiente: 

La Comisión de Radio y Televisión de la Cámara de Diputados (presidida por la diputada del Partido Verde, Lía 
Limón García) aprobó un dictamen regresivo y contradictorio que desmonta la noción de servicio público, debilita 
las atribuciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) y desprecia los derechos de las audiencias.  

Este dictamen fue resultado de la propuesta de los diputados de Movimiento Ciudadano (Clemente Castañeda 
Hoeflich) y el Partido Acción Nacional (Federico Döring Casar), respectivamente. El legislador Castañeda 
propone derogar la distinción entre información y opinión, en tanto que el diputado Döring planteó el resto de 
las modificaciones que más atentan contra las facultades del IFT y los derechos de las audiencias.  

La discusión fue de improviso y a espaldas de las organizaciones de la sociedad civil conocedoras de la libertad 
de expresión, el derecho a la información, la comunicación democrática y los derechos de las audiencias. Como 
siempre que los legisladores quieren congraciarse con la industria de la radiodifusión, la deliberación del 
dictamen fue atropellada, expedita, apabullante y colmada de falacias pero eficaz en sus objetivos de agradar 
a los concesionarios.  

. . .  

Los diputados que aprobaron el dictamen tampoco se preocupan por las audiencias, porque nadie que deroga 
una atribución sancionatoria a un ente regulador de una industria que presta un servicio público, puede 
seriamente estar comprometido con el bienestar de las audiencias.  

. . .  

Todo esto ocurrió mientras en la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) existen dos acciones de 
inconstitucionalidad sobre los derechos de las audiencias presentadas por la Presidencia y el Senado de la 
República. Corresponde al máximo tribunal discutir y resolver el asunto. El dictamen de la Comisión de Radio y 
Televisión de la Cámara de Diputados debe entenderse como una intromisión al Poder Judicial, en cuyo 
momento procesal le corresponde resolver. El Congreso de la Unión ya discutió y aprobó la reforma 
constitucional y la ley secundaria, el IFT ya emitió los lineamientos. Compete a la Suprema Corte resolver la 
inconstitucionalidad de las demandas.  

Previa a la discusión en el Pleno de lo Cámara de Diputados, la Asociación Mexicana de Derecho a la 
Información (Amedi) denuncia el atropello de la Comisión de Radio y TV y vuelve a ser un llamado a los 
legisladores a respetar lo que esa misma soberanía aprobó en 2013 y 2014.  

Al deliberar sobre el agraviante dictamen, lo que van a decidir los diputados es muy simple: defender a las 
audiencias de las prácticas abusivas de los concesionarios o despreciarlas. La decisión es histórica, con nombre 
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y apellido, y cada voto de los diputados a favor del dictamen es repudiarse a sí mismos, porque los legisladores 
y los políticos también son audiencias.  

VII. Para Movimiento Ciudadano el debate legislativo debe mantener permanentemente abierta la puerta de 
acceso a los ciudadanos, como en este caso serían los periodistas y comunicadores, las organizaciones 
promotoras de los derechos de libertad de expresión, de defensa de las audiencias, la academia especializada 
y sectores involucrados como son los concesionarios de radio y televisión. 

Con base a lo anterior los diputados de Movimiento Ciudadano consideramos que antes de discutir este 
dictamen ante el Pleno y con ello convalidar la premura y ausencia de discusión que le dio origen en su Comisión 
Dictaminadora, en un ejercicio de responsabilidad, diálogo y apertura, debería regresar a la Comisión de Radio 
y Televisión de esta Cámara de Diputados para que sin prisa y sin opacidad, se invite a representantes sociales, 
académicos, periodistas, comunicadores y concesionarios, para que con su experiencia procedamos a revisar 
con detenimiento las reformas necesarias en materia de audiencias. 

Asimismo, en un ejercicio republicano de respeto entre los poderes, es pertinente esperar a la resolución de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación respecto de las controversias constitucionales presentadas en contra 
de diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como en contra de los 
lineamientos aprobados por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues en momentos de grave 
descomposición de la vida pública, con graves deficiencias en materia de acceso a la información y de 
protección a las personas periodistas, resulta primordial que en nuestro país respetemos los ámbitos de 
competencia de un estado de derecho democrático y en lugar de debilitar busquemos fortalecer los esquemas 
de autonomía e independencia de los organismos constitucionales autónomos como en este caso lo constituye 
el Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Por lo anteriormente expuesto, se somete a consideración del Pleno la siguiente: 

Moción suspensiva para interrumpir la discusión en lo general y en lo particular del dictamen con proyecto de 
decreto de la Comisión de Radio y Televisión por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en Materia de Derechos de las Audiencias. 

Nota:  

1 Asociación Mexicana de Derecho a la Información (Amedi). Comisión de Radio y TV aprueba dictamen que 
desmonta servicio público y derechos de las audiencias. Posicionamiento 6 de abril de 2017. 
http://www.amedi.org.mx/comision-de-radio-y-tv-aprueba-dictamen-que-desmonta-se rvicio-publico-y-
derechos-de-las-audiencias/. 

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro Abril de 2017.— Diputados: José Clemente Castañeda Hoeflich, 
René Cervera García (rúbricas).» 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Castañeda. Para presentar moción 
suspensiva, tiene el uso de la palabra, hasta por tres minutos, el diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra. 

El diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra: Gracias, diputada presidenta. Diputadas, diputados, 
pueblo de México. Esto otra vez es una chicanada. Se quejan constantemente en este pleno de la mala conducta 
de algunos diputados, que dañamos la imagen. Les molesta que nos expresemos. 

Sin embargo, ya se ha hecho costumbre en esta Legislatura, la presentación de una figura que no está 
considerada en la normativa que rige esta Cámara y que han denominado adenda. Ese latinismo plural de 
adendum es un añadido al dictamen original que se votó al seno de la comisión. 

Como se trata de algo que está fuera del orden jurídico que nos rige, la votación del dictamen que nos presenta 
hoy la Comisión de Radio y Televisión debe ser suspendida. La adenda que se publica junto con el dictamen 
fue dada a conocer únicamente a los miembros de la junta directiva de la comisión, de los cuales solo siete la 
avalaron. 
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La premura y opacidad con la que se ha manejado la discusión, la aprobación y ahora la modificación de este 
dictamen, deja mucho que desear sobre la actuación de ésta y las comisiones que las han presentado respecto 
al proceso legislativo que marca el Reglamento de esta Cámara, empezando por la de Régimen, Reglamentos 
y Prácticas Parlamentarias. 

Este parche ni siquiera cuenta con la mayoría de votos de los miembros de la comisión, como ordena el 
Reglamento para las modificaciones a los dictámenes, lo cual significa una violación flagrante a los derechos 
de los diputados integrantes de la comisión que votaron el dictamen original. 

La Comisión de Radio y Televisión no cumplió el procedimiento que marca el Reglamento de la Cámara de 
Diputados para dictaminar esta iniciativa. Además, su votación se hizo con la mayor opacidad en el lugar 
conocido por todos nosotros como tras banderas —aquí atrasito— sin ningún medio de comunicación y sin dar 
aviso siquiera al Canal del Congreso para que pudieran recoger las opiniones de los miembros que estaban 
votando en ese momento. 

Por todos estos elementos y por ética es que la discusión y votación de este dictamen debe volverse a la 
comisión para subsanar sus irregularidades, pues cuál es la prisa. 

En Morena rechazamos rotundamente que se presenten ante este pleno dictámenes que no hayan cumplido 
con el proceso legislativo, y manifestamos que la adenda que proponen algunos miembros de la junta directiva 
de la Comisión de Radio y Televisión modifica lo votado en la sesión del 5 de abril del presente año, lo cual es 
producto de una nueva negociación por parte de una minoría de miembros dentro de la misma, por lo cual la 
votación de este dictamen debe suspenderse. 

Recapaciten, diputadas, diputados, aún están a tiempo. Es cuanto, diputada presidenta. 

«Moción suspensiva sobre el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las 
audiencias, de la Comisión de Radio y Televisión. 

Diputada María Guadalupe Murguía Gutiérrez, Presidenta de la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados del 
Honorable Congreso de la Unión a la LXIII Legislatura.— Presente. 

Quien suscribe, diputado federal Ángel Antonio Hernández de la Piedra, integrante del Grupo Parlamentario de 
Morena a la LXIII Legislatura de la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión, con fundamento 
en lo dispuesto por los artículos 114, fracción IX y 122, del Reglamento de la Cámara de Diputados, por este 
medio presento a nombre del Grupo Parlamentario al cual pertenezco, moción suspensiva, a efecto de 
interrumpir la discusión del dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las audiencias, bajo las 
siguientes 

Consideraciones  

I. El proceso legislativo del dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las audiencias, que presenta 
la Comisión de Radio y Televisión no ha cumplido el proceso señalado en el Reglamento de la Cámara de 
Diputados por lo que su discusión y aprobación no procede de conformidad con este ordenamiento. 

II. En la Gaceta Parlamentaria número 4766 del martes 25 de abril de 2017, se publica en el anexo XI, la 
propuesta de modificaciones de la Comisión de Radio y Televisión, correspondiente al dictamen con proyecto 
de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, en materia de derechos de las audiencias, suscrita por los siguientes legisladores integrantes de 
la Junta Directiva de dicha comisión: Lia Limón García, Presidenta (PVEM); Pablo Elizondo García, secretario 
(PRI); Santos Garza Herrera, secretaria (PRI); Benjamín Medrano Quezada, secretario (PRI); María Verónica 
Agundis Estrada, secretaria (PAN); Gerardo Gabriel Cuanalo Santos, secretario (PAN) y Paloma Canales 
Suárez, secretaria (PEVM). 
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III. El artículo 85, fracciones XIV y XV, del Reglamento de la Cámara de Diputados, determinan que en el 
dictamen debe constar el voto aprobatorio de la mayoría absoluta de las diputadas y los diputados de la comisión 
que dictamina, mediante firma autógrafa, así como lugar y fecha de la reunión en que se aprueba. 

IV. Algunas de las violaciones graves que deben subsanarse de inmediato son las siguientes: 

a. Se da por sentado que se aprobaron modificaciones al dictamen en la sesión del 5 de abril de 2017 sin que 
hubiera quórum del Pleno de la comisión. 

b. En los hechos se produjo una nueva discusión del dictamen en la Comisión de Radio y Televisión sin que 
este haya regresado formalmente a la Comisión Dictaminadora. 

c. Lo anterior ha provocado cambios al proyecto de dictamen aprobado por mayoría en la Comisión de Radio y 
Televisión, que modifican sustancialmente el dictamen original. 

d. Existe un documento de integrantes de la Comisión de Radio y Televisión con cambios, que se firma de 
manera subrepticia, mismo que se publicó el pasado martes en la Gaceta Parlamentaria. 

e. Con la aceptación de la Presidencia de la Mesa Directiva, se intenta dictar una resolución particular para 
atender una situación no prevista en el Reglamento, publicando una modificación que a últimas fechas se le ha 
denominado “adenda”, recurso que no se contempla en el ordenamiento que regula a esta Cámara. 

f. Derivado de lo anterior, se pretende reponer parcialmente el procedimiento reglamentario de discusión y 
aprobación del dictamen, violando el derecho de las y los diputados a participar en la discusión en lo general y 
a presentar reservas, en contravención a lo dispuesto por los artículos 104, 109, 110, 111 y 112 del Reglamento 
de la Cámara de Diputados. 

V. Tomando en cuenta las irregularidades en el procedimiento de discusión y aprobación del dictamen y la 
modificación publicados en la Gaceta Parlamentaria motivo de la presente moción suspensiva, así como de las 
violaciones al Reglamento de la Cámara de Diputados aquí expuestas, el Grupo Parlamentario de Morena 
propone reponer todo el procedimiento de discusión y aprobación del mencionado dictamen en el Pleno, con el 
objeto de dar certeza jurídica al contenido del decreto. 

VI. Con fundamento en el artículo 63, numeral 5, del Reglamento de la Cámara de Diputados, es procedente 
devolver el dictamen y las modificaciones que presenta la Comisión de Radio y Televisión, correspondientes al 
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las audiencias, en virtud de que éstas no 
cumplen las normas que regulan su formulación y presentación. En particular su aprobación con la firma 
autógrafa de la mayoría absoluta de sus integrantes. 

VII. Considerando que la comisión de referencia se integra por 26 diputadas y diputados, en el caso que las 
propuestas de modificaciones de la Comisión de Radio y Televisión, señaladas en los numerales anteriores, no 
contienen el voto aprobatorio de la mayoría absoluta de las diputadas y los diputados de la comisión que 
dictamina, sino tan sólo de siete diputadas y diputados, integrantes de la Junta Directiva. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las disposiciones invocadas en el proemio, solicito someter 
a consideración del Pleno el siguiente resolutivo: 

Único.Se suspende la discusión del dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las 
audiencias y se devuelve a la Comisión de Radio y Televisión con objeto de reponer íntegramente el proceso 
legislativo establecido para su aprobación en el Reglamento de la Cámara de Diputados. 

Atentamente 

Palacio Legislativo de San Lázaro, 27 de abril de 2017.— Diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra 
(rúbrica).» 
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La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Hernández de la Piedra. Para 
presentar moción suspensiva al dictamen tiene el uso de la palabra el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, 
hasta por tres minutos. 

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: No, no deja de extrañar, y hay que señalarlo, que antes de las 
mociones suspensivas lo correcto es que se hubieran presentado las motivaciones del dictamen; ni eso se 
presentó. Lo que se dice en el Reglamento es que se presenta el dictamen y luego se hacen las mociones 
suspensivas, y el pleno vota si se conceden o no; pero hoy en un dictamen de tal tamaño y de tal importancia, 
nos brincamos la exposición del dictamen. Es absolutamente inusual e irregular. 

¿Por qué pasan estas cosas? Porque lo que hoy estamos discutiendo tiene que ver con los poderes fácticos 
más poderosos del país: con las televisoras. Digámoslo con claridad. Las televisoras desde un principio 
mostraron su inconformidad con la reforma constitucional que en 2013 se hizo en materia de 
telecomunicaciones, y que en la legislación secundaria fue aprobada en 2014. 

Hace unas semanas el Ifetel, órgano constitucional autónomo que fue nombrado por el Senado de la República, 
emitió una serie de lineamientos en distintas materias, entre ellas las audiencias y las defensorías de las 
audiencias. 

Las dos principales televisoras pusieron el grito en el cielo y plantearon que eran violatorias del derecho a la 
información y a la libertad de expresión; casi acusaron a los miembros del Ifetel de ser parte del gobierno de 
Maduro; en una absoluta exageración y falsificación de la realidad. 

El Ifetel recibió entonces o la Corte recibió entonces sendas controversias constitucionales del presidente del 
Senado y del consejero jurídico de la Presidencia. Esas controversias están litigando en la Corte, y hoy con esta 
iniciativa quieren dejar sin sustento lo que en la Corte se está resolviendo de fondo de un tema de la mayor 
importancia del país. 

No, no, no, delfines no. Delfines no, compañeros, que aquí trajo este tema meses y meses con una pasión 
enorme a todo mundo debatiendo sobre los delfines, pero hoy que estamos discutiendo sobre la regulación de 
los principales monopolios televisivos, nosotros, ni siquiera se expone el dictamen, se presenta la iniciativa el 
30 de marzo y antes de un mes ya está aquí, en un fast trackvertiginoso. 

No se convocó al Ifetel a discutir sobre sus facultades aquí en un foro. No se trajo a los dueños y a los 
concesionarios de radio y televisión para que den su opinión. No se mandó a llamar a los organismos que han 
pugnado por la defensa de los derechos de audiencia, no, nada, ningún foro, nada, todo lo oscurito y todo 
rápido. Por eso este es el primer punto de los 47 que hoy vamos a discutir de un tema que apenas acaba de 
llegar. 

Compañeros, hemos dado luchas muchos años para que nuestra democracia avance, y para eso se tiene que 
limitar el poder de los poderes fácticos. Hoy estamos, no nos hagamos los que conocemos el tema, haciéndole 
un favor a Televisa y a TV Azteca, quitándole facultades a Ifetel, yendo por quitar posibilidades de sanción. 

Termino, tres minutos, es fast track para discutir un tema de esta importancia. No nos hagamos, compañeros, 
estamos haciendo un favor, está habiendo un intercambio de favores, debemos de convocar a un debate serio 
sobre la materia y que el PAN que votó esa reforma constitucional por unanimidad, y que el PRI que votó esa 
reforma constitucional por unanimidad, hoy nos echen para atrás de los compromisos y los acuerdos tomados 
en esa materia, que era limitar a los más poderosos, darle con mayores condiciones de igualdad en la 
democracia a todos, y no permitir que ellos se autorregulen, porque entonces vamos a seguirle dando poder a 
las televisoras. 

Por eso hacemos un llamado a que se acepte una moción suspensiva y tengamos un debate sosegado sobre 
un tema que es de verdad de interés nacional. 

«Moción suspensiva sobre el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en materia de derechos de las 
audiencias, de la Comisión de Radio y Televisión. 
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El suscrito diputado Sergio López Sánchez integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución 
Democrática de la LXIII Legislatura de la Cámara de Diputados, con fundamento en los artículos 114 y 122 del 
Reglamento de la Cámara de Diputados, pongo a consideración del Pleno de esta soberanía la siguiente moción 
suspensiva al dictamen de la Comisión de Radio y Televisión, con proyecto de decreto por el que se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusión. 

Exposición de Motivos  

El 14 de julio de 2014, entró en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en donde por 
primera vez en la historia de nuestro país, se incluyen los derechos de las audiencias y junto con ellos se crea 
la figura de la Defensoría de Audiencia. 

El dictamen y las modificaciones que hoy se pretenden aprobar en materia de derecho de las audiencias, 
favorecen claramente los intereses de las empresas de telecomunicaciones y radiodifusión en claro detrimento 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT). 

Entre las causas que nos llevan a solicitar la suspensión del dictamen detallamos las siguientes: 

– Elimina la facultad del IFT para suspender precautoriamente las transmisiones que violen el derecho de las 
audiencias. 

– Establece que no aplica a los programas noticiosos la facultad del IFT para suspender precautoriamente las 
transmisiones que violen los lineamientos en materia de publicidad infantil. 

– En materia del servicio público de radiodifusión, elimina la facultad del IFT para emitir lineamientos en materia 
de derechos de las audiencias, en su lugar establece la autorregulación de los concesionarios mediante sus 
propios defensores de las audiencias y códigos de ética. 

– Elimina la facultad del IFT para sancionar a los defensores de las audiencias. 

Sin otro particular, es cuánto. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, 27 de abril de 2017.— Diputado Sergio López Sánchez (rúbrica).» 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Acosta Naranjo. Y, atendiendo a las 
observaciones plasmadas por el diputado en el uso de la tribuna, tiene el uso de la palabra por cinco minutos 
la diputada Lia Limón García, para fundamentar el dictamen. 

La diputada Lia Limón García: Gracias, presidenta. Primero quiero aclarar y pedir al mismo tiempo una 
disculpa. El diputado Acosta Naranjo ahorita dijo que el proceso estaba siendo irregular. Mencionaron mi nombre 
y no estaba dentro del recinto, y por eso pasaron a hacer la solicitud de moción suspensiva. 

Pero quiero decir también, y aclarar, que es absolutamente falso que no se cumplió con el procedimiento en la 
Comisión de Radio y Televisión. La Comisión de Radio y Televisión convocó a sesión en tiempo y forma, dio 
tiempo para que los integrantes pudieran conocer, analizar y leer el dictamen. 

La comisión convocó a sesión, se declaró la sesión permanente porque hubo una solicitud de un diputado de 
aclarar un tema y ese mismo día se dictaminó unas horas después. No se dictaminó en lo oscurito y tampoco 
se presentó una adenda en lo oscurito, la adenda está presentada y aprobada conforme al artículo 109 del 
Reglamento de la Cámara de Diputados. Aquí no hay nada en lo oscurito. 

Y quiero hacer una aclaración para quienes dicen que hay que debatir más; que si se debaten más otros temas, 
éste por qué no se debate más. Da igual, aunque se debata más van en contra. Ya vimos lo que pasó con los 
delfines, se debatió al cansancio y de todos modos se pararon tres veces del pleno. 

Y ya vimos lo que ha pasado ahorita con leyes tan importantes como la de seguridad interior, y con leyes tan 
importantes que aún están atoradas, pese a que se han discutido hasta el cansancio. Entonces, qué es 
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suficiente y cuánto es suficiente para debatir. Aquí, quiero decir, hemos debatido y analizado el tema lo suficiente 
conforme está establecido en la ley. 

El mismo coordinador de Movimiento Ciudadano reconoció la actitud de discusión, debate y análisis que ha 
habido. Y esa es la que siempre hemos querido mantener con todos los integrantes de la Comisión de Radio y 
Televisión. 

Me permito ahora hablar del dictamen que, conforme al artículo 104 del Reglamento, en mi calidad de presidenta 
vengo a exponer. 

Este, estoy convencida, debe ser un Congreso que se caracterice por garantizar la libre difusión de las ideas y 
opiniones, que es precisamente lo que las audiencias buscan. Diputada presidenta, le pido que guarden silencio 
y que respeten la exposición. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Permítame, diputada Lia Limón, por favor. Compañeras 
y compañeros, estamos en el momento de la fundamentación del dictamen... 

La diputada Lia Limón García: Y no caben preguntas en la fundamentación. Estudien el Reglamento. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Ya habrá oportunidad... permítame diputada por favor. 
Estamos en la etapa de fundamentación del dictamen, una vez que entremos a la etapa de discusión del mismo 
y también, antes de ello y de los propios posicionamientos, pasaremos a votar la moción suspensiva. Por favor, 
permitamos que se desarrolle el proceso legislativo. Continúe, diputada Limón. 

La diputada Lia Limón García: Muchas gracias. Repito y retomo. Este debe ser un Congreso que defienda la 
libre expresión de las ideas. Este dictamen va en ese sentido, los derechos de las audiencias se protegen y se 
garantizan en la medida que aseguramos la libertad editorial de los comunicadores, reporteros y periodistas, 
así como la libre difusión de las ideas y opiniones. 

Que no quede duda que, contrario a lo que algunos señalan, para que los televidentes y radioescuchas tengan 
acceso a contenidos libres es necesario dar esa libertad a quienes los trasmiten, y justo a nosotros como 
legisladores nos compete garantizar el equilibrio en el ejercicio de ambos derechos: el derecho a la libertad de 
expresión y los derechos de las audiencias a contar con información de calidad. 

El dictamen que hoy se somete a su consideración y que obtuvo en la comisión 14 votos favor y solo 3 en 
contra, precisa y armoniza el marco jurídico de ambas libertades, la libertad de expresión y los derechos de las 
audiencias, como ejercicio de una facultad de este Congreso para legislar en la materia, protegiendo en todo 
momento a estaciones indígenas y comunitarias y los derechos también de sus audiencias. 

La decisión de los legisladores de modificar y precisar el marco jurídico del derecho de las audiencias obedece 
a un reclamo y malestar de diversos comunicadores y periodistas, organizaciones nacionales de derechos 
humanos, varias de ellas premios nacionales en materia de derechos humanos, y organizaciones 
internacionales como la Sociedad Interamericana de Prensa y la Asociación Internacional de Radiodifusión. 

Estas organizaciones consideraron que los lineamientos de audiencias, que emitió el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones hace unos meses, implicaban restricciones importantes a la libertad de expresión. 

En este sentido, hubo diputados que buscaron atender esta situación y presentaron iniciativas con el fin de 
precisar el marco jurídico, para que no haya ni un ápice ni asomo de riesgo de la libertad de expresión. 

Además quiero destacar que ante las diversas opiniones sobre los lineamientos se interpusieron dos 
controversias constitucionales: una el Senado, por unanimidad de la Mesa Directiva, y la otra el Ejecutivo 
federal. 

Por supuesto que esas acciones llevan su propio curso. A nosotros, como legisladores, nos compete desde 
nuestro ámbito de competencia atender el tema y es lo que estamos haciendo con este dictamen. 
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Esta propuesta de modificaciones legales refleja la preocupación de los legisladores para garantizar que en 
México se sigan expresando opiniones y se siga permitiendo la libre circulación de las ideas e información, 
derechos cuyo ejercicio es fundamental para garantizar la vida democrática de nuestro país. 

Si bien hay una impugnación ¿hay que esperar el curso de la misma? Sí, pero sin dejar nosotros de cumplir con 
nuestra tarea legislativa. Asimismo, contrario a lo que señalan algunas... 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Concluya, diputada. 

La diputada Lia Limón García:... voces, quiero manifestar que de ningún modo... ¿Perdón? 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Ha fenecido el término, la hemos invitado a culminar. 

La diputada Lia Limón García: Sí. Pido que me permita recuperar parte del tiempo que los gritos no me dejaron 
exponer. Asimismo, contrario a lo que han señalado algunas voces, quiero manifestar que de ningún modo se 
están quitando atribuciones al Instituto Federal de Telecomunicaciones, sino que se precisan las sanciones y 
mecanismos de vigilancia con la que cuenta este instituto. Por lo tanto, el órgano regulador conserva sus 
facultades. 

También quiero precisar que con estas reformas no se elimina ningún derecho de las audiencias de ningún tipo, 
mucho menos los de las audiencias infantiles, audiencias con discapacidad y audiencias pertenecientes a 
grupos indígenas. 

Quienes argumentan eso quiere decir que no revisaron la adenda, que deja salvadas las audiencias infantiles, 
porque permanece en esos casos la suspensión precautoria y que no leyeron el dictamen final, que deja en sus 
mismos términos el primer párrafo del artículo 256 de la ley. Es cuanto, diputada presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Limón García. 

Conforme a lo que establece el artículo 122 del Reglamento de esta Cámara, proceda la Secretaría a consultar 
a la asamblea, en votación económica, si se toma... 

Permítanme compañeros, por favor, desahogar el procedimiento legislativo. Compañeras y compañeros, 
estamos consultando las mociones suspensivas presentadas. 

El diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra(desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: A ver, sonido en la curul del diputado Vidal Llerenas, 
¿con qué objeto, diputado? Diputado Ángel Hernández de la Piedra. 

El diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra (desde la curul): Gracias, presidenta, era yo quien le 
estaba pidiendo la palabra. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Así es. 

El diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra(desde la curul): Antes que nada, recomendación, si le 
pedimos la palabra debe preguntar cuál es el objetivo. 

Pues bien, lo que yo quisiera sería una moción ilustrativa, amparado en el artículo 118 del Reglamento, para 
que nos lean el artículo 109 que acaba de utilizar la expositora, para entender que se está violentando el 
Reglamento, que la figura de adenda no existe, que si quiere puede meterlo como reserva, pero esto es una 
violación al Reglamento, este procedimiento. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Proceda la Secretaría a dar lectura al artículo en 
mención. 
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La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Artículo 109. 

Primero. La discusión de los dictámenes con proyecto de ley o decreto en lo particular implica la reserva de 
artículos determinados para su análisis. 

Segundo. Las reservas son propuestas de modificación, adición o eliminación de uno o varios artículos incluidos 
en el proyecto. 

Tercero. Las reservas tendrán que presentarse por escrito antes del inicio de la discusión del dictamen y se 
registrarán ante la Secretaría, salvo que se discuta un dictamen, como resultado de la modificación al orden del 
día, en cuyo caso las reservas se presentarán en el transcurso de la discusión en lo particular. Es cuanto. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: No entra en litigio este tema, señoras y señores. 

El diputado José Clemente Castañeda Hoeflich (desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Clemente Castañeda. 

El diputado José Clemente Castañeda Hoeflich (desde la curul): Gracias, presidenta. Por alusiones, si me 
permite. Simplemente dejar manifiesto que el reconocimiento que yo hago a la Comisión, tiene que ver con las 
distintas reuniones de trabajo que hemos tenido oportunidad de sostener para discutir el dictamen. No estoy 
avalando en ningún momento el procedimiento de la comisión, a mí no me corresponde porque no soy miembro 
de la comisión. 

Y segundo. A mí me extraña mucho, a propósito de lo que estamos discutiendo en este momento, que 
Movimiento Ciudadano y muchas otras fuerzas políticas aquí han actuado con altura de miras, han puesto 
argumentos sobre la mesa y han dado muestras de un debate racional. Me preocupa mucho que haya una 
predisposición de parte de la presidenta de la Comisión, para asumir el sentido de una votación sin que haya 
una discusión de por medio. Eso no le abona en nada a la vida parlamentaria. Muchas gracias. 

El diputado Jesús Salvador Valencia Guzmán (desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Jesús Valencia. ¿Con 
qué objeto, diputado? 

El diputado Jesús Salvador Valencia Guzmán (desde la curul): Gracias, diputada presidenta. Y con todo 
respeto para mi compañera, la diputada Lia Limón, le dedicó cuatro minutos de su discurso no a las 
argumentaciones de la presentación de este dictamen tan importante, sino a polemizar lo que aquí se ha 
comentado. 

Quiero decir a nombre de mi fracción parlamentaria que aquí venimos a debatir, independientemente del sentido 
de nuestro voto. Y si debatimos y perdemos una votación no tiene por qué ser reconvenido por nadie. 

Porque igual, los otros partidos políticos, cuando presentamos nosotros iniciativas y son votadas en contra no 
se les reconviene. Solicito respetuosamente a la diputada Lia Limón que se dirija con respeto a esta asamblea. 
Es cuanto, diputada. 

La diputada Lia Limón García(desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Nos ha solicitado el uso de la palabra la diputada Lia 
Limón y con ella vamos a concluir esta etapa de participaciones en este momento para continuar con la etapa 
procesal legislativa. Adelante, diputada Limón. 

La diputada Lia Limón García (desde la curul): Diputado Valencia, decirle que me encantaría tener más tiempo 
para exponer punto por punto el dictamen, lamentablemente el tiempo se me acabó. No se me acabaron los 
argumentos, se me acabó el tiempo. 
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Si usted en algún momento sintió de mi parte una falta de respeto, igual que cualquiera de los que anteriormente 
hablaron, les pido una disculpa, no fue mi intención, pero sí, reitero, se tiene este espacio para discutir este 
dictamen y se tuvo también espacio para discutirlo en la comisión. 

No me parece que sea un dictamen que no esté suficientemente discutido y esa es mi opinión, y la hago 
manifiesta de manera muy respetuosa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Compañeras y compañeros diputados, hemos 
escuchado todas las expresiones en torno a este dictamen. Aún no hemos iniciado ni con los posicionamientos 
de cada grupo parlamentario ni mucho menos la discusión del dictamen. Rogaría a ustedes nos sujetáramos a 
los momentos procesales oportunos. 

Voy a dar el uso de la palabra al diputado Virgilio Dante Caballero y con él concluiríamos, si me lo permiten, 
esta ronda de expresiones de los diversos compañeras y compañeros diputados. 

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza (desde la curul): Presidenta, reina en esta asamblea la misma 
arbitrariedad que ocurrió en la "discusión", entre comillas, del dictamen que estamos discutiendo. Porque sí fue 
votado en lo oscurito, lo digo como miembro de la comisión. Fue votado con una premura y un apresuramiento 
que no tenía nada que ver con la grave importancia que tiene esto para el país. 

Allá tras banderas, en tres minutos, en una decisión que se había tomado desde en la mañana, nos mandaron 
llamar y ahí se decidió lo que afecta a derechos fundamentales del país, del pueblo, de la sociedad. Fue en lo 
oscurito y lo digo como miembro de la comisión. Gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se registra su participación, diputado Dante Caballero. 
Proceda la Secretaría a consultar a la asamblea, en votación económica, si se toma en consideración de 
inmediato para su discusión la moción suspensiva. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se toma en consideración de inmediato, para su discusión, la moción suspensiva. Las diputadas y los diputados 
que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa 
sírvanse manifestarlo. Presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan las mociones suspensivas presentadas. 

Procedemos a consultar, la Secretaría a la asamblea, si se aceptan las modificaciones propuestas a nombre de 
la comisión, de las cuales omitiremos su lectura. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: modificaciones propuestas en nombre de la comisión: 

Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a la asamblea si se aceptan las modificaciones a nombre de 
la comisión, toda vez que se encuentran publicadas la Gaceta Parlamentaria. Las diputadas y los diputados que 
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse 
manifestarlo. Presidenta, mayoría por la afirmativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: En consecuencia, está a discusión en lo general con las 
modificaciones propuestas por la comisión y aceptadas por la asamblea. 

Para efecto... proceda la Secretaría a recoger nuevamente la votación a efecto de dejar claridad en la 
manifestación de la asamblea. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Las diputadas y los diputados que estén por la 
afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. 
Diputada presidenta, mayoría por la afirmativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se confirma y por lo tanto está a discusión en lo general 
con las modificaciones propuestas por la comisión y aceptadas por la asamblea. 
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En consecuencia, para fijar el posicionamiento de los grupos parlamentarios tiene el uso de la palabra, por cinco 
minutos, la diputada Cynthia Gissel García Soberanes, del Partido Encuentro Social. 

La diputada Araceli Damián González (desde la curul): Presidenta, si me permite. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Diputada Araceli, sonido en la curul. ¿Con qué objeto, 
diputada? 

La diputada Araceli Damián González (desde la curul): Quiero a usted preguntarle, por qué sometió a votación 
por segunda ocasión si se aceptaba o no las modificaciones, dado que se puso a votación y quienes estaban 
aquí en el pleno prefirieron no ejercer su derecho a voto y ganó la negativa. Quiero preguntarle, ¿por qué somete 
por segunda ocasión? Es la segunda vez que nos los hacen en estos días, y usted tiene la responsabilidad de 
respetar el voto desde la primera vez que se da. No se vale volver a preguntar, cuando los demás están 
platicando y no ejercen su derecho en tiempo y forma. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Esta Mesa Directiva, desde el principio, tuvo claridad de 
la manifestación de la asamblea, fue su grupo parlamentario quien tuvo duda y para efecto de clarificar lo que 
ya había manifestado el pleno, esta Presidencia pidió a la Secretaría nuevamente recoger la votación. Proceda, 
diputada García Soberanes. 

La diputada Cynthia Gissel García Soberanes: Con su venia, señora presidenta. Buenas tardes, asamblea. 
El dictamen que hoy nos ocupa tiene por objeto actualizar y precisar el régimen jurídico de los derechos de las 
audiencias, en armonía con el principio de libertad de expresión y manifestación de ideas, a fin de evitar el 
riesgo de que se impongan restricciones arbitrarias a la libertad de expresión e información. 

La libertad de expresión es elemento fundamental en un Estado democrático y permanentemente entra en justa 
atención con los derechos de las audiencias especializadas y de última generación, por lo tanto resulta 
indispensable precisar el alcance de los derechos de las audiencias y establecer límites al actuar del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, salvaguardando el principio de legalidad a fin de mantener un marco de 
protección y equilibrio con pleno respeto a la libertad de expresión. 

Recordemos que la reforma constitucional de telecomunicaciones de 2013, así como la nueva Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión de 2014, dieron lugar a los Lineamientos Generales sobre la Defensa de 
las Audiencias que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federación el 21 de diciembre de 2016. 

Amén de todas las voces, se ha manifestado su inconformidad por el conflicto derivado de la interpretación de 
dichos lineamientos. Tanto el Senado como el Ejecutivo federal interpusieron sendas controversias 
constitucionales. En paralelo, la Comisión de Radio y Televisión de nuestra soberanía, en enero pasado, 
también se pronunció acerca de los alcances de los multicitados lineamientos de las audiencias. 

Ante ello, el propio instituto tuvo a bien diferir su entrada en vigor hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación resuelva lo conducente. Por ello es importante e indispensable que desde el Poder Legislativo nos 
pronunciemos puntualmente para abonar y dar claridad, certeza y seguridad jurídica a la sociedad a fin de evitar 
cualquier vejación a la libertad de expresión. 

En ese orden de ideas, son de destacarse los siguientes rasgos: 

Primero. Facultar al instituto para ejercer las facultades de vigilancia en materia de los derechos de las 
audiencias para, en su caso, imponer las sanciones previstas en la ley. 

Segundo. Reconocer como derecho de las audiencias el recibir programación oportuna. 

Tercero. Garantizar que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad presentada como información 
periodística o noticiosa, de conformidad con sus propios códigos de ética. 

Disponer la obligación de difundir su portal de Internet e inscribir en el Registro Público de Concesiones el 
código de ética que está concesionado y habrá de emitir libremente. 
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Por último, permitir a los concesionarios designar libremente al defensor de la audiencia sin que el instituto 
tenga intervención alguna, cuyo nombramiento deberá inscribirse en el Registro Público de Concesiones. 

Finalmente, la reforma pugna porque los concesionarios de uso comercial, público y social, cuenten con la plena 
libertad de expresión, programática y editorial, evitando en todo momento censura previa. 

En Encuentro Social queremos un México con certeza y respeto a los derechos humanos en todos los ámbitos 
de la vida nacional, al igual que las telecomunicaciones. Muchísimas gracias. Es cuanto, señora presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada García Soberanes. 

Esta presidencia desea saludar la presencia en este recinto del licenciado Carlos Gandarilla, presidente del 
Comité Directivo Estatal del PRI en mi estado, Sinaloa. Bienvenido a este recinto parlamentario. Tiene el uso 
de la palabra por cinco minutos, para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza, el 
diputado Luis Alfredo Valles Mendoza. 

El diputado Luis Alfredo Valles Mendoza:Con la venia de la presidencia. Compañeras y compañeros 
diputados, en nuestra declaración de principios Nueva Alianza establece que el respeto del Estado de derecho 
debe ser la base del desarrollo y sostenimiento del país, y reconoce en la Constitución la ley suprema a observar. 
En ese sentido creemos que nada puede estar por encima de la misma. 

Sabemos que la radiodifusión y las telecomunicaciones son servicios de gran importancia, toda vez que los 
medios públicos tienen un papel preponderante en la construcción de sociedades democráticas, pueden y 
deben contribuir a ensanchar los espacios para la información, el análisis y la deliberación de los hechos que 
impactan a la sociedad, así como para la difusión de muy variadas expresiones culturales y artísticas. Además, 
representan una gran herramienta educativa y de divulgación de nuestra identidad cultural. 

El dictamen que hoy nos ocupa tiene que ver con derechos fundamentales consagrados en la Constitución: el 
derecho a la libertad de expresión y el derecho a la información. De manera particular la que se transmite y 
recibe a través de los medios de comunicación tanto públicos como privados. 

Los lineamientos para la defensa de las audiencias, emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
establecen las reglas que deben seguir los concesionarios de radio y televisión en favor de los consumidores. 
Sin embargo, debemos decirlo, presenta aspectos controversiales que exceden sus facultades de regulación, 
de tal suerte que, en el afán de incorporar medidas encaminadas a garantizar que los ciudadanos obtengan 
información veraz, se plantean reglas que se han señalado que podrían poner en riesgo el derecho a la libertad 
de expresión y de información consagrados en nuestra Carta Magna. 

En la polémica generada a raíz de este dictamen, se ha dicho que al establecer la suspensión precautoria de 
transmisiones y la obligación de diferenciar con claridad la información noticiosa, de la opinión de quien la 
presenta, podría propiciarse la censura o, incluso, la autocensura, vulnerando no sólo el derecho de los 
comunicadores a la libertad de expresión, sino también menoscabando el derecho a la información de las 
audiencias. 

No sería sencillo al ver o escuchar un programa, ver a los conductores que estén aclarando a cada paso cuándo 
están dando información llana o bien cuándo están dando su propia opinión. Con las modificaciones se 
esclarece el ámbito de atribuciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y las sanciones que puede 
imponer en aras de evitar que se inhiba la libertad de expresión. 

Asimismo, se aclaran los derechos de las audiencias a fin de prever que los servicios públicos los respeten. 
Además, se refrenda el derecho de las audiencias con discapacidad. 

De igual manera se establece que los concesionarios deben abstenerse de transmitir publicidad o propaganda 
como información periodística, y que deberán contar con un código de ética que los regule. 

Compañeras y compañeros, con un sentido de responsabilidad, coadyuvemos a la consolidación de una 
sociedad verdaderamente democrática. Por su atención, muchas gracias. Es cuanto, diputada presidenta. 
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La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias diputado Valles Mendoza. Tiene el uso de la 
palabra el diputado José Clemente Castañeda Hoeflich, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, 
para fijar el posicionamiento en torno al dictamen. 

El diputado José Clemente Castañeda Hoeflich: Gracias, presidenta. Compañeras, compañeros diputados. 
Ya lo dijimos en la presentación de la moción suspensiva, este dictamen constituye un retroceso en la defensa 
de las audiencias y no abona a mejorar en la legislación en la materia. 

Para los diputados de Movimiento Ciudadano la discusión del día de hoy debería partir de preguntarnos en qué 
consisten las defensas de las audiencias y para qué nos sirve; y, sobre todo, cómo la tutelamos. 

Los lineamientos en materia de audiencias, publicados por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
contienen aspectos positivos que debemos rescatar y que debemos mantener. Y hay otros aspectos que son 
susceptibles de ser revisados y analizados con apertura, detenimiento, pero sobre todo inclusión de todas las 
voces. 

Pero en esta discusión no puede tratarse de desaparecer de facto los mecanismos para tutelar los derechos de 
las audiencias y mucho menos para sustraerle atribuciones al Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

No podemos olvidar que el artículo 6o. constitucional reconoce los derechos de las audiencias y establece la 
obligación de diseñar mecanismos para su protección y tutela. Sin embargo, el dictamen del día de hoy lo que 
refleja es que hay una percepción de que hay excesos en torno a los derechos de las audiencias y que, por lo 
tanto, debe reformarse la ley. 

Nosotros también consideramos que hay un exceso en la ley, pero nada más en lo que se refiere al artículo 
256, fracción III, pero nada más; por lo que vemos que este dictamen, por supuesto, como ya lo dijimos, se 
excede en sus alcances y de un plumazo pretende decretar la desaparición o el acotamiento de los derechos 
de las audiencias. 

Sostenemos esto por lo siguiente: primero se establece un esquema de autorregulación demasiado laxo que 
no genera ninguna garantía en la defensa de las audiencias. Y un derecho, hay que decirlo con todas sus letras, 
que no está tutelado se convierte en letra muerta. 

De manera manifiesta se pretende desarrollar un sistema donde los concesionarios sean juez y parte en la 
aplicación de sus propios criterios de defensa de las audiencias, sin que la autoridad de manera efectiva pueda 
vigilar o tutelar el cumplimiento de dichas obligaciones, incluyendo aspectos relevantes como: los códigos de 
ética, las cuestiones de publicidad, entre algunos otros. 

Lo decimos con puntualidad: un esquema de autorregulación no es necesariamente malo y desde luego que 
fortalece la libertad de expresión. Pero lo que este dictamen plantea es un extremo de absoluta ausencia de 
controles, sanciones y mecanismos de vigilancia por parte del órgano garante. 

Segundo. En términos, prácticos esta reforma pretende desaparecer los lineamientos en materia de defensas 
de audiencias, incluso se elimina cualquier referencia a esta palabra. 

Siendo claros, esta contrarreforma implica quitar todas las atribuciones que la ley vigente le otorga al IFT para 
tutelar, vigilar y sancionar las obligaciones en materia de audiencias, así como quitarle la atribución de emitir 
los elementos y obligaciones mínimas para la elaboración de los códigos de ética y las obligaciones de los 
defensores de audiencia. En otras palabras, los derechos de las audiencias quedan sin tutela y sin garantías 
de cumplimiento. 

Nosotros estamos convencidos que los derechos de las audiencias son un principio inherente de cualquier 
democracia moderna, que incluso podemos considerar como bisagra la armonización de los derechos a la 
información y de la libertad de expresión. Por eso es que Movimiento Ciudadano deja en claro que este dictamen 
constituye un grave retroceso en materia de derecho de las audiencias, y que no le hace en absoluto ningún 
bien a la vida pública de México. Muchas gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Castañeda Hoeflich. 
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Esta Presidencia desea saludar la presencia en este recinto de estudiantes de la escuela primaria vanguardia, 
del turno matutino, José María Morelos y Pavón, y la primaria vespertina Cándido Navarro Serrano, de León, 
Guanajuato, invitados por la diputada Bárbara Botello Santibáñez. Sean ustedes bienvenidos a este recinto 
parlamentario. 

Para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario de Morena, tiene el uso de la palabra por cinco minutos 
el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza. 

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza: Gracias, presidenta. Diputadas, diputados, el dictamen que se 
pretende aprobar en esta Cámara representa una clara violación a las conquistas que la sociedad civil ha 
obtenido en los últimos años en materia del derecho de las audiencias. Además, muestra hasta qué punto esta 
Cámara sigue respondiendo a las exigencias de las televisoras y las radiodifusoras comerciales, antes que a la 
ciudadanía o al interés público. 

La iniciativa presentada por el mismo diputado que promovió la Ley Televisa en 2006, busca responder a los 
caprichos de las televisoras y radiodifusoras comerciales, bajo el falaz argumento de que los Lineamientos 
Generales para la Defensa de las Audiencias, emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
amenazan la libertad de expresión y abren la puerta a la censura previa. 

No, no es verdad que esta iniciativa busque resguardar la libertad de expresión, sino que intenta eliminar las 
atribuciones que en esta misma Cámara le otorgamos a un órgano regulador autónomo para garantizar, entre 
otras cosas, los derechos a la información. 

Como esto no les gusta a las televisoras y a las radiodifusoras comerciales han decidido apoyarse en sus 
cómplices del PRI, el PAN y el Partido Verde, para que defiendan sus intereses en esta Cámara, cuando 
deberían estar representando a la ciudadanía. 

¿Por qué, me pregunto, no esperamos el resultado de la sentencia a las controversias constitucionales del 
Ejecutivo priista y de la Mesa Directiva del Senado, a cargo curiosamente del Partido Verde, por parte de la 
Suprema Corte para saber si los lineamientos amenazas los derechos consagrados en la Constitución? Quizá 
porque saben que la Corte desechará esas controversias por su falta de sustento y bajo la orden de las 
televisoras han decidido adelantarse para aprobar este dictamen unos días antes del fin de este periodo. 

El dictamen que nos fue presentado es totalmente parcial, no hace caso a las voces de los académicos, no se 
les consultó, de los expertos, de los defensores de las audiencias, de las organizaciones de la sociedad civil 
que han dedicado años a estos temas, como la Amedi, la Anda, la AMARC. 

Cuando en el dictamen los defensores de esta propuesta nos dicen que han escuchado un pronunciamiento 
unánime de la sociedad, es mentira, se refieren solamente a las voces que son afines a las televisoras, como 
la CIRT o como los comunicadores de Televisa o TV Azteca. 

Sin embargo, ignoran a las organizaciones comunitarias, a los académicos, a las organizaciones civiles y a las 
audiencias. Al parecer quienes no concuerdan con su punto de vista no deben ser escuchados en su trabajo 
legislativo. 

No le mientan a la ciudadanía los miembros de esta comisión ni su presidenta, diciendo que esta iniciativa 
obedece a su compromiso con la libertad de expresión, cuando en realidad obedece a su compromiso con las 
televisoras. 

¿De qué manera puede defenderse, por ejemplo, que exigir a los concesionarios que distingan en sus 
transmisiones la publicidad de la programación para evitar engañar a la ciudadanía, puede interpretarse como 
una amenaza a la libertad de expresión? Claramente de ninguna. 

La modificación que realizan a la fracción IV del artículo 256 elimina la obligación de aportar elementos para 
distinguir entre la publicidad y el contenido del programa, dejando una redacción que apela a la buena voluntad 
de los concesionarios, con ello se trata de proteger a las televisoras y las radiodifusoras para que sigan 
obteniendo dividendos al comercializar tiempos de programación, aun si con ello se violan los derechos de las 
audiencias. 
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Si hay elementos puntuales de los lineamientos que generan polémica, esperemos la sentencia de la Suprema 
Corte, pero no se entiende por qué le quitamos la atribución al Instituto Federal de Telecomunicaciones de emitir 
los lineamientos, una atribución que aquí mismo fue aprobada hace apenas tres años. 

Tampoco se entiende en qué nos beneficia como audiencias que en la fracción X del artículo 256 regresemos 
a un modelo llamado eufemísticamente autorregulación, en el que los concesionarios serán quienes definan los 
criterios de sus códigos de ética de manera discrecional sin atender a otra directriz, más que a la de sus propios 
intereses. 

También es incomprensible que los defensores de las audiencias únicamente respondan a los criterios de los 
concesionarios, a la Secretaría de Gobernación ¿acaso no era esa la relación perversa y discrecional entre los 
medios y el gobierno, la que se buscaba eliminar con la aprobación de un organismo autónomo, como el IFT en 
la reforma en telecomunicaciones? 

Morena votará en contra, además, porque este dictamen -ya lo dije hace unos minutos- fue aprobado 
apresuradamente, con una premura digna de la preocupación de no escuchar más opiniones que las que están 
en contra del derecho de las audiencias. 

Votaremos contra este dictamen, porque no responde a las necesidades de la ciudadanía y porque protege a 
los grandes concesionarios por encima de los derechos de las audiencias. 

Morena no será comparsa de esta grave contrarreforma, en lo que muchos expertos ya han bautizado como 
una segunda edición de la Ley Televisa. Gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Caballero Pedraza. Para fijar el 
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México tiene el uso de la palabra, por 
cinco minutos, la diputada Lia Limón García. 

La diputada Lia Limón García: Con su venia, diputada presidenta. Vengo a hablar a favor del dictamen porque 
estoy plenamente de acuerdo con la defensa de la libertad de expresión y los derechos de las audiencias, y 
estoy convencida de que este dictamen es un dictamen a favor de la libertad de expresión. 

Las críticas que se han hecho a la reforma están llenas de calificativos y adjetivos pero carecen, en mi opinión, 
de argumentos sólidos y concretos. Tratan de descalificar el procedimiento parlamentario y no aceptan que en 
una democracia existen votos y razones, existe debate, existe discusión y es lo que aquí se está dando. 

Es total y absolutamente falso que se estén limitando los derechos de las audiencias. Lo único que se hace es, 
entre otras reformas, derogar la obligación de distinguir entre información y opinión, que no es un derecho de 
las audiencias sino una traba que se impone a comunicadores y periodistas, pues tal distinción a lo único que 
conduce es a tener un proceso de comunicación poco fluido, donde el periodista tiene que estar aclarando cada 
vez que hay una opinión o un parecer personal del mismo. O tendría también que eliminarlo por temor a ser 
sancionado. 

Y lo peor es que si los comunicadores no cumplían con esta obligación, justamente serían multados, 
sancionados, y eso sí, eso sí constituye una verdadera limitante y una amenaza a la libertad de expresión. 

Pienso que quienes están en contra, lo están porque saben que muchas opiniones de los comunicadores son 
críticas y no quieren que hablen mal de ellos. 

Al respecto cabe señalar que incluso el propio Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha asentado que 
la distinción entre opinión e información es contraria a la libertad de expresión, ya que no es posible distinguir 
información y opinión, en razón de que son indisolubles. 

Tampoco se están desmantelando las facultades del IFT, su facultad de regular el sector de Radio, Televisión 
y Telecomunicaciones permanece. Sigue otorgando concesiones, evitando concentraciones y monopolios; 
imponiendo sanciones, emitiendo normas técnicas, expidiendo lineamientos para el uso de infraestructura, entre 
otros muchos temas. 
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El IFT conserva sus facultades y conserva su autonomía. La facultad de autorregulación, como indebidamente 
se ha dicho, no está reñida con las facultades del IFT. El IFT sigue emitiendo lineamientos con motivo de su 
facultad regulatoria. Lo único que se busca es que en la parte de autorregulación no se meta a una instancia 
pública, se permita esa efectiva autorregulación que, por cierto, ya estaba establecida en la ley. 

Quienes argumentan en contra buscan, sobre todo, descalificar las libertades. En este caso la libertad de 
expresión que no se puede, en mi opinión, poner en riesgo. Tampoco se afectan los derechos de los indígenas 
ni al principio del servicio público, tan es así que el primer párrafo del artículo 256 permanece en sus términos. 

En efecto, venía una propuesta de modificarlo, que no se aceptó y que en el dictamen, en el primer dictamen, 
incluso antes de la propia adenda, se dejó intacto el primer párrafo del artículo 256. 

Por ello, me permito decir que es una mentira que pretendamos afectar a los indígenas o afectar a las personas 
con discapacidad o afectar a los medios públicos. Es triste que usen esos recursos tan bajos, me parece, para 
aprovecharse de grupos vulnerables, justificando posiciones. 

Pareciera que su verdadera intención es contar con un régimen jurídico antidemocrático que pueda acallar las 
voces, suspender programas, coaccionar a periodistas. Pareciera que buscan tener herramientas para que solo 
una voz se escuche, que sea la suya, como ocurre en países con dictaduras, como Venezuela. 

También quiero aclarar que de ningún modo se permite la publicidad y propaganda disfrazada sino que al 
contrario, se establece con toda claridad la prohibición en la fracción IV del artículo 256 de la ley, de manera 
clara y expresamente. 

En ningún momento se establece la posibilidad de transmitir publicidad. Es clara la ley precisando el deber de 
abstenerse de transmitir publicidad con información periodística o noticiosa, lo que guarda plena congruencia 
con el artículo 6o. constitucional. 

Quiero aclarar que se sigue protegiendo también a las audiencias infantiles. Me parece fundamental decirlo, así 
está establecido en la adenda. 

Tampoco se está poniendo en riesgo el espíritu de la ley, ni los objetivos que se persiguen y que se persiguieron 
en su momento con la importantísima reforma a esta ley, sigue existiendo un órgano constitucional autónomo 
con plenas facultades regulatorias, lo que se está defendiendo y lo que estamos defendiendo, y por eso el 
Partido Verde Ecologista de México votará a favor de este dictamen, es la libertad de expresión. Es cuanto, 
diputada presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Lia Limón García. Para fijar el 
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, tiene el uso de la palabra 
por cinco minutos, el diputado Tomas Octaviano Félix. 

El diputado Tomas Octaviano Félix: Con su venia, presidenta, compañeras y compañeros diputados, amigas 
y amigos, pueblo de México. El día de hoy me dirijo ante ustedes para discutir una iniciativa que presentó un 
diputado de Televisa, perdón, un diputado del PAN, que hoy ya es dictamen, pareciera que es un dictamen de 
dicha televisora del PAN, del PRI y de sus paleros del Verde. 

En el Grupo Parlamentario del PRD estamos a favor de la libertad de expresión, con absoluto respeto a los 
derechos de las audiencias. Sin embargo, el presente dictamen se convierte en un retroceso sobre los avances 
que en la materia se han logrado. La premura con que se llevó a cabo el proceso de dictaminación y el interés 
desmedido por sesionar específicamente para sacar avante esta iniciativa habla de los grandes intereses 
ocultos, lo digo sin recato: con estas reformas favorecen los grandes intereses de las empresas de 
telecomunicaciones y radiodifusión, acotando las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones en 
materia de derechos de las audiencias. 

Pero veamos el origen de todo esto. La reforma constitucional al artículo 6o. de 2013 establece el 
reconocimiento a los derechos de las audiencias, aludiendo a la pluralidad y veracidad de los contenidos. De 
igual forma, la ley prohíbe la transmisión de publicidad o propaganda que pudiera presentarse como información 
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periodística o noticiosa. Esto es, señoras y señores, es lo que realmente está en riesgo, el gran negocio de la 
publicidad oculta. 

Esto no solo responde a los intereses de los grandes empresarios de la radio y televisión: el interés también es 
político, compañeras y compañeros, de temor. Se acercan tiempos electorales y todo comienza a alinearse en 
contra de los adversarios del partido en el gobierno y por supuesto de sus aliados. Se hacen leyes a modo, se 
construyen barreras y se pretende disponer de instrumentos para facilitar el embate político en medios. 

Quienes afirman que las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
promueven la censura, confunden conceptos entre información veraz y libertad de expresión que nada tiene 
que ver con lo electoral. 

El órgano regulador, el Ifetel, tan solo ha cumplido con la encomienda constitucional, compañeras y 
compañeros, fijando lineamientos basados en la tutela de derechos de las audiencias, técnicos y económicos. 

Este poder no puede estar supeditado a los intereses particulares de quienes tienen preponderancia en la radio 
y la televisión de hacerles trajes a la medida a quienes obtienen jugosas ganancias con los gobiernos en turno. 

En el PRD nos preocupa que se elimine la facultad del Ifetel para suspender precautoriamente las transmisiones 
que violen los derechos de las audiencias, la no aplicación a los programas noticiosos de la facultad de 
suspender precautoriamente las transmisiones cuando se violen los lineamientos en materia de publicidad 
infantil, la eliminación de la facultad para emitir lineamientos en materia de derechos de las audiencias, dejando 
en los concesionarios una autorregulación con criterios de sus propios defensores y sus códigos de ética, y la 
eliminación de la facultad para sancionar a los defensores de las audiencias. 

Por otro lado, existen controversias constitucionales aún no resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, controversias interpuestas por el Senado y el Ejecutivo federal para acotar los derechos de las 
audiencias y las facultades del Ifetel que, está por demás decirlo, no muestran congruencia con el espíritu de la 
reforma ya aprobada. 

Voces acreditadas en la materia como académicos, expertos y organizaciones no gubernamentales, coinciden 
en que el Ifetel es un órgano regulatorio con facultades para proteger los derechos de las audiencias y que no 
corresponden al Ejecutivo. 

Graves serán las implicaciones, de aprobarse este dictamen. El autoritarismo y los poderes fácticos tendrán a 
su servicio, nuevamente en su poder, los derechos de las audiencias, tirando por la borda los avances logrados, 
compañeras y compañeros. Por lo tanto el Partido de la Revolución Democrática estará en contra de este 
dictamen, compañeros. Es cuanto, presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Octaviano Félix. Para fijar el 
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, tiene el uso de la palabra por cinco 
minutos el diputado Exaltación González Ceceña. 

El diputado Exaltación González Ceceña: Con su venia, presidenta. Compañeras y compañeros diputados. 
El pasado mes de diciembre se publicó en el Diario Oficial de la Federación el acuerdo mediante el cual el pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobó y emitió los Lineamientos Generales sobre la Defensa de 
las Audiencias. Dichos lineamientos han sido objeto de numerosas críticas, no sólo del sector afectado, sino de 
actores que ven en estos lineamientos un exceso en las atribuciones que derivan de la ley y de la Constitución 
que, a decir del Instituto, les autoriza atribuirse de facultades para proteger los derechos de las audiencias. 

En este sentido el Ejecutivo federal y el Senado de la República interpusieron diversas controversias 
constitucionales bajo diversos argumentos. Uno de ellos se centra en que la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión otorgó al instituto la facultad de regular los derechos de las audiencias, pero la Constitución en 
su artículo 28 establece que corresponde al instituto emitir disposiciones generales, siempre y cuando sean 
exclusivamente de la función del instituto en el sector de la radiodifusión y las telecomunicaciones. 
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En este sentido coincidimos en que la Constitución no le otorga al instituto la atribución para regular un derecho 
humano, ya que es facultad de los Poderes de la Unión establecer, mediante el cuerpo constitucional o mediante 
la ley, la regulación de estas y no mediante una norma de tercer orden. 

Sabemos que el debate principal es sobre la protección de las audiencias y la protección de la libertad de 
expresión. Por ello, con las modificaciones que se plantean en este dictamen que se pone a discusión y a su 
disposición, se clarifican los supuestos bajo los cuales el instituto tendrá injerencia y atribución sobre los 
derechos de las audiencias y que se plasmarán en sus lineamientos por ello, sin coartar la libertad de expresión. 

Si bien, desde la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, se advirtió la 
necesidad de desarrollar y proteger a las audiencias, no se propuso en el espíritu de la iniciativa el detrimento 
de la libertad de expresión y, mucho menos, la libertad de las ideas. 

Por lo anterior, consideramos que uno de los grandes logros que ha alcanzado la sociedad mexicana ha sido la 
libertad de expresión, y nosotros velaremos siempre por fortalecer y expandir los alcances de ese derecho 
humano fundamental. Es cuanto, señora presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias diputado González Ceceña. Para fijar el 
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, tiene el uso de la palabra la 
diputada Martha Lorena Covarrubias Anaya. 

De igual forma, esta Presidencia desea saludar la presencia en este recinto de alumnos de Derecho de la 
Universidad Valle de Cuernavaca, estado de Morelos, invitados por el diputado Edmundo Javier Bolaños 
Aguilar. Así como también a alumnos del Instituto Benito Pérez Galdós, de Texcoco, Estado de México, invitado 
por el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, y a estudiantes de la FES Acatlán, de la carrera de Derecho, 
invitados por la diputada Erika Irazema Briones Pérez. Adelante, diputada. 

La diputada Martha Lorena Covarrubias Anaya: Con su permiso, señora presidenta. Compañeros diputados 
y diputadas, se puede medir la salud democrática de un país evaluando la diversidad de opiniones, la libertad 
de expresión y el espíritu crítico de diversos medios de comunicación, escribió Mario Vargas Llosa. 

Por eso, fortalecer el derecho de todos a expresarse libremente, así como informarse a través de medios de 
comunicación que ofrezcan una información veraz, oportuna y con sentido ético, significa robustecer a nuestra 
democracia. 

Las telecomunicaciones pueden contribuir a fortalecer derechos fundamentales, libertad de expresión y acceso 
a la información. Así lo reconoció nuestro presidente Enrique Peña Nieto para impulsar la reforma en 
telecomunicaciones, que brinda certeza a las empresas y, sobre todo, pone el poder en los medios de 
comunicación al servicio de las personas, garantizándoles mayores opciones y precios competitivos: 
incrementar la penetración de banda ancha, inalámbrica, duplicando su número de usuarios entre 2012 y 2014; 
iniciar y consolidar el proceso de transición a la televisión digital terrestre en sustitución de la señal analógica; 
lograr que iniciara operaciones la tercera cadena nacional de televisión abierta, que incrementa la competencia 
en el sector y amplía la oferta de contenidos; iniciar el proceso para que el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones licite 123 señales de televisión y 191 de radio, lo que dará paso a nuevas cadenas 
regionales en el país, mediante procesos que retoman las mejores prácticas internacionales, y se llevan a cabo 
incorporando las recomendaciones de la industria de la radiodifusión. 

Por otro lado, los diputados priistas nos comprometimos en nuestra plataforma electoral a potencializar las 
tecnologías de la información y la comunicación para ampliar los canales de difusión entre sociedad y gobierno. 
Y por eso hemos aprobado: asegurar la continuidad del servicio de televisión abierta para aquellas poblaciones 
alejadas o rurales donde operan las estaciones de baja potencia; apoyar a los medios públicos que enfrenten 
retos económicos para transitar hacia la digitalización de sus señales; y garantizar la existencia de canales con 
contenidos culturales, artículos, educativos y científicos que beneficien a los televidentes. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos consagra en su artículo 6o. que la manifestación de 
las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso que ataque a la moral 
la vida privada o los derechos de terceros provoque algún delito o perturbe el orden público. 
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Asimismo, dicho artículo, en su apartado B, fracción VI, señala que la ley establecerá los derechos de los 
usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, así como los mecanismos para su protección. 

Votaremos a favor del presente dictamen que reforma, adiciona y droga diversas disposiciones de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, para, entre otras cosas, perfeccionar el marco jurídico que regula los 
derechos de las audiencias para hacerlos compatibles con los de libertad de expresión y de manifestación de 
ideas, así como precisar las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones en la materia. 

Evitar la imposición de sanciones que carezcan de sustento legal e inhiban la libertad de expresión. Garantizar 
la libertad editorial, programática y de expresión, de los medios de comunicación. Refrendar el principio de 
autorregulación en materia de derechos de las audiencias, respecto a la libertad de los concesionarios para 
emitir su código de ética y nombrar a su defensor de las audiencias, y establecer que los medios de 
comunicación deberán abstenerse de trasmitir publicidad o propaganda como información periodística o 
noticiosa. 

En suma, se trata de otorgar certidumbre a las audiencias, a los medios de comunicación y a las autoridades 
competentes, alcanzando un equilibrio entre la libertad de expresión y los derechos de las audiencias. 

Compañeros diputados y diputadas, la pluralidad de idea es una conquista democrática y un derecho 
irrenunciable, por el cual debemos velar y sobre todo al cual debemos infundir vigor. Es cuanto, presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Covarrubias Anaya. Con esta 
intervención concluye el plazo para la presentación de reservas al dictamen en discusión. 

Está a discusión el dictamen y se ha registrado para su participación para hablar en contra del dictamen, el 
diputado Sergio López Sánchez, quien tiene el uso de la palabra por tres minutos. 

El diputado Sergio López Sánchez: Con su venia, diputada presidenta. Señoras y señores diputados, vengo 
a esta tribuna a expresar nuestro rechazo, como Grupo Parlamentario del PRD, a este nuevo intento de vulnerar 
la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones que el Constituyente Permanente aprobó en 2013, 
y de la cual se derivaron después las reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y a 
otros ordenamientos en la materia, en los cuales, como parte de un gran consenso entre las fuerzas políticas, 
quedaron plasmados una serie de nuevos derechos y atribuciones, que podríamos considerarlos como de nueva 
generación para las telecomunicaciones y la radiodifusión en nuestro país, entre los que se destaca la inclusión 
de los derechos de las audiencias y la figura de la Defensoría de Audiencia. 

Con estas dos importantes figuras se quiso dotar a la ciudadanía, a los usuarios de estos servicios 
concesionados, de una herramienta jurídica que, por un lado, plasmara el concepto como tal, pero también una 
institución encargada de hacerlos valer frente a los concesionarios. 

En el pasado se han registrado diversos intentos por afianzar de manera descarada los intereses de las 
televisoras, como lo fue en la famosa Ley Televisa, que afortunadamente la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación echó abajo en sus contenidos más nocivos. 

Ahora hay una nueva intentona, con tufo a albazo de Televisa y de la telebancada del PRI y Verde y ahora 
encabezada por el PAN, con este dictamen que se está proponiendo en materia de derecho de las audiencias, 
a través del cual se intenta favorecer claramente los intereses de las empresas de telecomunicaciones y 
radiodifusión, en claro detrimento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, además de que pretenden que 
en materia de servicio público de radiodifusión se elimine la facultad del Ifetel para emitir lineamientos en materia 
de derechos de las audiencias. En su lugar, establece la autorregulación de los concesionarios mediante sus 
propios defensores de las audiencias y códigos de ética y se elimina la facultad del Ifetel para sancionar a los 
defensores de las audiencias. 

El hecho de que la reforma del 2013 haya reconocido la radiodifusión como un servicio público implicó haber 
reconocido el derecho de las audiencias. 
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Por ello la importancia de crear el Instituto Federal de Telecomunicaciones, no solo como un ente que promueva 
la competencia, sino también como un ente que supervise la prestación de estos servicios públicos de 
radiodifusión. 

El debate, compañeras y compañeros, de fondo es que ahora se pretenden vender derechos por spots. Por lo 
anterior, el Grupo Parlamentario del PRD votará en contra. Es cuanto, diputada presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Para hablar en pro del dictamen, tiene el uso de la 
palabra el diputado Gerardo Cuanalo Santos, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional. 

El diputado Gerardo Gabriel Cuanalo Santos: Con su venia, diputada presidenta. Buenas tardes, 
compañeras diputadas, compañeros diputados. Quiero comenzar diciendo que no podemos permitirnos ser 
cómplices de atropellos a la ley, puesto que debemos ser garantes de lo que se estipule en la Constitución para 
seguir construyendo un Estado democrático de derecho. 

Por lo mismo, queda claro que solo salvaguardando derechos fundamentales, como el de la libertad de 
expresión, puede comenzar a cimentarse un mejor México. Sin duda, los lineamientos emitidos por el Instituto 
Federal de Telecomunicaciones y publicados en el Diario Oficial de la Federación el 21 de diciembre de 2016, 
son muestra clara de una extralimitación de sus funciones, y lo que es peor, el IFT intenta construirse como un 
órgano autoritario, que llega incluso a autoproclamarse con facultades para castigar la libre manifestación de 
ideas, desviando su objetivo en cuanto al desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, 
conforme a lo dispuesto en la propia Constitución de los Estados Unidos Mexicanos y en términos que fijen las 
leyes. 

El querer pretender que los mexicanos no somos más que meros receptores de información y no sujetos 
pensantes, capaces de diferenciar información de opinión, no hace sino regresarnos una década atrás al 
sistema autoritario donde todo lo regulaba, hasta el pensamiento, como pretende el artículo 15 de los 
lineamientos que menciona grosso modo que el prestador de una información debe advertir claramente cuando 
está informado y cuando está opinando, incluso al límite de poder utilizarse cortinillas y plecas de advertencia. 

Otra exageración al absurdo es el referente del artículo 5o., fracción X, en que el IFT crea supuestos derechos. 
En otros términos, legisla lo que es facultad del Poder Legislativo al establecer que las audiencias tienen 
derecho a recibir información con oportunidad y con veracidad, cuando la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión establece claramente que los concesionarios en sus transmisiones deberán preservar pluralidad 
y veracidad de información, lo cual dista mucho de poder establecer dichos conceptos como derecho de las 
audiencias. 

Hago énfasis en lo que a mi criterio son las disposiciones más graves de los lineamientos: 

En primer lugar, el artículo 68 de los lineamientos permite al IFT suspender todas las transmisiones del 
concesionario, no sólo aquellas que violen la ley. 

Y en segundo lugar, el artículo 72 permite al instituto sancionar a los concesionarios de televisión abierta o 
restringida entre el uno y tres por ciento de sus ingresos si incurren en violaciones a los lineamientos. Por 
ejemplo, por no transmitir información oportuna y veraz, y no diferenciar entre información y opinión. 

Para finalizar mi intervención dejo clara mi postura de salvaguardar los derechos fundamentales, como la 
libertad de expresión, sin menoscabo a la autonomía del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Hoy México reclama acciones concretas que mejoren el actuar de nuestra vida pública, la libertad de pensar y 
publicar sin temor a represalias de la autoridad resulta indispensable para construir nuestra democracia. Es 
cuanto, presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Cuanalo Santos. Para hablar en 
contra del dictamen tiene el uso de la palabra el diputado Renato Molina Arias, del Grupo Parlamentario de 
Morena. 
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El diputado Renato Josafat Molina Arias: Gracias, presidenta. Quisiera comentar primero que los del Partido 
Verde Ecologista nombraron a una diputada para que fundamentara y posicionara. En su lista había dos 
personas, posicionó la misma. Esto debido a las duras críticas que ha tenido este dictamen. Tuvo que subir la 
misma persona, quien es una férrea defensora de estas empresas concesionarias. 

Diputadas y diputados, Morena se opone rotundamente a este dictamen, que con toda razón ha sido 
denominado como una segunda edición de la Ley Televisa. 

Los defensores de esta iniciativa quieren engañar a la ciudadanía diciendo que se trata de defender la libertad 
de expresión ante posibles actos de censura, debido a un modelo basado en la sobrerregulación. 

Esto es falso. No se trata de resguardar la libertad de expresión sino de quitarle facultades al propio órgano 
regulador, que no se nos olvide, fue aprobado por el Poder Legislativo hace apenas tres años. 

Se trata, en última instancia, de evitar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda emitir los 
lineamientos en materia de derechos de las audiencias, pero también de eliminar la obligación de los 
concesionarios para distinguir entre la publicidad y la programación. Los concesionarios no quieren perder los 
beneficios económicos de presentar publicidad en tiempos de programación. 

Exigir a los concesionarios que distingan entre publicidad y programación no afecta en ninguna forma la libertad 
de expresión, sin embargo, sí abona a garantizar los derechos de las audiencias. Esto, entre otras cosas, es lo 
que están modificando en el dictamen al dejar una redacción que no obliga a las televisoras y radiodifusoras a 
distinguir entre publicidad y programación. 

El dictamen vuelve absolutamente intranscendente la exigencia de códigos de ética, con la figura de defensores 
de audiencia. El llamado modelo de autorregulación no tiene otra intención que evitar que el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones pueda ser un intermediario para defender a las audiencias. 

Es absolutamente falso que este dictamen busque evitar la censura. Utilizan como pretexto la modificación de 
una sola fracción, la que obliga a distinguir entre opinión e información noticiosa, para borrar de un solo plumazo 
los avances en materia de derechos de las audiencias que se habían logrado en estos últimos años. 

Pregúntense, diputadas y diputados, por qué hoy mismo las organizaciones de la sociedad civil que han 
dedicado su vida a defender el derecho a la información y los derechos de las audiencias se han manifestado 
en contra de esta iniciativa. 

Pregúntense, en cambio, por qué quienes han apoyado el dictamen son los concesionarios privados, la CIRT, 
los comunicadores ligados a las grandes empresas, el diputado que promovió la Ley Televisa en 2006 o el 
partido que tiene compromisos inconfesables con las televisoras. Morena votará en contra de este dictamen 
porque vulnera los derechos de las audiencias. Gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado. Para hablar en contra del dictamen, 
tiene el uso de la palabra por tres minutos el diputado Guadalupe Acosta Naranjo. 

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo:Muchas gracias, presidenta. Compañeras y compañeros. El tema es 
qué —me parece que no se entiende bien— qué son los derechos de las audiencias. Con el viejo régimen, el 
único que tenía derechos era el Estado, dueño de un bien público que es el espectro radioeléctrico, que 
concesiona a particulares, y por esa razón, porque ellos no son dueños sino es la nación, es el dueño, el Estado 
regulaba. 

Luego, se fueron creando los dueños de los derechos de los propios concesionarios. Conforme ha venido 
avanzando el tiempo y la tecnología, ahora los receptores, los ciudadanos también tienen derechos y por eso 
los padres tienen derecho, por ejemplo, a que no se trasmita publicidad indebida en tiempo infantil. 

Se tiene derecho, una de las características de los derechos de audiencias es el derecho de réplica, no para 
los políticos, para cualquier ciudadano. Y uno de los derechos a los que tenemos hoy es que las televisoras no 
nos mientan cuando tienen un convenio con un partido político o un político o un gobernador y nos trasmitan 
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noticias, supuestas noticias, cuando en realidad es un contrato pagado para la publicidad personal de alguien, 
eso sucede en México. ¿Eso no sucede en México? 

No me vengan a decir que vienen a defender, y me refiero al PAN, la libertad de expresión. ¿Por qué razón 
Manuel Clouthier padre, en el 88 tuvo que llamar a un boicot al programa 24 Horas de Televisa? ¿Era acaso 
porque Televisa estaba garantizando ese derecho? ¿O era en protesta porque solamente salían en la pantalla 
los candidatos del PRI? No, señores. No son las televisoras las que han venido luchando por la ampliación de 
los derechos. 

¿Qué acaso no fue el hoy gobernador de Chihuahua, quien con un grupo de senadores fue a la controversia 
constitucional contra la Ley Televisa y luego la corte le dio la razón? No, están abandonando sus mejores 
tradiciones, bajo el argumento de que vienen a defender el derecho a la libertad de expresión. No ha habido un 
solo comunicador sancionado, se miente en esto, ni con la reforma habrá un solo comunicador sancionado. 
Basta con que se diga que es un programa de opinión y de información para que nadie sea sancionado. Se 
miente. No hay Chávez. No hay tal cosa. 

Lo que se está haciendo es debilitar el órgano constitucional autónomo. No lo tiene el gobierno. Creamos un 
órgano constitucional autónomo y ahora se le quitan esas facultades y se dice que se vuelva a regular Televisa 
solo; que se regule TV Azteca solo. 

Compañeros, tengamos un debate serio de la materia. Es tan consciente su inconscientemente —porque sé 
que el tema no es sencillo— simple y sencillamente sirviendo a los intereses de las televisoras que desde un 
principio han estado en contra de esta reforma constitucional, del Ifetel y de las facultades. 

Ahora más lamentable —con esto termino—. Aquí se ha alegado que hubo muchas molestias con los 
lineamientos del Ifetel, que se extralimitaban en sus facultades. Bueno, fue el Senado y fue la Presidencia a una 
controversia constitucional, y en vez de esperar que la controversia se resuelva por la Corte, aquí están 
modificando la ley previamente para evitar que la Corte entre al fondo. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Concluya, diputado. 

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Termino. Si tan seguros están que se extralimitó, por qué no esperan 
que la Corte resuelva; por qué vienen con este albazo a tratar de hacerle el trabajo sucio a Televisa y a TV 
Azteca, para con su nombre, porque sé que los políticos somos muy, pero muy vulnerables al poder de las 
televisoras que hoy están haciendo valer aquí de nueva cuenta, contra la larguísima tradición del PAN de 
defenderse, de acotar a los poderes fácticos. Muchas gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Agotada la lista de oradores, consulte la Secretaría a la 
asamblea en votación económica si se encuentra lo suficientemente discutido en lo general con las 
modificaciones propuestas por la comisión y aprobadas por la asamblea. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos:Por instrucciones de la Presidencia, en votación 
económica se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. Las 
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que 
estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Presidenta, mayoría por la afirmativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Suficientemente discutido en lo general. Esta 
Presidencia informa que, de conformidad con lo que establece el artículo 109 del Reglamento de esta Cámara 
de Diputados, se han reservado para su discusión en lo particular los siguientes artículos: artículo número 15, 
fracciones LIX y LXI; artículo 19, fracción XIV; artículo 228, párrafo último; artículo 256, fracciones III, IV y párrafo 
segundo, estos por el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza, del Grupo Parlamentario de Morena. 

De igual forma, el artículo 15, fracciones LIX y fracción LXI; artículo 216, párrafo primero, fracciones II y IV; 
artículo 256, fracciones II, IV y X; y párrafo ultimo; artículo 259, adición de tres párrafos, recorriéndose los 
subsecuentes; artículo 260, párrafo primero; artículo 261, párrafo tercero y quinto; artículo 297, párrafo último; 
artículo 311, inciso f), fracción II, estos por el diputado Jorge Álvarez Maynez, del Grupo Parlamentario de 
Movimiento Ciudadano. 
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Artículo 15, fracciones LIX y LXI; artículo 17, fracción XIV; artículo 228, párrafo último; artículo 256, fracciones 
III, IV y párrafo segundo; artículo 259, eliminar a su vez párrafo segundo; artículo 311, inciso c), fracción II, estos 
por el diputado Juan Romero Tenorio, del Grupo Parlamentario de Morena. 

Artículo 15, fracción LIX, por la diputada Maricela Contreras Julián, del Partido de la Revolución Democrática. 

Artículo 256, fracción IV y párrafo segundo, por el diputado Sergio López Sánchez, del PRD. 

Artículo 256, párrafo primero y artículo 259, párrafo tercero; artículo 256, fracción IV y párrafo segundo, estos 
por el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, y el diputado Francisco Xavier Nava Palacios, ambos del Grupo 
Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática. 

Artículo 256, fracción III, párrafo segundo y cuarto, y eliminar el párrafo tercero por la diputada Norma Xóchitl 
Hernández Colín, del Grupo Parlamentario de Morena. 

Artículo 256, fracción IV, por el diputado Jesús Salvador Valencia Guzmán, del Grupo Parlamentario del PRD. 

Artículo 259, párrafo segundo y quinto; artículo 297, párrafo último; artículo 311, inciso c), fracción II, por el 
diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra, del Grupo Parlamentario de Morena. 

Artículo 311, inciso b), fracción III, del diputado Jorge Triana Tena, del Grupo Parlamentario del Partido Acción 
Nacional. 

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico por cinco minutos, para proceder a la votación en lo general 
y en lo particular de los artículos no reservados en términos del dictamen, con las modificaciones aceptadas por 
la asamblea. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, 
numeral 2, del Reglamento de la Cámara de diputados. Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos, para 
proceder a la votación en lo general y en lo particular de los artículos no reservados. 

(Votación) 

Diputado Fernando Moctezuma, el sentido de su voto. 

El diputado Fernando Quetzalcóatl Moctezuma Pereda (desde la curul): Muchas gracias. A favor. Está 
dañado el sistema, no entra mi votación. A favor, por favor. Gracias. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Es correcto. Gracias. El sistema se encuentra aún 
abierto, por si falta alguna diputada o algún diputado de emitir su voto. ¿Falta alguna diputada o algún diputado 
por emitir su voto? El sistema sigue abierto. Ciérrese el sistema electrónico de votación. Se emitieron 288 votos 
a favor, 18 abstenciones y 114 en contra, diputada presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Aprobado en lo general y en lo particular los artículos 
no reservados por 288 votos. 

De conformidad con lo que establece el artículo 110 del Reglamento de esta Cámara de Diputados, tiene el uso 
de la palabra el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza para presentar propuesta de modificación hasta por 
cinco minutos. 

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza: Gracias, presidenta. Numerosos miembros de la sociedad civil, 
organizaciones sociales, académicos, defensores de las audiencias y comunicadores comunitarios han 
expresado su preocupación por el contenido de este dictamen en los últimos días, porque elimina facultades 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, desecha buena parte de los avances que se habían obtenido en 
los últimos años en materia de derechos de las audiencias, y favorece de manera evidente a los concesionarios 
privados. 
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El dictamen de la Comisión de Radio y Televisión no contempla los argumentos de estos actores que han 
luchado por la democratización de los medios de comunicación durante muchos años, solo alude a aquellos 
que defienden los intereses de los dueños de los medios comerciales y hace alusión a las controversias 
constitucionales interpuestas por la Presidencia y la Mesa Directiva del Senado contra el IFT. 

Ante estas circunstancias, Morena presenta reserva a ocho de los 10 artículos modificados en el dictamen de 
la Comisión de Radio y Televisión e insistimos en denunciar que, antes de aprobarla en el pleno, esta iniciativa 
debería haber pasado por un amplio proceso donde se escuchara a todos los sectores involucrados en el tema, 
para lograr una redacción que satisficiera el interés público y no solo el interés de los concesionarios privados. 

Estas reservas persiguen los siguientes objetivos: 

1. Evitar que se eliminen las facultades de sanción y vigilancia del IFT. 

2. Que se mantenga su capacidad para expedir lineamientos en materia de derechos de las audiencias. 

3. Que la ley no elimine la necesidad de distinguir entre la programación y la publicidad. No hay ninguna 
justificación para argumentar que esta distinción amenaza la libertad de expresión. 

4. Que los códigos de ética no respondan discrecionalmente, como pretende el dictamen, a los concesionarios. 
Es un completo contrasentido que quienes, debido a sus intereses privados, pueden violar los derechos de las 
audiencias, y de hecho constantemente lo hacen, sean quienes decidan el contenido de los derechos de las 
audiencias. 

5. Devolverle su sentido a la figura del defensor de las audiencias, que en el dictamen pierde cualquier 
relevancia al quedar sometido a los propios concesionarios. 

Es preciso, compañeros, que legislemos de cara a la ciudadanía y no de cara a los concesionarios privados. La 
ley que ahora se está votando no es el resultado de un clamor al unísono, como se dice en el dictamen, sino de 
las presiones de las televisoras y la radiodifusoras mercantiles. Gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza. 
Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se admiten a discusión las propuestas de 
modificación al artículo 15, 17, 228 y 256, propuestas por el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se admiten a discusión las reservas presentadas por el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza. Las diputadas 
y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por 
la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto, en términos del dictamen. 

Para presentar propuesta de modificación a los artículos 15, 216, 256, 259, 260, 261, 297 y 311, tiene el uso de 
la palabra el diputado Jorge Álvarez Maynez, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, hasta por 
seis minutos. 

El diputado Jorge Álvarez Maynez: Con su permiso, diputadas, diputados presentes en esta sesión. Coincido 
con quienes han dicho en esta tribuna que esta es una discusión de la mayor relevancia, de la más alta 
relevancia de lo que significa un poder público, un poder constituido, como es el Poder Legislativo en México y 
su trascendencia en el tiempo. 

Para Jürgen Habermas —ya lo he citado aquí este mismo argumento en otras ocasiones— nuestro tiempo, este 
tiempo en el que estamos entre la modernidad y lo que sigue, entre la guerra fría y lo que sigue. Este periodo 
que muchos le han denominado de alta modernidad, de postmodernidad, este interregno de confusión sobre la 
época del tiempo que estamos viviendo, se define a partir de la esfera pública y de su relanzamiento, de la 
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concepción que debemos tener de la esfera pública, y esa definición parte del principio de no aceptar la 
colonización de las esferas. 

Él cree que hay tres esferas: la esfera del poder, que es la esfera política; la esfera económica, que es el mundo 
del dinero; y la esfera cultural, que es el mundo de la palabra y que es lo que se protege a partir de lo público. 

Históricamente la esfera cultural ha estado dominada o por la esfera del poder o por la esfera económica, y lo 
que construyó el mundo moderno, el posmoderno, el constitucionalismo, el neoconstitucionalismo, fue un diseño 
de Estado para garantizar lo público, en oposición a la colonización de la esfera cultural, sea de parte del poder 
político o sea de parte del poder económico. 

En esa discusión nosotros participamos, de manera inteligente, con la creación del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, como un órgano autónomo. En esa discusión, con la reforma constitucional en materia de 
telecomunicaciones, México escribió, ahí sí, una página brillante en un capítulo muy confuso de su historia. 

Es la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones el único resultado rescatable del Pacto por 
México, el único resultado legislativo digno de rescatarse y que quedará en la historia como una buena 
contribución del Pacto por México. Y hoy, como lo dijo aquí Clemente Castañeda, estamos frente a una 
contrarreforma. 

Yo quisiera ilustrar una discusión que he visto que muchos diputados aquí han citado en los últimos días: el 
caso de Venezuela. Estamos de acuerdo en que en Venezuela los derechos humanos hoy están siendo violados 
por parte del Estado venezolano. No me voy a meter al tema de seguridad, que es un tema que también tendría 
un paralelismo, pero en este tema quienes han venido aquí a defender disminuir las capacidades del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, para emitirle lineamientos, para reglamentar el derecho a las audiencias, se 
parecen en sus argumentos a Hugo Chávez, se parecen en sus argumentos a Nicolás Maduro, se parecen al 
modelo de Venezuela, porque en Venezuela también dicen: que eso lo regule el Ejecutivo. 

Aquí, para protegernos de la colonización de la esfera de los poderes fácticos y de la colonización por parte de 
la esfera pública del poder político, creamos un organismo constitucional autónomo. Esa es la solución más 
vanguardista, más completa para defender los derechos humanos y particularmente los derechos de las 
audiencias. Cederle esa facultad al Ejecutivo es regresivo. 

El argumento de la autorregulación: un concesionario no se puede autorregular, comparar a un concesionario 
con, por ejemplo, medios de comunicación de publicidad impresa es un absurdo. Comparar a un concesionario 
con cualquier otro tipo de iniciativa privada es un absurdo. Un concesionario tiene una naturaleza de regulación 
por parte del Estado, en función de que el usufructo que hace el concesionario no es de su capacidad creativa, 
no es de su capacidad de innovación, no es de su capacidad tecnológica. El concesionario hace usufructo de 
un bien de la nación, como ya se dijo aquí. En este caso, del espectro radioeléctrico. Por eso tiene que tener 
una regulación, fines distintos. 

Incluso, los concesionarios tendrían que contribuir a los fines máximos del Estado en materia de derecho a la 
cultura y de política cultural, como lo hacen en muchas partes del mundo. 

Y finalmente, un tema que también estamos reservando es el tema de la distinción con claridad entre publicidad 
y entre contenido informativo. 

Creo que a todos nos ha tocado ver esa realidad, que es innegable, que es un argumento que no puede pasar 
inadvertido por este Poder Legislativo, y que apelaríamos a que en uso de su realidad, pero además, en defensa 
de su propio interés como representantes populares, como servidores públicos y como políticos profesionales, 
los que lo sean defiendan esta regulación. 

Porque cuando queramos que nos inviten a un medio de comunicación a dar nuestra postura y no queramos 
tener que sentarnos a tener otro tipo de negociaciones vamos a exigir y vamos a necesitar de un órgano 
regulador, de un lineamiento de la categoría que hoy tiene el Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la 
categoría que hoy tenemos gracias a la reforma en materia de telecomunicaciones. Gracias, presidenta. 



30 
 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Álvarez Maynez. Consulte la 
Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se admiten a discusión las propuestas de modificación a 
los artículos 15, 216, 256, 259, 260, 261, 297 y 311 planteadas por el diputado Jorge Álvarez Maynez. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se admiten a discusión las reservas presentadas por el diputado Jorge Álvarez Maynez. Las diputadas y los 
diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la 
negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto, en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra para presentar propuesta de modificación a los artículos 15, 17, 228, 256, 259 y 311, 
el diputado Juan Romero Tenorio, del Grupo Parlamentario de Morena. 

El diputado Juan Romero Tenorio: Con la venia de la Presidencia. Cinco minutos porque sé que su tiempo 
es valioso y estamos ansiosos por cerrar el periodo sin un trabajo legislativo sustantivo. Bueno, pese a las 
inconformidades del Bronx, que siempre grita y chifla, pero no lee, pero no se informa. 

Hay que decir en forma clara a la audiencia del Canal del Congreso, a la opinión pública lo que está en juego: 
está en juego el derecho a la información, derecho a la información plasmado en el artículo 6o. constitucional 
que el Congreso de la Unión reformó en 2013. 

El artículo 6o. constitucional señala textualmente: “Se prohíbe la transmisión de publicidad o propaganda 
presentada como información periodística o noticiosa. Se establecerán las condiciones que deban regir los 
contenidos y la contratación de los servicios para su transmisión al público, incluidas aquellas relativas a la 
responsabilidad de los concesionarios respecto de la información transmitida por cuenta de terceros, sin afectar 
la libertad de expresión y de difusión”. 

El Tribunal Electoral ha emitido diversas sentencias en las cuales coincide con esta disposición constitucional, 
que no es más que garantizar el derecho a la información. Con la propuesta que hoy se votará, y será favorable, 
se da un borrón a esta disposición constitucional. 

Tengo varias reservas, le pido a la Mesa que se publiquen en el Diario de los Debates. Me centraré solo en una, 
por atención a su tiempo. 

Artículo 256. ¿Qué sucederá cuando un concesionario viole esta disposición constitucional y en medio de una 
noticia introduce propaganda de cualquier tipo, comercial o política? El Verde es especialista en la propaganda 
política a través de los infomerciales, los cuales el Tribunal Electoral ha cuestionado. 

Artículo 256. ¿Qué están proponiendo? La autorregulación, que el propio concesionario se establezca los límites 
en la violación constitucional. Es absurdo. Le quitamos la potestad al Estado como órgano regulador a través 
de un órgano autónomo para que sean los propios concesionarios los que determinen cuándo violan o no esta 
disposición constitucional. Es absurdo. Es absurdo lo que pretenden hacer ustedes. 

Autorregulación, bajo un principio, artículo 256, lo que van a votar ustedes tendrán por objeto informar al público 
en general la forma detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada 
uno de los derechos de la audiencia. Al violador le dejamos la potestad para determinar cuándo viola la norma. 
Es absurdo. 

Se regirán íntegramente las actuaciones del defensor de la audiencia con base a la ética que establezca su 
patrón, que es el concesionario. Es absurdo. No se garantiza una autonomía del defensor de la audiencia que 
es obligación de la concesionaria de designar. 

El código de ética será emitido libremente por cada concesionario y no estará sujeto a convalidación o revisión 
previa o posterior del instituto. El concesionario determina su ética, y su ética es el lucro, el negocio y la 
desinformación. En manos del concesionario se deja la regulación de un derecho constitucional de las 
audiencias. Esto es absurdo. 
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Y para cerrar en la adenda, por si había duda de cómo interpretar esta libertad ética del concesionario, se señala 
que los concesionarios contarán con plena libertad de expresión, libertad programática, libertad editorial y se 
evitará cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos y proveerá para que se adopten medidas que no 
regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados y con los compromisos generados en 
el extranjero. 

Manos libres para los concesionarios para determinar contenidos y desinformar a la ciudadanía, es lo que 
estamos votando. No hay garantía para las audiencias, todo queda en una autorregulación en función de 
intereses económicos. Esto tiene nombres. Peña Nieto presentó una controversia contra los lineamientos del 
órgano autónomo. En medios de comunicación se habla de la Ley Televisa-Döring. El PAN está involucrado en 
esta violación constitucional. Tienen nombres. 

El Senado aprobó una controversia constitucional, tiene nombres y tiene partidos. PRI y PAN, Verde y los que 
lo acompañen, están aprobando esta ley inconstitucional porque eliminan la atribución del Estado de regular las 
funciones que tiene en materia de radiodifusión y telecomunicaciones. 

Es la barbarie que se comete en esta asamblea. Queda constancia para que la audiencia exija cuentas porque 
no tendrá medio de defensa cuando se viole su derecho constitucional a información objetiva e imparcial. 
Estamos violentando derechos fundamentales. 

Ya es suficiente el doble discurso. Este discurso de derecho a la libertad de expresión está disfrazando una 
imposición hacia toda la ciudadanía. Es cuanto, señora presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Romero Tenorio. Esta Presidencia 
desea saludar la presencia en ese recinto de estudiantes de Derecho de la Facultad de Estudios Superiores de 
Acatlán, invitados por el diputado Agustín Basave Benítez. Bienvenidos a este recinto parlamentario. Consulte 
la Secretaría a la asamblea en votación económica si se admiten a discusión las propuestas de modificación a 
los artículos 15, 17, 228, 256, 259 y 311 propuestos por el diputado Juan Romero Tenorio. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se admiten a discusión las reservas presentadas por el diputado Juan Romero Tenorio. Las diputadas y los 
diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la 
negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto en términos del dictamen. 

Para presentar propuesta de modificación al dictamen en el artículo 15, fracción LIX, tiene el uso de la palabra 
la diputada Maricela Contreras Julián, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática. 

La diputada Maricela Contreras Julián: Con su permiso, presidenta. Falsedad, incongruencia y mucha 
conveniencia en la aprobación de esta reforma. Es falso que exista una defensa de la libertad de expresión por 
parte de los partidos políticos que se unen para aprobar esta nueva Ley Televisa; falso porque son los mismos 
partidos políticos que bajo sus gobiernos han tolerado y sido cómplices en los asesinatos contra periodistas. 
Las cifras no mienten y son contundentes. 

Del año 2000 a la fecha, 123 periodistas han sido asesinados, de los cuales 30 han sido bajo el gobierno priísta 
de Peña Nieto, y 93 con los gobiernos panistas de Vicente Fox y de Calderón. ¿Cuál defensa de la libertad de 
expresión, si son los gobiernos de ustedes los que asesinan y censuran con la muerte a periodistas por 
criticarlos? Esa es una postura falsa de su parte. 

Hay incongruencia, hay incongruencia en estas formas pues se habla de garantizar los derechos de las 
audiencias, pero son ustedes mismos los que se niegan a regular contenidos nocivos para la población, por 
ejemplo, a prohibir contenidos de violencia explícita o regular la comida chatarra y a emitir lineamientos claros 
en contra de la publicidad sexista. 
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Pero eso sí, con estas reformas dan manga ancha a los concesionarios para que sigan fomentando esta 
descomposición social en la que se encuentra nuestro país, descomposición por la grave crisis de derechos 
que ustedes han provocado con la inseguridad, violencia y manipulación mediática que ahora están reforzando. 

Es incongruente su postura pues otorgan más poder a las televisoras y dejan en estado de indefensión a las 
audiencias. 

Hay mucha conveniencia, mucha conveniencia por los intereses representados en las denominadas 
telebancadas, las cuales vienen a defender a sus patrones. Es falso que legislen por la gente. Tan sólo en la 
legislatura pasada se identificó a 12 diputados del Partido Verde y seis del PRI, además de seis senadores, que 
trabajaron en altos puestos directivos de medios de información y que fueron enviados al Congreso para 
imponer este tipo de leyes. 

Esta Legislatura tampoco se salva de la telebancada y algunos de ustedes son flamantes representantes. No 
mientan, su conveniencia es para callar la libertad de expresión, para obtener beneficios en campañas 
publicitarias que seguramente son parte del paquete de negociaciones para aprobar estas reformas. 

Su conveniencia es no esperar el fallo de la Suprema Corte ante la acción de inconstitucionalidad y adelantarse 
dejando una reforma a modo para los concesionarios privados. 

El dictamen pretende limitar la facultad de vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las 
audiencias; pierde cualquier forma esta reforma sin que se sancione. Por eso, la propuesta que presentamos 
para devolver esa facultad amplia al Ifetel. 

No podemos permitir que esta Cámara de Diputados sea rehén de intereses y estemos dando pasos atrás en 
materia de los derechos de audiencia que tanto trabajo ha costado conseguir, donde tantas asociaciones civiles 
han estado de cerca en esta Cámara de Diputados, en la defensa de los derechos de las audiencias. 

Les solicito consideren esta propuesta que estamos haciendo, muchas gracias. Es cuanto, presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias diputada Contreras Julián. Consulte la 
Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se admite a discusión la propuesta de modificación al 
artículo 15, fracción LIX presentada por la diputada Contreras Julián. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se admite a discusión la reserva presentada por la diputada Maricela Contreras Julián. Las diputadas y los 
diputados que esté por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la 
negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto en términos del dictamen. 

Para presentar propuesta de modificación al dictamen, tiene el uso de la palabra el diputado Sergio López 
Sánchez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, él presentará propuesta de 
modificación al artículo 256, fracción IV y párrafo segundo. 

El diputado Sergio López Sánchez: Con su venia, diputada presidenta. El 14 de julio de 2014 entró en vigor 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en donde por primera vez en la historia de nuestro país 
se incluyen los derechos de las audiencias y, junto con ello, se crea la figura de la defensoría de audiencia. 

El artículo 259 establece que los concesionarios que presten servicio de radiodifusión deberán contar con una 
defensoría de audiencia, que podrá ser el mismo concesionario, conjunto entre varios concesionarios, o a través 
de organismos de representación. 

El defensor de la audiencia será el responsable de recibir, documentar, procesar y dar seguimiento a las 
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o señalamiento de las personas que componen la audiencia, 
quedando así una defensoría de audiencia que será juez y parte. 
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Ante las críticas y cuestionamientos que en su momento hicieron organizaciones de la sociedad civil y partidos 
de oposición, como el PRD, las comisiones dictaminadoras justificaron que la defensoría de audiencia fuera 
juez y parte, poniendo como ejemplo el caso particular de Ecuador, que ha sido duramente reprendido por la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos por haber creado un defensor de la audiencia que depende 
del Estado; y manifestando que esta figura se establece como una autorregulación, lo cual obedece a las 
mejores prácticas a nivel internacional, en especial en la regulación del sistema jurídico anglosajón. 

Sin embargo, durante la discusión del dictamen, tanto en comisiones como en el pleno, los grupos 
parlamentarios del PRD en el Senado de la República y en la Cámara de Diputados propusieron incluso quitar 
a la Secretaría de Gobernación todo lo relacionado con los contenidos. En ningún momento se pretendió dejar 
al Estado la defensoría de audiencia; pero tampoco a los medios de comunicación, ya que quedaría en una 
posición parcial. 

La reforma planteada en el presente dictamen, ahora incluso desaparece la posibilidad de que los derechos de 
las audiencias sean defendidos, al limitar la intervención del Estado por completo, dejando en los propios medios 
su propia autorregulación, lo que deja en la indefensión a los derechos de las audiencias. 

Esto significaría como si fuéramos a un hospital privado, y en el que hay una negligencia médica, y sólo 
pudiéramos acudir ante el mismo hospital para que defendieran nuestros derechos, cuando es el Estado el que 
no solo tiene la obligación de garantizar el derecho a la salud, sino también vigilar los servicios privados o 
concesionados para que no vulneren estos derechos. 

Además, de manera tramposa, define la publicidad o propaganda engañosa de manera truculenta al especificar 
una serie de requisitos para considerarla como tal, como el hecho de que exista contrato entre el concesionario 
y el ente privado o que la publicidad solo se presente en columnas o programas noticiosos, dejando de lado la 
publicidad y propaganda engañosa que se presenta en programas de espectáculos, por ejemplo. 

Por ello planteamos la modificación, por estas razones planteamos la modificación al segundo párrafo, fracción 
XI, del artículo 256 del dictamen en discusión. Es cuanto, diputada presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado López Sánchez. Consulte la 
Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se admite a discusión la propuesta de modificación al 
artículo 256, presentada por el diputado Sergio López Sánchez. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica, se pregunta a la asamblea si 
se admite a discusión la reserva presentada por el diputado Sergio López Sánchez. Las diputadas y los 
diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la 
negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto, en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Francisco Xavier Nava Palacios, para presentar propuesta de modificación 
al artículo 256, 259, fracción IV y párrafo segundo. 

El diputado Francisco Xavier Nava Palacios: Gracias, diputada presidenta. Compañeras y compañeros 
diputados, ya se ha hablado mucho acerca de las reservas que los distintos grupos parlamentarios tenemos 
acerca de lo que se está proponiendo hoy en el pleno, y que seguramente ustedes aprobarán. 

Diputada que fijó la postura del Partido Verde: no hay que recuperar su tiempo en la tribuna, lo que hay que 
recuperar es la dignidad de los legisladores en esta Cámara para votar en contra de una propuesta que limita 
los derechos de los mexicanos y que ustedes están impulsando por razones que ya fueron incluso expuestas 
aquí. 

¿A qué obedece esta reforma, a qué obedece? Dónde están las gravísimas afectaciones que hemos visto en 
comunicadores, en medios, en todos aquellos que ustedes argumentan que se han visto afectados por una 
legislación construida por muchos en la pasada legislatura, a través de una reforma constitucional y de las leyes 
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secundarias. ¿Dónde están esas gravísimas afectaciones? ¿O será que ya estamos en tiempos de campaña y 
entonces hay que quedar bien con algunos? 

Este país va de reversa, ahora resulta que estamos atacando a los órganos autónomos, porque no nos gusta 
que fijen lineamientos que tienen una supuesta afectación para unos. Nada más eso faltaba, como ya se dijo, 
como no nos gusta vamos a vulnerar la autonomía de estos órganos, vamos a modificar las leyes antes de que 
la Corte resuelva, ¿por qué no? Eso debe ser un nuevo método legislativo muy eficaz, seguramente lo hacen 
las democracias más avanzadas en el mundo. 

Imagínense el futuro y solo hipotéticamente imagínense el futuro del Comité de Participación Ciudadana del 
sistema nacional anticorrupción. Cuando no nos guste lo que diga su presidenta actual, Jacqueline Peschard, 
o la próxima, Marieclaire Acosta, entonces vamos a modificar el marco regulatorio, porque no nos gusta lo que 
están haciendo los órganos autónomos. 

En serio, ¿esa es la forma de arreglar las cosas en este país? A mí no me parece, ¿por qué no esperamos a 
que resuelva la Corte? Ya se planteó: ¿por qué la prisa por dar una modificación así como esa, que nos dicen 
y nos acusan de irreflexivos, cuando se planteó en este pleno dos veces un tema trascendental y estructural 
para este país, como el tema de los delfines? Nos tuvimos que quedar sin sesiones, porque teníamos que 
discutir el tema de los delfines. Así funcionan las cosas en este país. 

Se ve que escucharon a las organizaciones de la sociedad civil, se ve que se trabajó en conjunto con esas 
organizaciones. Quizá las que estuvieron hace rato allá afuera dando una rueda de prensa no fueron 
convocadas por ustedes, pero no he visto a nadie de las organizaciones de la sociedad civil y de otros sectores, 
que buscan defender el derecho de las audiencias, que hayan dicho: nos gusta esta propuesta, va a modificar 
de raíz lo que estamos trabajando en México. 

Termino. Ni siquiera a la Comisión de Comunicaciones de la cual soy integrante, ni siquiera se le dio turno a 
esa comisión tan importante, que llevó a cabo las reformas de las que estamos hablando, ni siquiera. 

No es posible que busquemos todos los caminos más rápidos para encontrar argucias, políticas legales, en fin, 
cualquiera que sea, para poder aprobar este tipo de reformas que no benefician a los mexicanos, los perjudican, 
y los responsables van a ser ustedes. 

Nosotros estamos haciendo nuestro trabajo y vamos a seguir luchando para que esto no suceda, y no van a ir 
en contra de los órganos autónomos que quedan y no van a ir en contra del sistema nacional anticorrupción, 
eso no lo se los vamos a permitir. Muchas gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Nava Palacios. Consulte la Secretaría 
a la asamblea, en votación económica, si se admiten a discusión las propuestas de modificación al artículo 256 
y 259, propuestas por el diputado Nava Palacios. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica, se pregunta a la asamblea si 
se admiten a discusión las reservas presentadas por el diputado Francisco Xavier Nava Palacios. Las diputadas 
y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por 
la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto, en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra la diputada Norma Xochitl Hernández Colín, para presentar propuesta de modificación 
al artículo 256, fracción III, párrafo segundo, cuarto y eliminar un párrafo tercero. 

La diputada Norma Xochitl Hernández Colín: Compañeros, compañeras. Con su venia, diputada presidenta. 
El dictamen de la Comisión de Radio y Televisión, que somete a nuestra consideración, restringe los derechos 
humanos de las audiencias, propone derogar la fracción III, del artículo 256, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, para eliminar del catálogo de derechos las posibilidades de que se 
diferencie la información noticiosa de las opiniones personales de quien presenta. 
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Hay que aclarar que las opiniones son juicios sobre algo o alguien, y la información son los datos procesados, 
supervisados y ordenados. Todo esto es contrario a la reforma constitucional en materia de derechos humanos 
de 2011, donde se amplía de manera exponencial el catálogo de derechos humanos que toda persona debe 
gozar. 

En el caso que nos ocupa se pretende restringir un derecho elemental, el derecho a estar informado a través 
de información veraz y oportuna. 

Para tal efecto, es importante recordar el contenido de las fracciones III y VI del artículo 6 constitucional, donde 
se establece con precisión que la radiodifusión, servicio público y de interés general, por lo que el Estado 
garantizará que sea prestado en condiciones de calidad, pluralidad y, sobre todo, privilegiando la veracidad de 
la información. 

Asimismo, el precepto constitucional establece que los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las 
audiencias, así como los mecanismos de protección, serán estipulados en la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

Al respecto, el titular de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones señala que tal artículo no conlleva censura alguna, ya que los concesionarios se 
encuentran facultados para elegir cómo se llevará a cabo la diferenciación en favor del derecho a la información 
que perciben las audiencias. 

No siendo poco lo anterior, con las modificaciones provistas se faculta a los concesionarios a que sean juez y 
parte en el ejercicio de las concesiones a través de la figura descrita puntualmente como autorregulación, para 
que de manera discrecional informen al público sobre el cumplimiento de las obligaciones y del respeto de los 
derechos de audiencia. 

Compañeras y compañeros, debemos recordar que legislamos para las personas, que en este caso son las 
audiencias. No a favor de consorcios o empresas que solo ven por sus intereses. Hago un llamado a la 
telebancada para que juntos elevemos nuestra función y reconozcamos a quiénes debemos representar. Es 
cuanto. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Hernández Colín. Consulte la 
Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se admite a discusión la propuesta de modificación al 
artículo 256 propuesto por la diputada Norma Xochitl Hernández Colín. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se admite a discusión la reserva presentada por la diputada Norma Xochitl Hernández Colín. Las diputadas y 
los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la 
negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra, del Grupo Parlamentario de 
Morena, para presentar propuesta de modificación al artículo 259, párrafos segundo y quinto, artículo 297, último 
párrafo, así como al artículo 311, fracción II. Hasta por cuatro minutos. 

El diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra: Gracias, diputada presidenta. Yo entiendo que están 
cansados, que tienen hambre; ya muchos se fueron a comer. Seguimos con esta farsa ante una situación que 
no tenía razón de ser, por lo que se enunció en esta misma tribuna debido a la violación del procedimiento. 

Sin embargo, nos queda hablar ante los ciudadanos gracias al Canal del Congreso porque, como ya se ha 
manifestado, los proponentes de esta iniciativa manifiestan estar muy preocupados por la libertad de expresión 
sin tomar en cuenta que los derechos o, mejor dicho, los intereses que protegen son de los concesionarios 
comerciales, pues los periodistas, los comunicadores que trabajan para estos medios, salvo valientes 
excepciones, siguen la línea editorial que el concesionario les dicta. 
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Muestra de ello es el caso de Carmen Aristegui, periodista que al ejercer plenamente su libertad de expresión, 
fue despedida del medio de comunicación para el que trabajaba. 

Entonces, ¿a quién estamos defendiendo? Libertad de expresión de quién o para qué. La libertad para que los 
concesionarios hagan lo que a sus intereses convenga, puesto que no habrá una autoridad que verdaderamente 
proteja los derechos de las audiencias. 

Aun con la Ley de Telecomunicaciones, que tanto protegieron en 2014, en México sigue existiendo un monopolio 
de los medios de comunicación. Los dueños de esos medios son empresarios, no periodistas. A quienes va a 
proteger este dictamen es a ellos. Se protegen intereses económicos, no derechos fundamentales. 

De forma muy rápida, el Ejecutivo federal y este Congreso se dieron cuenta de los beneficios que trae a la 
ciudadanía que los derechos de las audiencias se encuentren protegidos por un organismo constitucional y 
autónomo. 

De qué sirve que existe un organismo autónomo como el IFT, si en cuanto sus facultades resultan incómodas 
a ciertos grupos, este Congreso responde a contentillo de esos intereses para despojar al instituto de sus 
atribuciones. Es infame que se utilice el derecho a la libertad de expresión como fachada para proteger los 
intereses económicos de los concesionarios y con ello se disminuya la calidad que debe tener el servicio público, 
con lo cual ellos lucran. 

Los diputados de Morena nos hemos opuesto y nos seguimos oponiendo al contenido de este dictamen que 
favorece los intereses de concesionarios comerciales, por encima de los derechos de las audiencias y que fue 
realizado por la comisión en tan solo cuatro días, sin consultar a los involucrados. 

Por ello, se somete a consideración de ustedes, diputadas, diputados, aún están a tiempo de demostrar un poco 
de dignidad, un poco de ética parlamentaria para poder aprobar las reservas a los artículos 259, 297 y 311, con 
la finalidad de mantener la facultad del IFT para dictar las obligaciones mínimas que tendrán los defensores de 
las audiencias, así como mantener su facultad para emitir los lineamientos en esta materia, para que los 
derechos de las audiencias cuenten con una verdadera protección y no una a modo, como plantea el dictamen. 
Es su última oportunidad, diputadas, diputados. Hagámoslo por los ciudadanos, hagámoslo por las audiencias. 
Es cuanto. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Hernández de la Piedra. Consulte la 
Secretaría, en votación económica, si se admiten a discusión las propuestas de modificación planteadas por el 
diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica, se pregunta a la asamblea si 
se admiten a discusión las reservas presentadas por el diputado Ángel Antonio Hernández de la Piedra. Las 
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que 
estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Jesús Salvador Valencia Guzmán, del Grupo Parlamentario del Partido 
de la Revolución Democrática, para presentar propuesta de modificación al artículo 256, fracción IV. 

El diputado Jesús Salvador Valencia Guzmán: Con su permiso, señora presidenta. Compañeras y 
compañeros diputados. Vengo a presentar una reserva a la fracción IV del artículo 256, donde se elimina la 
obligación de diferenciar claramente el momento en que se emite una opinión de la información. Eso atenta 
contra el derecho de las audiencias, como aquí se ha dicho, a poder diferenciar entre ambos contenidos. 

La modificación deja en manos del concesionario el abstenerse de hacer dicha mezcla cuando la ley vigente le 
daba el poder final al ciudadano que, una vez advertido de cuál contenido es información y cuál es una opinión, 
correspondiente a los intereses del que presenta la misma información, entonces decida si sigue escuchando 
ese medio o no. 
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Considerando la nefasta práctica de la gacetilla y los acuerdos de algunos medios para orientar a sus 
comentaristas o presentadores para que emitan las opiniones previamente acordadas por el dueño del medio 
con algún partido o personaje político principalmente, esta modificación es evidentemente peligrosa. 

Pero no solo eso. En el artículo 259 —es importante vincularlo— se quita o se le da la facultad al concesionario 
de deponer al defensor de la audiencia que originalmente estaba en manos del Ifetel. Es decir, con esta 
modificación que se plantea abdica el Estado, y el Ifetel como organismo autónomo es una parte del Estado 
mexicano, abdica ante los poderes fácticos. Abdica su función de regular, en este caso, esta defensoría de la 
audiencia, y se la regala a los concesionarios para que estos sean juez y parte a través de un consejo de ética 
que va a poner el concesionario, que lo va a regular el concesionario. Entonces estamos perdiendo como Estado 
y, en este caso, esta soberanía también va a ser responsable, y especialmente quienes lo voten a favor, de 
quitarle facultades a los organismos públicos para beneficiar a los privados. 

De tal manera que nosotros creemos nuevamente que no se trata de un tema de libertad de expresión, no se 
trata de defender los intereses de los ciudadanos ante los medios de comunicación, se trata, nuevamente, de 
defender un negocio que beneficia a algunos partidos políticos, a algunos personajes políticos con miras a las 
elecciones de junio próximo. Eso es lo que se debe venir a decir aquí, a decir la verdad y no esconderse debajo 
de la libre expresión para defender otro negocio más, como viene siendo costumbre por parte de los partidos 
que votarán esta iniciativa a favor. Es cuanto, presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Valencia Guzmán. Consulte la 
Secretaría a la asamblea en votación económica si se admite a discusión la propuesta de modificación al artículo 
256, presentada por el diputado Valencia Guzmán. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica se pregunta a la asamblea si 
se admite a discusión la reserva presentada por el diputado Jesús Salvador Valencia Guzmán. Las diputadas y 
los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la 
negativa, sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto en términos del dictamen. Tiene el uso de la palabra el diputado Jorge Triana Tena, del Grupo 
Parlamentario del Partido Acción Nacional, para presentar propuesta de modificación al artículo 311. 

El diputado Jorge Triana Tena: Con el permiso de la Presidencia. El dictamen que se encuentra a discusión 
en este momento gira en torno al conflicto existente y real entre libertad de expresión y los llamados derechos 
de las audiencias. 

Desde nuestro punto de vista, la autoridad administrativa, en este caso el IFT, no debe de tener el poder de 
suspender la programación de una televisora sin contrapeso alguno. Este tipo de controles, este tipo de 
ordenamientos prohibicionistas, cortan de tajo avances importantes en materia de libertades. 

El Estado no debe censurar aquellos programas que no distingan entre información y opinión, la libre expresión 
no admite el gobierno nos diga lo que podemos ver por nuestro bien y no podemos censurar cualquier programa 
que promueva debate abierto. 

Esto no quiere decir que no exista y haya existido en el pasado una práctica que nos es nefasta a todos, que 
es el espoteo simulado. Por supuesto que existe, por supuesto que debe ser sancionado, y el propio cuerpo del 
dictamen ya establece una sanción en términos de lo establecido en el artículo 311. Esto queda perfectamente 
salvo. 

Para darle mayor claridad, estamos proponiendo establecer de manera concreta que sea sancionable esta 
acción. Hay tres supuestos en donde pueda haber una sanción por parte de IFT: el no contar con el código de 
ética, no registrarlo debidamente; el no contar con su defensor respectivo de las audiencias; y esta tercera, que 
es el espoteo simulado, el mezclarlo. 

Por lo tanto, consideramos que ya viene debidamente establecido en el dictamen, y no sobra darle claridad. De 
hecho ya se establece, en el propio artículo 311, que se permite al IFT sancionar con una multa de 0.51 y hasta 
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uno por ciento de los ingresos del concesionario cuando este contenido de un espacio informativo no aporte 
estos elementos de distinción y se haga la simulación del espoteo. Es cuanto, presidenta. Muchas gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Triana Tena. Consulte la Secretaría 
a la asamblea, en votación económica, si se admite a discusión la propuesta de modificación al artículo 311, 
inciso b), fracción II, —¿Ya no? 

En virtud de haber sido retirada la propuesta presentada por el diputado Jorge Triana, se votará en los términos 
del artículo contenido en el dictamen. Con esta participación... 

El diputado Jorge Álvarez Maynez (desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Álvarez Maynez. ¿Con 
qué objeto, diputado? 

El diputado Jorge Álvarez Maynez (desde la curul): Sí, con el objeto de pedirle respeto al proceso legislativo. 
Nosotros apoyamos la reserva que acaba de plantear el diputado Triana y la queremos votar a favor. Ya la 
presentó, ya no puede retirarla, lo que sigue es la votación. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Lo que sucede, diputado, es que en la intervención en 
tribuna del diputado él mismo retira la reserva presentada. Diputado Triana... 

El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza(desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Marko Cortés. 

El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza (desde la curul): Presidenta, se mantiene la reserva. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: ¿Se mantiene la reserva? 

El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza (desde la curul): Sí. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Entonces, lo que procede es que la Secretaría consulte 
a la asamblea, en votación económica, si se admite a discusión la propuesta de reserva presentada al artículo 
311, inciso b), fracción III, presentada por el diputado Jorge Triana Tena. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votación económica, se pregunta a la asamblea si 
se admite a discusión la reserva presentada por el diputado Jorge Triana Tena. Las diputadas y los diputados 
que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa 
sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la negativa. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto, en términos del dictamen. 

Agotadas las reservas presentadas al presente dictamen, se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico de 
votación por cinco minutos para proceder a la votación de los artículos 15, 17... Antes sonido en la curul del 
diputado Erandi Bermúdez. ¿Con qué objeto, diputado? 

El diputado José Erandi Bermúdez Méndez (desde la curul): Para solicitarle a esta Presidencia que consulte 
a la asamblea si puede ser la votación nominal. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Ya se ha cantado la votación. Sonido en la curul del 
diputado Triana Tena, por favor. ¿Con qué objeto, diputado? 
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El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Presidenta, para clarificar y despejar todo tipo de dudas. En 
ningún momento retiré mi reserva, se encuentra en firme. Yo no sé si esto generó una confusión tal que se haya 
votado de manera distinta y algunos hayan omitido el levantar la mano. 

Nada más quiero clarificar eso. Yo no retiré mi reserva, ignoro la razón por la que se haya cantado esto desde 
la Presidencia. Gracias. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: La votación ha sido clara, compañeros, en el sentido de 
que se desecha la reserva. La Secretaría coincide, ambas secretarias, tanto Ana Guadalupe como la diputada 
Ernestina. 

Se abre el tablero electrónico para los efectos de clarificar la votación. Se solicita a la Secretaría proceda. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, 
numeral 2 del Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos para 
proceder a la votación. 

(Votación) 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Cumplido el plazo de cinco minutos se cantará el 
resultado, compañeras y compañeros, para evitar cualquier situación al respecto. Diputado Álvarez Maynez, 
estamos en votación. Consulte la Secretaría, recoja la votación, por favor. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Ciérrese el sistema de votación electrónico. Se 
emitieron 186 votos a favor, 0 abstenciones y 211 en contra, diputada presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto, en términos del dictamen. 

El diputado Jorge Álvarez Maynez (desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Álvarez Maynez. ¿Con 
qué objeto, diputado? 

El diputado Jorge Álvarez Maynez (desde la curul): Es una moción, presidenta. Los principios constitucionales 
que rigen a este Poder, entre otros, son máxima publicidad, transparencia y certeza. 

Toda vez que el diputado Jorge Triana ha aclarado que él en ningún momento del proceso legislativo retiró la 
reserva y que usted cantó que había retirado la reserva, mi pregunta es: ¿con base en qué cantó usted y declaró 
que esa reserva había sido retirada? Porque es fundamental para el desarrollo de las sesiones tener certeza. 

Usted dijo textualmente y consta en actas, bueno, va a constar en actas, porque consta en la grabación, que la 
reserva había sido retirada. El diputado Triana dijo que no era así. Creo que eso se tiene que aclarar, para tener 
certeza sobre qué factores influyeron en esta discusión. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Aquí se recibió un mensaje de un grupo parlamentario 
para efectos de en dónde se mencionaba que se retiraba la reserva. Se corrigió, como bien se dio cuenta a la 
asamblea, y procedimos a consultar al diputado proponente de la reserva, quien nos la ratificó y por ello 
procedimos a la votación correspondiente, misma que en este momento ha quedado desechada con la decisión 
de la asamblea. 

La diputada Norma Rocío Nahle García(desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul de la diputada Rocío Nahle. 
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La diputada Norma Rocío Nahle García (desde la curul): Presidenta, al término siempre se pregunta si falta 
alguien por votar. Era mucha la prisa de la secretaria. Estábamos pidiendo porque no funcionaba el... 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Diputada Nahle, al respecto le señalo que antes de 
concluir los cinco minutos determinados para la votación, incluso, yo como presidenta hice del conocimiento de 
la asamblea que se cerraría el sistema cumplido los mismos. Pero también le reitero, que fue su grupo 
parlamentario, precisamente, el que se manifestó en contra de cinco, pedía que fuera de tres minutos. 

Agotadas las propuestas de reservas al presente dictamen... 

El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Presidenta. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Triana Tena, ¿con qué 
objeto, diputado? 

El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Con el objeto de clarificar una vez más, y lo haré 100 veces 
más si es preciso, que en ningún momento retiré mi reserva y que ignoro la razón por la cual usted cantó que 
así sucedió. 

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Diputado Triana, ha quedado claridad en que usted no 
retiró su reserva, la mantuvo, pero el voto de la asamblea la desechó. ¿Okey? Muy bien. 

Aclarado este punto y agotadas las reservas presentadas al presente dictamen, se pide a la Secretaría abra el 
sistema electrónico por cinco minutos para proceder a la votación de los artículos 15, 17, 216, 228, 256, 259, 
260, 261, 297 y 311, en términos del dictamen modificado de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiocomunicación. 

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico por cinco minutos, para proceder a la votación de estos 
artículos. 

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, 
numeral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos para 
proceder a la votación nominal de los artículos mencionados por la Presidencia. 

(Votación) 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? El sistema aún se encuentra abierto. 

(Votación) 

Se pregunta nuevamente si falta alguna diputada o diputado por emitir su voto, el sistema aún se encuentra 
abierto. Ciérrese el sistema de votación electrónico. Se emitieron 208 votos a favor, 9 abstenciones y 192 en 
contra, diputada presidenta. 

Presidencia de la diputada María Guadalupe Murguía Gutiérrez 

La presidenta diputada María Guadalupe Murguía Gutiérrez: Gracias secretaria. Aprobados los artículos 
reservados en los términos del dictamen modificado por 208 votos. 

Aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Pase al Senado para sus 
efectos constitucionales. 
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M I N U T A 

PROYECTO 

D E 

DECRETO 

POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y 
RADIODIFUSIÓN. 

Artículo Único.- Se reforman las fracciones LIX y LXI del artículo 15; las 
fracciones n y IV del artículo 216; el segundo párrafo y las fracciones n, IV 
y X del artículo 256; el segundo, tercero y quinto párrafos del artículo 259; 
el primer párrafo del artículo 260; el tercero y quinto párrafos del artículo 
261; el quinto párrafo del artículo 297, y la denominación del Capítulo IV del 
Título Décimo Quinto; se adiciona un tercero y un cuarto párrafos al artículo 
256; y se deroga la fracción In del artículo 256; la fracción n del inciso c) 
del artículo 311 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
para quedar como sigue: 

Artículo 15 .... 

l. a LVIII .... 

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de 
las audiencias para, en su caso, imponer las sanciones a que se 
refiere el artículo 311, incisos b) y c), de la presente Ley; 

LX .... 

LXI. Ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen las 
normas previstas en esta Ley en las materias a que se refiere la fracción LX 
de este artículo, previo apercibimiento; sin que esta facultad sea 
aplicable a programas noticiosos; 

LXII. Y LXIII ... . 

Artículo 216 ... . 

l .... 

11. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de 
las audiencias para, en su caso, imponer las sanciones a que se 
refiere el artículo 311, ih~cisos-b) y c), de la presente Ley. 
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111 .... 

IV. Ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen las 
normas previstas en esta Ley en las materias a que se refiere la fracción 
111, previo apercibimiento, y 

v .... 

Artículo 256. El servicio público de radiodifusión de interés general deberá 
prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer 
los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus transmisiones 
brindará los beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad 
de la información, además de fomentar los valores de la identidad nacional, 
con el propósito de contribuir a la satisfacción de los fines establecidos en el 
artículo 30. de la Constitución. Son derechos de las audiencias: 

l .... 

11. Recibir programación oportuna que incluya diferentes géneros que 
respondan a la expresión de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones 
que fortalezcan la vida democrática de la sociedad; 

111. Se deroga. 

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o 
propaganda presentada como información periodística o noticiosa. 
Se entenderá que se transmite publicidad o propaganda como 
información periodística o noticiosa, cuando un concesionario 
inserta dentro de su programación informativa un análisis o 
comentario editorial cuyo tiempo de transmisión ha sido 

~.~:"// contratado por un anunciante, sin que tal circunstancia se haga del 
conocimiento de la audiencia. En su Código de Ética, los 
concesionarios señalarán los elementos y prácticas que observarán 
para prevenir y evitar incurrir en la prohibición a que se refiere 
est~ fracción; 

2 
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v. a IX .... 

X. Los demás que se establezcan en otras leyes, exclusivamente. 

Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos 
deberán contar con un Código de Ética, que, bajo un principio de 
autorregulación, tendrán por objeto informar al público en general 
la forma detallada como el propio concesionario se compromete a 
respetar y promover todos y cada uno de los derechos de las 
audiencias enumerados en el presente artículo. Los Códigos de 
Ética se difundirán en el portal de Internet de cada concesionario; 
serán presentados al Instituto para su inscripción en el Registro 
Público de Concesiones 15 días después de su emisión por parte 
del concesionario; regirán integralmente la actuación del defensor 
de la audiencia, e incluirán los principios rectores que se 
compromete a respetar el concesionario ante la audiencia. 

El Código de Ética será emitido libremente por cada concesionario 
y no estará sujeto a convalidación o a la revisión previa o posterior 
del Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices, 
lineamientos o cualquier regulación o acto similar del mismo 
Instituto u otra autoridad. 

En la aplicación de lo dispuesto en el presente Capítulo, el Instituto 
deberá garantizar que los concesionarios de uso comercial, público 
y social cuenten con plena libertad de expresión, libertad 
programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura 
previa sobre sus contenidos y proveerá para que se adopten 
medidas que no regulen de manera diferenciada en perjuicio de los 
contenidos generados en México respecto de los generados en el 
extranjero. 

Artículo 259 .... 

La actuación del defensor de la audiencia se sujetará, 
exclusivamente, al Código de Ética del concesionario, . y 
únicamente rendirá-cuentas a la audiencia y a las instancias que, 
en su caso, prevea el propio Código de Ética. . 
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Cada concesionario que preste servicio de radiodifusión fijará el periodo de 
encargo del defensor de la audiencia, el que podrá ser prorrogable por dos 
ocasiones. Los concesionarios designarán libremente al defensor de 
la audiencia, sin que el Instituto u otra autoridad tengan 
facultades para intervenir u opinar de manera previa o posterior a 
ello. 

El nombramiento de los defensores de las audiencias deberá inscribirse 
en el Registro Público de Concesiones, dentro de los 15 días siguientes 
a la fecha en que ello se haya llevado a cabo por parte del 
concesionario. 

Artículo 260. Para ser defensor de audiencia se deberán cumplir, 
únicamente, los siguientes requisitos: 

l. a IV .... 

Artículo 26'1 .... 

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitará 
en las áreas o departamentos responsables del concesionario, requiriendo 
las explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas deberán 
entregarse dentro de los plazos previstos en el Código de Ética . 

... 
La rectificación, recomendación o propuesta de acción correctiva que 
proponga el defensor de la audiencia al concesionario, deberá ser 
clara y precisa. Se difundirá dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la 
página electrónica que el concesionario de radiodifusión publique para 
dichos efectos, sin perjuicio de que también pueda difundirse en 
medios de comunicación, incluyendo el del propio concesionario. 
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Artículo 297 .... 

El Instituto sancionará el incumplimiento de los tiempos máximos 
establecidos para la transmisión de mensajes comerciales y lo relativo a la 
materia de derechos de las audiencias, únicamente conforme a lo 
dispuesto en el Capítulo IV de este Título. 

Capítulo IV 
Sanciones en materia de Transmisión de Mensajes Comerciales y Derechos 

de las Audiencias 

Artículo 311. ... 

a) ... 

b) ... 

e) ... 

l .... 

11. Se deroga. 
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Transitorios 

Primero.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente a su 
publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Segundo.- Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas 
que se opongan al presente Decreto. 

S AL Ó N DE SESIONES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE 
CONGRESO DE LA UNIÓN.- Ciudad de México, a 27 de abril de 2017. 

Dip. María Guadalupe Murguía Gutiérrez 
Presidenta 

Se remite a la H. Cámara de Senadores, 
para sus efectos constitucionales la 
Minuta CD-LXIII-II-2P-196 /;/ 
Ciudad de México, a 27 de abril 2017. 
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HONORABLE ASAMBLEA: 

A las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, Televisión y 
Cinematografía y de Estudios Legislativos, les fue turnada para su estudio y elaboración de 
dictamen correspondiente, la Minuta de la H. Cámara de Diputados con Proyecto de 
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

Los Integrantes de estas Comisiones Unidas procedimos al estudio de la Minuta referida y 
analizamos a detalle las consideraciones y fundamentos que sirven de apoyo, a fin de 
formular y emitir el presente dictamen. 

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 85, párrafo 2, inciso a), 86, 
89, 94 Y demás relativos de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos 
Mexicanos, y 113, 117, 135, 178, 182, 188 Y 221 del Reglamento del Senado de la 
República, nos permitimos presentar el documento de mérito, al tenor de la siguiente: 

METODOLOGíA 

l. En el apartado de "ANTECEDENTES", se considera el proceso legislativo de la Minuta, . 
así como su recepción y turno por parte de la Mesa Directiva para el estudio y la elaboración 
del dictamen correspondiente. 

1/. En el apartado relativo a "OBJETO Y DESCRIPCiÓN DE LA MINUTA", se hace 
referencia a los objetivos de la Minuta y a las consideraciones específicas de la 
Colegisladora al Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

111. En el aparatado de "CONSIDERACIONES DE LAS COMISIONES 
DICTAMINADORAS", se expresan las razones que sustentan la valoración de los 
integrantes de las Comisiones Unidas para acompañar el sentido de la Minuta. 

IV. En el apartado de "CUADRO COMPARATIVO", se expone un cuadro comparativo con 
las modificaciones que propone la minuta. 

V. En el apartado relativo al "TEXTO NORMATIVO Y RÉGIMEN TRANSITORIO", se 
plantea el Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, que se somete a 
consideración. 

l. ANTECEDENTES 

1. En sesión ordinaria de fecha 5 de septiembre de 2017, se dio cuenta de la recepción en 
esta H. Asamblea Senatorial, de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. 
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2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva turnó mediante oficio No. DGPL-2R2A.-19, a las 
Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes y de Estudios Legislativos, la Minuta 
para su análisis y elaboración del dictamen correspondiente. 

3. Dicha Minuta tiene los siguientes antecedentes en la Cámara de Diputados: 

1. En sesión celebrada el 14 de febrero de 2017, el Diputado José Clemente 
Castañeda Hoeflich, integrante de la LXIII Legislatura del Honorable Congreso de la 
Unión, del Grupo Parlamentario del Partido de Movimiento Ciudadano, presentó 
Iniciativa que deroga la fracción 111 del articulo 256 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

2. Esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados turnó la iniciativa a 
la' Comisión de Radio y Televisión para efectos de su estudio, análisis y dictamen 
correspondiente. 

3. El 30 de marzo de 2017, el Diputado Federico Doring Casar, integrante de la LXIII 
Legislatura del Honorable Congreso de la Unión, del Grupo Parlamentario del 
Partido Acción Nacional, presentó la Iniciativa con proyecto de Decreto por el que 
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

4. En sesión de Pleno de esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Cámara de 
Diputados turnó la Iniciativa a la Comisión de Radio y Televisión para su estudio, 
análisis y dictamen correspondiente. 

5. Con fecha 31 de marzo de 2017 se recibió en la Comisión de Radio y Televisión, 
copia de conocimiento del oficio sin número, que suscribió el Dip. Pablo Elizondo 
García, Diputado Secretario e Integrante de dicha Comisión, mediante el cual 
solicitó opinión técnica al Mtro. Jorge Islas López, Defensor de la Audiencia del' 
Canal del Congreso sobre los Lineamientos Generales sobre la Defemsa de las 
AudienGias, emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrumento 
regulatorio que fue publicado el 21 de diciembre del 2016 en el Diario bficial de la 
Federación, así como respecto de la iniciativa a cargo del Diputado Federal Federico 
Doring Casar. 

6. Con fecha 3 de abril de 2017, la organización "Radiodifusión Independiente de 
México, A.C." presentó ante la Comisión de Radio y Televisión, un escrito en el cual 
manifestó su posición respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de 
las Audiencias. 

7. El 5 de abril de 2017, la Comisión de Radio y Televisión de la Cámara de Diputados 
aprobó el dictamen correspondiente, mismo que se turnó al Pleno para su discusión 
y aprobación. 
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8. El 27 de abril de 2017, el Pleno de la Cámara de Diputados aprobó el dictamen de 
la Comisión de Radio y Televisión de esa Cámara por 288 votos en pro, 114 en 
contra y 18 abstenciones, remitiendo la Minuta a la Cámara de Senadores. 

4. Con fecha 12 de septiembre del 2017, Mesa Directiva en atención a la solicitud del 
Senador Zoé Robledo Aburto, de ampliación de turno de la Minuta con proyecto de decreto 
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, autorizó mediante oficio No. DGPL-1 P3A. - 573. CD
LXIII-II-2P-196, la ampliación para quedar en las Comisiones Unidas de Comunicaciones y 
Transportes, de Radio, Televisión y Cinematografía y de Estudios Legislativos. 

5. Con fecha 25 de octubre de 2017, las Comisiones Unidas de Comunicaciones y 
Transportes Radio y Televisión y Cinematografía y de Estudios Legislativos de este 
Senado, analizaron el contenido y fundamentación de la Minuta turnada por la Mesa 
Directiva. 

11. OBJ.ETO y DESCRIPCiÓN DE LA MINUTA 

La Comisión de Radio y Televisión de la Cámara de Diputados consideró pertinentes las 
modificaciones propuestas por las iniciativas y determinó aprobarlas en sentido positivo. 

Los integrantes de esa Comisión coincidieron con los argumentos de los promoventes en 
el sentido de que resulta necesario que: a) Se mantenga un marco de protección y equilibrio 
en el respeto a la Libertad de Expresión; b) Se precise en la Ley el alcance de los derechos 
de las audiencias en relación con aquélla libertad, y c) Se establezcan límites claros' a la 
actuación del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto). 

A decir de los autores de las iniciativas, éstas responden a diversos comentarios y opiniones 
respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, emitidos por 
el Instituto y publicados en el Diario Oficial de la Federación el21 de diciembre de 2016, en 
el sentido de que" vulneran y amenazan la libertad de expresión. 

La Cámara de Diputados expresa en el Dictamen que la reforma que se propone, tiene 
como propósito centrar la actuación del Instituto en temas torales para el beneficio de las 
audiencias y los consumidores y de esta manera, evitar que se distraiga en asuntos lejanos 
de su objetivo y que pueden ser motivo de polémica en cuanto a la libertad de expresión o 
de sanción al periodismo nacional así como impedir un trato discriminatorio a productores 
de contenidos audiovisuales o radiofónicos nacionales sobre extranjeros. 

Así, la Minuta precisa obligaciones a cargo del Instituto y de los concesionarios de 
telecomunicaciones, en favor de los derechos de las audiencias de la siguiente manera: 

a) Obligaciones del Instituto 

Se precisan las siguientes atribuciones del Instituto: 
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• Lé corresponderá ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las 
audiencias y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes'. 

• Podrá ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen normas 
previstas en la Ley, sin que esta facultad se aplique a programas noticiosos. 

• En materia de derechos de las audiencias, el Instituto deberá garantizar que los 
concesionarios de uso comercial, público y social cuenten con plena libertad de 
expresión, libertad programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura 
previa sobre sus contenidos. Además, proveerá para que se adopten medidas que no 
regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en México 
respecto de los generados en el extranjero. 

b) Obligaciones de los concesionarios 

En cuanto a las obligaciones de los concesionarios de redes de telecomunicaciones, se 
establece lo siguiente: 

• Cada concesionario deberá emitir libremente un Código de Ética y no estará sujeto 
a convalidación o a la revisión previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni 
a criterios, directrices, lineamientos o cualquier regulación o acto similar del mismo 
Instituto u otra autoridad. 

• Los Códigos de Ética deberán difundirse en el portal de Internet de cada 
concesionario; serán presentados al Instituto para sú inscripción en el Registro 
Público de Cqncesiones 15 días después de su emisión por parte del concesionario; 
regirán integralmente la actuación del defensor de la audiencia, e incluirán los 
principios rectores que se compromete a respetar el concesionario ante la audiencia. ' 

• Los concesionarios designarán libremente al defensor de la audiencia, sin que el 
Instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de manera previa 
o posterior a ello, pero su nombramiento deberá inscribirse en el Registro Público 
de Concesiones dentro de los 15 días siguientes a la fecha de su elección. 

• Las respuestas a las reclamaciones, quejas. y sugerencias que reciban los 
concesionarios, deberán responderse por medio del Defensor de la Audiencia, en 
los plazos previstos en el Código de Ética del concesionario. 

1 a) Con multa por el equivalente de 0.51 % hasta el 1 % de los ingresos del concesionario, autorizado o programador, por: 
J. No poner a disposición de las audiencias mecanismos de defensa; 
JI. No nombrar defensor de las audiencias o no emitir códigos de ética, o 
b) Con multa de 100 a 500 salarios mínimos diarios vigentes en el Distrito Federal al defensor de las audiencias por: 
J. No cumplir con las obligaciones ,establecidas en los articulos 259 y 261 de la Ley, o 
11. No cumplir con los lineamientos de carácter general que emita el Instituto sobre las obligaciones mínimas para los 
defensores de las audiencias. 
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c) Derechos de las audiencias 

Se precisan los siguientes derechos de las audiencias: 

• Es derecho de las audiencias que los concesionarios se abstengan de transmitir 
publicidad o propaganda presentada como información periodística o noticiosa. 

• Se entenderá que se transmite publicidad o propaganda como información 
periodística o noticíosa, cuando un concesionario inserta dentro de su programación 
informativa un análisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmisión ha sido 
contratado por un anunciante, sin que tal circunstancia se haga del conocimiento de 
la audiencia. 

• Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos deberán 
contar con un Código de Ética que, bajo un principio de autorregulación, tendrá por 
objeto informar al público la forma detallada como el propio concesionario se 
compromete a respetar y promover todos y cada de los derechos de las audiencias. 

• El defensor de las audiencias se sujetará al Código de Ética del concesionario y 
únicamente rendirá cuentas a la audiencia ya las instancias que, en su caso, prevea 
el Código de Ética. . 

• El defensor de las audiencias propondrá las rectificaciones, recomendaciones y 
propuestas de acción correctiva al concesionario, las cuales deberán difundirse, 
además de en la página electrónica que el concesionario publique para dichos 
efectos, en medios de comunicación, incluyendo el del propio concesionario. 

111. CONSIDERACIONES DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS 

PRIMERA.- De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 86, 94, 103 Y demás relativos 
aplicables de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; así 
como por lo dispuesto en los artículos 113, 117, 135, 177, 182, 190 Y demás relativos y 
aplicables del Reglamento del Senado de la República, estas Comisiones Unidas de 
Comunicaciones y Transportes, Radio Televisión y Cinematografía y de Estudios 
Legislativos, resultan competentes para dictaminar la Minuta descrita en el apartado de 
antecedentes del presente dictamen. 

SEGUNDA.- El objeto de la minuta es precisar las obligaciones a cargo del Instituto y de 
los concesionarios de telecomunicaciones, en favor de los derechos de las audiencias. 

TERCERA.- El 11 de junio de 2013 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., 70., 
27,28,73,78,94 Y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones", por virtud del cual se creó el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones como un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio 
propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
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telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo la regulación, promoción y supervisión 
del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación 
de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a 
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los 
artículos 60. y 70. de la Constitución Federal. 

Asimismo, la reforma estableció que, en materia de radiodifusión y telecomunicaciones, la 
ley establecería los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, así 
como los mecanismos para su protección. 

CUART A.- El 14 de julio de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación el "Decreto 
por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del 
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", mismo que de 
conformidad con el articulo Primero Transitorio entró en vigor 30 días naturales siguientes 
a su publicación, es decir, el13 de agosto de 2014. 

QUINTA.- 1;:1 21 de diciembre de 2016, con fundamento en los artículos 1, 2, 7, 15, 
fracciones I y LVI, 16, 17 fracciones I y XV, 216 fracciones I a V y 256 al 261 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; el Instituto emitió los lineamientos 
Generales sobre Derechos de las Audiencias. 

SEXTA.- Legisladores de distintas fuerzas políticas, periodistas, medios de comunicación, 
y organismos internacionales se pronunciaron en contra de dichos Lineamientos. 

Incluso, el 25 de enero de 2017 la Comisión de Radio, Televisión y Cinematografía de este 
Senado, a través de los Senadores Zoé Robledo Aburto y Mariana Gómez del Campo, en 
su carácter de Presidente y Secretaria de la Comisión de Radio, Televisión y 
Cinematografia, manifestaron a través de un Comunicado de Prensa2: 

"El 21 de Diciembre del 2016 se publicaron en el Diario Oficial de la Federación los 
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias. [. . .j 

Cuando en el Senado de la República se impulsó la Reforma en Materia de 
Telecomunicaciones lo que se pretendió fue enumerar un catálogo de Derechos para las 
Audiencias; derivados de un proceso legislativo que requirió un amplio estudio y reflexión, 
toda vez que el espíritu del Legislador era encontrar un punto armónico entre la libertad de 
expresión y el derecho a la información. . 

En ese sentido y considerando que: 

• La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6° establece que 
"la manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial, o administrativa 
(. .. )'" 

2hUp:llcomunicacion,senado.gob.mxlindex.php/informacionIboretines/33846M la-comision-de-radio-television-y
cinematografia-del-senado-promueve-el-anaJisis-sobre-la-implementacion-de-Ios-lineamientos-generales-sobre-Ia-defensa
de-las-audiencias.html 

6 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y 
TRANSPORTES, DE RADIO, TELEVISiÓN Y CINEMATOGRAFIA y DE ESTUDIOS 
LEGISLATIVOS, CON RESPECTO A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y 
RADIODIFUSiÓN. 

• El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos precisa en su artículo 19 que "Toda 
persona tiene la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, 
sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa, o por 
cualquier otro procedimiento de su elección." 

• Frank La Rue, quien se desempeñó como relator especial para la Libertad de Expresión de 
la ONU, el 7 de febrero 2013, en la Tribuna del Senado señaló: "La libertad de expresión es 
el elemento fundamental de la educación, del desarrollo de la niñez hasta la vida adulta. 

La libertad de expresión es el elemento fundamental de la investigación científica; es el 
elemento fundamental de la transparencia en el actor público: es el elemento fundamental 
del derecho a la verdad que tienen las víctimas; la libertad de expresión y su corolario a la 
libertad de prensa, es el elemento fundamental de la participación ciudadana, del derecho 
de un pueblo a estar informado con diversidad y del derecho de todos los sectores sociales 
a manifestar su opinión. 

• En la consulta pública realizada por el 1FT en cuanto al anteproyecto de Lineamientos, el 
destacado jurista Jorge Islas mencionó que: 

"La Constitución y de manera especial, la ley de la materia en el articulo 256, último párrafo, 
establecen claramente que los lineamientos que emita el Instituto deberán asegurar por un 
lado el cumplimiento de los derechos de información, de expresión y de recepción de 
contenidos en términos de lo dispuesto fin los artículo 6° y 7" de la Constitución, así como 
garantizar que los concesionarios de uso comercial, público y social cuenten con plena 
libertad de expresión, libertad programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de 
censura previa sobre sus contenidos. " 

En razón de lo anterior, hemos estado atentos a diversas opiniones y preocupaciones por 
parte de diversos actores que han generado una discusión pública en diversos medios de 
comunicación. 

Éstas se podrían agrupar en cuatro temas: 

PRIMERO.- Diferenciación entre noticia y opinión. Imposibilidad material de cumplimiento y 
obligaciones desproporcionadas para los concesionarios. 

SEGUNDO.- Aplicación exclusiva para concesionarios nacionales. Discriminación de 
contenidos nacionales 

TERCERO.- Información veraz y oportuna. Ausencia de criterios objetivos para determinar 
el cumplimiento. 

CUARTO. - Desahogo de quejas por parte del Defensor de las Audiencias. Detalle excesivo 
en tiempo y procedimiento rígido no se acoplan a tamaño, posibilidades y características 
de cada medio de comunicación. 

Dado lo expuesto nos permitimos reiterar que todas las autoridades debemos velar por la 
máxima protección de los Derechos Humanos que en este caso concreto debe alcanzar un 
equilibrio entre Libertad de Expresión y los Derechos de las Audiencias; por lo que la 
Comisión de Radio Televisión y Cinematografía del Senado de la República, en su función 
de contrapeso y con pleno respeto a la división de poderes y las facultades concedidas a los 
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Órganos Constitucionalmente Autónomos, invitará a diversas autoridades y actores 
involucrados, con la finalidad de trazar una ruta de análisis sobre la implementación de los 
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, que permitan fortalecer el 
diálogo republicano y democrático en beneficio de todos y todas los mexicanos. " 

Posteriormente, el Senado de la República y el Ejecutivo Federal presentaron sendas 
demandas de Controversia Constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
por considerar invasión de esferas competenciales. 

Además el Pleno del Instituto aplazó la entrada en vigor de los Lineamientos Generales 
sobre la Defensa de las Audiencias, para que entrasen en vigor hasta el 16 de agosto de 
2017. Efectivamente, el8 de febrero de 2017 se publicó en el Diario Oficial de la Federacióh 
el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba 
diferir la entrada en vigor de los Lineamiento Generales sobre la Defensa de las 
Audiencias". 

También, el 11 de agosto de 2017 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba 
diferir la entrada en vigor de los Lineamiento Generales' sobre la Defensa de las 
Audiencias", en el cual se pospuso nuevamente su entrada en vigor para el 16 de noviembre 
de 2017. 

Al día de hoy, las Controversias Constitucionales aludidas siguen pendientes de resolución 
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; no obstante, para este Senado es 
esencial trabajar para el pl¡¡no ejercicio de los derechos humanos en el sector de las 
telecomunicaciones, por lo que atendiendo la voz del gremio periodístico para ejercer su 
derecho a la libertad de expresión, así como cuidar los derechos de las audiencias, esta 
Minuta propone precisar las atribuciones del Instituto y las obligaciones de los 
concesionarios de cadenas de televisión abierta, de paga y la radio pública respecto de los 
derechos de las audiencias. 

SÉPTlMA.- Estas Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, Radio Televisión 
y Cinematografía y de Estudios Legislativos, reconocen que bajo las disposiciones vigentes 
se limita la libertad de expresión y la libertad editorial de periodistas, locutores y 
comunicólogos. 

La expedición de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias del 21 de 
diciembre de 2016, suscitaron diversas críticas por regular la transmisión de contenidos a 
través de la televisión abierta, de paga y la radio pública, estableciendo el derecho de la 
audiencia a saber cuándo se trata de contenido pagado y no y, principalmente, cuándo se 
trata de inf<?rmación noticiosa o de opinión personal. 

En este sentido, los espacios noticiosos resultan los más afectados, pues es difícil 
diferenciar o dar información noticiosa sin emitir un comentario o punto de vista que 
comprenda la opinión del periodista o locutor respecto de la noticia. Sobre esta obligación, 
el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba 

8 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y 
TRANSPORTES, DE RADIO, TELEVISiÓN Y CINEMATOGRAFIA y DE ESTUDIOS 
LEGISLATIVOS, CON RESPECTO A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y 
RADIODIFUSiÓN. . 

y emite los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias", dispone lo 
siguiente: 

Articulo 5. Son derechos de las Audiencias del Servicio de Radiodifusión y del 
Servicio de Televisión y/o Audio Restringidos: 
f. . .} 
XII. Que se diferencien con claridad la información noticiosa de la opinión de la 
quien la presenta; 
f. . .} 

Articulo 15.- Para diferenciar claramente la información noticiosa de la opinión 
de quien la presenta, la persona que brinda la información deberá advertir al 
momento de realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestación 
realizada o que realizará constituye una opinión y no es parte de la información 
noticiosa que se presenta. También podrán implementarse acciones como la 
inclusión de plecas, cortinillas o pantallas completas que adviertan a las 
Audiencias sobre la diferenciación referida. 

f. . .} 
Transitorios 

Primero.- Los Lineamientos entrarán en vigor a los 30 días hábiles siguientes 
a su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Estas disposiciones obligaban a los concesionarios a diferenciar la información que 
presentan a su audiencia y cumplir con múltiples formatos para la atención de las 
audiencias, aunado a lo anterior, los Lineamientos disponian 30 días para su entrada en 
vigor. 

Por ello, esta Soberania coincide con la colegisladora en que" el presente dictamen y 
propuesta de modificaciones a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
"constituye una respuesta desde el Poder Legislativo Federal sobre un problema concreto 
y particular, la posible vulneración y amenaza para la libertad de expresión que representa 
la interpretación y aplicación de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las 
Audiencias, por lo que las propuestas de reforma tienen por objeto corregir o resolver la 
problemática presentada"3" 

En este mismo sentido, se ha de destacar la resolución emitida con fecha 5 de octubre de 
2017 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el 
expediente SUP/RAP/593/2017, por el cual confirmo el acuerdo INE/CG340/2017, emitido 
por el Consejo General del Instituto Nacional Elecrotal por el que se aprueban 
"Lineamientos Generales,que, sin afectar la libertad de expresión y la libre manifestación 
de las ideas ni pretender regular dichas libertades, se recomienda a los noticiarios respecto 
a la información y difusión de las actividades de precampaña y campaña de los partidos 
políticos y de las candidaturas independientes del PEF 2017-2018, en cumplimiento a lo 

3 Dictamen de la Comisión de Radio y Televisión con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Consideración Segunda; pp. 17. 
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dispuesto por el artículo 160 numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales."4 

En la parte considerativa de dicha resolución, los magistrados que integran dicha sala 
superior señalaron que: 

"La labor periodística goza de un manto jurídico protector y, por ello, debe 
considerarse como un principio general de ponderación normativa: la máxima 
protección a la labor periodística. Así, ante la duda, el juzgador debe optar por 
aquella interpretación de la norma que sea más favorable al periodista (in dubio 
pro diurnarius). 

Esta protección no puede ni debe reducirse a la persona física que realiza esa 
labor, sino que debe comprender a las personas morales que estén vinculadas 
con esa actividad. 

La máxima protección ocurre con los medios de comunicación social que 
permiten mantener informada a la sociedad, porque ellos se cuentan entre los 
forjadores básicos de la opinión pública en las democracias actuales y es 
indispensable que tengan aseguradas las condiciones para incorporar y difundir 
las más diversas informaciones y opiniones"5 

Asimismo, al razonar sobre la intención normativa de obligar a los comunicadores o medios 
de comunicación a distinguir entre hechos y opiniones, los magistrados coinciden en que: 

"Sobre la distinción entre "hechos" y "opiniones", la Primera Sala de la Suprema 
Corte ha señalado que el objeto del derecho a la libertad de expresión son los 
pensamientos, las ideas y opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones 
y juicios de valor; y sólo para la actualización del estándar de la malicia efectiva, 
en lo que se refiere a la falsedad, puede tener lugar dicha distinción únicamente 
para fijar un parámetro objetivo y efectivo para identificar los casos en los que se 
abuse de ese derecho. 

La cobertura noticiosa en muchas ocasiones va relacionada de forma conjunta 
con la 'opinión de los autores de la nota, reportaje o presentador, primia facie se 
entiende que los responsables de la difusión de la información han respetado el 
derecho de las audiencias, por lo que realizar un lineamiento que a priori detalle 
cómo distinguir entre opinión y hechos verificables, puede restringir la labor 
periodfstica. 

Por otra parte, los medios de comunicación gozan de manera indiscutible del 
principio de presunción de buena fe en sus actos, y solamente en cada caso 
concreto se deben analizar las circunstancias particulares para determinar si 

'http://www.dof.gob.mxJnota_detalle.php?codigo=5495945&fecha=01/09/2017 
5 http://www.te.gob.mxJlnformacion iuridiccional/sesion publica/eiecutoria/sentencias/SUP-RAP-0593-
2017.pdf, pág. 36 
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existe auténtico ejercicio del derecho a informar o simulación que implique un 
fraude a la ley, por tratarse de propaganda encubierta. 

Cuando la distinción respecto de notas ·periodísticas o reportajes que mezclen 
hechos y opiniones, no es tan clara, y la apreciación respecto de su 
preponderancia es discutible, resulta injustificado establecer parámetros previos 
(sin atender a la situación concreta), que potencialmente implicarían restricción 
a la libertad de expresión o la labor periodística en cuyo caso se tendrían que 
ponderar los derechos en juego. 

Por las razones anteriores, las cuestiones relacionadas al ejercicio del derecho 
de libertad de expresión no pueden correr el riesgo de incurrir en previa 
censura ... 'ti. 

Se trata pues de una serie de consideraciones expresadas por un alto órgano jurisdiccional 
que muestran con claridad que no es conveniente establecer en las normas la obligación 
de diferenciar la información noticiosa de la opinión de quien la presenta, disposición que 
la cámara colegisladora propone eliminar. Es evidente que se trata de una modificación 
acertada, por lo que estas comisiones dictaminadoras coinciden en que tal disposición debe 
ser derogada. 

Dada la trascendencia del tema que nos ocupa, es importante otorgar certeza y seguridad 
jurídica a la sociedad cuanto antes, a fin de que no se vean afectados por el ejercicio de 
atribuciones de los órganos del Estado que podrían ser inconstitucionales. 

OCTAVA.- Estas Comisiones dictaminadoras comparten la opinión de la colegisladora, en 
cuanto a la pertinencia de las modificaciones legislativas que se. proponen pues, en efecto, 
"es evidente que existe un gran riesgo para la Libertad de Expresión e información permitir 
que se establezca un régimen de derechos de las audiencias que imponga restricciones 

. arbitrarias tales como distinguir información de opinión, que haya oportunidad y veracidad 
de la información, y que ante cualquier incumplimiento se puedan imponer sanciones a los 
medios de comunicación, sin olvidar que además, la autoridad puede tener la posibilidad 
de ordenar la "suspensión precautoria" de transmisiones.''? 

En este sentido, las Comisiones dictaminadoras nos pronunciamos por proteger ambos 
derechos constitucionales: libertad de expresión y derechos de las audiencias, este último 
consecuencia del primero, ya que, como bien lo señala el dictamen dela Comisión de Radio 
y Televisión de la Cámara de Diputados "previo a la creación de los derechos de las 
audiencias, ya existía en toda su magnitud la Libertad de Expresión e Información, que 
aplica para cualquier ámbito de la vida, en una plaza pública, en un salón de clases, en una 

6 Ibídem. Pp. 38 

7 Consideración Tercera del Dictamen de la Comisión de Radio y Televisión de la Camara de Diputados, con proyecto de 
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. Pp. 37. 
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tribuna pública, en periódicos, revistas, libros, en estaciones de radio y televisión, consiste 
en poder difundir y recibir cualquier tipo de información. Con la creación constitucional de 
los derechos de las audiencias estos se especializan particularmente en la prestación de 
un servicio público, sin que ello implique que están por encima o la par de derechos 
constitucionales de primer orden. ,., 

Estas Comisiones Unidas comparten que deben protegerse los derechos de las audiencias, 
pero éstos no pueden limitar ni restringir cualquier otro derecho, por lo que es impreciso 
limitar el ejercicio de la libertad de expresión para imponer en pro de las audiencias, 
mecanismos que regulen contenidos y formas de hacer dichos contenidos. 

Cabe señalar que el derecho internacional reconoce el derecho a la libertad de expresión 
como un derecho sustantivo y, conforme a la característica que revierten los derechos 
humanos, éste es irreversible y progresivo, indivisible, no negociable e inviolable. 

Es por ello que se considera que el artículo 256, fracción 1119 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión establece un régimen excesivo al derecho de libertad 
de expresión, al establecer el derecho de las audiencias a que se les aporten elementos 
para distinguir entre publicidad y el contenido del programa, es decir, cuando se trata de la 
emisión de una opinión y cuando se trata de información periodística, pues hay un vinculo 
indisoluble particularmente en los programas noticiosos y periodísticos. 

La libertad de expresión es un derecho muy amplio. Los instrumentos internacionales 
concuerdan en que esta libertad comprende· el derecho de manifestar por cualquier medio 
de expresión, y sin limitación de fronteras, ideas e informaciones (artículo 29 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos, 19.2 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos y 13. 1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos). 

Estos instrumentos también reconocen que este derecho admite limitaciones, siempre que 
éstas estén expresamente fijadas por la ley, sean necesarias para asegurar el respeto a los 
derechos o a la reputación de los demás, o para la protección de la seguridad nacional, el 
orden público o la salud o la moral públicas. La Convención Americana, en su artículo 13.2 
establece, además, la prohibición de la censura previa y únicamente exime de este requisito 
la censura previa de espectáculos debido a la necesidad de proteger la moral de la infancia 
y adolescencia. 

El párrafo 3 del mismo artículo de la Convención prevé que el derecho de expresión no 
puede ser restringido por vías o medios indirectos. En esta tesitura, es importante 
considerar lo señalado por las Comisiones dictaminadoras de la Colegisladora al mencionar 
el criterio adoptado en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: "en dicho sistema 
protector de derechos se ha afirmado con toda claridad que el ejercicio de libre expresión y 

8 Ibidem. Pp. 38 
9 Articulo 256. El servicio público de radiodifusión de interés general deberá prestarse en condiciones de competencia y 
calidad, a efecto de satisfacer Jos derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus transmisiones brindará los 
beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la información, además de fomentar los valores de la 
identidad nacional, con el propósito de contribuir a la satisfacción de los fines establecidos en el articulo 30. de la Constitución. 
Son derechos de las audiencias: 111. Que se diferencie con claridad la información noticiosa de la opinión de quien la presenta; 
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manifestación de ideas no puede imponerse la obligación de distinguir entre información y 
opinión, ya que ambas cuestiones son indisolubles, y resulta muy arbitrario y subjetivo 
referir en qué caso se trata de información y que otros supuestos de una opinión o 
apreciación personal. "10 

Es más, el Comité de Derechos Humanos considera que los criterios para sopesar la licitud 
de las restricciones a la libertad de expresión no dependen de la naturaleza de las ideas e 
información en cuestión". 

NOVENA.- En el primer párrafo del articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión se establece que la información que se difunda se debe ajustar a 
limitaciones de veracidad y oportunidad, lo cual limita y condiciona la libertad de expresión 
de las personas, ya que tales exigencias de "veracidad y oportunidad" no están previstas 
dentro los limites de los Articulos Sexto y Séptimo de la Constitución Federal para graduar 
la Libertad de Expresión, de igual forma se manifiesta que en el Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos se ha pronunciado en contra de tales requisitos de "veracidad y 
oportunidad". 

Consideramos adecuada la derogación de la figura de la suspensión precautoria de 
transmisiones en razón de que el Estado no debe tener mecanismos o herramientas que 
puedan suspender las transmisiones, y mucho menos so pretexto de querer excluir 
contenidos, compartimos totalmente las justificaciones de la iniciativa en el sentido de 
que se trata de una figura que se confronta directamente con la libertad de expresión, ya 
que ninguna autoridad puede juzgar y proscribir la transmisión de un contenido, sino que 
sólo puede dar lugar a responsabilidades ulteriores, por lo que constituye un abierto acto 
de censura, de ahí que en este Dictamen proponemos su expulsíón del orden jurídico 
vigente. 

Estas Comisiones hace suyas las consideraciones vertidas en el dictamen de la Comisión 
dictaminadora de la Cámara de Diputados por lo que hace a la eliminación de la imposición 
de la información veraz y oportuna, la eliminación de la suspensión precautoria de 
transmisiones y otras modificaciones que proponen, en relación con ejercicio de la libertad 
de expresión y la protección de los derechos de las audiencias, en consonancia con la 

, eliminación del derecho a distinguir entre publicidad y contenido del programa, 

DÉCIMA.- Estas Comisiones, Dictaminadoras compartimos las consideraciones 
expresadas en el contenido del Dictamen de la colegisladora respecto a la pretendida 
imposición de un régimen de sobrerregulación por parte del Estado que atentaria contra la 
libertad de expresión de comunicadores y medios, así como del derecho a la información 
de las audiencias, lo que ciertamente no era la intención del legislador. Lo anterior debe 
tomarse en consideración a la luz de que esta cámara fue la de origen en la discusión de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

10 Ibidem. Pp. 48. 

11 Comité de Derechos Humanos, caso BaUantyne y otros c. Canadá, párr. 11.3 (1993) 
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El modelo de autorregulación en estas materias ha sido adoptado por la mayoria de los 
paises democráticos alrededor del mundo con el fin de garantizar la libertad de expresión. 
La autorregulación cobra especial relevancia en una democracia deliberativa, porque al 
proteger la libertad de expresión y el derecho a la información, se protegen también otros 
derechos fundamentales de los ciudadanos, principalmente el derecho de elegir con 
información y conocimiento a sus gobernantes y representantes. 

DÉCIMA PRIMERA.- Finalmente, compartimos la valoración efectuada por la colegisladora 
respecto de lo delicado que resulta que en un contexto democrático se promueva la 
creación de instrumentos o vías que tengan por objeto limitar o restringir la libertad de 
expresión en los medios de comunicación. 

De ahi que se considera que "basta la mera posibilidad de que si las disposiciones legales 
de las cuales derivaron los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias 
pueden mermar de modo alguno a la Libertad de Expresión, constituye motivo suficiente 
para revisar el marco jurídico de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y 
proceder a su actualización. En otras palabras, la Libertad de Expresión es un valor de 
extrema fragilidad de ahí que merezca un trato preferente en su atención por parte de las 
instituciones legislativas"'2. 

Por las consideraciones anteriores, estas Comisiones proponen aprobar en sus términos la 
Minuta que nos ocupa. 

IV. CUADRO COMPARATIVO 

',', TEXTO VIGENTE , MINUTA 
Artículo 15. Para el ejercicio de sus Artículo 15 .... 
atribuciones corresponde al Instituto: 
1. a LVIII .... 1. a LVIII .... 
L/X. Vi¡¡ilar y saAsieAar las ebli¡¡asi9AeS en L/X. Ejercer las facultades de vigilancia en 
materia de defeAsa de las audiencias de materia de derechos de las audiencias para. en 
acuerdo con lo señalado por esta Ley; su caso, imponer las sanciones a que se refiere 

el articulo 311, incisos b) y e), de la presente 
Ley; 

LX .... LX .... 
LXI. Ordenar la suspensión precautoria de las LXI. Ordenar la suspensión precautoria de las 
transmisiones que violen las normas previstas transmisiones que violen las normas previstas 
en esta Ley en las' materias a que se refiereA en esta Ley en las materias a que se refiere la 
las fracciones HX-y LX de este articulo, previo fracción LX de este articulo, previo 
apercibimiento; apercibimiento; sin que esta facultad sea 

aplicable a programas noticiosos; 
LXII. a LXIII .... LXII. a LXIII .... 
Artículo 216. Corresponde al Instituto: Articulo 216 .... 
1. .. ' 1. ... 

12 Dictamen de la Comisión de Radio y Televisión de la Cámara de Diputados, con proyecto de Decreto por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Pp. 62. 
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TEXTO VIGENTE 
11. Vigilar y saAsioAar las obligasioAes en 
materia de defeAsa de las audiencias de 
as~erdo SOA le señalade fler esta Ley; 

111. Supervisar que la programación dirigida a la 
población infantil respete los valores y 
principios a que se refiere el articulo 30. de la 
Constitución, las normas en materia de salud y 
los lineamientos establecidos en esta Ley que 
regulan la publicidad pautada en la 
programación destinada al público infantil, con 
base en las disposiciones reglamentarias 
emitidas por las autoridades competentes; 
IV. Ordenar la suspensión precautoria de las 
transmisiones que violen las normas previsias 
en esta Ley en las materias a que se refiereA 
las fracciones ll-v 111, previo apercibimiento, v 
V. Informar a la Secretaría de Salud y a la 
Secretaría de Gobernación, los resultados de 
las supervisiones realizadas en términos de la 
fracción 111, para que éstas ejerzan sus 
facultades de sanción. 

MINUTA· 
11. Ejercer las facultades de vigilancia en 
materia de derechos de las audiencias para, 
en su caso, imponer las sanciones a que se 
refiere el artículo 311, incisos b) y c), de la 
presente Ley; 
111. ... 

. 

IV. Ordenar la suspensión precautoria de las 
transmisiones que violen las normas previslas 
en esta Ley en las materias a que se refiere la 
fracción 111, previo apercibimiento, y 
V. _ .. 

Para efectos de lo dispuesto en la fracción 111 ... 
del presente artículo, podrá celebrar convenios 
de colaboración con Dependencias u órganos 
federales. 
Artículo 256. El servicio público de Artículo 256 .... 
radiodifusión de interés general deberá 
prestarse en condiciones de competenCia y 
calidad, a efecto de satisfacer los derechos de 
las audiencias, para lo cual, a través de sus 
transmisiones brindará los beneficios de la 
cultura, preservando la pluralidad y veracidad 
de la información, además de fomentar los 
valores de la identidad nacional, con el 
propósito de contribuir a la satisfacción de los 
fines establecidos en el artículo 30. de la 
Constitución. Son derechos de las audiencias: 
1. .. , 
11. Recibir programación que incluya diferentes 
géneros que respondan a la expresión de la 
diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que 
fortalezcan la vida democrática de la sociedad; 

111. Que se diferencie con claridad la 
información noticiosa de la opinión de quien la 
presenta; 

1. ... 
11. Recibir programación oportuna que incluya 
diferentes géneros que respondan a la 
expresión de la diversidad y pluralidad de ideas 
y opiniones que fortalezcan la vida democrática 
de la sociedad; 
111. Se deroga. 
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TEXTO VIGENTE 
IV. Que se a~orlen elementos paFa distinguir 
entre la ~ubliGidad y el Gontenido de un 
~rogFama; 

V. a IX .... 
X. Los demás que se establezcan en ésta y 
otras leyeso 
Los concesionarios de radiodifusión o de 
televisión o audio restringidos deberán eJ¡pedir 
Ccídigos de Ética OOR-€l objeto de ~roteger los 
dereeRos de las audieneias. Los Códigos de 
Ética se debeFán ajustar a los lineamientos que 
emita el Instituto, los suales deberán asegurar 
el sumplimiento de los dercGRos €le 
informaGión, de eJ¡~rcsión y ae reGe~Gión €le 
sontenidos en términos de lo aispuesto en los 
arlieulos €lo. y 70. €le la Cons!i!ueión. Los 
lineamientos que emita el Instituto debeFán 
garanlizar q¡,¡e los eonGesionarios de uso 
someroial, ~¡;¡blieo y soeial eueAleA eon ~Iena 
libertad €le OJ¡presión, liberlaa ~rogFamáliea, 
liberlaa eaitorial y se evite Gualquier tipo ae 
eenSUFa ~rcvia sobre sus Gonteniaos. 

No hay correlativo 

No hay correlativo 

. 

.... MINUTA 
IV. Que los concesionarios se abstengan de 
transmitir publicidad o propaganda 
presentada como información periodistica o 
noticiosa. Se entenderá que se transmite 
publicidad o propaganda como información 
periodistica o noticiosa, cuando un 
concesionario il1serta dentro de su 
programación informativa un análisis o 
comentario editorial cuyo tiempo de 
transmisión ha sido contratado por un 
anunciante, sin que tal circunstancia se 
haga del conocimiento de la audiencia. En 
su Código de Ética, los concesionarios 
señalarán los elementos y prácticas que 
observarán para prevenir y evitar incurrir en 
la prohibición a que se refiere esta fracción; 
V. a IX ... ' 
X. Los demás que se establezcan en otras 
leyes, exclusivamente. 
Los concesionarios de radiodifusión o de 
televisión o audio restringidos deberán contar 
con un Código de Etica, que, bajo un principio 
de autorregulación, tendrán por objeto 
informar al público en general la forma 
detallada como el propio concesionario se 
compromete a respetar y promover todos y 
cada uno de los derechos de las audiencias 
enumerados en el presente articulo. Los 
Códigos de Ética se difundirán en el portal de 
Internet de cada concesionario; serán 
presentados al Instituto para su inscripción 
en el Registro Público de Concesiones 15 
dias después· de su emisión por parte del 
concesionario; reglran integralmente la 
actuación del defensor de la audiencia, e 
incluirán los principios rectores que se 
comprornete a respetar el concesionario 
ante la audiencia. 
El Código de Etica será emitido libremente 
por cada concesionario y no estará sujeto a 
convalidación o a la revisión previa o 
posterior del Instituto o de otra autoridad, ni 
a criterios, directrices, lineamientos o 
cualquier regulación o acto similar del 
mismo Instituto u otra autoridad. 
En la aplicación de lo dispuesto en el 
presente Capítulo, el Instituto deberá 
garantizar que los concesionarios de uso 
comercial, público y social cuenten con 
plena libertad de expresión, libertad 
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TEXTO VIGENTE 

Artículo 259. Los concesionarios que presten 
servicio de radiodifusión deberán contar con 
una defensoría de audiencia, que podrá ser del 
mismo concesionario, conjunta entre varios 
concesionarios o a través de organismos de 
representación. El defensor de la audiencia 
será el responsable de recibir, documentar, 
procesar y dar seguimiento a las 
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones 
o señalamientos de las personas que 
componen la audiencia. 
éFHes-Iffieamientos a Elue se refiere el ~I!imo 
~árrafo aol artíeulo 2196, el Instituto aeberá 
8l'peair lineamientos €le earáeter §eneral Elue 
estdblezean las obli§aeiones mínimas Elue 
tenarán los aefensores €le las auaieneias para 

~. .. 
Cada concesionario que preste servicio de 
radiodifusión fijará el periodo de encargo del 
defensor de la audiencia, el que podrá ser 
prorrogable por dos ocasiones. 

La actuación de los defensores de las 
audiencias se ajustará a los criterios de 
imparcialidad e independencia, cuya prioridad 
será la de hacer valer los derechos de las 
audiencias, según los códigos de ética que 
haya firmado o a los que se haya adherido cada 
concesionario. 

bos defensores de las audiencias y los eóai§os 
de étiea deberán inscribirse en el Registro 
Público de Concesiones, ",ismos Elue estarán a 
disposieión del p~blieo en §eneral. 

Los defensores de audiencia determinarán los 
mecanismos para la difusión de su actuación, 
entre los cuales podrán optar por correo 
electrónico, páginas electrónicas o un número 

MINUTA 
programática, libertad editorial y se evite 
cualquier tipo de censura 'previa sobre sus 
contenidos y proveerá para que se adopten 
medidas que no regulen de manera 
diferenciada en perjuicio de los contenidos 
generados en México respecto de los 
generados en el extranjero. 
Artículo 259 .... 

La actuación del defensor de la audiencia se 
sujetará, exclusivamente, al Código de Ética 
del concesionario, y únicamente rendirá 
cuentas a la audiencia y a las instancias que, 
en su caso, prevea el propio Código de Ética. 

Cada concesionario que preste servicio de 
radiodifusión fijará el periodo de encargo del 
defensor de la audiencia, el que podrá ser 
prorrogable por dos ocasiones. Los 
concesionarios designarán libremente al 
defensor de la audiencia, sin que el Instituto 
u otra autoridad tengan facultades para 
intervenir u opinar de manera previa o 
posterior a ello. 

El nombramiento de los defensores de las 
audiencias deberá inscribirse en el Registro 
Público de Concesiones, dentro de los 15 días 
siguíentes a la fecha en que ello se haya 
llevado a cabo por parte del concesionario. 
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TEXTO VIGENTE 
telefónico, las cuales deberán contar con 
funcionalidades de accesibilidad para 
audiencias con discapacidad, sielTlpre y cuando 
no implique una carga desproporcionada. 
Articulo 260. Para ser defensor de audiencia 
se deberán cumplir los siguientes requisitos: 

MINUTA 

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se 
deberán cumplir, únicamente, los siguientes 
requisitos: 

l.aIV.... l.aIV .... 
Articulo 261. El defensor de la audiencia Articulo 261 .... 
atenderá las reclamaciones, sugerencias y 
quejas de las audiencias sobre contenidos y 
programación, implementando mecanismos 
para que las audiencias con discapacidad 
tenqan accesibilidad. 
Los radioescuchas o televidentes deberán 
formular sus reclamaciones por escrito e 
identificarse con nombre, apellidos, domicilio, 
teléfono y correo electrónico, a fin de que 
reciban una respuesta individualizada. 
Asimismo, deberán presentar sus 
reclamaciones o sugerencias en un plazo no 
superior a siete días hábiles posteriores a la 
emisión del proqrama obieto de la misma. 
Recibidas las reclamaciones, quejas o 
sugerencias, el defensor las tramitará en las 
áreas o departamentos responsables, 
requiriendo las explicaciones que considere 
pertinentes. 

El defensor responderá al radioescucha o 
televidente en un plazo máximo de veinte días 
hábiles aportando las respuestas recibidas y, 
en su caso, con la explicación que a su juicio 
merezca. 
La rectificación, recomendación o propuesta de 
acción correctiva que en s~ easo eorresponda, 
deberá ser clara y precisa. Se difundirá dentro 
de un plazo de veinticuatro horas, en la página 
electrónica que el concesionario de 
radiodifusión publique para dichos efectos. 

Articulo 297. Las infracciones a esta Ley, a las 
disposiciones administrativas y a los títulos de 
concesión o autorizaCiones, se sancionarán por 
el Instituto conforme al Capitulo 11 de este Titulo 

Recibidas las reclamaciones,. quejas o 
sugerencias, el defensor las tramitará en las 
áreas o departamentos responsables del 
concesionario, requiriendo las explicaciones 
que considere pertinentes, cuyas respuestas 
deberán entregarse dentro de los plazos 
previstos en el Código de Ética. 

La rectificación, recomendación o propuesta de 
acción correctiva que proponga el defensor de 
la audiencia al concesionario, deberá ser 
clara y precisa. Se difundirá dentro de un plazo 
de veinticuatro horas, en la página electrónica 
que el concesionario de radiodifusión publique 
para dichos efectos, sin perjuicio de que 
también pueda difundirse en medios de 
comunicación, incluyendo el del propio 
concesionario. 
Articulo 297 .... 
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TEXTO VIGENTE MINUTA 
Y se tramitarán en términos de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo. 
Las infracciones a la Ley Federal de ... 
Competencia Económica, por parte de los 
sujetos regulados en los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión, se 
sancionarán por el Instituto en términos de lo 
dispuesto y atendiendo a los procedimientos 
establecidos en dicha lev. 
Las infracciones a los derechos de los usuarios ... 
establecidos en esta Ley, cometidas por los 
concesionarios o autorizados, serán 
sancionadas por la PROFECO en términos de 
lo establecido en los artículos 128 y, en su caso, 
del artículo 128 Bis de la Ley Federal de 
Protección al Consumidor. 
La Secretaria de Gobernación sancionará el ... 
incumplimiento de lo establecido en esta Ley en 
materia de contenidos, tiempos de Estado, así 
como, en su caso, aquellos previstos en otras 
disposiciones aplicables; cadenas nacionales, 
boletines, el Himno Nacional, concursos, así 
como la reserva de canales de televisión y 
audio restringidos conforme a lo dispuesto en el 
Capítulo 111 de este Título. 
El Instituto sancionará el incumplimiento de los El Instituto sancionará el incumplimiento de los 
tiempos maxlmos establecidos para la tiempos 

.. 
establecidos para la maxlmos 

transmisión de mensajes comerciales y a-Ias transmisión de mensajes comerciales y lo 
obligaeiones DA materia de defensa de las relativo a la materia de derechos de las 
audiencias, conforme a lo dispuesto en el audiencias, únicamente conforme a lo 
Capítulo IV de este Título. dispuesto en el Capitulo IV de este Título. 

Capitulo IV Capítulo IV 
Sanciones en materia de Transmisión de Sanciones en materia de Transmisión de 
Mensajes Comerciales y Defensa de las Mensajes Comerciales y Derechos de las 

Audiencias Audiencias 
Artículo 311. Corresponde al Instituto Artículo 311 .... 
sancionar conforme a lo siguiente: 
a) Con multa por el equivalente al doble de los a) ... 
ingresos obtenidos por el concesionario 
derivados de rebasar los topes máximos de 
transmisión de publicidad establecidos en esta 
Ley; 
b) Con multa por el equivalente de 0.51% hasta b) ... 
el 1% de los ingresos del concesionario, 
autorizado o programador, por: 
1. No poner a disposición de las audiencias 
mecanismos de defensa; 
JI. No nombrar defensor de las audiencias o no 
emitir códigos de ética, o 
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TEXTO VIGENTE 
el Con multa de 100 a 500 salarios mínímos el ... 
diaríos vigentes en el Distrito Federal al 
defensor de las audiencias por: 
l. No cumplir con las obligaciones establecidas 1. ... 
en los artículos 259 y 261 de esta Ley, o 
11. Ne s~m~lir son les lineamientos de saráster 11. Se deroga. 
general El~e emita el Instit~to sebre las 
ebligasiones minimas ~aFa los defensores de 
las a~diensias. 
En el supuesto de que haya cumplimiento ... 
espontáneo del concesionario o del defensor de 
las audiencias, respectivamente, y no hubiere 
mediado requerimiento o visita de inspección o 
verificación del Instituto, no se aplicará la 
sanción referida en el presente inciso. 
En caso de que se trate de la primera infracción, ... 
el Instituto amonestará al infractor por única 
ocasión. 

MINUTA 

TRANSITORIOS 
PRIMERO.· El presente Decreto entrará en 
vigor al dia siguiente a su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 
SEGUNDO.· Se abrogan las disposiciones 
reglamentarias y administrativas que se 
oponqan al presente Decreto. 

V. TEXTO NORMATIVO Y RÉGIMEN TRANSITORIO 

Por las consideraciones anteriormente expuestas y con fundamento en lo dispuesto por [os 
articu[os 86, 94 Y demás relativos de [a Ley Orgánica del Congreso Genera[ de 10sEstados 
Unidos Mexicanos y en los artículos 182, 188, 190, 191 Y demás aplicables del Reglamento 
del Senado de la República, los miembros de las Comisiones Dictaminadoras someten a la 
consideración de esta Soberanía, el siguiente proyecto de: 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y 
RADIODIFUSiÓN. 

Artículo Único.· Se reforman las fracéiones LlX y LXI del artículo 15; las fracciones 11 y IV 
del articulo 216; [as fracciones 1[, [V Y X así como el párrafo segundo del artículo 256; el 
segundo, tercero y quinto párrafos del artículo 259; el primer párrafo del artículo 260; el 
tercero y quinto párrafos del artículo 261; el quinto párrafo del artículo 297, y la 
denominación del Capítulo IV del Título Décimo Quinto para quedar como "Sanciones en 
materia de Transmisión de Mensajes Comerciales y Derechos de las Audiencias"; se 
adicionan un tercero y un cuarto párrafos al artículo 256; y se derogan la fracción 111 del 
artículo 256 y la fracción 11 del inciso e)· del artículo 311, todos de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, para quedar como sigue: 
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1. a LVIII .... 

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y 
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LlX. Ejercer las facultades de vigílancia en materia de derechos de las audiencias 
para, en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el artículo 311, incisos b) y 
c), de la presente Ley; 

LX .... 

LXI. Ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen las normas 
previstas en esta Ley en las materias a que se refiere la fracción LX de este articulo, previo 
apercibimiento; sin que esta facultad sea aplicable a programas noticiosos; 

LXII. a LXIII. ... 

Artículo 216 .... 

1. ... 

11. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, 
en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el artículo 311, incisos b) y c), de 
la presente Ley; 

111 .... 

IV. Ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen las normas previstas 
en esta Ley en las materias a que se refiere la fracción 111, previo apercibimiento, y 

V .... 

Artículo 256 .... 

1. ... 

11. Recibir programación oportuna que incluya diferentes géneros que respondan a la 
expresión de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida 
democrática de la sociedad; 

111. Se deroga. 

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda 
presentada como información periodística o noticiosa. Se entenderá que se transmite 
publicidad o propaganda como información periodística o noticiosa, cuando un 
concesionario inserta dentro de su programación informativa un análisis o 
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comentario editorial cuyo tiempo de transmisión ha sido contratado por un 
anunciante, sin que tal circunstancia se haga del conocimiento de la audiencia. En 
su Código de Ética, los concesionarios señalarán los elementos y prácticas que 
observarán para prevenir y evitar incurrir en la prohibición a que se refiere esta 
fracción; 

V. a IX .... 

X. Los demás que se establezcan en otras leyes, exclusivamente. 

Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos deberán contar 
con un Código de Ética, que, bajo un principio de autorregulación, tendrán por objeto 
informar al público en general la forma detallada como el propio concesionario se 
compromete a respetar y promover todos y cada uno de los derechos de las 
audiencias enumerados en el presente articulo. Los Códigos de Ética se difundirán en 
el portal de Internet de cada concesionario; serán presentados al Instituto para su 
inscripción en el Registro Público de Concesiones 15 dias después de su emisión 
por parte del concesionario; regirán integralmente la actuación del defensor de la 
audiencia, e incluirán los principios rectores que se compromete a respetar el 
concesionario ante la audiencia. 

El Código de Ética será emitido libremente por cada concesionario y no estará sujeto 
a convalidación o a la revisión previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni 
a criterios, directrices, lineamientos o cualquier regulación o acto similar del mismo 
Instituto u otra autoridad. 

En la aplicación de lo dispuesto en el presente Capítulo, el Instituto deberá garantizar 
que los concesionarios de uso comercial, público y social cuenten con plena libertad 
de expresión, libertad programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de 
censura previa sobre sus contenidos y proveerá para que se adopten medi.das que 
no regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en 
México respecto de los generados en el extranjero. 

Artículo 259 .... 

La actuación del defensor de la audiencia se sujetará, exclusivamente, al Código de 
Ética del. concesionario, y únicamente rendirá cuentas a la audiencia y a las 
instancias que, en su caso, prevea el propio Código de Ética. 

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusión fijará el periodo de encargo del 
defensor de la audiencia, el que podrá ser prorrogable por dos ocasiones. Los 
concesionarios designarán libremente al defensor de la audiencia, sin que el Instituto 
u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de manera previa o 
posterior a ello. 
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El nombramiento de los defensores de las audiencias deberá inscribirse en el Registro 
Público de Concesiones, dentro de los 15 días siguientes a la fecha en que ello se haya 
llevado a cabo por parte del concesionario. 

Artículo 260. Para ser defensor de audiencia se deberán cumplir, únicamente, los 
siguientes requisitos: 

1. a IV .... 

Artículo 261 .... 

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitará en las áreas 
o departamentos responsables del concesionario, requiriendo las explicaciones que 
considere pertinentes, cuyas respuestas deberán entregarse dentro de los plazos 
previstos en el Código de Ética. 

La rectificación, recomendación o propuesta de acción correctiva que proponga el 
defensor de la audiencia al concesionario, deberá ser clara y precisa. Se difundirá dentro 
de un plazo de veinticuatro horas, en la página electrónica que el concesionario de 
radiodifusión publique para dichos efectos, sin perjuicio de que también pueda 
difundirse en medios de comunicación, incluyendo el del propio concesionario. 

Artículo 297 .... 

El Instituto sancionará el incumplimiento de los tiempos máximos establecidos para la 
transmisión de mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las 
audiencias, únicamente conforme a lo dispuesto en el Capítulo IV de este Título. 

Capitulo IV 

Sanciones en materia de Transmisión de Mensajes Comerciales y Derechos de las 
Audiencias 

Articulo 311 .... 
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y 
TRANSPORTES, DE RADIO, TELEVISiÓN Y CINEMATOGRAFIA y DE ESTUDIOS 
LEGISLATIVOS, CON RESPECTO A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y 
RADIODIFUSiÓN. 

11. Se deroga. 

Transitorios 

Primero. - El presente Decreto entrará en vigor al dia siguiente a su publicación en el Diario 
Oficial de la Federación. 

Segundo. - Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se opongan 
al presente Decreto. 

Dado en el Senado de la República los 26 dias del mes de octubre del 2017. 
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Suscriben el presente Dictamen los integrantes de la Comisión de Comunicaciones y 
Transportes de la LXIII Legislatura de la Cámara de Senadores del H. Congreso de la Unión: 

,~. 

Sen. Marco Antonio Blásquez Salinas 
Secretario 

Sen. Anabel Aco a Islas 
Integrante 

Sen. Carmen Dorantes Martínez 
Integrante 

Sen. Hilda Ceballos Llerenas 
Integrante 

Sen. Lilia Guadalupe Merodio Reza 
Integrante 
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26-10-2017 
Cámara de Senadores. 
DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, Televisión y 
Cinematografía y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y 
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
Aprobado en lo general y en lo particular, por 72 votos en pro, 13 en contra y 3 abstenciones. 
Se turnó al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales. 
Diario de los Debates 26 de octubre de 2017. 
Discusión y votación 26 de octubre de 2017. 

 
 
 
DISCUSIÓN DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, 
DE RADIO, TELEVISIÓN Y CINEMATOGRAFÍA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA 
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DIARIO DE LOS DEBATES 
 

Sesión Pública Ordinaria Celebrada 
en la Ciudad de México, el 26 de Octubre de 2017 

 
 
En consecuencia, solicito a la Secretaría consulte a la Asamblea, en votación económica, si autoriza que se 
omita la lectura del dictamen.  

La Secretaria Senadora Itzel Sarahí Ríos de la Mora: Consulto a la Asamblea, en votación económica, si 
autoriza que se omita la lectura del dictamen. Quienes estén porque se omita la lectura, favor de levantar la 
mano.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sí se dispensa la segunda lectura. 

Se concede el uso de la palabra al Senador Raúl Gracia Guzmán, para presentar el dictamen a nombre de las 
comisiones, hasta por diez minutos.  

El Senador Raúl Gracia Guzmán: Con la venia de la Presidencia. 

Como ya se observó, del proceso pleno a entrar a la discusión de este tema, es un tema que no tiene un proceso 
ordinario, que tiene un proceso atropellado y acelerado, y a mí, como presidente de la comisión, me tocó vivirlo. 

Yo intencionalmente, y me negué, como lo establece el Reglamento, a convocar a la Comisión de 
Comunicaciones y Transportes. 

Desafortunadamente hubo tres Senadores Secretarios, que hacen mayoría, y hay que respetar el Reglamento, 
que solicitaron esta convocatoria.  

Pero, efectivamente, no se trata de una aprobación ordinaria, se trata de un contexto integral de lo que estamos 
viviendo en este tema, que es un tema que conlleva la interrelación de muchos actores y factores reales de 
poder. 

Es un tablero que hemos determinado los aquí presentes en mayor o menor medida. 

La conformación, la lógica y la dinámica a veces impredecible, por no decirlo, errática, de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación.  
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La conformación y la integración del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con sus extremos, y como bien 
lo dijo el Senador que me antecedió en la presidencia de esta comisión, la falta de controles respecto de su 
actuación.  

¿Por qué lo digo?  

Porque, efectivamente, el tema del derecho de las audiencias es un tema medular y fundamental de la reforma 
que desde aquí se impulsó en materia de telecomunicaciones, y le tocó al Pleno del IFT establecer lineamientos, 
lineamientos que son extremosos en el tema de supervisión y de control, inclusive llegando al nivel de poder, 
poner en riesgo un valor fundamental de la democracia, como es la libertad de expresión.  

Tan es así, que el Ejecutivo Federal y el Senado de la República, a través de su Presidente en turno, emitieron 
o interpusieron controversia constitucional, controversia constitucional, la cual no conlleva aparejada 
suspensión. 

Pero, ¿qué pasó? Porque esos lineamientos, al día de hoy, están suspendidos.  

Pasó, que de forma irregular y extremosa, el IFT determinó de forma unilateral, por votación de cuatro contra 
tres, suspender estos lineamientos. Y esta suspensión y esta actuación irregular de la Corte, que le generó la 
atención a este Senado de la República, después de haber recibido la minuta de Cámara de Diputados, para 
en las rodillas dictaminar, y ahorita, en un momento más, votar este dictamen.  

En un extremo están los lineamientos del IFT, y en otro está la minuta que estamos a punto de votar. Esta 
minuta, yo la voy a votar en contra, y por eso me negué a convocar, porque establece un código de ética, que 
en la ley no se establece un contenido mínimo básico para que sea eficiente y sea verdadero.  

Porque la figura de defensor de las audiencias, que es fundamental en esta minuta, se le da la potestad absoluta 
y el control al mismo medio de comunicación.  

Es decir, este supuesto defensor de las audiencias no le responde a la audiencia, al ciudadano, al mexicano 
común y corriente, sino al mismo medio de comunicación, en términos de esta minuta.  

Igualmente, porque pasamos de un extremo a otro en la diferenciación entre opinión y noticia.  

Efectivamente, en los lineamientos del IFT no se establecen diferencias ni se obliga a casi estar en un vaivén 
entre opinión y noticia por algo intrascendente como decir: “Si este vaso es resistente o no es resistente, es 
estéticamente agradable o no lo es”. 

Pero esta minuta no establece un límite a que de forma sistematizada un medio de comunicación pueda hacer 
aparentar como noticia lo que es una campaña de opinión para desprestigiar un proyecto, una plataforma, un 
producto o, más importante aún, a un ser humano.  

Hoy, creo que debemos de tomar un momento para reflexionar, para reflexionar: ¿Cómo hemos integrado estos 
dos órganos? 

¿Qué tenemos que hacer para que sean verdaderamente las instituciones robustas que este país y que esta 
temática refiere?  

Y, que en conciencia, no por estos factores reales de poder, tomemos la mejor decisión al votar por esta minuta.  

Muchas gracias.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Gracia.  



3 
 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 199 del Reglamento, tiene el uso de la palabra el Senador Zoé 
Robledo Aburto, para presentar voto particular, que suscriben Senadores del grupo parlamentario del Partido 
del Trabajo.  

La Senadora Angélica de la Peña Gómez: (Desde su escaño) Señor Presidente. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sonido en el escaño de la Senadora Angélica de la Peña.  

La Senadora Angélica de la Peña Gómez: (Desde su escaño) Señor Presidente, le agradezco muchísimo que 
me dé la palabra.  

Tengo una duda. ¿Nos puede informar quiénes fueron los secretarios de las tres comisiones que convocaron a 
esta reunión el día de hoy en la mañana?  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: ¿Me permite que me pasen los oficios correspondientes, y 
mientras que el Senador Zoé Robledo haga uso de la palabra?  

La Senadora Angélica de la Peña Gómez: (Desde su escaño) No tengo inconveniente, señor Presidente. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Y de inmediato le informo.  

La Senadora Angélica de la Peña Gómez: (Desde su escaño) Necesito que nos informe, ¿quiénes fueron los 
secretarios de las tres comisiones?  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: ¿Me permitiría un momento, Senadora, para que me traigan 
los documentos correspondientes?  

El Senador Manuel Bartlett Díaz: (Desde su escaño) Pido la palabra, señor Presidente.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sonido en el escaño del Senador Manuel Bartlett.  

El Senador Manuel Bartlett Díaz: (Desde su escaño) Señor Presidente, como si fuera poco, lo que están 
intentando en relación con el despido arbitrario del Fiscal de Delitos Electorales, hoy vuelven a cometer otro 
atropello.  

Fue claramente que al finalizar el término de la votación no había quórum, lo cantamos, fue público, y sin 
embargo siguieron llamando gente cuando ya no era tiempo. Eso no se vale, señor Presidente, porque, o 
cumplimos las reglas o ya vamos a proceder con actitudes canallescas y contrarias al Reglamento, una y otra 
vez.  

Están ahorita presentando un dictamen que se presentó anoche, y que después, en la comisión respectiva o en 
las comisiones unidas terminaron antes, hace unos minutos. 

En consecuencia, es una violación, desde el momento en que entregan el dictamen fuera de tiempo, ¿verdad? 
Y la aprobación que obligan a que se dé aquí, y finalmente alteran el procedimiento de votación. Eso no es 
posible, y no podemos seguir así, señor Presidente, lo hemos dicho.  

O se respeta el Reglamento y actuamos con decencia y con democracia, o vamos a llegar a un rompimiento 
absoluto con la Mesa Directiva, y con quienes estén en contra de mantener los reglamentos al pie de la letra.  
 
De manera que nosotros consideramos que si esto no se garantiza, no tiene el menor sentido estar aquí cuando 
se violan todos los principios y se imponen, lo que es totalmente contrario al Reglamento. 

Muchas gracias, señor Presidente.  
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El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Permítame, Senador Bartlett, leerle el artículo 98 de nuestro 
Reglamento.  

“Cuando se utiliza el sistema electrónico, el Presidente indica el tiempo de que se dispone para votar, sin que 
sea menor a dos ni mayor a diez minutos; está entre dos y diez, una vez concluido el tiempo disponible, el 
Secretario pregunta si falta algún Senador por emitir su voto y, en su caso, lo registra nominalmente”. Que es 
exactamente lo que sucedió, y puede usted verlo en los videos de esta sesión, de manera que se actuó con 
pulcritud y estricto apego al Reglamento.  

En un momento les leo los secretarios que convocaron a la reunión. 

Tiene el uso de la palabra el Senador Luis Sánchez.  

El Senador Luis Sánchez Jiménez: (Desde su escaño) Gracias, señor Presidente.  

Venimos de una jornada muy complicada, esta semana ha sido una semana donde el Senado ha ocupado 
primeras planas, ha ocupado los primeros espacios de los noticiosos en el país.  

Hoy, los partidos, las fracciones parlamentarias opositoras al partido en el gobierno dimos muestras de madurez, 
de sensatez y dijimos que no podían culparnos de que teníamos secuestrado al Senado, de que la sesión se 
realizara con normalidad, de que el trabajo en comisiones se realizara en normalidad, pero esta acción de nueva 
cuenta mete un ruido innecesario, no estamos hablando, yo no me refiero a esta votación última, coincido, pero 
la forma de tramitar en las comisiones esto, escuchando al mismo Presidente de una de las comisiones cómo 
fue incluso burlado, saltado, no es permitible.  

Creo que el PRI no entiende de la necesidad de ir en todos los trámites observando el estricto apego a la ley.  

Por lo tanto, le informo al Pleno que la fracción parlamentaria del PRD se retira del mismo.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Tiene el uso de la palabra el Senador Alejandro Encinas.  

El Senador Alejandro Encinas Rodríguez: (Desde su escaño) Gracias, señor Presidente.  

Yo creo que es evidente que el Senado está pasando por una profunda crisis derivada del mal procesamiento 
que ha habido en el tratamiento de la remoción del fiscal en materia de delitos electorales.  

Y tiene que reconocerse esa situación, y no puede ser que un error siga conduciendo a cometer otro tras otro.  

Es evidente que el dictamen que se pretende aprobar el día de hoy no cumplió con las normas internas que 
debemos respetar, desde la convocatoria indebida a las tres comisiones del dictamen por parte de secretarios, 
hasta su presentación al Pleno, que no cumplió con el término mínimo de 24 horas de anticipación.  
 
Yo creo que nosotros no debemos seguirnos permitiendo y darnos el lujo de violar nuestras propias normas y 
profundizar la crisis de este Senado.  

Yo lo que sugiero es la reposición del procedimiento y que entremos al tema de fondo, el tema que nos ha 
llevado a esta situación es la indefinición del Senado respecto de la remoción indebida del Fiscal Especial para 
la Atención de Delitos Electorales. Mientras este asunto no se resuelva, estaremos profundizando el deterioro 
de nuestras relaciones en la violación a nuestras normas y profundizando la ya grave crisis que vive el Senado 
en estos momentos.  

El Presiente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Encinas.  

Le informo que las comisiones fueron convocadas en estricto apego a nuestro Reglamento, como usted bien 
sabe, dos secretarios convocaron a la Comisión de Comunicaciones y Transportes y las otras fueron 
convocadas por sus presidentes, de manera que la convocatoria fue en estricto apego a nuestro Reglamento, 
Senador Encinas.  
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Tiene el uso de la palabra el Senador Pozos.  

El Senador Raúl Aarón Pozos Lanz: (Desde su escaño) Muchas gracias, señor Presidente.  

Quisiera pedirle que me permitiera compartir con puntualidad paso a paso cómo llegamos a la sesión de 
comisiones unidas.  

Debo comentar que la minuta que ha venido de la Cámara de Diputados, al menos en lo que respecta a la 
Comisión de Comunicaciones y Transportes, ha sido enviada desde el mes de junio a todos y cada una de las 
y los Senadores.  

Dos. En días pasados se envió a los compañeros de la propia comisión la información necesaria para poder 
llevar a cabo la sesión.  

Efectivamente, tres secretarios de la Comisión de Comunicaciones y Transportes, comisión coordinadora de 
estas comisiones unidas, le solicitamos al Presidente de la Comisión de Comunicaciones y Transportes 
convocara a sesión para discutir el tema de la minuta de la Cámara de Diputados, la Secretaría Técnica de la 
Comisión de Comunicaciones y Transportes hizo la convocatoria a las Comisiones de Comunicaciones y 
Transportes; de Radio, Televisión y Cinematografía; y de Estudios Legislativos.  

Y las comisiones unidas, hoy, en sesión, fueron presididas por los Presidentes de la Comisión de 
Comunicaciones y Transportes, de la Comisión de Estudios Legislativos y de la Comisión de Radio, Televisión 
y Cinematografía. Debo referirme a lo que establece el Reglamento con respecto a la realización de las 
comisiones extraordinarias que previo acuerdo de la junta directiva de la comisión se puede convocar con la 
anticipación que así lo considere la propia junta directiva, misma cosa que hicimos y que nos permitió hoy llevar 
a cabo una sesión de comisiones unidas.  

Debo decir también que aún cuando empezamos después de la hora acordada, ha sido una de las sesiones de 
comisiones unidas en donde más Senadoras y Senadores han acudido, por lo pronto, de la Comisión de 
Comunicaciones y Transportes acudieron 14 de 15 integrantes, mismos que tuvieron la absoluta libertad para 
plantear sus visiones y mismos que tuvieron la oportunidad de votar.  

Por lo que le pido a la Presidencia dé trámite a esta discusión y que nos permita votar como considere cada 
fracción o cada compañera o compañero Senador.  

Es cuanto, señor Presidente.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Pozos.  

Tiene el uso de la palabra el Senador Raúl Gracia.  

Disculpe, Senador Demédicis, ahorita va usted y el Senador Zoé Robledo. 

El Senador Raúl Gracia Guzmán: (Desde su escaño) Gracias, señor Presidente. 

Se los voy a dejar claro, la posición de la Presidencia en la Mesa Directiva de la Comisión de Comunicaciones 
y Transportes fue negarse a convocar, en esa lógica, en términos del Reglamento del Senado, tres secretarios 
de los cuatro, convocaron, la secretaría técnica no decidió nada, ejecutó una instrucción reglamentaria de los 
tres secretarios que tienen esa facultad conforme al Reglamento, pero la posición de la presidencia, de la mesa 
directiva de la Comisión de Comunicaciones y Transportes era no convocar, precisamente, por todos los 
argumentos que está generando esta controversia en este Pleno, mismos que fueron expuestos durante la 
sesión de la comisión, durante la mañana del día de hoy.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Gracia Guzmán.  

Sonido en el escaño del Senador Fidel Demédicis.  
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El Senador Fidel Demédicis Hidalgo: (Desde su escaño) Gracias, señor Presidente.  

Hoy en la mañana utilicé una expresión coloquial que creo que todos la entienden: “ven el temblor y no se 
hincan”.  

El tema de la crisis en que se ha metido el Senado de la República no es un tema de un grupo parlamentario, 
es un tema de los 128 Senadores que tenemos la obligación de salvaguardar el prestigio, la institucionalidad y, 
sobre todo, el respeto al Senado de la República y a los reglamentos que rigen nuestra vida institucional.  

Aquí en mi poder tengo el documento que fue girado a mi persona, firmado por la licenciada Sofía Figueroa 
Torres, a las 19:35 de la tarde de ayer.  

Si revisamos el artículo 186 del Reglamento del Senado de la República, vamos a ver que dice con mucha 
claridad, que una vez que se tenga un dictamen, se tiene que dar a conocer, cuando menos, con 24 horas de 
anticipación.  

No podemos pedirle a ninguna instancia que respete la ley si los que hacemos las leyes, no las respetamos, 
señor Presidente.  

Qué necesidad de que el Senado esté en la atención en que está para favorecer a intereses, hay que ser 
respetuosos de la ley, y yo sí le pido de manera muy comedida, con todo respeto en su investidura, que haga 
respetar la ley y no se vea parcial, porque hemos sido tolerantes en el entendido en que su investidura no debe 
ser violada por ningún concepto ni por ningún motivo, pero también, como Presidente, no puede usted estar 
haciendo lo que se le pegue la gana, existe un Reglamento y hay que respetarlo, de lo contrario, la crisis, la que 
atravesamos este momento, se va a ahondar y las consecuencias serán impredecibles, señor Presidente, y hay 
que asumir responsabilidades en torno a lo que está pasando en el Senado.  

Muchas gracias.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sonido en el escaño del Senador Zoé Robledo y después 
en el del Senador Pozos.  

El Senador Zoé Robledo Aburto: (Desde su escaño) Muchas gracias, señor Presidente. Para aclarar algunas 
cosas.  

Como ustedes saben, esta minuta fue aprobada el 27 de abril de 2017 por la Cámara de Diputados, en una 
votación de 288 a favor, 114 en contra y 198 abstenciones. Fue el último día de sesiones de la Cámara de 
Diputados.  

La minuta llegó a la Mesa Directiva del Senado el 5 de junio, por lo menos el 5 de junio fue el día en que la 
Mesa Directiva de la Cámara de Senadores turnó a las Comisiones de Comunicaciones y Transportes y de 
Estudios Legislativos, un tema que tenía que ver con la radiodifusión. Como no estábamos en sesiones, 
esperamos a que se hiciera público ese turno, y entonces, al inicio de nuestro periodo, solicitamos justamente 
la ampliación de turno, misma que se nos concedió el 12 de septiembre, teniendo como coordinadora de las 
comisiones unidas a la Comisión de Comunicaciones y Transportes, que en aquel momento, no tenía 
presidente.  

El día de ayer, cuando se empezó a plantear y empezaron a hacerse consultas, y el Senador Gracia no me 
dejará mentir, respecto a la convocatoria de los secretarios de la Comisión de Comunicaciones y Transportes, 
nuestro planteamiento fue que una vez que la coordinadora convocara, y en el mismo sentido y espíritu de 
respetar el Reglamento, nosotros tendríamos que hacer lo propio, como lo hizo la Comisión de Estudios 
Legislativos.  

En ese sentido fue que convocamos, pero no dejo de decir, como lo consta en la propia convocatoria nuestra, 
que la convocatoria se nos informó a las 19:27 horas, y que en ese sentido tendríamos, en la convocatoria de 
Comunicaciones, y en ese mismo sentido tendríamos que hacer nosotros lo propio.  
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Por eso acudimos hoy a la sesión de comisiones unidas, acudimos y acudimos varios que sabíamos que 
estaríamos en contra.  

El problema de fondo es que una vez que se votó en las comisiones unidas y en el caso de la Comisión de 
Radio, Televisión y Cinematografía, por un voto de siete a favor contra cinco en contra, la coordinadora, 
Comunicaciones, ahora en el papel de sus dos secretarios, fueron los que me recibieron la votación y el 
dictamen ya votado.  

Sin embargo, lo que me parece que vale la pena revisar es que quienes enviaron el dictamen a la Mesa Directiva, 
solicitando su discusión el día de hoy, fueron solamente dos de los cuatro secretarios, como usted lo mencionó 
hace un momento, eran solamente dos los secretarios que mandaron el dictamen a la Mesa Directiva, cuando 
la mayoría es la única que hubiera podido sustituir a la presidencia, es decir, tenían que tener 3 de 4 firmas, 3 
de 4 votos, solamente para enviarlo, para iniciar esa parte del proceso, y sin embargo lo hicieron en minoría, 
porque es la mitad más uno, ahí está el asunto en el cual nosotros insistimos que no deberíamos estar 
sesionando ni discutiendo este tema el día de hoy.  

Valdría la pena que Servicios Parlamentarios revisara el asunto sobre si pueden hacerlo en minoría dos 
secretarios, iniciar ese procedimiento debido, porque usted nos lo mencionó, otra cosa es distinta la 
convocatoria a la reunión de comisiones.  

Entonces, me parece que no da lugar a que estemos en este procedimiento, toda vez que sólo se cuenta con 
dos firmas de dos secretarios y no con tres, que serían las necesarias para que estuviéramos discutiendo este 
tema el día de hoy.  

Gracias, señor Presidente.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Robledo.  

Tiene el uso de la palabra la Senadora Sylvia Martínez, y después el Senador Fernando Herrera, el Senador 
Pozos, perdón.  

Poniendo orden en la prioridad en la que solicitan la palabra, le pediría al Senador Pozos, a la Senadora Sylvia 
Martínez y al Senador Fernando Herrera.  

El Senador Raúl Aarón Pozos Lanz: (Desde su escaño) Es para hechos, señor Presidente.  

Debo decir con claridad que es incorrecto el mensaje, la información, no fuimos dos Senadores quienes 
solicitamos la realización de la convocatoria para la sesión extraordinaria de comisiones unidas, fuimos tres 
secretarios de cuatro que hay en la Comisión de Comunicaciones y Transportes, lo digo textualmente, el 
Senador Flores Ramírez, el Senador Blásquez y su servidor, y en esto, en total y estricto apego a lo que 
establece el Reglamento del Senado de la República, por lo que reconociendo la conducción de usted, señor 
Presidente, le reitero mi petición de que se continúe con el procedimiento para la discusión y la votación en este 
dictamen.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: La Senadora Sylvia Martínez, por favor.  

La Senadora Sylvia Leticia Martínez Elizondo: (Desde su escaño) Gracias, señor Presidente.  

Únicamente quiero confirmar lo que en la mañana dije en la comisión, que no fui notificada formalmente hasta 
antes de la sesión y no recibí nunca, en mi oficina, la convocatoria por escrito, y creo que es necesario que 
siempre lo hagan con tiempo para poder revisar.  

También yo me he puesto a pensar que por qué no esperar, también lo dije en la mañana, si la Suprema Corte 
resuelve la controversia que aquí mismo el Presidente del Senado, anterior, la mandó, esperar a ver qué nos 
diga. 
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Y, en tercero, no es posible que no nos den tiempo de analizar a detalle el contenido del dictamen, que en 
verdad, quien tuvo tiempo para revisarlo completo y hacerse de opiniones, pero no entiendo los que tuvieron 
tiempo, si a todos los convocaron igual y tuvieron el mismo tiempo para revisarlo, porque a mí me preocupa que 
verdaderamente velemos por los ciudadanos, por los derechos de las audiencias, primero, sino nuestros 
intereses propios aquí. 

Me cuestiono mucho y qué pena que este Senado no haga las leyes conforme a los ciudadanos les corresponde. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senadora Martínez Elizondo. 

Tiene el uso de la palabra el Senador Fernando Herrera. 

El Senador Fernando Herrera Ávila: (Desde su escaño) Este tema y su procesamiento ha generado 
inquietudes, molestia en diversos Senadores y Senadoras. 

Los Senadores y las Senadoras del Partido Acción Nacional vamos a ir a nuestro salón de previas en este 
momento para reflexionar sobre la forma en que daremos tratamiento a este asunto que ha generado discusión, 
polémica. 
 
Hay versiones encontradas desde la forma en que se convocó y, desde luego, sobre la forma en que se va a 
votar. 

Regresamos con una reflexión concreta de los Senadores y las Senadoras una vez que analicemos el tema. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Solicitó el uso de la palabra el Senador Miguel Romo.  

El Senador Miguel Romo Medina: Con su venia, señor Presidente. 

En nombre de mis compañeros de la Comisión de Estudios Legislativos tengo a bien presentar a ustedes el 
dictamen aprobado en comisiones unidas respecto de la modificación a diversas disposiciones de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

En principio debo decir que el objetivo primario de esta pieza legislativa tiene que ver con una regulación más 
óptima de los derechos de las audiencias, precisamente frente a los sujetos obligados de dicha ley. 

Así, por un lado, proponemos que se consolide el marco de protección y equilibrio respecto del respeto a la 
libertad de expresión; por otro, consideramos relevante se precise en la ley el alcance de los derechos de las 
audiencias en relación con esta importante libertad. 

En ese contexto, consideramos viable centrar la actuación del instituto en asuntos trascendentales que incidan 
en beneficio de las audiencias y de los consumidores para así evitar que se distraiga en asuntos que se alejen 
de su quehacer fundamental y, por el contrario, generen polémica en cuanto a la libertad de expresión al 
periodismo nacional, así como impedir un trato discriminatorio a productores de contenidos audiovisuales o 
radiofónicos nacionales. 

Al efecto, debe tomarse en cuenta la libertad de expresión, que es un derecho muy amplio. 

Los instrumentos internacionales concuerdan que esta libertad comprende el derecho de manifestar por 
cualquier medio de expresión, sin limitación de fronteras, ideas e informaciones, como lo señala el artículo 29 
de la Declaración Universal de Derechos Humanos, el artículo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos y el artículo 13.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
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En congruencia con lo anterior, en el dictamen que se propone a su consideración, se reconoce que bajo las 
disposiciones vigentes se limita la libertad de expresión y la libertad de editorial de periodistas, locutores y 
comunicólogos. 

Recordemos que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos precisa en su artículo 19, y cito: “toda 
persona tiene la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole sin consideración de 
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa, o por cualquier otro procedimiento de su elección”. 

Ahora bien, no obstante que se encuentran pendientes las controversias constitucionales en la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, respecto de los lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias, para este 
Senado es fundamental fortalecer el pleno ejercicio de los derechos humanos en el sector de las 
telecomunicaciones, por lo que esta reforma plantea precisar de mejor forma las atribuciones del instituto y las 
obligaciones de los concesionarios, de cadenas de televisión abierta y de paga, y la radio pública, respecto de 
los derechos de las audiencias. 

Sin lugar a dudas deben protegerse los derechos de las audiencias, pero éstos no pueden limitar ni restringir 
cualquier otro derecho, por lo que es impreciso limitar el ejercicio de la libertad de expresión para imponer en 
pro de las audiencias mecanismos que regulen contenidos y forma de hacer dichos contenidos. 

Así como lo sostiene la minuta que hoy aprobamos con estas modificaciones, el Poder Legislativo Federal da 
respuesta sobre un problema concreto y particular sobre la posible vulneración y amenaza de la libertad de 
expresión. 

Asimismo, compartimos las consideraciones expresadas en el dictamen de la Colegisladora respecto a que un 
régimen de sobrerregulación por parte del Estado atentaría contra la libertad de expresión de comunicadores y 
medios, así como del derecho a la información de las audiencias. 

Esto es, deben protegerse los derechos de las audiencias, pero éstos no pueden limitar ni restringir otro derecho, 
por lo que es impreciso limitar el ejercicio de la libertad de expresión para imponer en pro de las mismas. 

Por las anteriores consideraciones, las comisiones dictaminadoras nos pronunciamos por proteger sendos 
derechos constitucionales, la libertad de expresión y los derechos de las audiencias, sin dejar de lado que éste 
último deviene como consecuencia del primero. 

Finalmente, destaco algunas de las modificaciones legales que consideramos consolidan tanto la libertad de 
expresión como, en su caso, también, el de los derechos de las audiencias. 

El instituto, dice el dictamen, podrá ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias 
para, en su caso, imponer las sanciones conforme a la ley. 

Se respeta el derecho de las audiencias en cuanto a que los concesionarios se abstengan de transmitir 
publicidad o propaganda presentada como información periodística o noticiosa. 

En su código de ética los concesionarios señalarán los elementos y prácticas que observarán para prevenir y 
evitar incurrir en la prohibición anterior y éste se difunda en el portal de Internet de cada concesionario. 

Serán presentados al instituto para su inscripción en el Registro Público de los Concesionarios. 

También señala este dictamen que el código de ética tendrá por objeto informar al público en general la forma 
detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada uno de los derechos 
de las audiencias. 

Finalmente, también precisa que el instituto deberá garantizar que los concesionarios de uso comercial, público 
y social cuenten con plena libertad de expresión, libertad programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo 
de censura previa sobre sus contenidos. 

Es cuanto, señor Presidente. 
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El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Romo. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 199 del Reglamento, tiene el uso de la palabra el Senador Zoé 
Robledo Aburto, para presentar el voto particular que suscriben Senadores del grupo parlamentario del Partido 
del Trabajo. 

No encontrándose presente el Senador Zoé Robledo Aburto, se integra al Diario de los Debates su voto 
particular. (1)  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Está en discusión en lo general. 

Informo a la Asamblea que para la discusión en lo general se han inscrito los siguientes oradores: el Senador 
Manuel Bartlett Díaz, en contra; el Senador Gerardo Flores Ramírez, a favor; la Senadora Dolores Padierna 
Luna, en contra; el Senador Raúl Aarón Pozos Lanz, a favor. 

Tiene el uso de la palabra el Senador Manuel Bartlett Díaz, al no encontrarse el Senador Manuel Bartlett Díaz. 

Perdón, sonido en el escaño del Senador Lozano. 

El Senador Javier Lozano Alarcón: (Desde su escaño) Para solicitarle que sea inscrito, señor Presidente, a 
favor. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Registren al Senador Lozano, por favor, a favor. 

No está el Senador Manuel Bartlett en el Pleno.  

Tiene el uso de la palabra la Senadora Dolores Padierna Luna. No está la Senadora Dolores Padierna Luna. 

Tiene el uso de la palabra el Senador Juan Gerardo Flores Ramírez.  

El Senador Juan Gerardo Flores Ramírez: Muchas gracias, señor Presidente.  

Pues vengo a hablar a nombre del grupo parlamentario del Partido Verde, a favor de este dictamen. 

Es un dictamen que, como ya se señaló en la discusión previa que hubo aquí en este Pleno del Senado, se 
allana básicamente a lo que aprobó la Colegisladora en el mes de abril de 2017, donde básicamente se hacen 
algunas modificaciones a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, como consecuencia de unos 
lineamientos que en su momento, efectivamente, emitió el Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
lineamientos que causaron un importante debate público que ha sido, y me parece, lamentablemente, 
subestimado por los legisladores que hoy han renunciado a la facultad para estar aquí y discutir este dictamen. 

El dictamen aborda algunas modificaciones muy concretas, una de ellas que es medular en lo que se refiere al 
cambio que propuso un Diputado del Partido de Acción Nacional, que fue avalado por la Cámara de Diputados 
y que fue revisado en comisiones de este Senado de la República, tiene que ver con una disposición que 
expresamente obligaba a los comunicadores a distinguir en sus intervenciones en medios, entre el contenido 
noticioso y la opinión.  

Para tal efecto, el Instituto Federal de Telecomunicaciones emitió, para dar cumplimiento a esa disposición, una 
regulación muy específica que hacía muy complicada la operatividad de los programas noticiosos en radio y 
televisión, y que, además, conllevaba el riesgo de atentar contra la libertad de expresión, un derecho, un bien 
que debemos privilegiar siempre, que de repente también parece que algunos aquí prefieren hacer a un lado 
con el objeto de proteger algunos otros derechos, que sin duda también son muy importantes, pero no podemos 
soslayar, no podemos subestimar el derecho a la libre expresión. 

Este es un cambio importante que propusieron nuestros colegas Diputados, que fue aprobado en la 
Colegisladora, y que nosotros estamos allanándonos al mismo. 
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Por otra parte, es verdad que estamos haciendo una modificación para que, por ejemplo, el tema del defensor 
de las audiencias que estaba previsto de origen en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión para 
el cual, debo ser muy claro, en esa ley, cuando la aprobamos en 2014, el legislador estableció unos requisitos 
muy específicos y además, estableció que lo único que tenía que hacerse, para efectos de este defensor de las 
audiencias o de esta persona que cumpliera con estos requisitos, fuera que se registrara ante el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones. 

Lamentablemente, quizá por la redacción de esa disposición, el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
interpretó que ese defensor de las audiencias no sólo tenía que cumplir con los requisitos que había establecido 
el legislador, sino con algunos requisitos adicionales que fueron creados por el instituto. 

Y, además, estableció que ese defensor de las audiencias ya no tenía que solamente registrarse ante el instituto, 
sino que tenía que someterse a un procedimiento de aprobación de esa autoridad reguladora, lo cual, 
evidentemente iba más allá de lo que estableció el legislador en la ley de 2014. 

Por lo tanto, así como estas disposiciones se están modificando y algunas otras que, efectivamente, también 
son motivo de este dictamen, para evitar ambigüedades, para evitar espacios de interpretación del órgano 
regulador, que lamentablemente ha habido espacios que motivaron criterios distintos entre el instituto y el 
Congreso de la Unión, y que han originado, por ejemplo, en una controversia constitucional en materia de 
portabilidad, que también provocaron un amparo de un jugador o de un agente económico importante, respecto 
del cual la Corte, al revisar ese amparo, señaló algunas atribuciones o aclaró algunas atribuciones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, pero nunca, debo señalar, nunca le ha dado la Corte la atribución al Instituto 
Federal de Telecomunicaciones de ir más allá de lo que previó el legislador.  

Lo que sí le dijo la Corte es, cuando el legislador no haya previsto, entonces tú, órgano regulador, puedes 
legislar, porque incluso es lo que la Corte le ha avalado al Instituto Federal de Telecomunicaciones.  

Entonces, para evitar esos espacios de interpretación, la Colegisladora consideró que era importante hacer 
estas modificaciones para que quede precisada cuál es el verdadero alcance de las disposiciones, para evitar 
estas lagunas, para evitar interpretaciones que pudieran dar lugar, efectivamente, dos controversias que están 
hoy siendo estudiadas por la Corte, pero que no deben ser motivo para que nosotros, como legisladores, 
renunciemos a nuestra facultad de legislar.  

Me parecería poco serio, poco responsable y poco profesional que seamos legisladores que renunciemos a 
nuestra facultad de legislar con el pretexto de que vamos a esperar una interpretación de la Corte, que tenemos 
la expectativa que nos pudiera beneficiar. 

Entonces, a nombre del grupo parlamentario del Partido Verde, vamos a votar a favor de este dictamen, y 
estamos seguros de que todo lo que se ha señalado como posibles deficiencias del procedimiento, han quedado 
debidamente subsanadas por este Pleno del Senado de la República. 

Por mi parte, es cuanto, señor Presidente. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Flores. 

Tiene el uso de la palabra el Senador Javier Lozano Alarcón, del grupo parlamentario del Partido Acción 
Nacional.  

El Senador Javier Lozano Alarcón: Con su permiso, señor Presidente. Buenas tardes a todos. 

Miren, este dictamen que proviene de una minuta de la Cámara de Diputados, está muy lejos de ser una 
sorpresa, un albazo, una novedad. Lo digo porque fue aprobado, como ya se dijo, al finalizar el último período 
ordinario de sesiones, el 27 de abril de este año. Tiempo más que suficiente para que los integrantes de las 
comisiones dictaminadoras lo hayan conocido, estudiado, analizado, asimilado. Claro, no todos tienen el mismo 
nivel de conocimiento del tema, pero por lo mismo, debieron haber hecho un esfuerzo adicional para poder 
comprender esta materia. 
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Pero no solamente eso, hoy con sorpresa veo que mi fracción parlamentaria se ausenta de este salón dizque 
para reflexionar. Para reflexionar sobre una minuta cuyo origen fue precisamente de un Diputado del PAN, 
Federico Döring, vaya paradoja. 

Ahora resulta que hasta entre nosotros mismos, entre los grupos parlamentarios de una Cámara y otra, estamos 
jugando a las vencidas para obstaculizar un trabajo serio que se realizó, porque de aquellos 288 votos que se 
emitieron en la Cámara de Diputados, muchos fueron, precisamente, de los Diputados del PAN. 

¿Qué demonios estamos ahora reflexionando?  

¿Qué es lo que no nos gusta?  

¿La libertad de expresión?  

¿El debate de las ideas?  

¿La libre información?  

¿El derecho a la información? Derechos humanos fundamentales consagrados en el artículo 6o. constitucional. 

Los lineamientos que provenían del Instituto Federal de Telecomunicaciones en esta materia, porque hay que 
decirlo, la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusión y la legislación secundaria 
en esta materia de telecomunicaciones y radiodifusión, proveen un amplísimo catálogo de derechos de las 
audiencias y de los consumidores, como nunca jamás lo habíamos tenido en este país, amplísimo. 

Y claro, al llegar al detalle de los derechos de las audiencias, estamos hablando de circunstancias que, bueno, 
por un lado sí hay que impedir que se engañe al público presentando como información noticiosa lo que es 
publicidad o propaganda.  

¡De acuerdo! Pero no con una campanita y una advertencia y cosas de esa naturaleza que pueden resultar 
hasta molestas para las propias audiencias.  

O que haya un código de ética, pero que no esté sujeto a la aprobación de la autoridad, o que haya un defensor 
de las audiencias que no tenga que ser registrado o aprobado por la autoridad, que el código de ética lo dicte 
el propio concesionario y que se ajuste a los lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones. No más, 
pero tampoco menos. 

Lo que tenemos en este país en materia de comunicación política es castrante. No puede ser que se cancele 
la libertad de expresión y el debate de las ideas, hasta en periodos electorales, para recetarle millones de spots, 
que por cierto, spots de partidos políticos que utilizan para sus fines personales los presidentes de los partidos 
políticos.  

¡No se vale! No se vale que ahora que tenemos un buen proyecto, cuyo dictamen fue procesado, como ya se 
dijo aquí, conforme al Reglamento del Senado de la República, no puede ser que por posiciones personalísimas, 
auténticamente “chicanas legislativas”, se impida el trabajo. ¡Ya estuvo suave! ¿Qué demonios tiene que ver el 
tema del fiscal de la FEPADE con este asunto? 

Así como quisieron secuestrar la Ley de Ingresos, ahora quieren también secuestrar estas reformas en materia 
de derechos de las audiencias.  

¡Ya estuvo suave!  

¡Nos pagan para legislar, no para cálculos políticos! 
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Yo les puedo decir, porque llevo más de 20 años, más de 20 años en el sector de las telecomunicaciones, desde 
1995, y me tocó aquélla Ley Federal de Telecomunicaciones, la de 1995, y ahora me tocó también encabezar 
los trabajos de la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones, en convergencia con la radiodifusión. 

Les puedo decir que ésta es una buena minuta, o es un buen dictamen, es un buen proyecto de reformas 
legislativas, porque al tiempo de armonizar los derechos de las audiencias, estamos defendiendo dos derechos 
humanos fundamentales: libertad de expresión y derecho a la información. 

Dejémonos, insisto, y termino, de absurdos cálculos políticos que se dan a partir de otro tipo de consideraciones, 
pero no del bien común, no del deber ser, no de perfeccionar una, quizás, la reforma que mejores resultados le 
ha dado a la gente y a su bolsillo en este país, que es la reforma en materia de telecomunicaciones y de 
radiodifusión. 

Por ello los invito, desde luego mi voto será a favor, pero los invito a que todos ustedes también voten a favor 
del proyecto. 

Por su atención, muchísimas gracias. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Lozano. 

Me solicita, desde su escaño, la palabra el Senador Raúl Aarón Pozos, del estado de Campeche.  

El Senador Raúl Aarón Pozos Lanz: (Desde su escaño) Gracias, señor Presidente. 

Debo recordar que había sido inscrito para hablar a favor del dictamen. Quiero decirle que declino mi 
participación. Pero también debo reiterar, si me lo permiten el Presidente y mis compañeras y compañeros 
Senadores. Debo reiterar dos cosas: 

La primera, que el procedimiento fue en estricto apego a lo que establece el Reglamento, que ha sido un 
procedimiento que se ha cuidado y que ha sido cuidado. Y que ha sido un procedimiento que nos ha traído 
hasta el Pleno del Senado de la República para discutir y votar como mejor considere cada Senadora o cada 
Senador de la República. 

Y reitero, además, también el reconocimiento de la fracción priísta a la conducción de la Mesa Directiva, por la 
forma estrictamente apegada al Reglamento del Senado de la República. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Raúl Aarón Pozos Lanz. 

Solicito a la Secretaría consulte a la Asamblea, en votación económica, si el asunto se encuentra 
suficientemente discutido en lo general. 

Antes de hacer la consulta, quiero informar que nos hicieron llegar su voto particular el Senador Zoé Robledo, 
el Senador Rabindranath Salazar, el Senador Benjamín Robles Montoya y el Senador Fidel Demédicis Hidalgo, 
mismo que fue integrado al Diario de los Debates 

Adelante, señora Secretaria. 

La Secretaria Senadora Itzel Sarahí Ríos de la Mora: Consulto a la Asamblea, en votación económica, si se 
encuentra suficientemente discutido el dictamen anterior. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la 
mano. 

(La Asamblea asiente) 

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano. 
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(La Asamblea no asiente) 

Le informo, señor Presidente, que se encuentra suficientemente discutido el dictamen. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, señora Secretaria. 

Consulto a la Asamblea si existe interés en reservar algún artículo del proyecto de Decreto. 

Senador Isidro Pedraza, ¿va a reservar algún artículo? 

El Senador Isidro Pedraza Chávez: (Desde su escaño) Quiero pedir el uso de la palabra, para que antes de 
la votación, se pida la verificación de quórum.  

A simple vista se ve que no vamos a alcanzar el quórum. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Senador, le parece, dado que la votación en tablero 
electrónico es la verificación de quórum, que sea la misma votación la que verifique si existe quórum. 

¿Tiene algún artículo a reservarse?  

El Senador Isidro Pedraza Chávez: (Desde su escaño) No, señor Presidente. 

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Isidro Pedraza Chávez. 

En virtud de que no hay otros oradores registrados ni artículos reservados, ábrase el sistema electrónico por 
cinco minutos para recoger la votación nominal en lo general y en lo particular del proyecto de Decreto. Háganse 
los avisos a que se refiere el artículo 58 del Reglamento para informar de la votación. 

(VOTACIÓN)  

La Secretaria Senadora Itzel Sarahí Ríos de la Mora: Señor Presidente, conforme al tablero, se emitieron 72 
votos a favor, 13 en contra, con el voto de la Senadora Marcela Torres, y 3 abstenciones. 

Por lo tanto, señor Presidente, le informo que se aprueba.  

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Está aprobado en lo general y en lo particular el Decreto por 
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. Se remite al Ejecutivo Federal para los efectos del artículo 72 constitucional. 













Martes 31 de octubre de 2017 DIARIO OFICIAL (Primera Sección)      

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES 
DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la 
República. 

ENRIQUE PEÑA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed: 

Que el Honorable Congreso de la Unión, se ha servido dirigirme el siguiente 

DECRETO 

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA: 

SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN. 

Artículo Único.- Se reforman las fracciones LIX y LXI del artículo 15; las fracciones II y IV del artículo 216; 

las fracciones II, IV y X así como el párrafo segundo del artículo 256; el segundo, tercero y quinto párrafos del 

artículo 259; el primer párrafo del artículo 260; el tercero y quinto párrafos del artículo 261; el quinto párrafo 

del artículo 297, y la denominación del Capítulo IV del Título Décimo Quinto para quedar como “Sanciones en 

materia de Transmisión de Mensajes Comerciales y Derechos de las Audiencias”; se adicionan un tercero y 

un cuarto párrafos al artículo 256; y se derogan la fracción III del artículo 256 y la fracción II del inciso c) del 

artículo 311, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, para quedar como sigue: 

Artículo 15. ... 

I. a LVIII. ... 

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso, 

imponer las sanciones a que se refiere el artículo 311, incisos b) y c), de la presente Ley; 

LX. ... 

LXI. Ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen las normas previstas en esta Ley 

en las materias a que se refiere la fracción LX de este artículo, previo apercibimiento; sin que esta facultad 

sea aplicable a programas noticiosos; 

LXII. a LXIII. ... 

Artículo 216. ... 

I. ... 

II. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso, imponer 

las sanciones a que se refiere el artículo 311, incisos b) y c), de la presente Ley; 

III. ... 

IV. Ordenar la suspensión precautoria de las transmisiones que violen las normas previstas en esta Ley en 

las materias a que se refiere la fracción III, previo apercibimiento, y 

V. ... 

... 

Artículo 256. ... 

I. ... 

II. Recibir programación oportuna que incluya diferentes géneros que respondan a la expresión de la 

diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democrática de la sociedad; 
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III. Se deroga. 

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda presentada como 

información periodística o noticiosa. Se entenderá que se transmite publicidad o propaganda como 

información periodística o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su programación informativa 

un análisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmisión ha sido contratado por un anunciante, sin que tal 

circunstancia se haga del conocimiento de la audiencia. En su Código de Ética, los concesionarios señalarán 

los elementos y prácticas que observarán para prevenir y evitar incurrir en la prohibición a que se refiere esta 

fracción; 

V. a IX. ... 

X. Los demás que se establezcan en otras leyes, exclusivamente. 

Los concesionarios de radiodifusión o de televisión o audio restringidos deberán contar con un Código de 

Ética, que, bajo un principio de autorregulación, tendrán por objeto informar al público en general la forma 

detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada uno de los 

derechos de las audiencias enumerados en el presente artículo. Los Códigos de Ética se difundirán en el 

portal de Internet de cada concesionario; serán presentados al Instituto para su inscripción en el Registro 

Público de Concesiones 15 días después de su emisión por parte del concesionario; regirán integralmente la 

actuación del defensor de la audiencia, e incluirán los principios rectores que se compromete a respetar el 

concesionario ante la audiencia. 

El Código de Ética será emitido libremente por cada concesionario y no estará sujeto a convalidación o a 

la revisión previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos o cualquier 

regulación o acto similar del mismo Instituto u otra autoridad. 

En la aplicación de lo dispuesto en el presente Capítulo, el Instituto deberá garantizar que los 

concesionarios de uso comercial, público y social cuenten con plena libertad de expresión, libertad 

programática, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos y proveerá 

para que se adopten medidas que no regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos 

generados en México respecto de los generados en el extranjero. 

Artículo 259. ... 

La actuación del defensor de la audiencia se sujetará, exclusivamente, al Código de Ética del 

concesionario, y únicamente rendirá cuentas a la audiencia y a las instancias que, en su caso, prevea el 

propio Código de Ética. 

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusión fijará el periodo de encargo del defensor de la 

audiencia, el que podrá ser prorrogable por dos ocasiones. Los concesionarios designarán libremente al 

defensor de la audiencia, sin que el Instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de 

manera previa o posterior a ello. 

... 

El nombramiento de los defensores de las audiencias deberá inscribirse en el Registro Público de 

Concesiones, dentro de los 15 días siguientes a la fecha en que ello se haya llevado a cabo por parte del 

concesionario. 

... 

Artículo 260. Para ser defensor de audiencia se deberán cumplir, únicamente, los siguientes requisitos: 

I. a IV. ... 
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Artículo 261. ... 

... 

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitará en las áreas o departamentos 

responsables del concesionario, requiriendo las explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas 

deberán entregarse dentro de los plazos previstos en el Código de Ética. 

... 

La rectificación, recomendación o propuesta de acción correctiva que proponga el defensor de la audiencia 

al concesionario, deberá ser clara y precisa. Se difundirá dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la 

página electrónica que el concesionario de radiodifusión publique para dichos efectos, sin perjuicio de que 

también pueda difundirse en medios de comunicación, incluyendo el del propio concesionario. 

Artículo 297. ... 

... 

... 

... 

El Instituto sancionará el incumplimiento de los tiempos máximos establecidos para la transmisión de 

mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las audiencias, únicamente conforme a lo 

dispuesto en el Capítulo IV de este Título. 

Capítulo IV 

Sanciones en materia de Transmisión de Mensajes Comerciales y Derechos de las Audiencias 

Artículo 311. ... 

a) y b) ... 

c) ... 

I. ... 

II. Se deroga. 

... 

... 

Transitorios 

Primero.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la 

Federación. 

Segundo.- Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se opongan al presente 

Decreto. 

Ciudad de México, a 26 de octubre de 2017.- Dip. Jorge Carlos Ramírez Marín, Presidente.- Sen. 

Ernesto Cordero Arroyo, Presidente.- Dip. Verónica Delgadillo García, Secretaria.- Sen. Itzel S. Ríos de la 

Mora, Secretaria.- Rúbricas." 

En cumplimiento de lo dispuesto por la fracción I del Artículo 89 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, y para su debida publicación y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia 

del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecisiete.- Enrique Peña 

Nieto.- Rúbrica.- El Secretario de Gobernación, Miguel Ángel Osorio Chong.- Rúbrica. 
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