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1) 09-02-2017

Camara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que deroga la fraccion Il del articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Presentada por el Dip. Clemente Castafieda Hoeflich (MC).

Se turno a la Comision de Radio y Television.

Gaceta Parlamentaria, 9 de febrero de 2017.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION lil DEL ARTICULO 256 DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION

Gaceta Parlamentaria, afio XX, nimero 4716-1V, jueves 9 de febrero de 2017

El suscrito, Clemente Castafieda Hoeflich, diputado integrante del Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano,
de la LXIII Legislatura de la Camara de Diputados, con fundamento en lo sefialado en el articulo 71, fraccion |l,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 6, numeral 1, fraccion |,
77 y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unién, somete a
consideracion la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que deroga la fraccion Il del articulo 256 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con base en la siguiente

Exposiciéon de Motivos

I. El 29 de noviembre de 2016 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobé los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, los cuales fueron publicados el 21 de diciembre del 2016 en el
Diario Oficial de la Federacion, y cuyo articulo transitorio primero establece su entrada en vigor a los 30 dias
habiles siguientes, esto es, a partir del primero de febrero del 2017.

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién en su articulo 15, fracciones LVI y LIX, establece:

Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto:

[.]

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de caracter general necesarias para el debido ejercicio
de las facultades y atribuciones del Instituto;

[.]

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias de acuerdo con lo sefialado
por esta Ley;

Asimismo, el articulo 256 ultimo parrafo, dispone:

Los concesionarios de radiodifusion o de televisién o audio restringidos deberan expedir Cédigos de Etica con
el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Cddigos de Etica se deberan ajustar a los
lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberan asegurar el cumplimiento de los derechos de
informacion, de expresién y de recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60.
y 70. de la Constitucion. Los lineamientos que emita el Instituto deberan garantizar que los
concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.

En correlacién con lo anterior, también el articulo 259 segundo pérrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, estipula lo siguiente:



En los lineamientos a que se refiere el ultimo péarrafo del articulo 256, el Instituto debera expedir lineamientos
de caracter general que establezcan las obligaciones minimas que tendran los defensores de las audiencias
para la adecuada proteccion de sus derechos.

De lo anterior se desprende la potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias. Sin embargo, consideramos que aunque contiene importantes
avances también dichos lineamientos contienen aspectos sensibles y controvertibles, que en lugar de fortalecer
a las audiencias, la subestiman, y en lugar de fortalecer la libertad de expresion la pudiesen acotar.

Il. Diversos comunicadores y periodistas han expresado su preocupacion por algunas disposiciones
establecidas en los Lineamientos emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, como se muestra a
continuacion:

“El documento, en su articulo 15, exige “diferenciar claramente la informacién noticiosa de la opinién de quien
la presenta [...]

[.]

"Eso hace que los “focos rojos” se prendan no solo en la CIRT sino entre comunicadores y opinadores que
serian objeto de las normas de censura y control y hasta de acoso y presiones por “quejas” de audiencias.”1

Un segundo caso es el siguiente:

“El argumento es que quieren defender derechos de avanzada. La realidad es que desembocan en actos de
autoridad propios de regimenes autoritarios que afectan libertades.”2

Una periodista mas sefala:

“Diferenciar informacion de opinion. [...]

[.]

"Implica hacer cirugia mayor a la enorme mayoria de nuestros noticiarios, digo, virtualmente a todos. ¢ En serio
un conductor tendra que interrumpir o decir “es mi opinion” al terminar, digamos, una entrevista; al comentar,
digamos, algo que acaba de pasar? ;Tendran los noticiarios que contratar a alguien que sea el “cazador de
opiniones” y meta plecas, cortinillas en fa, cuando escuche que su conductor usa algun adjetivo calificativo, que
en radio alguien diga rapido “es su opinidon” como sombra o intento de Pepe Grillo al conductor? En una de esas
habra noticiarios que mejor deban declararse programas completos de opinién. De una vez.”3

Lo anterior da muestra de la verdadera preocupacion ante diversas disposiciones que en dichos lineamientos
pueden conducir a inhibir la libertad de expresion, acotando dicho derecho humano protegido en los articulos
6° y 7° Constitucionales.

IIl. Aun cuando se reconoce que los Lineamientos contienen importantes avances en materia de derechos de
las audiencias como la regulacion en materia de publicidad, como los derechos de las personas con
discapacidad y los nifios, como la reglamentacion de los Defensores de Audiencia y sus Cédigos de Etica, sin
embargo, también implican un posible riesgo para nuestra democracia, al esconder herramientas de control y
regulacién que podrian lastimar la libertad de expresion.

El articulo 5 fraccion Xl, los lineamientos establece que se debera diferenciar “con claridad la informacion
noticiosa de la opiniéon de quien la presente”, mientras que el articulo 15 indica lo siguiente “Para diferenciar
claramente la informacién noticiosa de la opinidon de quien la presenta, la persona que brinda la informacion
debera advertir al momento de realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestacion realizada o que
realizara constituye una opinidén y no es parte de la informacion noticiosa que se presenta. También podran
implementarse acciones como la inclusién de plecas, cortinillas o pantallas completas que adviertan a las
Audiencias sobre la diferenciacion referida.”



Estas disposiciones de los Lineamientos, que han sido cuestionadas, tienen su origen en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que en su articulo 256 establece que son derechos de las audiencias en
los mismos términos que se diferencie “con claridad la informacién noticiosa de la opinidn de quien la presente.”

Es decir que se debe establecer de forma evidente y clara lo que es noticioso, de la opinion y valoracion del
presentador. No creemos que existan criterios objetivos para realizar este discernimiento y parecen mas un
pretexto para que las multas o suspension de transmisiones se conviertan en una forma de censura estatal; y,
por supuesto, abre la posibilidad a la autocensura de los comunicadores

Estamos conscientes que se debe combatir la desinformacién y que los ciudadanos tienen derecho a obtener
informacion veraz, pero la pregunta es si una camisa de fuerza impuesta a los comunicadores con este tipo de
lineamientos nos permitira lograrlo, o por el contrario generara abuso de poder e intentonas autoritarias.

La principal defensa de las audiencias consiste en tener acceso a la informacion y para ello es nuestro deber
salvaguardar la libertad de expresion y cerrar cualquier paso a la censura y la autocensura.

En este sentido, estamos convencidos que la labor de los periodistas y los derechos de las audiencias no
dependen de cortinillas, ni de avisos, ni de tecnicismos; dependen de un compromiso ético de los periodistas y
de educacion de las audiencias. Y por el contrario, esta disposicion le apuesta a la autocensura de los
comunicadores y a una presunta falta de discernimiento de las audiencias.

Por ello, es necesario que seamos muy cuidadosos a la hora de regular los derechos de las audiencias, porque
no se puede perder de vista que la censura y la autocensura vulneran el derecho mismo a la informacion de
todos los mexicanos.

IV. Como ya se ha mencionado, el articulo 5 fracciéon Xl, de los lineamientos ya referido, que establece
diferenciar “con claridad la informacién noticiosa de la opinidon de quien la presente” encuentra su fundamento
en el articulo 256 fraccion lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que establece:

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion de interés general debera prestarse en condiciones de
competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la informacion,
ademas de fomentar los valores de la identidad nacional, con el propésito de contribuir a la satisfaccion de los
fines establecidos en el articulo 30. de la Constitucidon. Son derechos de las audiencias:

lLall.[.]
Ill. Que se diferencie con claridad la informacion noticiosa de la opinidon de quien la presenta;
IV.aX.[.]

[.]

En este sentido y en aras de evitar cualquier tentacién autoritaria y restrictiva al ejercicio de la libertad de
expresion que en una sociedad democratica encuentra importante cimiento para su consolidacion y plena
vigencia en el periodismo y el ejercicio noticioso que, conlleva el derecho a la libre opinién, considerando tanto
a los comunicadores como a la audiencia como personas capaces de discernir entre una y otra, es que
consideramos pertinente drogar la fraccion referida, lo que impactara ulteriormente en los Lineamientos que han
sido cuestionados recientemente.

Antes de proceder a reformar o derogar esta disposicion, es fundamental rastrear su origen: en primear lugar
de las distintas iniciativas que se presentaron para elaborar la reforma legal en materia de telecomunicaciones
y radiodifusién de 2014, la Unica que proponia esta disposicion era la presentada por el Poder Ejecutivo, aunque
sin aportar una justificacion especifica de la misma en su exposicion de motivos. En segundo lugar, en ningun
antecedente legislativo de la reforma en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de 2014 se presentaron
argumentos sobre la necesidad o utilidad de esta disposicion: ni en las diversas iniciativas ni en el dictamen que
dio origen a la reforma. En resumen, el Legislativo en aquél entonces no generé argumentos de por qué y cémo



se diferencia la «informaciéon noticiosa de la opinion de quien la presenta». Estos motivos deberian ser
suficientes para poner en entredicho la viabilidad y la conveniencia de la disposicion en cuestion.

Finalmente, no podemos dejar de sefialar como uno de los argumentos mas importantes para derogar la
disposicién en mencién, lo dispuesto por el articulo 7° de la “Declaracion de principios sobre libertad de
expresion” de la Organizacién de los Estados Americanos, que a la letra dice:

“Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son
incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido en los instrumentos internacionales.”

Derivado de todo lo anterior se propone reformar en la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion la disposicién que obliga a distinguir entre la informacion noticiosa y las opiniones de los
comunicadores, dado que como se ha evidenciado, carece de utilidad y viabilidad, y resulta contrario a los
principios de libertad de expresion.

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar ante esta Soberania, la siguiente iniciativa con proyecto
de:

Decreto que deroga la fracciéon Il del articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Articulo Unico. Se deroga la fraccién Ill del articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, para quedar como sigue:

Articulo 256 . [...]
Lall[..]
lll. Derogado.
IV.aX.[...]
[...]
Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. El Instituto Federal de Telecomunicaciones contara con un plazo de 30 dias contados a partir de la
entrada en vigor del presente decreto para realizar las adecuaciones normativas necesarias en cumplimiento a
las disposiciones del mismo.

Notas

1 Salvador Garcia Soto. El Universal. 23 de enero de 2017. http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/columna/salvador-garci a-soto/nacion/2017/01/23/ifetel-impone-censura-y-control

2 Carlos Loret de Mola. El Universal. 25 de enero de 2017. http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/columna/carlos-loret-d e-mola/nacion/2017/01/25/cortinilla-de-advertencia

3 Katia D’Artigues. El Universal. 25 de enero de2017. http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/columnalkatia-dartigue s/nacion/2017/01/25/1as-reglas-del-ift

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 9 de febrero de 2017.



Diputados: José Clemente Castafieda Hoeflich, Victor Manuel Sanchez Orozco, Jonadab Martinez Garcia,
Maria Victoria Mercado Sanchez, Rosa Alba Ramirez Nachis, Jorge Alvarez Maynez, René Cervera Garcia,
Moisés Guerra Mota, Verdnica Delgadillo Garcia, Luis Ernesto Munguia Gonzalez, Adan Pérez Utrera, Salvador
Zamora Zamora, Mirza Flores Gomez, Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez (rubricas).

Turnada a la Comision de Radio y Television.
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Camara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Presentada por el Dip. Federico Déring Casar (PAN).

Se turno a la Comision de Radio y Television.

Diario de los Debates, 30 de marzo de 2017.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION

Diario de los Debates

México, DF, jueves 30 de marzo de 2017

El suscrito, ciudadano Federico Déring Casar, diputado integrante de la LXIll Legislatura del Honorable
Congreso de la Unién, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, con fundamento en los articulos 6,
7, 28, 71, fraccion Il y 73, fraccién XXX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3o0., numeral 1, fraccién VIII; 6, numeral 1, fraccion |; 77, numeral
1, y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados, someto a consideracion del Pleno la presente iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, con base en la siguiente

Exposiciéon de Motivos

El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones, por virtud de este Decreto se establece el Instituto Federal
de Telecomunicaciones (IFT) como un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los términos que fijen las leyes. Asimismo,
dispone que la ley establecera los derechos de las audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

El 14 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusiéon del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, a través de este Decreto se crea un capitulo IV denominado “ De los Derechos de las Audiencias”
en el Titulo Décimo Primero de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En términos de la fraccién IV, del parrafo veinte del articulo 28 constitucional el IFT podra emitir disposiciones
administrativas de caracter general exclusivamente para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el sector
de su competencia.

Esta facultad, en todo caso, debera estar sujeta al principio de legalidad como una garantia del derecho humano
a la seguridad juridica, acorde al cual toda autoridad sélo puede hacer aquello para lo que expresamente le
facultan las leyes. Mas aun por el principio de supremacia jerarquica de la ley toda disposicién administrativa
que expida el IFT no debe contravenir la Carta Magna, ni las leyes expedidas por el Congreso de la Unién.

Es asi que en términos de los articulos 73, fraccion XVII, 60. y 28 constitucionales, a las disposiciones aludidas
del IFT les resulta aplicable el principio de subordinacion jerarquica con las leyes y de no contradiccion.

Ahora bien, el pasado 21 de diciembre de 2016, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién por el
IFT los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias que resultan contrarios a los principios
constitucionales de Libertad de Expresion e Informacion y que igualmente contravienen la Ley Federal de



Telecomunicaciones y Radiodifusion, tales contradicciones son en virtud de la equivocada interpretaciéon que
realiza el Pleno del Instituto de la propia Ley y de los alcances de su facultad regulatoria. En este orden de ideas
debemos recodar que para que los Lineamientos sean validos, para efectos de su aplicacion, interpretacion e
integracion normativa, los mismos deben guardar congruencia con las normas constitucionales y legales
existentes de tal manera que aun siendo expresas, no pueden existir en contra la voluntad del texto de la
Constitucion y de la ley, pues deben interpretarse y aplicarse en forma armonica con parte de un mismo sistema
juridico que debe guardar coherencia y congruencia.

En este sentido, de la lectura de los Lineamientos encontramos incongruencias que van mas alla de lo que la
propia ley establece, de acuerdo con el siguiente comparativo entre la Ley y los multicitados Lineamientos:

Estos Lineamientos y la consiguiente interpretacion que hace el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
resultan de la mayor preocupacion para la Libertad de Expresion, la Libertad de Difusion y la Libertad de Trabajo,
a la par de que establecen un régimen de censura previa frente a las transmisiones de la radio y la televisién
(abierta y restringida).

Al respecto, debemos sefialar que en nuestro régimen constitucional existe una protecciéon y defensa de la
libertad de expresion y de difusion en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, que son derechos
fundamentales contenidos en el primer parrafo y segundo parrafo del articulo sexto y en el primer parrafo del
articulo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefialan lo siguiente:

La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden
publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares,
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacién encaminados a
impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas
limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta Constituciéon. En ningin caso podran
secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del
delito.

Es indudable que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias contravienen la Constitucion,
y constituyen un grave riesgo para la libertad de expresion, de difusion e informacién, ya que ante la
contradiccion y exceso normativo en que incurren se imponen nuevas trabas, cargas y obligaciones que limitan
y restringen la libre circulacion de las ideas y opiniones.

Bajo tal tesitura, el riesgo de limitar la libertad de expresién se da en la medida que el IFT pretende condenar,
restringir o desaprobar una expresion u opinion hecha en cualquier medio por considerar que se vulnera el
“amplio” régimen de derechos de las audiencias que cred a través de sus Lineamientos.

Hay que recalcar que el reconocimiento de la libertad de expresion es una condiciéon fundamental e irreductible
para la vida democratica del Estado, esta prerrogativa se encuentra reconocida no sélo en nuestra Constitucion
Politica, sino también en diversos tratados internacionales de derechos humanos asi como en las diversas
interepretaciones del Sistema Interamiercano de Derechos Humanos, por lo que cualquier intenciéon o
pretension de cualquier autoridad ejecutiva, judicial, legislativa y organismos auténomos que intenten acotar la
libertad de expresién de un medio de comunicacion, o de algun particular debe proscribirse del orden juridico.



El IFT comete un exceso al incorporar nuevos derechos, cargas y obligaciones que no estan previstos en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, ello con independencia de vulnerar el principio de legalidad o
primacia de la ley es un principio fundamental que establece que todo acto de los 6rganos del Estado debe
encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente, asi este principio impone un régimen de facultades
expresas en el que todo acto de autoridad que NO represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en ley, se considera arbitrario y por ello contrario al derecho y a la seguridad juridica, lo que tiene
como consecuencia inevitable la creacién de un régimen de derechos de las audiencias que dafa a la Libertad
de Informacién y Expresion.

Para entender la justificacion del IFT, en esta exposicion de motivos de reformas a la Ley, nos permitimos citar
los argumentos que utiliza el multicitado Instituto para justificar su decisién, conforme se cita a continuacion:

Como ha quedado descrito, la Constitucion mandata el establecimiento de los derechos de las audiencias y sus
mecanismos de proteccién a la Ley. En este sentido, la Ley, en su articulo 256, hace una enumeracién de 9 de
dichos derechos y termina dicha enumeracién sefialando categéricamente que constituyen derechos de las
audiencias “ ...los demas que se establezcan en éstay otras leyes.”

En virtud de lo anterior, dicho catadlogo, como ya se sefialg, , los cuales se encuentran dispersos tanto en la
Constitucion, tratados internacionales, la Ley y otras leyes del ordenamiento juridico mexicano.

Por su parte, el mismo articulo 256, pero en su parrafo segundo, ordena expresamente al Instituto emitir los
lineamientos a los que se deberan ajustar los codigos de ética que expidan los concesionarios de radiodifusion
o de television y/o audio restringidos para la proteccion de los derechos de las audiencias.

Asimismo, el articulo 259, parrafo segundo de la Ley, obliga al Instituto a emitir lineamientos de caracter general
que establezcan las obligaciones minimas que tendran los defensores de las audiencias para la adecuada
proteccién de los derechos de éstas.

En virtud de lo anterior, en términos del parrafo décimo quinto, asi como de la fraccion IV del parrafo vigésimo
del articulo 28 constitucional, en el marco del nuevo modelo constitucional introducido en el sistema juridico
mexicano, mediante las reformas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de junio de 2013, al Instituto
le fueron otorgadas facultades regulatorias en el sector de su competencia para el cumplimiento de sus fines,
es decir, no sélo se encuentra en posibilidad de emitir disposiciones administrativas para regular cuestiones
técnicas y econdmicas en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién, sino que ademas, puede
expedirlas para resolver cuestiones regulatorias sustantivas que condicionan el ejercicio de los
derechos de libertad de expresién y acceso a lainformacion.

Es decir, la Constitucién otorga al Instituto el mandato de garantizar lo establecido en los articulos 60. y 70. de
la propia Constitucion. En este sentido, la Ley faculta al Instituto para ejercer atribuciones en materia de defensa
de las audiencias, por lo que, se vuelve necesario ejercer al respecto su facultad regulatoria en cuanto a los
derechos y mecanismos que la Ley estableci6, siendo pertinente aclarar que los Lineamientos no generan
derechos o mecanismos adicionales a los contenidos en la Constitucion o en la Ley, ya que éstos por
disposicién expresa constitucional fueron reservados para el ejercicio legislativo, sino que se
establecen acciones y directrices concretas que abonan a que tales derechos y mecanismos gocen de
plena eficacia y aplicacion estrictamente en el marco competencial del Instituto y sin contravenir
ninguna disposicion de la propia Ley.

Como observamos, el IFT se autofaculta la posibilidad de ampliar los derechos de las audiencias, y con base
en ello, se pretende condicionar el ejercicio de los derechos humanos de la libertad de expresion y acceso a la
informacion. Lo anterior, es sumamente grave, implica un autoritarismo pretender que un érgano del Estado con
base en una facultad de regulacién técnica pretenda condicionar derechos constitucionales de primer orden.

El IFT no es un ente que esta abstraido del principio de supremacia constitucional de las Libertades
Fundamentales, por lo que no puede autoerigirse como un érgano del Estado capaz y libre de condicionar
derechos, ningun 6rgano del Estado tiene esa capacidad, por mas auténomo que sea, de ahi que en esta
propuesta de reformas se establezca que el IFT garantice en los Lineamientos de Audiencias que todos los
concesionarios cuenten con plena libertad de expresion, libertad programética, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos. Asimismo, se propone que el IFT no pueda regular los
derechos de las audiencias mas alla o en contravencién de lo previsto en la Ley.



Por tanto, esta iniciativa se alinea bajo el presupuesto de que el IFT es una autoridad subordinada a las Leyes,
y mas aun a los derechos de las personas, y no podria ser nunca una autoridad soberana, que se autoasigne
atribuciones derivado de interpretaciones extensivas de su competencia.

En este proyecto legislativo reconocemos la importancia de la Libertad de Expresion, y particularmente el
ejercicio que hacen de ella el sector de la radiodifusion.

Al respecto, sefialamos que la radiodifusion como servicio publico esta protegida por el derecho de la Libre
Expresion, tal y como se ha consignado en la opinién consultiva OC-5/85 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, criterio que se ha reiterado en otras resoluciones de dicho érgano jurisdiccional, y que se
trascribe a continuacion:

En su dimensién individual, la libertad de expresién no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a
hablar o escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios. Cuando la
Convencion proclama que la libertad de pensamiento y expresién comprende el derecho de difundir
informaciones e ideas “por cualquier (...) procedimiento”, esta subrayando que la expresion y la difusion del
pensamiento y de la informacion son indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de
divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente. De
alli la importancia del régimen legal aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen profesionalmente
aella.

Por tanto, en esta iniciativa estimamos que el IFT no debiese condicionar el ejercicio de la libertad de expresion
e informacion de las personas, por ningin motivo y bajo ningln concepto, mucho menos bajo una féormula
sencilla de considerar que los derechos de las audiencias tienen un peso mayor, no sin dejar de mencionar que
el propio texto constitucional sujeta el establecimiento del derecho de las audiencias a la legislacion secundaria.

Estimamos, que en el caso de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, la pretension
de imponer controles, tales como la obligacién de informar con “veracidad y oportunidad”, distinguir de manera
“clara y precisa” la informacién de las opiniones, la obligacién de transmitir mensajes de advertencias, o bien la
calificacion de ilicitud de ciertos contenidos (porque a juicio del IFT no son plurales, oportunos o veraces), no
propicia el ejercicio amplio de la libertad de expresion consagrada por los articulos 60. y 70. Constitucionales,
sino que podria representar un mecanismo que impida que determinada persona, o personas por criterios
administrativos se vea limitada o anulada.

De hecho, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y su Relatoria Especial sobre Libertad de
Expresion ha sido enfatica en recomendar a todos los Estados parte la eliminacién de toda disposicién o norma
que implique una censura previa.

En efecto, en las paginas 390 y 393 del Informe 2015 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion la
propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos establecio las siguientes recomendaciones a los Estado
parte:

1. Al igual que en anteriores oportunidades, la Relatoria Especial culmina su Informe anual con un capitulo de
conclusiones y recomendaciones. El objetivo de esta practica es entablar un didlogo fluido con los Estados
miembros que permita convertir a las Américas en un ejemplo en materia de respeto, garantia y promocion del
derecho a la libertad de expresion.

()

12. La Relatoria Especial tom6 conocimiento de algunas decisiones judiciales y medidas gubernamentales que
suspendieron o prohibieron el ejercicio de periodismo, el funcionamiento de medios de comunicacion o la
circulacion de informacion de interés publico este afio. Los Estados miembros deben tomar en cuenta que el
articulo 13.2 de la Convencién Americana sefiala explicitamente que el ejercicio de la libertad de expresiéon no
puede estar sujeto a censura previa.

13.En este sentido, la Relatoria Especial recomienda a los Estados miembros:



a. Eliminar cualquier norma que habilite la censura previa por parte de cualquier érgano estatal, y
también cualquier condicionamiento previo que pueda implicar censura a la libertad de expresién, tales
como las exigencias previas de veracidad, oportunidad e imparcialidad en la informacién.

De ahi, que desde el Poder Legislativo pretendamos corregir el exceso en la interpretaciéon de la Ley que se ha
relatado previamente y, que, en atencion a las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, se elimine de nuestro sistema legal cualquier pretensiéon de imponer estdndares de censura previa
que impliquen condicionamientos previos a la libertad de expresion tales como definiciones de veracidad y
oportunidad.

En ese sentido, no sobra recordar, para efectos de esta iniciativa que las limitaciones al ejercicio de la libertad
de expresion son especificas en el texto constitucional, al respecto, el articulo 60. constitucional indica que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de inquisicién judicial o administrativa alguna, salvo que:

» Ataque a la moral,

« Ataque los derechos de tercero,
» Provoque algun delito, o

« Perturbe el orden publico

Como se observa, la limitacion al derecho de la libre manifestacién de las ideas es a posteriori de cualquiera de
los actos que pudieran dar lugar a su restriccion o inquisicion como refiere la Constitucion.

No debe dejarse de lado, que uno de los pilares fundamentales de un estado democratico de derecho consiste
precisamente, en que las libertades del individuo sean lo mas amplias posibles y que sus limitaciones sean
minimas, debiendo estar contenidas expresa y precisamente en la Norma Fundamental, no asi en unos
Lineamientos administrativos. Por lo que el IFT al emitir los lineamientos inobservé el principio pro personae, al
no aplicar en la libertad de expresion la interpretacion que consagra el derecho mas extenso y, por el contrario,
la interpretacion mas restrictiva.

Al respecto, apreciamos que en los multicitados Lineamientos el IFT pretende condicionar y restringir la libertad
de expresioén vertida dentro los medios de comunicacién y de los comunicadores que en tales medios trabajan,
dejando de lado que tanto la television como la radio, son canales para ejercer la libertad de expresion y que
dicha libertad no puede limitarse sino, justamente, en los casos establecidos en el texto constitucional, y para
ello citamos a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 1a. XI1X/2012 en la
materia constitucional, visible en la pagina 262 del Libro IX de junio de 2012 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y tesis se transcribe a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160070

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la. XIX/2012 (9a.)



Péagina: 262

Conforme al articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
derecho a la informacion estara garantizado por el Estado, lo que debe ser de manera general, incluyendo tanto
la que es producida o se encuentra en posesion de los 6rganos de gobierno, como la que es propia de los
particulares; garantia que debe cumplirse no sélo respecto de su difusion, sino también de su recepcion por el
publico en general o destinatarios del medio, pues el enunciado normativo previsto en el mandato constitucional
no se limita a la informaciéon pulblica gubernamental. Asi, cualquier marco normativo o politica
gubernamental debe empezar por garantizar el ejercicio de ese derecho, el cual si bien puede ser
restringido excepcionalmente, las restricciones correspondientes deben estar fijadas por la ley y buscar la
proteccion y respeto de algun interés o bien juridicamente tutelado, como: a) los derechos o reputacion de los
demas, b) la seguridad nacional, c¢) el orden publico, d) la salud publica, y, e) la moral publica; de ahi que, al
ser la radiodifusién un medio tecnoldgico para ejercer dicho derecho, el Estado debe establecer las
condiciones parasu pleno ejercicio sin discriminacion alguna, mediante politicas publicas en la materia;
asi, las restricciones deben cumplir con los criterios de: a) razonabilidad, esto es, debera enfocarse a
los fines perseguidos, y b) proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de
aquel derecho en su totalidad o genere en la poblacion una inhibicién en su ejercicio.

Amparo en revisién 531/2011. Mie Nillu Mazateco, A.C. 24 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Como se observa, la restriccion a la libertad de expresion en los medios masivos de difusion, sélo puede
verificarse constitucionalmente cuando afecte al interés publico o derechos de terceros. La técnica que sigue
todo Estado democratico para la defensa de los derechos fundamentales es precisamente ampliar, en su
maxima dimension, el ejercicio de las libertades humanas, y no asi su restriccion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000263

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXVI1/2012 (10a.)

Péagina: 659

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

, lo que se traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio
pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva cuando
se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacién de los
derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia
de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas
amplios. Esto implica acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al
precepto legal mas restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su



ejercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interpretacién de normas
relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la
jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir del cual deben
entenderse las obligaciones estatales en este rubro.

Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Por tanto, manifestamos que la libertad de expresiéon esta en un plano de primacia sobre otros derechos
constitucionales, como podrian ser los derechos de las audiencias, sin escapar la idea de que deben
armonizarse, pero sin lugar a dudas que tienen un peso especifico mayor, las libertades clasicas frente a los
extensos y casuisticos catalogos de derechos que a veces se incorporan a la Constituciéon para asi asegurar su
cumplimiento.

En tal sentido, valoramos que la actuacién del IFT al privilegiar los derechos de las audiencias y sobreponer su
“facultad regulatoria sustantiva” para condicionar la libertad de expresidon e informacién incurre en graves
violaciones a Libertades Fundamentales de primer orden.

Asimismo, y bajo las mismas razones de privilegiar la Libertad de Expresién es que proponemos la derogacién
de la figura denominada:, ya que de conformidad con el articulo Séptimo Constitucional “ Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion”. Y tampoco se debe olvidar que
el citado numeral sefiala que “ Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio”. De ahi que resulte inconstitucional una figura que puede prohibir la transmisiéon de un
contenido audiovisual.

Es por demas grave no sélo para la libertad de expresion sino también para la democracia que desde una
institucion estatal —IFT- se emitan canones regulatorios que pretendan asegurar los derechos de las audiencias
y que tenga como consecuencia, la suspension de las transmisiones de radio o television.

Consideramos que la facultad de suspender la programacion, por su sola existencia vulnera la libertad de
expresion e informacion de los medios de comunicacion y de los comunicadores, saber o tener conocimiento
de que el Estado puede suspender tus transmisiones es un claro amago e impone un autocontrol (autocensura)
a difundir informacién. Asimismo, la figura que derogamos atenta directamente contra un Estado Democratico
de derecho, donde no debiesen existir figuras o instituciones juridicas que permitan a los gobiernos bajo el
pretexto de cuidar “ciertos valores”, en este caso so pretexto de los derechos de las audiencias, la posibilidad
de acallar voces, opiniones y contenidos que se transmiten en los medios de comunicacion.

Asimismo, hacemos notar que la reforma constitucional de telecomunicaciones y radiodifusion de 2013 instaurd
el derecho de las audiencias, pero de ningin modo ordené que autoridad alguna pudiese tener la
atribucién de ordenar se suspendiese un programa de radio y television.

En efecto, si se revisa la citada reforma constitucional en ninguna de sus partes hay sustento ni rasgo del que
se pueda advertir que la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion debié desarrollar una figura como
la”, en otras palabras es un exceso legal que no tiene fundamento constitucional y que se contrapone con los
valores que persigue la Constitucién, de ahi que se pida su inaplicacion y expulsion del régimen legal.

“n

Por todo lo anterior, es que proponemos la derogacién del régimen de la “’ previsto en el Articulo 15, fraccion
XLI en correlacion con los dispositivos Articulos 17 fraccion XIV y 216, fraccion IV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Otro exceso del IFT, que pretendemos corregir con esta iniciativa de reformas, es que el IFT pretende crear un
régimen de sancién distinto a lo que dispone la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
particularmente en el Articulo 72 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, se crea
un amago e inhibe la libertad de expresion ya que se refiere que se impondran sanciones por “cualquier
violacién” al régimen regulatorio del derecho de las audiencias, lo que inhibe la libertad de expresion de los
concesionarios. En efecto, en el Articulo 72 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, establece lo siguiente:



El Instituto, en el ambito de su competencia, previo desahogo del procedimiento administrativo respectivo,
sancionard en términos de los articulos 298, inciso B), fraccién IV y 311, incisos a), b), fracciones 1y Il y
c), fracciones | y Il de la Ley, segun corresponda, el incumplimiento a las obligaciones contenidas en los
Lineamientos.

Los Lineamientos del IFT omitieron considerar que la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
contiene un apartado especial de multas en materia de derechos de las audiencias en el Articulo 311, cuyas
sanciones econodmicas no son las que propone el articulo 298 como se refiere en los Lineamientos.

En efecto, en el Articulo 297, ultimo parrafo refiere que las obligaciones en materia de audiencias se sancionaran
conforme al Capitulo 1V del Titulo Décimo Quinto, es decir conforme al Articulo 311 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y no asi conforme al Articulo 298, veamos el precepto de marras:

Las infracciones a esta Ley, a las disposiciones administrativas y a los titulos de concesién o autorizaciones, se
sancionaran por el Instituto conforme al Capitulo Il de este Titulo y se tramitaran en términos de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Las infracciones a la Ley Federal de Competencia Econémica, por parte de los sujetos regulados en los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, se sancionaran por el Instituto en términos de lo dispuesto y atendiendo
a los procedimientos establecidos en dicha ley.

Las infracciones a los derechos de los usuarios establecidos en esta Ley, cometidas por los concesionarios o
autorizados, seran sancionadas por la PROFECO en términos de lo establecido en los articulos 128 y, en su
caso, del articulo 128 Bis de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

La Secretaria de Gobernaciéon sancionara el incumplimiento de lo establecido en esta Ley en materia de
contenidos, tiempos de Estado, asi como, en su caso, aquellos previstos en otras disposiciones aplicables;
cadenas nacionales, boletines, el Himno Nacional, concursos, asi como la reserva de canales de television y
audio restringidos conforme a lo dispuesto en el Capitulo 11l de este Titulo.

el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para la transmision de mensajes comerciales y a las
obligaciones en materia de defensa de las audiencias, conforme a lo dispuesto en el Capitulo IV de este
Titulo.

En otras palabras, se pretende castigar econdmicamente la libre expresion de las ideas, cuando a juicio del IFT
se vulneren los derechos de las audiencias con multas diversas —y que resultan mayores- a las que prevé la
Ley.

Lo anterior, se corrige con este proyecto legislativo al precisar que sélo y exclusivamente se impondran las
sanciones previstas en el Articulo 311 que contiene los supuestos de infraccion a los derechos de las audiencias,
con lo que buscamos que el IFT no constituya un régimen sancionador que vulnere la libertad de expresién y
que, en todo caso, respete el principio de subordinacién jerarquica de las leyes y de no contradiccion con lo
previsto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

Asimismo, en esta propuesta hacemos expreso que el IFT no podra objetar o tachar el nombramiento del
defensor de las audiencias o la inscripcién del Cédigo de Etica, ya que aunque la Ley vigente habla sélo de
inscripcion, el IFT en los multicitados Lineamientos valoré que podia calificar, valorar y aumentar los requisitos
para ser defensor de las audiencias, asimismo indebidamente estimé que tenia que revisar y autorizar los
Cédigos de Etica, dejando de lado que se trata de un ejercicio de autoregulacion, y no de la imposicion de reglas
y obligaciones especificas, ya que de lo contrario no seria un Cédigo de Etica.

Por lo anterior, es que esta iniciativa afirmamos que ni el Cédigo de Etica ni el nombramiento del defensor de
la audiencia podran estar sujetos a convalidacién o a la revision previa o posterior del IFT o de otra autoridad,
ni a los criterios, directrices, lineamientos o acto similar del mismo Instituto u otra autoridad.

Por otra parte, con este proyecto legislativo también pretendemos corregir que la materia de clasificacion de
contenidos le corresponda sin lugar a duda al IFT, ya que la misma es una atribucion de la Secretaria de
Gobernacién, por lo que modificamos el segundo parrafo del Articulo 228 de la Ley para que los materiales
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grabados en cualquier formato en el pais o en el extranjero, se reconozca la clasificacion del pais de origen,
siempre que sea equivalente a la clasificacion aplicable a los contenidos nacionales, de conformidad con los
lineamientos que al efecto emita la Secretaria de Gobernacion.

Asimismo, en el articulo 256, fraccién IV, proponemos establecer de una manera mas clara, que los
concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda presentada como informacién periodistica
con el proposito de proteger los derechos de las audiencias. Estimamos necesario prever en el texto normativo
lo que se entendera por transmitir publicidad o propaganda como informacién periodistica, siempre respetando
la libertad programatica y de expresion del concesionario, poniendo énfasis en que en los Cddigos de Etica los
concesionarios sefialaran los elementos y practicas para prevenir y evitar incurrir en la prohibicion inicialmente
expresada.

En este sentido, el Codigo de Etica cada concesionario establecera las normas que regularan la conducta que
deberan observar en la prestacién del servicio publico.

Al ser el Coédigo de Etica un instrumento de autorregulacion esta destinado a promover practicas y conductas
que permitan a los concesionarios ejercer de forma ética la libertad programatica sin menoscabar su libertad de
expresion.

Finalmente, creemos que esta iniciativa viene a generar equilibrios en el respeto a la Libertad de Expresion, asi
como crear condiciones de equilibrio desde el texto de la ley estableciendo criterios y limites claros que debe
tener el 6rgano regulador bajo el principio de la supremacia de la voluntad popular que se ejerce a través de la
Ley, misma que debe guiar a los érganos auténomos a efecto de que no se excedan en sus decisiones en el
ejercicio de poder que los mismos detentan.

Por todo lo anteriormente expuesto, me permito poner a consideracion de este érgano legislativo la presente
iniciativa con proyecto

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion

Articulo Unico. Se reforma la fraccion LIX del articulo 15; la fraccion | del articulo 17; la fraccion Il del articulo
216; el segundo parrafo del articulo 228; el primero, segundo parrafo y las fracciones Il, IIl, IV y X del articulo
256; el segundo, tercero y quinto parrafo del articulo 259; el primer parrafo del articulo 260; el tercero y quinto
parrafos del articulo 261; el quinto parrafo del articulo 297, y el titulo del Capitulo IV; se adiciona un tercero y
cuarto parrafos al articulo 256; y se deroga la fraccion LXI del Articulo 15; la fraccion XIV del Articulo 17, la
fraccion 1V del Articulo 216; la fraccion Il del inciso c) del articulo 311 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién, para quedar en los siguientes términos:

“Articulo 15....
l.a LV ...

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso,
imponer las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos b) y c), de la presente Ley.

LX. ...

LXI. Se deroga.
LXIl. a LXIII. ...
Articulo 17. ...

l. Resolver los asuntos a los que se refieren las fracciones: |, II, 1ll, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, Xlll, XV, XVII,
XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXXI, XL, XLI, XLIII, XLV, XLVII, XLIX, LI, LI, LIV, LVI, y LXII de dicho articulo.



1. a XIil. ...
XIV. Se deroga

XV. ...

Articulo 216. ...

ll. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso,
imponer las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos b) y c), de la presente Ley.

. ...
IV. Se deroga.

V...

Articulo 228. ...

Lo anterior sera aplicable a los materiales grabados en cualquier formato en el pais o en el extranjero, en cuyo
caso se podra reconocer la clasificacion del pais de origen, siempre que sea equivalente a la clasificacion
aplicable a los contenidos nacionales, de conformidad con los lineamientos que al efecto emita la Secretaria
de Gobernacion.

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion de interés general debera respetar y promover los
siguientes derechos de las audiencias:

Il. Recibir programacién oportuna que incluya diferentes géneros que respondan a la expresién de la diversidad
y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democratica de la sociedad;

lll. Los del articulo 258, para las audiencias con discapacidad;

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda presentada como
informacién periodistica o noticiosa. Se entendera que se transmite publicidad o propaganda como
informacion periodistica o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su programacion un
andlisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmision ha sido pagado por un anunciante o
patrocinador, cualquiera que éstos sean, sin que tal circunstancia se haga del conocimiento de la
audiencia. En su Cédigo de Etica, los concesionarios sefalaran los elementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar incurrir en la prohibicion a que se refiere esta fraccion;

V.alX.
X. Los demas que , en su caso, se establezcan en otras leyes, exclusivamente.
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Los concesionarios de radiodifusion o de televisién o audio restringidos deberan contar con un Cédigos de Etica,
que, bajo un principio de autorregulacion, tendran por objeto informar al publico en general la forma
detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada de los
derechos de las audiencias enumerados en el presente articulo. Los Cédigos de Etica se difundiran en
el portal de Internet de cada concesionario; seran presentados al Instituto para su inscripcion en el
Registro Publico de Concesiones 15 dias después de su emisién por parte del concesionario; regiran
integralmente la actuacion del defensor de la audiencia, e incluiran los principios rectores que se
compromete a respetar el concesionario ante la audiencia.

El Cédigo de Etica sera emitido libremente por cada concesionario y no estara sujeto a convalidacion o
a la revision previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos
o cualquier regulacion o acto similar del mismo Instituto u otra autoridad.

Los lineamientos que, en su caso, emita el Instituto deberan garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad
editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos. El Instituto no podra regular
los derechos de las audiencias mas alla o en contravencion de lo previsto en el presente Capitulo, y en
ningun caso regulara de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en México
respecto de los extranjeros.

Articulo 259. ...

La actuacion del defensor de la audiencia se sujetara, exclusivamente, al Cédigo de Etica del
concesionario, y inicamente rendira cuentas a la audiencia y a las instancias que, en su caso, prevea el
propio Cédigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el periodo de encargo del defensor de la
audiencia, el que podra ser prorrogable por dos ocasiones. Los concesionarios designaran libremente al
defensor de la audiencia, sin que el Instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar
de manera previa o posterior a ello.

El nombramiento de los defensores de las audiencias debera inscribirse en el Registro Publico de
Concesiones, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que ello se haya llevado a cabo por parte del
concesionario.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberan cumplir, inicamente, los siguientes requisitos:
lLalv. ..

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitara en las areas o departamentos
responsables del concesionario, requiriendo las explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas
deberan entregarse dentro de los plazos previstos en el Cédigo de Etica.

La rectificacidon, recomendacion o propuesta de accién correctiva que proponga el defensor de la audiencia
al concesionario, debera ser clara y precisa. Se difundira dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la pagina
electrénica que el concesionario de radiodifusion publique para dichos efectos, sin perjuicio de que también
pueda difundirse en medios de comunicacion, incluyendo el del propio concesionario.
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Articulo 297. ...

El Instituto sancionaré el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para la transmisién de mensajes
comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las audiencias, inicamente conforme a lo dispuesto en
el Capitulo IV de este Titulo.

Capitulo IV Sanciones en materia de Transmision de Mensajes Comerciales y Defensa de las Audiencias
Articulo 311. ...

a) ...

b) ...

c) ...

Il. Se deroga.

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente a su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se opongan al presente decreto.
Notas:
1 Lo que denomina facultad de resolver cuestiones regulatorias sustantivas.

2 La citada opinién consultiva se puede consultar en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf

3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, Washington, D.C., 31 de diciembre de 2015.

Palacio Legislativo de San Lazaro, sede de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union de
los Estados Unidos Mexicanos, a 30 de marzo 2017.— Diputado Federico Déring Casar (rubrica).»

Se turna a la Comisién de Radio y Television, para dictamen.
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DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS

CAMARA DE DIPUTADOS
LXII1 LEGISLATURA

DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE
DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 39, 45 y demas
_relativos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los articulos 80, 84, 85 157 numeral 1 fraccidon |, 158 numeral 1 fraccién 1V,
y demds relativos del Reglamento de la Camara de Diputados, esta Comisién de
Radio y Television somete a consideracion de los integrantes de esta Honorable
Asambiea el presente dictamen con proyecto de Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en materia de Derechos de las Audiencias.

Il-ANTECEDENTES

A continuacion se refieren los antecedentes legislativos que dan origen al presente
proceso legislativo que atafne a este dictamen:

1.- En sesion celebrada el 14 de febrero de 2017 durante la LXIll Legislatura, el
Diputado José Clemente Castafieda Hoeflich del Grupo Parlamentario del Partido de
Movimiento Ciudadano, presentd Iniciativa que deroga la fraccién 11l del Articulo 256
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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2.- La Mesa Directiva de la Camara de Diputados mediante oficio D.G.P.L. 63-Ii-6-
1733 de fecha 14 de febrero de 2017 turnd a esta Comision de Radio y Television,
para efectos de su estudio, analisis y dictamen correspondiente.

3.- En sesion celebrada el 30 de marzo de 2017 durante la LXIll Legislatura, el
Diputado Federal Federico Ddring Casar del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, presenté Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

4.- La Mesa Directiva de la Cadmara de Diputados mediante oficio D.G.P.L. 63-1i-1843
de fecha 30 de marzo de 2017 se turné la iniciativa que antecede a esta Comision de
Radio y Televisién, para efectos de su estudio, analisis y dictamen correspondiente.

5.- Con fecha 31 de marzo de 2017 se recibié en esta Comisién de Radio y Television
copia de conocimiento del oficio sin nimero, que suscribe el Dip. Pablo Elizondo
Garcia, Diputado Secretario e Integrante de esta Comision, mediante el cual solicita
opinién técnica al Mtro. Jorge Islas Lopez, Defensor de la Audiencia del Canal del
Congreso sobre los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias,
emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrumento regulatorio
que fue publicado el 21 de diciembre del 2016 en el Diario Oficial de la Federacion,
asf como respecto de la iniciativa a cargo del Diputado Federal Federico Doring Casar
que se glosa en el numeral 3 que antecede.

6.- Con fecha 3 de abril de 2017, la organizacién Radiodifusion Independiente de
México, A.C. presentd ante fa Comisién de Radio y Television, un escrito en el cual
manifiestan su posicion respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de
las Audiencias.

7.- Con fecha 5 de abril de 2017, el Dip. Clemente Castafieda Hoeflich, Coordinador
del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, presentd solicitud para que su
iniciativa que. deroga la fracciéon 1l del Articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, no se considere dentro del proyecto del
presente dictamen, dado que considera que este ultimo no toma en consideracion
el espiritu de su iniciativa.
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8.- En sesién ordinaria de fecha 5 de abril de 2017, la Comision de Radio y Television
de esta Camara de Diputados aprobé el presente dictamen, mismo que se turno al
Pleno para su discusion y aprobacion.

H-METODO DEL DICTAMEN

La Comision de Radio y Televisién de la Cadmara de Diputados en la LXlII legislatura,
con fundamento en el Articulo 81, numeral 2 del Reglamento de la Camara de
Diputados propone abordar en conjunto los proyectos de iniciativas que se
relacionan en el apartado anterior, ya que versan sobre el mismo tema, a saber, son
adecuaciones al régimen legal de los derechos de las audiencias. A continuacion, el
precepto legal que permite abordar iniciativas en forma conjunta en un solo
dictamen: ‘

Articulo 81.
1. Los dictdmenes que atiendan minutas deberdn abocarse sélo a éstas.

En el caso de dictdmenes que atiendan iniciativas preferentes, estos podrdn incorporar,
previo acuerdo de la Comision, aquellas que sobre la materia hayan sido presentadas.

2. El resto de los dictamenes podran atender una o varias iniciativas o asuntos, siempre
y cuando traten el mismo tema.

Enfasis afiadido

Asimismo, de conformidad con el Articulo 176, numeral 1 del Reglamento de la
‘Camara de Diputados, se determina que la metodologia idénea para el proceso de
dictamen de las iniciativas que nos ocupan, serd primeramente en exponer su
contenido, contrastar sus propuestas con el texto vigente que pretende modificar, y
posteriormente glosar los argumentos de los iniciantes, proveyendo respuesta en la
parte considerativa de este dictamen, donde se incluyan: antecedentes legislativos,
doctrina, jurisprudencia y derecho comparado, lo que permitira-en su caso atender
de mejor manera las pretensiones de la iniciativa. ‘
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M.-OBJETO Y CONTENIDO DE LA INICIATIVA
Como previamente se ha sefialado las iniciativas versan sobre el tema de los
derechos de las audiencias, de acuerdo a lo siguiente:

1.- La iniciativa del Dip. Clemente Castafieda Hoeflich propone derogar la fraccién
Il del Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, bajo
la consideracion de que tal disposicion legal al obligar a las personas a distinguir
entre la informacién de las opiniones que se manifiestan, resulta contraria a los
principios de libertad de expresion e informacién; esta exigencia de distincion es
arbitraria al limitar la forma natural de expresarse de las personas, ya que no es
propio de la naturaleza de la comunicacién humana estar aclarando o distinguiendo
cuando alguien expresa una simple opinién o bien se trata sélo de informacion. Es
de resaltar que tanto informacién como opinién son dos elementos indisolubles en
la comunicacion y expresién de las personas por lo que tal exigencia legal impide la
libre circulacion de las ideas y restringe el debate publico en una sociedad
democratica.

2.- Por lo que atafie a la iniciativa del Dip. Federico Doring Casar tiene por objeto
reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion a fin de adecuar el régimen juridico de los
derechos de las audiencias para hacerio arménico a las libertades constitucionales
de Libre Expresion de las personas asi como para delimitar el ambito de actuacion
del Instituto Federal de Telecomunicaciones en la materia de derechos de las
audiencias, por lo que entre otras elementos, propone:

i.- Precisar el ambito de atribuciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, asi como los supuestos de infracciéon en materia de los
derechos de las audiencias que pueden sancionar el citado Instituto, con el
objeto de evitar un régimen sancionatorio que inhiba la libertad de expresion.

ii.- Derogar la figura de suspensién precautoria de transmisiones, ya gue es un
procedimiento que atenta directamente contra la libertad de expresion, y
constituye un acto de censura previa prohibido por la Constitucion, e
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igualmente se pretende eliminar del orden juridico aquellos procedimientos
de la autoridad que amenacen o restrinjan la libre expresion de personas y de
Jos medios de comunicacion.

iii.- Precisar el ambito de atribuciones de la Secretaria de Gobernacion en la
clasificacion de contenidos, particularmente sobre aquellos programas
provenientes del extranjero; con ello se armoniza el régimen vigente donde
dicha Secretaria de Estado es quien actuaimente se encarga de la clasificacion
de contenidos audiovisuales de origen nacional.

iv.- Se aclaran los derechos de las audiencias a fin de prever que el servicio
publico de radiodifusion deberd respetar tales derechos, mismos que deben
tener prevision legal, es decir estar contenidos en una ley; ademas se refrenda
el derecho de las audiencias con discapacidad asi como el deber de abstencién
de transmitir publicidad como informacidn periodistica o noticiosa.

v.- Se refrenda el principio de autoregulacién en materia de derechos de las
audiencias, particularmente la libertad de los concesionarios en cuanto a la
emision de Codigo de Etica y el nombramiento del Defensor de las Audiencias,
y se recalca que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe respetar la
libertad editorial, programétrica y de expresion de los medios de
comunicacion.

vi.- Se aclara el procedimiento de defensa de las audiencias en cuanto a los
plazos y respuestas que deben darse al publico radioescucha o televidente
cuando formulen una queja o reclamacion, asi como la debida difusién y
publicidad de las respuestas que se le brinden a las audiencias.

vi.- Bajo el principio de taxatividad y legalidad en la imposicién de sanciones
se delimita el &mbito de atribuciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para imponer sanciones en materia de derechos de las
audiencias, a fin de que no haya infracciones sin sustento legal que pueda
constituir un régimen de amenaza para la libertad de expresion de personas
y de los medios de comunicacion.
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A fin de que haya mayor precisién sobre la justificacion de las iniciativas en estudio,
se exponen las partes mas relevantes de la exposicion de motivos de cada iniciativa;
lo que se hace a continuacion:

¢ Iniciativa que derdga la fraccién il del Articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién del Diputado José Clemente Castafieda
Hoeflich del Grupo Parlamentario del Partido de Movimiento Ciudadano.

i. El 29 de noviembre de 2016 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobd
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, los cuales fueron publicados
el 21 de diciembre del 2016 en el Diario Oficial de la Federacidn, y cuye articulo transitorio
primero establece su entrada en vigor a los 30 dfas habiles siguientes, esto es, a partir del
primero de febrero del 2017. ' '
La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en su articulo 15, fracciones LVIy LIX,
establece: :

Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto:

[...]

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de caracter general necesarias

para el debido ejercicio de las facultades y atribuciones del Instituto;

[...] :

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias de

acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

Asimismo, el articulo 256 ultimo parrafo, dispone:

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberan expedir
Cddigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Codigos de
Etica se deberan ajustar a los lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberan
asegurar el cumplimiento de los derechos de informacién, de expresion y de recepcion
de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60.y 70. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto deberan garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con piena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos .

‘En correlacion con lo anterior, también el articulo 259 segundo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, estipula lo siguiente:

En los lineamientos a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 256, el instituto deberd
expedir lineamientos de caracter general que establezcan las obligaciones minimas que
tendran los defensores de las audiencias para la adecuada proteccién de sus derechos.

Pagina 6 de 72



DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS- DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS

CAMARA DE DIPUTADOS
LXII LEGISLATURA

De lo anterior se desprende la potestad del instituto Federal de Telecomunicaciones para
emitir los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias. Sin embargo,
consideramos que aungue contiene importantes avances también dichos lineamientos
contienen aspectos sensibles y controvertibles, que en lugar de fortalecer a las audiencias, '
la subestiman, y en lugar de fortalecer la libertad de expresion la pudiesen acotar.

Il. Diversos comunicadores y periodistas han expresado su preocupacién por algunas
disposiciones establecidas en los Lineamientos emitidos por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como se muestra a continuacién:

“El documento, en su articulo 15, exige “diferenciar claramente la informacién noticiosa
de la opinion de quien la presenta [...]
[...] :
”Eso hace que los “focos rojos” se prendan no solo en fa CIRT sino entre comunicadores
y opinadores que serian objeto de las normas de censura y control y hasta de acoso y
presiones por “quejas” de audiencias.”

Un segundo caso es el siguiente:
“El argumento es que quieren defender derechos de avanzada. La realidad es que
desembocan en actos de autoridad, propios de regimenes autoritarios que afectan
libertades.”»

Una periodista mas sefiala:
“Diferenciar informacién de opinion. [...]
[...]
"Implica hacer cirugia mayor a la enorme mayoria de nuestros noticiarios, digo,
virtualmente a todos. ¢En serio un conductor tendré que interrumpir o decir “es mi
opinién” al terminar, digamos, una entrevista; al comentar, digamos, algo que acaba de
pasar? ¢ Tendran los noticiarios que contratar a alguien que sea el “cazador de opiniones”
y meta plecas, cortinillas en fa, cuando escuche que su conductor usa algun adjetivo
calificativo, que en radio alguien diga rapido “es su opinién” como sombra o intento de
Pepe Grillo al conductor? En una de esas habra noticiarios que mejor deban declararse
programas completas de opinién. De una vez.”s

Lo anterior da muestra de la verdadera preocupacion ante diversas dispasiciones que en
dichos lineamientos pueden -conducir a inhibir -la libertad de expresion, acotando dicho
derecho humano protegido en los articulos 6° y 7° Constitucionales.

Ill. Aun cuando se reconoce que los Lineamientos contienen importantes avances en
materia de derechos de las audiencias como la regulacion en materia de publicidad, como
los derechos de las personas con discapacidad y los nifios, como la reglamentacion de los
Defensores de Audiencia y sus-Codigos de Etica, sin embargo, también implican un posible
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riesgo para nuestra democracia, al esconder herramientas de control y regulacion -que
podrian lastimar la libertad de expresion.

El articulo 5 fraccién XI, los lineamientos establece que se deberd diferenciar “con claridad
la informacion noticiosa de la opiniéon de quien la presente”, mientras que el articulo 15
indica lo siguiente “Para diferenciar claramente la informacién noticiosa de la opinion de
quien la presenta, la persona que brinda la informacion debera advertir al momento de
realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestacion realizada o que realizara
constituye una opinién y no es parte de la informacion noticiosa que se presenta. También
podran implementarse acciones como la inclusién de plecas, cortinillas o pantallas
completas que adviertan a las Audiencias sobre la diferenciacion referida.”

Estas disposiciones de los Lineamientos, que han sido cuestionadas, fienen su origen enla
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que en su articulo 256 establece que
son derechos de las audiencias en Jos mismos términos que se diferencie “con claridad la
informacién noticiosa de la opinion de quien la presente.”

Es decir que se debe establecer de forma evidente y clara lo que es noticioso, de la opinioén
y valoracién del presentador. No creemos que existan criterios objetivos para realizar este
discernimiento y parecen mas un pretexto para que las multas o suspension de
transmisiones se conviertan en una forma de censura estatal; y, por supuesto, abre la
posibilidad a la autocensura de los comunicadores

Estamos conscientes que se debe combatir la desinformacion y que los ciudadanos tienen
derecho a obtener informacion veraz, pero la pregunta es si una camisa de fuerza impuesta
a los comunicadores con este tipo de lineamientos nos permitiré lograrlo, o por el contrario
generara abuso de poder e intentonas autoritarias.

La principal defensa de las audiencias consiste en tener acceso a la informacién y para elio
es nuestro deber salvaguardar la libertad de expresion y cerrar cualquier paso a la censura
y la autocensura.

En este sentido, estamos convencidos que la labor de los periodistas y los derechos de las
audiencias no dependen de cortinillas, ni de avisos, ni de tecnicismos; dependen de un
compromiso ético de los periodistas y de educacién de las audiencias. Y por el contrario,
esta disposicion le apuesta a la autocensura de los comunicadores y a una presunta falta de
discernimiento de las audiencias.

Por ello, es necesario que seamos muy cuidadosos a la hora de regular los derechos de fas

audiencias, porque no se puede perder de vista que la censura y la autocensura vulneran el
derecho mismo a la informacion de todos los mexicanos.
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IV. Como ya se ha mencionado, el articulo 5 fraccién X, de los lineamientos ya referido, que
establece diferenciar “con claridad la informacion noticiosa de la opinién de quien la
presente” encuentra su fundamento en el articulo 256 fraccién Hll, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, que establece:

Articulo 256. El servicio pblico de radiodifusion de interés general debera prestarse en
condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las
audiencias, para lo cual, a través de 'sus transmisiones brindara los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la informacién, ademas de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el propésito de contribuir a la satisfaccion de los
fines establecidos en el articulo 30. de la Constitucion. Son derechos de las audiencias:
Lall.[...]

lIl. Que se diferencie con claridad la informacidn noticiosa de la opinién de quien la
presenta;

V.aX [..]

[...]

En este sentido y en aras de evitar cualquier tentacion autoritaria y restrictiva al ejercicio de
la libertad de expresion que en una sociedad democratica encuentra importante cimiento
para su consolidacién y plena vigencia en el periodismo y el ejercicio noticioso que, conlleva
el derecho a la libre opinién, considerando tanto a los comunicadores como a la audiencia
como personas capaces de discernir entre una y otra, es que consideramos pertinente
drogar la fraccién referida, lo que impactard ulteriormente en los Lineamientos que han sido
cuestionados recientemente.

Antes de proceder a reformar o derogar esta disposicion, es fundamental rastrear su origen:
en primear lugar de las distintas iniciativas que se presentaron para elaborar la reforma legal
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de 2014, la Unica que proponia esta
disposicién era la presentada por el Poder Ejecutivo, aunque sin aportar una justificacion
especifica de la misma en su exposicion de motivos. En segundo lugar, en ninguln
antecedente legislativo de la reforma en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de
2014 se presentaron argumentos sobre la necesidad o utilidad de esta disposicion: ni en las
diversas iniciativas ni en el dictamen que dio origen a la reforma. En resumen, el Legislativo
en aquél entonces no generd argumentos de por qué y como se diferencia la «informacion
noticiosa de la opinién de quien la presenta». Estos motivos deberian ser suficientes para
poner en entredicho la viabilidad y la conveniencia de la disposicion en cuestion.

Finalmente, no podemos dejar de sefialar como uno de los argumentos mas importantes
para derogar la disposicién en mencion, lo dispuesto por el articulo 7° de la “Declaracion de
principios sobre libertad de expresién” de la Organizacion de los Estados Americanos, que a
la letra dice:
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“Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por
parte de los Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de expresion
reconocido en los instrumentos internacionales.”

Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién presentada por el Diputado
Federico Doring Casar del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El 11 de junio de 2013 se publico en el Diario Oficial de la Federacién Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia- de
telecomunicaciones, por virtud de este Decreto se establece el instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) como un o6rgano auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrolio eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, -conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los términos que fijen las leyes. Asimismo, dispone que la ley
establecerad los derechos de las audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

El 14 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disbosiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, a través de este Decreto
se crea un capitulo IV-denominado “De les Derechos de las Audiencias” en el Titulo Décimo
Primero de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En términos de la fraccion IV, del parrafo veinte del articuio 28 constitucional el IFT podra
emitir disposiciones administrativas de caracter general exclusivamente para el

cumplimiento de su funcion regulatoria en el sector de su competencia.

Esta facultad, en todo caso, deberd estar sujeta al principio de legalidad como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual toda autoridad sélo puede hacer
aquello para lo que expresamente le facultan las leyes. Mas adn por el principio de
supremacia jerarquica de la ley toda disposicién administrativa que expida el IFT no debe
contravenir la Carta Magna, ni las leyes expedidas por el Congreso de fa Union.

Es asi que en términos de los articulos 73, fraccion XVII, 60. y 28 constitucionales, a las
disposiciones aludidas del IFT les resulta aplicable el principio de subordinacién jerdrquica
con las leyes y de no contradiccion.

Ahora bien, el pasado 21 de diciembre de 2016, fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacién por el IFT los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias que
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resultan contrarios a los principios constitucionales de Libertad de Expresion e Informacién
y que'igualmente contravienen la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, tales
contradicciones son en virtud de la equivocada interpretacion que realiza el Pleno del
Instituto de la propia Ley y de los alcances de su facultad regulatoria. En este orden de ideas
debemos recodar que para que los Lineamientos sean validos, para efectos de su aplicacion,
interpretacién e integracion normativa, los mismos deben guardar congruencia con las
normas constitucionales y legales existentes de tal manera que aun siendo expresas, no
pueden existir en contra la voluntad del texto de la Constitucion y de la ley, pues deben
interpretarse y aplicarse en forma armoénica con parte de un mismo sistema juridico que
debe guardar coherencia y congruencia.

En este sentido, de la lectura de los Lineamientos encontramos incongruencias que van mas
alld de lo que la propia ley establece...

Es indudable que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias
contravienen la Constitucién, y constituyen un grave riesgo para la libertad de expresion, de
difusién e informacion, ya que ante la contradiccidon y exceso normativo en que incurren se
imponen nuevas trabas, cargas y obligaciones que limitan y restringen la libre circulacion de
las ideas y opiniones.

Bajo tal tesitura, el riesgo de limitar la libertad de expresion se da en la medida que el IFT
pretende condenar, restringir o desaprobar una expresién u opinién hecha en cualquier
medio por considerar que se vulnera el “amplio” régimen de derechos de las audiencias-que
cred a través de sus Lineamientos.

Hay que recalcar que el reconocimiento de la libertad de expresion es una condicion
fundamental e -irreductible para la vida democrética del Estado, esta prerrogativa se
encuentra reconocida no s6lo en nuestra Constitucion Politica, sino también en diversos
tratados internacionales de derechos humanos asi como en las diversas interpretaciones del
Sistema interamericano de Derechos Humanos, por lo que cualguier intencién o pretension
de cualquier autoridad ejecutiva, judicial, legislativa y organismos autdnomos que intenten
acotar la libertad de expresion de un medio de comunicacién, o de algln particular debe
proscribirse del orden juridico.

El IFT comete un exceso al incorporar nueves derechos, cargas y obligaciones que no estan
previstos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ello con independencia
de vulnerar el principio de legalidad o primacia de la ley es un principio fundamental que
establece que todo acto de los drganos del Estado debe encontrarse fundado y-motivado
por el derecho vigente, asi este principio impone un régimen de facultades expresas en el
que todo acto de autoridad que NO represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en ley, se considera arbitrario y por ello contrario al derecho y a la seguridad

Pagina 11 de 72



DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS. AUDIENCIAS

CAMARA DE DIPUTADOS
LXII1 LEGISLATURA

juridica, lo que tiene como consecuencia inevitable la creacién de un régimen de derechos
de las audiencias que dafia a la Libertad de Informacién y Expresion.

Para entender la justificacién del IFT, en esta exposicidn de motivos de reformas a la Ley,
nos permitimos citar los argumentos que utiliza el multicitado Instituto para justificar su
decisidn, conforme se cita a continuacion:

Como ha quedado descrito, la Constitucion mandata el establecimiento de los
derechos de las audiencias y sus mecanismos de proteccion a la Ley. En este sentido, la
Ley, en su articulo 256, hace una enumeracion de 9 de dichos derechos y termina dicha
enumeracion sefialando categdricamente que constituyen derechos de las audiencias
“...Jlos demds que se establezcan en ésta y otras leyes.”

En virtud de lo anterior, dicho catGloge, como ya se sefiald, constituye una
enumeracion_enunciativa y no_limitativa de los derechos referidos, los cuales se
encuentran dispersos tanto en la Constitucion, tratados internacionales, la Ley y otras
leyes del ordenamiento juridico mexicano.

Por su parte, el mismo articulo 256, pero en su pdrrafo segundo, ordena expresamente
al Instituto emitir los lineamientos a-los que se deberdn ajustar fos cédigos de ética que
expidan los concesionarios de radiodifusion o de television y/o audio restringidos para la
proteccién de los derechos de las audiencias.

Asimismo, el articulo 259, pérrafo seqgundo de la Ley, obliga al Instituto a emitir
lineamientos de cardcter general que establezcan las obligaciones minimas que tendrdn
los defensores de las audiencias para la adecuada proteccion de los derechos de éstas.

En virtud de lo anterior, en términos del pérrafo décimo quinto, asi como de la fraccion
IV del pérrafo vigésimo del articulo 28 constitucional, en el marco del nuevo modelo
constitucional introducido en el sistema juridico mexicano, mediante las reformas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusién de junio de 2013, al Instituto le fueron
otorgadas facultades regulatorias en el sector de su competencia para el cumplimiento
de sus fines, es decir, no sélo se encuentra en posibilidad de emitir disposiciones
ddministrativas para regular cuestiones técnicas y econdmicas en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, sino que ademds, puede expedirlas para resolver
cuestiones regulatorias sustantivas que condicionan_el ejercicio de los derechos de
libertad de expresion y acceso a la informacion.

Es decir, la Constitucion otorga al Instituto el mandato de garantizar lo establecido en
los articulos 60. y 70. de la propia Constitucion. En este sentido, la Ley faculta al Instituto
para ejercer atribuciones en materia de defensa de las audiencias, por lo que, se vuelve
necesario ejercer al respecto su facultad regulatoria en cuanto a los derechos y
mecanismos que lo Ley establecid, siendo pertinente aclarar que los Lineamientos no
generan derechos o mecanismos adicionales a los contenidos en la Constitucion o en ia
Ley, va que éstos por disposicion expresa constitucional fueron reservados para el
ejercicio legislativo, sino que se establecen acciones y directrices concretas que abonan
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a que tales derechos y mecanismos gocen de plena eficacia y aplicacion estrictamente
en el marco competencial del Instituto y sin_contravenir_ninguna disposicion de la

propia Ley.

Enfasis afadido

Como observamos, el IFT se autofaculta: la posibilidad de ampliar los derechos de las
audiencias, y con base en ello, se pretende condicionar el ejercicio de los derechos humanos
de la libertad de expresién y acceso a la informacién. Lo anterior, es sumamente grave,
implica un autoritarismo pretender que un érgano del Estado con base en una facultad de
regulacion técnica pretenda condicionar derechos constitucionales de primer orden.

El IFT no es un ente que esta abstraido del principio de supremacia constitucional de las
Libertades Fundamentales, por io que no puede autoerigirse como un 6rgano del Estado
capaz y libre de condicionar derechos, ningin érgano del Estado tiene esa capacidad, por
mds autdnomo que sea, de ahi que en esta propuesta de reformas se establezca que el IFT
garantice en los Lineamientos de Audiencias que todos los concesionarios cuenten con
plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo
de censura previa sobre sus contenidos. Asimismo, se propone que el IFT no pueda regular
los derechos de las audiencias més alld o en contravencién de lo previsto en la Ley.

Por tanto, esta iniciativa se alinea bajo el presupuesto de que el IFT es una autoridad
subordinada a las Leyes, y mas aln a los derechos de las personas, y no podria ser nunca
una autoridad soberana, que se autoasigne atribuciones derivado de interpretaciones
extensivas de su competencia.

~ En este proyecto legislativo reconocemos la importancia de la Libertad de Expresién, y
particularmente el ejercicio que hacen de ella el sector de la radiodifusion.

Al respecto, sefialamos que la radiodifusion como servicio publico esté protegida por el
derecho de la Libre Expresion, tal y como se ha consignado en la opinidn consultiva 0C-5/85
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:, criterio que se ha reiterado en otras
resoluciones de dicho drgano jurisdiccional...

En su dimension individual, ‘la libertad de expresion no se agota en el
recanocimiento tedrico del derecho a hablar -0 -escribir, sino que
comprende ademas, inseparablemente, el derecho g _utilizar cualquier
medio_apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor
niimero de destinatarios. Cuando la Convencion prociama que la libertad

1 Lo que-denomina facultad de resolver cuestiones regulatorias sustantivas. N
2 La citada opinién consultiva se puede consultar en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf
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de pensamiento y expresion comprende el derecho de difundir
informaciones e ideas “por cualquier {...) procedimiento”, esté subrayando
que la expresion y la difusién del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de
divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite al
derecho de expresarse libremente. De alli la importancia del régimen legal
aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen profesionalmente
aella.

Enfasis afiadido

Por tanto, en esta iniciativa estimamos"que el IFT no debiese condicionar el ejercicio de la
libertad de expresion e informacién de las personas, por ningun motivo y bajo ningun
concepto, mucho menos bajo una férmula sencilla de considerar que los derechos de las
audiencias tienen un peso mayor, no sin dejar de mencionar que el propio texto
constitucional sujeta el estabiecimiento del derecho de las audiencias a la legislacion
secundaria.

Estimamos, que en el caso de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, la pretension de imponer controles, tales como la obligacion de informar con
“veracidad y oportunidad”, distinguir de manera “clara y precisa” la informacion de las
opiniones, la obligacién de transmitir mensajes de advertencias, o bien la calificacién de
ilicitud de ciertos contenidos (porgue a juicio del IFT no son plurales, oportunos o veraces),
no propicia el ejercicio amplio de la libertad de expresién consagrada por los articulos 6° y
79. Constitucionales, sino que podria representar un mecanismo gque impida que
determinada persona, o personas por criterios administrativos se vea limitada o anulada.

De hecho, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y su Relatoria Especial sobre
Libertad de Expresién ha sido enfitica en recomendar a todos los Estados parte la
eliminacién de toda disposicion o norma que implique una censura previa.

De ahi, que desde el Poder Legislativo mexicano pretendamos corregir el exceso en la
interpretacion de la Ley que se ha relatado previamente y, que, en atencion a las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se elimine de
nuestro sistema legal cualquier pretensién de imponer estandares de censura previa que
impliquen condicionamientos previos a la libertad de expresion tales como definiciones de
veracidad y oportunidad.

No debe dejarse de lado, que uno de los pilares fundamentales de un estado democratico

de derecho consiste precisamente, en que las libertades del individuo sean lo mas amplias

posibles y que sus limitaciones sean minimas, debiendo estar contenidas expresa y
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precisamente en la Norma Fundamental, no asi en unos Lineamientos administrativos. Por
lo que el IFT al emitir los lineamientos inobservo el principio pro personae, al no aplicar en
la libertad de expresion {a interpretaciéon que consagra el derecho mas extenso y, por el
contrario, la interpretacion mas restrictiva.

Al respecto, apreciamos que en los multicitados Lineamientos el IFT pretende condicionar y
restringir la libertad de expresién vertida dentro los medios de comunicacion y de los
comunicadores que en tales medios trabajan, dejando de lado que tanto la televisién como
la radio, son canales para ejercer la libertad de expresion y que dicha libertad no puede
limitarse sino, justamente, en los casos establecidos en el texto constitucional...

Por tanto, manifestamos que la libertad de expresion estd en un plano de primacia sobre
otros derechos constitucionales, como podrian ser los derechos de las audiencias, sin
escapar la idea de que deben armonizarse, pero sin lugar a dudas que tienen un peso
especifico mayor, las libertades clasicas frente a los extensos y casuisticos catdlogos de
derechos que a veces se incorporan a la Constitucion para asi asegurar su cumplimiento.

En tal sentido, valoramos que la actuacién del IFT al privilegiar los derechos de las audiencias
y sobreponer su “facultad regulatoria sustantiva” para condicionar la fibertad de expresion
e informacién incurre en graves violaciones a Libertades Fundamentales de primer orden.

Asimismo, y bajo las mismas razones de privilegiar la Libertad de Expresion es que
proponemos la derogacion de la figura denominada: Suspension Precautoria de
Transmisiones, ya que de conformidad con el articulo Séptimo Constitucional “Ninguna ley
ni -gutoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion”. Y
tampoco se debe olvidar que el citado numeral sefiala que “Es inviolable la libertad de
difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio”. De ahi que resulte
inconstitucional una figura gue puede prohibir la transmisién de un contenido audiovisual.

Es por demas grave no sdlo para la libertad de expresion sino también para la democracia

que desde una institucion estatal ~IFT- se emitan canones regulatorios que pretendan
asegurar los derechos de las audiencias y que tenga como consecuencia, la suspension de
las transmisiones de radic o television.

Consideramos que la facultad de suspender la programacion, por su sola existencia vuinera
la libertad de expresidn e informacion de los medios de comunicacién y de los
comunicadores, saber o tener conocimiento de que el Estado puede suspender tus
transmisiones es un claro amago e impone un autocontrol (autocensura) a difundir
informacién. Asimismo, la figura que derogamos atenta directamente contra un Estado
Democratico de derecho, donde no debiesen existir figuras o instituciones juridicas que
permitan a los gobiernos bajo el pretexto de cuidar “ciertos valores”, .en este caso so
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pretexto de los derechos de las audiencias, la posibilidad de acallar voces, opiniones y
contenidos que se transmiten en los medios de comunicacion.

Otro exceso del IFT, gue pretendemaos corregir con esta iniciativa de reformas,‘es que el IFT
pretende crear un régimen de sancidn distinto a lo que dispone la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, particularmente en el Articulo 72 de los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, se crea un amago e inhibe la libertad de
expresion ya que se refiere que se impondran sanciones por “cualqguier violacion” al régimen
regulatorio del derecho de las audiencias, lo que inhibe la libertad de expresién de los
concesionarios. En efecto, en el Articulo 72 de los Lineamientos Generales sobre ja Defensa
de las Audiencias, establece lo siguiente:

Articulo 72.- El Instituto, en el dmbito de su competencia, previo desahogo del
procedimiento administrativo respectivo, sancionaré en términos de los articulos
298, inciso B}, fraccion IV y 311, incisos a), b), fracciones |y Il y ¢}, fracciones 1 y Il de
la Ley, segun corresponda, el incumplimiento a las obligaciones contenidas en los
Lineamientos. ‘

Los Lineamientos del IFT omitieron considerar que la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion contiene un apartado especial de multas en materia de derechos de las
audiencias en el Articulo 311, cuyas sanciones econémicas no son las que propone el articulo
298 como se refiere en los Lineamientos.

En otras palabras, se pretende castigar economicamente la libre expresion de las ideas,
cuando a juicio del IFT se vulneren los derechos de las audiencias con muitas diversas —y
gue resultan mayores- a las que prevé fa Ley.

Lo anterior, se corrige con este proyecto legislativo al precisar que sélo y exclusivamente se
impondran las sanciones previstas en el Articulo 311 que contiene los supuestos de
infraccién a los derechos de las audiencias, con lo que buscamos que el IFT no-constituya un
régimen sancionador que vulinere la libertad de expresion y que, en todo caso, respete el

~ principio de subordinacion jerarquica de las leyes y de no contradiccion con lo previsto en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion .

Asimismo, en esta propuesta hacemos expreso que el IFT no podrad objetar o tachar el
nombramiento del defensor de las audiencias o la inscripcion del Codigo de Etica, ya que
aunque la Ley vigente habla sélo de inscripcion, el IFT en los multicitados Lineamientos
valoré que podia calificar, valorar y aumentar los requisitos para ser defensor de las
audiencias, asimismo indebidamente estimd que tenia que revisar y autorizar los Codigos
de Etica, dejando de lado que se trata de :un ejercicio de autoregulaciéon, y no de la
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imposicion de reglas y obligaciones especificas, ya que de lo contrario no seria un Codigo de
Etica.

Por lo anterior, es que esta iniciativa afirmamos que ni el Cédigo de Etica ni el nombramiento
del defensor de la audiencia podran estar sujetos a convalidacién o a la revision previa o
posterior del IFT o de otra autoridad, ni a los criterios, directrices, lineamientos o acto similar
del mismo Instituto u otra autoridad.

Por otra parte, con este proyecto legislativo también pretendemos corregir y por lo tanto
modificamos el segundo parrafo del Articulo 228 de la Ley para que los materiales grabados
en cualquier formato en el pais o en el extranjero, se reconozca la clasificacién del pais de
origen.

Finalmente, creemos que esta iniciativa viene a generar equilibrios en el respeto a la
Libertad de Expresion, asi como crear condiciones de equilibrio para todos los regulados en
esta ley estableciendo criterios y limites claros gue debe tener el 6rgano regulador asi como
cualquier otra autoridad como la Secretaria de Gobernacién y la Secretaria de Salud a fin de
no burocratizar la carga regulatoria en contra de todos los concesionarios publicos, sociales
y comerciales dado que la competencia audiovisual ha rebasado fronteras. Servicios como
OTT y MVO que a la fecha no pagan impuestos, pone en tremenda desventaja a la industria
nacional, cuando las autoridades a través de la Ley, debe guiar a los drganos autdnomos a
efecto de que no se excedan en sus decisiones en el ejercicio de poder que los mismos
detentan.

IV-CONSIDERACIONES

A continuacién, se exponen los argumentos que -sostienen la conviccion de
dictaminar en sentido positivo la iniciativa objeto de este Dictamen.

Competencia de la Comision Dictaminadora
PRIMERA. Esta Comisién Dictaminadora resulta legalmente competente para
conocer de los proyectos de iniciativa previamente referidos, de conformidad con
lo dispuesto en por los articulos 39 numeral 2, fraccion XLI; 45, numeral 6, incisos e)
y f), y demas relativos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 80, numeral 1 fraccién VI; 81, numeral 2, 85, 157, numeral 1,
fraccién |, 176 y demas relativos del Reglamento de la Camara de Diputados.
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La competencia por materia del asunto se surte enrazén de que la regulacion sobre
los derechos de las audiencias (radioescuchas y televidentes) corresponde a un tema
de radiodifusion que se desarrolla en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (LFTR).

En tal sentido, se trata de un tema atinente al servicio publico de radiodifusion, cuya
naturaleza juridica estd prevista en la fraccion lll del apartado B del articulo 6¢2.
Constitucional, que considera que es un servicio publico de interés general, por lo
que el Estado garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y calidad
y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la pluralidad y
la veracidad de la informacion, asi como el fomento de los valores de la identidad
nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 30. constitucional.

)

Sentido del Dictamen e Identificacion del Problema que Resuelve
SEGUNDA. Esta Comision de Radio y Televisién, previo estudio y ponderacién del
asunto, determina aprobar en sentido positivo las iniciativas que son objeto de
este dictamen, dado que se comparten los argumentos de los promoventes,
particularmente que las adecuaciones legales tienen como finalidad que se
mantenga un marco de proteccién y equilibro en el respeto a la Libertad de
Expresion, asi como precisar el alcance de los derechos de las audienciasy su debido
equilibrio con la libertad de expresidn, y finalmente, la definicién de limites claros en
la actuacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones sujeto al principio de
legalidad, donde sus decisiones no deben exceder lo que previenen la Constitucion
y las leyes. ‘ ’

Ambas iniciativas parten de una justificacion material, a saber, diversas opiniones y
comentarios sobre los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias
que se publicaron el pasado 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la
Federacion dado el estado de riesgo en que ponia a la libertad de expresion.

Por tanto, esta propuesta de modificaciones legales constituye una respuesta desde
el Poder Legislativo Federal sobre un problema concreto y particular, la posible
vulneracion y amenaza para la libertad de expresién que representa la interpretacién
y aplicacién de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, por
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.

lo que las propuestas de reforma tienen por objeto corregir o resolver la
problematica presentada.

Cabe mencionar que el Poder Reformador de la Constitucion del cual derivo la
reforma constitucional de telecomunicaciones de 2013 y el Poder Legislativo que
emitié la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2014 le
atribuyd un sinnimero de obligaciones al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
. sin paralelo en otros reguladores, y que muchas de estas lo distraen de su objetivo
constitucional de promover la competencia en telecomunicaciones y radiodifusion,
en tal sentido estos ajustes son tendientes a centrar la actuacion del Instituto Federal
de Telecomunicaciones en temas torales para el beneficio de audiencias y
consumidores y no en temas que pueden ser motivo de polémica en cuanto a
libertad de expresidn o de sancién al periodismo nacional. Y mucho menos en dar un
trato discriminatorio a productores de contenidos audiovisuales o radiofénicos
nacionales sobre extranjeros.

El conflicto y entredicho para la libertad de expresién fue expuesto por la prensa,
periodistas y diversos medios de comunicacion, incluso por algunos legisladores y
tuvo como consecuencia que:

1.- El Instituto Federal de Telecomunicaciones decidiese aplazar la entrada en vigor
de los Lineamientos Generales sobre |la Defensa de las Audiencias, y que entrasen en
vigor hasta el vigor el 16 de agosto de 2017.3

2.- Se interpusieran 2 controversias constitucionales una por parte del Senado de la
Republica y otra por el Ejecutivo Federal.s '

3 Se puede revisar el Comunicado de Prensa 7/2017 de fecha 1 de febrero de 2017, bajo el titulo “El PLENO
DEL IFT ACORDO DIFERIR LA ENTRADA EN VIGOR DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE LA DEFENSA DE
LAS AUDIENCIAS, EN TANTO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA RESUELVE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTAS EN LA MATERIA”, tal boletin se puede encontrar en:
http://www.ift.org.mx/sites/defauit/files/comunicacion-y-medios/comunicados-ift//comunicado7-ift. pdf

4 https://www.scin.gob.mx/pieno/seccion-tramite-controversias

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2017 Poder Ejecutivo Federal en Contra de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014 en

virtud de su primer acto de aplicacion consistente en el acuerdo mediante el cual el Pleno del instituto Federal
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Es de destacar que por parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se
manifestd que dada la relevancia y trascendencia que tiene el debido respeto a los
derechos humanos y ante la inexistencia de la suspension del acto reclamado por
posibles actos que los afecten se determind diferir la entrada en vigor de los
Lineamientos hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelva lo
conducente.s

Asimismo, cuando se interpuso la Controversia Constitucional por parte del Ejecutivo
Federal, la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Television (CIRT) manifesté
que la presentacidén de tal juicio constitucional constituye una oportunidad para
preservar la Libertad de Expresion en México.s Asimismo, la referida Camara
manifestor:

de Telecomunicaciones aprueba y emite los "Lineamientos Generales sobre Defensa de las Audiencias" -
publicado el 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la Federacién.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/2017 Camara de Senadores del Congreso de la Unién en contra-de
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite los
"Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias", publicado el 21 de diciembre de 2016 en el
Diario Oficial de la Federacion.

5 A continuacion la parte relativa del Comunicado de Prensa 7/2017 del IFT, de fecha 1 de febrero de 2017:
Considerando la importancia de esta nueva regulacion y su aplicacion efectiva, no debe existir duda sobre su
apego a la Constitucién, especialmente por la relevancia y trascendencia que tiene el debido respeto o los
derechos humanos que reconoce nuestra Constitucién. Por ello, y atendiendo a que la ley que regula estos
mecanismos de impugnacion impide que exista suspension cuando el acto cuya invalidez se reclama consista
en uno norma general, como son lo LFTR y los Lineamientos, el Pleno del .instituto determind diferir la entrada
en vigor de los Lineamientos hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelva lo conducente.

Asi, tomando en cuenta el tiempo que reqularmente toma este tipo de procesos judiciales, se modifico el
régimen transitorio de los Lineamientos con lo finalidad de diferir su entrada en vigor al 16 de agosto de 2017.
Lo anterior, sin perjuicio que el Instituto revise dicha fecha si o su llegada no se han resuelto las controversias
constitucionales referidas.

& http://www.cirt.com.mx/portal/index.php/comunicacion/boletines-de-prensa/53-cirt-ve-oportunidad-de-
preservar-derecho-a-la-libertad-de-expresion-2 :

7 http://www.cirt.com.mx/portaI/index.php/comfunicacion/boIetines—de,—prensa/54-comunicado-conjunto-
cirt-siemart-sitatyr-stirtt
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5. Asimismo, la noticia de que el IFT difiric ayer la entrada en vigor de los Lineamientos en
tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Congreso de la Unién analizan y toman
determinaciones al respecto, ayudd a dar certeza a toda la industria radiofénica nacional.
Esto habla del compromiso y respeto de sus comisionados con derechos humanos como la
libertad de expresion y de informacion de las audiencias, pero también da cuenta de su
enorme sensibilidad para con el periodismo radiodifundido y con miles de familias que viven
de servir a las audiencias en México. Ademas, estamos listos para trabajar de la mano con
el IFT en cualquier asunto que requiera.

6. Agradecemos mucho la preocupacion y el respaldo de la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP) y sus mds de 1,300 medios afiliados, asi como el apoyo de organizaciones
sociales, medios impresos, electronicos y digitales, funcionarios, periodistas y columnistas a
lo largo y ancho del pais que han expresado preocupacién por el tema.

7. La CIRT y los trabajadores de la radiodifusion mexicana somos conscientes de la lucha por
no retroceder en temas fundamentales como la defensa de la libertad de expresion e
informacion. Seguiremos en conjunto y con gran detenimiento el curso de este proceso
judicial-legisiativo, siempre en el dnimo de servir a nuestras audiencias y de no quedar
rezagados frente a los medios electrénicos extranjeros

Por otra parte, como habiamos sefialado diversos legisladores de distintas fuerzas
politicas, periodistas, medios de comunicacién, y organismos internacionales se
pronunciaron en contra de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, a continuacién se expone una pequefia muestra de algunos de los
encabezados y posicionamientos sobre el particular:

Peligra libertad de expresion con lineamientos de IFT sobre derechos de
audiencia: Javier Lozanos '

PAN pide a la SCIN emitir falio sobre lineamientos impugnados al IFTs

s bttp://www.radioformula.com.mx/notas.asp?idn=6583 78 &idFC=2017

9 bttp://www.noticiasmvs.com/#!/noticias/pan-pide-a-la-scin-emitir-fallo-sobre-lineamientos-del-ift-

impugnados-554
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e La SOCIEDAD INTERAMERICANA DE PRENSA expresa preocupacion por
regulaciones que lesionan la libertad de expresion en Méxicoio

e la Asociacién Internacional de Radiodifusién, establece que las
modificaciones en el marco juridico que se aprobaron en México tendran
efecto en el resto de la regién por lo que ve con preocupacnon los
Lineamientosii.

10°http://eleconomista.com.mx/sociedad/2017/01/31/sip-expresa-preocupacion-regulaciones-gue-lesionan-
libertad-expresion-mexico '

La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) expresé, a través de un comunicado su beneplécito ante la
controversia constitucional interpuesta por el gobierno federal mexicano ante las disposiciones del érgano
regulador IFT (Instituto Federal de Telecomunicaciones) de México, que en diciembre pasado publicé una
serie de lineamientos cuya aplicacién lesionaria la libertad de expresion en el pais y "la certeza de que pueden
generar un clima de censura previa sobre comunicadores”.

Los lineamientos, bajo argumentos de "la defensa de los derechos de las audiencias”, puntualizé la SIP, se
entrometen en los contenidos de los medios de comunicaciéon electrénicos, establecen criterios de
"veracidad", imponen divisiones expresas sobre noticias y opiniones, espacios de publicidad, entre otras
cortapisas, imponiendo fuertes multas que, ante infracciones reiteradas, pueden derivar en la clausura de los
medios.

11 Vemos con extrafieza la manera en gue son planteados los lineamientos, debido ala vaguedad e imprecision
de muchos de los conceptos contenidos en los mismos, la falta de motivacién y fundamentacién de
- obligaciones a cargo de los concesionarios, lo cual deriva en un marco juridico que deja en un estado de
indefensién a los mismos, ante medidas unilaterales por parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Lo anterior, debido a que la Radiodifusién privada, libre e independiente es una actividad gue se ejerce en las
democracias, y esto fortalece el pluralismo y la difusion de ideas y opiniones. En los paises en los que se han
establecido y desarroltado emisoras privadas, libres e independientes, se ha consagrado un sistema de medios
de comunicacion cuya diversidad y pluralismo resulta ser el instrumento indispensable para el desarrollo
sostenible de una sociedad y pieza importante en a consolidacion de la democracia. Derivado de lo anterior,
podemos considerar que en muchos de los-casos en que la autoridad pretenda sancionar a los concesionarios
por medio de los Lineamientos puestos a consulta, por el uso de sus contenidos, se estaria frente a una accidon
contra la libertad de expresidn. Mas aun, si derivado de la suspension ~que se pretende- de algun tipo de
contenido que tenga relacion con una serie de programas, de los cuales esa autoridad ordene la suspension
en las transmisiones de programas subsecuentes o futuros.de dicha serie, esto también constituiria una
flagrante violacion a la libertad de expresion. Por todo lo expresado, a esa Honorable Autoridad atentamente
je solicito tome en consideracion los comentarios vertidos antes de publicar el proyecto de “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SOMETE A CONSULTA
PUBLICA EL-ANTEPROYECTO DE LINEAMIENTOS GENERALES SOBRELQS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS”.. Por
lo anteriormente expuesto: A ESE HONORABLE INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES: Atentamente
pido se sirva. Unico.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito para los efectos legales y
administrativos a que haya lugar. Firmado por el Presidente de la AIR: Alexandre K. Jobim.
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o Miguel Angel Mancera pide revisar Lineamientos Generales de Defensa de
las Audiencias. El jefe de Gobierno solicité hacer las adecuaciones oportunas
a fin de garantizar y cuidar la libertad de expresion.12

e Exhorta la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a IFT a revisar los
) Lineamientos de las Audiencias.13

e Atentado vs la libertad de expresion, lineamientos del IFT: Los alcaldes de
Movimiento Ciudadano hicieron un posicionamiento sobre las nuevas reglas
de la defensa de las audienciasia

¢ Promovera PRD controversia institucional contra los lineamientos del IFT1s

e Senador ve censura en lineamientos sobre defensa de audiencias. El senador
Arturo Zamora Jiménez (PRI) rechazé cualquier lineamiento que, bajo el

12 http://www.excelsior.com.mx/comunidad/2017/01/26/1142354

El jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Miguel Angel Mancera Espinosa, urgié a revisar minuciosamente
fos Lineamientes Generales de la Defensa de las Audienciasa fin de garantizar y cuidar la libertad de
expresion. El mandatario capitaiino solicito al instituto Federal de Telecomunicaciones{IFT) a revisar el
documento y hacer las adecuaciones oportunas: “Estamos con una buena oportunidad de que se precise, de
gue no se afecten derechos fundamentales’y que no se vaya a generar.una polémica innecesaria, mi llamado,
reitero, seria a que el instituto revisara estos lineamientos a la luz de lo que se ha venido comentando y que se
puedan hacer las adecuaciones oportunas a fin de garantizar la libertad de expresién, la libertad de

informacion que dicho sea de paso nosotros estamos impulisando y propugnando en la ciudad”, sefiald
Mancera Espinosa.

13 http://www.vertigopolitico.com/articulo/44831/Exhorta-ALDF-a-IFT-revisar-Lineamientos-de-las-
Audiencias ‘

14 http://wradio.com.mx/emisora/2017/01/25/guadalajara/1485365210 582808.htmi

15 http://www.noticiasmvs.com/#l/noticias/promovera-prd-controversia-institucional-contra-ios-
lineamientos-del-ift-169 :
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pretexto de proteger el derecho de las audiencias en el pais, pretenda coartar
fa libertad de expresidn de periodistas.16

e En el Congreso de Durango, también se pronunciaron en contra de los
Lineamientos, por conducto del legislador Sergio Uribe Rodriguez, quien
manifestd: No debemos atentar contra libertad de expresion.1z

e En el Congreso de Michoacan, también hubo posicionamiento en contra de
los Lineamientos de Audiencias, a través del diputado Francisco Campos
Ruizis, en los siguiente términos: “Con la aprobacion de estas reglas el
organismo auténomo violé la esfera de competencia del Congreso de la Union,
ademds de que vulneré el derecho humano a la libertad de expresion al
establecer la obligacion de advertir de manera expresa y clara, cuando un
comunicador emite alguna opinién o cuando estd leyendo una informacion,
dicha medida va mds alld de los limites previstos y razonables a la eficacia del
servicio de radiodifusidn, la libertad de expresion y de difusion de ideas”.

e Sergio Sarmiento, El lenguaje del IFT, Reforma 15

16 'http://www.20minutos.com.mx/n6tic'ia/183597/O/senador—ve—censura-en—lineamientos-sobre-defensa-
de-audiencias/#ixtor=AD-1&xts=513356

17 http://congresodurango.gob.mx/no-debemos-atentar-contra-libertad-de-expresion-uribe-rodriguez/

Los lineamientos Generales sobre Defensa de tas Audiencias que entraran en vigor el primero de febrero, son
un grave atentado contra la libertad de expresion, aseguré el diputado Sergio Uribe Rodriguez al exhortar al
Instituto Federal de Telecomunicaciones a corregir los excesos cometidos.

El representante popular comentd que el equilibrio -entre los derechos de la audiencia y la libertad de
expresion es muy delicada, por ello debe discutirse a profundidad y con responsabilidad, es cuchando a todas
las voces y sectores involucrados.

En este sentido, Uribe Rodriguez considerd necesario solicitar a los diputados federales de las diferentes
corrientes politicas que promuevan un amplio-debate sobre este tema a nivel nacional.

Finaimente, comenté que estos lineamientos implican un claro riesgo para la democracia, al esconder
herramientas de control y regulacion, lo que es un atentado contra la libertad de expresion.

18 http://transparencia.congresomich.gob.mx/es/noticias/coordinacion-de-comunicacion-
social/2017/02/22/francisco-campos-se-pronuncio-en-contra-de-los-lineamientos-generales-sobre-la-
defensa-de-las-audiencias-por-iimitar-libertad-de-expresion/

19 http://diario.mx/Opinion/2017-01-30 dad95657/lenguaje-del-ift-/
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Estd de moda el lenguaje orwelliano. En Estados Unidos Donald Trump sostiene que para mantener
la libertad es-necesario restringir las libertades. En México el Instituto Federal de Telecomunicaciones
-ofrece, "para ampliar los derechos humanos de expresién y de acceso a la informacién®, lineamientos
que restringen la libertad de los medios. Ademds, para estar a tono con la campafia America First,
restringe a los medios mexicanos, pero no a los extranjeros.

Con lenguaje orweliiano el IFT dice promover la "defensa de las audiencias”, pero sus lineamientos
restringen la libertad de los medios y limitan asi la diversidad que beneficia al publico ("audiencia”, el
término que usa el IFT, es un anglicismo, aunque ya lo acepte la Real Academia).

Los lineamientos del IFT obligan a las emisoras mexicanas de radio y television a emitir informacién
con "veracidad y oportunidad”, pero no consideran que estos conceptos son subjetivos. Ya hemos
visto en los tiempos de Trump que los "hechos" para algunos son "hechos alternativas” para otros y
simples mentiras para los demds. Y oportunidad, ¢qué significa? (Ya no se podré hablar sobre el
pasado?

EI/IFT quiere gue los comunicadores distingan entre "informacion” y "opinién"” por medio de cortinillas,
advertencias o pausas. Es claro que los comisionados nunca han estado en una cabina de transmision,
donde hay que tomar decisiones sobre la informacién y sus consecuencias de manera inmediata y
constante. La objetividad absoluta no existe, por supuesto; pero, aunque existiera, en un régimen de
libertades no se debe restringir la manera en que se presenta la informacion. En paises mds libres,
emisoras como CNN y Fox News presentan la informacién segun su dptica ideolégica y lo mismo hacen
diarios como el New York Times y el Wall Street Journal. Este fin de semana el USA Today presenté
'una bandera mexicana en su cabezal: élo habria censurado el IFT? Debe ser el publico, y no un censor,
el que decida qué quiere ver, escuchar o leer.

e VYuriria Sierra, Mordaza en Puerta, Excelsiorzo

Una de las virtudes de la libertad de expresion es que salvaguarda la diversidad de voces y .de
acercamientos a la realidad. Usted y yo, querido lector, podemos estar de acuerdo en algunos temas
y diferir en otros. Yo misma me he “agarrado del chongo” en redes sociales y en los micréfonos con
colegas y/o politicos y/o ciudadanos por montones de temas, tan diversos como, afortunadamente,
genera lo experiencia individual y colectiva de la vida. Asi es como funciona una sociedad sana. Las
democracias en ese principio basan su existencia misma. Por ello es que, siempre que hablamos de
regimenes autoritarios, sefialamos que los ciudadanos estdn atrapados en ellos porque no tienen la
opcion de elegir, porque alguien les impone qué hacer y como hacerlo.

Usted, querido lector, tiene hoy la libertad de hojear o-navegar por este diario, pero lo mismo podria
elegir El Universal, Reforma o semanarios como Proceso. O a ninguno de nosotros. Todos tan
distintos, pero igualmente necesarios. En radio, lo mismo puede encender Radio Férmula e informarse
con Ciro Gémez Leyva, en Imagen -con Pascal Beltrén del Rio o Luis Cdrdenas en MVS. O, nada mds
escuchar musica a la hora que le dé le gana. Si sus actividades se lo permiten y puede ver los noticiarios
de mediodia, ahi me encontraran o las dos de la tarde en Imagen Television, pero también estd mi
querida Karla Iberia Sdnchez en Televisa o o Villalvazo en canal 13. Usted, el que consume los
contenidos que los periodistas generamos, tiene la libertad de elegir a quién ver, escuchar, leer y sus
razones, todas personalisimas, del porqué lo hacen. Hace un par de semanas, por ejemplo, Carmen
Aristequi regresé con un informativo matutino entre semana, aunque ahoro sélo en plataformas

20 http://www.excelsior.com.mx/opinion/yuriria-sierra/2017/01/26/1142284
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digitales. Qué necesario es que lo de ella, asi como todas las demds voces, tengan una via .de
proyeccion. Porque finalmente, quien elige con quién, cudndo y como informarse es usted. Los hechos
siguen siendo los mismos, y cada una de las distintas perspectivas abonan algo para que el
entendimiento de lo que sucede en el pais y el planeta entero sea mejor.

El fin de semana pasado, gran controversia surgié respecto a la toma de posesion de Trump: no sélo
los medios, también las redes sociales, documentaron sobre la poca afluencia a la ceremonia en
Washington. Usted habrd visto las imdgenes virales donde se comparaban otras tomas de posesion,
e igualmente se enterd de cémo el equipo del gobierno estadunidense intenté desacreditar esa
informacién. Llegaron a tal grado que, inciuso, publicaron fotos que no correspondian al evento del
20 de enero pasado. Sean Spicer llegé a decir que la del viernes “habia sido la mayor audiencia para
una toma de posesion en la historia. Punto”, a ese grado llegaron las ganas y la necesidad de
legitimarse.

cUsted quisiera perder la oportunidad de élegir qué ver, qué oir o con quién informarse? No es el qué
creer, sino el con cudles herramientas cuenta para formarse un juicio. Yo no quiero que la pierda, pero
hay quienes si desean que ya no tenga .esta oportunidad. Cito a Carlos Loret: “consejeros del IFT
buscaban establecer mecanismos para garantizar derechos de las audiencias de radio y television
cuando comenzaron a concebir lineamientos que estuvieron mds de un afio en la congeladora y que
ahora guieren que entren en vigor o partir del 1 de febrero...”. (De qué lineamientos hablamos?
Sencillo: sequn éstos, cualquier informativo de radio o television deberd advertir a la audiencia cuando
se trate de una noticia y cuando sea una opinién. Me explico: si usted elige X o Y estacion de radio o
noticiario de televisidn, recibird la misma informacion, restando las cualidades por las que,
finalmente, usted lo habrd elegido. Todos diciendo lo mismo “para que la audiencia no sea agredida”
con alguna opinién que los protagonistas dé las noticias resientan como una agresion o un juicio a
sus acciones, una opinion que pueda repercutir en su imagen publica. Porgue, claro, y como se
entiende esto, el IFT cree que la audiencia, es decir, usted que me lee, no es capaz de diferenciar la
informacion de la opinion de los conductores que las transmiten. Otra vez: instituciones que
subestiman grosera e imperdonablemente ¢ las audiencias, a los ciudadanos de este pais. :
Esos no son lineamientos que “velardn por las audiencias” a partir de febrero. Yo los encuéentro como
infames mordazas que realmente violan lo libertad de expresion, porque yo, periodista, tendré que
cumplir con ciertas reglas para que usted, miembro de la audiencia, pueda acceder a la informacion
que puedo darle. No podré decir que Javier Duarte es una rata de dos patas sin antes alienarlo a usted,
querido televidente o radioescucha, advirtiéndole que es mi muy particular opinion. Como si todo
México no supiera que Javier Duarte-es un ratero y-que por ese motivo lo persigue_la justicia. Pero los
censores nunce jamds han sido protectores de la gente.(aunque asi se vendan): son protectores de los
poderosos que no quieren que nadie los exhiba. Al grado de defender, incluso, lo indefendible. EI IFT
estd a tiempo de recapacitary no contribuir a lastimar todavia mds nuestra ya de por simuy lastimada
democracia

e Salvador Garcia Soto, Ifetel impone censura'y control a medios, el Universal.21
De manera sigilosa, en pleno periodo vacaciona/'y visperas de Navidad, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones {IFT) emitié el 21 de diciembre de 2016 los Lineamientos Generales sobre Io
Defensa de las Audiencias que, con pretexto de defender derechos de esas audiencias, imponen a

21 http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-opinion/columna/salvador-garcia-
soto/nacion/2017/01/23/ifetel-impone-censura-y-control
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medios electronicos {radio y TV abierta y restringida) reglas obligatorias en el manejo de su
informacién, que limitan la libertad de expresion, opinion y critica, al introducir criterios subjetivos de
“veracidad'y oportunidad” en las noticias y prohibir a los comunicadores opinar o comentar, sin antes
decir o mostrar en pantalia que emitirdn una opinién. El incumplimiento de esas reglas, vigentes a
partir del 1 de febrero proximo, costaria a los comunicadores su despido y a los concesionarios desde
lo “suspension de trasmisiones”, hasta 3% de sus ganancias anuales o la cancelacion de su concesion.
Esos “lineamientos” dan facultades al IFT, incluso por encima de la ley, para aprobar a los “defensores
de audiencia” de las emisoras y darles autoridad discrecional para dar drdenes a concesionarios sobre
programacion y exigir que se transmitan rectificaciones obligatorias (un nuevo derecho de réplica
discrecional), ademds de que los comisionados revisardn y aprobardn el “Cédigo de Etica” de los
medios. Lo mds extrafio es que esos lineamientos no aplican a la television extranjera ni a programas
o noticieros emitidos desde el exterior, lo que hace inequitativa la competencia.

El IFT tom6 por sorpresa a la industria de la radio y tv y a comunicadores que, de no cumplir con los
subjetivos criterios de “oportunidad” (“recepcion de informacién a tiempo y de forma conveniente a
las audiencias”) y “veracidad” (“exigencia de que la informacidn esté respaldada por un ejercicio
razonable de investigacion y comprobacion en la realidad”), y de separar informacién de la opinion
con cortinillas y aclaraciones constantes, podrian ser “denunciados”, lo que se presta a acoso y
presiones de grupos de poder disfrazadas de “audiencia”.

El documento, en su articulo 15, exige “diferenciar claramente la informacion noticiosa de la opinion
de quien la presenta” y obliga a que, cada que se vaya a hacer un comentario u opinion, se interrumpa
para decir o mostrar en pantalla una leyenda que diga que lo que sigue es “opinion” y no
“informacion”. Es decir, que un programa de andlisis u opinion tendria que interrumpir a coda
momento a los conductores para advertir qué es informacion y qué opinion, como si las audiencias no
distinguieran una de la otra.

Programas de radio y tv, segun el articulo 13, cada vez que vayan a una pausa comercial deben poner
en pantalla la leyenda: “Se suspende programa e inicia corte programdtico que incluye publicidad”, y
al volver: “Termina corte programdtico que incluye publicidad, se reanuda programa”. Ambas deben
permanecer al menos 5 segundos y también debe escucharse un sonido (campanilias) por el mismo
lapso para personas con discapacidad visual.

El elemento que mds introduce desconfianza y sospechas de un intento de “censura, control y
manipulacion de los medios”, segin un andlisis juridico realizado por la Camara Nacional de o
Industria de la Radio y la Television, es que el actual presidente del IFT, Gabriel Oswaldo Contreras
Saidivar, es un funcionario muy cercano al influyente Consejero Juridico de la Presidencia, Humberto
Castillejos, y antes de ser comisionado era “consejero adjunto” de Castillejos, uno de los hombres con
mas poder e influencia en el gobierno de Pefia Nieto.

Eso hace.que los “foces rojos” se prendan no solo en la CIRT sino entre comunicadores'y opinadores
que serian objeto de las normas de censuro y control y hasta de acoso y presiones por “quejas” de
audiencias. JSerd que, utilizando al IFT, los tentdculos de la Presidencia de la Republica buscan -
imponer mordazas y acallar a medios y comunicadores criticos antes de las elecciones de 2017y 2018,
donde se juegan su permanencia en el poder? Por lo pronto la censura empieza el 1 de febrero.

e Katia DArtigues, Las Reglas del IFT, el Universal.22

22 http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-opinion/columna/katia-dartigues/nacion/2017/01/25/las-
regias-del-ift
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El Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) se tardé un poco, pero ya publicé el 21 de diciembre
del afio pasado los “Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”, que entrardn en
vigor a partir del 1 de febrero.
Son Lineamientos que hardn posible que la reforma de 2013 en materia de telecomunicaciones
verdaderamente entre en vigor. Recuerde que mediante esa reforma incluso se-cred al propio IFT.
Hay varios temas que cambiardn la forma en que veremos tele y escucharemos radio; serd un reto
para los mismos periodistas que trabajan (trabajamos) ahi.
Destaco un pcker de cosas: los lineamientos para diferenciar la informacion de la opinion de quien la
presenta; dos, la que marcard la diferencia entre informacion o contenido y publicidad; tres, la de los
defensores de audiencias; y cuatro, la que —al fin— hard realidad que las personas con discapacidad,
sobre todo la poblacién sorda, tengan al fin acceso a la television. Y las-multas. Vamos por partes.
Diferenciar informacion de opinién. Estd en varios lineamientos: como derecho de la audiencia en el
Articulo 5, pero Juego también en el 15, como obligacion de quienes trabajan en medios. Va textual:
“Para diferenciar claramente la informacion noticiosa de la opinion de quien la presenta, la persona
que brinda o informacion deberd advertir-al momento de realizarla, de manera expresa y clara, que
lo manifestacion realizada o que realizard constituye una opinién y no es parte de la informacion
noticiosa gue se presenta. También podrdn implementarse acciones como la inclusion de plecas,
cortinillas o pantallas completas que adviertan a las Audiencias sobre la diferenciacion referida”.
Implica hacer cirugia mayor o la-enorme mayoria de nuestros noticiarios, digo, virtualmente o todos.
¢En serio un conductor tendrd que interrumpir o decir “es mi opinion” al terminar, digamos, una
entrevista; al comentar, digamos, algo que acaba de pasar? ¢ Tendrdn los noticiarios que contratar a
alguien que sea el “cazador de opiniones” y meta plecas, cortinillas en fa, cuando escuche que su
. conductor usa algin adjetivo calificativo, que en radio alguien diga rdpido “es su opinion” como
sombra o intento de Pepe Grillo al conductor?
En una de esas habrd noticiarios que mejor deban declararse programas completos de opinion. De
una vez...

e David Paramo, Inadmisible Censura, Excelsior. 23
En un entorno en el que habia posiciones que -abiertamente exigian la censura a los medios de
comunicacion, el pleno del IFT emitié .en diciembre una serie de lineamientos para los medios de
comunicacion que, con la mejor voluntad, estdn muy lejos de ser-dptimos, son lo mejor que se pudo
hacer en un entorno de ayatolas.
El pleno de este organismo se otorgd facultades extralegales, sobre las que los concesionarios de
medios de comunicacion no pueden ampararse y las condiciones no se aplican para los medios
extranjeros, fo gue dafia la sana competencia.
De hecho, violan la libertad de expresién y ponen a los periodistas a merced de los poderes a los que
deben cuestionar. El IFT se da el poder de hacer investigaciones por algo tan ambiguo como una
denuncio ciudadana, sin establecer normas que eviten denuncias frivolas.
El nuevo derecho de réplica es una invitacion abierta o la censura, lo que va en contra de cualquier
espiritu democrdtico.
Pretenden que se informe la diferencia entre opinion y noticias, lo que limita la posibilidad de las
audiencias de recibir informacion de manera conveniente.

23 http://www.dineroenimagen.com/2017-01-25/82806
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Estos lineamientos no cuidan a las audiencias como debié ser sino que hacen absurdos como dar al
IFT el poder de ser ellos quienes creen jos lineamientos éticos de cada medio de comunicacion.

No son los medios quienes deben estar preocupodos sino las audiencias por el surgimiento de una
nueva inquisicion que se dio el poder de fijar multas superiores a las que marca la ley.

Se trata de un documento que da al traste con el IFT, puesto que establece una aplicacién inequitativa
de la ley; sobrerregula lo diferencia entre contenidos y publicidad y lo mds grave es que para evitar la
censura los medios tendrian que recurrir a instancias internacionales como la CIDH o generar sefiales
en el extranjero. ‘ .

Ademas, de los propios comunicadores y medios de comunicacion que se
pronunciaron en contra de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, también hubo organizaciones de derechos humanos que se
pronunciarch en contra de los Lineamientos, es de destacar que tales
organizaciones han sido merecedoras del Premio Nacional de Derechos Humanosz4
(Se acompafia como anexo de este Dictamen el pronunciamiento gue se presenté
ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones y ante las Cdmaras del Congreso}, y
se reproduce acontinuacion un extracto del mismo: '

“Los que suscribimos Premios Nacionales de Derechos Humanos y diferentes dirigentes de
agrupaciones de la sociedad civil de Méxica, expresamos ante ustedes nuestra preocupacion
por los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, emitidos por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pues consideramos que estos ponen en riesgo el ejercicio
pleno de la libertad de expresion.

El ejercicio libre del periodismo en beneficio de la sociedad es de gran relevancia para
garantizar la democracia en nuestro pais, al permitir la libre difusion de las ideas. Ello
presupone instrumentos legales y administrativos que lejos de limitar esta actividad,
permitan su pleno desarrollo, esto en beneficio de Medios Publicos, Privados, Comunitarios
e Indigenas. '

Solicitamos al Congreso de la Unién intervenga conforme a sus facultades para evitar la
aplicacién de un instrumento autoritario y antidemocrdtico y, de ser necesario, haga las
modificaciones legales pertinentes que garanticen el absoluto respeto a la libertad de

24 Entre los que suscribieron el posicionamiento estan el Sr. Juan Manuel Estrada Judrez (premio nacional de
derechos humanos en 2014), laime Pérez Calzada (en 2007), Enrigue orones Careaga (en 2009), Isabel
Miranda de Wallace (en 2010), Alejandro Solalinde (en 2012); Norma Romero Vazquez (en 2013}, asi como
organizaciones de la sociedad civil como Comisién Unidas contra la Trata de Rosi Orozco, Alberto Maldonado
Chavarrin, Presidente del Colegio de Abogados Francisco Tenamaxtli, A.C y Florencio Ubaldo Mufioz del
Castillo de la Asociacidén “Michoacan Sin Barreras”
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expresion y ejercicio periodistico, conforme a nuestra Constitucion y los tratados
Internacionales en materia de derechos humanos...”

Asimismo, en fecha 3 de abril de 2017, en esta Comision de Radio y Televisién se
recibié diverso escrito de la organizacion Radiodifusién Independiente de México,
A.C. mediante el cual manifiestan su posicion respecto de los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, de acuerdo a lo siguiente:

TEMAS FUNDAMENTALES POR LOS CUALES SE CONSIDERA QUE LOS LINEAMIENTOS DE
LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS EXPEDIDOS POR EL IFT, ATENTAN CONTRA LA
LIBERTAD DE EXPRESION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION Y EN
CONTRA DE LAS DISPOSICIONES QUE SOBRE LA MATERIA SE SENALAN EN LOS ARTICULOS
DEL 256 AL 261 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.

1.- Los Lineamientos del Derecho de Jas Audiencias expedidos por el IFT atentan contra la
libertad de expresion garantizada por el articulo sexto de fa Constitucién Mexicana por las
siguientes razones;

Se atenta contra la libertad editorial que corresponde al concesionario de radio y television
al establecer la-obligacion de distinguir expresamente en la transmision lo que es una noticia
de un -comentario, lo que significa practicamente que la autoridad estd disefiando un
formato sumamente acartonado y académico de la programacion de los noticieros 'y
programas de comentarios de las estaciones de radio, al impedirsele al comentarista y a los
invitados o participantes-en el microfono, la libertad de.expresar sus ideas, sino que se deben
sujetar a un script extrafo, en la que un locutor sefiale a cada momento lo que es una noticia
y.a continuacion lo que es un comentario.

Se limita la libertad del auditorio de pensar, decidir y opinar libremente, ya que de entrada
la autoridad considera a todo el auditorio sin excepcion como menor de edad o con
fimitaciones mentales sin posibilidad de distinguir entre lo que es una .noticia y un
comentario. '

En las Lineamientos practicamente se establece a detalle lo .que deben contener los Cédigas
de Etica de cada estacion, impidiendo que como estd considerado en la ley, cada estacién de
radio o television defina lostérminos y condiciones de lo que a su juicio debe incluir un Codigo
de Etica.

2.- Los Lineamientos' sobre los Derechos de las Audiencias se exceden en diversos aspectos a
lo que se establece en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, principalmente
en la designacion que corresponde a cada medio de comunicacion del Defensor de las
Audiencias.
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Efectivamente, el articulo 260 fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion establece expresamente:
Para ser Defensor de Audiencia se debera cumplir los siguientes requisitos.

IV.- Que no haya laborado con el o los concesionarios respectivos, segun sea el caso,
durante un periodo previo de dos afios.

Como puede verse de los Lineamientos, el IFT se excede en sus atribuciones ya que
al concepto de “laborar con el concesionario” que es como estd en la ley, debe
entenderse como lo marca la Ley Federal del Trabajo como la persona sujeta a una
relacion obrero patronal, el IFT lo extiende sin justificacion legal alguna en Jos
Lineamientas, no solo a los trabajadores de la empresa, sino a sus asesores y
familiares, lo que implica que unos simples Lineamientos expedidos por una
autoridad exceden ampliamente lo establecido en la Ley creada a través de un
proceso legislativo.

" 3.- Estos son los temas fundamentales y marco que implican la grave afectacion que sufren

los concesionarios de radio y television con los Lineamientos relativos al Derecho de las
Audiencias expedidos por el IFT.

Desde luego se puede llevar a cabo un andlisis ampho de cada uno de los articulos de la
Constitucién y la Ley, que son afectados o rebasados por las disposiciones emitidas via
Lineamientos por el IFT.

¢

Incluso fa Comision de Radio y Televisidn de la CAmara de Diputados, el 30 de enero
pasadozs también se pronuncio sobre los alcances de los multicitados Lineamientos
de Audiencias, de acuerdo al siguiente comunicado de prensa:

e La Comision de Radio y Television de la Camara de Diputados reprueba los
lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones sobre “Derechos de las
Audiencias”.

e Los lineamientos realizan censura previa sobre todos los Medios electronicos
nacionales (salvando a los extranjeros).

» - Violan sentencias del Poder Judicial de la Federacion.

e Censuran a estaciones de radio sociales y comunitarias.

25 http://wwws5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Monitoreo-de-Medios/2017/01-

Enero/30/30-enero-2017-11-05-00

http://el

economista.com.mx/industrias/2017/01/31/diputados-piden-revision-lineamientos-ift

http://www.etcetera.com.mx/articulo/Comisi%C3%B3n+de+Radio+y+TV+de+la+C%C3%Almara+de+Diputad

‘os+repruebatlineamientos+del+IFT%3B+%E2%80%3Cvulneran+iatlibertad+de+expresi%C3%B3n%E2%80%3

D/52836
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e Hacemos un llamado para que sean revisados y ajustados con pleno respeto a la
Libertad de Expresion.

Los integrantes de la Comision de Radio y Televisién de la Camara de Diputados expresamos
nuestro compromiso con la defensa de la libertad de expresion y el derecho a la Informacion.

En este sentido, consideramos que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias contravienen la Ley vigente de Telecomunicaciones, pues vulneran la libertad de
expresion y el derecho a la informacion.

Preocupa la definicién que dichos lineamientos establecen sobre informacion “veraz” y
“oportuna”, pues puede derivar en la autocensura de los propios comunicadores, ya gue los
obliga a revelar su fuente de informacién, lo que supone una violacién al secreto periodistico.

Ademds, el documento del Instituto Federal de Telecomunicaciones obliga a los
comunicadores a distinguir la “informacion” noticiosa de la “opinion”, cuando para fograr
unag comunicacion eficiente éstas son indisolubles. Esta disposicion ademds atenta contra la
inteligencia de las personas, pues considera que éstas no pueden distinguir entre o
informacion y la opinion. '

Los lineamientos obligan a operadores de radio y TV a poner cortinillas de manera previa y
pasterior a-la aparicion de la publicidad electoral de partidos politicas, algo que el Tribunal
Electoral prohibio desde el 2009, por lo que interfiere con la comunicacion electoral.

Finalmente, .las obligaciones que imponen a las estaciones sociales y comunitarias hacen que
éstas se tengan que cefiir a tratar solamente intereses de su comunidad y/o su lengua,
censurandoles la capacidad de opinar de temas de la agenda nacional,

En este sentido, solicitamas al IFT tenga la apertura para escuchar, discutir, revisary corregir
los referidos lineamientos en conjunto con todos los actores involucrados, dado que Ias
observaciones enviadas por estd soberania el 24 de agosto del 2015 a la consulta publica
que hizo el IFT no fueron tomadas en cuenta.

Los diputados que suscribimos este comunicado reiteramos gque impulsaremos todas las
medidas o nuestro alcance para garantizar un .ambiente adecuado para el ejercicio
periodistico en nuestro pais, pues o libertad de expresion es sin duda uno de los elementos
fundamentales de nuestra vido democratica. ‘

En el mismo sentido se pronuncié la Comision de Radio, Television y Cinematografia
del Senado de la Republica a través de los Senadores Zoé A.Robledo Aburto y
Mariana Gomez del Campo, en su caracter de Presidente y Secretaria de la Comision
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de Radio, Televisidn y Cinematografiazs, respectivamente, quienes manifestaron lo
siguiente:

El 21 de Diciembre del 2016 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias. El Instituto Federal de
Telecamunicaciones Jos publico en funcion del mandato establecido en el articulo décimo
noveno transitorio de la reforma en materia de telecomunicaciones.
Cuando en el Senagdo de la Republica se impulsé la Reforma en Materia de
Telecomunicaciones lo que se pretendio fue enumerar un catdlogo de Derechos para las
Audiencias, derivados de un proceso legisiativo que requirid un amplio estudio y reflexion,
toda vez que el espiritu del Legislador era encontrar un punto armonico entre Ja libertad de
expresion y el derecho a la informacion.
En ese sentido y considerando que: v
* La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 62 establece que
“la manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial, o administrativa
{..)"
* £l Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicas precisa en su articulo 19 que “Toda
persona tiene la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.”
* Frank La Rue, quien se desempefié como relator especial para la Libertad de Expresion de
la ONU, el 7 de febrero 2013, en la Tribuna del Senado sefiaid: “La libertad de expresion es
el elemento fundamental de la educacion, del desarrolio de la nifiez hasta la vida adulta.
Lo libertad de expresion es el elemento fundamental de la investigacion cientifica; es el
- elemento fundamental de la transparencia en el actor publico: es el elemento fundamental
del derecho a la verdad que tienen las victimas; la libertad-de expresion y su corolario a la
libertad de prensa, es el elemento fundamental de la participacién ciudadana, del derecho
de un pueblo a estar informado con diversidad y del derecho de todos los sectores sociales a
‘manifestar su opinion. ' '
* £n la consulta publica realizada por el IFT en cuanto al anteproyecto de Lineamientos, el
destacado jurista Jorge Islas mencioné que: “La Constitucion y de manera especial, Ia ley de
la materia en el articule 256, ultimo pdrrafo, establecen claramente que los lineamientos
que emita el Instituto deberdn asegurar por un lado el cumplimiento de los derechos de
informacién, de expresiony de recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto en los
articulo 62 y 72 de la Constitucién, asi como garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programdtica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.”

26 http://prd.senado.gob.mx/wp/?p=91927
http://www.radioformula.com.mx/notas.asp?ldn=657754&idFC=2017
Pagina33 de 72




DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS

CAMARA DE DIPUTADOS
LXII LEGISLATURA

En razén de lo anterior, hemos estado atentos a diversas opiones y preocupaciones por parte
de diversos actores que han generado una discusion publica en diversos medios de
comunicacion.

Estas se podrian agrupar en cuatro temas:

PRIMERO.- Diferenciacién entre noticia y opinién. Imposibilidad material de cumplimiento y
obligaciones desproporcionadas para los concesionarios. )

SEGUNDO.- Aplicacién exclusiva para concesionarios nacionales. Discriminacion de
contenidos nacionales ‘ '
TERCERO.- Informacion veraz y oportuna. Ausencia de criterios objetivos para determinar el
cumplimiento.

CUARTO.- Desahogo de quejas por parte del Defensor de las Audiencias. Detalle excesivo en
tiempo y procedimiento rigido no se acoplan a tamafio, posibilidades y caracteristicas

de cada medio de.comunicacion.

Dado lo expuesto nos permitimos reiterar que todas las autoridades debemos velar por la
maxima proteccion de los Derechos Humanos que en este caso concreto debe alcanzar un
equilibrio entre Libertad de Expresion ylos Derechos de las Audiencias; por lo que la Comision
de Radio Television y Cinematografic del Senado de la Republica, en su funcion de
contrapeso y con pleno respeto a la division de poderes y las facultades concedidas a los
Organos Constitucionalmente Auténomos, invitard a diversas autoridades y actores
involucrados, con la finalidad de trazar una ruta de andlisis sobre la implementabién de los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, que permitan fortalecer el
didlogo republicano y democrdtico en beneficio de todos y todas los mexicanos.

Por tanto, como hemos visto hubo un pronunciamiento generalizado y al unisono en
contra de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, que se dio
desde una pluralidad de sectores desde la academia, industria, periodistas,
organizaciones de derecho humanos, representantes de Instituciones y poderes
publicos, incluso hubo sensibilidad del propio instituto para retrasar la entrada en
vigor de los Lineamientos, en consecuencia, estamos ante un problema de la mayor
relevancia e importancia, de ahi que resulte necesario un pronunciamiento
legislativo que abone a dar claridad, certeza y seguridad juridica a fin de que no haya
ningln sesgo o discrepancia en contra de la Libertad de Expresion.

Ademds de lo anterior, cabe decir que incluso antes de la emision de los multicitados

Lineamientos hubo serios y diversos comentarios sobre el riesgo que representaba
para la Libertad de Expresion, ya que en el proceso de discusion publica del
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anteproyecto puesto a consulta publicazz que se realizé del 14 de julio de 2015 al 07
de Septiembre de 2015 hubo diversos pronunciamientos donde hubo coincidencia
sobre:

e El exceso de materias que abordaban;

e Lainvasion de atribuciones a otras dependencias por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones respecto de clasificacion de contenidos en perjuicio de
la Secretaria de Gobernacion, y V

e Asicomo un grave riesgo para la libertad de expresion, editorial y comercial
de los concesionarios por la creacion de un régimen de sanciones ante las
obligaciones excesivas que imponian y por el denominado procedimiento
“precautorio” de suspension de transmisiones.

Dentro de las opiniones que se formularon, destacé la expuesta por la Comisién de
Radio y Television de la Cdmara de Diputados en la LXII Legislatura gue advirtio
desde agosto de 201525 que tal instrumento regulatorio pudiese resultar contrario a
la Libertad de Expresion e informacion, lo que asi se asentd en un amplio documento
que se presentd al Instituto Federal de Telecomunicaciones, tal opinién de la
entonces Comisién de Radio y Television, entre los aspectos que mas se enfatizaron
destacaron que la suspension precautoria de transmisiones podia constituir un
mecanismo de censura previa, asi como lo desproporcionado de las sanciones que
se pretenden imponer, asi como la indebida definicion de los conceptos de
oportunidad, veracidad y pluralidad de la informacion.

Las criticas y observaciones fueron de tal magnitud que la emisién de los
Lineamientos que nos ocupan tardo cerca de un afio y medio en concretarse, ya que

27 Mayores datos sobre la consulta piblica se pueden encontrar en el siguiente vinculo web de la referida
consulta. ptblica http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consuita-publica-del-anteproyecto-de-
lineamientos-generales-sobre-les-derechos-de-las-audiencias

28 La opinién al anteproyecto de Lineamientos de Audiencias puesto a consulta publica se puede encontrar
en el siguiente link:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comisi
onderadioytelevision.pdf
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desde agosto de 2015 se inicié el citado procedimiento de consulta publica y fue
hasta el 2 de diciembre de 2016, cuando el Instituto Federal de Telecomunicaciones
anuncid, mediante comunicado de prensa, que habia aprobado los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, y que préximamente se publicarianen
el Diario Oficial de la Federacion.29

Consideraciones generales que apoyan aprobar las propuestas de las Iniciativas
TERCERA. Esta Comisién Dictaminadora considera pertinentes las modificaciones
que proponen las iniciativas, es evidente que existe un gran riesgo para la Libertad
de Expresidn e informaciéon permitir que se establezca un régimen de derechos de
las audiencias que imponga restricciones arbitrarias tales como distinguir
informacién de opinién, que haya oportunidad y veracidad de la informacidn, y que
ante cualquier incumplimiento se puedan imponer sanciones a los medios de
comunicacion, sin olvidar que ademas, la autoridad puede tener la posibilidad de
ordenar la “suspensién precautoria” de transmisiones.

Sobran motivos y razones para que a través de este acto legislativo se actualice y
precise el régimen juridico de los derechos de las audiencias y se haga acorde y
armonico frente al principio de libre expresion y manifestacion de ideas y opiniones.

No hay que dejar de lado que si bien ambos son derechos constitucionales (libertad
de expresion y derechos de las audiencias), el primero de ellos-tiene una mayor
relevancia y densidad constitucional, ya que la libertad de expresién es un pilar de la
formacion de un Estado Democratico, mientras que los derechos de las audiencias
son principios de Ultima generacion que buscan salvaguardar a las personas que
reciben un servicio publico (radiodifusiéon) y que se podrian entender como derechos
especializados que han derivado tanto del derecho a la informacién como de la
libertad de expresién, de ahi que su naturaleza no alcance para rebasar estos.

20 Se anuncié por el IFT su aprobacién, pero a la fecha atin no se publican en el Diaric Oficial de la
Federacion, el boletin se.puede encontrar en: http://www.ift.org.mx/comunicacion-y-medios/comunicados-

ift/es/el-ift-emite-los-lineamientos-generales-sobre-la-defensa-de-las-audiencias-comunicado-1402016
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En otras palabras, previo a la creacién de los derechos de las audiencias, ya existia
en toda su magnitud la Libertad de Expresion e Informacion, que aplica para
cualquier dmbito de la vida, en una plaza publica, en un salén de clases, en una
tribuna publica, en periddicos, revistas, libros, en estaciones de radio y television,
consiste en poder difundir y recibir cualquier tipo de informacién. Con la creacion
constitucional de los derechos de las audiencias estos se especializan
particularmente en la prestacién de un servicio publico, sin que ello implique que
estan por encima o la par de derechos constitucionales de primer orden.

En tal sentido, debe buscarse una interpretacion y aplicacion que los armonice, y esa
no es otra, que distinguir con precision lo que constituye el derecho de las
audiencias, a saber:

-Recibir un servicio pablico que debe ser regular y uniforme en términos del régimen
legal y concesionario que se tiene autorizado, lo que deriva en respeto a horarios y
calidad de las sefiales, para ello es de suma importancia el Estado garantice que no
haya restricciones a la libre competencia asi como la existencia de condiciones para
que se preste libre de interferencias o intervenciones arbitrarias.

-Recibir que incluya diferentes géneros que respondan a la expresion de la diversidad
y pluralidad de ideas y opiniones de la sociedad, este derecho no debe ser entendido
como recibir contenidos particulares que exija la audiencia o un grupo de personas
en particular, sino que tal diversidad y pluralidad se basa en la libertad de los
diferentes tipos de concesionarios (publicos, sociales y comerciales) de programary
transmitir libremente, asi como la libre eleccion de los contenidos que desea ver o
escuchar.

-Que el servicio se preste libre de discriminaciones, considerando ciertos parametros
de atencidn especifica (discriminacidn positiva) como en el caso de las audiencias
que cuentan con alguna discapacidad o bien la existencia de avisos parentales y
reglas de programacion para las audiencias infantiles.

Al respecto, hay que ser muy cuidadosos que al distinguir legalmente los derechos
de las audiencias, estos no pueden llegar al extremo de querer imponer contenidos
ni a las audiencias ni a los concesionarios, y mucho menos justificar que es con el
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objeto de orientar, proteger o cuidar a las audiencias, ni mucho menos pretender
una alfabetizacién o educacion de las audiencias, ya que estarfamos ante un Estado
gue se arroga la atribucidn de definir lo que podemos y debemos ver, lo que rompe
con la libertad de las personas. Debe quedar muy claro que de permitirse tal
supuesto, se estarfa afectando la libre eleccién que tienen los radioescuchas y
televidentes de escoger el programa de su preferencia.

Finalmente, el deber de distinguir entre informacidn y opinién impuesto a medios
de comunicacién y comunicadores, no es de ninguna manera un derecho de las
audiencias, ya que las audiencias tienen el derecho a recibir informacion y opinion
de todo tipo sin distincién alguna, libre de ataduras o restricciones, y ellas les
correspondera analizar, juzgar y decidir sobre los contenidos que reciben, ademas
de que es una carga excesiva y arbitraria que no corresponde a la forma natural en
que nos comunicamos las personas, ya que cuando hablamos o nos pronunciamos
sobre un tema no tenemos la obligacién de cefiirnos a un modelo de discurso o
comunicacion, sino que cada quien se expresa de la manera y forma que le acomoda.

Consideraciones particulares que apoyan aprobar las propuestas de las
Iniciativas
CUARTA. A continuacién exponemos un cuadro comparativo con las modificaciones
que propone este dictamen, y posteriormente se enfatizan algunos puntos de las
modificaciones legales propuestas:so

Texto Vigente ‘Propuesta del Dictamen
Articulo 15. ... Articulo 15. ...
l. a LVIL ... ' . aLViil. ...
LIX. Vigilar y sancionar las LIX. Ejercer las facultades de
obligaciones en materia de defensa vigilancia en materia de derechos
de las audiencias de acuerdo con lo de las audiencias para, en su caso,
sefialado por esta Ley; - imponer las sanciones a que se

30 Se manifiesta que esta Comision Dictaminadora realizo adecuaciones de estilo y puntuacion a la iniciativa
para efectos de que hubiese una-mejor-redaccion.
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refiere el articulo 311, incisos b) y
c), de la presente Ley.

X .. LX. ...

LXt. Ordenar la  suspensidn LXI. Se deroga.
precautoria de las transmisiones
gue violen fas normas previstas en
esta Ley en las materias a que se
refieren las fracciones LIX y LX de
este articulo, previo
apercibimiento;

LXIl. a LXHI. ... LXH. a LXIL. ...
Articulo 17. ... Articulo 17. ...

I.a XIl. ... l.a Xill. ...

XIV. Constituir  un Comité XIV. Se deroga.

conformado por tres comisionados
para ordenar la suspension
precautoria a la que se refiere la
fraccion LXI del articulo 15 de esta

Ley,y
XV. ... XV. ...
Articulo 216. ... Articulo 216. ...
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fl. Vigilar 'y sancionar las
obligaciones en materia de defensa
de las audiencias de acuerdo con lo
sefialado por esta Ley

||l. e

IV. Ordenar la  suspension
precautoria de las transmisiones
que violen las normas previstas en
esta Ley en fas materias a que se
refieren las fracciones li y I, previo
apercibimiento, y

V...

l. Ejercer las facultades de
vigilancia en materia de derechos
de las audiencias para, en su caso,
imponer las sanciones a que se
refiere el articulo 311, incisos b) y
c}, de la presente Ley.

IV. Se deroga.

Articule 228. ...

Lo anterior serda aplicable a los
materiales grabados en cualquier
formato en el pais o en el extranjero, en
cuyo caso se podra reconocer la
clasificacion del pais de origen, siempre
que sea equivalente a la clasificacion
aplicable a los contenidos nacionales,
de conformidad con los lineamientos
| que al efecto emita el Instituto.

Articulo 228. ...

Lo anterior serd aplicable a los

materiales grabados en cualquier

formato en el pais o en el extranjero, en

cuyo caso se podra reconocer la

clasificacién del pafs de origen, siempre”
que sea equivalente a la clasificacion

aplicable a los contenidos nacionales de
conformidad con los lineamientos.
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Articulo 256. El servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de
competencia y calidad, a efecto de
satisfacer los derechos de |las
audiencias, para lo cual, a través de sus
| transmisiones brindara los beneficios de
la cultura, preservando la piuralidad y
veracidad de la informacién, ademas de
fomentar los valores de la identidad

nacional, con el propdsito de contribuir |

a la satisfaccion de los fines establecidos
en el articulo 30. de la Constitucion. Son
derechos de las audiencias:

Ii. Recibir programacion que incluya

diferentes géneros que respondan a

la expresion de la diversidad y
pluralidad de ideas y opiniones que

fortalezcan la vida democratica de

la sociedad;

lIl. Que se diferencie con claridad la
informacion noticiosa de la opinidon
de quien la presenta; '

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa;

Articulo 256. El servicio publico de
radiodifusién de interés general debera
prestarse en condiciones de
competencia y calidad, a efecto de
satisfacer los derechos de |las
audiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de
la cultura, preservando la pluralidad y
veracidad de la informacion, ademas de
fomentar los valores de la identidad
nacional, con el propdsito de contribuir
a la satisfaccion de los fines establecidos
en el articulo 30. de la Constitucion. Son

derechos de las audiencias:

Il. Recibir programacion oportuna
que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas y.
opiniones que fortalezcan la vida.
democratica de la sociedad;

lll. Se deroga.

IV. Que los concesionarios se
abstengan de transmitir publicidad
o propaganda presentada como
informacion periodistica o
noticiosa. Se entendera que se
transmite publicidad o propaganda
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V.alX

X. Los demas que se establezcan en
ésta y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o
de television o audio restringidos
deberan expedir Codigos de Etica con el
objeto de proteger los derechos de.las
audiencias. Los Codigos de Etica se
deberan ajustar a los lineamientos que
emita el Instituto, los cuales deberan
asegurar el cumplimiento de los
derechos de informacién, de expresion
y de recepcidon de contenidos en
términos de lo dispuesto en los articulos

como informacién periodistica o
noticiosa, cuando un concesionario
inserta dentro de su programacion
informativa un analisis o
comentario editorial cuyo tiempo
de transmision ha sido contratado
por un anunciante, sin que tal
circunstancia se  haga  del
conocimiento de la audiencia. En

su Codigo de Etica, los
concesionarios  sefialaran  los
elementos y practicas que

observaran para prevenir y evitar
incurrir en la prohibicién a que se
refiere esta fraccion;

V.alX.

X. Los del articulo 258, para las
audiencias con discapacidad;

Xl. Los demas gue se establezcan‘en
otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusién o
de televisibn o audio restringidos
deberan contar con un Cédigo de Etica,
que, bajo un principio de
autorregulacion, tendran por objeto
informar al publico en general la forma
detallada como el propio concesionario
se compromete a respetar y promover
todos y cada de los derechos de las
audiencias enumerados en el presente
articulo. Los Cédigos de Etica se
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6o. y 70. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto
deberan garantizar que los
concesionarios de uso comercial,
publico y social cuenten con plena
libertad de  expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se
evite cualquier tipo de censura previa
sobre sus contenidos.

difundiran en el portal de Internet de
cada concesionario; seran presentados
al Instituto para su inscripcion en el
Registro Publico de Concesiones 15
dias después de su emisidn por parte
del concesionario; regiran
integralmente la actuacion del
defensor de la audiencia, e incluiran los
principios rectores que se compromete
a respetar el concesionario ante la
audiencia.

El Cédigo de Etica serd emitido
libremente por cada concesionario y no
estara sujeto a convalidacién o a la
revision previa o posterior del Instituto
o de otra autoridad, ni a criterios,
directrices, lineamientos o cualquier
regulacion o acto similar del mismo
Instituto u otra autoridad.

Los lineamientos que, en su caso, emita
el Instituto deberan garantizar que los
concesionarios de uso comercial,
publico y social cuenten con plena
libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se
evite cualquier tipo de censura previa
sobre sus contenidos. El Instituto no
podra regular los derechos de las

| audiencias mas alld o en contravencion
de lo previsto en el presente Capitulo.

En ningun caso se regulara de manera
diferenciada en perjuicio de los
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contenidos generados en México
respecto de los extranjeros.

Articulo 259. ... Articulo 259. ...

En los lineamientos a que se refiere el | La actuacién del defensor de la

altimo parrafo del articulo 256, el
instituto deberd expedir lineamientos
de caracter general gque establezcan las
obligaciones minimas que tendran los
defensores de las audiencias para la
adecuada proteccidn de sus derechos.

Cada concesionario gue preste servicio

de radiodifusiéon fijaréd el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
que podra ser prorrogable por dos
ocasiones.

La actuacién de los defensores de las

audiencias se ajustara a los criterios de |

imparcialidad e independencia, cuya
prioridad serd la de hacer valer los
derechos de las audiencias, segun los
cédigos de ética que haya firmado o a
los que se haya adherido cada
concesionario.

Los defensores de las audiencias y los
codigos de ética deberan inscribirse en

audiencia se sujetara, exclusivamente,
al Cédigo de Etica del concesionario, y
Unicamente rendird cuentas a la
audiencia y a las instancias que, en su
caso, prevea el propio Codigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusién fijard el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
que podra ser prorrogable por dos
ocasiones. Los concesionarios
designaran libremente al defensor de
la audiencia, sin que el Instituto u otra
autoridad tengan facultades para
intervenir u opinar de manera previa o
paosterior a ello.
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el Registro Publico de Concesiones,

mismos que estaran a disposicién del

publico en general.

Los defensores de audiencia
determinaran los mecanismos para la
difusién de su actuacidn, entre los
cuales podran optar por correo
electrénico, paginas electrénicas o un
numero telefénico, las cuales deberan
contar con funcionalidades de
accesibilidad para audiencias con
| discapacidad, siempre y cuando no
impligue una carga desproporcionada.

El nombramiento de los defensores de
las audiencias deberd inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones,
dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha en que ello se haya llevado a
cabo por parte del concesionario.

Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se deberan cumplir
siguientes requisitos:

l.LalVv...

“los

Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se deberdn  cumplir,
unicamente, Ios siguientes requisitos:

Lalv. ..

{ Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara

en las areas o0 departamentos
responsables, requiriendo las
explicaciones que considere

pertinentes.

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara
en las areas o departamentos
responsables del ‘concesionario,
requiriendo/ las explicaciones que
considere pertinentes, cuyas
respuestas deberan entregarse dentro
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de los plazos previstos en el Cédigo de
Etica.
la rectificacién, recomendacién o |la rectificacion, recomendacién o

propuesta de accidn correctiva que en
su caso corresponda, debera ser clara'y
precisa. Se difundira dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina
electronica que el concesionario de
radiodifusion publique para dichos
efectos.

propuesta de accidon correctiva que
proponga el defensor de la audiencia al
concesionario, deberd ser clara vy
precisa. Se difundira dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina
electronica que el concesionario de
radiodifusién publique para dichos
efectos, sin perjuicio de que también
pueda difundirse en medios de
comunicacion, incluyendo el del propio
concesionario. |

Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el
incumplimiento de los  tiempos
maximos  establecidos para la
transmision de mensajes comerciales y
a las obligaciones en materia de defensa
de las audiencias, conforme a o
dispuesto en el Capitulo IV de este
Titulo.

Articulo 297. ...

El instituto sancionara el
incumplimiento de los tiempos
maximos  establecidos  para fa

transmision de mensajes comerciales y

lo relativo a la materia de derechos de
fas audiencias, Unicamente conforme a
lo dispuesto en el Capitulo IV de este
Titulo.
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CAPITULO IV CAPITULO IV
Sanciones en materia de Transmision Sanciones en materia de Transmision
de Mensajes Comerciales y Defensa de | de Mensajes Comercialesy Derechos

las Audiencias de las Audiencias
Articulo 311. ... Articulo 311. ...
a) .. a) ...
b) ... b) ...
ﬁ) c) ..
I 1
. No cumplir con los Il. Se deroga.

lineamientos de caracter
general que emita el Instituto
sobre las obligaciones
minimas para los defensores
de las audiencias.

Obligacién de Distinguir entre Informacién y Opinion.

Particularmente porgue la distincion a la que obliga la fraccion Ill del Articulo 256 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién no es viable en la realidad,
cuando una persona se comunica o expresa, no hace aclaraciones o distinciones,
muchas veces la expresion entre una informacién y una opinion se entremezcla sin
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la posibilidad de distinguirlo, de ahi que sea un obstaculo para expresarse
libremente, y se apoye la derogacién del precepto de marras.

Se valora que la fraccion ll del Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién establece un régimen excesivo y arbitrario al imponer la obligacion
de distinguir la opinién de la informacién, cuando de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos existe un vinculo indisoluble entre
informacién y opinion. ‘

Por tanto, la disposicién que se propone su derogacién agravio los derechos
humanos de las personas consistentes en la libre disposicion de expresarse y
manifestar ideas, opiniones y pareceres, bajo el requerimiento o condicionamiento
de que los medios de comunicacién o los comunicadores, y en suma cualquier
persona, avise, aclare, manifieste que su expresion es informacidén o se trata de una
opinion. '

Contemplar legalmente la separacién de la informacion noticiosa de la opinion de
quien la presenta va en contra de la Libertad de Expresion, ya gue constituye un
requisito arbitrario exigido por la Ley, ya que cada persona tiene el derecho de hacer
las aclaraciones que considere necesarias y oportunas, y esa libertad no puede
restringirse previamente, ya que seria un acto de censura previa, 0 bien - se
fomentaria la autocensura.

En seguimiento, la distincién entre informacion y opinién ha sido proscrita en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en dicho sistema protector de
derechos se ha afirmado con toda claridad que el ejercicio de libre expresion y
manifestacion de ideas no puede imponerse la obligacién de distinguir entre
informacién y opinién, ya que ambas cuestiones son indisolubles, y resulta muy
arbitrario y subjetivo referir en qué caso se trata de informacion y que otros
supuestos de una opinion o apreciacion personal.

Ademas de que la comunicacion humana, en su naturalidad fluye y entremezcla

ambos tipos por lo que no atiende a la “naturaleza” humana, estar haciendo ese tipo
de aclaraciones inconducentes y que sdlo limitan a las personas.
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Seria un verdadero absurdo que un programa de radio o de televisién, se aclare
cuantas veces sea necesario si estamos frente a una opinién o ante lo que otros
pudiesen considerar como “informacién pura”, elio no sélo serfa dificil para los
comunicadores sino que también resultaria tedioso para las audiencias; de tal
manera, que la exigencia es arbitraria y viola el derecho a expresarse naturalmente
y sin cortapisas o aclaraciones innecesarias.

Al respecto, referimos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala lo
siguiente, “En su dimension individual, la libertad de expresion no se agota en el
reconocimiento teorico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademds,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios”. Y es justo aqui
donde se unen ambas libertades. Cuando la convencién proclama que “La libertad
de pensamiento y expresion comprende el derecho de difundir informaciones e ideas
por cualquier procedimiento”, esta sefialando que la expresién y la difusién del
pensamiento y de la informacién, son indivisibles, de modo que una restriccion de
las posibilidades de divulgacion, no solo es un limite a la libertad de prensa o
informacién sino que representa directa e irremediablemente, un limite al derecho
de expresarse libremente.

En otras palabras, resulta injusto para fa dignidad humana que se exija la obligacion
de hacer “aclaraciones” en las expresiones de las personas, cuando no es propio ni
natural en el fenémeno humano de la comunicacion hacer tales distinciones.

Aun mas, exigir tal obligacion a los .pr.ofesionales de la comunicacién y a los propios
medios de comunicacién para asi cumplir con un supuesto derecho de las audiencias,
viola ademads la Libertad de Trabajo e impiden que los medios de comunicacion
cumplan con la importante funcion social que tienen encomendada, al respecto
citamos el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165758

instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su-Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009
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Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCXVI/2009
Pdgina: 288

LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS
JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA.

La libertad de prensa es una piedra angular en el despliegue de la vertiente social o colectiva
de las libertades de expresidn e informacion. Los medios de comunicacion social se cuentan
entre los forjadores bdsicos de la opinion publica en las democracias actuales y es
indispensable que tengan aseguradas las condiciones para incorporar y difundir las mas
diversas informaciones y opiniones. Ello hace necesario, especificamente, garantizar a los
periodistas el goce de condiciones adecuadas para desempefiar su trabajo. Como ha
destacado la Corte Interamericana de Derechos Humanos "es fundamental que los
periodistas que laboran en los medios de comunicacion gocen de la proteccion y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes
mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce-de una plena
libertad” (caso Ivcher Bronstein v. Perd, parr. 150). El ejercicio efectivo de las libertades de
expresion e informacion demanda la existencia de condiciones y prdcticas sociales que lo
favorezcan, y puede verse injustamente restringido por actos normativos o administrativos
de los poderes publicos o por condiciones facticas que cologuen en situacion de riesgo o
vulnerabilidad a quienes la ejerzan. Uno_de los medios por los cuales se_limita_mds
poderosamente la _circulacion de la_informacion y el debate publico es la exigencia de
responsabilidades civiles o penales a los periodistas, por actos propios o ajenos. La Corte
interamericana, siquiendo en este punto.al Tribunal de Estrasburgo, lo ha subrayado
también sin ambigiiedad: "castigar a un periodista por asistir en la diseminacion de ias
aseveraciones realizadas por otra persona amenazaria seriamente lag contribucion de la
prenso en la discusién de temas de interés publice"” (caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, pdrr.
134). '

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan.

Por tanto, si se pretende deviene en arbitrario querer imponer tal mandato a a un
periodista, comunicador o a cualquier persona, ya que a lo Unico que conduce es a
amenazar a la prensa en su conjunto y dafiar seriamente la importancia social que
tienen los medios de comunicacion, incluso.como contrapeso del poder politico.

Se insiste, la obligacién de distinguir y dividir las opiniones de la informacion es un
estandar convencional e insuperable, ya gue existen materias, como el debate
politico donde resulta muy dificil distinguir con claridad y precisién cuando se trata
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de informacién y cunado estamos frente a pareceres u opiniones, al respecto
acudimos a la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, que en el Principio Séptimo refiere lo
siguiente:

Principio 7

La exigencia de veracidad puede implicar la censura casi automdtica de toda aquella
informacion que es imposible de someter a prueba, lo que anularia, por ejemplo,
prdcticamente todo el debate politico sustentado principalmente en ideas y opiniones de
cardcter netamente subjetivo. Inclusive en aquellos casos en que la informacion se refiera
a hechos concretos de probable comprobacién fdctica, también es imposible exigir ia
veracidad de la misma, ya que es indudable que sobre un mismo hecho concreto puede
existir un gran nimero de interpretaciones marcadamente distintas.

Luego entonces, es inhumano exigir que haya una distincién clara y precisa, cuando
la naturaleza humana permite que haya gran numero de interpretaciones
marcadamente distintas sobre un mismo hecho, por mas objetivo que este resulte,
y resulte imposible distinguir si es un hecho o una mera apreciacion.

Resulta totalmente contrario a la democraciay a la libertad de expresion la existencia
de la fraccidn lll del Articulo 256, ya que lejos de generar un debate abierto, flexible
y dindmico en la sociedad, estariamos que estar haciendo mutis o pausas para
realizar las injustas e ilicitas aclaraciones de que se trata de una opinién o solamente
de informacion.

La indivisibilidad de la informacién y la opiniéon se ha reiterado por la Corte
interamericana de los Derechos Humanos en el caso Olmedo Bustos y otros Vs. Chile,
que es mejor conocido como el caso “La Ultima tentacién de Cristo”, donde en fa
sentencia se manifesto lo siguiente: ' |

I. Derecho a Ia libertad de pensamiento y de expresion. :

64. (...) La libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension social.

65. Sobre la primera dimension del derecho {...), la individual, la libertad de expresién no se
agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios. En este sentido, la
expresion vy la difusion _del pensamiento y de lo informacién son indivisibles, de modo que
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una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

66. Con respecto a la segunda dimensién del derecho (...), la social, es menester sefialar que
la libertad de expresién es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntes de vista, pero
implica también el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Para
el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion ajena o de la
informacién de que disponen otros como el derecho a difundir la propia.

68. La libertad de expresion, como piedra angular de una sociedad democratica, es una
condicién esencial para que ésta esté suficientemente informada. ’

Igualmente, resultan orientadores los Principios 2 y 5 que imponen el deber a todo
Estado signante del Pacto de San José, que no realice imposiciones arbitrarias que
generen obstaculos al flujo informativo, veamos:

‘ Principio 2 :

Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir informacion y opiniones
_ libremente en los términos que estipula el articulo 13 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos. Todas las personas deben contar con igualdad de oportunidades para

recibir, buscar e impartir informacién por cualquier medio de comunicacion sin

discriminacién, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma,

opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion economica,

nacimiento o cualguier otra condicion social.

Principio 5
La censura previa, interferencia o presién directa o indirecta sobre cualquier expresion,
opinion o informacién difundida a través de cualquier medio de comunicacion oral, escrito,
artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la
circulacion libre de ideas y opiniones como asi también la_imposicion arbitraria de
informacion v la creacion de obstdculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la
libertad de expresion.

Valoramos que todas las personas, y -con mayor énfasis-los medios de comunicacion
y los comunicadores no deben tener condicionantes en el ejercicio de su funcion
social, por lo que no tienen que estar haciendo aclaraciones precisas y puntuales
entre opiniones, ideas, apreciaciones frente a lo que se podria considerar como
“informacién pura”, tal régimen de proteccién a medios y periodistas ha sido
respaldado por la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000106

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3 .

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXIl/2011 (10a.)

Pdgina: 2914

LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON
EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA.

Si bien es de explorado derecho que la libertad de expresion goza de una posicion
preferencial frente a los derechos de la personalidad, es importante destacar que las
libertades de expresion e informacion alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos se
ejercen por los profesionales del periodismo a través del vehiculo institucionalizado de
formacion de la opinion publica, que es la prensa, entendida en su mds amplia acepcion. Al
respecto, la libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo de una
comunicacion publica que permita la libre circulacion de ideas y juicios de valor inherentes
al principio de legitimidad democrdtica. Asi, las ideas alcanzan un mdximo grado de
‘proteccion constitucional cuando: a) son difundidas publicamente; y b) con ellas se persigue
fomentar un debate publico. ‘ '

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de noviembre de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Por tanto, causa lesion a los derechos humanos la redaccion vigente de la fraccion il
del Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, ya que
debe considerar como un mecanismo intrusivo que vulnera en forma directa a fa
libertad de expresion.

No es obice reiterar que conforme al Articulo Séptimo Constitucional, es inviolable
la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.
Por lo que no se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos. En tal
sentido, hacer restricciones a este derecho sea a través de aclaraciones o de otro
tipo de acciones como cortinillas o mensajes a lo Unico que conduce es a limitar la
libre manifestacién de las personas.
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En tal tesitura, vemos que la libertad de expresion tiene una funcion social, y no
puede existir la exigencia de que haya un tratamiento especifico o modelo estatal
para tratar o abordar un tema en particular, por tanto, es totalmente inaudito que
se pretenda imponer reglas como avisos, anuncios, aclaraciones para advertir a las
audiencias que se trata de una opinion o una informacion. No hay que olvidar que lo
que pretende la libertad de expresion es que se intercambien las mas plurales y
diversas ideas u opiniones entre las personas, aungque sean meros puntos de vista.

Eliminacion de la imposicion de que la informacion fuera veraz y oportuna.

En el primer parrafo del Articulo 256 se establece que la informacion que se difunda
se debe ajustar a limitaciones de veracidad y oportunidad, lo cual limita y condiciona
la libertad de expresién de las personas, ya que tales exigencias de “veracidad y
oportunidad” no estan previstas dentro los limites de los Articulos Sexto y Septimo
de la Constitucion para graduar la Libertad de Expresion, de igual forma se manifiesta
gue en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha pronunciado en
contra de tales requisitos de “veracidad y oportunidad”.

Es muy importante considerar que el derecho convencional de los derechos
humanaos, es norma fundamental que debe respetarse en nuestro sistema juridico,
ya que los derechos humanos reconocidos en el dmbito internacional guardan el
mismo peso, valor y relevancia que la norma constitucional, de acuerdo al cambio
de paradigma que significé la reforma constitucional de 2011 en materia de derechos
humanos al reconocer plenamente el derecho internacional de los derechos
humanos.

Con motivo de o anterior, se manifiesta que los requisitos y exigencias de “veracidad
y oportunidad” han sido proscritos por el Sistema Interamericano de los Derechos
Humanos, al efecto me permito citar los Antecedentes e Interpretacion de la
Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresiéns: en la parte conducente:

PRINCIPIO 7

31 http: //www oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=132&]1D=2
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Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte
de los Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de expresién reconocido en
fos instrumentos internacionales.

31. Una interpretacion correcta de las normas internacionales, especialmente del articulo
13 de la Convencion Americana, nos lleva a concluir que el derecho a la informacion abarca
toda la informacion, inclusive aquella que denominamos “errénea,” “no oportuna” o
“incompleta”. Por tanto, cualquier calificativo previo que se le imponga a la informacion
limitaria la cantidad de informacién protegida por el derecho a la libertad de expresion. Por
ejemplo, el derecho a la informacion veraz no protegeria la informacion que, por oposicion
a veraz, denominaremos errénea. Por lo tanto, toda aquella informacion que pueda ser

considerada errénea, no oportuna o incompleta no estaria protegida por este derecho.

32. Al exigir la verdad, la oportunidad o la imparcialidad en la informacion se parte de la
premisa que existe una verdad unica e incuestionable. En este aspecto, es importante hacer
una distincion entre aguellos temas que responden a hechos concretos y de posible
comprobacion fdctica, de los que corresponden a juicios de valor. En este ultimo caso, es
imposible hablar sobre veracidad o no de la informacién. La exigencia de veracidad puede
implicar la censura casi automdtica de toda aquella informacidn que es imposible de someter
a prueba, lo que anularia, por ejemplo, prdcticamente todo el debate politico sustentado
principalmente en ideas y opiniones de cardcter netamente subjetivo. Inclusive en aquelios
casos en que la informacion se refiera a hechos concretos de probable comprobacion factica,
también es imposible exigir la veracidad de la misma, ya que es indudable que sobre un
mismo hecho concreto puede existir un gran numero de interpretaciones marcadamente
distintas.

33. Por otro lado, asumiendo inclusive que sea posible determinar la verdad sobre todas las
cosas, es indudable que precisamente el debate y el intercambio -de ideas es el método
indicado para la busqueda de la misma'y el fortalecimiento de sistemas democradticos
basados en la pluralidad de ideas, opinion e informacion. Si de antemano se impone la
necesidad de informar unicamente la verdad, precisamente se niega la posibilidad de
efectuar el debate necesario para conseguirla. La posibilidad de sanciones por informar
‘sobre un tema que, con posterioridad y gracias al debate libre, se podria determinar como
incorrecto, conduce @ la posible autocensura de los informantes para evitar sanciones, y al
consecuente perijuicio de todos los ciudadanos que no podrdn beneficiarse del intercambio
de ideas. La doctrina de la informacién veraz representa un retroceso para la libertad de
expresion e informacion en el hemisferio ya que el libre flujo de informacion se veria limitado
a la calificacion previa de la misma entre “veraz” o “errénea”, lo que va en contraposicion
con la concepcién amplia otorgada a este derecho dentro del Sistema Interamericano.

34. La Corte Interamericana sostuvo al respecto que las dos dimensiones de la libertad de
expresion -individual 'y colectiva- deben ser garantizadas simultaneamente. El
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condicionamiento a la informacion que puede recibir la sociedad a través de los medios de
comunicacion impide el flujo de informacion oportuna, disminuyendo la capacidad de la
sociedad de participacion informada. No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar
informada verazmente para fundamentar un régimen de censura previa supuestamente
destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del censor.sz

\

35. Indudablemente, el derecho a la libertad de expresion protege también a aquella
informacion que hemos denominado “errénea”. En todo caso, de acuerdo a las normas
internacionales y la jurisprudencia mds avanzada, Gnicamente la informacion que demuestre
ser producida con “real malicia” podria ser sancionada. [46] Pero inclusive en este caso esa
sancién debe ser producto de una actuacién ulterior, y en ningun caso se puede buscar
condicionarla con anterioridad.

Al respecto, vemos que el Sistema Iinteramericano de Derechos Humanos vela por
una informacion sin cortapisas o exigencias estatales sobre el rango o cualidad de la
informacién, debemos entender que cualquier informacién y opinidn es valiosa -y
digna de tutela- por el simple hecho de que una persona lo manifesté.

De ahi que las exigencias de “veracidad y oportunidad” previstas tanto en la Ley
como en Jos Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias vulnera los
derechos humanos a la libre expresion y manifestacion de las ideas.

Si se permite que el Instituto Federal de Telecomunicaciones juzgue y califique Ia
informacion de “veraz u.oportuna”, elio limitaria la posibilidad de los comunicadores
de difundirla o transmitirla, afectando y obstaculizando el derecho de cualquier
persona a la libertad de expresién y manifestacion de las ideas y el derecho de los
ciudadanos a recibir informacién. -

Ademas, tales requisitos lejos de fomentar un libre intercambio de ideas, obligarian
a caer en un régimen de autocensura para las personas, ya que habra un ejercicio de
revision de cada persona a efecto de valorar si lo que va a manifestar es “veraz y

32 Un régimen de condicionamiento como el que propone el IFT, constituye un acto de censura, el Principio 7
que se transcribe surge de la opinidn consultiva OC-5-85, de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.
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oportuno”, y no sélo ello, sino que ademas debemos de considerar si la autoridad
asi lo considera, o bien, lo califica de falaz e inoportuno.

Por otra parte, en la precitada Deciaraciéon de Principios sobre la Libertad de
Expresion, tenemos que en el ultimo parrafo del Principio Seis, se refiere que un
régimen de control en nombre de una supuesta garantia de la correccion y
veracidad de la informacién puede ser fuente de grandes abusos y viola
directamente el derecho a la _informacién de todas las personas, para mejor
referencia se transcribe a continuacion:

Los argumentos acerca de que la colegiacion es la manera de garantizar a la sociedad una
informacion objetiva y veraz a través de un régimen de ética y responsabilidad profesionales
han sido fundados en el bien comun. Pero en realidad como ha sido demostrado, el bien
comun reclama la maxima posibilidad de informacion y es el pleno ejercicio del derecho a la
expresién lo que la favorece. Resulta en principio contradictorio invocar una restriccion a la
libertad de expresion como un medio para garantizarla, porque es desconocer el cardacter
radical y primario de ese derecho como inherente a cada ser humano individualmente
considerado, aunque -atributo, igualmente, de Ja sociedad en su conjunto. Un sistema de
control al derecho de expresion en nombre de una supuesta garantia de la correccion y
veracidad de la informacion que la sociedad recibe puede ser fuente de grandes abusos y,
en el fondo, viola el derecho a la informacion que tiene esa misma sociedad.

En tal sentido, la inclusidn de estos términos (veracidad y oportunidad) en la ley asi
como la discrecionalidad con la que la autoridad puede hacer uso de ellos atenta
contra la libertad editorial y programadtica de ios medios de comunicacion, asi como
contra la libertad de expresién de periodistas, reporteros, comentaristas y de igual
modo restringe el derecho a la informacion de la sociedad. !

Eliminacion de la suspensién precautoria de transmisiones

Una de las figuras que en mayor grado atentan contra la libertad de expresion es lo
que la Ley actualmente denomina como Suspension Precautoria de Transmisiones,
prevista en el Articulo 15, fraccién XLI en correlacion con los Articulos 17 fraccion XIV
y 216, fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, al
respecto, consideramos adecuada su derogacién en razén de que el Estado no debe
tener mecanismos o herramientas que puedan suspender las transmisiones, y
mucho menos so pretexto de querer excluir contenidos, compartimos totalmente
las justificaciones de la iniciativa en el sentido de que se trata de una figura que se
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confronta directamente con la libertad de expresién, ya que ninguna autoridad
puede juzgar y proscribir la transmision de un contenido, sino que solo puede dar
lugar a responsabilidades ulteriores, por lo que constituye un abierto acto de
censura, de ahi que en este Dictamen proponemos su expulsion del orden juridico
vigente.

Otras modificaciones que propone el dictamen

- En el Articulo 15, fraccidn LIX y 216, fraccién i, se redactan de mejor manera
para establecer que el Instituto Federal de Telecomunicaciones ejerce
atribuciones de vigilancia, y en su caso, de imposicion de sanciones, asimismo
se precisan especificamente cuales son las sanciones que puede imponer, a
fin de que no haya una libre imposicién de sanciones o que la autoridad
recurra a un supuesto genérico de infraccion para sancionar, ello abona a que
haya seguridad y certeza juridica para los medios de comunicacion vy
comunicadores, y que el régimen de imposicion de sanciones no se utilice
como una amenaza en el ejercicio de la libertad de expresién.

-~ En el Articulo 228 se da congruencia y armonia a la facultad sobre clasificacion
y programacion de contenidos que debe corresponder a la Secretarfa de
Gobernacién, misma que actualmente esta concedida al Instituto Federal de
Telecomunicaciones cuando se trata de contenidos provenientes del
extranjero, sin que haya justificacion para ello. Sobre el particular, se debe
recordar que el citado Instituto no tiene atribuciones en materia de
contenidos, salvo lo que atafie a programacion infantil, y que estas
atribuciones le fueron concedidas a la Secretaria de Gobernacion, lo que se
razond y justificé en el proceso legislativo de la Ley Federal de
Telecomunicacionesy Radiodifusion.

- EnelArticulo 256 se precisa y enfatiza que el servicio publico debe garantizar,
respetar y promover los derechos de las audiencias, y se elimina la expresion
de que se debe preservar la oportunidad y veracidad de la informacion,
asimismo se elimina ta obligacion de distinguir entre informacion y opinion
(eliminaciéon que ya se ha justificado previamente en este dictamen).
Asimismo, en el citado numeral 256, con el objeto de que haya un principio
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de equidad y trato equilibrado se manifiesta que en ningtn caso se regulara
de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en México
respecto de los extranjeros, con ello se garantiza a las audiencias que los
contenidos que reciben, ya sean de origen nacional o del extranjero estaran
sujetos al mismo trato regulatorio, io que también guarda congruencia con
el principio constitucional de competencia efectiva que tiene por objeto que
los servicios se presten con calidad y eficacia; asimismo, esta precision
igualmente guarda congruencia con la competencia legal de la Secretaria de
Gobernacion en la clasificacion de contenidos.

- Enlos Articulos 256, 259, 260 y 261 se enfatiza el principio de autoregulacién
de los medios de comunicacién, en tal sentido las modificaciones que se
proponen es reiterar que el modelo de defensoria de las audiencias se da bajo
el citado principio, donde los concesionarios hacen libremente el
nombramiento de una persona que funja como defensor de las audiencias y
emiten su cédigo de ética, sin que ninguna autoridad tenga injerencia en
dicho nombramiento o emision de normas éticas, de esa manera se evita que
el Estado tenga que legislar, regular 0 hacer apreciaciones sobre los
contenidos, ya que si se permite un PRINCIPIO DE REGULACION ESTATAL, este
modelo siempre conlleva el riesgo de la censura estatal, de ahi que sea
preferible que haya vias no estatales entre audienciasy concesionarios.

- Finalmente, en el Articulo 297 y 311 se precisan especificamente cual es el
régimen de infracciones en materia de derechos de audiencias, que como ya
se dijo se busca que haya plena certeza jdridica sobre cuales, cuando y bajo
que supuestos puede la autoridad imponer una sancion en este rubro.

La regulacion de la libertad de expresién debe estar prevista en la Ley
QUINTA. En este punto, deseamos dejar sentado que dada la importancia y
relevancia de la libertad de expresién, sus principios regulatorios debe tener rango
legal, es decir que las disposiciones que la rijan se emitan desde el Congreso de la
Unién, como poder representativo de la voluntad popular, esa es la “razon
constitucional” que debe privar en cualquier norma juridica de cualesquier rango
que pretende ampliar o restringir la libertad de expresion.
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Asimismo, lo gue corresponde a la definicion y delimitacion de los derechos de las
audiencias, también resulta una materia que por disposicidn constitucional le es
atribuida al Congreso de la Unidn, para sostener lo que antecede, acudimos al texto
constitucional y al proceso reformador del cual emano la llamada reforma
constitucional de telecomunicaciones y radiodifusion de 2013.

Si acudimos a la exposicion de motivos de la iniciativa de la telecomunicaciones y
radiodifusién de 2013, se manifestd lo siguiente:

Por otra parte, es preciso sefialar que el derecho de acceso a informacion veraz, plural y
oportuna, como se establece en esta propuesta de reforma constitucional, requiere que la
legislacion secundaria, que en su oportunidad emita el Congreso de la Union, asegure el
llamado ‘derecho de las audiencias’, que incluye, entre otros, el de acceder a contenidos
que promuevan la formacion educativa, cultural y civica, asi como la difusion de informacion
imparcial, objetiva y oportuna; igualmente, se conciben como parte de estos derechos, los
de contenidos de sano esparcimiento, ecologia audiovisual y la no discriminacion, por citar
algunos.
Las audiencias masivas de los medios de comunicacién en muchas ocasiones no son
" consideradas como sujetos activos e interactivos con éstos, sino como un indice cuantitativo
de comercializacion. Bajo este esquema, las personas se reducen a una simple operacion
mercadolégica, como puntos de rating.
Es por ello que la reforma constitucional prevé aspectos como la prohibicion de transmitir
publicidad o propaganda presentada como informacion periodistica.o noticiosa (articulo 6o.
constitucional), el deber del Congreso de la Unién de regular el derecho de réplica (articulo
Tercero transitorio, fraccién IV) y de prohibir la difusion de publicidad engafiosa o subrepticia
(articulo Tercero transitorio, fraccion V), y que la programacion dirigida a la poblacion
infantil respete los valores y principios a que se refiere el articulo 30. de la Constitucion, asi
como las normas en materia de salud (articulo Décimo Primero transitorio). Se trata de
medidas cuyo desarrollo corresponderd al Congreso de la Union- para avanzar en un
esquema de requlacion que asequre los derechos de las audiencias.

.‘:‘ntasis afadido

De lo previamente transcrito, no queda ninguna duda que la intencion legislativa fue
que correspondera al Congreso de ta Union el desarrolio del esquema juridico del
derecho de las audiencias, en tal sentido, ninguna otra autoridad tiene ni puede
arrogarse la atribucion de “regular y ampliar” los derechos de fas audiencias.
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En consecuencia, bajo los antecedentes legislativos narrados, es claro que
corresponde al Congreso de la Unién de conformidad con la Constitucion determinar
cudl es el alcance y ambito de los derechos de las audiencias, asi como definir los
mecanismos para su proteccion, por lo que en ejercicio de tal potestad, es la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, el instrumento juridico que
establece cudles son tales derechos y los procedimientos e instituciones para
hacerlos efectivos. '

No es dbice sefialar, que si bien el instituto Federal de Telecomunicaciones tiene una
facultad regulatoria para establecer disposiciones para la exacta observancia de la
Ley en el cumplimiento de los fines constitucionales y legales, tal facultad regulatoria
no puede llegar al extremo de conceder nuevas atribuciones a las autoridades o
crear categorias juridicas distintas y contradictorias a lo que dispone |a Ley.

De igual forma, al desarrollar el mandato constitucional para legislar en materia de
audiencias, el Congreso de la Unidn dicté con toda claridad en el ultimo parrafo del
Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién que los
lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones en materia de derechos
de audiencias deberan garantizar que los concesionarios de uso comercial, publicoy
social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programdtica, libertad
editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.

Articulo 256.- ...

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberdn expedir
Cédigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Cédigos de
Etica se deberan ajustar a los lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberdn
asegurar el cumplimiento de los derechos de informacion, de expresion y de recepcion de
contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion. Los
fineamientos que emita_el Instituto deberan garantizar que los concesionarios de uso
comercial, ptiblico y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos

Enfasis afadido

Es evidente que habia la intencidn del Legislador que de ningin modo habrian de
trastocarse las libertades de expresidn ni imponer censura alguna.
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Por otra parteo, manifestamos que la libertad de expresion y acceso a la informacion
son presupuestos esenciales de las derechos de las audiencias, por lo que si a traves
de unos Lineamientos administrativos creamos instituciones o procedimientos que
se basen en posibles limitaciones a tales derechos, estariamos paradojicamente
afectando a las propias audiencias.

A efecto de que quede claro, si no estd garantizada la libertad de expresion y
manifestacion en consecuencia no habra pluralidad o diversidad en la informacion y
opiniones que circulan, por lo que las audiencias no tendrian oportunidad de conocer
todas las expresiones o puntos de vista sobre un tema, por tanto la existencia de
controles sobre las expresiones informativas o de opinién ocasionaria que las
audiencias no se informen por completo, evitando que los ciudadanos se formen un
juicio enriquecido derivado de opiniones multiples.

Por tales motivos, es que resulta crucial y esencial que cualquier interpretacion y
ejecucion del régimen juridico del derecho de las audiencias tenga en su concepcion
y construcciéon el respeto irrestricto al principio de la libertad de expresion e
informacién, que son presupuestos esenciales para que se puedan desarrollar
plenamente los derechos de las audiencias.

Valoracién sobre tendencias a fustigar la libertad de expresion en les medios de
comunicacion

SEXTA. Este ultimo considerando tiene por objeto que esta Comision de Radio y
Televisién de la Cdmara de Diputados hace una especial valoracién sobre lo delicado
que resulta que en un contexto democrdtico se promueva la creacién de
instrumentos o vias que tenga por objeto limitar o restringir la libertad de expresién
en los medios de comunicacion, tales limitaciones y restricciones son solo propias de
regimenes autoritarios o de personajes publicos que no desean ser cuestionados ni
criticados en los medios de comunicacion.

De ahi que valoramos que basta ta mera posibilidad de que si las disposiciones
legales de las cuales derivaron los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias pueden mermar de modo alguno a la Libertad de Expresion, constituye
motivo suficiente para revisar el marco juridico de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusién y proceder a su actualizacion. En otras palabras,
la Libertad de Expresidn es un valor de extrema fragilidad de ahi que merezca un
trato preferente en su atencién por parte de las instituciones legislativas.

El Derecho a la Libre Expresién de ideas, opiniones, asi como el derecho a difundiry
recibir informacién es una de las libertades mas preciadas de los seres humanos, y
resulta preocupante.que haya ataques y lances directos contra esta libertad tanto
de parte de entes gubernamentales como de entes privados que no toleran la critica,
e incluso la satira y mordacidad de algunos periodistas y medios de comunicacion.

En muchas ocasiones estas ofensivas se hacen por la sola consideracion de que se
afectan otros “derechos” que a juicio de alguien resultan de mayor valia que la Libre
Expresion.

Una clara muestra de ello, era la posibilidad de suspender las transmisiones de la
programacionss o de imponer sanciones si a juicio del Instituto Federal de,
Telecomunicaciones se violaba de modo alguno el régimen de los derechos de las
audiencias. En el primer caso —suspension de transmisiones- estamos ante uno de
los grados de mayor afectacién a la libertad de expresiénsa. Este tipo de actos sélo
pueden verse “normales” en dictaduras como seria el caso de Venezuela, donde en
febrero pasado la Comisidn Nacional de Telecomunicaciones de ese pais prohibié las
transmisiones de la sefial de CNN en espafiol, al respecto la Asociacién Internacional
de Radiodifusidnss se pronuncié en contra de tal suspension de transmisiones,
ordenada por considerar que los contenidos transmitidos atentan contra los valores
revolucionarios.

La prohibicién de emitir la sefial CNN Espaiiol en territorio venezolano es violatoria de a
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y contraria a los estdndares
internacionales en materia de Libertad de Expresion, asi como también del derecho de la
ciudadania o estar libremente informada de lo que acontece en Venezuela.

33 A través de la denominada “suspensién precautoria de transmisiones”.
34 Muy probablemente el grado de mayor afectacion a la libertad de Expresién, es-cuando se priva de la vida
o de Ja libertad a las personas-en razén de los juicios, opiniones e informacién que han difundido.

35 http://www.airiab.com/es/Posts/detail/472-Venezuela--Comunicado-de-la-AlR-ante-nuevos-actos-de-
censura
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Creemos que México no se debe alinear a la “moda” de paises que se han
caracterizado por menospreciar y acotar la libertad de expresion, tales como
Venezuela, Ecuador, Bolivia y Argentina, sino gue al contrario, la regulacion de los
servicios de telecomunicaciones y radiodifusién en nuestro pais debe enfocarse en
promover mayores y mejores servicios sin ‘que ello implique de modo alguno
cancelar libertades.

Por otra parte, observamos que adscribir a los derechos de las audiencias las
exigencias de oportunidad y veracidad de la informacién o el deber de distinguir
en forma clara de informacion de opiniones, tal y como lo hace actuaimente la Ley
y los multireferidos Lineamientos de Audiencias, a lo Unico que conduce es a dar la
pauta para que ciertos personajes publicos que no desean ser cuestionados ni
criticados en los medios-de comunicacidn, tengan vias y procedimientos para
quejarse —a su juicio y complacencia- de que la informacion no es veraz ni oportuna,
o tratar de acotarla por ser una mera opinidn en contra, o bien liegar al exceso de
pedir se suspenda su transmision.

En efecto, tales exigencias no son derechos de las audiencias, estas a lo que tienen
derecho es a recibir informacién plural y diversa, para formarse un juicio y opinion
propia, de ningin modo se puede conceder razén a que si un radioescucha o
televidente escucha o ve algo que a su juicio no es veraz o se transmitio con falta de
oportunidad, pueda descalificar y objetar a los medios de comunicacidén por la
informacién difundida. ’

Por tanto, en esta Comision de Radio y Television valoramos que si el propio régimen
legal asi como el reglamentario que ha emitido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones en materia de audiencias favorece la creacién de instrumentos
o vias que tenga por objeto limitar o restringir la-libertad de expresion, es otra razon
que apoya que en este dictamen se proponga la acotacién del régimen de derechos
de las audiencias para hacerlos compatibles con la libertad de expresion.

Ademas, creemos que las adecuaciones que hoy se proponen abonan a construir un
escenario social de reconocimiento y valor al trabajo gue realizan periodistas y
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medios de comunicacidn, considerando el contexto en el que actualmente se ven
amenazados tanto periodistas como medios de comunicacion, a manera de ejemplo,
de acuerdoa las conclusiones de la Gltima reunién de la Sociedad Interamericana de
Prensa, realizada en Panama en 20153, se tiene lo siguiente:

En el ultimo semestre se registraron ocho asesinatos en Colombia, Honduras, México,
Paraguay y Peru; centenares de casos de agresion fisica y varios sometimientos judiciales
gue afectan a reporteros y empresas de comunicacion.... Dos periodistas, uno en Meéxico y
otro en Argentina, tuvieron gque marcharse -al exilio por amenazas a su integridad,
engrosando asi una larga lista que encabezan los periodistas venezolanos con mds de 400
de ellos diseminados en 34 paises. Al compds de este estado de inseguridad se ha
observado, por igual, como se fortalece y se generaliza la tendencia a aprobar medidas
legales regulatorias y normas “éticas” que limitan la libertad de expresion mediante la
discriminacién en la distribucién de la publicidad oficial y un incremento de las distintas
modalidades de censura. También lo censura es el arma que utilizan los gobiernos, a través
de diversas acciones, para evitar que la prensa dé a conocer noticias que les desagradan,
como es el caso de Ecuador donde, por via del érgano de vigilancia creado por la ley de
comunicacion, ya _se _han aplicado mds de 30 sanciones a medios, periodistas y
caricaturistas. Ademds se han cerrado dos estaciones de radio. Con el mismo espiritu
regulatorio que predomina en Venezuela y Ecuador, en varios paises de nuestro continente
se-han replicado partes de las medidas de censura o limitacion que representan cortapisas
a la libre difusion de los contenidos noticiosos de medios impresos y televisivos, asi como en
las redes sociales, observandose un incremento en el cierre de cuentas de Twitter y en el
procesamiento o acoso de blogueros y usuarios de sitios de internet. En Venezuela han sido
procesados ocho tuiteros y en Ecuador cerraron las cuentas a cinco usuarios de esta red
social. En Uruguay ha sido sancionada una ley de servicios de comunicacion que crea
definiciones vagas y peligrosas sobre los contenidos de medios audiovisuales. Paralelo con
estas medidas restrictivas también se observa con preocupacion como en distintos paises se
incrementa el acoso tributario y la imposicion de fuertes multas ‘a medios de comunicacion
por sus criticas @ la actividad gubernamental o por sus denuncias sobre corrupcion
administrativa. En el afdn de controlar el espectro de las comunicaciones, sigue adelante la
estrategia _que_utilizan algunos gobiernos como_el_argentino, el ecuatorianc y el
venezolano, para adquirir empresas periodisticas a través de testaferros o de acaparar
espacios de radio y televisién, desde los cuales se atacan a sus criticos, poniendo en
entredicho la reputacion de comunicadores y propiciando acoso y persecuciones. El caso
de Nicaragua es notorio, pues alli el gobierno sigue incrementando su poder monopélico con
medios propios y solo queda un canal de television independiente.

Enfasis afiadido

36 http://www.sipiapa.org/notas/1155882-conclusiones
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Como vemos la situacién en algunos paises de Latinoamérica no ‘es halagiiefia, y
observamos que la creacion de vias legales para revisar los contenidos que se
transmiten y de organos estatales de vigilancia que van acompafiados de un régimen
de sanciones lejos de favorecer la libre expresion y el derecho a la informacién, los
acotan.
/

En tal sentido, esperamos que las propuestas de este dictamen abonen a poner en
un primer plano a la Libertad de Expresion en nuestro pals, y que su ejercicio no se
vea reducido, acosado o restringido.

Por lo expuesto anteriormente, los integrantes de esta Comision de Radio vy
Television, someten a la consideracion de esta Soberania el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION.

Articulo Unico.- se reforman los articulos 15, fraccion LIX; 216, fraccién iI; 228,
parrafo segundo; 256, fracciones I, IV y actual Xl, y el parrafo segundo; 259, parrafos
tercero y quinto; 260, primer parrafo; 261, parrafos tercero y quinto; 297, parrafo
quinto; y la denominacién del Capitulo IV “Sanciones en materia de Transmisién de
Mensajes Comerciales y Defensa de las Audiencias”; se adiciona una fraccién X,
recorriendo la subsecuente, y los parrafos tercero y cuarto al articuio 256; y se
derogan la fraccidén LXI del articulo 15; la fraccion XIV del articulo 17, la fraccion IV
del articulo 216; la fraccion 11l del articulo 256, la fraccién Il del inciso c) del articulo
311 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, para quedar en los
siguientes términas:

Articulo 15. ...

f.a LVl ..
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LIX.! Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las
audiencias para, en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el articulo
311, incisos b) y ¢}, de la presente Ley.

LX. ...

LXI. Se deroga.

LXN. a LXII. ...

Articulo 17. ...
l.a Xll. ...
XIV. Se deroga.

XV. ..

Articulo 216. ...
[. ...

Il. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias
para, en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos
b)y c), de la presente Ley.

IV. Se deroga.
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Articulo 228. .

Lo anterior serd aplicable a los materiales grabados en cualquier formato en el pais
o en el extranjero, en cuyo caso se podra reconocer la clasificacion del pais de origen,
siempre que sea equivalente a la clasificacion aplicable a los contenidos nacionales,
de conformidad con los lineamientos.

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusidon de interés general debera prestarse
en condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los ‘derechos de las
audiencias, para lo cual, a través de sus transmisiones brindard los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la informacién, ademas de
fomentar los valores de la identidad nacional, con el propasito de contribuir a la
satisfaccién de los fines establecidos en el articulo 30. de fa Constitucién. Son
derechos de las audiencias:

Il. Recibir programacion oportuna que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresién de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan ta vida democratica de la sociedad;

ill. Se deroga.

V. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o
propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa. Se
entenderd que se transmite publicidad o propaganda como informacion
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periodistica o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su
programacion informativa un andlisis o comentario editorial cuyo tiempo de
transmisién ha sido contratado por un anunciante, sin que tal circunstancia se
haga del conocimiento de la audiencia. En su Cédigo de Etica, los
concesionarios sefialardn los elementos y practicas que observardn para
prevenir y evitar incurrir en la prohibicion a que se refiere esta fraccion;

V. alX.
X. Los del articulo 258, para las audiencias con discapacidad;

. XlI. Los demas que se establezcan en otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusién o de televisidon o audio restringidos deberan
contar con un Cédigo de Etica, que, bajo un principio de autorregulacién, tendran
por objeto informar al publico en general la forma detallada como el propio
concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada de los derechos
de las audiencias enumerados en el presente articulo. Los Codigos de Etica se
difundiran en el portal de Internet de cada concesionario; seran presentados al
Instituto para su inscripcién en el Registro Publico de Concesiones 15 dias después
de su emisién por parte del concesionario; regirdn integralmente la actuacion del
defensor de la audiencia, e incluiran los principios rectores que se compromete a
respetar el concesionario ante la audiencia.

El Cédigo de Etica serd emitido libremente por cada concesionario y no estard
sujeto a convalidacién o a la revisién previa o posterior del instituto o de otra
autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos o cualquier regulacién o acto
similar del mismo Instituto u otra autoridad.

Los lineamientos que, en su caso, emita el Instituto deberan garantizar que los
concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con piena libertad de
expresion, libertad programatica, libertad editorial y se evite cuaiquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos. El Instituto no podra regular los derechos de
las audiencias mas alld o en contravencién de lo previsto en el presente Capitulo.
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En ningln caso se regulara de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos
generados en México respecto de los extranjeros.

Articulo 259. ...

La actuaciéon del defensor de la audiencia se sujetard, exclusivamente, al Cédigo de
Etica del concesionario, y tinicamente rendird cuentas a la audiencia y a las
instancias que, en su caso, prevea el propio Cédigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el periodo deencargo
del defensor de la audiencia, el que podra ser prorrogable por dos ocasiones. Los
concesionarios designaran libremente al defensor de la audiencia, sin que el
Instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de manera
previa o posterior a ello. '

El nombramiento de los defensores de las audiencias deberd inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que
elio se haya llevado a cabo por parte del concesionario.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberan cumplir, unicamente, ios
siguientes requisitos:

l.alV. .. ,

Articulo 261. ...
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Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitara en las
dreas o departamentos responsables del concesionario, requiriendo las
explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestés deberan entregarse
dentro de los plazos previstos en el Cédigo de Etica.

La rectificacién, recomendacion o propuesta de accidn correctiva que proponga el
defensor de la audiencia al concesionario, debera ser clara y precisa. Se difundira
dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la pagina electronica que el
concesionario de radiodifusién publique para dichos efectos, sin perjuicio de que
también pueda difundirse en medios de comunicacién, incluyendo el del propio
concesionario. K

Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para
fa transmision de mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las
audiencias, Gnicamente conforme a lo dispuesto en el Capitulo IV de este Titulo.
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Sanciones en materia de Transmisién de Mensajes Comerciales y Derechos de las

Articulo 311. ...
a) ...
b) ...

c) ..

il. Se deroga.

Audiencias

. TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dfa siguiente a su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacién.

SEGUNDO.- Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas qgue se
opongan al presente Decreto. '

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los cinco dias del mes de abril de dos mil

diecisiete.
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Los suscritos integrantes de la Junta Directiva de la Comision de Radio y Te'ievism_i cort
fundamento en lo dispuesto en los articulos 26 numeral 1, 27 numeral 1y 28 humeral 1 de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 109 del
Reglamento de la Cdmara de Diputados, solicitamos tenga a bien someter a consideracion
del Pleno la siguiente PROPUESTA DE MODIFICACION al texto correspondiente al
“Dictammen con proyecto de decreto por el que se reforma fa fraccion LIX del articulo 15; la
fraccion Il del articulo 216; el seqgundo pdrrafo del articulo 228; el primero, segundo pdrrafo
y las fracciones II, lll, IV y X del articulo 256; el segundo, tercero y quinto pdrrafo del articulo
259; el primer pdrrafo del articulo 260; el tercero y quinto pdrrafos del articulo 261; el quinto
pdrrafo del articulo 297, y la denominacién del Capitulo IV del Titulo Décimo Quinto; se

“adiciona un tercero y cuarto pdrrafos al articulo 256; y se deroga la fraccion LXI del Articulo
15; la fraccién XIV del Articulo 17, la fraccién IV del Articulo 216; Ia fraccién Il del inciso c)
del articulo 311, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, para
efectos de que, en caso de ser aprobado, sea sometido a consideracion en conjunto en la
discusién en lo general por el Pleno de esta Soberania:

CONSIDERACIONES:

El Congreso de la Unidn tiene plena potestad para emitir y en su caso adecuar la legistacion
en materia de audiencias, ya que es un mandato expreso de la fraccion VI del Apartado B
del Articulo 6 constitucional, mismo que se cita a continuacion:

Articulo 6°.- ...

B. .. _
VI. La ley establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de

las audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

En tal sentido, por mandato constitucional, corresponde en exclusiva al Poder Legislativo la
emision de las normas juridicas que establezcan los derechos de las audiencias 'y los
mecanismos para su proteccion. Se trata de una reserva constitucional de atribuciones que
hace el Constituyente Permanente para el Poder Legislativo, por lo que en dicha materia el

S500
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Instituto Federal de Telecomunicaciones sélo tiene atribuciones de aplicacion y ejecucion
de 1o que disponga la ley. Su funcidon regulatoria encuentra un limite expresamente
establecido por la Constitucidon toda vez que, en tratandose de derechos de las audiencias,
no puede definir, establecer ni crear derechos, ni mecanismos para su proteccion, al existir
una previsidn expresa en la Constitucion de que tal atribucién le corresponderia el Congreso
de fa Union.

En apoyo a lo anterior, debe tenerse siempre presente que el ambito de los derechos de las
audiencias esta directamente correlacionado con los derechos de libertad de expresion e
informacion, siendo claramente que estas Gltimas materias escapan al ambito de la citada
facultad regulatoria del Organo constitucional auténomo, quedando reservadas
enteramente al Legislador federal.

La correlacion sefialada en el parrafo anterior, entre derechos de audiencias y libertades de
expresién e informacion, se da en razon de que a las audiencias solo se les puede garantizar
contenidos libres y de calidad cuando se garanticen condiciones que aseguren la libertad
editorial y de difusion de los comunicadores, reporteros, periodistas y de los medios de
comunicacion.

En tal sentido, por la correlacidn sefialada y dado el mandato constitucional expreso es que
corresponde al Poder Legislativo Federal la emision y regulacion de los derechos de las
audiencias. '

Cabe sefialar, que en el caso de los derechos de las audiencias y de la libertad de expresion
ho resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 47/2015 (10a.)1 en el sentido de que
“ante la ausencia de una ley es dable que el 6rgano constitucional auténomo emita
regulacién auténoma de cardcter general en el sector de su competencia”, ya que lo
concerniente a las libertades de expresién e informacién relacionada con los derechos de
las audiencias, escapa del sector de su competencia, a saber, la regulacion que promueva
el desarrolio eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones en condiciones de
competencia efectiva.

En consecuencia, el Instituto Federal de Telecomunicaciones en materia de derechos de
audiencias y libertad de expresion tiene una facultad de aplicacidn, ejecucion y desarrolio
que debe mantenerse en la ley; no asi de innovacion o configuracién normativa. Serfa un
despropdsito interpretar que el ejercicio y protecciéon de derechos humanos

1 Namero de Registro: 2010882

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). NO EXISTE RAZON PARA AFIRMAR QUE ANTE LA
AUSENCIA DE UNA LEY NO SEA DABLE CONSTITUCIONALMENTE QUE EMITA REGULACION AUTONOMA DE
CARACTER GENERAL, SIEMPREY CUANDO SEA EXCLUSIVAMENTE PARA CUMPLIR SU FUNCION REGULADORA
EN EL SECTOR DE SU COMPETENCIA. Localizacién: [J] ; 10a. Epoca; Plenc; Gaceta S.1.F.; Libro 26, Enero de
2016; Tomo | ; Pag. 444. P./). 47/2015 {10a.).
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fundamentales, como el de la libertad de expresién, de informacién o de las audiencias,
todos ellos correlacionados en mayor o menor medida, puedan estar sujetos en cuanto a
su interpretacién, alcance o proteccion, al ejercicio de la facultad regulatoria que pueda
llevar a cabo un 6rgano administrativo, si bien con autonomia constitucional, como es el
referido Instituto.

En virtud de las consideraciones referidas, se plantean modificaciones al Dictamen
aprobado por esta Comisién con el objeto de precisar el Dictamen referido, exclusivamente
por lo gque hace a las reformas a los siguientes articulos: 15, fraccion XI; 17 fraccion XIV;

216 fraccidn IV: 228; 256 fracciones X, Xl y cuarto parrafo.

- 'TEXTO VIGENT

UNICO.- Se reforma la fraccion
LIX del articulo 15; la fraccion il

del articulo 216; el—segunde

Se reforman las
fracciones LiX y LXI del articulo
15; las fracciones Il y IV del

parrafo—del—articulo—228;—el | articulo  216; el segundo
primere, segundo parrafoy las | parrafoy las fracciones I, IVy
fracciones I, 1ll, IV y—% del | X del articuio 256; el segundo,

articulo 256; el segundo,
tercero y quinto parrafo del
articulo 259; el primer parrafo
del articulo 260; el tercero y
quinto parrafos del articulo
261; el quinto parrafo del
articulo 297, y la
denominacién del Capitulo IV
del Titulo Décimo Quinto; se
adiciona un tercero, cuarto
parrafos y—unra—fraccionXi-al
articulo 256; y se deroga ia
fraceionL¥del Articulo-15: a
fraccionXV-del- Articulo17 la
e ccibnd | Articulo-216; la

fraccién Ili del Articulo 256, la -

fraccién Il del inciso c) del
articulo 311, todos de la Ley
Federal de
Telecomunicaciones y
Radiodifusion, para quedar en
los siguientes términos:

terceroc y quinto parrafo del
articulo 259; el primer parrafo
del articulo 260; el tercero y
guinto parrafos del articulo
261; el quinto padrrafo del
articulo 297, vy la
denominacién del Capitulo IV
del Titulo Décimo Quinto; se
adiciona un tercero y un
cuarto parrafos al articulo 256;
y se deroga la fraccion Il del
Articulo 256, la fraccion 1l del
inciso ¢) del articulo 311, todos
de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y
Radiodifusion, para quedar en
los siguientes términos:

Articulo 15. ...

Articulo 15. ...

LXI.
de

Ordenar la suspension

las

LXI. Se-deroga-

LXI.
precautoria

Ordenar la suspension
de fas

;

precautoria




CAMARA DE DIPUTADOS
LXIUI LEGISLATURA

COMISION DE RADIO Y TELEVISION

- TEXTO VIGENTE *

DICTAMEN DICE

transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley
en las materias a que se
refieren las fracciones LIXy LX

transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley
en las materias a que se refiere
fa fraccidon LX de este articulo,

de este articulo, previo previo apercibimiento; sin que

apercibimiento; esta facultad sea aplicable a
. programas noticiosos.

Articulo 17. ... Articulo 17. ...

XIV. Constituir un Comité | XIV. Se-deregar (No se deroga, se mantiene el

conformado por tres

comisionados para ordenar la

suspensién precautoria a la-

que se refiere la fraccion LXI
del articulo 15 de esta Ley, y

texto vigente)

Articulo 216. ... Articulo 216. ...

IV. Ordenar la suspension | IV. Se-deroga: IV. Ordenar la suspensién
precautoria de fas precautoria de tas
transmisiones que violen las transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley normas previstas en esta Ley
en las materias a que se en las materias a que se refiere
refieren las fracciones Il y 1lI, la  fraccion 1N, previo
previo apercibimiento, y apercibimiento, y

Articulo 228. ... Articulo 228. ... -

Lo anterior sera aplicable a los | Le-anteriorserd-aplicableatos | (No se reforma, se mantiene
materiales grabados en | materiales— grabades——en | el texto vigente)

cualguier formato en el pais o | euvalguierformato-enelpais-o

en el extranjero, en cuyo caso | er-el-extranjere—en-cuyo-case

se podrd reconocer la | se—podrd—reconocer—ia

clasificacién del pais de origen, | elasificacion-delpais-de-origen;

siempre que sea equivalente a | siempre-gue-sea-eguivalentea

fa clasificacién aplicable a los | la—clasificacion—aplicable—atos

contenidos nacionales, de | contenidos—hacionales—-de

conformidad con los | eontormidad——con——los

lineamientos que al efecto | lineamientes:

emita el Instituto.

Articulo 256. ... Articulo 256. ...
X. Los—del-articulo-258,—para | X. Llos demads que se
las— audiencias———cen | establezcan en otras leyes,
discapacidad; exclusivamente,

X. Los demas que se | Xh——tos—demas—ague—se

establezcan en ésta y otras | establezean—en—otras—eyes;

leyes. exclusivamente,
Los—lineamientos—gue—en—su | En  la  aplicacion de o
caso,—emita—el—instituto | dispuesto en el presente
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. TEXTO VIGENTE

'DEBE DECIR: -

capitulo, el Instituto deberd
garantizar que los
concesionarios de uso
comercial, publico y social
cuenten con plena libertad de
expresion, libertad
programatica, libertad
editorial y se evite cualquier
tipo de censura previa sobre
sus contenidos y proveerd

para que se adopten medidas

gue no regulen de manera
diferenciada en perjuicio de
los contenidas generados en
México respecto de los
generados en el extranjero.
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Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Radio y Television, con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversa disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusion.

Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulos no reservados, por 288 votos en pro, 114 en contra
y 18 abstenciones.

Se turnd a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 27 de abril de 2017.

Discusién y votacion, 27 de abril de 2017.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION, CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSA DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES Y DE RADIODIFUSION

Diario de los Debates

México, DF, jueves 27 de abril de 2017

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: El siguiente punto en el orden del dia es el capitulo de
dictamenes. Esta a discusion el dictamen de la Comision de Radio y Television, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El secretario diputado Raul Dominguez Rex: Dictamen de la Comision de Radio y Television, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Tiene la palabra, por cinco minutos, la diputada Lia
Limon Garcia, de conformidad con lo que establece el articulo 104, numeral 1, fraccion Il, del Reglamento de
esta Camara de Diputados para fundamentar el dictamen.

En virtud de que la diputada Lia Limén Garcia no se encuentra presente en este pleno, tiene el uso de la voz
para presentar mocién suspensiva el diputado José Clemente Castafieda Hoeflich, del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, hasta por tres minutos.

El diputado José Clemente Castafieda Hoeflich: Con su permiso, diputada presidenta. Companferas y
comparnieros diputados, Movimiento Ciudadano no esta dispuesto a acompanar un dictamen que desde nuestra
perspectiva representa un retroceso en materia de derechos de las audiencias y que resultaria, de facto, en los
avances logrados en la materia, tanto en la reforma constitucional de 2013, como en las reformas posteriores
de 2014.

Quiero aprovechar esta mocion suspensiva para esclarecer un poco la historia de este dictamen y por qué uno
de sus promoventes, en este caso un servidor, esta solicitando una mocién suspensiva a la iniciativa aqui
planteada.

Cuando en diciembre de 2016 fueron presentados y publicados los lineamientos del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, lineamientos para defensa de las audiencias, distintas voces alertaron sobre los riesgos
que estos contenian en materia de sobrerregulacién y de potenciales limitaciones a la libertad de expresién.

Movimiento Ciudadano fue muy claro, en febrero de este mismo afio, al momento de fijar una posicién sobre
estos lineamientos. En primer lugar, dijimos que los lineamientos del IFT contenian desde luego aspectos
positivos en distintos rubros, y sefialo los mas importantes: regulacién en materia de publicidad, derechos de
las personas con discapacidad y nifos, reglamentacion de defensores de audiencia y, por supuesto,
lineamientos para establecer los codigos de ética de los distintos concesionarios.



Pero en segundo lugar también advertimos, tal como lo hicieron distintas organizaciones, académicos y
especialistas, que los lineamientos contenian también un riesgo para la libertad de expresién por un problema
originado en la misma Ley de Telecomunicaciones, y me refiero al relativo a la obligacién de diferenciar entre
opinién e informacion.

Por eso es que Movimiento Ciudadano propuso una iniciativa para derogar la fraccién Il del articulo 256 de la
citada ley para eliminar esta obligacion que podria guiar, deciamos nosotros, a la autocensura, a la inoperancia
y a las limitaciones a la libertad de expresion.

Movimiento Ciudadano no tiene ningun tema vedado y seguiremos insistiendo y presentando iniciativas en
aquellos temas que nos parezcan que deben corregirse. Este es uno de ellos, por eso es que asumimos con
absoluta responsabilidad nuestro interés en abrir esta discusion, tan sana y tan necesaria para la vida publica
del pais.

Pero bajo ninguna circunstancia vamos a asumir la responsabilidad de un dictamen que se excede y que
representa un retroceso en materia de las audiencias, simplemente para ilustrar la distancia que hay entre
nuestra iniciativa y el dictamen que vamos a discutir, yo diria que nuestra iniciativa pretende derogar una sola
disposicién, mientras que este dictamen esta planeando la derogacion y reforma de mas de 20 disposiciones.

Quiero aprovechar la mocién suspensiva para si hacer un reconocimiento a la disposicién que ha habido de
parte de la Comision de Radio y Television, de quienes han presentado iniciativas en la materia, para tratar de
acercar posiciones y llegar a acuerdos, desafortunadamente no hemos logrado un consenso en la materia, pero
es de reconocerse esta disposicion.

Por eso es que la mocién suspensiva lo que esta planteando el dia de hoy es que esa misma disposicion, es
que esa misma apertura, es que esas mismas ganas de dialogar, se amplien a todas las voces que han tenido
opiniones diversas en este dictamen.

Por eso es que lo que hoy estamos pidiéndole a la asamblea es que hagamos un esfuerzo por abrir esta
discusion y que todos los involucrados en la materia, los concesionarios, las organizaciones de la sociedad civil,
los académicos y los especialistas tengan la oportunidad de opinar sobre este tema tan sencillo.

Por eso es que los diputados de Movimiento Ciudadano hacemos un llamado para que esta mocion sea atendida
y exista disposicion para replantear el dictamen de la Comision de Radio y Television, de lo contrario, sobra
decir, Movimiento Ciudadano votara en contra de lo que a todas luces es una contrarreforma y votaremos en
contra de un dictamen que se excede en sus objetivos, cayendo desafortunadamente en retrocesos graves para
los derechos de las audiencias. Muchas gracias.

«Mocion suspensiva sobre el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en materia de derechos de las
audiencias, de la Comision de Radio y Television, presentada por diputados del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano.

Los suscritos, diputados del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, con fundamento en el articulo 122
del Reglamento de la Camara de Diputados, sometemos a consideracion la siguiente mocién suspensiva sobre
el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién en Materia de Derechos de las Audiencias, de la Comision de Radio y
Television, con base en las siguientes:

Consideraciones

I. El articulo 122 del Reglamento de la Camara de Diputados establece que la mocién suspensiva es un
procedimiento legislativo que persigue el objetivo de “interrumpir la discusién de algin asunto puesto a
consideracion del Pleno”.

Con fecha de 5 de abril del 2017 la Comision de Radio y Television aprobo el dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en Materia de Derechos de las Audiencias. En dicho dictamen, practicamente se pretende



derogar la atribuciéon que la propia Constitucion en su articulo sexto le mandata al Instituto Federal de
Telecomunicaciones como organismo constitucional auténomo para tutelar los derechos de las audiencias y
establecer los mecanismos para su proteccion.

A partir de la presentacion del proyecto de dictamen a los integrantes de la Comisién de Radio y Television de
la Camara de Diputados y tras su apresurada aprobacion, se ha generado un intenso debate publico sobre los
alcances y el posible impacto negativo que dicha reforma conlleva desde la perspectiva de la tutela y
asequibilidad de los derechos de las audiencias, pues en los términos del dictamen se deja sin capacidad de
intervencion al Instituto Federal de Telecomunicaciones como o6rgano garante de los derechos de las
audiencias, limitando en la legislacion secundaria las atribuciones que la propia Constitucion le mandata.

El dictamen en cuestion elimina de facto los mecanismos que hacen posible proteger los derechos de las
audiencias, lo que vulnera lo establecido en la fraccion VI del apartado B del articulo 62 de nuestra Carta Magna,
que sefiala a la letra que: “La ley establecera los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion”.

1. El 29 de noviembre de 2016 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprob¢ los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, los cuales fueron publicados el 21 de diciembre del 2016 en el
Diario Oficial de la Federacion, y cuyo articulo transitorio primero establecia su entrada en vigor a los 30 dias
habiles siguientes, esto es, a partir del 10. de febrero de 2017.

No obstante lo anterior con motivo de la presentacion de dos controversias constitucionales, promovidas una
por el Poder Ejecutivo Federal y otra por la Camara de Senadores, en contra de diversas disposiciones de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y de los Lineamientos expedidos por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el propio Pleno del IFT determiné diferir la entrada en vigor de los lineamientos hasta el
16 de agosto de 2016 o en su caso hasta la resolucién por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de las controversias constitucionales promovidas.

Ill. Para Movimiento Ciudadano esta clara la atribucion del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, toda vez que la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion vigente, en su articulo 15, fracciones LVI y LIX, establece:

Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto:

[.]

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de carcter general necesarias para el debido ejercicio
de las facultades y atribuciones del Instituto;

[.]

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias de acuerdo con lo sefialado
por esta Ley;

Asimismo, el articulo 256 ultimo parrafo, dispone:

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberan expedir Cédigos de Etica con
el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Codigos de Etica se deberan ajustar a los lineamientos
gue emita el instituto, los cuales deberan asegurar el cumplimiento de los derechos de informacion, de expresién
y de recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto deberan garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y social
cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos.

En correlacion con lo anterior, también el articulo 259 segundo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, estipula lo siguiente:



En los lineamientos a que se refiere el ultimo péarrafo del articulo 256, el Instituto debera expedir lineamientos
de caracter general que establezcan las obligaciones minimas que tendran los defensores de las audiencias
para la adecuada proteccion de sus derechos.

De lo anterior se desprende la potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias.

IV. Movimiento Ciudadano reconocié que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias
contienen importantes avances en materia de derechos de las audiencias como la regulacién en materia de
publicidad, como los derechos de las personas con discapacidad y los nifios, como la reglamentacion de los
Defensores de Audiencia y sus Cédigos de Etica.

Sin embargo, en su momento, también consideramos que una regulacion excesiva implica un posible riesgo
para nuestra democracia, asi como el riesgo de esconder herramientas de control y regulacion que podrian
lastimar la libertad de expresién que es tutelada como derecho humano por los articulos 60. y 7o.
constitucionales y diversos tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano.

En este sentido, propusimos una reforma para derogar la fraccion Ill del articulo 256, que sefiala que los
concesionarios deberan diferenciar “con claridad la informacién noticiosa de la opinion de quien la presenta”.
Para Movimiento Ciudadano este tipo de disposiciones en lugar de fortalecer a las audiencias, la subestiman, y
en lugar de fortalecer la libertad de expresion la pudiesen acotar. Por lo que consideramos que no existen
criterios objetivos para realizar este discernimiento y parecen mas un pretexto para que las multas o suspensién
de transmisiones se conviertan en una forma de censura estatal; y, por supuesto, abre la posibilidad a la
autocensura de los comunicadores.

Al respecto Movimiento Ciudadano procedio a identificar la motivacion y argumentacion que dio origen a dicha
disposicién, constatando que de las distintas iniciativas que se presentaron para elaborar la reforma legal en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion de 2014, la unica iniciativa que proponia esta disposicion era la
presentada por el Poder Ejecutivo, aunque sin aportar una justificacion especifica o el raciocinio de la misma
en su exposicion de motivos. En segundo lugar, en ningun antecedente legislativo de la reforma en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién de 2014 se presentaron argumentos sobre la necesidad o utilidad de esta
disposicion: ni en las diversas iniciativas ni en el dictamen que dio origen a la reforma.

En resumen, el Legislativo en aquél entonces no generé argumentos de por qué y como se diferencia la
“informacion noticiosa de la opinidn de quien la presenta”. Estos motivos deberian ser suficientes para poner en
entredicho la viabilidad y la conveniencia de la disposicion en cuestion. Adicionalmente, el articulo 70. de la
“Declaracion de principios sobre libertad de expresion” de la Organizacion de los Estados Americanos, sefiala:

“Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los estados son
incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocida en los instrumentos internacionales.”

Derivado de todo lo anterior Movimiento Ciudadano unicamente propuso derogar la fraccion Il del articulo 256
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que obliga a distinguir entre la informacién noticiosa
y las opiniones de los comunicadores.

V. No podemos dejar de precisar que el dictamen apresuradamente aprobado por la Comisiéon de Radio y
Television el 5 de abril del presente afo, profundiza de manera excesiva en las modificaciones a la ley,
desvirtuando el espiritu de revisiéon de los lineamientos y constituyendo en si misma una contrarreforma en
materia de audiencias.

El dictamen de la Comision de Radio y Telecomunicaciones sobre el que versa esta mocion suspensiva plantea
reformas a la Ley de Radiodifusion y Telecomunicaciones que eliminan la atribuciéon que la propia Constitucion
mandata en el articulo 60., apartado B, fraccion VI que establece lo siguiente:

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

[.]



VI. La ley establecera los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los
mecanismos para su proteccion.

Dicho lo anterior, el dictamen presentado por la Comision de Radio y Telecomunicaciones plantea eliminar la
potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para tutelar los derechos de las audiencias a través de la
emisién de lineamientos de caracter general que establezcan las obligaciones minimas que tendran los
defensores de las audiencias para la adecuada proteccion de sus derechos, planteando excluir la sujecién de
los Cédigos de Etica a dichos lineamientos, asi como dejar de establecer sanciones por incumplir con dichos
lineamientos, dejando en estado de indefension la proteccion de los derechos de las audiencias.

Por ello, el Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano sostiene que el dictamen que prevé reformar 10
articulos de la Ley Federal de Radiodifusion y Telecomunicaciones presentado por la Comisiéon de Radio y
Television constituye un retroceso a los derechos de las audiencias.

VI. El 6 de abril del 2017 la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacién (Amedi) asociacion civil con mas
de 15 afos de experiencia en la promocion de los derechos fundamentales de libertad de expresion, derecho a
la informacién y derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y la comunicacion, publicé su posicion
respecto del dictamen aprobado el 5 de abril del presente afio por la Comisién de Radio y Television de las
Camara de Diputados, sefialando lo siguiente:

La Comision de Radio y Televisién de la Camara de Diputados (presidida por la diputada del Partido Verde, Lia
Limén Garcia) aprobd un dictamen regresivo y contradictorio que desmonta la nocién de servicio publico, debilita
las atribuciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) y desprecia los derechos de las audiencias.

Este dictamen fue resultado de la propuesta de los diputados de Movimiento Ciudadano (Clemente Castafieda
Hoeflich) y el Partido Accion Nacional (Federico Déring Casar), respectivamente. El legislador Castafieda
propone derogar la distincion entre informacion y opinion, en tanto que el diputado Déring planted el resto de
las modificaciones que mas atentan contra las facultades del IFT y los derechos de las audiencias.

La discusion fue de improviso y a espaldas de las organizaciones de la sociedad civil conocedoras de la libertad
de expresion, el derecho a la informacién, la comunicacion democratica y los derechos de las audiencias. Como
siempre que los legisladores quieren congraciarse con la industria de la radiodifusion, la deliberaciéon del
dictamen fue atropellada, expedita, apabullante y colmada de falacias pero eficaz en sus objetivos de agradar
a los concesionarios.

Los diputados que aprobaron el dictamen tampoco se preocupan por las audiencias, porque nadie que deroga
una atribucién sancionatoria a un ente regulador de una industria que presta un servicio publico, puede
seriamente estar comprometido con el bienestar de las audiencias.

Todo esto ocurri6 mientras en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) existen dos acciones de
inconstitucionalidad sobre los derechos de las audiencias presentadas por la Presidencia y el Senado de la
Republica. Corresponde al maximo tribunal discutir y resolver el asunto. El dictamen de la Comision de Radio y
Television de la Camara de Diputados debe entenderse como una intromision al Poder Judicial, en cuyo
momento procesal le corresponde resolver. EI Congreso de la Unién ya discutié y aprobd la reforma
constitucional y la ley secundaria, el IFT ya emitié los lineamientos. Compete a la Suprema Corte resolver la
inconstitucionalidad de las demandas.

Previa a la discusién en el Pleno de lo Camara de Diputados, la Asociacion Mexicana de Derecho a la
Informacién (Amedi) denuncia el atropello de la Comisién de Radio y TV y vuelve a ser un llamado a los
legisladores a respetar lo que esa misma soberania aprobé en 2013 y 2014.

Al deliberar sobre el agraviante dictamen, lo que van a decidir los diputados es muy simple: defender a las
audiencias de las practicas abusivas de los concesionarios o despreciarlas. La decision es histdrica, con nombre



y apellido, y cada voto de los diputados a favor del dictamen es repudiarse a si mismos, porque los legisladores
y los politicos también son audiencias.

VII. Para Movimiento Ciudadano el debate legislativo debe mantener permanentemente abierta la puerta de
acceso a los ciudadanos, como en este caso serian los periodistas y comunicadores, las organizaciones
promotoras de los derechos de libertad de expresién, de defensa de las audiencias, la academia especializada
y sectores involucrados como son los concesionarios de radio y television.

Con base a lo anterior los diputados de Movimiento Ciudadano consideramos que antes de discutir este
dictamen ante el Pleno y con ello convalidar la premura y ausencia de discusion que le dio origen en su Comisién
Dictaminadora, en un ejercicio de responsabilidad, dialogo y apertura, deberia regresar a la Comisién de Radio
y Television de esta Camara de Diputados para que sin prisa y sin opacidad, se invite a representantes sociales,
académicos, periodistas, comunicadores y concesionarios, para que con su experiencia procedamos a revisar
con detenimiento las reformas necesarias en materia de audiencias.

Asimismo, en un ejercicio republicano de respeto entre los poderes, es pertinente esperar a la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de las controversias constitucionales presentadas en contra
de diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como en contra de los
lineamientos aprobados por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues en momentos de grave
descomposicién de la vida publica, con graves deficiencias en materia de acceso a la informacion y de
proteccién a las personas periodistas, resulta primordial que en nuestro pais respetemos los ambitos de
competencia de un estado de derecho democratico y en lugar de debilitar busquemos fortalecer los esquemas
de autonomia e independencia de los organismos constitucionales autdnomos como en este caso lo constituye
el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a consideracion del Pleno la siguiente:

Mocién suspensiva para interrumpir la discusion en lo general y en lo particular del dictamen con proyecto de
decreto de la Comisién de Radio y Television por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en Materia de Derechos de las Audiencias.

Nota:

1 Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacion (Amedi). Comisiéon de Radio y TV aprueba dictamen que
desmonta servicio publico y derechos de las audiencias. Posicionamiento 6 de abril de 2017.
http://www.amedi.org.mx/comision-de-radio-y-tv-aprueba-dictamen-que-desmonta-se rvicio-publico-y-
derechos-de-las-audiencias/.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro Abril de 2017.— Diputados: José Clemente Castafieda Hoeflich,
René Cervera Garcia (rubricas).»

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Castafieda. Para presentar mocion
suspensiva, tiene el uso de la palabra, hasta por tres minutos, el diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra.

El diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra: Gracias, diputada presidenta. Diputadas, diputados,
pueblo de México. Esto otra vez es una chicanada. Se quejan constantemente en este pleno de la mala conducta
de algunos diputados, que dafiamos la imagen. Les molesta que nos expresemos.

Sin embargo, ya se ha hecho costumbre en esta Legislatura, la presentacién de una figura que no esta
considerada en la normativa que rige esta Camara y que han denominado adenda. Ese latinismo plural de
adendum es un afiadido al dictamen original que se vot6 al seno de la comision.

Como se trata de algo que esta fuera del orden juridico que nos rige, la votacion del dictamen que nos presenta
hoy la Comision de Radio y Television debe ser suspendida. La adenda que se publica junto con el dictamen
fue dada a conocer Unicamente a los miembros de la junta directiva de la comision, de los cuales solo siete la
avalaron.



La premura y opacidad con la que se ha manejado la discusién, la aprobacién y ahora la modificacién de este
dictamen, deja mucho que desear sobre la actuacién de ésta y las comisiones que las han presentado respecto
al proceso legislativo que marca el Reglamento de esta Camara, empezando por la de Régimen, Reglamentos
y Practicas Parlamentarias.

Este parche ni siquiera cuenta con la mayoria de votos de los miembros de la comision, como ordena el
Reglamento para las modificaciones a los dictamenes, lo cual significa una violacién flagrante a los derechos
de los diputados integrantes de la comision que votaron el dictamen original.

La Comisién de Radio y Television no cumplié el procedimiento que marca el Reglamento de la Camara de
Diputados para dictaminar esta iniciativa. Ademas, su votacion se hizo con la mayor opacidad en el lugar
conocido por todos nosotros como tras banderas —aqui atrasito— sin ninguin medio de comunicacion y sin dar
aviso siquiera al Canal del Congreso para que pudieran recoger las opiniones de los miembros que estaban
votando en ese momento.

Por todos estos elementos y por ética es que la discusion y votacion de este dictamen debe volverse a la
comision para subsanar sus irregularidades, pues cual es la prisa.

En Morena rechazamos rotundamente que se presenten ante este pleno dictamenes que no hayan cumplido
con el proceso legislativo, y manifestamos que la adenda que proponen algunos miembros de la junta directiva
de la Comision de Radio y Televisién modifica lo votado en la sesion del 5 de abril del presente afio, lo cual es
producto de una nueva negociacion por parte de una minoria de miembros dentro de la misma, por lo cual la
votacion de este dictamen debe suspenderse.

Recapaciten, diputadas, diputados, aun estan a tiempo. Es cuanto, diputada presidenta.

«Mocion suspensiva sobre el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en materia de derechos de las
audiencias, de la Comision de Radio y Television.

Diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez, Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién a la LXIII Legislatura.— Presente.

Quien suscribe, diputado federal Angel Antonio Hernandez de la Piedra, integrante del Grupo Parlamentario de
Morena a la LXIII Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 114, fraccion IX 'y 122, del Reglamento de la Cdmara de Diputados, por este
medio presento a nombre del Grupo Parlamentario al cual pertenezco, mocién suspensiva, a efecto de
interrumpir la discusion del dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en materia de derechos de las audiencias, bajo las
siguientes

Consideraciones

I. El proceso legislativo del dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, en materia de derechos de las audiencias, que presenta
la Comision de Radio y Televisién no ha cumplido el proceso sefialado en el Reglamento de la Camara de
Diputados por lo que su discusion y aprobacién no procede de conformidad con este ordenamiento.

Il. En la Gaceta Parlamentaria nimero 4766 del martes 25 de abril de 2017, se publica en el anexo XI, la
propuesta de modificaciones de la Comisidon de Radio y Television, correspondiente al dictamen con proyecto
de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en materia de derechos de las audiencias, suscrita por los siguientes legisladores integrantes de
la Junta Directiva de dicha comision: Lia Limén Garcia, Presidenta (PVEM); Pablo Elizondo Garcia, secretario
(PRI); Santos Garza Herrera, secretaria (PRI); Benjamin Medrano Quezada, secretario (PRI); Maria Verdnica
Agundis Estrada, secretaria (PAN); Gerardo Gabriel Cuanalo Santos, secretario (PAN) y Paloma Canales
Suérez, secretaria (PEVM).



Ill. El articulo 85, fracciones XIV y XV, del Reglamento de la Camara de Diputados, determinan que en el
dictamen debe constar el voto aprobatorio de la mayoria absoluta de las diputadas y los diputados de la comisién
que dictamina, mediante firma autdgrafa, asi como lugar y fecha de la reunién en que se aprueba.

IV. Algunas de las violaciones graves que deben subsanarse de inmediato son las siguientes:

a. Se da por sentado que se aprobaron modificaciones al dictamen en la sesion del 5 de abril de 2017 sin que
hubiera quérum del Pleno de la comision.

b. En los hechos se produjo una nueva discusion del dictamen en la Comisién de Radio y Television sin que
este haya regresado formalmente a la Comisién Dictaminadora.

c. Lo anterior ha provocado cambios al proyecto de dictamen aprobado por mayoria en la Comisién de Radio y
Television, que modifican sustancialmente el dictamen original.

d. Existe un documento de integrantes de la Comisién de Radio y Television con cambios, que se firma de
manera subrepticia, mismo que se public el pasado martes en la Gaceta Parlamentaria.

e. Con la aceptacion de la Presidencia de la Mesa Directiva, se intenta dictar una resolucién particular para
atender una situacion no prevista en el Reglamento, publicando una modificacién que a ultimas fechas se le ha
denominado “adenda”, recurso que no se contempla en el ordenamiento que regula a esta Camara.

f. Derivado de lo anterior, se pretende reponer parcialmente el procedimiento reglamentario de discusion y
aprobacion del dictamen, violando el derecho de las y los diputados a participar en la discusién en lo general y
a presentar reservas, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 104, 109, 110, 111 y 112 del Reglamento
de la Camara de Diputados.

V. Tomando en cuenta las irregularidades en el procedimiento de discusion y aprobacion del dictamen y la
modificacién publicados en la Gaceta Parlamentaria motivo de la presente mocién suspensiva, asi como de las
violaciones al Reglamento de la Camara de Diputados aqui expuestas, el Grupo Parlamentario de Morena
propone reponer todo el procedimiento de discusion y aprobacion del mencionado dictamen en el Pleno, con el
objeto de dar certeza juridica al contenido del decreto.

VI. Con fundamento en el articulo 63, numeral 5, del Reglamento de la Camara de Diputados, es procedente
devolver el dictamen y las modificaciones que presenta la Comisién de Radio y Televisién, correspondientes al
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en materia de derechos de las audiencias, en virtud de que éstas no
cumplen las normas que regulan su formulaciéon y presentacion. En particular su aprobaciéon con la firma
autografa de la mayoria absoluta de sus integrantes.

VII. Considerando que la comision de referencia se integra por 26 diputadas y diputados, en el caso que las
propuestas de modificaciones de la Comision de Radio y Television, sefialadas en los numerales anteriores, no
contienen el voto aprobatorio de la mayoria absoluta de las diputadas y los diputados de la comisiéon que
dictamina, sino tan sélo de siete diputadas y diputados, integrantes de la Junta Directiva.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las disposiciones invocadas en el proemio, solicito someter
a consideracion del Pleno el siguiente resolutivo:

Unico.Se suspende la discusién del dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en materia de derechos de las
audiencias y se devuelve a la Comisidon de Radio y Television con objeto de reponer integramente el proceso
legislativo establecido para su aprobacién en el Reglamento de la Camara de Diputados.

Atentamente

Palacio Legislativo de San Lazaro, 27 de abril de 2017.— Diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra
(rdbrica).»



La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Hernandez de la Piedra. Para
presentar mocion suspensiva al dictamen tiene el uso de la palabra el diputado Guadalupe Acosta Naranjo,
hasta por tres minutos.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: No, no deja de extrafiar, y hay que sefalarlo, que antes de las
mociones suspensivas lo correcto es que se hubieran presentado las motivaciones del dictamen; ni eso se
presentd. Lo que se dice en el Reglamento es que se presenta el dictamen y luego se hacen las mociones
suspensivas, y el pleno vota si se conceden o no; pero hoy en un dictamen de tal tamafio y de tal importancia,
nos brincamos la exposicion del dictamen. Es absolutamente inusual e irregular.

¢ Por qué pasan estas cosas? Porque lo que hoy estamos discutiendo tiene que ver con los poderes facticos
mas poderosos del pais: con las televisoras. Digamoslo con claridad. Las televisoras desde un principio
mostraron su inconformidad con la reforma constitucional que en 2013 se hizo en materia de
telecomunicaciones, y que en la legislacion secundaria fue aprobada en 2014.

Hace unas semanas el Ifetel, 6rgano constitucional auténomo que fue nombrado por el Senado de la Republica,
emitié una serie de lineamientos en distintas materias, entre ellas las audiencias y las defensorias de las
audiencias.

Las dos principales televisoras pusieron el grito en el cielo y plantearon que eran violatorias del derecho a la
informacién y a la libertad de expresion; casi acusaron a los miembros del Ifetel de ser parte del gobierno de
Maduro; en una absoluta exageracion y falsificacion de la realidad.

El Ifetel recibié entonces o la Corte recibié entonces sendas controversias constitucionales del presidente del
Senado y del consejero juridico de la Presidencia. Esas controversias estén litigando en la Corte, y hoy con esta
iniciativa quieren dejar sin sustento lo que en la Corte se esta resolviendo de fondo de un tema de la mayor
importancia del pais.

No, no, no, delfines no. Delfines no, compafieros, que aqui trajo este tema meses y meses con una pasion
enorme a todo mundo debatiendo sobre los delfines, pero hoy que estamos discutiendo sobre la regulacién de
los principales monopolios televisivos, nosotros, ni siquiera se expone el dictamen, se presenta la iniciativa el
30 de marzo y antes de un mes ya estd aqui, en un fast trackvertiginoso.

No se convoco al Ifetel a discutir sobre sus facultades aqui en un foro. No se trajo a los duefios y a los
concesionarios de radio y televisidon para que den su opinidon. No se mandé a llamar a los organismos que han
pugnado por la defensa de los derechos de audiencia, no, nada, ningun foro, nada, todo lo oscurito y todo
rapido. Por eso este es el primer punto de los 47 que hoy vamos a discutir de un tema que apenas acaba de
llegar.

Companieros, hemos dado luchas muchos afios para que nuestra democracia avance, y para eso se tiene que
limitar el poder de los poderes facticos. Hoy estamos, no nos hagamos los que conocemos el tema, haciéndole
un favor a Televisa y a TV Azteca, quitandole facultades a Ifetel, yendo por quitar posibilidades de sancion.

Termino, tres minutos, es fast track para discutir un tema de esta importancia. No nos hagamos, compafieros,
estamos haciendo un favor, estd habiendo un intercambio de favores, debemos de convocar a un debate serio
sobre la materia y que el PAN que voto6 esa reforma constitucional por unanimidad, y que el PRI que voto6 esa
reforma constitucional por unanimidad, hoy nos echen para atras de los compromisos y los acuerdos tomados
en esa materia, que era limitar a los mas poderosos, darle con mayores condiciones de igualdad en la
democracia a todos, y no permitir que ellos se autorregulen, porque entonces vamos a seguirle dando poder a
las televisoras.

Por eso hacemos un llamado a que se acepte una mocion suspensiva y tengamos un debate sosegado sobre
un tema que es de verdad de interés nacional.

«Mocion suspensiva sobre el dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en materia de derechos de las
audiencias, de la Comisién de Radio y Television.



El suscrito diputado Sergio Lopez Sanchez integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética de la LXIII Legislatura de la Camara de Diputados, con fundamento en los articulos 114 y 122 del
Reglamento de la Camara de Diputados, pongo a consideracion del Pleno de esta soberania la siguiente mocion
suspensiva al dictamen de la Comision de Radio y Television, con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusion.

Exposicion de Motivos

El 14 de julio de 2014, entr6 en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en donde por
primera vez en la historia de nuestro pais, se incluyen los derechos de las audiencias y junto con ellos se crea
la figura de la Defensoria de Audiencia.

El dictamen y las modificaciones que hoy se pretenden aprobar en materia de derecho de las audiencias,
favorecen claramente los intereses de las empresas de telecomunicaciones y radiodifusion en claro detrimento
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

Entre las causas que nos llevan a solicitar la suspension del dictamen detallamos las siguientes:

— Elimina la facultad del IFT para suspender precautoriamente las transmisiones que violen el derecho de las
audiencias.

— Establece que no aplica a los programas noticiosos la facultad del IFT para suspender precautoriamente las
transmisiones que violen los lineamientos en materia de publicidad infantil.

— En materia del servicio publico de radiodifusion, elimina la facultad del IFT para emitir lineamientos en materia
de derechos de las audiencias, en su lugar establece la autorregulacién de los concesionarios mediante sus
propios defensores de las audiencias y codigos de ética.

— Elimina la facultad del IFT para sancionar a los defensores de las audiencias.
Sin otro particular, es cuanto.
Palacio Legislativo de San Lazaro, 27 de abril de 2017.— Diputado Sergio Lopez Sanchez (rubrica).»

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Acosta Naranjo. Y, atendiendo a las
observaciones plasmadas por el diputado en el uso de la tribuna, tiene el uso de la palabra por cinco minutos
la diputada Lia Limén Garcia, para fundamentar el dictamen.

La diputada Lia Limén Garcia: Gracias, presidenta. Primero quiero aclarar y pedir al mismo tiempo una
disculpa. El diputado Acosta Naranjo ahorita dijo que el proceso estaba siendo irregular. Mencionaron mi nombre
y no estaba dentro del recinto, y por eso pasaron a hacer la solicitud de mocién suspensiva.

Pero quiero decir también, y aclarar, que es absolutamente falso que no se cumplié con el procedimiento en la
Comision de Radio y Televisiéon. La Comisién de Radio y Television convoco a sesion en tiempo y forma, dio
tiempo para que los integrantes pudieran conocer, analizar y leer el dictamen.

La comisién convocd a sesion, se declard la sesion permanente porque hubo una solicitud de un diputado de
aclarar un tema y ese mismo dia se dictamind unas horas después. No se dictamind en lo oscurito y tampoco
se presentd una adenda en lo oscurito, la adenda esta presentada y aprobada conforme al articulo 109 del
Reglamento de la Camara de Diputados. Aqui no hay nada en lo oscurito.

Y quiero hacer una aclaracion para quienes dicen que hay que debatir mas; que si se debaten mas otros temas,
éste por qué no se debate mas. Da igual, aunque se debata mas van en contra. Ya vimos lo que pasé con los
delfines, se debatid al cansancio y de todos modos se pararon tres veces del pleno.

Y ya vimos lo que ha pasado ahorita con leyes tan importantes como la de seguridad interior, y con leyes tan
importantes que aun estan atoradas, pese a que se han discutido hasta el cansancio. Entonces, qué es
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suficiente y cuanto es suficiente para debatir. Aqui, quiero decir, hemos debatido y analizado el tema lo suficiente
conforme esté establecido en la ley.

El mismo coordinador de Movimiento Ciudadano reconocid la actitud de discusién, debate y analisis que ha
habido. Y esa es la que siempre hemos querido mantener con todos los integrantes de la Comisién de Radio y
Television.

Me permito ahora hablar del dictamen que, conforme al articulo 104 del Reglamento, en mi calidad de presidenta
vengo a exponer.

Este, estoy convencida, debe ser un Congreso que se caracterice por garantizar la libre difusion de las ideas y
opiniones, que es precisamente lo que las audiencias buscan. Diputada presidenta, le pido que guarden silencio
y que respeten la exposicion.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Permitame, diputada Lia Limén, por favor. Comparieras
y compafieros, estamos en el momento de la fundamentacion del dictamen...

La diputada Lia Limén Garcia: Y no caben preguntas en la fundamentacion. Estudien el Reglamento.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Ya habra oportunidad... permitame diputada por favor.
Estamos en la etapa de fundamentacion del dictamen, una vez que entremos a la etapa de discusion del mismo
y también, antes de ello y de los propios posicionamientos, pasaremos a votar la mocién suspensiva. Por favor,
permitamos que se desarrolle el proceso legislativo. Continte, diputada Limén.

La diputada Lia Limén Garcia: Muchas gracias. Repito y retomo. Este debe ser un Congreso que defienda la
libre expresion de las ideas. Este dictamen va en ese sentido, los derechos de las audiencias se protegen y se
garantizan en la medida que aseguramos la libertad editorial de los comunicadores, reporteros y periodistas,
asi como la libre difusién de las ideas y opiniones.

Que no quede duda que, contrario a lo que algunos sefialan, para que los televidentes y radioescuchas tengan
acceso a contenidos libres es necesario dar esa libertad a quienes los trasmiten, y justo a nosotros como
legisladores nos compete garantizar el equilibrio en el ejercicio de ambos derechos: el derecho a la libertad de
expresion y los derechos de las audiencias a contar con informacién de calidad.

El dictamen que hoy se somete a su consideracion y que obtuvo en la comision 14 votos favor y solo 3 en
contra, precisa y armoniza el marco juridico de ambas libertades, la libertad de expresioén y los derechos de las
audiencias, como ejercicio de una facultad de este Congreso para legislar en la materia, protegiendo en todo
momento a estaciones indigenas y comunitarias y los derechos también de sus audiencias.

La decision de los legisladores de modificar y precisar el marco juridico del derecho de las audiencias obedece
a un reclamo y malestar de diversos comunicadores y periodistas, organizaciones nacionales de derechos
humanos, varias de ellas premios nacionales en materia de derechos humanos, y organizaciones
internacionales como la Sociedad Interamericana de Prensa y la Asociacion Internacional de Radiodifusion.

Estas organizaciones consideraron que los lineamientos de audiencias, que emitié el Instituto Federal de
Telecomunicaciones hace unos meses, implicaban restricciones importantes a la libertad de expresion.

En este sentido, hubo diputados que buscaron atender esta situacion y presentaron iniciativas con el fin de
precisar el marco juridico, para que no haya ni un apice ni asomo de riesgo de la libertad de expresion.

Ademas quiero destacar que ante las diversas opiniones sobre los lineamientos se interpusieron dos
controversias constitucionales: una el Senado, por unanimidad de la Mesa Directiva, y la otra el Ejecutivo
federal.

Por supuesto que esas acciones llevan su propio curso. A nosotros, como legisladores, nos compete desde
nuestro ambito de competencia atender el temay es lo que estamos haciendo con este dictamen.
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Esta propuesta de modificaciones legales refleja la preocupacion de los legisladores para garantizar que en
México se sigan expresando opiniones y se siga permitiendo la libre circulaciéon de las ideas e informacion,
derechos cuyo ejercicio es fundamental para garantizar la vida democratica de nuestro pais.

Si bien hay una impugnacion ¢ hay que esperar el curso de la misma? Si, pero sin dejar nosotros de cumplir con
nuestra tarea legislativa. Asimismo, contrario a lo que sefialan algunas...

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Concluya, diputada.
La diputada Lia Limén Garcia:... voces, quiero manifestar que de ningiin modo... ; Perdén?
La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Ha fenecido el término, la hemos invitado a culminar.

La diputada Lia Limén Garcia: Si. Pido que me permita recuperar parte del tiempo que los gritos no me dejaron
exponer. Asimismo, contrario a lo que han sefialado algunas voces, quiero manifestar que de ningin modo se
estan quitando atribuciones al Instituto Federal de Telecomunicaciones, sino que se precisan las sanciones y
mecanismos de vigilancia con la que cuenta este instituto. Por lo tanto, el érgano regulador conserva sus
facultades.

También quiero precisar que con estas reformas no se elimina ningun derecho de las audiencias de ningun tipo,
mucho menos los de las audiencias infantiles, audiencias con discapacidad y audiencias pertenecientes a
grupos indigenas.

Quienes argumentan eso quiere decir que no revisaron la adenda, que deja salvadas las audiencias infantiles,
porque permanece en esos casos la suspension precautoria y que no leyeron el dictamen final, que deja en sus
mismos términos el primer parrafo del articulo 256 de la ley. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Limén Garcia.

Conforme a lo que establece el articulo 122 del Reglamento de esta Camara, proceda la Secretaria a consultar
a la asamblea, en votacion econdémica, si se toma...

Permitanme companieros, por favor, desahogar el procedimiento legislativo. Compaferas y compafieros,
estamos consultando las mociones suspensivas presentadas.

El diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: A ver, sonido en la curul del diputado Vidal Llerenas,
¢é,con qué objeto, diputado? Diputado Angel Hernandez de la Piedra.

El diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra (desde la curul): Gracias, presidenta, era yo quien le
estaba pidiendo la palabra.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Asi es.

El diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra(desde la curul): Antes que nada, recomendacion, si le
pedimos la palabra debe preguntar cual es el objetivo.

Pues bien, lo que yo quisiera seria una mocion ilustrativa, amparado en el articulo 118 del Reglamento, para
que nos lean el articulo 109 que acaba de utilizar la expositora, para entender que se esta violentando el
Reglamento, que la figura de adenda no existe, que si quiere puede meterlo como reserva, pero esto es una
violacién al Reglamento, este procedimiento.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Proceda la Secretaria a dar lectura al articulo en
mencion.
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La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Articulo 109.

Primero. La discusién de los dictamenes con proyecto de ley o decreto en lo particular implica la reserva de
articulos determinados para su analisis.

Segundo. Las reservas son propuestas de modificacion, adicion o eliminacion de uno o varios articulos incluidos
en el proyecto.

Tercero. Las reservas tendran que presentarse por escrito antes del inicio de la discusién del dictamen y se
registraran ante la Secretaria, salvo que se discuta un dictamen, como resultado de la modificacion al orden del
dia, en cuyo caso las reservas se presentaran en el transcurso de la discusion en lo particular. Es cuanto.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: No entra en litigio este tema, sefioras y sefiores.
El diputado José Clemente Castaieda Hoeflich (desde la curul): Presidenta.
La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Clemente Castafieda.

El diputado José Clemente Castaneda Hoeflich (desde la curul): Gracias, presidenta. Por alusiones, si me
permite. Simplemente dejar manifiesto que el reconocimiento que yo hago a la Comisién, tiene que ver con las
distintas reuniones de trabajo que hemos tenido oportunidad de sostener para discutir el dictamen. No estoy
avalando en ningiin momento el procedimiento de la comision, a mi no me corresponde porque no soy miembro
de la comisién.

Y segundo. A mi me extrafia mucho, a propédsito de lo que estamos discutiendo en este momento, que
Movimiento Ciudadano y muchas otras fuerzas politicas aqui han actuado con altura de miras, han puesto
argumentos sobre la mesa y han dado muestras de un debate racional. Me preocupa mucho que haya una
predisposicion de parte de la presidenta de la Comision, para asumir el sentido de una votacién sin que haya
una discusién de por medio. Eso no le abona en nada a la vida parlamentaria. Muchas gracias.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Jesus Valencia. ¢ Con
qué objeto, diputado?

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la curul): Gracias, diputada presidenta. Y con todo
respeto para mi companera, la diputada Lia Limén, le dedicé cuatro minutos de su discurso no a las
argumentaciones de la presentacién de este dictamen tan importante, sino a polemizar lo que aqui se ha
comentado.

Quiero decir a nombre de mi fraccidn parlamentaria que aqui venimos a debatir, independientemente del sentido
de nuestro voto. Y si debatimos y perdemos una votacion no tiene por qué ser reconvenido por nadie.

Porque igual, los otros partidos politicos, cuando presentamos nosotros iniciativas y son votadas en contra no
se les reconviene. Solicito respetuosamente a la diputada Lia Limdn que se dirija con respeto a esta asamblea.
Es cuanto, diputada.

La diputada Lia Limén Garcia(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Nos ha solicitado el uso de la palabra la diputada Lia
Limén y con ella vamos a concluir esta etapa de participaciones en este momento para continuar con la etapa
procesal legislativa. Adelante, diputada Limon.

La diputada Lia Limén Garcia (desde la curul): Diputado Valencia, decirle que me encantaria tener mas tiempo
para exponer punto por punto el dictamen, lamentablemente el tiempo se me acabd. No se me acabaron los
argumentos, se me acabd el tiempo.
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Si usted en algun momento sintié de mi parte una falta de respeto, igual que cualquiera de los que anteriormente
hablaron, les pido una disculpa, no fue mi intencién, pero si, reitero, se tiene este espacio para discutir este
dictamen y se tuvo también espacio para discutirlo en la comision.

No me parece que sea un dictamen que no esté suficientemente discutido y esa es mi opinién, y la hago
manifiesta de manera muy respetuosa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Compafieras y compaferos diputados, hemos
escuchado todas las expresiones en torno a este dictamen. Aln no hemos iniciado ni con los posicionamientos
de cada grupo parlamentario ni mucho menos la discusion del dictamen. Rogaria a ustedes nos sujetaramos a
los momentos procesales oportunos.

Voy a dar el uso de la palabra al diputado Virgilio Dante Caballero y con él concluiriamos, si me lo permiten,
esta ronda de expresiones de los diversos comparieras y compafieros diputados.

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza (desde la curul): Presidenta, reina en esta asamblea la misma
arbitrariedad que ocurrié en la "discusiéon”, entre comillas, del dictamen que estamos discutiendo. Porque si fue
votado en lo oscurito, lo digo como miembro de la comisién. Fue votado con una premura y un apresuramiento
que no tenia nada que ver con la grave importancia que tiene esto para el pais.

Alla tras banderas, en tres minutos, en una decision que se habia tomado desde en la mafiana, nos mandaron
llamar y ahi se decidié lo que afecta a derechos fundamentales del pais, del pueblo, de la sociedad. Fue en lo
oscurito y lo digo como miembro de la comisién. Gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se registra su participacion, diputado Dante Caballero.
Proceda la Secretaria a consultar a la asamblea, en votacion econdmica, si se toma en consideracion de
inmediato para su discusion la mocién suspensiva.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votaciéon econdmica se pregunta a la asamblea si
se toma en consideracion de inmediato, para su discusion, la mocidn suspensiva. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan las mociones suspensivas presentadas.

Procedemos a consultar, la Secretaria a la asamblea, si se aceptan las modificaciones propuestas a nombre de
la comision, de las cuales omitiremos su lectura.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: modificaciones propuestas en nombre de la comision:

Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a la asamblea si se aceptan las modificaciones a nombre de
la comision, toda vez que se encuentran publicadas la Gaceta Parlamentaria. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo. Presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: En consecuencia, esta a discusion en lo general con las
modificaciones propuestas por la comisién y aceptadas por la asamblea.

Para efecto... proceda la Secretaria a recoger nuevamente la votacion a efecto de dejar claridad en la
manifestacion de la asamblea.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.
Diputada presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se confirma y por lo tanto esta a discusién en lo general
con las modificaciones propuestas por la comision y aceptadas por la asamblea.
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En consecuencia, para fijar el posicionamiento de los grupos parlamentarios tiene el uso de la palabra, por cinco
minutos, la diputada Cynthia Gissel Garcia Soberanes, del Partido Encuentro Social.

La diputada Araceli Damian Gonzalez (desde la curul): Presidenta, si me permite.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Diputada Araceli, sonido en la curul. ;Con qué objeto,
diputada?

La diputada Araceli Damian Gonzalez (desde la curul): Quiero a usted preguntarle, por qué sometié a votacion
por segunda ocasion si se aceptaba o no las modificaciones, dado que se puso a votacion y quienes estaban
aqui en el pleno prefirieron no ejercer su derecho a voto y gané la negativa. Quiero preguntarle, ;por qué somete
por segunda ocasion? Es la segunda vez que nos los hacen en estos dias, y usted tiene la responsabilidad de
respetar el voto desde la primera vez que se da. No se vale volver a preguntar, cuando los demas estan
platicando y no ejercen su derecho en tiempo y forma.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Esta Mesa Directiva, desde el principio, tuvo claridad de
la manifestacion de la asamblea, fue su grupo parlamentario quien tuvo duda y para efecto de clarificar lo que
ya habia manifestado el pleno, esta Presidencia pidi6 a la Secretaria nuevamente recoger la votacion. Proceda,
diputada Garcia Soberanes.

La diputada Cynthia Gissel Garcia Soberanes: Con su venia, sefiora presidenta. Buenas tardes, asamblea.
El dictamen que hoy nos ocupa tiene por objeto actualizar y precisar el régimen juridico de los derechos de las
audiencias, en armonia con el principio de libertad de expresion y manifestacion de ideas, a fin de evitar el
riesgo de que se impongan restricciones arbitrarias a la libertad de expresion e informacion.

La libertad de expresion es elemento fundamental en un Estado democratico y permanentemente entra en justa
atencion con los derechos de las audiencias especializadas y de ultima generacion, por lo tanto resulta
indispensable precisar el alcance de los derechos de las audiencias y establecer limites al actuar del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, salvaguardando el principio de legalidad a fin de mantener un marco de
proteccién y equilibrio con pleno respeto a la libertad de expresion.

Recordemos que la reforma constitucional de telecomunicaciones de 2013, asi como la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2014, dieron lugar a los Lineamientos Generales sobre la Defensa de
las Audiencias que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2016.

Amén de todas las voces, se ha manifestado su inconformidad por el conflicto derivado de la interpretacion de
dichos lineamientos. Tanto el Senado como el Ejecutivo federal interpusieron sendas controversias
constitucionales. En paralelo, la Comisiéon de Radio y Television de nuestra soberania, en enero pasado,
también se pronuncié acerca de los alcances de los multicitados lineamientos de las audiencias.

Ante ello, el propio instituto tuvo a bien diferir su entrada en vigor hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resuelva lo conducente. Por ello es importante e indispensable que desde el Poder Legislativo nos
pronunciemos puntualmente para abonar y dar claridad, certeza y seguridad juridica a la sociedad a fin de evitar
cualquier vejacion a la libertad de expresion.

En ese orden de ideas, son de destacarse los siguientes rasgos:

Primero. Facultar al instituto para ejercer las facultades de vigilancia en materia de los derechos de las
audiencias para, en su caso, imponer las sanciones previstas en la ley.

Segundo. Reconocer como derecho de las audiencias el recibir programacién oportuna.

Tercero. Garantizar que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad presentada como informacion
periodistica o noticiosa, de conformidad con sus propios cédigos de ética.

Disponer la obligacion de difundir su portal de Internet e inscribir en el Registro Publico de Concesiones el
cédigo de ética que esta concesionado y habra de emitir libremente.
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Por ultimo, permitir a los concesionarios designar libremente al defensor de la audiencia sin que el instituto
tenga intervencion alguna, cuyo nombramiento debera inscribirse en el Registro Publico de Concesiones.

Finalmente, la reforma pugna porque los concesionarios de uso comercial, publico y social, cuenten con la plena
libertad de expresién, programatica y editorial, evitando en todo momento censura previa.

En Encuentro Social queremos un México con certeza y respeto a los derechos humanos en todos los ambitos
de la vida nacional, al igual que las telecomunicaciones. Muchisimas gracias. Es cuanto, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Garcia Soberanes.

Esta presidencia desea saludar la presencia en este recinto del licenciado Carlos Gandarilla, presidente del
Comité Directivo Estatal del PRI en mi estado, Sinaloa. Bienvenido a este recinto parlamentario. Tiene el uso
de la palabra por cinco minutos, para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza, el
diputado Luis Alfredo Valles Mendoza.

El diputado Luis Alfredo Valles Mendoza:Con la venia de la presidencia. Compafieras y comparieros
diputados, en nuestra declaracion de principios Nueva Alianza establece que el respeto del Estado de derecho
debe ser la base del desarrollo y sostenimiento del pais, y reconoce en la Constitucion la ley suprema a observar.
En ese sentido creemos que nada puede estar por encima de la misma.

Sabemos que la radiodifusion y las telecomunicaciones son servicios de gran importancia, toda vez que los
medios publicos tienen un papel preponderante en la construccidon de sociedades democraticas, pueden y
deben contribuir a ensanchar los espacios para la informacion, el analisis y la deliberacion de los hechos que
impactan a la sociedad, asi como para la difusién de muy variadas expresiones culturales y artisticas. Ademas,
representan una gran herramienta educativa y de divulgacion de nuestra identidad cultural.

El dictamen que hoy nos ocupa tiene que ver con derechos fundamentales consagrados en la Constitucion: el
derecho a la libertad de expresion y el derecho a la informacién. De manera particular la que se transmite y
recibe a través de los medios de comunicacion tanto publicos como privados.

Los lineamientos para la defensa de las audiencias, emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
establecen las reglas que deben seguir los concesionarios de radio y television en favor de los consumidores.
Sin embargo, debemos decirlo, presenta aspectos controversiales que exceden sus facultades de regulacion,
de tal suerte que, en el afan de incorporar medidas encaminadas a garantizar que los ciudadanos obtengan
informacién veraz, se plantean reglas que se han sefalado que podrian poner en riesgo el derecho a la libertad
de expresién y de informacion consagrados en nuestra Carta Magna.

En la polémica generada a raiz de este dictamen, se ha dicho que al establecer la suspensién precautoria de
transmisiones y la obligacién de diferenciar con claridad la informacién noticiosa, de la opinién de quien la
presenta, podria propiciarse la censura o, incluso, la autocensura, vulnerando no soélo el derecho de los
comunicadores a la libertad de expresioén, sino también menoscabando el derecho a la informacion de las
audiencias.

No seria sencillo al ver o escuchar un programa, ver a los conductores que estén aclarando a cada paso cuando
estan dando informacion llana o bien cuando estan dando su propia opinién. Con las modificaciones se
esclarece el ambito de atribuciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y las sanciones que puede
imponer en aras de evitar que se inhiba la libertad de expresion.

Asimismo, se aclaran los derechos de las audiencias a fin de prever que los servicios publicos los respeten.
Ademas, se refrenda el derecho de las audiencias con discapacidad.

De igual manera se establece que los concesionarios deben abstenerse de transmitir publicidad o propaganda
como informacion periodistica, y que deberan contar con un cédigo de ética que los regule.

Compafieras y compafieros, con un sentido de responsabilidad, coadyuvemos a la consolidacion de una
sociedad verdaderamente democratica. Por su atenciéon, muchas gracias. Es cuanto, diputada presidenta.
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La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias diputado Valles Mendoza. Tiene el uso de la
palabra el diputado José Clemente Castafieda Hoeflich, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano,
para fijar el posicionamiento en torno al dictamen.

El diputado José Clemente Castaieda Hoeflich: Gracias, presidenta. Comparieras, compafieros diputados.
Ya lo dijimos en la presentacion de la mocidn suspensiva, este dictamen constituye un retroceso en la defensa
de las audiencias y no abona a mejorar en la legislacion en la materia.

Para los diputados de Movimiento Ciudadano la discusion del dia de hoy deberia partir de preguntarnos en qué
consisten las defensas de las audiencias y para qué nos sirve; y, sobre todo, cémo la tutelamos.

Los lineamientos en materia de audiencias, publicados por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
contienen aspectos positivos que debemos rescatar y que debemos mantener. Y hay otros aspectos que son
susceptibles de ser revisados y analizados con apertura, detenimiento, pero sobre todo inclusion de todas las
voces.

Pero en esta discusién no puede tratarse de desaparecer de facto los mecanismos para tutelar los derechos de
las audiencias y mucho menos para sustraerle atribuciones al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

No podemos olvidar que el articulo 60. constitucional reconoce los derechos de las audiencias y establece la
obligacion de disefiar mecanismos para su proteccion y tutela. Sin embargo, el dictamen del dia de hoy lo que
refleja es que hay una percepcion de que hay excesos en torno a los derechos de las audiencias y que, por lo
tanto, debe reformarse la ley.

Nosotros también consideramos que hay un exceso en la ley, pero nada mas en lo que se refiere al articulo
256, fraccion lll, pero nada mas; por lo que vemos que este dictamen, por supuesto, como ya lo dijimos, se
excede en sus alcances y de un plumazo pretende decretar la desaparicion o el acotamiento de los derechos
de las audiencias.

Sostenemos esto por lo siguiente: primero se establece un esquema de autorregulacién demasiado laxo que
no genera ninguna garantia en la defensa de las audiencias. Y un derecho, hay que decirlo con todas sus letras,
que no esta tutelado se convierte en letra muerta.

De manera manifiesta se pretende desarrollar un sistema donde los concesionarios sean juez y parte en la
aplicacion de sus propios criterios de defensa de las audiencias, sin que la autoridad de manera efectiva pueda
vigilar o tutelar el cumplimiento de dichas obligaciones, incluyendo aspectos relevantes como: los cddigos de
ética, las cuestiones de publicidad, entre algunos otros.

Lo decimos con puntualidad: un esquema de autorregulacién no es necesariamente malo y desde luego que
fortalece la libertad de expresion. Pero lo que este dictamen plantea es un extremo de absoluta ausencia de
controles, sanciones y mecanismos de vigilancia por parte del érgano garante.

Segundo. En términos, practicos esta reforma pretende desaparecer los lineamientos en materia de defensas
de audiencias, incluso se elimina cualquier referencia a esta palabra.

Siendo claros, esta contrarreforma implica quitar todas las atribuciones que la ley vigente le otorga al IFT para
tutelar, vigilar y sancionar las obligaciones en materia de audiencias, asi como quitarle la atribucién de emitir
los elementos y obligaciones minimas para la elaboracion de los codigos de ética y las obligaciones de los
defensores de audiencia. En otras palabras, los derechos de las audiencias quedan sin tutela y sin garantias
de cumplimiento.

Nosotros estamos convencidos que los derechos de las audiencias son un principio inherente de cualquier
democracia moderna, que incluso podemos considerar como bisagra la armonizacion de los derechos a la
informacion y de la libertad de expresién. Por eso es que Movimiento Ciudadano deja en claro que este dictamen
constituye un grave retroceso en materia de derecho de las audiencias, y que no le hace en absoluto ningun
bien a la vida publica de México. Muchas gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Castafieda Hoeflich.
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Esta Presidencia desea saludar la presencia en este recinto de estudiantes de la escuela primaria vanguardia,
del turno matutino, José Maria Morelos y Pavon, y la primaria vespertina Candido Navarro Serrano, de Ledn,
Guanajuato, invitados por la diputada Barbara Botello Santibafiez. Sean ustedes bienvenidos a este recinto
parlamentario.

Para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario de Morena, tiene el uso de la palabra por cinco minutos
el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza.

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza: Gracias, presidenta. Diputadas, diputados, el dictamen que se
pretende aprobar en esta Camara representa una clara violacién a las conquistas que la sociedad civil ha
obtenido en los ultimos afios en materia del derecho de las audiencias. Ademas, muestra hasta qué punto esta
Camara sigue respondiendo a las exigencias de las televisoras y las radiodifusoras comerciales, antes que a la
ciudadania o al interés publico.

La iniciativa presentada por el mismo diputado que promovi6 la Ley Televisa en 2006, busca responder a los
caprichos de las televisoras y radiodifusoras comerciales, bajo el falaz argumento de que los Lineamientos
Generales para la Defensa de las Audiencias, emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
amenazan la libertad de expresién y abren la puerta a la censura previa.

No, no es verdad que esta iniciativa busque resguardar la libertad de expresioén, sino que intenta eliminar las
atribuciones que en esta misma Camara le otorgamos a un érgano regulador auténomo para garantizar, entre
otras cosas, los derechos a la informacion.

Como esto no les gusta a las televisoras y a las radiodifusoras comerciales han decidido apoyarse en sus
cémplices del PRI, el PAN y el Partido Verde, para que defiendan sus intereses en esta Camara, cuando
deberian estar representando a la ciudadania.

¢Por qué, me pregunto, no esperamos el resultado de la sentencia a las controversias constitucionales del
Ejecutivo priista y de la Mesa Directiva del Senado, a cargo curiosamente del Partido Verde, por parte de la
Suprema Corte para saber si los lineamientos amenazas los derechos consagrados en la Constitucion? Quiza
porque saben que la Corte desechara esas controversias por su falta de sustento y bajo la orden de las
televisoras han decidido adelantarse para aprobar este dictamen unos dias antes del fin de este periodo.

El dictamen que nos fue presentado es totalmente parcial, no hace caso a las voces de los académicos, no se
les consultd, de los expertos, de los defensores de las audiencias, de las organizaciones de la sociedad civil
que han dedicado afios a estos temas, como la Amedi, la Anda, la AMARC.

Cuando en el dictamen los defensores de esta propuesta nos dicen que han escuchado un pronunciamiento
unanime de la sociedad, es mentira, se refieren solamente a las voces que son afines a las televisoras, como
la CIRT o como los comunicadores de Televisa o TV Azteca.

Sin embargo, ignoran a las organizaciones comunitarias, a los académicos, a las organizaciones civiles y a las
audiencias. Al parecer quienes no concuerdan con su punto de vista no deben ser escuchados en su trabajo
legislativo.

No le mientan a la ciudadania los miembros de esta comision ni su presidenta, diciendo que esta iniciativa
obedece a su compromiso con la libertad de expresion, cuando en realidad obedece a su compromiso con las
televisoras.

;De qué manera puede defenderse, por ejemplo, que exigir a los concesionarios que distingan en sus
transmisiones la publicidad de la programacion para evitar engafar a la ciudadania, puede interpretarse como
una amenaza a la libertad de expresion? Claramente de ninguna.

La modificacion que realizan a la fraccion IV del articulo 256 elimina la obligacion de aportar elementos para
distinguir entre la publicidad y el contenido del programa, dejando una redaccién que apela a la buena voluntad
de los concesionarios, con ello se trata de proteger a las televisoras y las radiodifusoras para que sigan
obteniendo dividendos al comercializar tiempos de programacion, aun si con ello se violan los derechos de las
audiencias.
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Si hay elementos puntuales de los lineamientos que generan polémica, esperemos la sentencia de la Suprema
Corte, pero no se entiende por qué le quitamos la atribucion al Instituto Federal de Telecomunicaciones de emitir
los lineamientos, una atribucion que aqui mismo fue aprobada hace apenas tres afios.

Tampoco se entiende en qué nos beneficia como audiencias que en la fraccion X del articulo 256 regresemos
a un modelo llamado eufemisticamente autorregulacion, en el que los concesionarios seran quienes definan los
criterios de sus codigos de ética de manera discrecional sin atender a otra directriz, mas que a la de sus propios
intereses.

También es incomprensible que los defensores de las audiencias Unicamente respondan a los criterios de los
concesionarios, a la Secretaria de Gobernacién jacaso no era esa la relacién perversa y discrecional entre los
medios y el gobierno, la que se buscaba eliminar con la aprobacién de un organismo auténomo, como el IFT en
la reforma en telecomunicaciones?

Morena votara en contra, ademas, porque este dictamen -ya lo dije hace unos minutos- fue aprobado
apresuradamente, con una premura digna de la preocupacion de no escuchar mas opiniones que las que estan
en contra del derecho de las audiencias.

Votaremos contra este dictamen, porque no responde a las necesidades de la ciudadania y porque protege a
los grandes concesionarios por encima de los derechos de las audiencias.

Morena no sera comparsa de esta grave contrarreforma, en lo que muchos expertos ya han bautizado como
una segunda edicion de la Ley Televisa. Gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Caballero Pedraza. Para fijar el
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México tiene el uso de la palabra, por
cinco minutos, la diputada Lia Limén Garcia.

La diputada Lia Limén Garcia: Con su venia, diputada presidenta. Vengo a hablar a favor del dictamen porque
estoy plenamente de acuerdo con la defensa de la libertad de expresion y los derechos de las audiencias, y
estoy convencida de que este dictamen es un dictamen a favor de la libertad de expresion.

Las criticas que se han hecho a la reforma estan llenas de calificativos y adjetivos pero carecen, en mi opinion,
de argumentos sélidos y concretos. Tratan de descalificar el procedimiento parlamentario y no aceptan que en
una democracia existen votos y razones, existe debate, existe discusion y es lo que aqui se esta dando.

Es total y absolutamente falso que se estén limitando los derechos de las audiencias. Lo unico que se hace es,
entre otras reformas, derogar la obligacion de distinguir entre informacién y opinién, que no es un derecho de
las audiencias sino una traba que se impone a comunicadores y periodistas, pues tal distincién a lo Unico que
conduce es a tener un proceso de comunicacion poco fluido, donde el periodista tiene que estar aclarando cada
vez que hay una opinién o un parecer personal del mismo. O tendria también que eliminarlo por temor a ser
sancionado.

Y lo peor es que si los comunicadores no cumplian con esta obligacion, justamente serian multados,
sancionados, y eso si, eso si constituye una verdadera limitante y una amenaza a la libertad de expresion.

Pienso que quienes estan en contra, lo estan porque saben que muchas opiniones de los comunicadores son
criticas y no quieren que hablen mal de ellos.

Al respecto cabe sefialar que incluso el propio Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha asentado que
la distincidon entre opinidn e informacién es contraria a la libertad de expresién, ya que no es posible distinguir
informacion y opinidn, en razén de que son indisolubles.

Tampoco se estan desmantelando las facultades del IFT, su facultad de regular el sector de Radio, Televisiéon
y Telecomunicaciones permanece. Sigue otorgando concesiones, evitando concentraciones y monopolios;
imponiendo sanciones, emitiendo normas técnicas, expidiendo lineamientos para el uso de infraestructura, entre
otros muchos temas.
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El IFT conserva sus facultades y conserva su autonomia. La facultad de autorregulaciéon, como indebidamente
se ha dicho, no esta refiida con las facultades del IFT. El IFT sigue emitiendo lineamientos con motivo de su
facultad regulatoria. Lo Unico que se busca es que en la parte de autorregulacién no se meta a una instancia
publica, se permita esa efectiva autorregulacion que, por cierto, ya estaba establecida en la ley.

Quienes argumentan en contra buscan, sobre todo, descalificar las libertades. En este caso la libertad de
expresion que no se puede, en mi opinién, poner en riesgo. Tampoco se afectan los derechos de los indigenas
ni al principio del servicio publico, tan es asi que el primer parrafo del articulo 256 permanece en sus términos.

En efecto, venia una propuesta de modificarlo, que no se aceptd y que en el dictamen, en el primer dictamen,
incluso antes de la propia adenda, se dejo intacto el primer parrafo del articulo 256.

Por ello, me permito decir que es una mentira que pretendamos afectar a los indigenas o afectar a las personas
con discapacidad o afectar a los medios publicos. Es triste que usen esos recursos tan bajos, me parece, para
aprovecharse de grupos vulnerables, justificando posiciones.

Pareciera que su verdadera intencion es contar con un régimen juridico antidemocratico que pueda acallar las
voces, suspender programas, coaccionar a periodistas. Pareciera que buscan tener herramientas para que solo
una voz se escuche, que sea la suya, como ocurre en paises con dictaduras, como Venezuela.

También quiero aclarar que de ningun modo se permite la publicidad y propaganda disfrazada sino que al
contrario, se establece con toda claridad la prohibicién en la fraccion IV del articulo 256 de la ley, de manera
clara y expresamente.

En ningin momento se establece la posibilidad de transmitir publicidad. Es clara la ley precisando el deber de
abstenerse de transmitir publicidad con informacion periodistica o noticiosa, lo que guarda plena congruencia
con el articulo 60. constitucional.

Quiero aclarar que se sigue protegiendo también a las audiencias infantiles. Me parece fundamental decirlo, asi
esta establecido en la adenda.

Tampoco se esta poniendo en riesgo el espiritu de la ley, ni los objetivos que se persiguen y que se persiguieron
en su momento con la importantisima reforma a esta ley, sigue existiendo un érgano constitucional autbnomo
con plenas facultades regulatorias, lo que se esta defendiendo y lo que estamos defendiendo, y por eso el
Partido Verde Ecologista de México votara a favor de este dictamen, es la libertad de expresion. Es cuanto,
diputada presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Lia Limén Garcia. Para fijar el
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica, tiene el uso de la palabra
por cinco minutos, el diputado Tomas Octaviano Félix.

El diputado Tomas Octaviano Félix: Con su venia, presidenta, compafieras y compafieros diputados, amigas
y amigos, pueblo de México. El dia de hoy me dirijo ante ustedes para discutir una iniciativa que presenté un
diputado de Televisa, perdon, un diputado del PAN, que hoy ya es dictamen, pareciera que es un dictamen de
dicha televisora del PAN, del PRI y de sus paleros del Verde.

En el Grupo Parlamentario del PRD estamos a favor de la libertad de expresién, con absoluto respeto a los
derechos de las audiencias. Sin embargo, el presente dictamen se convierte en un retroceso sobre los avances
que en la materia se han logrado. La premura con que se llevé a cabo el proceso de dictaminacién y el interés
desmedido por sesionar especificamente para sacar avante esta iniciativa habla de los grandes intereses
ocultos, lo digo sin recato: con estas reformas favorecen los grandes intereses de las empresas de
telecomunicaciones y radiodifusién, acotando las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones en
materia de derechos de las audiencias.

Pero veamos el origen de todo esto. La reforma constitucional al articulo 6o. de 2013 establece el
reconocimiento a los derechos de las audiencias, aludiendo a la pluralidad y veracidad de los contenidos. De
igual forma, la ley prohibe la transmision de publicidad o propaganda que pudiera presentarse como informacion
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periodistica o noticiosa. Esto es, sefioras y sefiores, es lo que realmente esta en riesgo, el gran negocio de la
publicidad oculta.

Esto no solo responde a los intereses de los grandes empresarios de la radio y television: el interés también es
politico, comparieras y compafieros, de temor. Se acercan tiempos electorales y todo comienza a alinearse en
contra de los adversarios del partido en el gobierno y por supuesto de sus aliados. Se hacen leyes a modo, se
construyen barreras y se pretende disponer de instrumentos para facilitar el embate politico en medios.

Quienes afirman que las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
promueven la censura, confunden conceptos entre informacion veraz y libertad de expresidon que nada tiene
que ver con lo electoral.

El 6rgano regulador, el Ifetel, tan solo ha cumplido con la encomienda constitucional, compafieras y
compainieros, fijando lineamientos basados en la tutela de derechos de las audiencias, técnicos y econémicos.

Este poder no puede estar supeditado a los intereses particulares de quienes tienen preponderancia en la radio
y la televisién de hacerles trajes a la medida a quienes obtienen jugosas ganancias con los gobiernos en turno.

En el PRD nos preocupa que se elimine la facultad del Ifetel para suspender precautoriamente las transmisiones
que violen los derechos de las audiencias, la no aplicacion a los programas noticiosos de la facultad de
suspender precautoriamente las transmisiones cuando se violen los lineamientos en materia de publicidad
infantil, la eliminacion de la facultad para emitir lineamientos en materia de derechos de las audiencias, dejando
en los concesionarios una autorregulacién con criterios de sus propios defensores y sus codigos de ética, y la
eliminacion de la facultad para sancionar a los defensores de las audiencias.

Por otro lado, existen controversias constitucionales aun no resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, controversias interpuestas por el Senado y el Ejecutivo federal para acotar los derechos de las
audiencias y las facultades del Ifetel que, esta por demas decirlo, no muestran congruencia con el espiritu de la
reforma ya aprobada.

Voces acreditadas en la materia como académicos, expertos y organizaciones no gubernamentales, coinciden
en que el Ifetel es un érgano regulatorio con facultades para proteger los derechos de las audiencias y que no
corresponden al Ejecutivo.

Graves seran las implicaciones, de aprobarse este dictamen. El autoritarismo y los poderes facticos tendran a
su servicio, nuevamente en su poder, los derechos de las audiencias, tirando por la borda los avances logrados,
comparieras y compafieros. Por lo tanto el Partido de la Revolucion Democratica estara en contra de este
dictamen, compafieros. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Octaviano Félix. Para fijar el
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional, tiene el uso de la palabra por cinco
minutos el diputado Exaltacion Gonzalez Cecefia.

El diputado Exaltacion Gonzalez Cecefia: Con su venia, presidenta. Compafieras y compafieros diputados.
El pasado mes de diciembre se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo mediante el cual el pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobd y emitié los Lineamientos Generales sobre la Defensa de
las Audiencias. Dichos lineamientos han sido objeto de numerosas criticas, no sélo del sector afectado, sino de
actores que ven en estos lineamientos un exceso en las atribuciones que derivan de la ley y de la Constitucion
que, a decir del Instituto, les autoriza atribuirse de facultades para proteger los derechos de las audiencias.

En este sentido el Ejecutivo federal y el Senado de la Republica interpusieron diversas controversias
constitucionales bajo diversos argumentos. Uno de ellos se centra en que la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién otorgd al instituto la facultad de regular los derechos de las audiencias, pero la Constitucion en
su articulo 28 establece que corresponde al instituto emitir disposiciones generales, siempre y cuando sean
exclusivamente de la funcién del instituto en el sector de la radiodifusion y las telecomunicaciones.
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En este sentido coincidimos en que la Constitucion no le otorga al instituto la atribucién para regular un derecho
humano, ya que es facultad de los Poderes de la Unién establecer, mediante el cuerpo constitucional o mediante
la ley, la regulacion de estas y no mediante una norma de tercer orden.

Sabemos que el debate principal es sobre la proteccion de las audiencias y la proteccion de la libertad de
expresion. Por ello, con las modificaciones que se plantean en este dictamen que se pone a discusiéon y a su
disposicién, se clarifican los supuestos bajo los cuales el instituto tendra injerencia y atribucion sobre los
derechos de las audiencias y que se plasmaran en sus lineamientos por ello, sin coartar la libertad de expresion.

Si bien, desde la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, se advirtid la
necesidad de desarrollar y proteger a las audiencias, no se propuso en el espiritu de la iniciativa el detrimento
de la libertad de expresién y, mucho menos, la libertad de las ideas.

Por lo anterior, consideramos que uno de los grandes logros que ha alcanzado la sociedad mexicana ha sido la
libertad de expresion, y nosotros velaremos siempre por fortalecer y expandir los alcances de ese derecho
humano fundamental. Es cuanto, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias diputado Gonzalez Cecefia. Para fijar el
posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, tiene el uso de la palabra la
diputada Martha Lorena Covarrubias Anaya.

De igual forma, esta Presidencia desea saludar la presencia en este recinto de alumnos de Derecho de la
Universidad Valle de Cuernavaca, estado de Morelos, invitados por el diputado Edmundo Javier Bolafios
Aguilar. Asi como también a alumnos del Instituto Benito Pérez Galdds, de Texcoco, Estado de México, invitado
por el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, y a estudiantes de la FES Acatlan, de la carrera de Derecho,
invitados por la diputada Erika Irazema Briones Pérez. Adelante, diputada.

La diputada Martha Lorena Covarrubias Anaya: Con su permiso, sefiora presidenta. Comparieros diputados
y diputadas, se puede medir la salud democratica de un pais evaluando la diversidad de opiniones, la libertad
de expresioén y el espiritu critico de diversos medios de comunicacion, escribié Mario Vargas Llosa.

Por eso, fortalecer el derecho de todos a expresarse libremente, asi como informarse a través de medios de
comunicacion que ofrezcan una informacion veraz, oportuna y con sentido ético, significa robustecer a nuestra
democracia.

Las telecomunicaciones pueden contribuir a fortalecer derechos fundamentales, libertad de expresion y acceso
a la informacién. Asi lo reconocié nuestro presidente Enrique Pefia Nieto para impulsar la reforma en
telecomunicaciones, que brinda certeza a las empresas y, sobre todo, pone el poder en los medios de
comunicacion al servicio de las personas, garantizandoles mayores opciones y precios competitivos:
incrementar la penetracién de banda ancha, inalambrica, duplicando su nimero de usuarios entre 2012 y 2014;
iniciar y consolidar el proceso de transicion a la television digital terrestre en sustitucion de la seial analégica;
lograr que iniciara operaciones la tercera cadena nacional de television abierta, que incrementa la competencia
en el sector y amplia la oferta de contenidos; iniciar el proceso para que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones licite 123 sefiales de television y 191 de radio, lo que dard paso a nuevas cadenas
regionales en el pais, mediante procesos que retoman las mejores practicas internacionales, y se llevan a cabo
incorporando las recomendaciones de la industria de la radiodifusion.

Por otro lado, los diputados priistas nos comprometimos en nuestra plataforma electoral a potencializar las
tecnologias de la informacion y la comunicacién para ampliar los canales de difusion entre sociedad y gobierno.
Y por eso hemos aprobado: asegurar la continuidad del servicio de television abierta para aquellas poblaciones
alejadas o rurales donde operan las estaciones de baja potencia; apoyar a los medios publicos que enfrenten
retos econémicos para transitar hacia la digitalizacion de sus sefiales; y garantizar la existencia de canales con
contenidos culturales, articulos, educativos y cientificos que beneficien a los televidentes.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra en su articulo 60. que la manifestaciéon de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso que ataque a la moral
la vida privada o los derechos de terceros provoque algun delito o perturbe el orden publico.
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Asimismo, dicho articulo, en su apartado B, fraccién VI, sefiala que la ley establecera los derechos de los
usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

Votaremos a favor del presente dictamen que reforma, adiciona y droga diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para, entre otras cosas, perfeccionar el marco juridico que regula los
derechos de las audiencias para hacerlos compatibles con los de libertad de expresion y de manifestacion de
ideas, asi como precisar las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones en la materia.

Evitar la imposiciéon de sanciones que carezcan de sustento legal e inhiban la libertad de expresién. Garantizar
la libertad editorial, programatica y de expresion, de los medios de comunicacion. Refrendar el principio de
autorregulacién en materia de derechos de las audiencias, respecto a la libertad de los concesionarios para
emitir su codigo de ética y nombrar a su defensor de las audiencias, y establecer que los medios de
comunicacion deberan abstenerse de trasmitir publicidad o propaganda como informacién periodistica o
noticiosa.

En suma, se trata de otorgar certidumbre a las audiencias, a los medios de comunicacién y a las autoridades
competentes, alcanzando un equilibrio entre la libertad de expresion y los derechos de las audiencias.

Companferos diputados y diputadas, la pluralidad de idea es una conquista democratica y un derecho
irrenunciable, por el cual debemos velar y sobre todo al cual debemos infundir vigor. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Covarrubias Anaya. Con esta
intervencion concluye el plazo para la presentacién de reservas al dictamen en discusion.

Esta a discusion el dictamen y se ha registrado para su participacion para hablar en contra del dictamen, el
diputado Sergio Lopez Sanchez, quien tiene el uso de la palabra por tres minutos.

El diputado Sergio Léopez Sanchez: Con su venia, diputada presidenta. Sefioras y sefiores diputados, vengo
a esta tribuna a expresar nuestro rechazo, como Grupo Parlamentario del PRD, a este nuevo intento de vulnerar
la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones que el Constituyente Permanente aprobé en 2013,
y de la cual se derivaron después las reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y a
otros ordenamientos en la materia, en los cuales, como parte de un gran consenso entre las fuerzas politicas,
quedaron plasmados una serie de nuevos derechos y atribuciones, que podriamos considerarlos como de nueva
generacion para las telecomunicaciones y la radiodifusiéon en nuestro pais, entre los que se destaca la inclusion
de los derechos de las audiencias y la figura de la Defensoria de Audiencia.

Con estas dos importantes figuras se quiso dotar a la ciudadania, a los usuarios de estos servicios
concesionados, de una herramienta juridica que, por un lado, plasmara el concepto como tal, pero también una
institucion encargada de hacerlos valer frente a los concesionarios.

En el pasado se han registrado diversos intentos por afianzar de manera descarada los intereses de las
televisoras, como lo fue en la famosa Ley Televisa, que afortunadamente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion eché abajo en sus contenidos mas nocivos.

Ahora hay una nueva intentona, con tufo a albazo de Televisa y de la telebancada del PRI y Verde y ahora
encabezada por el PAN, con este dictamen que se esta proponiendo en materia de derecho de las audiencias,
a través del cual se intenta favorecer claramente los intereses de las empresas de telecomunicaciones y
radiodifusién, en claro detrimento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, ademas de que pretenden que
en materia de servicio publico de radiodifusion se elimine la facultad del Ifetel para emitir ineamientos en materia
de derechos de las audiencias. En su lugar, establece la autorregulacion de los concesionarios mediante sus
propios defensores de las audiencias y codigos de ética y se elimina la facultad del Ifetel para sancionar a los
defensores de las audiencias.

El hecho de que la reforma del 2013 haya reconocido la radiodifusién como un servicio publico implicé haber
reconocido el derecho de las audiencias.

23



Por ello la importancia de crear el Instituto Federal de Telecomunicaciones, no solo como un ente que promueva
la competencia, sino también como un ente que supervise la prestacion de estos servicios publicos de
radiodifusion.

El debate, comparieras y compafieros, de fondo es que ahora se pretenden vender derechos por spots. Por lo
anterior, el Grupo Parlamentario del PRD votara en contra. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Para hablar en pro del dictamen, tiene el uso de la
palabra el diputado Gerardo Cuanalo Santos, del Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional.

El diputado Gerardo Gabriel Cuanalo Santos: Con su venia, diputada presidenta. Buenas tardes,
companieras diputadas, comparieros diputados. Quiero comenzar diciendo que no podemos permitirnos ser
cémplices de atropellos a la ley, puesto que debemos ser garantes de lo que se estipule en la Constitucién para
seguir construyendo un Estado democratico de derecho.

Por lo mismo, queda claro que solo salvaguardando derechos fundamentales, como el de la libertad de
expresion, puede comenzar a cimentarse un mejor México. Sin duda, los lineamientos emitidos por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2016,
son muestra clara de una extralimitacién de sus funciones, y lo que es peor, el IFT intenta construirse como un
organo autoritario, que llega incluso a autoproclamarse con facultades para castigar la libre manifestacion de
ideas, desviando su objetivo en cuanto al desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y en términos que fijen las
leyes.

El querer pretender que los mexicanos no somos mas que meros receptores de informacion y no sujetos
pensantes, capaces de diferenciar informacién de opinién, no hace sino regresarnos una década atras al
sistema autoritario donde todo lo regulaba, hasta el pensamiento, como pretende el articulo 15 de los
lineamientos que menciona grosso modo que el prestador de una informacion debe advertir claramente cuando
esta informado y cuando esta opinando, incluso al limite de poder utilizarse cortinillas y plecas de advertencia.

Otra exageracion al absurdo es el referente del articulo 50., fraccién X, en que el IFT crea supuestos derechos.
En otros términos, legisla lo que es facultad del Poder Legislativo al establecer que las audiencias tienen
derecho a recibir informacién con oportunidad y con veracidad, cuando la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion establece claramente que los concesionarios en sus transmisiones deberan preservar pluralidad
y veracidad de informacién, lo cual dista mucho de poder establecer dichos conceptos como derecho de las
audiencias.

Hago énfasis en lo que a mi criterio son las disposiciones méas graves de los lineamientos:

En primer lugar, el articulo 68 de los lineamientos permite al IFT suspender todas las transmisiones del
concesionario, no soélo aquellas que violen la ley.

Y en segundo lugar, el articulo 72 permite al instituto sancionar a los concesionarios de television abierta o
restringida entre el uno y tres por ciento de sus ingresos si incurren en violaciones a los lineamientos. Por
ejemplo, por no transmitir informacién oportuna y veraz, y no diferenciar entre informacion y opinion.

Para finalizar mi intervenciéon dejo clara mi postura de salvaguardar los derechos fundamentales, como la
libertad de expresion, sin menoscabo a la autonomia del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Hoy México reclama acciones concretas que mejoren el actuar de nuestra vida publica, la libertad de pensar y
publicar sin temor a represalias de la autoridad resulta indispensable para construir nuestra democracia. Es
cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Cuanalo Santos. Para hablar en
contra del dictamen tiene el uso de la palabra el diputado Renato Molina Arias, del Grupo Parlamentario de
Morena.
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El diputado Renato Josafat Molina Arias: Gracias, presidenta. Quisiera comentar primero que los del Partido
Verde Ecologista nombraron a una diputada para que fundamentara y posicionara. En su lista habia dos
personas, posiciond la misma. Esto debido a las duras criticas que ha tenido este dictamen. Tuvo que subir la
misma persona, quien es una férrea defensora de estas empresas concesionarias.

Diputadas y diputados, Morena se opone rotundamente a este dictamen, que con toda razén ha sido
denominado como una segunda edicion de la Ley Televisa.

Los defensores de esta iniciativa quieren engafiar a la ciudadania diciendo que se trata de defender la libertad
de expresién ante posibles actos de censura, debido a un modelo basado en la sobrerregulacion.

Esto es falso. No se trata de resguardar la libertad de expresién sino de quitarle facultades al propio 6rgano
regulador, que no se nos olvide, fue aprobado por el Poder Legislativo hace apenas tres afios.

Se ftrata, en Ultima instancia, de evitar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda emitir los
lineamientos en materia de derechos de las audiencias, pero también de eliminar la obligacion de los
concesionarios para distinguir entre la publicidad y la programacién. Los concesionarios no quieren perder los
beneficios econémicos de presentar publicidad en tiempos de programacion.

Exigir a los concesionarios que distingan entre publicidad y programacion no afecta en ninguna forma la libertad
de expresion, sin embargo, si abona a garantizar los derechos de las audiencias. Esto, entre otras cosas, es lo
que estan modificando en el dictamen al dejar una redaccion que no obliga a las televisoras y radiodifusoras a
distinguir entre publicidad y programacion.

El dictamen vuelve absolutamente intranscendente la exigencia de cddigos de ética, con la figura de defensores
de audiencia. El llamado modelo de autorregulacion no tiene otra intencion que evitar que el Instituto Federal
de Telecomunicaciones pueda ser un intermediario para defender a las audiencias.

Es absolutamente falso que este dictamen busque evitar la censura. Utilizan como pretexto la modificacién de
una sola fraccién, la que obliga a distinguir entre opinidn e informacién noticiosa, para borrar de un solo plumazo
los avances en materia de derechos de las audiencias que se habian logrado en estos ultimos afios.

Preguntense, diputadas y diputados, por qué hoy mismo las organizaciones de la sociedad civil que han
dedicado su vida a defender el derecho a la informacién y los derechos de las audiencias se han manifestado
en contra de esta iniciativa.

Preguntense, en cambio, por qué quienes han apoyado el dictamen son los concesionarios privados, la CIRT,
los comunicadores ligados a las grandes empresas, el diputado que promovio la Ley Televisa en 2006 o el
partido que tiene compromisos inconfesables con las televisoras. Morena votara en contra de este dictamen
porque vulnera los derechos de las audiencias. Gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado. Para hablar en contra del dictamen,
tiene el uso de la palabra por tres minutos el diputado Guadalupe Acosta Naranjo.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo:Muchas gracias, presidenta. Compafieras y companieros. El tema es
qué —me parece que no se entiende bien— qué son los derechos de las audiencias. Con el viejo régimen, el
unico que tenia derechos era el Estado, duefio de un bien publico que es el espectro radioeléctrico, que
concesiona a particulares, y por esa razon, porque ellos no son duefios sino es la nacion, es el duefio, el Estado
regulaba.

Luego, se fueron creando los duefios de los derechos de los propios concesionarios. Conforme ha venido
avanzando el tiempo y la tecnologia, ahora los receptores, los ciudadanos también tienen derechos y por eso
los padres tienen derecho, por ejemplo, a que no se trasmita publicidad indebida en tiempo infantil.

Se tiene derecho, una de las caracteristicas de los derechos de audiencias es el derecho de réplica, no para
los politicos, para cualquier ciudadano. Y uno de los derechos a los que tenemos hoy es que las televisoras no
nos mientan cuando tienen un convenio con un partido politico o un politico o un gobernador y nos trasmitan
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noticias, supuestas noticias, cuando en realidad es un contrato pagado para la publicidad personal de alguien,
eso sucede en México. ¢ Eso no sucede en México?

No me vengan a decir que vienen a defender, y me refiero al PAN, la libertad de expresion. ;Por qué razén
Manuel Clouthier padre, en el 88 tuvo que llamar a un boicot al programa 24 Horas de Televisa? ¢ Era acaso
porque Televisa estaba garantizando ese derecho? ;O era en protesta porque solamente salian en la pantalla
los candidatos del PRI? No, sefiores. No son las televisoras las que han venido luchando por la ampliacién de
los derechos.

¢, Qué acaso no fue el hoy gobernador de Chihuahua, quien con un grupo de senadores fue a la controversia
constitucional contra la Ley Televisa y luego la corte le dio la razén? No, estan abandonando sus mejores
tradiciones, bajo el argumento de que vienen a defender el derecho a la libertad de expresion. No ha habido un
solo comunicador sancionado, se miente en esto, ni con la reforma habra un solo comunicador sancionado.
Basta con que se diga que es un programa de opinion y de informacion para que nadie sea sancionado. Se
miente. No hay Chavez. No hay tal cosa.

Lo que se esta haciendo es debilitar el érgano constitucional auténomo. No lo tiene el gobierno. Creamos un
organo constitucional auténomo y ahora se le quitan esas facultades y se dice que se vuelva a regular Televisa
solo; que se regule TV Azteca solo.

Compafieros, tengamos un debate serio de la materia. Es tan consciente su inconscientemente —porque sé
que el tema no es sencillo— simple y sencillamente sirviendo a los intereses de las televisoras que desde un
principio han estado en contra de esta reforma constitucional, del Ifetel y de las facultades.

Ahora mas lamentable —con esto termino—. Aqui se ha alegado que hubo muchas molestias con los
lineamientos del Ifetel, que se extralimitaban en sus facultades. Bueno, fue el Senado y fue la Presidencia a una
controversia constitucional, y en vez de esperar que la controversia se resuelva por la Corte, aqui estan
modificando la ley previamente para evitar que la Corte entre al fondo.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Concluya, diputado.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Termino. Si tan seguros estan que se extralimitd, por qué no esperan
que la Corte resuelva; por qué vienen con este albazo a tratar de hacerle el trabajo sucio a Televisay a TV
Azteca, para con su nombre, porque sé que los politicos somos muy, pero muy vulnerables al poder de las
televisoras que hoy estan haciendo valer aqui de nueva cuenta, contra la larguisima tradicion del PAN de
defenderse, de acotar a los poderes facticos. Muchas gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Agotada la lista de oradores, consulte la Secretaria a la
asamblea en votacion economica si se encuentra lo suficientemente discutido en lo general con las
modificaciones propuestas por la comisién y aprobadas por la asamblea.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos:Por instrucciones de la Presidencia, en votacion
econdmica se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Suficientemente discutido en lo general. Esta
Presidencia informa que, de conformidad con lo que establece el articulo 109 del Reglamento de esta Camara
de Diputados, se han reservado para su discusién en lo particular los siguientes articulos: articulo nimero 15,
fracciones LIX y LXI; articulo 19, fraccion XIV; articulo 228, parrafo ultimo; articulo 256, fracciones lll, IV y parrafo
segundo, estos por el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza, del Grupo Parlamentario de Morena.

De igual forma, el articulo 15, fracciones LIX y fraccion LXI; articulo 216, parrafo primero, fracciones Il y 1V;
articulo 256, fracciones I, IV y X; y parrafo ultimo; articulo 259, adicién de tres parrafos, recorriéndose los
subsecuentes; articulo 260, parrafo primero; articulo 261, parrafo tercero y quinto; articulo 297, parrafo ultimo;
articulo 311, inciso f), fraccion II, estos por el diputado Jorge Alvarez Maynez, del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano.
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Articulo 15, fracciones LIX y LXI; articulo 17, fraccion XIV; articulo 228, parrafo ultimo; articulo 256, fracciones
lll, IV y parrafo segundo; articulo 259, eliminar a su vez parrafo segundo; articulo 311, inciso c), fraccién Il, estos
por el diputado Juan Romero Tenorio, del Grupo Parlamentario de Morena.

Articulo 15, fraccién LIX, por la diputada Maricela Contreras Julian, del Partido de la Revolucién Democratica.
Articulo 256, fraccion IV y parrafo segundo, por el diputado Sergio Lépez Sanchez, del PRD.

Articulo 256, parrafo primero y articulo 259, parrafo tercero; articulo 256, fraccion IV y parrafo segundo, estos
por el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, y el diputado Francisco Xavier Nava Palacios, ambos del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.

Articulo 256, fraccion lll, parrafo segundo y cuarto, y eliminar el parrafo tercero por la diputada Norma Xochitl
Hernandez Colin, del Grupo Parlamentario de Morena.

Articulo 256, fraccion IV, por el diputado Jesus Salvador Valencia Guzman, del Grupo Parlamentario del PRD.

Articulo 259, parrafo segundo y quinto; articulo 297, parrafo Ultimo; articulo 311, inciso c), fraccion Il, por el
diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra, del Grupo Parlamentario de Morena.

Articulo 311, inciso b), fraccion lll, del diputado Jorge Triana Tena, del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional.

Se pide a la Secretaria abra el sistema electrénico por cinco minutos, para proceder a la votacion en lo general
y en lo particular de los articulos no reservados en términos del dictamen, con las modificaciones aceptadas por
la asamblea.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144,
numeral 2, del Reglamento de la Camara de diputados. Abrase el sistema electrénico por cinco minutos, para
proceder a la votacion en lo general y en lo particular de los articulos no reservados.

(Votacion)
Diputado Fernando Moctezuma, el sentido de su voto.

El diputado Fernando Quetzalc6atl Moctezuma Pereda (desde la curul): Muchas gracias. A favor. Esta
danado el sistema, no entra mi votacién. A favor, por favor. Gracias.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Es correcto. Gracias. El sistema se encuentra aun
abierto, por si falta alguna diputada o algun diputado de emitir su voto. ¢ Falta alguna diputada o algun diputado
por emitir su voto? El sistema sigue abierto. Ciérrese el sistema electronico de votacion. Se emitieron 288 votos
a favor, 18 abstenciones y 114 en contra, diputada presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Aprobado en lo general y en lo particular los articulos
no reservados por 288 votos.

De conformidad con lo que establece el articulo 110 del Reglamento de esta Camara de Diputados, tiene el uso
de la palabra el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza para presentar propuesta de modificaciéon hasta por
cinco minutos.

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza: Gracias, presidenta. Numerosos miembros de la sociedad civil,
organizaciones sociales, académicos, defensores de las audiencias y comunicadores comunitarios han
expresado su preocupacién por el contenido de este dictamen en los Ultimos dias, porque elimina facultades
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, desecha buena parte de los avances que se habian obtenido en
los ultimos afios en materia de derechos de las audiencias, y favorece de manera evidente a los concesionarios
privados.
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El dictamen de la Comision de Radio y Television no contempla los argumentos de estos actores que han
luchado por la democratizacién de los medios de comunicacion durante muchos afos, solo alude a aquellos
que defienden los intereses de los duefios de los medios comerciales y hace alusion a las controversias
constitucionales interpuestas por la Presidencia y la Mesa Directiva del Senado contra el IFT.

Ante estas circunstancias, Morena presenta reserva a ocho de los 10 articulos modificados en el dictamen de
la Comision de Radio y Television e insistimos en denunciar que, antes de aprobarla en el pleno, esta iniciativa
deberia haber pasado por un amplio proceso donde se escuchara a todos los sectores involucrados en el tema,
para lograr una redaccion que satisficiera el interés publico y no solo el interés de los concesionarios privados.

Estas reservas persiguen los siguientes objetivos:
1. Evitar que se eliminen las facultades de sancion y vigilancia del IFT.
2. Que se mantenga su capacidad para expedir lineamientos en materia de derechos de las audiencias.

3. Que la ley no elimine la necesidad de distinguir entre la programacion y la publicidad. No hay ninguna
justificacién para argumentar que esta distinciéon amenaza la libertad de expresion.

4. Que los codigos de ética no respondan discrecionalmente, como pretende el dictamen, a los concesionarios.
Es un completo contrasentido que quienes, debido a sus intereses privados, pueden violar los derechos de las
audiencias, y de hecho constantemente lo hacen, sean quienes decidan el contenido de los derechos de las
audiencias.

5. Devolverle su sentido a la figura del defensor de las audiencias, que en el dictamen pierde cualquier
relevancia al quedar sometido a los propios concesionarios.

Es preciso, compafieros, que legislemos de cara a la ciudadania y no de cara a los concesionarios privados. La
ley que ahora se esta votando no es el resultado de un clamor al unisono, como se dice en el dictamen, sino de
las presiones de las televisoras y la radiodifusoras mercantiles. Gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza.
Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacién econdmica, si se admiten a discusion las propuestas de
modificacién al articulo 15, 17, 228 y 256, propuestas por el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacién econdmica se pregunta a la asamblea si
se admiten a discusion las reservas presentadas por el diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza. Las diputadas
y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votacion nominal en
conjunto, en términos del dictamen.

Para presentar propuesta de njodificacic'm a los articulos 15, 216, 256, 259, 260, 261, 297 y 311, tiene el uso de
la palabra el diputado Jorge Alvarez Maynez, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, hasta por
seis minutos.

El diputado Jorge Alvarez Maynez: Con su permiso, diputadas, diputados presentes en esta sesién. Coincido
con quienes han dicho en esta tribuna que esta es una discusién de la mayor relevancia, de la mas alta
relevancia de lo que significa un poder publico, un poder constituido, como es el Poder Legislativo en México y
su trascendencia en el tiempo.

Para Jirgen Habermas —ya lo he citado aqui este mismo argumento en otras ocasiones— nuestro tiempo, este
tiempo en el que estamos entre la modernidad y lo que sigue, entre la guerra fria y lo que sigue. Este periodo
que muchos le han denominado de alta modernidad, de postmodernidad, este interregno de confusién sobre la
época del tiempo que estamos viviendo, se define a partir de la esfera publica y de su relanzamiento, de la
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concepcién que debemos tener de la esfera publica, y esa definicién parte del principio de no aceptar la
colonizacion de las esferas.

El cree que hay tres esferas: la esfera del poder, que es la esfera politica; la esfera econdmica, que es el mundo
del dinero; y la esfera cultural, que es el mundo de la palabra y que es lo que se protege a partir de lo publico.

Histéricamente la esfera cultural ha estado dominada o por la esfera del poder o por la esfera econdmica, y lo
que construyé el mundo moderno, el posmoderno, el constitucionalismo, el neoconstitucionalismo, fue un disefio
de Estado para garantizar lo publico, en oposicién a la colonizacion de la esfera cultural, sea de parte del poder
politico o sea de parte del poder econémico.

En esa discusion nosotros participamos, de manera inteligente, con la creacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como un érgano auténomo. En esa discusién, con la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones, México escribio, ahi si, una pagina brillante en un capitulo muy confuso de su historia.

Es la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones el Unico resultado rescatable del Pacto por
México, el unico resultado legislativo digno de rescatarse y que quedara en la historia como una buena
contribucion del Pacto por México. Y hoy, como lo dijo aqui Clemente Castafieda, estamos frente a una
contrarreforma.

Yo quisiera ilustrar una discusién que he visto que muchos diputados aqui han citado en los ultimos dias: el
caso de Venezuela. Estamos de acuerdo en que en Venezuela los derechos humanos hoy estan siendo violados
por parte del Estado venezolano. No me voy a meter al tema de seguridad, que es un tema que también tendria
un paralelismo, pero en este tema quienes han venido aqui a defender disminuir las capacidades del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para emitirle lineamientos, para reglamentar el derecho a las audiencias, se
parecen en sus argumentos a Hugo Chavez, se parecen en sus argumentos a Nicolas Maduro, se parecen al
modelo de Venezuela, porque en Venezuela también dicen: que eso lo regule el Ejecutivo.

Aqui, para protegernos de la colonizacion de la esfera de los poderes facticos y de la colonizacién por parte de
la esfera publica del poder politico, creamos un organismo constitucional autonomo. Esa es la solucion mas
vanguardista, mas completa para defender los derechos humanos y particularmente los derechos de las
audiencias. Cederle esa facultad al Ejecutivo es regresivo.

El argumento de la autorregulacién: un concesionario no se puede autorregular, comparar a un concesionario
con, por ejemplo, medios de comunicacion de publicidad impresa es un absurdo. Comparar a un concesionario
con cualquier otro tipo de iniciativa privada es un absurdo. Un concesionario tiene una naturaleza de regulacién
por parte del Estado, en funcién de que el usufructo que hace el concesionario no es de su capacidad creativa,
no es de su capacidad de innovacion, no es de su capacidad tecnoldgica. El concesionario hace usufructo de
un bien de la nacién, como ya se dijo aqui. En este caso, del espectro radioeléctrico. Por eso tiene que tener
una regulacion, fines distintos.

Incluso, los concesionarios tendrian que contribuir a los fines maximos del Estado en materia de derecho a la
cultura y de politica cultural, como lo hacen en muchas partes del mundo.

Y finalmente, un tema que también estamos reservando es el tema de la distincion con claridad entre publicidad
y entre contenido informativo.

Creo que a todos nos ha tocado ver esa realidad, que es innegable, que es un argumento que no puede pasar
inadvertido por este Poder Legislativo, y que apelariamos a que en uso de su realidad, pero ademas, en defensa
de su propio interés como representantes populares, como servidores publicos y como politicos profesionales,
los que lo sean defiendan esta regulacion.

Porque cuando queramos que nos inviten a un medio de comunicacién a dar nuestra postura y no queramos
tener que sentarnos a tener otro tipo de negociaciones vamos a exigir y vamos a necesitar de un érgano
regulador, de un lineamiento de la categoria que hoy tiene el Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la
categoria que hoy tenemos gracias a la reforma en materia de telecomunicaciones. Gracias, presidenta.
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La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Alvarez Maynez. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si se admiten a discusion las propgestas de modificacion a
los articulos 15, 216, 256, 259, 260, 261, 297 y 311 planteadas por el diputado Jorge Alvarez Maynez.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votaciéon econdmica se pregunta a la asamblea si
se admiten a discusién las reservas presentadas por el diputado Jorge Alvarez Maynez. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votaciéon nominal
en conjunto, en términos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra para presentar propuesta de modificacion a los articulos 15, 17, 228, 256, 259 y 311,
el diputado Juan Romero Tenorio, del Grupo Parlamentario de Morena.

El diputado Juan Romero Tenorio: Con la venia de la Presidencia. Cinco minutos porque sé que su tiempo
es valioso y estamos ansiosos por cerrar el periodo sin un trabajo legislativo sustantivo. Bueno, pese a las
inconformidades del Bronx, que siempre grita y chifla, pero no lee, pero no se informa.

Hay que decir en forma clara a la audiencia del Canal del Congreso, a la opinion publica lo que esta en juego:
esta en juego el derecho a la informacion, derecho a la informacion plasmado en el articulo 60. constitucional
que el Congreso de la Unién reformo en 2013.

El articulo 60. constitucional sefiala textualmente: “Se prohibe la transmisién de publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa. Se estableceran las condiciones que deban regir los
contenidos y la contratacion de los servicios para su transmision al publico, incluidas aquellas relativas a la
responsabilidad de los concesionarios respecto de la informacién transmitida por cuenta de terceros, sin afectar
la libertad de expresién y de difusion”.

El Tribunal Electoral ha emitido diversas sentencias en las cuales coincide con esta disposicion constitucional,
que no es mas que garantizar el derecho a la informacion. Con la propuesta que hoy se votard, y sera favorable,
se da un borrén a esta disposicion constitucional.

Tengo varias reservas, le pido a la Mesa que se publiquen en el Diario de los Debates. Me centraré solo en una,
por atencion a su tiempo.

Articulo 256. ; Qué sucedera cuando un concesionario viole esta disposicion constitucional y en medio de una
noticia introduce propaganda de cualquier tipo, comercial o politica? El Verde es especialista en la propaganda
politica a través de los infomerciales, los cuales el Tribunal Electoral ha cuestionado.

Articulo 256. ¢ Qué estan proponiendo? La autorregulacion, que el propio concesionario se establezca los limites
en la violacion constitucional. Es absurdo. Le quitamos la potestad al Estado como érgano regulador a través
de un érgano auténomo para que sean los propios concesionarios los que determinen cuando violan o no esta
disposicion constitucional. Es absurdo. Es absurdo lo que pretenden hacer ustedes.

Autorregulacion, bajo un principio, articulo 256, lo que van a votar ustedes tendran por objeto informar al publico
en general la forma detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada
uno de los derechos de la audiencia. Al violador le dejamos la potestad para determinar cuando viola la norma.
Es absurdo.

Se regiran integramente las actuaciones del defensor de la audiencia con base a la ética que establezca su
patrén, que es el concesionario. Es absurdo. No se garantiza una autonomia del defensor de la audiencia que
es obligacién de la concesionaria de designar.

El cédigo de ética sera emitido libremente por cada concesionario y no estara sujeto a convalidacion o revision
previa o posterior del instituto. El concesionario determina su ética, y su ética es el lucro, el negocio y la
desinformacién. En manos del concesionario se deja la regulacion de un derecho constitucional de las
audiencias. Esto es absurdo.
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Y para cerrar en la adenda, por si habia duda de como interpretar esta libertad ética del concesionario, se sefiala
que los concesionarios contaran con plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se
evitara cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos y proveera para que se adopten medidas que no
regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados y con los compromisos generados en
el extranjero.

Manos libres para los concesionarios para determinar contenidos y desinformar a la ciudadania, es lo que
estamos votando. No hay garantia para las audiencias, todo queda en una autorregulaciéon en funcion de
intereses econdmicos. Esto tiene nombres. Pefia Nieto presenté una controversia contra los lineamientos del
organo auténomo. En medios de comunicacion se habla de la Ley Televisa-Doéring. ElI PAN esta involucrado en
esta violacion constitucional. Tienen nombres.

El Senado aprobé una controversia constitucional, tiene nombres y tiene partidos. PRI y PAN, Verde y los que
lo acompanien, estan aprobando esta ley inconstitucional porque eliminan la atribucion del Estado de regular las
funciones que tiene en materia de radiodifusion y telecomunicaciones.

Es la barbarie que se comete en esta asamblea. Queda constancia para que la audiencia exija cuentas porque
no tendra medio de defensa cuando se viole su derecho constitucional a informacién objetiva e imparcial.
Estamos violentando derechos fundamentales.

Ya es suficiente el doble discurso. Este discurso de derecho a la libertad de expresion esta disfrazando una
imposicion hacia toda la ciudadania. Es cuanto, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Romero Tenorio. Esta Presidencia
desea saludar la presencia en ese recinto de estudiantes de Derecho de la Facultad de Estudios Superiores de
Acatlan, invitados por el diputado Agustin Basave Benitez. Bienvenidos a este recinto parlamentario. Consulte
la Secretaria a la asamblea en votacion econdmica si se admiten a discusion las propuestas de modificacion a
los articulos 15, 17, 228, 256, 259 y 311 propuestos por el diputado Juan Romero Tenorio.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacidon econdmica se pregunta a la asamblea si
se admiten a discusion las reservas presentadas por el diputado Juan Romero Tenorio. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votacién nominal
en conjunto en términos del dictamen.

Para presentar propuesta de modificacion al dictamen en el articulo 15, fraccion LIX, tiene el uso de la palabra
la diputada Maricela Contreras Julian, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.

La diputada Maricela Contreras Julian: Con su permiso, presidenta. Falsedad, incongruencia y mucha
conveniencia en la aprobacién de esta reforma. Es falso que exista una defensa de la libertad de expresién por
parte de los partidos politicos que se unen para aprobar esta nueva Ley Televisa; falso porque son los mismos
partidos politicos que bajo sus gobiernos han tolerado y sido cémplices en los asesinatos contra periodistas.
Las cifras no mienten y son contundentes.

Del afio 2000 a la fecha, 123 periodistas han sido asesinados, de los cuales 30 han sido bajo el gobierno priista
de Pefa Nieto, y 93 con los gobiernos panistas de Vicente Fox y de Calderoén. ¢ Cual defensa de la libertad de
expresion, si son los gobiernos de ustedes los que asesinan y censuran con la muerte a periodistas por
criticarlos? Esa es una postura falsa de su parte.

Hay incongruencia, hay incongruencia en estas formas pues se habla de garantizar los derechos de las
audiencias, pero son ustedes mismos los que se niegan a regular contenidos nocivos para la poblacién, por
ejemplo, a prohibir contenidos de violencia explicita o regular la comida chatarra y a emitir lineamientos claros
en contra de la publicidad sexista.
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Pero eso si, con estas reformas dan manga ancha a los concesionarios para que sigan fomentando esta
descomposicion social en la que se encuentra nuestro pais, descomposicion por la grave crisis de derechos
que ustedes han provocado con la inseguridad, violencia y manipulacion mediatica que ahora estan reforzando.

Es incongruente su postura pues otorgan mas poder a las televisoras y dejan en estado de indefension a las
audiencias.

Hay mucha conveniencia, mucha conveniencia por los intereses representados en las denominadas
telebancadas, las cuales vienen a defender a sus patrones. Es falso que legislen por la gente. Tan s6lo en la
legislatura pasada se identificé a 12 diputados del Partido Verde y seis del PRI, ademas de seis senadores, que
trabajaron en altos puestos directivos de medios de informacion y que fueron enviados al Congreso para
imponer este tipo de leyes.

Esta Legislatura tampoco se salva de la telebancada y algunos de ustedes son flamantes representantes. No
mientan, su conveniencia es para callar la libertad de expresion, para obtener beneficios en campanas
publicitarias que seguramente son parte del paquete de negociaciones para aprobar estas reformas.

Su conveniencia es no esperar el fallo de la Suprema Corte ante la accidn de inconstitucionalidad y adelantarse
dejando una reforma a modo para los concesionarios privados.

El dictamen pretende limitar la facultad de vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las
audiencias; pierde cualquier forma esta reforma sin que se sancione. Por eso, la propuesta que presentamos
para devolver esa facultad amplia al Ifetel.

No podemos permitir que esta Camara de Diputados sea rehén de intereses y estemos dando pasos atras en
materia de los derechos de audiencia que tanto trabajo ha costado conseguir, donde tantas asociaciones civiles
han estado de cerca en esta Camara de Diputados, en la defensa de los derechos de las audiencias.

Les solicito consideren esta propuesta que estamos haciendo, muchas gracias. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias diputada Contreras Julidn. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacidon econdmica, si se admite a discusion la propuesta de modificacion al
articulo 15, fraccion LIX presentada por la diputada Contreras Julian.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacién econdmica se pregunta a la asamblea si
se admite a discusion la reserva presentada por la diputada Maricela Contreras Julidn. Las diputadas y los
diputados que esté por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votacién nominal en
conjunto en términos del dictamen.

Para presentar propuesta de modificacion al dictamen, tiene el uso de la palabra el diputado Sergio Lopez
Sanchez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, él presentara propuesta de
modificacién al articulo 256, fraccion 1V y parrafo segundo.

El diputado Sergio Lépez Sanchez: Con su venia, diputada presidenta. El 14 de julio de 2014 entrd en vigor
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en donde por primera vez en la historia de nuestro pais
se incluyen los derechos de las audiencias y, junto con ello, se crea la figura de la defensoria de audiencia.

El articulo 259 establece que los concesionarios que presten servicio de radiodifusiéon deberan contar con una
defensoria de audiencia, que podra ser el mismo concesionario, conjunto entre varios concesionarios, o a través
de organismos de representacion.

El defensor de la audiencia sera el responsable de recibir, documentar, procesar y dar seguimiento a las
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o sefialamiento de las personas que componen la audiencia,
quedando asi una defensoria de audiencia que sera juez y parte.
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Ante las criticas y cuestionamientos que en su momento hicieron organizaciones de la sociedad civil y partidos
de oposicién, como el PRD, las comisiones dictaminadoras justificaron que la defensoria de audiencia fuera
juez y parte, poniendo como ejemplo el caso particular de Ecuador, que ha sido duramente reprendido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos por haber creado un defensor de la audiencia que depende
del Estado; y manifestando que esta figura se establece como una autorregulacion, lo cual obedece a las
mejores practicas a nivel internacional, en especial en la regulacion del sistema juridico anglosajon.

Sin embargo, durante la discusion del dictamen, tanto en comisiones como en el pleno, los grupos
parlamentarios del PRD en el Senado de la Republica y en la Camara de Diputados propusieron incluso quitar
a la Secretaria de Gobernacion todo lo relacionado con los contenidos. En ningin momento se pretendié dejar
al Estado la defensoria de audiencia; pero tampoco a los medios de comunicacién, ya que quedaria en una
posicion parcial.

La reforma planteada en el presente dictamen, ahora incluso desaparece la posibilidad de que los derechos de
las audiencias sean defendidos, al limitar la intervencion del Estado por completo, dejando en los propios medios
su propia autorregulacion, lo que deja en la indefension a los derechos de las audiencias.

Esto significaria como si fuéramos a un hospital privado, y en el que hay una negligencia médica, y soélo
pudiéramos acudir ante el mismo hospital para que defendieran nuestros derechos, cuando es el Estado el que
no solo tiene la obligaciéon de garantizar el derecho a la salud, sino también vigilar los servicios privados o
concesionados para que no vulneren estos derechos.

Ademas, de manera tramposa, define la publicidad o propaganda engafiosa de manera truculenta al especificar
una serie de requisitos para considerarla como tal, como el hecho de que exista contrato entre el concesionario
y el ente privado o que la publicidad solo se presente en columnas o programas noticiosos, dejando de lado la
publicidad y propaganda engafiosa que se presenta en programas de espectaculos, por ejemplo.

Por ello planteamos la modificacion, por estas razones planteamos la modificacion al segundo parrafo, fraccion
XI, del articulo 256 del dictamen en discusion. Es cuanto, diputada presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Lépez Sanchez. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion la propuesta de modificacion al
articulo 256, presentada por el diputado Sergio Lopez Sanchez.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacion econdmica, se pregunta a la asamblea si
se admite a discusion la reserva presentada por el diputado Sergio Lopez Sanchez. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votacién nominal
en conjunto, en términos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra el diputado Francisco Xavier Nava Palacios, para presentar propuesta de modificaciéon
al articulo 256, 259, fraccion IV y parrafo segundo.

El diputado Francisco Xavier Nava Palacios: Gracias, diputada presidenta. Companferas y compaferos
diputados, ya se ha hablado mucho acerca de las reservas que los distintos grupos parlamentarios tenemos
acerca de lo que se esta proponiendo hoy en el pleno, y que seguramente ustedes aprobaran.

Diputada que fij6 la postura del Partido Verde: no hay que recuperar su tiempo en la tribuna, lo que hay que
recuperar es la dignidad de los legisladores en esta Camara para votar en contra de una propuesta que limita
los derechos de los mexicanos y que ustedes estan impulsando por razones que ya fueron incluso expuestas
aqui.

¢ A qué obedece esta reforma, a qué obedece? Donde estén las gravisimas afectaciones que hemos visto en
comunicadores, en medios, en todos aquellos que ustedes argumentan que se han visto afectados por una
legislacion construida por muchos en la pasada legislatura, a través de una reforma constitucional y de las leyes
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secundarias. ¢ Dénde estan esas gravisimas afectaciones? ;O sera que ya estamos en tiempos de campafa y
entonces hay que quedar bien con algunos?

Este pais va de reversa, ahora resulta que estamos atacando a los érganos autbnomos, porque no nos gusta
que fijen lineamientos que tienen una supuesta afectacion para unos. Nada mas eso faltaba, como ya se dijo,
como no nos gusta vamos a vulnerar la autonomia de estos 6rganos, vamos a modificar las leyes antes de que
la Corte resuelva, ¢ por qué no? Eso debe ser un nuevo método legislativo muy eficaz, seguramente lo hacen
las democracias mas avanzadas en el mundo.

Imaginense el futuro y solo hipotéticamente imaginense el futuro del Comité de Participacién Ciudadana del
sistema nacional anticorrupcion. Cuando no nos guste lo que diga su presidenta actual, Jacqueline Peschard,
o la préxima, Marieclaire Acosta, entonces vamos a modificar el marco regulatorio, porque no nos gusta lo que
estan haciendo los 6rganos autébnomos.

En serio, jesa es la forma de arreglar las cosas en este pais? A mi no me parece, ¢ por qué no esperamos a
que resuelva la Corte? Ya se planted: ¢ por qué la prisa por dar una modificaciéon asi como esa, que nos dicen
y nos acusan de irreflexivos, cuando se planted en este pleno dos veces un tema trascendental y estructural
para este pais, como el tema de los delfines? Nos tuvimos que quedar sin sesiones, porque teniamos que
discutir el tema de los delfines. Asi funcionan las cosas en este pais.

Se ve que escucharon a las organizaciones de la sociedad civil, se ve que se trabajé en conjunto con esas
organizaciones. Quiza las que estuvieron hace rato alla afuera dando una rueda de prensa no fueron
convocadas por ustedes, pero no he visto a nadie de las organizaciones de la sociedad civil y de otros sectores,
que buscan defender el derecho de las audiencias, que hayan dicho: nos gusta esta propuesta, va a modificar
de raiz lo que estamos trabajando en México.

Termino. Ni siquiera a la Comision de Comunicaciones de la cual soy integrante, ni siquiera se le dio turno a
esa comision tan importante, que llevo a cabo las reformas de las que estamos hablando, ni siquiera.

No es posible que busquemos todos los caminos mas rapidos para encontrar argucias, politicas legales, en fin,
cualquiera que sea, para poder aprobar este tipo de reformas que no benefician a los mexicanos, los perjudican,
y los responsables van a ser ustedes.

Nosotros estamos haciendo nuestro trabajo y vamos a seguir luchando para que esto no suceda, y no van a ir
en contra de los 6rganos autdbnomos que quedan y no van a ir en contra del sistema nacional anticorrupcion,
eso no lo se los vamos a permitir. Muchas gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Nava Palacios. Consulte la Secretaria
a la asamblea, en votacion econdmica, si se admiten a discusion las propuestas de modificacion al articulo 256
y 259, propuestas por el diputado Nava Palacios.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacion econdmica, se pregunta a la asamblea si
se admiten a discusion las reservas presentadas por el diputado Francisco Xavier Nava Palacios. Las diputadas
y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votaciéon nominal
en conjunto, en términos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra la diputada Norma Xochitl Hernandez Colin, para presentar propuesta de modificacion
al articulo 256, fraccion lll, parrafo segundo, cuarto y eliminar un parrafo tercero.

La diputada Norma Xochitl Hernandez Colin: Compafieros, comparieras. Con su venia, diputada presidenta.
El dictamen de la Comisién de Radio y Televisiéon, que somete a nuestra consideracion, restringe los derechos
humanos de las audiencias, propone derogar la fraccion Ill, del articulo 256, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para eliminar del catalogo de derechos las posibilidades de que se
diferencie la informacion noticiosa de las opiniones personales de quien presenta.
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Hay que aclarar que las opiniones son juicios sobre algo o alguien, y la informacion son los datos procesados,
supervisados y ordenados. Todo esto es contrario a la reforma constitucional en materia de derechos humanos
de 2011, donde se amplia de manera exponencial el catalogo de derechos humanos que toda persona debe
gozar.

En el caso que nos ocupa se pretende restringir un derecho elemental, el derecho a estar informado a través
de informacion veraz y oportuna.

Para tal efecto, es importante recordar el contenido de las fracciones Il y VI del articulo 6 constitucional, donde
se establece con precisidon que la radiodifusion, servicio publico y de interés general, por lo que el Estado
garantizara que sea prestado en condiciones de calidad, pluralidad y, sobre todo, privilegiando la veracidad de
la informacion.

Asimismo, el precepto constitucional establece que los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las
audiencias, asi como los mecanismos de proteccion, seran estipulados en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al respecto, el titular de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales del Instituto Federal de
Telecomunicaciones sefiala que tal articulo no conlleva censura alguna, ya que los concesionarios se
encuentran facultados para elegir como se llevara a cabo la diferenciacion en favor del derecho a la informacién
que perciben las audiencias.

No siendo poco lo anterior, con las modificaciones provistas se faculta a los concesionarios a que sean juez y
parte en el ejercicio de las concesiones a través de la figura descrita puntualmente como autorregulacion, para
que de manera discrecional informen al publico sobre el cumplimiento de las obligaciones y del respeto de los
derechos de audiencia.

Compafieras y comparieros, debemos recordar que legislamos para las personas, que en este caso son las
audiencias. No a favor de consorcios o empresas que solo ven por sus intereses. Hago un llamado a la
telebancada para que juntos elevemos nuestra funcién y reconozcamos a quiénes debemos representar. Es
cuanto.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Hernandez Colin. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacidon econdmica, si se admite a discusion la propuesta de modificacion al
articulo 256 propuesto por la diputada Norma Xochitl Hernandez Colin.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacién econdmica se pregunta a la asamblea si
se admite a discusion la reserva presentada por la diputada Norma Xochitl Hernandez Colin. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votacién nominal en
conjunto en términos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra el diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra, del Grupo Parlamentario de
Morena, para presentar propuesta de modificacion al articulo 259, parrafos segundo y quinto, articulo 297, ultimo
parrafo, asi como al articulo 311, fraccion Il. Hasta por cuatro minutos.

El diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra: Gracias, diputada presidenta. Yo entiendo que estan
cansados, que tienen hambre; ya muchos se fueron a comer. Seguimos con esta farsa ante una situacion que
no tenia razon de ser, por lo que se enunci6 en esta misma tribuna debido a la violacion del procedimiento.

Sin embargo, nos queda hablar ante los ciudadanos gracias al Canal del Congreso porque, como ya se ha
manifestado, los proponentes de esta iniciativa manifiestan estar muy preocupados por la libertad de expresion
sin tomar en cuenta que los derechos o, mejor dicho, los intereses que protegen son de los concesionarios
comerciales, pues los periodistas, los comunicadores que trabajan para estos medios, salvo valientes
excepciones, siguen la linea editorial que el concesionario les dicta.
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Muestra de ello es el caso de Carmen Aristegui, periodista que al ejercer plenamente su libertad de expresion,
fue despedida del medio de comunicacién para el que trabajaba.

Entonces, ¢a quién estamos defendiendo? Libertad de expresion de quién o para qué. La libertad para que los
concesionarios hagan lo que a sus intereses convenga, puesto que no habra una autoridad que verdaderamente
proteja los derechos de las audiencias.

Aun con la Ley de Telecomunicaciones, que tanto protegieron en 2014, en México sigue existiendo un monopolio
de los medios de comunicacion. Los duefios de esos medios son empresarios, no periodistas. A quienes va a
proteger este dictamen es a ellos. Se protegen intereses econdmicos, no derechos fundamentales.

De forma muy rapida, el Ejecutivo federal y este Congreso se dieron cuenta de los beneficios que trae a la
ciudadania que los derechos de las audiencias se encuentren protegidos por un organismo constitucional y
auténomo.

De qué sirve que existe un organismo auténomo como el IFT, si en cuanto sus facultades resultan incomodas
a ciertos grupos, este Congreso responde a contentillo de esos intereses para despojar al instituto de sus
atribuciones. Es infame que se utilice el derecho a la libertad de expresion como fachada para proteger los
intereses econémicos de los concesionarios y con ello se disminuya la calidad que debe tener el servicio publico,
con lo cual ellos lucran.

Los diputados de Morena nos hemos opuesto y nos seguimos oponiendo al contenido de este dictamen que
favorece los intereses de concesionarios comerciales, por encima de los derechos de las audiencias y que fue
realizado por la comisién en tan solo cuatro dias, sin consultar a los involucrados.

Por ello, se somete a consideracion de ustedes, diputadas, diputados, aun estan a tiempo de demostrar un poco
de dignidad, un poco de ética parlamentaria para poder aprobar las reservas a los articulos 259, 297 y 311, con
la finalidad de mantener la facultad del IFT para dictar las obligaciones minimas que tendran los defensores de
las audiencias, asi como mantener su facultad para emitir los lineamientos en esta materia, para que los
derechos de las audiencias cuenten con una verdadera proteccion y no una a modo, como plantea el dictamen.
Es su ultima oportunidad, diputadas, diputados. Hagamoslo por los ciudadanos, hagamoslo por las audiencias.
Es cuanto.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Hernandez de la Piedra. Consulte la
Secretaria, en votacion economica, si se admiten a discusion las propuestas de modificacion planteadas por el
diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacion econdémica, se pregunta a la asamblea si
se admiten a discusion las reservas presentadas por el diputado Angel Antonio Hernandez de la Piedra. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votacién nominal
en conjunto en términos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra el diputado Jesus Salvador Valencia Guzman, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica, para presentar propuesta de modificacién al articulo 256, fraccién V.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman: Con su permiso, sefiora presidenta. Comparieras y
comparnieros diputados. Vengo a presentar una reserva a la fraccion IV del articulo 256, donde se elimina la
obligacion de diferenciar claramente el momento en que se emite una opinion de la informacion. Eso atenta
contra el derecho de las audiencias, como aqui se ha dicho, a poder diferenciar entre ambos contenidos.

La modificacion deja en manos del concesionario el abstenerse de hacer dicha mezcla cuando la ley vigente le
daba el poder final al ciudadano que, una vez advertido de cual contenido es informacion y cuél es una opinién,
correspondiente a los intereses del que presenta la misma informacién, entonces decida si sigue escuchando
ese medio o no.
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Considerando la nefasta practica de la gacetilla y los acuerdos de algunos medios para orientar a sus
comentaristas o presentadores para que emitan las opiniones previamente acordadas por el duefio del medio
con algun partido o personaje politico principalmente, esta modificacion es evidentemente peligrosa.

Pero no solo eso. En el articulo 259 —es importante vincularlo— se quita o se le da la facultad al concesionario
de deponer al defensor de la audiencia que originalmente estaba en manos del Ifetel. Es decir, con esta
modificacién que se plantea abdica el Estado, y el Ifetel como organismo auténomo es una parte del Estado
mexicano, abdica ante los poderes facticos. Abdica su funcién de regular, en este caso, esta defensoria de la
audiencia, y se la regala a los concesionarios para que estos sean juez y parte a través de un consejo de ética
que va a poner el concesionario, que lo va a regular el concesionario. Entonces estamos perdiendo como Estado
y, en este caso, esta soberania también va a ser responsable, y especialmente quienes lo voten a favor, de
quitarle facultades a los organismos publicos para beneficiar a los privados.

De tal manera que nosotros creemos nuevamente que no se trata de un tema de libertad de expresion, no se
trata de defender los intereses de los ciudadanos ante los medios de comunicacion, se trata, nuevamente, de
defender un negocio que beneficia a algunos partidos politicos, a algunos personajes politicos con miras a las
elecciones de junio proximo. Eso es lo que se debe venir a decir aqui, a decir la verdad y no esconderse debajo
de la libre expresion para defender otro negocio mas, como viene siendo costumbre por parte de los partidos
que votaran esta iniciativa a favor. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Valencia Guzman. Consulte la
Secretaria a la asamblea en votacion econdmica si se admite a discusion la propuesta de modificacion al articulo
256, presentada por el diputado Valencia Guzman.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacidon econdmica se pregunta a la asamblea si
se admite a discusion la reserva presentada por el diputado Jesus Salvador Valencia Guzman. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa, sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votacién nominal en
conjunto en términos del dictamen. Tiene el uso de la palabra el diputado Jorge Triana Tena, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional, para presentar propuesta de modificacién al articulo 311.

El diputado Jorge Triana Tena: Con el permiso de la Presidencia. El dictamen que se encuentra a discusion
en este momento gira en torno al conflicto existente y real entre libertad de expresion y los llamados derechos
de las audiencias.

Desde nuestro punto de vista, la autoridad administrativa, en este caso el IFT, no debe de tener el poder de
suspender la programacion de una televisora sin contrapeso alguno. Este tipo de controles, este tipo de
ordenamientos prohibicionistas, cortan de tajo avances importantes en materia de libertades.

El Estado no debe censurar aquellos programas que no distingan entre informacion y opinién, la libre expresion
no admite el gobierno nos diga lo que podemos ver por nuestro bien y no podemos censurar cualquier programa
que promueva debate abierto.

Esto no quiere decir que no exista y haya existido en el pasado una practica que nos es nefasta a todos, que
es el espoteo simulado. Por supuesto que existe, por supuesto que debe ser sancionado, y el propio cuerpo del
dictamen ya establece una sancion en términos de lo establecido en el articulo 311. Esto queda perfectamente
salvo.

Para darle mayor claridad, estamos proponiendo establecer de manera concreta que sea sancionable esta
accion. Hay tres supuestos en donde pueda haber una sancion por parte de IFT: el no contar con el cédigo de
ética, no registrarlo debidamente; el no contar con su defensor respectivo de las audiencias; y esta tercera, que
es el espoteo simulado, el mezclarlo.

Por lo tanto, consideramos que ya viene debidamente establecido en el dictamen, y no sobra darle claridad. De
hecho ya se establece, en el propio articulo 311, que se permite al IFT sancionar con una multa de 0.51 y hasta
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uno por ciento de los ingresos del concesionario cuando este contenido de un espacio informativo no aporte
estos elementos de distincion y se haga la simulacion del espoteo. Es cuanto, presidenta. Muchas gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Triana Tena. Consulte la Secretaria
a la asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion la propuesta de modificacion al articulo 311,
inciso b), fraccion Il, —; Ya no?

En virtud de haber sido retirada la propuesta presentada por el diputado Jorge Triana, se votara en los términos
del articulo contenido en el dictamen. Con esta participacion...

El diputado Jorge Alvarez Maynez (desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Alvarez Maynez. ;Con
qué objeto, diputado?

El diputado Jorge Alvarez Maynez (desde la curul): Si, con el objeto de pedirle respeto al proceso legislativo.
Nosotros apoyamos la reserva que acaba de plantear el diputado Triana y la queremos votar a favor. Ya la
presento, ya no puede retirarla, lo que sigue es la votacion.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Lo que sucede, diputado, es que en la intervencién en
tribuna del diputado él mismo retira la reserva presentada. Diputado Triana...

El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Marko Cortés.
El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza (desde la curul): Presidenta, se mantiene la reserva.
La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: ; Se mantiene la reserva?

El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza (desde la curul): Si.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Entonces, lo que procede es que la Secretaria consulte
a la asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion la propuesta de reserva presentada al articulo
311, inciso b), fraccién lll, presentada por el diputado Jorge Triana Tena.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: En votacion econémica, se pregunta a la asamblea si
se admite a discusion la reserva presentada por el diputado Jorge Triana Tena. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votacion nominal en
conjunto, en términos del dictamen.

Agotadas las reservas presentadas al presente dictamen, se pide a la Secretaria abra el sistema electrénico de
votacion por cinco minutos para proceder a la votacion de los articulos 15, 17... Antes sonido en la curul del
diputado Erandi Bermudez. ;,Con qué objeto, diputado?

El diputado José Erandi Bermudez Méndez (desde la curul): Para solicitarle a esta Presidencia que consulte
a la asamblea si puede ser la votacion nominal.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Ya se ha cantado la votacién. Sonido en la curul del
diputado Triana Tena, por favor. ;Con qué objeto, diputado?
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El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Presidenta, para clarificar y despejar todo tipo de dudas. En
ningln momento retiré mi reserva, se encuentra en firme. Yo no sé si esto generoé una confusion tal que se haya
votado de manera distinta y algunos hayan omitido el levantar la mano.

Nada mas quiero clarificar eso. Yo no retiré mi reserva, ignoro la razén por la que se haya cantado esto desde
la Presidencia. Gracias.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: La votacion ha sido clara, companferos, en el sentido de
que se desecha la reserva. La Secretaria coincide, ambas secretarias, tanto Ana Guadalupe como la diputada
Ernestina.

Se abre el tablero electrénico para los efectos de clarificar la votacion. Se solicita a la Secretaria proceda.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144,
numeral 2 del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para
proceder a la votacion.

(Votacion)

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Cumplido el plazo de cinco minutos se cantara el
resultado, compafieras y comparieros, para evitar cualquier situacion al respecto. Diputado Alvarez Maynez,
estamos en votacién. Consulte la Secretaria, recoja la votacion, por favor.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Ciérrese el sistema de votacion electronico. Se
emitieron 186 votos a favor, 0 abstenciones y 211 en contra, diputada presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votacién nominal en
conjunto, en términos del dictamen.

El diputado Jorge Alvarez Maynez (desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Alvarez Maynez. ;,Con
qué objeto, diputado?

El diputado Jorge Alvarez Maynez (desde la curul): Es una mocién, presidenta. Los principios constitucionales
que rigen a este Poder, entre otros, son maxima publicidad, transparencia y certeza.

Toda vez que el diputado Jorge Triana ha aclarado que él en ningiin momento del proceso legislativo retiro la
reserva y que usted canté que habia retirado la reserva, mi pregunta es: ¢ con base en qué cant6 usted y declar6
que esa reserva habia sido retirada? Porque es fundamental para el desarrollo de las sesiones tener certeza.

Usted dijo textualmente y consta en actas, bueno, va a constar en actas, porque consta en la grabacion, que la
reserva habia sido retirada. El diputado Triana dijo que no era asi. Creo que eso se tiene que aclarar, para tener
certeza sobre qué factores influyeron en esta discusion.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Aqui se recibié un mensaje de un grupo parlamentario
para efectos de en donde se mencionaba que se retiraba la reserva. Se corrigid, como bien se dio cuenta a la
asamblea, y procedimos a consultar al diputado proponente de la reserva, quien nos la ratificé y por ello
procedimos a la votacién correspondiente, misma que en este momento ha quedado desechada con la decision
de la asamblea.

La diputada Norma Rocio Nahle Garcia(desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul de la diputada Rocio Nahle.

39



La diputada Norma Rocio Nahle Garcia (desde la curul): Presidenta, al término siempre se pregunta si falta
alguien por votar. Era mucha la prisa de la secretaria. EstAbamos pidiendo porque no funcionaba el...

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Diputada Nahle, al respecto le sefalo que antes de
concluir los cinco minutos determinados para la votacion, incluso, yo como presidenta hice del conocimiento de
la asamblea que se cerraria el sistema cumplido los mismos. Pero también le reitero, que fue su grupo
parlamentario, precisamente, el que se manifesté en contra de cinco, pedia que fuera de tres minutos.

Agotadas las propuestas de reservas al presente dictamen...
El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Sonido en la curul del diputado Triana Tena, ¢ con qué
objeto, diputado?

El diputado Jorge Triana Tena (desde la curul): Con el objeto de clarificar una vez mas, y lo haré 100 veces
mas si es preciso, que en ningln momento retiré mi reserva y que ignoro la razén por la cual usted canté que
asi sucedio.

La presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Diputado Triana, ha quedado claridad en que usted no
retird su reserva, la mantuvo, pero el voto de la asamblea la desechd. ; Okey? Muy bien.

Aclarado este punto y agotadas las reservas presentadas al presente dictamen, se pide a la Secretaria abra el
sistema electrénico por cinco minutos para proceder a la votacion de los articulos 15, 17, 216, 228, 256, 259,
260, 261, 297 y 311, en términos del dictamen modificado de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiocomunicacion.

Se pide a la Secretaria abra el sistema electronico por cinco minutos, para proceder a la votacion de estos
articulos.

La secretaria diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144,
numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para
proceder a la votacién nominal de los articulos mencionados por la Presidencia.

(Votacion)
¢ Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? El sistema aln se encuentra abierto.
(Votacion)

Se pregunta nuevamente si falta alguna diputada o diputado por emitir su voto, el sistema aln se encuentra
abierto. Ciérrese el sistema de votacion electronico. Se emitieron 208 votos a favor, 9 abstenciones y 192 en
contra, diputada presidenta.

Presidencia de la diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez

La presidenta diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: Gracias secretaria. Aprobados los articulos
reservados en los términos del dictamen modificado por 208 votos.

Aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. Pase al Senado para sus
efectos constitucionales.

40



JDOS ; i 2 v .z % sp i
> Mz 2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Oh

A rte
D
5

of NSRRI,
SELINNG
S,

& IR 2
@@&S«i\i@w 9 MESA DIRECTIVA
R LXIII LEGISLATURA
= OFICIO No.: D.G.P.L. 63-11-6-2073.
EXPEDIENTE No: 5616.

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

Secretarios de la
H. Camara de Senadores,
Presentes.

Tenemos el honor de remitir a ustedes para sus efectos

constitucionales, el expediente con la Minuta Proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, con nimero CD-LXIII-II-2P-196,
que en esta fecha aprobd la Camara de Diputados del Honorable Congreso

de la Union.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2017.

Dip. Ana Gua?mbe Perea Santos
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DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION.

Articulo Unico.- Se reforman las fracciones LIX y LXI del articulo 15; las
fracciones II y IV del articulo 216; el segundo parrafo y las fracciones II, IV
y X del articulo 256; el segundo, tercero y quinto parrafos del articulo 259;
el primer parrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del articulo
261; el quinto parrafo del articulo 297, y la denominacién del Capitulo IV del
Titulo Décimo Quinto; se adiciona un tercero y un cuarto parrafos al articulo
256; y se deroga la fraccion III del articulo 256; la fraccion II del inciso c)
del articulo 311 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
para quedar como sigue:

Articulo 15. ...
I.a LVIIL. ...

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de
las audiencias para, en su caso, imponer las sanciones a que se
refiere el articulo 311, incisos b) y c), de la presente Ley;

LXI. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley en las materias a que se refiere la fraccion LX
de este articulo, previo apercibimiento; sin que esta facultad sea
aplicable a programas noticiosos;

LXII. y LXIIL. ...
Articulo 216. ...
I....

II. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de
las audiencias para, en su caso, imponer las sanciones a que se
refiere el articulo 311, incisos b) y c), de la presente Ley.
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ILL. ...

IV. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley en las materias a que se refiere la fraccion
III, previo apercibimiento, y

V. ...

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer
los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus transmisiones
brindara los beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad
de la informacién, ademas de fomentar los valores de la identidad nacional,
con el propodsito de contribuir a la satisfaccion de los fines establecidos en el
articulo 30. de la Constitucion. Son derechos de las audiencias:

| -

II. Recibir programacién oportuna que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones
que fortalezcan la vida democratica de la sociedad;

III. Se deroga.

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o
propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa.
Se entendera que se transmite publicidad o propaganda como
informacion periodistica o noticiosa, cuando un concesionario
inserta dentro de su programacion informativa un analisis o
comentario editorial cuyo tiempo de transmision ha sido
contratado por un anunciante, sin que tal circunstancia se haga del
conocimiento de la audiencia. En su Codigo de Etica, los
concesionarios seialaran los elementos y practicas que observaran
para prevenir y evitar incurrir en la prohibicion a que se refiere
esta fraccion;
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VI a le LR
X. Los demas que se establezcan en otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos
deberdn contar con un Coddigo de Etica, que, bajo un principio de
autorregulacion, tendran por objeto informar al publico en general
la forma detallada como el propio concesionario se compromete a
respetar y promover todos y cada uno de los derechos de las
audiencias enumerados en el presente articulo. Los Codigos de
Etica se difundiran en el portal de Internet de cada concesionario;
seran presentados al Instituto para su inscripcion en el Registro
Publico de Concesiones 15 dias después de su emision por parte
del concesionario; regiran integralmente la actuacion del defensor
de la audiencia, e incluiran los principios rectores que se
compromete a respetar el concesionario ante la audiencia.

El Cédigo de Etica sera emitido libremente por cada concesionario
y no estara sujeto a convalidacion o a la revision previa o posterior
del Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices,
lineamientos o cualquier regulacion o acto similar del mismo
Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el presente Capitulo, el Instituto
debera garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico
y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura
previa sobre sus contenidos y proveera para que se adopten
medidas que no regulen de manera diferenciada en perjuicio de los
contenidos generados en México respecto de los generados en el
extranjero.

Articulo 259. ...

La actuacion del defensor de la audiencia se sujetar3,
exclusivamente, al Codigo de Etica del concesionario, 'y
unicamente rendira cuentas a la audiencia y a las instancias que,
en su caso, prevea el propio Codigo de Etica.
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Cada concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el que podra ser prorrogable por dos
ocasiones. Los concesionarios designaran libremente al defensor de
la audiencia, sin que el Instituto u otra autoridad tengan
facultades para intervenir u opinar de manera previa o posterior a
ello.

El nombramiento de los defensores de las audiencias debera inscribirse
en el Registro Publico de Concesiones, dentro de los 15 dias siguientes
a la fecha en que ello se haya llevado a cabo por parte del
concesionario.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberan cumplir,
unicamente, los siguientes requisitos:

I.alIV....

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitara
en las areas o departamentos responsables del concesionario, requiriendo
las explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas deberan
entregarse dentro de los plazos previstos en el Codigo de Etica.

La rectificacion, recomendacién o propuesta de accidn correctiva que
proponga el defensor de la audiencia al concesionario, debera ser
clara y precisa. Se difundira dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la
pagina electrénica que el concesionario de radiodifusidn publique para
dichos efectos, sin perjuicio de que también pueda difundirse en
medios de comunicacidn, incluyendo el del propio concesionario.
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Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el incumplimiento de los tiempos maximos
establecidos para la transmision de mensajes comerciales y lo relativo a la
materia de derechos de las audiencias, Gnicamente conforme a lo
dispuesto en el Capitulo IV de este Titulo. :

Capitulo IV
Sanciones en materia de Transmision de Mensajes Comerciales y Derechos
de las Audiencias

Articulo 311. ...

a) ...

b) ...

C) ...

Ls sus

II. Se deroga.
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Transitorios

Primero.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente a su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas
que se opongan al presente Decreto.

SALON DE SESIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA UNION.- Ciudad de México, a 27 de abril de 2017.

Dip. Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez  Dip. Ana Guadalupe Perea Santos
Presidenta Secr

Se remite a la H. Cdmara de Senadores,
para sus efectos constitucionales la
Minuta CD-LXIII-II-2P-196 .
Ciudad de México, a 27 de abril de2017.

de la Camara de Diputados.

JIV/evaX
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HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, Televisiéon y
Cinematografia y de Estudios Legislativos, les fue turnada para su estudio y elaboracién de
dictamen correspondiente, la Minuta de la H. CAmara de Diputados con Proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Los Integrantes de estas Comisiones Unidas procedimos al estudio de la Minuta referida y
analizamos a detalle fas consideraciones y fundamentos que sirven de apoyo a fin de
formular y emitir el presente dictamen.

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85, parrafo 2, inciso a), 86,
89, 94 y demas relativos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, vy 113, 117, 135, 178, 182, 188.y 221 del Reglamenio del Senado de la
Reptublica, nos permitimos presentar el documento de mérito, al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

I. En el apartado de "ANTECEDENTES", se considera el proceso legislativo de la Minuta, -
asi como su recepcion y turno por parte de la Mesa Directiva para el estudio y {a efaboracién -
del dictamen correspondiente.

Il. En el apartado relativo a "OBJETO Y DESCRIPCION DE LA MINUTA", se hace
referencia a los objetivos de la Minuta y a las consideraciones especificas de la
Colegisladora al Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

fli. En el aparatado de "CONSIDERACIONES DE LAS COMISIONES
DICTAMINADORAS", se expresan las razones que sustentan la valoracion de los
integrantes de las Comisiones Unidas para acompafar el sentido de la Minuta.

IV. En el apartado de "CUADRO COMPARATIVO”, se expone un cuadro comparativo con
las modificaciones que propone la minuta.

V. En el apartado relativo al "TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO", se
plantea el Proyecto de Decreto por el que se referman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, que se somete a
consideracion. '

I. ANTECEDENTES

1. En sesién ordinaria de fecha 5 de septiembre de 2017, se dio cuenta de la recepcion en
esta H. Asamblea Senatorial, de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Tetecomunicaciones y
Radiodifusién.
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2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva turnd mediante oficio No. DGPL-2R2A -19, a las
Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes y de Estudios Legislativos, la Minuta
para su analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

3. Dicha Minuta tiene los siguientes antecedentes en la Camara de Diputados:

1. En sesion celebrada el 14 de febrero de 2017, el Diputado José Clemente
Castafieda Hoeflich, integrante de la LXIII Legislatura del Honorable Congreso de la
Unién, del Grupo Parlamentario del Partido de Movimiento Ciudadano, presentd
Iniciativa que deroga ia fraccién Il del articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. '

2. Esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné la iniciativa a
la Comision de Radio y Television para efectos de su estudio, andlisis y dictamen
correspondiente. .

3. El 30 de marzo de 2017, el Diputado Federico Déring Casar, integrante de la LXII
Legislatura del Honorable Congreso de la Unidn, del Grupo Parlamentaric del
Partido Accién Nacional, presento la Iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

4, En sesion de Pleno de esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados turné la Iniciativa a la Comisién de Radio y Television para su estudio,
analisis y dictamen correspondiente. '

5. Con fecha 31 de marzo de 2017 se recibid en la Comisidn de Radio y Television,
copia de conocimiento del oficic sin nimero, que suscribié el Dip. Pablo Elizondo
Garcia, Diputado Secretario e Integrante de dicha Comisién, mediante el cual
solicitdé opinion técnica al Mtro. Jorge Islas Lépez, Defensor de la Audiencia del '
Canal del Congreso sobre los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrumento
regulatorio que fue publicado el 21 de diciembre del 2016 en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como respecto de la iniciativa a cargo del Diputado Federal Federico
Déring Casar. ‘

6. Con fecha 3 de abril de 2017, la organizacion “Radiodifusién independiente de
México, A.C.” presentd ante la Comisidon de Radio y Televisién, un escrito en el cual
manifesté su posicion respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de
las Audiencias.

7. El5de abril de 2017, la Comisidén de Radio y Television de la Camara de Diputados
aprobé el dictamen correspondiente, mismo que se turné al Pleno para su discusién
y aprobacion.
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8. EI 27 de abril de 2017, el Pleno de la Camara de Diputados aprobé el dictamen de
la Comisién de Radio y Televisién de esa Camara por 288 votos en pro, 114 en
contra y 18 abstenciones, remitiendo la Minuta a la Camara de Senadores.

4. Con fecha 12 de septiembre del 2017, Mesa Directiva en atencién a la solicitud del
Senador Zoé Robledo Aburto, de ampliacidn de turno de la Minuta con proyecto de decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, autorizo mediante oficio No. DGPL-1P3A. - 573. CD-
LXIH-11-2P-198, ia ampliacién para quedar en las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
Transportes, de Radio, Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos.

5. Con fecha 25 de octubre de 2017, las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
Transportes Radio y Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos de este
Senado, analizaron el contenido y fundamentacién de la Minuta turnada por la Mesa
Directiva.

Il. OBJETO Y DESCRIPCION DE LA MINUTA

La Comision de Radio y Televisién de la Camara de Diputados considerd pertinentes las
modificaciones propuestas por las iniciativas y determind aprobarlas en sentido positivo.

Los integrantes de esa Comisién coincidieron con los argumentos de los promoventes en
el sentido de que resulta necesario que: a) Se mantenga un marco de proteccion y equilibrio
en el respeto a la Libertad de Expresion; b) Se precise en la Ley el alcance de los derechos
de las audiencias en relacion con aquélla libertad, y c) Se establezcan limites claros a la
actuacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto).

A decir de los autores de las iniciativas, éstas responden a diversos comentarios y opiniones
respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, emitidos por
el Instituto y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2016, en
el sentido de que vulneran y amenazan la libertad de expresién.

La Camara de Diputados expresa en el Dictamen que fa reforma que se propone, tiene
como proposito centrar fa actuacion del Instituto en temas forales para el beneficio de las
audiencias y los consumidores y de esta manera, evitar que se distraiga en asuntos lejanos
de su objetivo y que pueden ser motivo de polémica en cuanto a la libertad de expresion o
de sancion al periodismo nacional asi como impedir un trato discriminatorio a productores
de contenidos audiovisuales o radiofénicos nacichales sobre extranjeros.

Asi, la Minuta precisa obligaciones a cargo del Instituto y de los concesionarios de
felecomunicaciones, en favor de los derechos de las audiencias de la siguiente manera;

a} Obligaciones del Instituto

Se precisan las siguientes atribuciones del Instituto:



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON RESPECTO A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETQ
POR EL' QUE SE REFORMAN, ADICIGNAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
‘RADIODIFUSION.

* Lé correspondera ejercer ias facultades de vigilancia en materia de derechos de las
audiencias y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes’.

o Podra ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que viclen normas
previstas en la Ley, sin que esta facultad se aplique a programas noticiosos.

e FEn materia de derechos de las audiencias, el Instituto deberd garantizar que los
concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con plena libertad de
expresion, libertad programética, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura
previa sobre sus contenidos. Ademas, proveera para que se adopten medidas que no
regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en México
respecto de los generados en el extranjero. .

b) Obligaciones de fos concesionarios

En cuanto a las obligaciones de los concesionarios de redes de telecomunicaciones, se
establece lo siguiente: '

Cada concesionario debera emitir lforemente un Cédigo de Etica y no estara sujeto
a convalidacion o a la revisién previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni
a criterios, directrices, lineamientos o cualquier regulacion o acto similar del mismo
Instituto u otra autoridad.

Los Cédigos de Etica deberan difundirse en ef portal de internet de cada
concesionario; seran presentados al Instituto para su inscripcion en el Registro
Pubtico de Concesiones 15 dias después de su emision por parte del concesionario;
regiran integralmente la actuacién del defensor de la audiencia, e incluiran los
principios rectores que se.compromete a respetarel concesionario ante la audiencia.

Los concesionarios designaran libremente al defensor de la audiencia, sin que el
instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de manera previa
o posterior a ello, pero su nombramiente debera inscribirse en el Registro Publico

de Concesiones dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su eleccion. '

Las respuestas a las reclamaciones, quejas y sugerencias que reciban los
concesionarios, deberan responderse por medio del Defensor de la Audiencia, en

los plazos previstos en el Cédigo de Ftica del concesionario.

' a) Con multa por ef equivalente de 0.51% hasta el 1% de los ingresos del concesionario, autorizado o programador, por:

|. No poner a disposicién de las audiencias mecanismos de defensa;

II. No nombrar defensor de las audiencias o no emitir codigos de ética, o )

b) Con multa de 100 a 500 salarios minimos diarios vigentes en el Distrito Federal al defensor de las audiencias por:

|. No cumplir con las obligaciones establecidas en los articuios 259 y 261 de la Ley, o

Il. No cumplir con fos lineamientos de caracter general que emita el Instituto sobre las obligaciones minimas para fos
defensores de las audiencias.
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¢} Derechos de las audiencias
Se precisan los siguientes derechos de las audiencias:

¢ Es derecho de las audiencias que los concesionarios se abstengan de transmitir
publicidad o propaganda presentada como informacidn periodistica ¢ noticiosa.

e Se entenderd que se transmite publicidad o propaganda como informacion
periodistica o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su programacién
informativa un analisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmisién ha sido
confratado por un anunciante, sin que tal circunstancia se haga del conocimiento de
la audiencia.

» Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberan
contar con un Codigo de Etica que, bajo un principio de autorregulacién, tendra por
objeto informar al publico la forma detallada ¢omo el propio concesionario se
compromete a respetar y promover todos y cada de los derechos de las audiencias.

e El defensor de las audiencias se sujetara al Cédigo de Etica del concesionario y
tunicamente rendira cuentas a la audiencia y a las instancias que, en su caso, prevea
el Cédigo de Etica. :

e FEl| defensor de las audiencias propondra las rectificaciones, recomendaciones y
propuestas de accion correctiva al concesionario, las cuales deberan difundirse,
ademas de en la pagina electrénica que el concesionario publique para dichos
efectos, en medios de comunicacién, incluyendo el del propio concesionario.

lll. CONSIDERACIONES DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS

PRIMERA.- De acuerdo con lo dispuesto por ios articulos 86, 94, 103 y demas relativos
aplicables de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como por io dispuesto en los articulos 113, 117, 135, 177, 182, 190 y demas relativos y
aplicables del Reglamento del Senado de la Republica, estas Comisiones Unidas de
Comunicaciones y Transportes, Radio Television y Cinematografia y de Estudios
Legislativos, resultan competentes para dictaminar la Minuta descrita en el apartado de
antecedentes del presente dictamen.

SEGUNDA.- E] objeto de la minuta es precisar Ias'obligaciones a cargo del Instituto y de
los concesionarios de telecomunicaciones, en favor de los derechos de las audiencias.

TERCERA.- El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o0., 70.,
27, 28,73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones”, por virtud del cual se cred el Instituto Federal de
Telecomunicaciones como un érgano autdénomo, con personalidad juridica y patrimonio
propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
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telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo la regulacidn, promocién y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, ias redes y la prestacion
de los servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del accesc a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando io establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal.

Asimismo, la reforma estabiecié que, en materia de radiodifusién y telecomunicaciones, la
ley estableceria los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, asi
como los mecanismos para su proteccion.

CUARTA.- El 14 de julio de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto
por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del
Sistema Publico de Radiodifusion dei Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién”, mismo que de
conformidad con el articulo Primero Transitorio entrd en vigor 30 dias naturales siguientes
a su publicacion, es decir, el 13 de agosto de 2014,

QUINTA.- Ei 21 de diciembre de 2016, con fundamento en los articulos 1, 2, 7, 15,
fracciones | y LVI, 16, 17 fracciones | y XV, 216 fracciones | a V y 256 al 261 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; el Instltuto emitié los lineamientos
Generales sobre Derechos de las Audiencias.

SEXTA.- Legisladores de distintas fuerzas politicas, periodistas, medios de comunicacion,
y organismos internacionales se pronunciaron en contra de dichos Lineamientos.

Incluso, el 25 de enero de 2017 la Comision de Radio, Television y Cinematografia de este
Senado, a través de los Senadores Zoé Robledo Aburto y Mariana Gémez del Campo, en
su caracter de Presidente y Secretaria de la Comision de Radio, Television y
Cinematografia, manifestaron a través de un Comunicado de Prensa®:

“El 21 de Diciembre del 2016 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias. {...]

Cuandc en el Senado de la Republica se impulsé la Reforma en Materia de
Telecomunicaciones lo que se pretendid fue enumerar un catélogo de Derechos para las
Audiencias; derivados de un proceso legisiativo que requirid un amplio estudio y reflexion,
toda vez que el espiritu del Legistador era encontrar un punto armonico entre la libertad de
expresion y ef derecho a la informacién.

En ese sentido y considerando que:

» La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6° establece que
“la manifestacion de fas ideas no serd objeto de ninguna inguisicion judicial, o administrativa

(...)"

*hiip;/lcomupicacion.senado.gob.mxfindex.phpdinformacion/boletines/33846-la-comision-de-radio-television-y-
cinematoarafia-del-senado-promueve-el-analisis-sobre-la-implementacion-de-los-lineamientos-generales-sobre-la-defensa-
de-las-audiencias.html
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+ El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos precisa en su artfculo 19 gque “Toda
persona tiene la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de foda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrifo o en forma impresa, 0 por
cualquier otro procedimiento de su eleccién.” :

» Frank La Rue, quien se desempefié como relator especial para la Libertad de Expresion de
fa ONU, el 7 de febrero 2013, en la Tribuna defl Senado sefialé: "La libertad de expresion es
el elemento fundamental de la educacion, del desarrollo de la nifiez hasta la vida adulta.

La libertad de expresion es el elemento fundamental de la investigacion cientifica; es el
elemento fundamental de la fransparencia en el actor publico: es el elemento fundamental
def derecho a la verdad que tienen las victimas; la liberfad de expresion.y su corolario a la
libertad de prensa, es el elemento fundamental de fa participacién ciudadana, del derecho
de un pueblo a estar informado con diversidad y del derecho de fodos fos sectores sociales
a manifestar su opinién.

* En la consuilta pliblica realizada por el IFT en cuanto al anteproyecto de Lineamientos, el
destacado jurista Jorge Islas menciond que:

“La Constitucion y de manera especial, la ley de la materia en el articulo 256, altimo parrafo,
establecen claramente que los lineamientos que emita el Instituto deberan asegurar por un
fado el cumplimiento de los derechos de informacion, de expresion y de recepcion de
contenidos en términos de Jo dispuesto en los articulo 6° y 7° de la Constitucion, asi como
garantizar que los concesionatios de uso comercial, piblico y social cuenten con plena
liberfad de expresion, libertad programéatica, liberiad ediforial y se evite cualguier fipo de
censura previa sobre sus contenidos.”

En razén de lo anterior, hemos estado afenfos a diversas opiniones y preocupaciongs por
parte de diversos actores que han generado una discusién piblica en diversos medios de
comunicacion.

Estas se podrian agrupar en cuatro temas:

PRIMERQ.- Diferenciacion entre noticia y opinion. Imposibilidad material de cumplimienio y
obligaciones desproporcionadas para los concesionarios.

SEGUNDOQ.- Aplicacién exclusiva para concesionarios nacionales. Discriminacion de
confenidos nacionales '

TERCERO.- Informacion veraz y oportuna. Ausencia de criterios objetivos para determinar
el cumplimiento.

CUARTO.- Desahogo de quefas por parte del Defensor de las Audiencias. Detalle excesivo
en tiermpo y procedimiento rigido no se acoplan a tamario, posibilidades y caracteristicas
de cada medio de comunicacién.

Dado lo expuesto nos permitimos reiterar que todas las autoridades debemos velar por la
maxima proteccion de los Derechos Humanos que en este caso concreto debe alcanzar un
equilibrio entre Liberfad de Expresion y los Derechos de las Audiencias; por lo que la
Comisidn de Radio Television y Cinematograffa del Senado de la Republica, en su funcién
de contrapeso y con pleno respeto a la divisién de poderes y las facultades concedidas a los
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Organos Constitucionalmente Autdnomos, invitaré a diversas autoridades y actores
involucrados, con la finalidad de trazar una ruta de analisis sobre la implementacién de los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, que permitan fortalecer el
dialogo republicano y democratico en beneficio de fodos y todas los mexicanos.”

Posteriormente, el Senado de la Reptiblica y el Ejecutivo Federal presentaron sendas
demandas de Controversia Constitucional ante fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por considerar invasion de esferas competenciales.

Ademas el Pleno del Instituto aplazé la entrada en vigor de los Lineamientos Generales
sobre l1a Defensa de las Audiencias, para que entrasen en vigor hasta el 16 de agosto de
2017. Efectivamente, el 8 de febrero de 2017 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el "Acuerdo mediante el cual ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba
diferir la entrada en vigor de los Lineamiento Generales sobre la Defensa de las
Audiencias”.

También, el 11 de agosto de 2017 se publico en el Diario Oficial de la Federacién el
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba
diferir la entrada en vigor de los Lineamienio Generales  sobre la Defensa de las
Audiencias”, en el cual se pospuso nuevamente su entrada en vigor para el 16 de noviembre
de 2017.

Al dia de hoy, las Controversias Constitucionales aludidas siguen pendientes de resolucion
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; no obstante, para este Senado es
esencial trabajar para el pleno gjercicio de los derechos humanos en el sector de las
telecomunicaciones, por lo que atendiendo la voz del gremio periodistico para ejercer su
derecho a la libertad de expresion, asi como cuidar los derechos de fas audiencias, esta
Minuta propone precisar las atribuciones del Instituto y las obligaciones de los
concesionarios de cadenas de television abierta, de paga y la radio pablica respecto de los
derechos de las audiencias.

SEPTIMA.- Estas Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, Radio Television

-y Cinematografia y de Estudios Legislativos, reconocen que bajo las disposiciones vigentes
se limita ia libertad de expresién y la libertad editorial de periodistas, locutores y
comunicélogos. '

La expedicién de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias del 21 de
diciembre de 2016, suscitaron diversas criticas por reguiar la transmision de contenidos a
través de la television abierta, de paga y la radio publica, estableciendo el derecho de la
audiencia a saber cuando se frata de contenido pagado y no y, principalmente, cuando se
trata de informacion noticiosa o de opinion personal.

En este sentido, los espacios noticiosos resultan los méas afectados, pues es dificil
diferenciar o dar informacién noticiosa sin emitir un comentario o punto de vista que
‘comprenda la opinion del pericdista o locutor respecto de la noticia. Sobre esta obligacion,
el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba
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y emite los Lineamientos Generaies sobre la Defensa de las Audiencias”, dispone lo
siguiente:

Articulo 5. Son derechos de las Audiencias del Servicio de Radiodifusion vy del
Servicio de Televisién y/o Audio Restringidos:

[.]

Xl Que se diferencien con claridad fa informacién noticiosa de la opinién de la
quien la presenta;

[

Articulo 15.- Para diferenciar claramente la informacién noticiosa de la opinidn
de quien la presenta, la persona que brinda la informacion debera advertir af
momento de realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestacion
realizada o que realizara constituye una opinién y no es parte de la informacion
nioticiosa que se presenta. También podran implementarse acciones como la
inclusion de plecas, cortiniflas o pantallas completas que advierfan a las
Audiencias sobre la diferenciacion referida.

[.J

Transitorios

Primero.~ Los Lineamientos entraran en vigor a los 30 dias habiles siguientes
a su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Estas disposiciones obligaban a los concesionarios a diferenciar la informacién que
presentan a su audiencia y cumplir con muttiples formatos para la atencién de las
audiencias, aunado a lo anterior, los Lineamientos disponian 30 dias para su entrada en
vigor.

Por elio, esta Soberania coincide con la colegisladora en que- el presente dictamen y
propuesta de modificaciones a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
“constituye una respuesta desde el Poder Legislativo Federal sobre un problema concreto
y particular, la posible vulneracién y amenaza para la libertad de expresion que represenfa
la interpretacion y aplicacién de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, por lo que las propuestas de reforma tienen por objeto corregir o resalver la
problematica presentada™.

En este mismao sentido, se ha de destacar la resolucion emitida con fecha 5 de octubre de
2017 por la Sala Superior. del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente SUP/RAP/593/2017, por el cual confirmo el acuerdo INE/CG340/2017, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Elecrotal por el que se aprueban
“Lineamientos Generales,que, sin afectar la libertad de expresidn y la libre manifestacion
de las ideas ni pretender regular dichas libertades, se recomienda a los noticiarios respecto
a la informacién y difusién de las actividades de precampafa y campafia de los partidos
politicos y de las candidaturas independienies del PEF 2017-2018, en cumplimiento a lo

3 Dictamen de la Comision de Radio y Television con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion. Consideracion Segunda; pp. 17.
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dispuesto por el articulo 160 numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.™

En la parte considerativa de dicha resolucién, los magistrados que integran diCha sala
superior sefialaron que:

“La labor periodistica goza de un manto juridico protector y, por effo, debe
considerarse como un principio general de ponderacion normativa: la maxima
proteccion a la labor periodistica. Asi, ante la duda, el juzgador debe optar por
aquella inferpretacion de la norma que sea mas favorable al periodista (in dubio
pro diurnarius).

Esta proteccion no puede ni debe reducirse a la persona fisica que realiza esa
labor, sino que debe comprender a fas personas morales que estén vinculadas
con esa actividad.

La maxima profeccidn ocurre con los medios de comunicacion social que
permifen mantener informada a la sociedad, porgue ellos se cuentan enfre los
forjadores basicos de la opinién piiblica en las democracias actuales y es
indispensable que tengan aseguradas las condiciones para incorporar y difundir
las méas diversas informaciones y opiniones™®

Asimismo, al razonar sobre la intencién normativa de obligar a los comunicadores ¢ medios
de comunicacion a distinguir entre hechos y opiniones, los magistrados coinciden en que:

“Sobre la distincion enfre "hechos" y "opiniones”, la Primera Sala de la Suprema
Cortfe ha seftalado que el objeto del derecho a la liberfad de expresion son los
pensamientos, las ideas y opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones
y juicios de valor; y sélo para la actualizacién del estandar de la malicia efectiva,
en lo que se refiere a la falsedad, puede tener lugar dicha disfincion tnicamente
para fijar un parametro objetivo y efectivo para identificar los casos en los que se
abuse de ese derecho.

La cobertura noficiosa en muchas ocasiones va relacionada de forma conjunta
con la opinion de los autores de la nota, reportaje o presentador, primia facie se
entiende que los responsables de la difusion de la informacion han respetado el
derecho de las audiencias, por lo que realizar un lineamiento que a priori detalle
como distinguir entre opinion y hechos verificables, puede restringir la labor
periodistica.

Por otra parte, los medijos de comunicacion gozan de manera indiscutible del
principio de presuncion de buena fe en sus aclos, y solamente en cada caso
concreto se deben analizar las circunstancias particulares para deferminar si

N htlp:llwww‘dof.gob.mxinota_detaile.php?cédigo=5495945&fecha=0110912017

5 htip:/iwww te.gob.mx/Informacion_juridiccionalisesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0593-
2017.pdf, pag. 36 ‘
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existe auténtico ejercicio del derecho a informar o simufacion que implique un
fraude a la ley, por tratarse de propaganda encubierta.

Cuando Ia distincion respecto de notas periodisticas o reportajes que mezclen
hechos y opiniones, no es tan clara, y la apreciacion respecto de su
preponderancia es discutible, resulta injustificado establecer parametros previos
(sin atender a la situacion concrefa), que potencialmente implicarfan restriccion
a la libertad de expresion o la labor periodistica en cuyo caso se tendrian que
ponderar los derechos en juego.

Por las razones anteriores, las cuestiones relacionadas al gjercicio def derecho
de libertad de expresién no pueden correr el riesgo de incurrir en previa
censura...”™.

Se trata pues de una serie de consideraciones expresadas por un alto érgano jurisdiccional
que muestran con claridad que no es conveniente establecer en las normas la obligacion
de diferenciar la informacién noticiosa de la opinién de quien la presenta, disposicion-que
la camara colegisiadora propone eliminar. Es evidente que se trata de una modificacién
acertada, por lo que estas comisiones dictaminadoras coinciden en que tal disposicién debe
ser derogada. .

Dada la trascendencia de! tema que nos ocupa, es importante otorgar certeza y seguridad
juridica a la sociedad cuanto antes, a fin de que no se vean afectados por el gjercicio de
atribuciones de los 6rganos del Estado que podrian ser inconstitucionales.

OCTAVA. - Estas Comisiones dictaminadoras comparten la opinién de la colegisladora, en
cuanto a ia pertinencia de las modificaciones legislativas que se proponen pues, en efecto,
“es evidente que exisfe un gran riesgo para la Libertad de Expresion e informacion permitir
que se eslablezca un régimen de derechos de las audiencias que imponga restricciones
"arbitrarias tales como distinguir informacién de opinién, que haya oportunidad y veracidad
de la informacion, y que ante cualquier incumplimiento se puedarn imponer sanciones a fos
medios de comunicacion, sin olvidar que ademas, la auforidad puede tener la posibilidad
de ordenar la "suspension precautoria" de transmisiones.””

En este sentido, las Comisicnes dictaminadoras nos pronunciamos por proteger ambos
derechos constitucionales: libertad de expresion y derechos de las audiencias, este Gifimo
consecuencia del primero, ya que, como bien lo sefiala el dictamen de [a Comision de Radio
y Televisién de la Camara de Diputados ‘“previo a fa creacion de los derechos de las
audiencias, ya existia en toda su magnitud la Libertad de Expresion e Informacion, que
apfica para cualquier ambito de la vida, en una plaza ptblica, en un salén de clases, en una

8 tbidem. Pp. 38

? Consideracion Tercera del Dictamen de la Comision de Radio y Television de la Camara de Diputades, con proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Pp. 37.
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fribuna ptblica, en periddicos, revistas, libros, en estaciones de radio y television, consiste
en poder difundir y recibir cualquier tipo de informacién. Con la creacion constitucional de
los derechos de las audiencias estos se especializan particularmente en la prestacion de
un servicio publico, sin que ello implique que estan por encima o la par de derechos
constitucionales de primer orden.’®

Estas Comisiones Unidas comparten que deben protegerse los derechos de las audiencias,
pero éstos no pueden limitar ni restringir cualquier otro derecho, por lo que es impreciso
limitar el ejercicio de la libertad de expresiéon para imponer en pro de las audiencias,
mecanismos que regulen contenidos y formas de hacer dichos contenidos.

Cabe sefialar que el derecho internacional reconoce el derecho a la libertad de expresién
como un derecho sustantivo y, conforme a la caracteristica que revierten los derechos
fumanos, éste es irreversible y progresivo, indivisible, no negociable e inviolable.

Es por ello que se considera que el articulo 256, fracciéon [II° de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece un régimen excesivo al derecho de libertad
de expresion, al establecer el derecho de las audiencias a que se les aporten elementos
para distinguir entre publicidad y el contenido del programa, es decir, cuando se frata de la
emisidén de una opinién y cuando se frata de informacion periodistica, pues hay un vmculo
indisoluble particularmente en los programas noticiosos y periodisticos. :

La libertad de expresién es un derecho muy amplio. Los instrumentos internacionales
concuerdan en que esta libertad comprende-el derecho de manifestar por cualquier medio
de expresién, y sin limitacién de fronteras, ideas e informaciones (articulo 29 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 19.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13. 1 de ia Convencidon Americana sobre Derechos Humanos).

Estos instrumentos también reconocen que este derecho admite limitaciones, siempre que
éstas estén expresamente fijadas por la ley, sean necesarias para asegurar el respeto a los
derechos o a Ia reputacion de los demas, o para la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas. La Convencion Americana, en su articulo 13.2
establece, ademas, la prohibicién de la censura previa y Unicamente exime de este requisito
la censura previa de espectaculos debido a la necesidad de proteger la moral de la infancia
y adolescencia.

El parrafo 3 del mismo articulo de la Convencion prevé que el derecho de expresion no
puede ser restringido por vias o medios indirectos. En esta tesitura, es importante
considerar lo sefialado por las Comisiones dictaminadoras de la Colegisladora al mencionar
el criterio adoptado en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: “en dicho sistema
protector de derechos se ha afirmado con toda claridad que el gjercicio de libre expresion y

8 bidem. Pp. 38

? Articulo 258. El servicio publico de radiodifusion de interés generaf debera prestarse en condiciones de competencia y
calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus fransmisiones brindara fos
beneficios de la cultura, preservando [a pluralidad y veracidad de la informacion, ademas de fomentar los valores de la
identidad nacional, con el proposito de contribuir a la satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 3o. de la Constitucion.
Son derechos de las audiencias: lll. Que se diferencie con claridad la informacién noticiosa de la opinién de quien la presenta;
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manifestacion de ideas no puede imponerse la obligacion de distinguir entre informacion y
opinion, ya que ambas cuestiones son indisolubles, y resufta muy arbifrario y subjetivo
referir en qué caso se lrata de informacion y que ofros supuestos de una opinion o
apreciacion personal.”’? :

Es mas, el Comité de Derechos Humanos considera que los criterios para sopesar la licitud
de las restricciones a la libertad de expresién no dependen de la naturaleza de las ideas e
informacion en cuestion.

NOVENA.- En el primer parrafo del articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién se establece que la informacién que se difunda se debe ajustar a
limitaciones de veracidad y oportunidad, lo cual limita y condiciona la libertad de expresion
de las personas, ya que tales exigencias de "veracidad y oportunidad" no estan previstas
dentro los limites de los Articulos Sexto y Séptimo de la Constituciéon Federal para graduar
la Libertad de Expresién, de igual forma se manifiesta que en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos se ha pronunciado en contra de tales requisitos de "veracidad y
oportunidad". '

Consideramos ‘adecuada la derogacién de ia figura de la suspension precautoria de
transmisiones en razén de que el Estado no debe tener mecanismos o herramientas que
puedan suspender las transmisiones, y mucho menos so pretexto de querer excluir
contenidos, compartimos totalmente las justificaciones de la iniciativa en el sentido de
que se trata de una figura que se confronta directamente con la libertad de expresién, ya
que ninguna autoridad puede juzgar y proscribir la fransmisién de un contenido, sino que
solo puede dar lugar a responsabilidades ulteriores, por lo que constituye un abierto acio
de censura, de ahi que en este Dictamen proponemos su expulsiéon del orden juridico
vigente.

Estas Comisiones hace suyas las consideraciones vertidas en el dictamen de la Comisidn
dictaminadora de la Camara de Diputados por lo que hace a ila eliminacién de la imposicion
de la informaciéon veraz y oportuna, la eliminacion de la suspension precautoria de
transmisiones y otras modificaciones que proponen, en reiacion con ejercicio de la libertad
de expresion y la proteccion de ios derechos de las audiencias, en consonancia con la
" eliminacion del derecho a distinguir entre publicidad y contenido del programa. '

DECIMA.- Estas Comisiones . Dictaminadoras compartimos las consideraciones
expresadas en el contenido del Dictamen de la colegisladora respecto a la pretendida
imposicién de un régimen de sobrerregulacién por parte del Estado que atentaria conira la
libertad de expresiéon de comunicadores y medios, asi como del derecho a la informacion
de las audiencias, lo que ciertamente no era la intencion del legislador. Lo anterior debe
tomarse en consideracion a la luz de que esta cdmara fue la de origen en la discusién de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

10 jhidem. Pp. 48.
12 Comité de Derechos Humanos, caso Ballantyne y otros ¢, Canada, parr. 11.3 (1993)
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El modelo de autorregulacion en estas materias ha sido adoptado por la mayoria de los
paises democraticos alrededor del mundo con el fin de garantizar la libertad de expresién.
La autorregulacion cobra especial relevancia en una democracia deliberativa, porque al
proteger la libertad de expresion y el derecho a la informacion, se protegen también otros
derechos fundamentales de los ciudadanos, principalmente el derecho de elegir con
informacién y conocimiento a sus gobernantes y representantes.

DECIMA PRIMERA.- Finalmente, compartimos la valoracion efectuada por la colegisladora
respecto de lo delicado que resulta gue en un contexto democratico se promueva la
creacion de instrumentos o vias que tengan por objefo iimitar o restrmglr fa libertad de
expresson en los medios de comunicacion.

- De ahi gque se considera que “basta la mera posibilidad de que si las disposiciones legales
de las cuales derivaron los Lineamienfos Generales sobre la Defensa de las Audiencias
pueden mermar de modo alguno a la Libertad de Expresién, constifuye motivo suficiente
para revisar el marco juridico de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y
proceder a su actualizacién. En otras palabras, la Libertad de Expresion es un valor de
extrema fragilidad de ahi que merezca un trato preferente en su atencion por parte de las
instituciones legisiativas™?,

Por las consideraciones anteriores, estas Comisiones proponen aprobar en sus términos la
Minuta que nos ocupa.

IV. CUADRO COMPARATIVO

L + TEXTO VIGENTE . _ : - MINUTA
Articulo 15. Para el ejercicio de sus | Articulo 15. ...

atribuciones corresponde al Instituto:

l.a LVHI. ... l.aLVI. ..

LIX. Vigilarv-sancionarlas—obligaciores en

materia de defersa de las audiencias de
acuerdo con lo sefalado por esta Ley;

LiX. Ejercer las facuitades de vigilancia en
materia de derechos de |as audiencias para, en
su caso, imponer las sanciones a que se refiere
el articulo 311, incisos b) y c), de |a presente
Ley,

LX. ...

LX. ...

LXI. Ordenar la suspensién precautoria de las
fransmisiones que violen las normas previstas
en esta Ley en las materias a que se refieren
las fracciones L~y LX de este articulo, previo
apercibimiento;

LXI. Ordenar la suspension precautoria de las
transmisiones que violen las normas previstas
en esta Ley en las materias a que se refiere Ia
fraccion LX de este articulo, previo
apercibimiento; sin que esta facultad sea
aplicable a programas noticiosos;

LXIl. a LXIII. ...

LXI. a EXII, ...

Articulo 216. Corresponde al Instituto:

Articulo 216. ...

12 Dictamen de la Comisién de Radio y Television de la Camara de Diputados, con proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Pp. 62,
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Mgﬂar—y—sanaeaar—%as—ebhéaeaenes en
materla de defensa de las audiencias de
acuerdo-cen-lo-sefaladepor-asta Ley;

L. Ejercer las facultades de wgllancta en

materia de derechos de las audiencias para,
en su caso, impener las sanciones a que se
refiere el articulo 311, incisos b) y c), de Ia
presente Ley;

lll. Supervisar que [a programacién dirigida a la
poblacién infantil respete ios valores vy
principios a que se refiere sl articulo 3o. de la
Constitucion, las normas en materia de salud y
los lineamientos establecidos en esta Ley que
regulan la publicidad
programacion destinada al publico infantil, con
base en las disposiciones reglamentarias
emitidas por las autcridades competentes;

pautada en Ila’

IV. Ordenar la suspension precautoria de ias
transmisiones que violen las normas previstas
en esta Ley en las materias a que se refieren
las fracciones H-y lll, previo apercibimiento, y

V. Ordenar la suspension precautoria de las
transmisiones que violen las normas previstas
en esta Ley en las materias a que se refiere la
fraccion lll, previo apercibimiento, y

V. Informar a la Secretaria de Salud y a Ia
Secretaria de Gobernacion, los resultados de
las supervisiones realizadas en términos de la
fraccion Ill, para que ésfas ejerzan sus
facultades de sancion.

V...

Para efectos de lo dispussto en la fraccion Il
del presente articulo, podra celebrar convenios
de colaboracion con Dependencias u drganos
federales.

| Articulo 256, El servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia y
calidad, a efecto de satisfacer los derechos de
las audiencias, para lo cual, a fravés de sus
transmisiones brindara los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad
de la informacién, ademas de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el
proposito de contribuir a la satisfaccion de los
fines establecidos en el articulo 3o0. de la
Constitucion. Son derechos de las audiencias:

Articulo 256. ...

Il. Recibir programacion que incluya diferentes
generos que respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan la vida democratica de la sociedad;

Il. Recibir programacion oportuna que incluya
diferentes géneros. que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad de ideas
y opiniones que fortalezcan [a vida democritica
de la sociedad,;

lil. Que se diferencie con claridad la
informacion notlmosa de la opinién de quien la
presenta;

lll. Se deroga.
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V. Que los concesuonanos se abstengan de
transmitir  publicidad o propaganda
presentada como informacién periodistica o
noticiosa. Se enfenderd que se transmite
publicidad o propaganda como informacion
periodistica o noticiosa, cuando un
concesionario inserta. denfro de su
programacién informativa un anélisis o
comentario editorial cuyo fiempo de
transmision ha sido contratado por un
anunciante, sin que tal circunstancia se
haga del conocimiente de la audiencia. En
su Codigo de Etica, los concesionarios
sefialaran los elementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar incurrir en
Ia prohibicion a que se refiere esta fraccién;

V.alX. ...

V.alX.,

X. Los demas que se establezcan en ésta y
otras leyes-

X. Los demas que se establezcan en otras
leyes, exclusivamente.,

Los concesionarios de radiodifusidon o de
television o audio restringidos deberén expedir
Cadigos de Efica con-el objeto deprotegerles
dereches—de-las—audiencias: Los Cddigos de
Etica se-deberan-ajustarales-linearmientos-que
emita-eHnstitute, los-cuales-deberdn-asegurar
o
el EH"F,!""”e“te de.. tos EIEEEE“B.S, de
"'IG““a.EI's“ ele'e%p' ES'SI“ -? d!e_ recepsion-de

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan contar
con un Cadigo de Etica, que, bajo un principio
de autorregulacion, tendran por ohjeto
informar al pablico en general la forma
detallada como el propio concesicnario se
compromete a respetar y promover todos y
cada uno de los derechos de las audiencias
enumerados en el presente articulo. Los
Cadigos de Etica se difundiran en el portal de
Internet de cada concesionario; seran
presentados al Instituto para su inscripcion
en el Registro Piiblico de Concesiones 15
dias después de su emisién por parte del
concesionario; regiran integralmente la
actuaciéon del defensor de la audiencia, e
incluiran los principios rectores que se
compromete a respetar el concesionario
ante la audiencia.

No hay correlativo

El Cadigo de Etica sera emitido libremente
por cada concesionario y no estara sujeto a
convalidacion o a la revision previa o
posterior del Instituto o de otra autoridad, ni
a criterios, directrices, lineamientos o
cualquier regulacion o acto similar del
mismo Instituto u otra autoridad.

No hay correlativo

En la aplicacion de lo dispuesto en el
presente Capitulo, el Instituto debera
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con
plena libertad de expresion, libertad
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programética, libertad edltorlal y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenides y proveera para que se adopten
medidas que no regulen de manera
diferenciada en perjuicio de los contenidos
generados en Meéxico respecto de los
generados en el extranjero.

Articulo 259, Los concesionarios que presten
servicio de radiodifusidon deberan contar con
una defensoria de audiencia, que podra ser del
mismo concesionario, conjunta entre varios
concesionarios o a fravés de organismos de
representacion. El defensor de la audiencia
sera el responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones
o senalamientos de las personas que
componen la audiencia.

Articulo 259, ...

paualle_ Iel_a! artiulo 255 el I:'SHMB elaliaaa

La actuacién del defensor de |z audiencia se
sujetara, exclusivamente, al Codigo de Etica
del concesionario, y Gnicamente rendira

establezean—as—obligaciones—minimas—aque | cuentas a la audiencia y a las instancias que,
tendran-los-defensores—de-las-audienciaspara | en su caso, prevea el propio Cdédigo de Etica.

Cada concesionaric que preste servicio de
radiodifusion fifara el periodo de encargo del
defensor de la audiencia, el que podra ser
prorrogable por dos ocasiones.

Cada concesionario que preste servicio de
radiodifusion fifara el periodo de encargo del
defensor de la audiencia, el que podra ser
prorrogable por dos  ocasiones.  Los
concesionarios designaran libremente al
defensor de la audiencia, sin que ef Institufo
u otra autoridad tengan facultades para
intervenir u . opinar de manera previa o
posterior a ello.

La actuacién de los defensores de las
audiencias se ajustarda a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya prioridad
serd la de hacer valer los derechos de las
audiencias, segun los cédigos de élica que
haya firmado o a los que se haya adherido cada
concesicnario.

Los defensores de las audiencias y-los-c6diges
de—ética deberam inscribirse en el Registro
Plblico de Concesiones—mismes-que-estaran-a
dispesicién-delptblico-en-generak

El nombramiento de los defensores de las
audiencias debera inscribirse en el Registro
Plblico de Concesiones, dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha en que ellc se haya

Los defensores de audiencia determinaran los
mecanismos para la difusién de su actuacion,
entre los cuales podran optar por correc
electrénico, paginas electrdnicas o un numero

llevado a cabo por parte del concesionario.
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telefénice, las cuales deberan contar con
funcicnalidades de  accesibilidad para
audiencias con discapacidad, siempre y cuando
no implique una carga desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia
se deberan cumplir los siguientes requisitos:

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se
deberan cumplir, anicamente, los siguienies
requisitos:

Lalv. ..

lLalv. ...

Articulo 261. El defensor de la audiencia
atendera las reclamaciones, sugerencias vy
quejas de las audiencias sobre contenidos y
programacion, implementando mecanismos
para gue las audiencias con discapacidad
tengan accesibilidad.

Articulo 261. ...

Los radioescuchas o televidentes deberan
formular sus reclamaciones por escritc e
identificarse con nombre, apellidos, domicilio,
teléfono y correo electrénico, a fin de que
reciban una respuesta individualizada.
Asimismo, deberan presentar sus
reclamaciones o sugerencias en un plazo no
superior a siete dias habiles posteriores a la
emisiéh del programa objeto de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en las
areas o  departamentos  responsables,
requiriendo las explicaciones que considere
pertinentes. '

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitard en las
areas o departamentos responsables del
concesionario, requiriendo las explicaciones
gue considere pertinentes, cuyas respuestas
deberan entregarse dentro de los plazos
previstos en el Codigo de Etica.

El defensor responderd al radioescucha o
televidente en un plazo maximo de veinte dias
habiles aportando las respuestas recibidas v,
en su caso, con la explicacion que a su juicio
merezca.

La rectificacion, recomendacion o propuesta de
accién correctiva que en-su-sase-corresponda;
debers ser clara y precisa, Se difundira deniro
de un plazo de veinticuatro horas, en la pagina
electrénica que el concesionaric de
radiodifusién publique para dichos efectos.

La rectificacion, recomendacién o propuesta de
accion correctiva que proponga el defensor de
la audiencia al concesionario, deberd ser
clara y precisa. Se difundiré dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina electrénica
gue el concesionario de radiodifusion publique
para dichos efectos, sin petjuicio de que
también pueda difundirse en medios de
comunicacién, incluyendo el del propio
concesiohario.

Articule 297. Las infracciones a esta Ley, a las
disposiciones administrativas y a los titulos de
concesion o autorizaciones, se sancionaran por
el Instituto conforme al Capitulo |l de este Titulo

Articulo 297. ...
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y se tramitaran en términos de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Las infracciones a Ia Ley Federal de
Competencia Econdmica, por parte de los
sujetos regulados en los seciores de
telecomunicaciones y  radiodifusién, se
sancionaran por el Instituto en términos de lo
dispuesto y atendiendo a los procedimientos
establecidos en dicha ley.

Las infracciones a los derechos de los usuarios
establecidos en esta Ley, cometidas por los
concesionarios 0 auiorizados, seran
sancionadas por la PROFECO en términos de
lo establecido en los articulos 128 vy, en su caso,
del articulo 128 Bis de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor.

La Secretaria de Gobernacién sancionara el
incumplimiento de lo establecido en esta Ley en
materia de contenidos, tiempos de Estado, asi
como, en su caso, aquellos previstos en oiras
disposiciones aplicables; cadenas nacionales,
boletines, el Himno Nacional, concurses, asi
come la reserva de canales de television y
audio restringidos conforme a lo dispuesto en el
Capitulo lll de este Titulo.

El Instituto sancionara el incumplimiento de los
fiempos maximos establecidos para la
transmisién de mensajes comerciales y a—tas
obligacienes—en materia de defensa de las
audiencias, conforme a lo dispuesto en el
Capitulo IV de este Titulo,

El Instituto sancionara el incumplimiento de los
tiempos maximos = establecides para Ia
transmisidn de mensajes comerciales y lo
relativo a la materia de derechos de las
audiencias, Unicamente conforme a o
dispuesto en el Capitulo IV de este Titulo.

Capitulo IV

Capitulo IV

Sanciones en materia de Transmision de
Mensajes Comerciales y Befensa-de las
Audiencias

Sanciones en materia de Transmision de
Mensajes Comerciales y Derechos de las
Audiencias

Articule 311. Corresponde al Instituto

sancionar conforme a lo siguiente:

Articulo 311. ...

a) Con muita por el equivalente al doble de los
ingresos obtenidos por el concesionario
derivados de rebasar los fopes maximos de
transmision de publicidad establecidos en esta
Ley,

a) ...

b) Con multa por el equivalente de 0.51% hasta
el 1% de los ingresos del concesicnario,
autorizado o programador, por:

I. No poner a disposicién de las audiencias
| mecanismos de defensa;

1. No nombrar defensor de las audiencias o no
emitir codigos de élica, o

b ...
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¢} Con multa de 100 a 500 salarios minimos c)...
diarios vigentes en el Distrito Federal al
defensor de las audiencias por:
I. No cumplir con las obligaciones establecidas | 1. ...
en los articulos 259 y 261 de esta Ley, o

Il. Ne—cumplireendestineamientes-de-caracter | Il. Se deroga.
general—gue-- emita—el-nstituto—sebre—las
En el supussto de que haya cumplimiento
espontaneo del concesionario o del defensor de
las audiencias, respectivamente, y no hubiere
mediado requerimiento o visita de inspeccion o
verificacién del Instituto, no se aplicara la
sancién referida en el presente inciso.

En casc de que se trate de |a primera infraccién,
el Instituto amonestara al infractor por lnica
ocasion.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor al dia siguiente a su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.
SEGUNDO.- Se abrogan las dlsposu:lones
reglamentarias y administrativas que se
opongan al presente Decreto.

V. TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO

Por las consideraciones anteriormenie expuestas y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, 94 y deméas relativos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y en los articulos 182, 188, 190, 191 y demas aplicables del Reglamento
del Senado de la Reptiblica, los miembros de las Comisiones Dictaminadoras someten a la
consideracién de esta Soberania, el siguiente proyecto de:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION.

Articulo Unico.- Se reforman las fracciones LIX y LXI del articulo 15; las fracciones It y IV
del articuio 216; las fracciones Il, IV y X asi como el parrafo segundo del articulo 258; el
segundo, tercero y quinto parrafos del articulo 259; el primer parrafo del articulo 260; el
tercero y quinto parrafos del articulo 261; el quinto parrafo del articulo 297, y la
denominacion del Capitulo IV del Titulo Décimo Quinto para quedar como “Sanciones en
materia de Transmision de Mensajes Comerciales y Derechos de las Audiencias”; se
adicionan un tercero y un cuarto parrafos al articulo 256; y se derogan la fraccién iil del
articulo 256 y la fraccion !l del inciso ¢)-del articulo 311, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para quedar como sigue:
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Articulo 15. ... o L
I.a LVIIL ...

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias
para, en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos b} y
c), de la presente Ley; ,

LX. ...
LXL Ordenar la suspensidn precautoria de las transmisiones que viclen las normas

previstas en esta Ley en las materias a que se refiere la fraccion LX de este articulo, previo
apercibimiento; sin que esta facultad sea aplicable a programas noticiosos;

LXI. a LXII. ...
Articulo 216. ...
I ...

Il. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para,
en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos b) y ¢}, de
la presente Ley;

IV. Ordenar ia suspensién precautoria de las fransmisiones que violen las normas previstas
en esta Ley en las materias a que se refiere la fraccion Hi, previo apercibimiento, y

V...

Articulo 256. ...
l. ...

Il. Recibir programacién oportuna que incluya diferentes geéneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida
demaocratica de la sociedad;

1. Se deroga.

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa. Se entendera que se transmite
publicidad o propaganda como informaciéon periodistica o noticiosa, cuando un
concesionario inserta dentro de su programacion informativa un analisis o

21



ag DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y
gy, - TRANSPORTES, DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA Y DE ESTUDIOS
.rm . LEGISLATIVOS, CON RESPECTO A LA MINUTA CON PROYECTOQ DE DECRETO
iR POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS

&5
o’

o %G ;.‘5’ Al D[SPOS[CIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
"’f o o RADIODIFUSION.

~ ey

\‘*—.__

comentario editorial cuyo tiempo de transmision ha sido contratadoe por un
anunciante, sin que tal circunstancia se haga del conocimiento de la audiencia. En
su Cédigo de Etica, los concesionarios sefialaran los efementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar incurrir en la prohibicién a que se refiere esta
fraccion;

V.alX. ...
X. Los demas que se establezcan en otras leyes, exclusivamente,

Los concesionarios de radiodifusion o de televisién o audio restringidos deberan contar
con un Codigo de Etica, que, bajo un principic de autorregulacién, tendran por ohjeto
informar al publico en general la forma detallada como el propio concesionario se
compromete a respetar y promover todos y cada uno de los derechos de las
audiencias enumerados en el presente articulo. Los Cédigos de Etica se difundirin en
el portal de Internet de cada concesionario; seran presentados al Instituto para su
inscripcion en el Registro Publico de Concesiones 15 dias después de su emision
por parte del concesionario; regirdn integraimente la actuaciéon del defensor de la
audiencia, e incluiran los principios rectores que se compromete a respetar el
concesionario ante la audiencia.

El Cédigo de Etica sera emitido libremente por cada concesionario y no estara sujeto
a convalidacion o a la revision previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni
a criterios, directrices, lineamientos o cualquier regulacmn 0 acto similar del mismo
Instituto u ofra autoridad.

Enla aplicacic’m de lo dispuesto en el presente Capitulo, el Instituto debera garantizar
gue los concesionarios de uso comercial, piblico y social cuenten con plena libertad
de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos y proveera para que se adopten medidas que
no regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en
México respecto de los generados en el extranjero.

Articulo 259, ...

La actuacidn del defensor de la audiencia se sujetara, exclusnvamente ai Cadigo de
Etica del concesionario, y tinicamente rendira cuentas a la audiencia y a las
instancias que, en su caso, prevea el propic Cédigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el periodo de encargo del
defensor de la audiencia, el que podra ser prorrogable por dos ocasiones. Los
concesionarios designaran libremente al defensor de la audiencia, sin que el instituto
u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de manera previa o
.posterior a ello.
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El nombramiento de los defensores de las audiencias debera inscribirse en el Registro
Publico de Concesiones, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que ello se haya
llevado a cabo por parte del concesionario.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberan cumplir, Gnicamente, los
siguientes requisitos:

Lalv. ..

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las framitara en las areas
o departamentos responsables del concesionario, requiriendo las explicaciones que
considere pertinentes, cuyas respuestas deberan entregarse dentro de los plazos
previstos en el Cédigo de Etica.

La rectificacion, recomendacién o propuesta de accidn correctiva que proponga el
defensor de la audiencia al concesionario, debera ser clara y precisa. Se difundira dentro
de un plazo de veinticuatro horas, en la péagina elecirénica que el concesicnario de
radiodifusion publique para dichos efectos, sin perjuicio de que también pueda
difundirse en medios de comunicacion, incluyendo el del propio concesionario.

Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para la

transmisidon de mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las

audiencias, inicamente conforme a lo dispuesto en el Capitulo 1V de este Titulo.
Capitulo IV

Sanciones en materia de Transmision de Mensajes Comerciales y Derechos de [as
Audiencias

Articulo 311. ...
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Il. Se deroga.

Transitorios

Primero. - El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente a su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Segundo. - Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se opongan '

al presente Decreto.

Dado en el Senado de la Repiuiblica los 26 dias del mes de octubre del 2017.
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Suscriben el presente Dictamen los integrantes de la Comision de Comunicaciones y
Transportes de la LXIII Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union:

ﬁ% AN
Sen. Ratil Gracfa Glizman
Presidente

Sen. Angel Benjamifi Robles Montoya
Secrefario

& ;\

Sen. Marco Antonio Blasquez Salinas B Juan Gensida Iotes Ramirez
Secretario Fecrefa
Sen. Anabel Acos{a Islas Sen, Ismaeél Herpandéz DEPe
Integranie Integ A- & \

= /( Lo 1 s -

Sen. Carmen Dorantes Martinez Sen. Lilia Guadalupe Merodio Reza
Integrante Integrante

S foe

Sen. Hilda Cebailos Llerenas : U Lavalle M3
Integrante Intggrante

-
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26-10-2017

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, Television y
Cinematografia y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 72 votos en pro, 13 en contra y 3 abstenciones.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates 26 de octubre de 2017.

Discusién y votacion 26 de octubre de 2017.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES,
DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION

DIARIO DE LOS DEBATES

Sesion Publica Ordinaria Celebrada
en la Ciudad de México, el 26 de Octubre de 2017

En consecuencia, solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacién econdémica, si autoriza que se
omita la lectura del dictamen.

La Secretaria Senadora Itzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
autoriza que se omita la lectura del dictamen. Quienes estén porque se omita la lectura, favor de levantar la
mano.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Si se dispensa la segunda lectura.

Se concede el uso de la palabra al Senador Raul Gracia Guzman, para presentar el dictamen a nombre de las
comisiones, hasta por diez minutos.

El Senador Ratl Gracia Guzman: Con la venia de la Presidencia.

Como ya se observo, del proceso pleno a entrar a la discusion de este tema, es un tema que no tiene un proceso
ordinario, que tiene un proceso atropellado y acelerado, y a mi, como presidente de la comisién, me tocd vivirlo.

Yo intencionalmente, y me negué, como lo establece el Reglamento, a convocar a la Comision de
Comunicaciones y Transportes.

Desafortunadamente hubo tres Senadores Secretarios, que hacen mayoria, y hay que respetar el Reglamento,
que solicitaron esta convocatoria.

Pero, efectivamente, no se trata de una aprobacion ordinaria, se trata de un contexto integral de lo que estamos
viviendo en este tema, que es un tema que conlleva la interrelacion de muchos actores y factores reales de
poder.

Es un tablero que hemos determinado los aqui presentes en mayor o0 menor medida.

La conformacién, la légica y la dinamica a veces impredecible, por no decirlo, erratica, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.



La conformacion y la integracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con sus extremos, y como bien
lo dijo el Senador que me antecedi6 en la presidencia de esta comisién, la falta de controles respecto de su
actuacion.

¢ Por qué lo digo?

Porque, efectivamente, el tema del derecho de las audiencias es un tema medular y fundamental de la reforma
que desde aqui se impuls6 en materia de telecomunicaciones, y le tocé al Pleno del IFT establecer lineamientos,
lineamientos que son extremosos en el tema de supervision y de control, inclusive llegando al nivel de poder,
poner en riesgo un valor fundamental de la democracia, como es la libertad de expresion.

Tan es asi, que el Ejecutivo Federal y el Senado de la Republica, a través de su Presidente en turno, emitieron
o interpusieron controversia constitucional, controversia constitucional, la cual no conlleva aparejada
suspension.

Pero, ¢ qué pas6? Porque esos lineamientos, al dia de hoy, estan suspendidos.

Paso, que de forma irregular y extremosa, el IFT determin6 de forma unilateral, por votacion de cuatro contra
tres, suspender estos lineamientos. Y esta suspension y esta actuacion irregular de la Corte, que le genero la
atencion a este Senado de la Republica, después de haber recibido la minuta de Camara de Diputados, para
en las rodillas dictaminar, y ahorita, en un momento mas, votar este dictamen.

En un extremo estan los lineamientos del IFT, y en otro esta la minuta que estamos a punto de votar. Esta
minuta, yo la voy a votar en contra, y por eso me negué a convocar, porque establece un cédigo de ética, que
en la ley no se establece un contenido minimo basico para que sea eficiente y sea verdadero.

Porque la figura de defensor de las audiencias, que es fundamental en esta minuta, se le da la potestad absoluta
y el control al mismo medio de comunicacion.

Es decir, este supuesto defensor de las audiencias no le responde a la audiencia, al ciudadano, al mexicano
comun y corriente, sino al mismo medio de comunicacion, en términos de esta minuta.

Igualmente, porque pasamos de un extremo a otro en la diferenciacion entre opinion y noticia.

Efectivamente, en los lineamientos del IFT no se establecen diferencias ni se obliga a casi estar en un vaivén
entre opinion y noticia por algo intrascendente como decir: “Si este vaso es resistente o no es resistente, es
estéticamente agradable o no lo es”.

Pero esta minuta no establece un limite a que de forma sistematizada un medio de comunicacion pueda hacer
aparentar como noticia lo que es una campaifa de opinion para desprestigiar un proyecto, una plataforma, un
producto o, mas importante aun, a un ser humano.

Hoy, creo que debemos de tomar un momento para reflexionar, para reflexionar: ; Cdmo hemos integrado estos
dos érganos?

¢, Qué tenemos que hacer para que sean verdaderamente las instituciones robustas que este pais y que esta
tematica refiere?

Y, que en conciencia, no por estos factores reales de poder, tomemos la mejor decision al votar por esta minuta.
Muchas gracias.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Gracia.



Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 199 del Reglamento, tiene el uso de la palabra el Senador Zoé
Robledo Aburto, para presentar voto particular, que suscriben Senadores del grupo parlamentario del Partido
del Trabajo.

La Senadora Angélica de la Pefia Gémez: (Desde su escaiio) Sefor Presidente.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sonido en el escafio de la Senadora Angélica de la Pefa.

La Senadora Angélica de la Pefia Gomez: (Desde su escafo) Sefor Presidente, le agradezco muchisimo que
me dé la palabra.

Tengo una duda. ¢ Nos puede informar quiénes fueron los secretarios de las tres comisiones que convocaron a
esta reunion el dia de hoy en la mafana?

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: ;Me permite que me pasen los oficios correspondientes, y
mientras que el Senador Zoé Robledo haga uso de la palabra?

La Senadora Angélica de la Pefia Gémez: (Desde su escafio) No tengo inconveniente, sefior Presidente.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Y de inmediato le informo.

La Senadora Angélica de la Pefia Gomez: (Desde su escafo) Necesito que nos informe, ¢ quiénes fueron los
secretarios de las tres comisiones?

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: ; Me permitiria un momento, Senadora, para que me traigan
los documentos correspondientes?

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafio) Pido la palabra, sefior Presidente.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sonido en el escafio del Senador Manuel Bartlett.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafio) Sefior Presidente, como si fuera poco, lo que estan
intentando en relacion con el despido arbitrario del Fiscal de Delitos Electorales, hoy vuelven a cometer otro
atropello.

Fue claramente que al finalizar el término de la votacién no habia quérum, lo cantamos, fue publico, y sin
embargo siguieron llamando gente cuando ya no era tiempo. Eso no se vale, sefior Presidente, porque, o
cumplimos las reglas o ya vamos a proceder con actitudes canallescas y contrarias al Reglamento, una y otra
vez.

Estan ahorita presentando un dictamen que se present6 anoche, y que después, en la comision respectiva o en
las comisiones unidas terminaron antes, hace unos minutos.

En consecuencia, es una violacién, desde el momento en que entregan el dictamen fuera de tiempo, ¢verdad?
Y la aprobacién que obligan a que se dé aqui, y finalmente alteran el procedimiento de votacién. Eso no es
posible, y no podemos seguir asi, sefior Presidente, lo hemos dicho.

O se respeta el Reglamento y actuamos con decencia y con democracia, o vamos a llegar a un rompimiento
absoluto con la Mesa Directiva, y con quienes estén en contra de mantener los reglamentos al pie de la letra.

De manera que nosotros consideramos que si esto no se garantiza, no tiene el menor sentido estar aqui cuando
se violan todos los principios y se imponen, lo que es totalmente contrario al Reglamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.



El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Permitame, Senador Bartlett, leerle el articulo 98 de nuestro
Reglamento.

“Cuando se utiliza el sistema electronico, el Presidente indica el tiempo de que se dispone para votar, sin que
sea menor a dos ni mayor a diez minutos; esta entre dos y diez, una vez concluido el tiempo disponible, el
Secretario pregunta si falta algin Senador por emitir su voto y, en su caso, lo registra nominalmente”. Que es
exactamente lo que sucedio, y puede usted verlo en los videos de esta sesion, de manera que se actu6 con
pulcritud y estricto apego al Reglamento.

En un momento les leo los secretarios que convocaron a la reunion.
Tiene el uso de la palabra el Senador Luis Sanchez.
El Senador Luis Sanchez Jiménez: (Desde su escafo) Gracias, sefior Presidente.

Venimos de una jornada muy complicada, esta semana ha sido una semana donde el Senado ha ocupado
primeras planas, ha ocupado los primeros espacios de los noticiosos en el pais.

Hoy, los partidos, las fracciones parlamentarias opositoras al partido en el gobierno dimos muestras de madurez,
de sensatez y dijimos que no podian culparnos de que teniamos secuestrado al Senado, de que la sesién se
realizara con normalidad, de que el trabajo en comisiones se realizara en normalidad, pero esta accion de nueva
cuenta mete un ruido innecesario, no estamos hablando, yo no me refiero a esta votacion ultima, coincido, pero
la forma de tramitar en las comisiones esto, escuchando al mismo Presidente de una de las comisiones como
fue incluso burlado, saltado, no es permitible.

Creo que el PRI no entiende de la necesidad de ir en todos los tramites observando el estricto apego a la ley.
Por lo tanto, le informo al Pleno que la fracciéon parlamentaria del PRD se retira del mismo.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Tiene el uso de la palabra el Senador Alejandro Encinas.
El Senador Alejandro Encinas Rodriguez: (Desde su escafio) Gracias, sefor Presidente.

Yo creo que es evidente que el Senado esta pasando por una profunda crisis derivada del mal procesamiento
que ha habido en el tratamiento de la remocién del fiscal en materia de delitos electorales.

Y tiene que reconocerse esa situacion, y no puede ser que un error siga conduciendo a cometer otro tras otro.

Es evidente que el dictamen que se pretende aprobar el dia de hoy no cumplié con las normas internas que
debemos respetar, desde la convocatoria indebida a las tres comisiones del dictamen por parte de secretarios,
hasta su presentacién al Pleno, que no cumplid con el término minimo de 24 horas de anticipacion.

Yo creo que nosotros no debemos seguirnos permitiendo y darnos el lujo de violar nuestras propias normas y
profundizar la crisis de este Senado.

Yo lo que sugiero es la reposicion del procedimiento y que entremos al tema de fondo, el tema que nos ha
llevado a esta situacion es la indefinicion del Senado respecto de la remocién indebida del Fiscal Especial para
la Atencién de Delitos Electorales. Mientras este asunto no se resuelva, estaremos profundizando el deterioro
de nuestras relaciones en la violaciéon a nuestras normas y profundizando la ya grave crisis que vive el Senado
en estos momentos.

El Presiente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Encinas.

Le informo que las comisiones fueron convocadas en estricto apego a nuestro Reglamento, como usted bien
sabe, dos secretarios convocaron a la Comision de Comunicaciones y Transportes y las otras fueron
convocadas por sus presidentes, de manera que la convocatoria fue en estricto apego a nuestro Reglamento,
Senador Encinas.



Tiene el uso de la palabra el Senador Pozos.
El Senador Raul Aaréon Pozos Lanz: (Desde su escafo) Muchas gracias, sefior Presidente.

Quisiera pedirle que me permitiera compartir con puntualidad paso a paso cémo llegamos a la sesion de
comisiones unidas.

Debo comentar que la minuta que ha venido de la Camara de Diputados, al menos en lo que respecta a la
Comisiéon de Comunicaciones y Transportes, ha sido enviada desde el mes de junio a todos y cada una de las
y los Senadores.

Dos. En dias pasados se envio a los compafieros de la propia comision la informacion necesaria para poder
llevar a cabo la sesion.

Efectivamente, tres secretarios de la Comision de Comunicaciones y Transportes, comisiéon coordinadora de
estas comisiones unidas, le solicitamos al Presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes
convocara a sesion para discutir el tema de la minuta de la Cdmara de Diputados, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Comunicaciones y Transportes hizo la convocatoria a las Comisiones de Comunicaciones y
Transportes; de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos.

Y las comisiones unidas, hoy, en sesion, fueron presididas por los Presidentes de la Comision de
Comunicaciones y Transportes, de la Comision de Estudios Legislativos y de la Comisiéon de Radio, Television
y Cinematografia. Debo referirme a lo que establece el Reglamento con respecto a la realizacion de las
comisiones extraordinarias que previo acuerdo de la junta directiva de la comisién se puede convocar con la
anticipacion que asi lo considere la propia junta directiva, misma cosa que hicimos y que nos permitié hoy llevar
a cabo una sesion de comisiones unidas.

Debo decir también que aun cuando empezamos después de la hora acordada, ha sido una de las sesiones de
comisiones unidas en donde mas Senadoras y Senadores han acudido, por lo pronto, de la Comision de
Comunicaciones y Transportes acudieron 14 de 15 integrantes, mismos que tuvieron la absoluta libertad para
plantear sus visiones y mismos que tuvieron la oportunidad de votar.

Por lo que le pido a la Presidencia dé tramite a esta discusion y que nos permita votar como considere cada
fraccién o cada compafiera o compaiero Senador.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Pozos.
Tiene el uso de la palabra el Senador Raul Gracia.

Disculpe, Senador Demédicis, ahorita va usted y el Senador Zoé Robledo.

El Senador Raul Gracia Guzman: (Desde su escafio) Gracias, sefior Presidente.

Se los voy a dejar claro, la posicion de la Presidencia en la Mesa Directiva de la Comisién de Comunicaciones
y Transportes fue negarse a convocar, en esa ldgica, en términos del Reglamento del Senado, tres secretarios
de los cuatro, convocaron, la secretaria técnica no decidié nada, ejecutd una instruccién reglamentaria de los
tres secretarios que tienen esa facultad conforme al Reglamento, pero la posicién de la presidencia, de la mesa
directiva de la Comision de Comunicaciones y Transportes era no convocar, precisamente, por todos los
argumentos que esta generando esta controversia en este Pleno, mismos que fueron expuestos durante la
sesion de la comision, durante la mafiana del dia de hoy.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Gracia Guzman.

Sonido en el escano del Senador Fidel Demédicis.



El Senador Fidel Demédicis Hidalgo: (Desde su escafio) Gracias, sefior Presidente.

Hoy en la mafiana utilicé una expresion coloquial que creo que todos la entienden: “ven el temblor y no se
hincan”.

El tema de la crisis en que se ha metido el Senado de la Republica no es un tema de un grupo parlamentario,
es un tema de los 128 Senadores que tenemos la obligacion de salvaguardar el prestigio, la institucionalidad y,
sobre todo, el respeto al Senado de la Republica y a los reglamentos que rigen nuestra vida institucional.

Aqui en mi poder tengo el documento que fue girado a mi persona, firmado por la licenciada Sofia Figueroa
Torres, a las 19:35 de la tarde de ayer.

Si revisamos el articulo 186 del Reglamento del Senado de la Republica, vamos a ver que dice con mucha
claridad, que una vez que se tenga un dictamen, se tiene que dar a conocer, cuando menos, con 24 horas de
anticipacion.

No podemos pedirle a ninguna instancia que respete la ley si los que hacemos las leyes, no las respetamos,
sefor Presidente.

Qué necesidad de que el Senado esté en la atencion en que esta para favorecer a intereses, hay que ser
respetuosos de la ley, y yo si le pido de manera muy comedida, con todo respeto en su investidura, que haga
respetar la ley y no se vea parcial, porque hemos sido tolerantes en el entendido en que su investidura no debe
ser violada por ningun concepto ni por ningin motivo, pero también, como Presidente, no puede usted estar
haciendo lo que se le pegue la gana, existe un Reglamento y hay que respetarlo, de lo contrario, la crisis, la que
atravesamos este momento, se va a ahondar y las consecuencias seran impredecibles, sefior Presidente, y hay
que asumir responsabilidades en torno a lo que esta pasando en el Senado.

Muchas gracias.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Sonido en el escafio del Senador Zoé Robledo y después
en el del Senador Pozos.

El Senador Zoé Robledo Aburto: (Desde su escafio) Muchas gracias, sefior Presidente. Para aclarar algunas
cosas.

Como ustedes saben, esta minuta fue aprobada el 27 de abril de 2017 por la Camara de Diputados, en una
votacion de 288 a favor, 114 en contra y 198 abstenciones. Fue el Ultimo dia de sesiones de la Camara de
Diputados.

La minuta lleg6 a la Mesa Directiva del Senado el 5 de junio, por lo menos el 5 de junio fue el dia en que la
Mesa Directiva de la Camara de Senadores turné a las Comisiones de Comunicaciones y Transportes y de
Estudios Legislativos, un tema que tenia que ver con la radiodifusion. Como no estabamos en sesiones,
esperamos a que se hiciera publico ese turno, y entonces, al inicio de nuestro periodo, solicitamos justamente
la ampliaciéon de turno, misma que se nos concedié el 12 de septiembre, teniendo como coordinadora de las
comisiones unidas a la Comisiéon de Comunicaciones y Transportes, que en aquel momento, no tenia
presidente.

El dia de ayer, cuando se empez6 a plantear y empezaron a hacerse consultas, y el Senador Gracia no me
dejara mentir, respecto a la convocatoria de los secretarios de la Comision de Comunicaciones y Transportes,
nuestro planteamiento fue que una vez que la coordinadora convocara, y en el mismo sentido y espiritu de
respetar el Reglamento, nosotros tendriamos que hacer lo propio, como lo hizo la Comisién de Estudios
Legislativos.

En ese sentido fue que convocamos, pero no dejo de decir, como lo consta en la propia convocatoria nuestra,
que la convocatoria se nos informé a las 19:27 horas, y que en ese sentido tendriamos, en la convocatoria de
Comunicaciones, y en ese mismo sentido tendriamos que hacer nosotros lo propio.



Por eso acudimos hoy a la sesiéon de comisiones unidas, acudimos y acudimos varios que sabiamos que
estariamos en contra.

El problema de fondo es que una vez que se votd en las comisiones unidas y en el caso de la Comision de
Radio, Television y Cinematografia, por un voto de siete a favor contra cinco en contra, la coordinadora,
Comunicaciones, ahora en el papel de sus dos secretarios, fueron los que me recibieron la votacion y el
dictamen ya votado.

Sin embargo, lo que me parece que vale la pena revisar es que quienes enviaron el dictamen a la Mesa Directiva,
solicitando su discusion el dia de hoy, fueron solamente dos de los cuatro secretarios, como usted lo mencioné
hace un momento, eran solamente dos los secretarios que mandaron el dictamen a la Mesa Directiva, cuando
la mayoria es la Unica que hubiera podido sustituir a la presidencia, es decir, tenian que tener 3 de 4 firmas, 3
de 4 votos, solamente para enviarlo, para iniciar esa parte del proceso, y sin embargo lo hicieron en minoria,
porque es la mitad mas uno, ahi esta el asunto en el cual nosotros insistimos que no deberiamos estar
sesionando ni discutiendo este tema el dia de hoy.

Valdria la pena que Servicios Parlamentarios revisara el asunto sobre si pueden hacerlo en minoria dos
secretarios, iniciar ese procedimiento debido, porque usted nos lo menciond, otra cosa es distinta la
convocatoria a la reunion de comisiones.

Entonces, me parece que no da lugar a que estemos en este procedimiento, toda vez que soélo se cuenta con
dos firmas de dos secretarios y no con tres, que serian las necesarias para que estuviéramos discutiendo este
tema el dia de hoy.

Gracias, sefior Presidente.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Robledo.

Tiene el uso de la palabra la Senadora Sylvia Martinez, y después el Senador Fernando Herrera, el Senador
Pozos, perdon.

Poniendo orden en la prioridad en la que solicitan la palabra, le pediria al Senador Pozos, a la Senadora Sylvia
Martinez y al Senador Fernando Herrera.

El Senador Raul Aaréon Pozos Lanz: (Desde su escafo) Es para hechos, sefior Presidente.

Debo decir con claridad que es incorrecto el mensaje, la informacién, no fuimos dos Senadores quienes
solicitamos la realizacidon de la convocatoria para la sesidén extraordinaria de comisiones unidas, fuimos tres
secretarios de cuatro que hay en la Comision de Comunicaciones y Transportes, lo digo textualmente, el
Senador Flores Ramirez, el Senador Blasquez y su servidor, y en esto, en total y estricto apego a lo que
establece el Reglamento del Senado de la Republica, por lo que reconociendo la conduccion de usted, sefior
Presidente, le reitero mi peticién de que se continte con el procedimiento para la discusién y la votacion en este
dictamen.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: La Senadora Sylvia Martinez, por favor.
La Senadora Sylvia Leticia Martinez Elizondo: (Desde su escafio) Gracias, sefior Presidente.

Unicamente quiero confirmar lo que en la mafiana dije en la comisién, que no fui notificada formalmente hasta
antes de la sesion y no recibi nunca, en mi oficina, la convocatoria por escrito, y creo que es necesario que
siempre lo hagan con tiempo para poder revisar.

También yo me he puesto a pensar que por qué no esperar, también lo dije en la mafiana, si la Suprema Corte
resuelve la controversia que aqui mismo el Presidente del Senado, anterior, la mando, esperar a ver qué nos
diga.



Y, en tercero, no es posible que no nos den tiempo de analizar a detalle el contenido del dictamen, que en
verdad, quien tuvo tiempo para revisarlo completo y hacerse de opiniones, pero no entiendo los que tuvieron
tiempo, si a todos los convocaron igual y tuvieron el mismo tiempo para revisarlo, porque a mi me preocupa que
verdaderamente velemos por los ciudadanos, por los derechos de las audiencias, primero, sino nuestros
intereses propios aqui.

Me cuestiono mucho y qué pena que este Senado no haga las leyes conforme a los ciudadanos les corresponde.
Muchas gracias.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senadora Martinez Elizondo.

Tiene el uso de la palabra el Senador Fernando Herrera.

El Senador Fernando Herrera Avila: (Desde su escafio) Este tema y su procesamiento ha generado
inquietudes, molestia en diversos Senadores y Senadoras.

Los Senadores y las Senadoras del Partido Accién Nacional vamos a ir a nuestro salon de previas en este
momento para reflexionar sobre la forma en que daremos tratamiento a este asunto que ha generado discusion,
polémica.

Hay versiones encontradas desde la forma en que se convocd y, desde luego, sobre la forma en que se va a
votar.

Regresamos con una reflexidon concreta de los Senadores y las Senadoras una vez que analicemos el tema.
Muchas gracias.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Solicito el uso de la palabra el Senador Miguel Romo.

El Senador Miguel Romo Medina: Con su venia, sefior Presidente.

En nombre de mis comparieros de la Comision de Estudios Legislativos tengo a bien presentar a ustedes el
dictamen aprobado en comisiones unidas respecto de la modificacion a diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En principio debo decir que el objetivo primario de esta pieza legislativa tiene que ver con una regulacion mas
Optima de los derechos de las audiencias, precisamente frente a los sujetos obligados de dicha ley.

Asi, por un lado, proponemos que se consolide el marco de proteccion y equilibrio respecto del respeto a la
libertad de expresion; por otro, consideramos relevante se precise en la ley el alcance de los derechos de las
audiencias en relacion con esta importante libertad.

En ese contexto, consideramos viable centrar la actuacion del instituto en asuntos trascendentales que incidan
en beneficio de las audiencias y de los consumidores para asi evitar que se distraiga en asuntos que se alejen
de su quehacer fundamental y, por el contrario, generen polémica en cuanto a la libertad de expresion al
periodismo nacional, asi como impedir un trato discriminatorio a productores de contenidos audiovisuales o
radiofénicos nacionales.

Al efecto, debe tomarse en cuenta la libertad de expresién, que es un derecho muy amplio.

Los instrumentos internacionales concuerdan que esta libertad comprende el derecho de manifestar por
cualquier medio de expresion, sin limitacion de fronteras, ideas e informaciones, como lo sefiala el articulo 29
de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el articulo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 13.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



En congruencia con lo anterior, en el dictamen que se propone a su consideracion, se reconoce que bajo las
disposiciones vigentes se limita la libertad de expresion y la libertad de editorial de periodistas, locutores y
comunicologos.

Recordemos que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos precisa en su articulo 19, y cito: “toda
persona tiene la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”.

Ahora bien, no obstante que se encuentran pendientes las controversias constitucionales en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, respecto de los lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias, para este
Senado es fundamental fortalecer el pleno ejercicio de los derechos humanos en el sector de las
telecomunicaciones, por lo que esta reforma plantea precisar de mejor forma las atribuciones del instituto y las
obligaciones de los concesionarios, de cadenas de television abierta y de paga, y la radio publica, respecto de
los derechos de las audiencias.

Sin lugar a dudas deben protegerse los derechos de las audiencias, pero éstos no pueden limitar ni restringir
cualquier otro derecho, por lo que es impreciso limitar el ejercicio de la libertad de expresiéon para imponer en
pro de las audiencias mecanismos que regulen contenidos y forma de hacer dichos contenidos.

Asi como lo sostiene la minuta que hoy aprobamos con estas modificaciones, el Poder Legislativo Federal da
respuesta sobre un problema concreto y particular sobre la posible vulneracién y amenaza de la libertad de
expresion.

Asimismo, compartimos las consideraciones expresadas en el dictamen de la Colegisladora respecto a que un
régimen de sobrerregulacion por parte del Estado atentaria contra la libertad de expresién de comunicadores y
medios, asi como del derecho a la informacion de las audiencias.

Esto es, deben protegerse los derechos de las audiencias, pero éstos no pueden limitar ni restringir otro derecho,
por lo que es impreciso limitar el ejercicio de la libertad de expresién para imponer en pro de las mismas.

Por las anteriores consideraciones, las comisiones dictaminadoras nos pronunciamos por proteger sendos
derechos constitucionales, la libertad de expresion y los derechos de las audiencias, sin dejar de lado que éste
ultimo deviene como consecuencia del primero.

Finalmente, destaco algunas de las modificaciones legales que consideramos consolidan tanto la libertad de
expresion como, en su caso, también, el de los derechos de las audiencias.

El instituto, dice el dictamen, podra ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias
para, en su caso, imponer las sanciones conforme a la ley.

Se respeta el derecho de las audiencias en cuanto a que los concesionarios se abstengan de transmitir
publicidad o propaganda presentada como informacién periodistica o noticiosa.

En su cédigo de ética los concesionarios sefialaran los elementos y practicas que observaran para prevenir y
evitar incurrir en la prohibicion anterior y éste se difunda en el portal de Internet de cada concesionario.

Seran presentados al instituto para su inscripcion en el Registro Publico de los Concesionarios.

También sefiala este dictamen que el cédigo de ética tendra por objeto informar al publico en general la forma
detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada uno de los derechos
de las audiencias.

Finalmente, también precisa que el instituto debera garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico
y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo
de censura previa sobre sus contenidos.

Es cuanto, sefior Presidente.



El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Romo.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 199 del Reglamento, tiene el uso de la palabra el Senador Zoé
Robledo Aburto, para presentar el voto particular que suscriben Senadores del grupo parlamentario del Partido
del Trabajo.

No encontrandose presente el Senador Zoé Robledo Aburto, se integra al Diario de los Debates su voto
particular. (1)

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Esta en discusién en lo general.

Informo a la Asamblea que para la discusion en lo general se han inscrito los siguientes oradores: el Senador
Manuel Bartlett Diaz, en contra; el Senador Gerardo Flores Ramirez, a favor; la Senadora Dolores Padierna
Luna, en contra; el Senador Raul Aarén Pozos Lanz, a favor.

Tiene el uso de la palabra el Senador Manuel Bartlett Diaz, al no encontrarse el Senador Manuel Bartlett Diaz.
Perddn, sonido en el escaino del Senador Lozano.

El Senador Javier Lozano Alarcén: (Desde su escafio) Para solicitarle que sea inscrito, sefior Presidente, a
favor.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Registren al Senador Lozano, por favor, a favor.

No esta el Senador Manuel Bartlett en el Pleno.

Tiene el uso de la palabra la Senadora Dolores Padierna Luna. No esta la Senadora Dolores Padierna Luna.
Tiene el uso de la palabra el Senador Juan Gerardo Flores Ramirez.

El Senador Juan Gerardo Flores Ramirez: Muchas gracias, sefior Presidente.

Pues vengo a hablar a nombre del grupo parlamentario del Partido Verde, a favor de este dictamen.

Es un dictamen que, como ya se sefiald en la discusion previa que hubo aqui en este Pleno del Senado, se
allana basicamente a lo que aprob¢ la Colegisladora en el mes de abril de 2017, donde basicamente se hacen
algunas modificaciones a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, como consecuencia de unos
lineamientos que en su momento, efectivamente, emitié el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
lineamientos que causaron un importante debate publico que ha sido, y me parece, lamentablemente,
subestimado por los legisladores que hoy han renunciado a la facultad para estar aqui y discutir este dictamen.

El dictamen aborda algunas modificaciones muy concretas, una de ellas que es medular en lo que se refiere al
cambio que propuso un Diputado del Partido de Accién Nacional, que fue avalado por la Camara de Diputados
y que fue revisado en comisiones de este Senado de la Republica, tiene que ver con una disposicion que
expresamente obligaba a los comunicadores a distinguir en sus intervenciones en medios, entre el contenido
noticioso y la opinién.

Para tal efecto, el Instituto Federal de Telecomunicaciones emitié, para dar cumplimiento a esa disposicion, una
regulacion muy especifica que hacia muy complicada la operatividad de los programas noticiosos en radio y
television, y que, ademas, conllevaba el riesgo de atentar contra la libertad de expresion, un derecho, un bien
que debemos privilegiar siempre, que de repente también parece que algunos aqui prefieren hacer a un lado
con el objeto de proteger algunos otros derechos, que sin duda también son muy importantes, pero no podemos
soslayar, no podemos subestimar el derecho a la libre expresion.

Este es un cambio importante que propusieron nuestros colegas Diputados, que fue aprobado en la
Colegisladora, y que nosotros estamos allanandonos al mismo.
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Por otra parte, es verdad que estamos haciendo una modificacion para que, por ejemplo, el tema del defensor
de las audiencias que estaba previsto de origen en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion para
el cual, debo ser muy claro, en esa ley, cuando la aprobamos en 2014, el legislador establecié unos requisitos
muy especificos y ademas, establecié que lo Unico que tenia que hacerse, para efectos de este defensor de las
audiencias o de esta persona que cumpliera con estos requisitos, fuera que se registrara ante el Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Lamentablemente, quiza por la redaccién de esa disposicion, el Instituto Federal de Telecomunicaciones
interpreté que ese defensor de las audiencias no sélo tenia que cumplir con los requisitos que habia establecido
el legislador, sino con algunos requisitos adicionales que fueron creados por el instituto.

Y, ademas, establecio que ese defensor de las audiencias ya no tenia que solamente registrarse ante el instituto,
sino que tenia que someterse a un procedimiento de aprobaciéon de esa autoridad reguladora, lo cual,
evidentemente iba mas alla de lo que establecio el legislador en la ley de 2014.

Por lo tanto, asi como estas disposiciones se estan modificando y algunas otras que, efectivamente, también
son motivo de este dictamen, para evitar ambigliedades, para evitar espacios de interpretacion del érgano
regulador, que lamentablemente ha habido espacios que motivaron criterios distintos entre el instituto y el
Congreso de la Unién, y que han originado, por ejemplo, en una controversia constitucional en materia de
portabilidad, que también provocaron un amparo de un jugador o de un agente econémico importante, respecto
del cual la Corte, al revisar ese amparo, sefial6 algunas atribuciones o aclaré algunas atribuciones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pero nunca, debo sefialar, nunca le ha dado la Corte la atribucion al Instituto
Federal de Telecomunicaciones de ir mas alla de lo que previo el legislador.

Lo que si le dijo la Corte es, cuando el legislador no haya previsto, entonces tu, érgano regulador, puedes
legislar, porque incluso es lo que la Corte le ha avalado al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Entonces, para evitar esos espacios de interpretacion, la Colegisladora consideré que era importante hacer
estas modificaciones para que quede precisada cual es el verdadero alcance de las disposiciones, para evitar
estas lagunas, para evitar interpretaciones que pudieran dar lugar, efectivamente, dos controversias que estan
hoy siendo estudiadas por la Corte, pero que no deben ser motivo para que nosotros, como legisladores,
renunciemos a nuestra facultad de legislar.

Me pareceria poco serio, poco responsable y poco profesional que seamos legisladores que renunciemos a
nuestra facultad de legislar con el pretexto de que vamos a esperar una interpretacion de la Corte, que tenemos
la expectativa que nos pudiera beneficiar.

Entonces, a nombre del grupo parlamentario del Partido Verde, vamos a votar a favor de este dictamen, y
estamos seguros de que todo lo que se ha sefialado como posibles deficiencias del procedimiento, han quedado
debidamente subsanadas por este Pleno del Senado de la Republica.

Por mi parte, es cuanto, sefior Presidente.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Flores.

Tiene el uso de la palabra el Senador Javier Lozano Alarcén, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

El Senador Javier Lozano Alarcén: Con su permiso, sefior Presidente. Buenas tardes a todos.

Miren, este dictamen que proviene de una minuta de la Camara de Diputados, estda muy lejos de ser una
sorpresa, un albazo, una novedad. Lo digo porque fue aprobado, como ya se dijo, al finalizar el Gltimo periodo
ordinario de sesiones, el 27 de abril de este afio. Tiempo mas que suficiente para que los integrantes de las
comisiones dictaminadoras lo hayan conocido, estudiado, analizado, asimilado. Claro, no todos tienen el mismo
nivel de conocimiento del tema, pero por lo mismo, debieron haber hecho un esfuerzo adicional para poder
comprender esta materia.
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Pero no solamente eso, hoy con sorpresa veo que mi fraccién parlamentaria se ausenta de este salon dizque
para reflexionar. Para reflexionar sobre una minuta cuyo origen fue precisamente de un Diputado del PAN,
Federico Déring, vaya paradoja.

Ahora resulta que hasta entre nosotros mismos, entre los grupos parlamentarios de una Camara y otra, estamos
jugando a las vencidas para obstaculizar un trabajo serio que se realizd, porque de aquellos 288 votos que se
emitieron en la Camara de Diputados, muchos fueron, precisamente, de los Diputados del PAN.

¢, Qué demonios estamos ahora reflexionando?

¢ Qué es lo que no nos gusta?

¢La libertad de expresion?

¢ El debate de las ideas?

¢La libre informacion?

¢ El derecho a la informacion? Derechos humanos fundamentales consagrados en el articulo 60. constitucional.

Los lineamientos que provenian del Instituto Federal de Telecomunicaciones en esta materia, porque hay que
decirlo, la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion y la legislacion secundaria
en esta materia de telecomunicaciones y radiodifusion, proveen un amplisimo catalogo de derechos de las
audiencias y de los consumidores, como nunca jamas lo habiamos tenido en este pais, amplisimo.

Y claro, al llegar al detalle de los derechos de las audiencias, estamos hablando de circunstancias que, bueno,
por un lado si hay que impedir que se engafie al publico presentando como informacion noticiosa lo que es
publicidad o propaganda.

iDe acuerdo! Pero no con una campanita y una advertencia y cosas de esa naturaleza que pueden resultar
hasta molestas para las propias audiencias.

O que haya un cédigo de ética, pero que no esté sujeto a la aprobacioén de la autoridad, o que haya un defensor
de las audiencias que no tenga que ser registrado o aprobado por la autoridad, que el cédigo de ética lo dicte
el propio concesionario y que se ajuste a los lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones. No mas,
pero tampoco menos.

Lo que tenemos en este pais en materia de comunicacion politica es castrante. No puede ser que se cancele
la libertad de expresioén y el debate de las ideas, hasta en periodos electorales, para recetarle millones de spots,
que por cierto, spots de partidos politicos que utilizan para sus fines personales los presidentes de los partidos
politicos.

iNo se vale! No se vale que ahora que tenemos un buen proyecto, cuyo dictamen fue procesado, como ya se
dijo aqui, conforme al Reglamento del Senado de la Republica, no puede ser que por posiciones personalisimas,
auténticamente “chicanas legislativas”, se impida el trabajo. jYa estuvo suave! ; Qué demonios tiene que ver el
tema del fiscal de la FEPADE con este asunto?

Asi como quisieron secuestrar la Ley de Ingresos, ahora quieren también secuestrar estas reformas en materia
de derechos de las audiencias.

jYa estuvo suave!

iNos pagan para legislar, no para calculos politicos!
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Yo les puedo decir, porque llevo méas de 20 afos, mas de 20 afios en el sector de las telecomunicaciones, desde
1995, y me toco aquélla Ley Federal de Telecomunicaciones, la de 1995, y ahora me tocé también encabezar
los trabajos de la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones, en convergencia con la radiodifusion.

Les puedo decir que ésta es una buena minuta, o es un buen dictamen, es un buen proyecto de reformas
legislativas, porque al tiempo de armonizar los derechos de las audiencias, estamos defendiendo dos derechos
humanos fundamentales: libertad de expresion y derecho a la informacion.

Dejémonos, insisto, y termino, de absurdos calculos politicos que se dan a partir de otro tipo de consideraciones,
pero no del bien comun, no del deber ser, no de perfeccionar una, quizas, la reforma que mejores resultados le
ha dado a la gente y a su bolsillo en este pais, que es la reforma en materia de telecomunicaciones y de
radiodifusion.

Por ello los invito, desde luego mi voto sera a favor, pero los invito a que todos ustedes también voten a favor
del proyecto.

Por su atencién, muchisimas gracias.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, Senador Lozano.

Me solicita, desde su escafio, la palabra el Senador Raul Aarén Pozos, del estado de Campeche.
El Senador Raul Aaréon Pozos Lanz: (Desde su escafio) Gracias, sefior Presidente.

Debo recordar que habia sido inscrito para hablar a favor del dictamen. Quiero decirle que declino mi
participacion. Pero también debo reiterar, si me lo permiten el Presidente y mis compafieras y compaferos
Senadores. Debo reiterar dos cosas:

La primera, que el procedimiento fue en estricto apego a lo que establece el Reglamento, que ha sido un
procedimiento que se ha cuidado y que ha sido cuidado. Y que ha sido un procedimiento que nos ha traido
hasta el Pleno del Senado de la Republica para discutir y votar como mejor considere cada Senadora o cada
Senador de la Republica.

Y reitero, ademas, también el reconocimiento de la fraccion priista a la conduccién de la Mesa Directiva, por la
forma estrictamente apegada al Reglamento del Senado de la Republica.

Muchas gracias.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Raul Aaron Pozos Lanz.

Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacidn econdmica, si el asunto se encuentra
suficientemente discutido en lo general.

Antes de hacer la consulta, quiero informar que nos hicieron llegar su voto particular el Senador Zoé Robledo,
el Senador Rabindranath Salazar, el Senador Benjamin Robles Montoya y el Senador Fidel Demédicis Hidalgo,
mismo que fue integrado al Diario de los Debates

Adelante, sefiora Secretaria.

La Secretaria Senadora Itzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la Asamblea, en votaciéon econdmica, si se
encuentra suficientemente discutido el dictamen anterior. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la
mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
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(La Asamblea no asiente)

Le informo, sefior Presidente, que se encuentra suficientemente discutido el dictamen.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Muchas gracias, sefiora Secretaria.
Consulto a la Asamblea si existe interés en reservar algun articulo del proyecto de Decreto.
Senador Isidro Pedraza, ¢va a reservar algun articulo?

El Senador Isidro Pedraza Chavez: (Desde su escafio) Quiero pedir el uso de la palabra, para que antes de
la votacién, se pida la verificacion de quérum.

A simple vista se ve que no vamos a alcanzar el quérum.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Senador, le parece, dado que la votacion en tablero
electroénico es la verificacion de quérum, que sea la misma votacion la que verifique si existe quérum.

¢ Tiene algun articulo a reservarse?
El Senador Isidro Pedraza Chavez: (Desde su escafio) No, sefior Presidente.
El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Gracias, Senador Isidro Pedraza Chavez.

En virtud de que no hay otros oradores registrados ni articulos reservados, abrase el sistema electronico por
cinco minutos para recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular del proyecto de Decreto. Haganse
los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento para informar de la votacion.

(VOTACION)

La Secretaria Senadora Itzel Sarahi Rios de la Mora: Seinor Presidente, conforme al tablero, se emitieron 72
votos a favor, 13 en contra, con el voto de la Senadora Marcela Torres, y 3 abstenciones.

Por lo tanto, sefior Presidente, le informo que se aprueba.

El Presidente Senador Ernesto Cordero Arroyo: Esta aprobado en lo general y en lo particular el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Se remite al Ejecutivo Federal para los efectos del articulo 72 constitucional.
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Voto Particular,
Sen. Zoé Robledo.
26 de octubre de 2017

Ciudad de México,
26 de octubre de 2017.

SENADORES INTEGRANTES DE LAS COMISIONES DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES;

RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA; Y,
ESTUDIOS LEGISLATIVOS.

Presentes.

Los suscrifos, SEN. ZOE ROBLEDO ABURTO, SEN. FIDEL DEMEDIC}S
HIDALGO, SEN. RABINDRANATH SALAZAR SOLORIO, SEN. BENJAMIN
ROBLES MONTOYA, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo
a la LXIII Legislatura en el Senado de la Replblica presentamos en los términos de
los articulos 94 de la Ley Organica del Congreso de la Unién y, 188, 207, 208 y 209
y demas relacionados del Reglamento del Senado de la Republica el siguiente voto
particular sobre el Proyecto de Dictamen de las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y Transportes; Radio, Television y Cinematografia; y, de Estudios
Legislativos, a la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

Consideraciones

Con la reforma constitucional en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
publicada el 11 de junio de 2013 en el Diario Oficial de [a Federacion, se
reconocieron los derechos de las audiencias incorporandolos al catalogo de
Derechos Fundamentales que el Estado mexicano tiene la obligacion de garantizar.

En este tenor, el 14 de julio de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. En dicho ordenamiento se
establecieron las medidas para garantizar dichos derechos, mandatando a su vez,
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) la expedicién de Lineamientos
Generales que regularan de manera especifica |la proteccion de los Derechos de [as
Audiencias. Estos lineamientos fueron publicados el 21 de diciembre de 2016 en &l
Diario Oficial de la Federacion.

A partir de ese momento, comienza la publicacion de opiniones periodisticas
encontradas respecto a los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias publicados por el IFT. Producto de este proceso tenemos hoy ante
nosoftros un proyecto de contrarreforma manifiesto en la Minuta que hoy discutimos.



Voto Particular,
Sen. Zoé Robledo. -
26 de octubre de 2017

La llamo confrarreforma, porque si bien se puede coincidir, en gue los lineamientos
expedidos por el IFT excedieron en sus facultades regulatorias, el presente proyecto
es regresivo en términos de derechos humanos, el cual atenta, no solo contra un
modelo de comunicacion y cultura colectiva, sino contra el desarrollo de la
democracia.

En este sentido, considero que la Minuta en comento atenta contra el texto y el
espiritu de la referida reforma constitucional de 2013 en materia de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, a través de las siguientes transgresiones:

La Minuta atenta contra la obligacién de que el servicio publico en radio y television
se preste en condiciones de competencia, calidad, brindando los beneficios de Ia
cultura, preservando la pluralidad, la veracidad de la informacion, la objetividad de
los datos y el fomento de los valores de la identidad nacicnal.

Segun este proyecto, bastara con que los concesionarios garanticen la calidad
técnica del servicio informativo y ya no tendran que cumplir con el mandato de
contribuir a la satisfaccioén de los fines educativos y culturales establecidos en el
articulo tercero de la Constitucion.

En ese orden e ideas, las audiencias reducen sus garantias comunicativas, las
cuales son reformadas con un enfoque de meros consumidores en los términos
tradicionales y no como ciudadanos con derechos a la informacién y el acceso a la
cultura.

Asimismo, pretende minar la independencia y las capacidades regulatorias del IFT
para normar, promover, supervisar y sancionar la prestacion de los servicios de
radiodifusion, la competencia, la calidad y evitar [a concentracion.

Parece que la Minuta tiene la intencion de anular la autoridad del IFT para vigilar y
sancionar el incumplimiento de los Lineamientos Generales de Defensa de las
Audiencias, ya que suprime su facultad para ordenar la suspensién precautoria de
las transmisiones que violen las normas en materia de defensa de las audiencias.

En la Minuta se le resta competencia al 6rgano regulador para multar a los
concesionarios que rebasen los topes maximos de transmision de publicidad
establecidos en la Ley.

Ademas sustituye la atribucion de tutela del IFT por una autorregulacion de los
radiodifusores, quitandole su facultad de sancionar y otorgandosela a la Secretaria
de Gobernacion.



Voto Particular,
Sen. Zoé Robledo.
26 de octubre de 2017

Da la impresion de que este proyecio busca regresar a la discrecionalidad del
Ejecutivo federal la potestad de reglamentar esta materia y con ello, volver a la
implementacién del modelo de comunicacién, sin contrapeso alguno, a un viejo
régimen que priorizo la politica de la opacidad, el engario, la manipulacién, asi como
la ausencia de profesicnalismo, la desigualdad, la anticompetividad y la
discrecionalidad, marginando a [a ciudadania y renegando de la transparencia, la
ética publica y la calidad informativa.

La Minuta pretende sustentarse en la libertad de expresién, argumentando censura
por parte de los lineamientos expedidos por el IFT. Sin embargo, esta minuta atenta
contra el derecho a la informacion ya que atenta contra [os principios previamente
establecidos que permitian distinguir entre la informacién noticiosa y la opinion de
los presentadores, o incluso, publicidad pagada al medio, que se presenta como
informacion.

Por este motivo considero que nos encontramos en una circunstancia que
contfrapone dos derechos humanos: el Derecho a la Informacién y el Derecho a la
Libertad de Expresion. Qué es lo que se debe hacer en estos casos cuando existe
un conflicto de derechos? La doctrina juridica nos da la respuesta a través de [a
figura de la prueba de proporcionalidad.

Seguin lo describe la Suprema Corte de Justicia de la Nacién! para que resulten
constitucionales las intervenciones que se realicen a algun derecho fundamental,
éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. En este orden
de ideas, para que las intervenciones gue se realizan a algun derecho fundamental
sean constitucionales se debe efectuar un balance o ponderaciéon entre dos
principios que compiten en un caso concrefo.

En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, la
medida sera desproporcionada y, como consecuencia, inconstitucional, por lo que
el derecho fundamental debe preservar su contenido inicial.

En este caso se argumenta que el objetivo de la Minuta es proteger la Libertad de
Expresion, como si se trataria de un derecho absoluto y por si mismo pudiera
imponerse a otros derechos. La Minuta olvida u omite, que los Derechos de las
Audiencias se sustentan en el Derecho a la Informacién, el cual es arménico y
complementario con la Libertad de Expresién.

' Tesis: ta. CCLXXII/2016 (10a.); Primera Sala. Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion: Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo |, Pag. 894, Tesis Aislada{Constitucional); y,
Tesis: 1a. CCLXHI/2016 (10a.); Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion: Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo |l, Pag. 915. Tesis Aislada(Constitucional}
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La Libertad de Expresion, constituye, sin duda alguna, una pieza central para el
adecuado funcionamiento de la democracia representativa. Pero de esta misma
manera, debemos recordar que no se trata de un derecho aislado. Los articulos 6°
y 7° constitucionales guardan una relacion sistematica innegable, pues juntos
delinean una estructura juridica en la que se reconocen los derechos de las
personas a expresarse y acceder a la informacion, sin los cuales no seria posible
una ciudadania politica. Por lo que no tiene mayores limites que los derivados de
su relacion indisoluble donde ninguno se imponga sobre el otro, permitiendo un
equilibrio entre ambos que fomente la construccion de ciudadania, la apertura al
pluralismo politico y el fortalecimiento del Estado democratico.

De esta manera, la Libertad de Expresion no es absoluta, sino que encuentra
limitantes en otros Derechos. Por ejemplo de la interpretacién sistematica del
articulo 13.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos se reconocen
restricciones a la libertad de expresion, las cuales, para tener validez deben
“juzgarse haciendo referencia a las necesidades legitimas de las sociedades y las
instituciones democréticas.”

Segun ha sido interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de
la Convencion Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones
basicas para que una limitacién al derecho a la libertad de expresion sea admisible:
I. La limitacion debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de
una ley formal y material;
[l. La limitacion debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencidén Americana, y
ll. La limitacion debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro
de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la
finalidad perseguida; e idonea para lograr el objetivo imperioso que pretende
lograr.

Por su parte, el 31 de agosto del 2017 la OCDE presentd un estudio sobre
Telecomunicaciones y Radiodifusién. Entre sus recomendaciones destaca el
sefialamiento de que la regulacién de contenidos audiovisuales se beneficiaria del
fortalecimiento del papel del IFT, en especial en lo relativo a garantizar los derechos
de los nifios y de las personas con discapacidad.

Asimismo, la OCDE sefiala que los contenidos audiovisuales actuales mejorarian
con la adopcidn de un enfoque que fomente mecanismos de co-regulacién asi como
herramientas para el empoderamiento del consumidor (por ejemplo, cédigos de
conducta impulsados por la industria) y promover herramientas que potencien el
empoderamiento de los consumidores (por ejemplo, control parental). Reconoce
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que algunas de ellas ya estan previstas en las disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero aiin no se han implementado.

En sintesis, considero gue la minuta es inconstitucional, porque si bien estamos en
una situacion que enfrenta dos derechos humanos, el Derecho a la Informacion y el
Derecho a la Libertad de Expresioén, lejos de ponderarios y buscar lograr un
equilibrio, la Minuta contraviene el principio de no regresién en materia de derechos
humanos al restringir los Derechos de las Audiencias, contraviniendo lo dispuesto
en los articulos 1° y 6° de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo antes expuesto y fundado solicito se resuelva lo siguiente:

UNICO. Se desecha el Proyecto de Dictamen de las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y Transportes; Radio, Television y Cinematografia; y, de Estudios
Legislativos, a la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por estar afectada de inconstitucionalidad.

SUSCRIBE

Sen. Zoé Robledo Aburto

Sen. Fidel Demédicis Hidalgo

Sen. Rabindranath Salazar Solorio

Sen. Benjamin Robles Montoya
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.

Articulo Unico.- Se reforman las fracciones LIX y LXI del articulo 15; las fracciones Il y IV del articulo 216;
las fracciones Il, IV y X asi como el parrafo segundo del articulo 256; el segundo, tercero y quinto parrafos del
articulo 259; el primer parrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del articulo 261; el quinto parrafo
del articulo 297, y la denominacién del Capitulo 1V del Titulo Décimo Quinto para quedar como “Sanciones en
materia de Transmisién de Mensajes Comerciales y Derechos de las Audiencias”; se adicionan un tercero y
un cuarto parrafos al articulo 256; y se derogan la fraccion Il del articulo 256 y la fraccion Il del inciso c) del
articulo 311, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para quedar como sigue:

Articulo 15. ...
l. a LVIII. ...

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso,
imponer las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos b) y c), de la presente Ley;

LX. ...

LXI. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que violen las normas previstas en esta Ley
en las materias a que se refiere la fraccién LX de este articulo, previo apercibimiento; sin que esta facultad
sea aplicable a programas noticiosos;

LXII. a LXIIl. ...
Articulo 216. ...
L ...

Il. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso, imponer
las sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos b) y c), de la presente Ley;

IV. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que violen las normas previstas en esta Ley en
las materias a que se refiere la fraccion lll, previo apercibimiento, y

V...

Articulo 256. ...
L ...

Il. Recibir programaciéon oportuna que incluya diferentes géneros que respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democratica de la sociedad;
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lll. Se deroga.

IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda presentada como
informacién periodistica o noticiosa. Se entendera que se transmite publicidad o propaganda como
informacioén periodistica o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su programacion informativa
un analisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmision ha sido contratado por un anunciante, sin que tal
circunstancia se haga del conocimiento de la audiencia. En su Cédigo de Etica, los concesionarios sefialaran
los elementos y practicas que observaran para prevenir y evitar incurrir en la prohibicién a que se refiere esta
fraccion;

V.alX. ..
X. Los demas que se establezcan en otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberan contar con un Cdédigo de
Etica, que, bajo un principio de autorregulacién, tendran por objeto informar al pablico en general la forma
detallada como el propio concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada uno de los
derechos de las audiencias enumerados en el presente articulo. Los Codigos de Etica se difundiran en el
portal de Internet de cada concesionario; seran presentados al Instituto para su inscripcién en el Registro
Publico de Concesiones 15 dias después de su emision por parte del concesionario; regiran integralmente la
actuacion del defensor de la audiencia, e incluiran los principios rectores que se compromete a respetar el
concesionario ante la audiencia.

El Codigo de Etica sera emitido libremente por cada concesionario y no estara sujeto a convalidacion o a
la revisién previa o posterior del Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos o cualquier
regulacion o acto similar del mismo Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el presente Capitulo, el Instituto debera garantizar que los
concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos y proveera
para que se adopten medidas que no regulen de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos
generados en México respecto de los generados en el extranjero.

Articulo 259. ...

La actuacién del defensor de la audiencia se sujetara, exclusivamente, al Cédigo de Etica del
concesionario, y Unicamente rendira cuentas a la audiencia y a las instancias que, en su caso, prevea el
propio Cédigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el periodo de encargo del defensor de la
audiencia, el que podra ser prorrogable por dos ocasiones. Los concesionarios designaran libremente al
defensor de la audiencia, sin que el Instituto u otra autoridad tengan facultades para intervenir u opinar de
manera previa o posterior a ello.

El nombramiento de los defensores de las audiencias debera inscribirse en el Registro Publico de
Concesiones, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que ello se haya llevado a cabo por parte del
concesionario.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberan cumplir, inicamente, los siguientes requisitos:

LalVv...
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Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitara en las areas o departamentos
responsables del concesionario, requiriendo las explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas
deberan entregarse dentro de los plazos previstos en el Codigo de Etica.

La rectificacion, recomendacion o propuesta de accién correctiva que proponga el defensor de la audiencia
al concesionario, debera ser clara y precisa. Se difundira dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la
pagina electréonica que el concesionario de radiodifusion publique para dichos efectos, sin perjuicio de que
también pueda difundirse en medios de comunicacion, incluyendo el del propio concesionario.

Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para la transmisién de
mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las audiencias, unicamente conforme a lo
dispuesto en el Capitulo IV de este Titulo.

Capitulo IV
Sanciones en materia de Transmision de Mensajes Comerciales y Derechos de las Audiencias
Articulo 311. ...
a)yb) ...
c)...
I ...

Il. Se deroga.

Transitorios

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente a su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo.- Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se opongan al presente
Decreto.

Ciudad de México, a 26 de octubre de 2017.- Dip. Jorge Carlos Ramirez Marin, Presidente.- Sen.
Ernesto Cordero Arroyo, Presidente.- Dip. Verénica Delgadillo Garcia, Secretaria.- Sen. Itzel S. Rios de la
Mora, Secretaria.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecisiete.- Enrique Pefa
Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong.- Rubrica.
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