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1) 13-09-2016 
Cámara de Diputados. 
INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 
Presentada por el Ejecutivo Federal. 
Se turnó a la Comisión de Justicia. 
Diario de los Debates, 13 de septiembre de 2016. 
2) 20-10-2016 
Cámara de Diputados. 
INICIATIVA con proyecto de decreto que adiciona diversas disposiciones a la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación. 
Presentada por el Dip. Charbel Jorge Estefan Chidiac (PRI) y Candelario Pérez Alvarado (PRD). 
Se turnó a la Comisión de Justicia. 
Diario de los Debates, 20 de octubre de 2016. 

02 

17-11-2016 
Cámara de Diputados. 
DICTAMEN de la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y al Código Fiscal de la 
Federación. 
Aprobado en lo general y en lo particular, de los artículos no reservados, por 361 votos en pro, 31 en contra y 8 
abstenciones. 
Se turnó a la Cámara de Senadores para sus efectos constitucionales. 
Diario de los Debates, 4 de noviembre de 2016. 
Discusión y votación, 17 de noviembre de 2016. 
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22-11-2016 
Cámara de Senadores. 
MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Código Fiscal de la Federación. 
Se turnó a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos. 
Gaceta Parlamentaria, 22 de noviembre de 2016. 

04 

15-12-2016 
Cámara de Senadores. 
DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo y del Código Fiscal de la Federación. 
Aprobado en lo general y en lo particular, por 78 votos en pro, 0 en contra y 4 abstenciones. 
Se turnó al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales. 
Diario de los Debates 15 de diciembre de 2016. 
Discusión y votación 15 de diciembre de 2016. 

05 

27-01-2017 
Ejecutivo Federal. 
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación. 
Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 de enero de 2017. 
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2) 20-10-2016 
Cámara de Diputados. 
INICIATIVA con proyecto de decreto que adiciona diversas disposiciones a la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación. 
Presentada por el Dip. Charbel Jorge Estefan Chidiac (PRI) y Candelario Pérez Alvarado (PRD). 
Se turnó a la Comisión de Justicia. 
Diario de los Debates, 20 de octubre de 2016. 

 
 
 
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y AL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN 
 
 

Diario de los Debates 
México, DF, jueves 20 de octubre de 2016 

 
 
«Iniciativa que adiciona diversas disposiciones a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 
al Código Fiscal de la Federación, suscrita por los diputados Charbel Jorge Estefan Chidiac y Candelario Pérez 
Alvarado, de los Grupos Parlamentarios del PRI y del PRD, respectivamente 

Los que suscriben, Diputados Charbel Jorge Estefan Chidiac y Candelario Pérez Alvarado de la LXIII Legislatura 
del Congreso de la Unión, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional y del 
Partido de la Revolución Democrática, con fundamento en lo establecido en el artículo 71, fracción II de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y los artículos 6, numeral 1, fracción I; 77 y 78, y demás 
relativos del Reglamento de la Cámara de Diputados, sometemos a consideración de esta soberanía la presente 
Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan diversas disposiciones a la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación, al tenor de la siguiente 

Exposición de Motivos 

El recurso de revocación ha sido considerado como el medio de autocontrol que permite a la autoridad revisar 
sus actos a instancia de parte interesada De tal manera que si resulta fundado un agravio, la autoridad puede 
revocarlo o modificarlo con objeto de mantener la legalidad en el ejercicio de la función administrativa 

En efecto, el recurso administrativo de revocación es un medio legal de defensa optativo al alcance de la 
persona que considera lesionados sus derechos e intereses, por un acto administrativo o resolución de la 
autoridad fiscal y desea obtener de la misma, la revisión del propio acto o resolución, a fin de conocer si fueron 
emitidos conforme lo establecen las disposiciones legales o en caso contrario, se proceda a reponer el 
procedimiento administrativo, se emita una nueva resolución, se deje sin efectos o se modifique dictando uno 
nuevo que lo sustituya, en el caso de una comprobada ilegalidad. 

Para los efectos anteriores se considera necesario adicionar, en forma armonizada, a la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo el artículo 19 Bis para hacer congruente el desahogo del recurso de 
revocación exclusivo de fondo, por lo que se propone dicha adición a fin de establecer que en el juicio existirá 
una audiencia de conciliación como mecanismo alternativo para aquellos asuntos que deriven de los recursos 
administrativos de revocación exclusivo de fondo y lograr con ello la agilidad, eficacia e impartición de justicia 
pronta y expedita. 

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 133-A, fracción I del Código Fiscal de la 
Federación, en el supuesto de que las autoridades fiscales resuelvan el recurso de revocación, dejando sin 
efectos la resolución recurrida por un vicio de forma, dichos efectos se pueden reponer subsanando el vicio que 
produjo su revocación y en el caso de que se revoque por vicios de procedimiento, éste se podrá reanudar 
reponiendo el mismo. Sin embargo, de acuerdo con lo señalado en el mismo precepto legal en cita, en su 
fracción II, se establece que cuando se deje sin efectos la resolución recurrida por vicios de fondo, la autoridad 
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no podrá dictar un nuevo acto o resolución sobre los mismos hechos, salvo que la resolución así lo señale, lo 
cual destaca la importancia de no emitir resoluciones en cumplimiento por la existencia de un vicio formal, 
cuando las mismas, se encuentran afectadas de un vicio de fondo y más aún en los que la ilegalidad es 
manifiesta. 

En ese entendido, se considera apropiado fortalecer el único medio de autocontrol con el que cuenta la autoridad 
fiscal, al establecer la obligación de realizar el pronunciamiento del fondo de los agravios formulados, atender 
las ¡legalidades manifiestas de los actos recurridos, llevar a cabo diligencias que permitan conocer los hechos 
efectivamente controvertidos, ordenando la exhibición de documentos o desahogo de pruebas periciales, con 
objeto de que exista un pronunciamiento de fondo y coordinación con la autoridad emisora de las resoluciones 
recurridas y evitar que se devuelva a ésta la resolución para emitir una nueva que más tarde se dejará sin 
efectos por contener un vicio de fondo. 

El procedimiento especializado del recurso de revocación exclusivo de fondo seguirá los elementos esenciales 
del recurso de revocación tradicional, con sus respectivas particularidades, tales como: 

El contribuyente podrá optar por elegir que se lleve a cabo el procedimiento especializado en su promoción, en 
la que deberá establecer en forma breve los agravios únicamente de fondo y deberá exhibir las pruebas que 
considere pertinentes; 

El contribuyente podrá solicitar por escrito la celebración de una audiencia en la que participará tanto la 
autoridad emisora de la resolución recurrida como el propio contribuyente; 

La autoridad estará obligada a emitir un oficio de admisión del recurso de revocación exclusivo de fondo en el 
cual, a solicitud del contribuyente, se establecerá el día y hora para el verificativo de la audiencia; 

En el supuesto de que el recurrente exhiba un dictamen pericial, la autoridad podrá requerir al perito 
correspondiente una audiencia exclusiva, la cual tendrá por objeto aclarar dudas, ampliar el cuestionario y contar 
con la presencia de la autoridad emisora de la resolución recurrida, y 

La autoridad realizará las diligencias que considere necesarias para mejor proveer, como lo son el desahogo 
de pruebas periciales, en el caso de que no se hubieran ofrecido y se tenga la necesidad de tener un 
conocimiento técnico especializado, requerir la exhibición de documentos no aportados o cualquier otro tipo de 
diligencia a efecto de tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos. 

En ese entendido, se propone que el procedimiento especializado del recurso de revocación sea solo 
procedente cuando la resolución recurrida corresponda a resoluciones definitivas de la autoridad derivadas del 
ejercicio de sus facultades de comprobación previstas en el artículo 42, fracciones II, III y IX del Código Fiscal 
de la Federación, resoluciones en las cuales se considera que, atendiendo a su naturaleza refieren a los 
elementos esenciales de las contribuciones. 

De tal manera que el procedimiento que se propone permitirá a la autoridad conocer efectivamente las 
irregularidades de fondo en que puede incurrir, para evitar la práctica de las mismas; es decir, permitirá que el 
recurso de revocación recupere su naturaleza y que constituya un acto a través del cual la autoridad autocontrole 
la legalidad de sus resoluciones. 

Si el recurso de revocación es resuelto de fondo por la propia autoridad, ésta podrá modificar en la resolución 
del recurso el acto a debate, evitando así la existencia de juicios contenciosos administrativos federales 
interminables, en los que se ordene la reposición del procedimiento o la emisión de un nuevo acto, evitando 
cumplimentaciones que tengan sólo intereses dilatorios, por lo que se propone la siguiente iniciativa con 
proyecto de: 

Decreto por el que se adicionan diversas disposiciones a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo y al Código Fiscal de la Federación.  

Artículo Primero. Se adiciona el artículo 19 Bis a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
para quedar como sigue: 
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Artículo 19 Bis. En el juicio existirá una audiencia de conciliación en aquellos asuntos provenientes de una 
resolución de recurso de revocación exclusiva de fondo. 

Artículo Segundo Se adiciona en el Título V, Capítulo I, una Sección Cuarta denominada “Del Trámite y 
Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo” que comprende los artículos 133-B, 133-C, 133-D, 
133-E, 133-F y 133-G del Código Fiscal de la Federación, para quedar como sigue: 

Sección Cuarta Del Trámite y Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo 

Artículo 133-B. El recurso de revocación previsto en este Capítulo podrá tramitarse y resolverse conforme al 
procedimiento especializado previsto en esta Sección cuando el recurrente impugne las resoluciones definitivas 
que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, fracciones II, II! o IX 
de este Código y la cuantía determinada sea mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, 
elevada al año, vigente al momento de la emisión de la resolución impugnada. 

En lo no previsto en la presente Sección, se aplicarán las demás disposiciones señaladas en este Capítulo, 
observando los principios de oralidad y celeridad. 

Artículo 133-C. El promovente que haya optado por el recurso de revocación exclusivo de fondo no podrá variar 
su elección. 

Antes de admitir a trámite el recurso de revocación exclusivo de fondo, la autoridad deberá verificar que se 
cumplan los requisitos de procedencia y que no se configure alguna causal de sobreseimiento de conformidad 
con lo previsto en los artículos 18, 121, 122, 123, 124, 124-A y 126 de este Código. 

El promovente sólo podrá hacer valer agravios que tengan por objeto resolver exclusivamente sobre el fondo 
de la resolución que se recurre, sin que obsté para ello que la misma se encuentre motivada en el incumplimiento 
total o parcial de los requisito exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones 
jurídicas aplicables. 

Para los efectos del recurso de revocación exclusivo de fondo, se entenderá como agravio de fondo aquel que 
se refiera al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, respecto de las contribuciones revisadas que pretendan 
controvertir conforme a alguno de los siguientes supuestos: 

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como constitutivos de incumplimiento de las 
obligaciones revisadas. 

II. La aplicación o interpretación de las normas jurídicas involucradas. 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al contribuyente, respecto del incumplimiento total o 
parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten y trasciendan al fondo de la resolución recurrida. 

IV. La valoración o falta de apreciación de las pruebas relacionadas con los supuestos mencionados en las 
fracciones anteriores. 

Artículo 133-D. El escrito de interposición del recurso de revocación exclusivo de fondo, deberá satisfacer los 
requisitos previstos en los artículos 18 y 122 de este Código y señalar además: 

I. La manifestación expresa de que se opta por el recurso de revocación exclusivo de fondo. 

II. La expresión breve y concreta de los agravios de fondo que se plantean. 

III. El señalamiento del origen del agravio, especificando si este deriva de: 

La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 
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La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

Los efectos que le atribuyeron al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de los requisitos formales o de 
procedimiento que impacten o trasciendan el fondo de la controversia; 

Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes; 

Si requiere el desahogo de una audiencia para exponer las razones por las cuáles considera le asiste la razón, 
en presencia de la autoridad administrativa competente para resolver el recurso de revocación exclusivo de 
fondo y de la autoridad que emitió la resolución recurrida. 

El promovente deberá adjuntar al escrito en que se promueva el recurso de revocación exclusivo de fondo, los 
mismos documentos que prevé el artículo 123 del presente Código, observando las modalidades para las 
pruebas documentales que contiene dicho precepto legal, debiendo relacionar expresamente las pruebas que 
ofrezca con los hechos que pretende acreditar a través de las mismas. 

Cuando se omita alguno de los requisitos que debe contener el escrito de interposición del recurso de revocación 
exclusivo de fondo, se requerirá al promovente para que cumpla con dichos requisitos dentro del plazo de cinco 
días contados a partir de que surta efectos la notificación del citado requerimiento. De no hacerlo o si se advierte 
que únicamente se plantean agravios relativos a cuestiones de forma o procedimiento, el recurso de revocación 
se tramitará de forma tradicional. 

En el caso de que el promovente, una vez que optó por el recurso de revocación exclusivo de fondo, formule 
en su escrito de promoción agravios de fondo y forma o procedimiento, estos dos últimos se tendrán por no 
formulados y sólo se resolverán los agravios de fondo. 

Si el promovente satisface los requisitos que debe contener la promoción del recurso de revocación exclusiva 
de fondo, la autoridad encargada de la resolución del mismo emitirá el oficio a través del cual se tenga por 
admitido el recurso. 

Artículo 133-E. En el caso de que el contribuyente en su escrito de promoción del recurso de revocación 
exclusivo de fondo, manifieste que requiere del desahogo de una audiencia para ser escuchado por la autoridad 
encargada de emitir la resolución del recurso respectivo, ésta deberá tener verificativo a más tardar dentro de 
los veinte días hábiles siguientes a aquel en que se emitió el oficio que tiene por admitido el recurso de 
revocación exclusivo de fondo, señalando en el mismo día, hora y lugar para su desahogo. 

La audiencia tendrá verificativo en las instalaciones de la autoridad administrativa que resolverá el recurso de 
revocación exclusivo de fondo, encontrándose presente la autoridad emisora de la resolución recurrida y el 
promovente. 

En caso de inasistencia del promovente, la audiencia respectiva no se podrá volver a programar, emitiéndose 
la lista de asistencia respectiva, que deberá ser integrada al expediente del recurso, excepto cuando el 
promovente con cinco días de anticipación a la fecha de la audiencia solicite se fije nuevo día y hora para su 
celebración, la cual deberá llevarse a cabo dentro de los cinco días siguiente a la primer fecha. La autoridad 
emisora de la resolución recurrida no podrá dejar de asistir a la audiencia ni solicitar se vuelva a programar la 
misma para lo cual, en su caso, podrá ser suplido en términos de las disposiciones administrativas aplicables. 

Artículo 133-F. En el supuesto de que el promovente acompañe al escrito de promoción del recurso de 
revocación exclusivo de fondo como prueba documental el dictamen pericial, la autoridad administrativa que 
resolverá el recurso tendrá la más amplia facultad para valorar no sólo la idoneidad y el alcance del referido 
dictamen exhibido, sino también” la idoneidad del perito emisor, pudiendo citar al mismo a fin de que en 
audiencia especial, misma que se desahogará en forma oral, responda las dudas o los cuestionamientos que 
se le formulen, para ello el perito será citado con un plazo mínimo de cinco días anteriores a la fecha fijada para 
la audiencia. 

En el desahogo de la audiencia respectiva podrá acudir la autoridad emisora de la resolución impugnada, para 
efectos de ampliar el cuestionario respectivo o formular repreguntas. 
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De conformidad con el artículo 130, cuarto párrafo de este Código, la autoridad que emitirá la resolución al 
recurso de revocación exclusivo de fondo podrá, para tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, 
ordenar el desahogo de otra prueba pericial a cargo de un perito distinto y la valoración de ambos dictámenes 
periciales atenderá únicamente a razones técnicas referentes al área de especialidad de los peritos. 

Artículo 133-G. La resolución del recurso de revocación exclusivo de fondo se emitirá en el sentido de confirmar 
e! acto impugnado, dejar sin efectos el-mismo, modificarlo o dictar uno nuevo que lo sustituya, en términos de 
lo dispuesto por el artículo 133, fracciones II, IV y V de este Código. La resolución será favorable al promovente 
cuando: 

I. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado no se produjeron; 

II. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado fueron apreciados por la autoridad en forma 
indebida; 

III. Las normas sustantivas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal aplicadas, o 

IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de requisitos 
formales o de procedimiento a cargo del contribuyente resulten excesivos o desproporcionados por no haberse 
producido las hipótesis de causación de las contribuciones determinadas. 

Para el cumplimiento de las resoluciones del recurso de revocación exclusivo de fondo, será aplicable lo 
dispuesto en el artículo 133-A de este Código. 

Transitorios 

Primero. El presente decreto entrará en vigor el 1 de enero de 2017. 

Segundo. Los recursos que se encuentren en trámite al momento de la entrada en vigor del presente decreto, 
se tramitarán hasta su total resolución conforme a las disposiciones legales vigentes en el momento de 
presentación del recurso. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en los artículos 133-C y 133-D del 
presente decreto, los contribuyentes tendrán la opción de solicitar a la unidad administrativa encargada de 
resolver el recurso de revocación, que el mismo se tramite en los términos del título V, capítulo I, Sección Cuarta 
del Código Fiscal de la Federación, siempre y cuando realice su solicitud en un plazo de diez días hábiles 
contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. 

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro a 20 de octubre de 2016.— Diputados: Charbel Jorge Estefan 
Chidiac, Candelario Pérez Alvarado (rúbricas).» 

Se turna a la Comisión de Justicia, para dictamen. 
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17-11-2016 
Cámara de Diputados. 
DICTAMEN de la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y al Código Fiscal de la 
Federación. 
Aprobado en lo general y en lo particular, de los artículos no reservados, por 361 votos en pro, 31 en contra 
y 8 abstenciones. 
Se turnó a la Cámara de Senadores para sus efectos constitucionales. 
Diario de los Debates, 4 de noviembre de 2016. 
Discusión y votación, 17 de noviembre de 2016. 

 
 
 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, Y AL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

Diario de los Debates 
México, DF, viernes 4 de noviembre de 2016 

 
 
HONORABLE ASAMBLEA:  

A la Comisión de Justicia de la LXIII Legislatura de la H. Cámara de Diputados, le fueron turnadas para su 
análisis y dictamen correspondiente la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, presentada por el 
Ejecutivo Federal y la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan diversas disposiciones al Código 
Fiscal de la Federación, presentada por los Diputados Candelario Pérez Alvarado, del Grupo Parlamentario del 
Partido de la Revolución Democrática y Charbel Jorge Estefan Chidiac, del Grupo Parlamentario del Partido 
Revolucionario Institucional. 

La Comisión de Justicia con fundamento en los artículos 39, numeral 1, numeral 2, fracción XXXII y 45, numeral 
6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 80, numeral 1, 
fracción II, 82, numeral 1, 157, numeral 1, fracción I, 158, numeral 1, fracción IV, del Reglamento de la Cámara 
de Diputados, procedió al análisis de las iniciativas, presentando a la consideración de los integrantes de esta 
Honorable Asamblea el presente dictamen al tenor de la siguiente: 

M E T O D O L O G Í A 

Esta Comisión, desarrolló los trabajos correspondientes conforme al procedimiento que a continuación se 
describe: 

I. En el apartado “ANTECEDENTES” se indican las fechas de presentación ante el Pleno de la Cámara de 
Diputados y del recibo del turno en la Comisión para su análisis y dictaminación. 

II. En el apartado denominado “CONTENIDO DE LAS INICIATIVAS” se resume el objetivo de las iniciativas 
que nos ocupan. 

III. En el apartado “CONSIDERACIONES”, las y los integrantes de esta Comisión dictaminadora expresan los 
razonamientos y argumentos con base en los cuales se sustenta el sentido del presente dictamen. 

I. A N T E C E D E N T E S 

I. El día 8 de septiembre de 2016, el Ejecutivo federal presentó ante la Cámara de Diputados de este Congreso 
de la Unión, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de 
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual en esa misma fecha fue turnada por la 
Presidencia de la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados a esta Comisión para dictamen. 

II. El día 20 de octubre de 2016, los Diputados Candelario Pérez Alvarado, del Grupo Parlamentario del Partido 
de la Revolución Democrática y Charbel Jorge Estefan Chidiac, del Grupo Parlamentario del Partido 
Revolucionario Institucional, presentaron la Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan diversas 
disposiciones a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación, 
la cual en esa misma fecha fue turnada por la Presidencia de la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados a 
esta Comisión para dictamen. 

II. C O N T E N I D O D E L AS I N I C I A T I V A S 

A) Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo  

La iniciativa del Ejecutivo Federal plantea de manera general que la materia Contenciosa Administrativa Federal 
no escapa a la dinámica de pronunciamiento de resoluciones formales ocasionadas por los formalismos 
procesales, que han tenido como consecuencia que se tengan que resolver cuestiones de forma y no de fondo 
en primer término en un juicio, esta situación provoca que las controversias tengan que estar sujetas a diversos 
tipos de procedimientos en lugar de sólo uno. 

Dado lo anterior, propone adicionar una nueva modalidad de juicio denominado “Juicio de resolución exclusiva 
de fondo”, en el cual únicamente se analizan aspectos de fondo de algunas de las determinaciones de las 
autoridades fiscales. 

Expone el Ejecutivo Federal en su iniciativa lo siguiente: “ En ese sentido, la presente Iniciativa tiene como 
premisa fundamental fortalecer la definición judicial del fondo de la controversia sujeta al Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa, en el que tanto el actor como la autoridad demandada sólo puedan alegar, justamente, 
cuestiones relativas al fondo, respecto de la existencia misma de la obligación fiscal y dentro de un 
procedimiento que se sustente en los principios de celeridad, oralidad, resolución sustantiva y proporcionalidad.  

No obstante lo anterior, resulta importante destacar que este nuevo procedimiento seguirá los elementos 
esenciales del actual juicio contencioso administrativo tradicional, pero con las siguientes particularidades 
esenciales:  

- Sólo se podrán hacer valer cuestiones relativas al fondo del asunto, excluyendo en todo momento, cualquier 
argumento formal o de procedimiento.  

- Las pruebas, tanto del actor como de las autoridades demandadas, deberán ser exhibidas, en su totalidad, al 
momento de presentar la demanda o contestarla, respectivamente.  

- No se exigirá al contribuyente que garantice el crédito fiscal, durante la tramitación de este juicio y hasta que 
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa emita la resolución correspondiente.  

- En todo momento, se privilegiará la oralidad del procedimiento y la cercanía del órgano jurisdiccional con la 
tramitación del juicio.  

Por ello, se propone que este nuevo procedimiento, opcional para el actor, sea sólo procedente cuando se 
controviertan resoluciones definitivas de la autoridad, en la que, a través del ejercicio de sus facultades de 
comprobación, se establezcan determinaciones a cargo del contribuyente cuyo monto exceda doscientas veces 
la Unidad de Medida y Actualización elevada al año, cantidad que se considera refleja de manera representativa, 
los asuntos que contienen argumentos de fondo y que por su naturaleza implican una mayor complejidad 
sustantiva, los cuales se combatirían directamente a través del planteamiento de conceptos de impugnación 
relativos a los elementos esenciales del tributo, obviando las violaciones formales.  

La referida modalidad del juicio contencioso administrativo federal fortalece el ejercicio del derecho humano al 
recurso judicial efectivo, facilitando y privilegiando la resolución del fondo de la controversia y eliminando los 
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formalismos que, en muchas ocasiones, provocan que se retrase la definición de la situación substancial 
controvertida.  

De la misma forma, se propone incorporar el principio de oralidad en un procedimiento que ha sido, hasta la 
fecha, predominantemente escrito, mediante el establecimiento de una audiencia de fijación de litis, lo que 
permitirá un acercamiento del juzgador a la controversia que se le plantea, a partir de los razonamientos que 
las partes hagan valer directamente ante el órgano jurisdiccional, acorde con el principio de proximidad, como 
mecanismo para evitar los problemas de acceso a la justicia.”  

En este sentido, podemos destacar que la propuesta gira en torno a la creación del “Juicio de Resolución 
Exclusiva de Fondo” en materia administrativa y que las principales características del mismo son las que se 
enlistan a continuación: 

- Dicho juicio se tramitará a petición del actor y se le aplicarán las disposiciones que regulan al juicio contencioso 
administrativo federal; 

- El juicio únicamente versará sobre la impugnación de resoluciones definitivas emitidas por autoridades fiscales, 
con motivo de: 

• Requerir a los contribuyentes o responsables solidarios para que exhiban en su domicilio o establecimientos, 
la contabilidad, así como que proporcionen los datos o documentos que se les requieran a efecto de llevar a 
cabo su revisión. 

• Practicar visitas a los contribuyentes o responsables solidarios, relacionados con ellos y revisar su contabilidad, 
bienes y mercancías. 

• Practicar revisiones electrónicas a los contribuyentes o responsables solidarios sobre uno o más rubros o 
conceptos específicos de una o varias contribuciones. 

- Podrá tramitarse si la cuantía del asunto es mayor a 200 veces la UMA, elevada al año, vigente al momento 
de la emisión de la resolución combatida; 

- No será procedente cuando se haya interpuesto recurso administrativo en contra de las resoluciones referidas 
y dicho recurso haya sido desechado, sobreseído o se tenga por no presentado; 

- En ningún caso podrá tramitarse a través del juicio en la vía tradicional, sumaria o en línea, y no podrá 
cambiarse una vez que el demandante haya optado por éste; 

- Se enlistarán los requisitos que deberá contener la demanda; 

- Describirá el proceso que seguirá desde la procedencia del mismo, y 

- Se señalarán los casos en los que se declarará la nulidad de la resolución impugnada. 

Para la consecución de lo anteriormente descrito, la iniciativa objeto del presente estudio, propuesta por el 
Presidente de la República, reforma el artículo 1-A, fracción XII, adiciona una fracción XVII al artículo 1-A, 
adiciona un segundo párrafo al inciso a), fracción II, del artículo 48, y adiciona en el Título II un Capítulo XII, 
denominado “Del Juicio de resolución exclusiva de fondo”, comprendiendo los artículos 58-16; 58-17; 58-18; 58-
19; 58-20; 58-21; 58- 22; 58-23; 58-24; 58-25; 58-26; 58-27 y 58-28, todos de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo. 

Con el objetivo de poder identificar con mayor claridad las diferencias entre el texto legal vigente y el texto 
propuesto por el Ejecutivo Federal, se presenta el siguiente cuadro comparativo: 

B. Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan diversas disposiciones a la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación.  
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La iniciativa señala que el recurso de revocación ha sido considerado como el medio de autocontrol que permite 
a la autoridad revisar sus actos a instancia de parte interesada. De tal manera que, si resulta fundado un agravio, 
la autoridad puede revocarlo o modificarlo con objeto de mantener la legalidad en el ejercicio de la función 
administrativa. 

Por lo cual se manifiesta que en efecto, el recurso administrativo de revocación es un medio legal de defensa 
optativo al alcance de la persona que considera lesionados sus derechos e intereses, por un acto administrativo 
o resolución de la autoridad fiscal y desea obtener de la misma, la revisión del propio acto o resolución, a fin de 
conocer si fueron emitidos conforme lo establecen las disposiciones legales o, en caso contrario, se proceda a 
reponer el procedimiento administrativo, se emita una nueva resolución, se deje sin efectos o se modifique 
dictando uno nuevo que lo sustituya, en el caso de una comprobada ilegalidad. 

Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 133-A, fracción I del Código Fiscal de la Federación, en el 
supuesto de que las autoridades fiscales resuelvan el recurso de revocación, dejando sin efectos la resolución 
recurrida por un vicio de forma, dichos efectos se pueden reponer subsanando el vicio que produjo su revocación 
y en el caso de que se revoque por vicios de procedimiento, éste se podrá reanudar reponiendo el mismo. Sin 
embargo, de acuerdo con lo señalado en el mismo precepto legal en cita, en su fracción II, se establece que 
cuando se deje sin efectos la resolución recurrida por vicios de fondo, la autoridad no podrá dictar un nuevo 
acto o resolución sobre los mismos hechos, salvo que la resolución así lo señale, lo cual destaca la importancia 
de no emitir resoluciones en cumplimiento por la existencia de un vicio formal, cuando las mismas se encuentran 
afectadas de un vicio de fondo y más aún en los que la ilegalidad es manifiesta. 

En ese entendido, los proponentes consideran apropiado fortalecer el único medio de autocontrol con el que 
cuenta la autoridad fiscal, al establecer la obligación de realizar el pronunciamiento del fondo de los agravios 
formulados, atender las ilegalidades manifiestas de los actos recurridos, llevar a cabo diligencias que permitan 
conocer los hechos efectivamente controvertidos, ordenando la exhibición de documentos o desahogo de 
pruebas periciales, con objeto de que exista un pronunciamiento de fondo y coordinación con la autoridad 
emisora de las resoluciones recurridas y evitar que se devuelva a ésta la resolución para emitir una nueva que 
más tarde se dejará sin efectos por contener un vicio de fondo. 

Explican los legisladores que el procedimiento especializado del recurso de revocación exclusivo de fondo 
seguirá los elementos esenciales del recurso de revocación tradicional, con sus respectivas particularidades, 
tales como: 

- El contribuyente podrá optar por elegir que se lleve a cabo el procedimiento especializado en su promoción, 
en la que deberá establecer en forma breve los agravios únicamente de fondo y deberá exhibir las pruebas que 
considere pertinentes; 

- El contribuyente podrá solicitar por escrito la celebración de una audiencia en la que participará tanto la 
autoridad emisora de la resolución recurrida como el propio contribuyente; 

- La autoridad estará obligada a emitir un oficio de admisión del recurso de revocación exclusivo de fondo en el 
cual, a solicitud del contribuyente, se establecerá el día y hora para el verificativo de la audiencia; 

- En el supuesto de que el recurrente exhiba un dictamen pericial, la autoridad podrá requerir al perito 
correspondiente una audiencia exclusiva, la cual tendrá por objeto aclarar dudas, ampliar el cuestionario y contar 
con la presencia tanto del promovente como de la autoridad emisora de la resolución recurrida, y 

- La autoridad realizará las diligencias que considere necesarias para mejor proveer, como lo son el desahogo 
de pruebas periciales, en el caso de que no se hubieran ofrecido y se tenga la necesidad de tener un 
conocimiento técnico especializado, requerir la exhibición de documentos no aportados o cualquier otro tipo de 
diligencia a efecto de tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos. 

En ese entendido, la iniciativa propone que el procedimiento especializado del recurso de revocación sea solo 
procedente cuando la resolución recurrida corresponda a resoluciones definitivas de la autoridad derivadas del 
ejercicio de sus facultades de comprobación previstas en el artículo 42, fracciones II, III y IX del Código Fiscal 
de la Federación, resoluciones en las cuales se considera que, atendiendo a su naturaleza, refieren a los 
elementos esenciales de las contribuciones. 
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De tal manera que el procedimiento planteado permitirá a la autoridad conocer efectivamente las irregularidades 
de fondo en que puede incurrir, para evitar la práctica de las mismas; es decir, permitirá que el recurso de 
revocación recupere su naturaleza y que constituya un acto a través del cual la autoridad autocontrole la 
legalidad de sus resoluciones. 

De esta manera los suscribientes continúan mencionando que si el recurso de revocación es resuelto de fondo 
por la propia autoridad, ésta podrá modificar en la resolución del recurso el acto a debate, evitando así la 
existencia de juicios contenciosos administrativos federales interminables, en los que se ordene la reposición 
del procedimiento o la emisión de un nuevo acto, evitando cumplimentaciones que tengan sólo intereses 
dilatorios. 

Para la consecución de lo anteriormente descrito, la iniciativa objeto del presente apartado, plantea adicionar el 
artículo 19 Bis a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y en el Título V, Capítulo I, una 
Sección Cuarta denominada “Del Trámite y Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo” que 
comprende los artículos 133-B, 133-C, 133-D, 133-E, 133-F y 133-G, del Código Fiscal de la Federación 

Con el objetivo de poder identificar el texto propuesto se presenta el siguiente cuadro: 

III. C O N S I D E R A C I O N E S 

P R I M E R A. De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 39 y 45 numeral 6, incisos e), f) y g), de la Ley 
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 3, numeral 1, fracción XIX, 79, 80, numeral 
1, fracción II, 157, numeral 1, fracción I, 158, numeral 1, fracción IV, y demás relativos del Reglamento de la 
Cámara de Diputados, esta Comisión de Justicia resulta competente para dictaminar las Iniciativas con Proyecto 
de Decreto descritas en el apartado de antecedentes del presente dictamen. 

S E G U N D A. La iniciativa que propone el Ejecutivo Federal en materia Contenciosa Administrativa, como se 
puede observar en el apartado del contenido de la iniciativa, versa específicamente sobre los problemas que se 
crean al utilizar en exceso los formalismos jurídicos que se ocupan en los procesos. Y cómo estos problemas 
conllevan a coartar a los ciudadanos la oportunidad de un acceso a la justicia pronta y expedita. 

Sobre esta situación mucho se ha hablado, ya que todo ciudadano sabe de lo complicado que es acceder a un 
tribunal u órgano jurisdiccional, nuestro sistema de derecho se ha convertido en un ejercicio mecánico y técnico 
a lo que se le ha llamado “la cultura del trámite”. 

Al respecto, podemos mencionar que tanto los jueces, como las partes dentro de un juicio, se mueven en un 
ambiente de formalismo vinculado a la escritura, el planteo de incidencias menores, evitando y postergando el 
tratamiento del asunto de fondo. 

Por esta razón para entender el problema que plantea el Ejecutivo, es necesario resaltar varios puntos, el 
primero de ellos es que el Derecho Procesal viene a ser un Derecho Constitucional aplicado, insertado en el 
contexto del Estado Democrático. De este Derecho procesal, se desprenden los formalismos jurídicos que 
concatenados buscan la colaboración entre juez y partes; es decir el proceso que es la cadena de estos 
formalismos busca concretar los derechos fundamentales que permitan un acceso a la justicia. 

De esta manera podemos decir que la forma que se da en los procesos legales no debería ser un obstáculo 
para acceder a la justicia, si no por el contrario, debe de ser la parte que da orden, que disciplina los procesos 
jurídicos, situación que nos deja entrever que dichos formalismos son necesarios para poder brindar seguridad 
a las partes que intervienen en un procedimiento, no obstante no debe de caerse en un abuso de su aplicación 
ya que al excederse pueden suscitarse problemas graves al momento de la impartición de justicia. 

T E R C E R A. A finales del 2014, el Presidente de la República subrayó la necesidad de hacer una agenda 
legislativa para fortalecer “ la justicia cotidiana”, es decir, la que viven todos los ciudadanos diariamente, pero 
que se caracteriza por su lentitud, complejidad, alto costo e inoperancia. 

El proceso para armar dicha agenda legislativa es el siguiente: 

• Elaboración, a petición del propio Presidente, de un diagnóstico minucioso por parte del CIDE. 
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• Posteriormente con dicho diagnóstico, el gobierno federal organizó un conjunto de mesas temáticas, 
integradas por académicos y funcionarios públicos, con el propósito de perfilar soluciones al abanico de 
problemas hallados. 

• En los Diálogos participaron más de 200 personas de 26 instituciones de todos los sectores: investigadores y 
representantes de la sociedad civil, académicos, abogados, representantes de organismos autónomos y 
diversas autoridades de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, quienes se reunieron durante casi cuatro 
meses para diagnosticar y generar soluciones para resolver los principales problemas en el acceso a la justicia. 

• El resultado de estos trabajos fue un ambicioso paquete legislativo que envió el Ejecutivo al Congreso. Se 
trata de un conjunto de iniciativas de reformas constitucionales, legales y un decreto presidencial que plantean 
soluciones para los obstáculos que enfrentan millones de mexicanos al intentar resolver algunos de sus 
conflictos cotidianos. 

Dentro de estas mesas de trabajo que se realizaron en el marco de las actividades de las mesas por la “justicia 
cotidiana”, tuvo lugar una que fue denominada MESA 8, resolución del fondo del conflicto y amparo, dentro de 
la cual se encontró que de acuerdo a algunos aspectos de la ley y la cultura jurídica procesalista de nuestro 
país generan que en una parte importante de asuntos se resuelvan cuestiones formales o procesales y se deje 
de lado el verdadero problema que dio origen al juicio, lo cual resulta incompatible con la impartición de una 
justicia completa y eficaz. 

De la misma manera en dicha mesa se encontraron problemáticas en el juicio de amparo que tienen que ver 
con el tema que plantea la iniciativa que nos ocupa como: 

Otro de los obstáculos que presenta el juicio de amparo para el acceso a la justicia de los gobernados, tiene 
que ver con el excesivo formalismo y tecnicismo de la ley y los procedimientos. Las normas son técnicas y de 
muy difícil entendimiento, incluso para los abogados expertos en juicio de amparo. Por lo tanto, completamente 
inaccesibles para la ciudadanía. Además, los operadores jurídicos las aplican fríamente, sin atender a la 
situación particular de cada una de las partes y buscar que la justicia sirva como un medio para remediar la 
desigualdad de facto de la sociedad. Adicionalmente, el lenguaje tanto de la ley como de las demandas y demás 
documentos aportados y generados en el procedimiento es poco claro y de difícil entendimiento.  

Otro problema encontrado por dicha mesa de trabajo fue el siguiente: 

El juicio de amparo se caracteriza por ser un juicio que aunque en apariencia es de tramitación sencilla y rápida, 
en la práctica se revela con demasiados trámites, formalista, burocrática, lenta y poco eficiente. Trámites 
necesarios e innecesarios que resultan en una alta inversión de recursos, una carga excesiva de trabajo para 
los juzgados, así como justicia ineficiente y lenta para los gobernados. Incluso las autoridades responsables se 
ven afectadas por juicios que demandan demasiado tiempo y que pueden tardar años en ser resueltos. El diseño 
procedimental del amparo también influye en esto, máxime cuando no hay flexibilidad en la resolución del 
conflicto de fondo durante las etapas procesales, o cuando hay limitaciones al ejercicio de las herramientas que 
hacen del amparo un mecanismo efectivo. Por ejemplo, la prohibición de la suspensión en ciertas materias o el 
excesivo número de causas catalogadas a priori de orden público e interés social, pueden contribuir a alargar 
un procedimiento que podría tener más fácil solución la suspensión tuviese una resolución más sólida. También, 
la existencia de tantas causas de improcedencia contribuye a complicar el procedimiento, o las partes se 
dedican a invocarlas sin que tengan relación con el asunto, retrasando con ello el procedimiento de manera 
sustancial. A pesar de existir iniciativas en torno al uso de tecnología para hacer más eficiente la impartición de 
justicia, en la realidad no se han visualizado dichos avances.  

El otro problema que de la misma forma se planteó en la mesa de trabajo y que es por supuesto el que más 
tiene que ver con nuestra iniciativa que nos encontramos dictaminando, es el siguiente: 

Muy relacionado con la problemática planteada en el numeral 2, está el hecho de que el juicio de amparo tiene 
una serie de restricciones procedimentales que evitan que el juez ejerza su función de control constitucional en 
la defensa de derechos humanos. El juez de amparo suele tomar una postura pasiva y formalista frente a los 
asuntos, lo que lleva a que muchos juicios se resuelvan por cuestiones procesales sin estudiar y resolver la 
cuestión de fondo. Esto no sólo deja sin protección constitucional a la parte del juicio, sino que, además, asegura 
una ola de asuntos similares hasta que la cuestión de fondo sea resuelta. Las restricciones procedimentales 
también tienen repercusiones en las autoridades, pues se tiene la percepción de que hay una práctica entre 
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algunos jueces de conceder los amparos por falta o indebida fundamentación y motivación de los actos, 
retrasando o dejando sin solución los asuntos de fondo.  

Como puede observarse son varios los problemas que encontró la mesa de trabajo en cuanto al juicio de 
amparo, para esto emitió un diagnostico con los lineamientos y derivado de ello, las siguientes propuestas: 

• En cuanto a la resolución del fondo de los conflictos, la mesa encontró que en la impartición de justicia en 
todos los niveles y materias, e incluso en la atención de conflictos en instancias no judiciales sino 
administrativas, se encuentra vigente una práctica formalista y de aplicación tajante o irreflexiva de la ley, 
dejando de lado la materia o controversia que lleva a los ciudadanos a recurrir a una ventanilla o tribunal. Para 
cambiar esta práctica, la mesa concluyó que es necesario fomentar una cultura entre servidores públicos, 
especialmente entre juzgadores, para que prioricen la resolución efectiva de los conflictos por encima de 
aspectos formales o de proceso. En ese sentido, la mesa concluyó que es necesaria la incorporación de un 
nuevo principio de justicia en el artículo 17 constitucional, como un impulso clave para propiciar que los conflictos 
sean resueltos de fondo.  

• De manera complementaria a la inclusión de ese principio constitucional, la mesa subrayó que es necesario 
llevar a cabo una revisión exhaustiva del orden jurídico en todos los niveles para identificar aquellas 
disposiciones que permiten o incentivan a las autoridades a perder de vista el fondo de un conflicto ante 
cuestiones formales.  

Como bien puede percibirse la iniciativa que aquí nos ocupa en materia Contenciosa Administrativa, viene a ser 
parte de las soluciones propuestas por las mesas de los diálogos por la justicia cotidiana, misma que por el sólo 
hecho de desprenderse de dichas mesas de trabajo ya cuenta con el estudio y aval de un gran número de 
participantes expertos en temas de justicia, y sin duda una razón más por lo cual esta dictaminadora considera 
pertinente la propuesta de crear un nuevo procedimiento en materia contenciosa administrativa que se sustente 
en los principios de celeridad, oralidad, resolución sustantiva y proporcionalidad. 

C U A R T A. Como hemos visto resulta necesario crear nuevas formas de acceso a la justicia, que permitan a 
los gobernados mejorar tanto la imagen que tienen de los órganos jurisdiccionales, así como para que recuperen 
la confianza en los mismos y encuentren la solución a los problemas jurídicos que los aquejan, de una manera 
pronta y eficaz. Estas directrices no se han dado sólo en los diálogos por la justicia cotidiana, sino que es una 
situación que está en beneficio de los Derechos Humanos de las personas, esto lo podemos demostrar a nivel 
internacional en los siguientes documentos: 

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrá derecho a ser oída 
públicamente y con las debidas garantías por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 
por la ley, en la substanciación de cualquier acusación de carácter penal formulada contra ella o para la 
determinación de sus derechos u obligaciones de carácter civil.  

Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un juez 
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de 
cualquier acusación penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones de 
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter.  

Artículo 25. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier otro recurso efectivo ante 
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales 
reconocidos por la Constitución, la ley o la presente Convención, aun cuando tal violación sea cometida por 
personas que actúen en ejercicio de sus funciones oficiales.  

A nivel nacional, en nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos podemos encontrar el 
sustento a la iniciativa que presenta el Ejecutivo en el segundo párrafo del artículo 17 Constitucional, que a la 
letra dice: 

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla 
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e 
imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”  
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Esta dictaminadora puede observar que la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cumple con lo 
establecido en el ya citado artículo 17 Constitucional buscando que el juicio que se propone crear cumpla con 
emitir resoluciones de manera rápida e imparcial y esto se logra haciendo a un lado los excesos de formalismos 
procesales, buscando resolver los problemas de fondo que realmente interesan a las partes. 

Q U I N T A. Siendo encontrado procedente y más que oportuno la creación de un nuevo juicio en materia 
Contenciosa Administrativa que facilite el acceso a los gobernados a una justicia más eficaz, en el presente 
considerando nos permitiremos hacer una análisis de los puntos torales del procedimiento que se plantea entre 
en vigor, con el objetivo de resolver sobre su viabilidad. 

PROCEDENCIA DEL JUICIO:  

Como es bien sabido actualmente existen tres modalidades de juicio en materia administrativa: 

1. Juicio en la vía tradicional es eminentemente escrito y la presentación de las promociones se realiza 
directamente en el Tribunal a través de su oficialía de partes. 

2. Juicio en línea que se realiza a través del Sistema de Justicia en Línea, incluso en los casos en que sea 
procedente la vía sumaria; la diferencia respecto al juicio tradicional consiste en que se genera un expediente 
electrónico y las pruebas se desahogan por videoconferencia. 

3. Juicio en la vía Sumaria en el cual se impugnan resoluciones definitivas cuyo importe no exceda de quince 
veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal elevado al año al momento de su emisión. 

Por lo que la propuesta es crear una nueva modalidad de juicio aparte de las ya mencionadas, opcional para 
el actor y en el que se resuelva exclusivamente sobre el fondo de la controversia, cuando se haga valer 
únicamente conceptos de impugnaciones por cuestiones relativas a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa 
de la contribución, y cuya cuantía sea mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización 
elevada al año. 

Al respecto podemos ver tres criterios de procedencia que contempla la iniciativa: 

El primero, que el juicio de resolución exclusiva de fondo, sea opcional para el actor, esta dictaminadora al 
respecto considera que brindarle al actor la facultad potestativa para decidir sobre el procedimiento que le brinde 
mayores posibilidades de defensa, sugiere una garantía para el gobernado en protección de su derecho humano 
al acceso a la justicia. 

El segundo, que se resuelva exclusivamente sobre el fondo de la controversia, esta dictaminadora considera 
pertinente establecer dicha premisa, dado que esto evitará que la resolución de los asuntos se pierda en 
cuestiones de mera forma dando prioridad a una justicia pronta y expedita como lo marca el artículo 17 
Constitucional. 

El tercero, Cuando se hagan valer únicamente conceptos de impugnaciones por cuestiones relativas a sujeto, 
objeto, base, tasa o tarifa de la contribución, y cuya cuantía sea mayor a doscientas veces la Unidad de Medida 
y Actualización, esta dictaminadora considera pertinente dicha cuantía, en el sentido que ésta refleja de una 
manera representativa, los asuntos que contienen argumentos de fondo y que por su naturaleza implican una 
mayor complejidad sustantiva, los cuales se combatirían directamente a través del planteamiento de conceptos 
de impugnación relativos a los elementos esenciales del tributo, obviando con esto las violaciones formales. 

ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA:  

En este tema ya nos hemos pronunciado con antelación en el punto anterior sin embargo no queremos dejar 
pasar el tema para mencionar que la Suprema Corte ya se ha manifestado en el sentido de que los órganos 
jurisdiccionales deben de resolver los conflictos que se les plantean sin obstáculos o dilaciones innecesarias y 
evitando formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento, para 
efectos de dar mayor ilustración al tema, nos permitimos reproducir a la letra la siguiente tesis aislada: 
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La tutela judicial efectiva, consagrada como derecho humano en los artículos17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, o interpretaciones no razonables que impidan o dificulten el 
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que los órganos encargados de administrar justicia, 
al interpretar los requisitos y las formalidades procesales legalmente previstos, deben tener presente la ratio de 
la norma para evitar que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto. Por tanto, los 
requisitos para admitir los juicios, incidentes en ellos permitidos, o recursos intentados, establecidos por el 
legislador, son de interpretación estricta para no limitar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, 
haciendo posible, en lo esencial, el ejercicio de dicho derecho, por lo que debe buscarse, con apoyo en los 
principios pro homine e in dubio pro actione, la interpretación más favorable al ejercicio de ese derecho humano, 
sin soslayarse los presupuestos esenciales de admisibilidad y procedencia de los juicios, incidentes en éstos 
permitidos o recursos intentados.  

Amparo directo en revisión 1080/2014. Héctor Javier Liñan García. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretario: Ricardo Manuel Martínez Estrada.  

SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN DEL ACTO IMPUGNADO:  

Sobre la propuesta de que al momento de la admisión de la demanda, el Magistrado instructor ordene la 
suspensión de la ejecución del acto impugnado, sin necesidad de que el actor garantice el interés fiscal, esta 
dictaminadora considera pertinente dicha situación ya que va en el sentido de atender el principio general del 
derecho de economía procesal, haciendo más ágil y evitando generar instancias recurrentes. Con ello se 
beneficiaría acortando plazos buscando la prontitud de las resoluciones. 

En tal sentido, esta dictaminadora considera oportuno precisar en el artículo 58-19 de la Iniciativa que se 
dictamina, que esta suspensión concedida de plano, sólo surte efectos durante la tramitación del juicio de 
resolución exclusiva de fondo, sin perjuicio de que en otras instancias legales debe otorgarse garantía para 
obtener o continuar gozando de la suspensión de la ejecución del acto reclamado, de conformidad con las 
disposiciones que rijan en dichas instancias, para quedar conforme a lo siguiente: 

ORALIDAD:  

Se establece que en el procedimiento se lleve a cabo una audiencia de fijación de Litis que deberá de realizarse 
por el Magistrado Instructor, con la presencia de las partes, ante esta situación ésta dictaminadora considera 
un avance sustancial el poder llevar a cabo la audiencia de manera oral, como bien sabemos los juicios orales 
dotan de muchos beneficios a los procedimientos que se llevan a cabo de esta manera como: 

• Menor formalidad. 

• Mayor rapidez. 

• Propicia la sencillez. 

• Aumenta la publicidad del proceso. 

• Al concentrarse las actuaciones se reducen las notificaciones, citaciones y otras diligencias. 

• Permite la relación directa del tribunal y las partes, lo que conduce a profundizar en cualquier aspecto que 
suscite duda. 

• El juez se convierte en un verdadero protagonista dentro del proceso. 

Entre otros beneficios que brinda la oralidad, esto abonaría en la justicia pronta que tanto se anhela en el país, 
claro está que en materia administrativa este juicio que se plantea en la iniciativa podría llegar a sentar un buen 
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precedente que diera por resultado que más tarde se pudiera ver dicha característica en todos los juicios 
administrativos del país. 

Para el caso de los juicios sobre los que la Sala Superior ejerza la facultad de atracción, esta dictaminadora 
considera que la audiencia de fijación de litis, así como la junta de peritos que, en su caso, el Magistrado decida 
convocar y la rendición de alegatos, deberán llevarse a cabo con el Magistrado ponente de la Sala Superior que 
conozca del asunto, esto a fin de respetar la proximidad del juzgador a la litis planteada por las partes, aunado 
a ello se estima debe precisarse que la referida audiencia de fijación de litis, así como la audiencia privada con 
el Magistrado Instructor que en su caso haya sido solicitada y, tomando en cuenta que la misma fue 
debidamente notificada, será suficiente la presencia de una de las partes para ser llevada, por lo que se 
modifican los artículos 58-22, sexto párrafo y 58-26 también para agregar la aclaración respecto a que los plazos 
a que se refiere dicho numeral son los relativos al dictado de la sentencia, así como el artículo 58-27, fracción 
III para eliminar la referencia a las normas sustantivas, ajuste que de igual forma se realiza en el artículo 58-17, 
toda vez que se considera que no se debe especificar el tipo de normas, adicionalmente, esta Comisión estima 
necesario que precisar en un nuevo artículo los efectos que podrá determinar dicha sentencia recorriéndose en 
su orden el artículo siguiente, mismos que fueron propuestos por el Ejecutivo Federal en la Iniciativa que se 
dictamina, para quedar conforme a lo siguiente: 

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO:  

Se establece por parte del Ejecutivo Federal que serán admisibles únicamente las pruebas que hubieran sido 
ofrecidas y exhibidas en el procedimiento de comprobación del que derive el acto impugnado, así como en el 
procedimiento de acuerdos conclusivos previsto en el Código Fiscal de la Federación no obstante esta 
dictaminadora considera que en este último caso debe hacerse la precisión respecto a aquellas que hayan sido 
presentadas en Sede administrativa, dentro del procedimiento correspondiente, con lo cual nos manifestamos 
en el sentido de que se estaría abonando a los principios de certidumbre legal, así como de equidad procesal, 
por lo que se modifica la propuesta por lo que respecta a la fracción II del artículo 58-24 de la Iniciativa que se 
dictamina para quedar como sigue: 

REVISIÓN FISCAL:  

De la misma manera se propone que si al dictarse una sentencia que resuelve el fondo de la controversia, contra 
la cual cualquier gobernado tiene la oportunidad de promover el juicio de amparo en caso de que no le resulte 
favorable, por igualdad procesal, en el caso de que la sentencia resulte desfavorable a la autoridad, esta pueda 
interponer el recurso de revisión fiscal. Esta dictaminadora considera viable dicha situación, ya que además de 
ser un recurso previsto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo a la cuantía 
planteada para los asuntos que podrán llevar este tipo de juicios resulta procedente darle la oportunidad a la 
autoridad de presentar su recurso de revisión fiscal, en el entendido de que se hablaría de temas de gran 
relevancia económica y de interés fiscal para la Federación. 

S E X T A. Una vez que ha quedado demostrada la oportunidad de la creación de un nuevo juicio en materia 
Contenciosa Administrativa que facilite el acceso a los gobernados a una justicia más eficaz, esta dictaminadora 
considera oportuno, en aras de una mayor claridad y transparencia en el desahogo y resolución del mismo, 
complementar la propuesta del Ejecutivo, para mejor proveer sobre la litis a resolver. 

En efecto, en atención a que en el juicio de resolución exclusiva de fondo predomina la oralidad, y ésta se 
materializa mediante la celebración de la audiencia de fijación de litis, se considera oportuno agregar la 
obligación procesal de las partes de señalar expresamente cuál es la propuesta de litis de la controversia desde 
la actuación inicial de la demanda así como su contestación, ampliación de la demanda y contestación a esta 
última en su caso, a efecto de definir la materia de la audiencia señalada, desde el inicio del juicio. 

Por tanto, se propone agregar en los artículos 58-18 y 58-21 la obligación de la actora tanto al formular su 
demanda como la ampliación en su caso, de señalar expresamente y de manera precisa cuál es la propuesta 
de litis de la controversia; misma obligación que se replica para la autoridad demanda al contestar la demanda 
o la ampliación de la misma, para quedar conforme a lo siguiente: 

S É P T I M A. Aunado a lo anterior, esta dictaminadora considera pertinente precisar en el artículo 58-25 de la 
Iniciativa que se dictamina que quedará a la consideración del Magistrado Instructor decidir sobre la necesidad 
de celebrar una audiencia especial de peritos o no, así como establecer la procedencia de la designación de un 
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perito tercero cuando los dictámenes ofrecidos por las partes sean contradictorios, especificando que el 
dictamen del perito tercero versará únicamente sobre los puntos de discrepancia de los peritajes de las partes, 
para quedar conforme a lo siguiente: 

O C T A V A. Esta Comisión estima necesario realizar una precisión relacionada con los artículos transitorios 
Primero, Segundo, Cuarto y Quinto del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en específico sobre la entrada en vigor y la creación 
de las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo, así como el 
origen de las erogaciones que se realicen para el cumplimiento del referido Decreto. 

Lo anterior, ya que el artículo Segundo, señala que a más tardar el 30 de junio de 2017, las Salas Regionales 
Especializadas deberían estar ya adscritas, por la Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa y el artículo Primero indica que el Decreto en cuestión entrará en vigor al día siguiente 
de su publicación. 

En este sentido, se estima que existe un desfase de tiempo en la entrada en vigor y la creación de las Salas; 
por lo que se propone adecuar los mismos precisando el momento en que los particulares podrán ejercer la 
opción del juicio que se propone, una vez que ya se encuentran en la prosecución de un juicio diverso, para 
quedar conforme a lo siguiente: 

NOVENA. Por lo que corresponde a la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se adicionan diversas 
disposiciones a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación, 
esta Comisión dictaminadora la estima procedente solo por lo que respecta a las adiciones que se plantean en 
relación con el Código Fiscal de la Federación, toda vez que se estaría fortaleciendo el único medio de 
autocontrol con el que cuenta la autoridad fiscal, al establecer (I) la obligación de llevar a cabo el 
pronunciamiento del fondo de los agravios formulados; (II) atender las ilegalidades manifiestas de los actos 
recurridos; (III) llevar a cabo diligencias que permitan conocer los hechos efectivamente controvertidos, 
ordenando la exhibición de documentos o desahogo de pruebas periciales con la finalidad de que exista un 
pronunciamiento de fondo en coordinación con la autoridad emisora de las resoluciones recurridas y, así evitar 
que se devuelva a la citada autoridad la resolución para emitir una nueva que, posteriormente, se dejará sin 
efectos por contener un vicio de fondo. 

En ese sentido, esta Comisión dictaminadora avala el que con la propuesta de mérito se permita a la autoridad 
conocer las irregularidades de fondo en que la misma pueda incurrir, a efecto de evitar la práctica de las mismas. 
No así lo relativo a la adición al artículo 19 Bis, porque como se desprende de la Iniciativa presentada por el 
Ejecutivo, ya se propone una regulación para efectos de un juicio de resolución exclusiva de fondo que tiene el 
mismo objetivo. 

Sin embargo, la que Dictamina considera conveniente realizar una adecuación a la propuesta de adición del 
artículo 137-F, segundo párrafo al Código Fiscal de la Federación presentada por los Grupos Parlamentarios 
del Partido de la Revolución Democrática y del Partido Revolucionario Institucional, a efecto de dar paridad 
procesal a las partes en el desahogo de la audiencia, y de forma congruente con la adecuación realizada en el 
juicio exclusivo de fondo se elimina en el recurso de revocación exclusivo de fondo lo relativo a la calificación 
de normas sustantivas para dejarlas de manera general, por lo que se adecua el artículo 133-G, fracción III, 
para quedar como sigue: 

Por lo anteriormente expuesto y fundado y al considerar procedente las iniciativas de mérito con los ajustes que 
se señalan, los integrantes de esta Comisión de Justicia, sometemos a la consideración de esta Honorable 
Asamblea, el siguiente proyecto de 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y AL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN.  

ARTÍCULO PRIMERO. Se reforma el artículo 1-A, fracción XII y se adicionan los artículos 1-A, con una fracción 
XVII; 48, fracción II, inciso a), con un segundo párrafo y el Título II con el Capítulo XII denominado “Del Juicio 
de resolución exclusiva de fondo”, que comprende los artículos 58-16; 58-17; 58-18; 58-19; 58-20; 58-21; 58-
22; 58-23; 58-24; 58-25; 58-26; 58-27, 58-28 y 58-29 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, para quedar como sigue: 
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ARTÍCULO 1-A.-... 

I. a XI. ... 

XII. Juicio en la vía tradicional: El juicio contencioso administrativo federal que se substancia recibiendo las 
promociones y demás documentales en manuscrito o impresos en papel, y formando un expediente también en 
papel, donde se agregan las actuaciones procesales, incluso en los casos en que sea procedente la vía sumaria 
o el juicio de resolución exclusiva de fondo. 

XIII. a XVI. ... 

XVII. Juicio de resolución exclusiva de fondo: El juicio contencioso administrativo federal en aquellos casos a 
los que se refiere el Capítulo XII del Título II de esta Ley. 

ARTÍCULO 48. ... 

I. ... 

II. ... 

a) ... 

En el caso del juicio de resolución exclusiva de fondo, la petición señalada en el párrafo anterior sólo se podrá 
formular por las partes en el juicio o los Magistrados de la Sección de la Sala Superior competente. 

b) a d)... 

CAPÍTULO XII Del Juicio de Resolución Exclusiva de Fondo 

ARTÍCULO 58-16. El juicio de resolución exclusiva de fondo se tramitará a petición del actor, de conformidad 
con las disposiciones que se establecen en este Capítulo y, en lo no previsto, se aplicarán las demás 
disposiciones que regulan el juicio contencioso administrativo federal. 

En el juicio de resolución exclusiva de fondo se observarán especialmente los principios de oralidad y celeridad. 

ARTÍCULO 58-17. El Tribunal determinará las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de 
resolución exclusiva de fondo, el cual versará únicamente sobre la impugnación de resoluciones definitivas que 
deriven del ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, fracciones II, III o IX del 
Código Fiscal de la Federación y la cuantía del asunto sea mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y 
Actualización, elevada al año, vigente al momento de emisión de la resolución combatida. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo no será procedente cuando se haya interpuesto recurso administrativo 
en contra de las resoluciones señaladas en el párrafo anterior, y dicho recurso haya sido desechado, sobreseído 
o se tenga por no presentado. 

El demandante sólo podrá hacer valer conceptos de impugnación que tengan por objeto resolver 
exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se plantea, sin que obste para ello que la resolución que 
se controvierta se encuentre motivada en el incumplimiento total o parcial de requisitos exclusivamente formales 
o de procedimiento establecidos en las disposiciones jurídicas aplicables; siempre que el demandante acredite 
que no se produjo omisión en el pago de contribuciones. 

Para efectos del juicio de resolución exclusiva de fondo se entenderá por concepto de impugnación cuyo objeto 
sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia, entre otros, aquéllos que referidos al sujeto, 
objeto, base, tasa o tarifa de las obligaciones revisadas, pretendan controvertir alguno de los siguientes 
supuestos: 
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I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como constitutivos de incumplimiento de las 
obligaciones revisadas. 

II. La aplicación o interpretación de las normas involucradas. 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento total o parcial de requisitos formales 
o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la controversia. 

IV. La valoración o falta de apreciación de las pruebas relacionadas con los supuestos mencionados en las 
fracciones anteriores. 

En ningún caso el juicio de resolución exclusiva de fondo podrá tramitarse a través del juicio en la vía tradicional, 
sumaria o en línea, regulados en la presente Ley. Una vez que el demandante haya optado por el juicio regulado 
en el presente Capítulo, no podrá variar su elección. 

ARTÍCULO 58-18. La demanda deberá contener, adicional a lo señalado en el artículo 14 de esta Ley, lo 
siguiente: 

I. La manifestación expresa de que se opta por el juicio de resolución exclusiva de fondo. 

II. La expresión breve y concreta de la controversia de fondo que se plantea, así como el señalamiento expreso 
de cuál es la propuesta de litis. 

III. El señalamiento respecto del origen de la controversia, especificando si ésta deriva de: 

a) La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 

b) La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

c) Los efectos que se atribuyeron al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de los requisitos formales o 
de procedimiento que impactan o trasciendan al fondo de la controversia, o 

d) Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes. 

IV. Los conceptos de impugnación que se hagan valer en cuanto al fondo del asunto. 

Se deberá adjuntar al escrito de demanda el documento que contenga el acto impugnado y su constancia de 
notificación, así como las pruebas que se ofrezcan, relacionándolas expresamente en su escrito de demanda 
con lo que se pretenda acreditar, incluyendo el dictamen pericial que, en su caso, se ofrezca. 

Cuando se omita alguno de los requisitos señalados en el presente artículo, se requerirá al demandante para 
que lo subsane dentro del término de cinco días, apercibiéndolo que, de no hacerlo en tiempo, se desechará la 
demanda. 

ARTÍCULO 58-19. El Magistrado Instructor determinará la procedencia del juicio de resolución exclusiva de 
fondo considerando lo siguiente: 

I. Analizará, en primer término, si se cumplen los requisitos señalados en el presente Capítulo. 

II. En su caso, una vez cumplido el requerimiento a que se refiere el último párrafo del artículo 58-18 de la 
presente Ley, si advierte que los conceptos de impugnación planteados en la demanda incluyen argumentos de 
forma o de procedimiento, éstos se tendrán por no formulados y sólo se atenderán a los argumentos que versen 
sobre el fondo de la controversia. 

III. Cuando advierta que en la demanda sólo se plantean conceptos de impugnación relativos a cuestiones de 
forma o procedimiento, y no a cuestiones relativas al fondo de la controversia, se remitirá a la Oficialía de Partes 



14 
 

Común para que lo ingrese como juicio en la vía tradicional, tomando en cuenta la fecha de presentación de la 
demanda. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo no procederá cuando la demanda se promueva en los términos del 
artículo 16 de esta Ley. 

Si el Magistrado Instructor admite la demanda, ordenará suspender de plano la ejecución del acto impugnado, 
sin necesidad de que el demandante garantice el interés fiscal. La suspensión así concedida operará hasta que 
se dicte la resolución que ponga fin al juicio exclusivo de fondo, sin perjuicio de los requisitos que para la 
suspensión establezcan las leyes que rijan los medios de impugnación que procedan contra la sentencia dictada 
en el mismo. 

ARTÍCULO 58-20. Si el Magistrado Instructor determina que la demanda no cumple con lo señalado en el 
artículo 58-18 de la presente Ley y, en consecuencia, resuelve desecharla, procederá el recurso de reclamación 
en términos del artículo 59 de esta Ley, mismo que deberá presentarse ante el Magistrado Instructor en un 
plazo de diez días contados a partir de que surta efectos la notificación del acuerdo de desechamiento; una vez 
presentado, se ordenará correr traslado a la contraparte para que en el término de cinco días exprese lo que a 
su derecho convenga y sin más trámite la Sala lo resolverá de plano en un plazo de cinco días. 

ARTÍCULO 58-21. El demandante podrá ampliar la demanda, únicamente cuando se actualice el supuesto 
previsto en la fracción IV del artículo 17 de esta Ley, en el plazo de diez días siguientes a aquél en que surta 
efectos la notificación del auto que tenga por presentada la contestación, y en su escrito deberán señalar con 
precisión cuál es la propuesta de litis de la controversia en la ampliación. 

La autoridad, al contestar la demanda y, en su caso, la ampliación de demanda, deberá señalar expresamente 
cuál es la propuesta de litis del juicio. 

ARTÍCULO 58-22. Recibida la contestación de la demanda y, en su caso, la contestación a la ampliación de la 
misma, el Magistrado Instructor citará a las partes para audiencia de fijación de litis, la que se desahogará sin 
excepción de manera oral dentro de los veinte días siguientes a la recepción de la contestación respectiva. El 
Magistrado Instructor expondrá de forma breve en qué consiste la controversia planteada por las partes, quienes 
manifestarán lo que a su derecho convenga, ajustándose a lo manifestado en la demanda, su ampliación o su 
contestación. 

La audiencia de fijación de litis deberá ser desahogada, sin excepción, ante la presencia del Magistrado 
Instructor quien podrá auxiliarse del Secretario de Acuerdos para que levante acta circunstanciada de la 
diligencia. Las partes podrán acudir personalmente o por conducto de sus autorizados legales. Los demás 
Magistrados integrantes de la Sala podrán acudir a la audiencia de fijación de litis. Cuando estando debidamente 
notificadas las partes, en términos de los artículos 67 y 68 de esta Ley, alguna no acuda a la audiencia de 
fijación de litis, ésta se llevará a cabo con la parte que esté presente. 

Quedará al prudente arbitrio del Magistrado Instructor, la regulación del tiempo que tengan las partes para 
exponer los motivos por los que estiman les asiste la razón, considerando estrictamente el principio de celeridad 
que rige esta vía. 

Cuando alguna de las partes no acuda a la audiencia de fijación de litis se entenderá que consiente los términos 
en que la misma quedó fijada por el Magistrado Instructor, precluyendo además su derecho para formular 
cualquier alegato posterior en el juicio, ya sea en forma verbal o escrita. 

En el caso de que se haya acordado procedente la atracción del juicio por la Sala Superior, el Magistrado 
Instructor reservará la celebración de las actuaciones previstas en el artículo 58-26, primer párrafo de esta Ley, 
para que éstas se lleven a cabo ante el Magistrado ponente que corresponda. 

Una vez celebrada la audiencia de fijación de litis, el Magistrado Instructor notificará a las partes el acuerdo a 
que se refiere el artículo 47 de esta Ley, salvo en los casos establecidos en el párrafo anterior. 

ARTÍCULO 58-23. En caso de que durante la tramitación del juicio de resolución exclusiva de fondo, alguna de 
las partes solicite una audiencia privada con el Magistrado Instructor, ésta deberá celebrarse invariablemente 
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con la presencia de su contraparte; cuando estando debidamente notificadas las partes, en términos de los 
artículos 67 y 68 de esta Ley, alguna no acuda a la audiencia privada, ésta se llevará a cabo con la parte que 
esté presente. 

ARTÍCULO 58-24. En el juicio de resolución exclusiva de fondo, serán admisibles únicamente las pruebas que 
hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en: 

I. El procedimiento de comprobación del que derive el acto impugnado; 

II. La sede administrativa, dentro del procedimiento correspondiente, o 

III. El recurso administrativo correspondiente. 

ARTÍCULO 58-25.El desahogo de la prueba pericial en los términos del presente Capítulo, se llevará a cabo 
mediante la exhibición del documento que contenga el dictamen correspondiente, el cual deberá adjuntarse a 
la demanda, a la ampliación o a su contestación. El Magistrado Instructor tendrá la más amplia facultad para 
valorar no sólo la idoneidad y el alcance de los dictámenes exhibidos, sino también la idoneidad del perito que 
lo emite. 

El Magistrado Instructor, bajo su consideración decidirá si es necesario citar a los peritos que rindieron los 
dictámenes a fin de que en una audiencia especial, misma que se desahogará en forma oral, respondan las 
dudas o cuestionamientos que aquél les formule; para tal efecto las partes deberán ser notificadas en un plazo 
mínimo de cinco días anteriores a la fecha fijada para dicha audiencia. El Secretario de Acuerdos auxiliará en 
la diligencia y levantará el acta respectiva. 

Las partes podrán acudir a la audiencia a que se refiere el párrafo anterior para efectos de ampliar el cuestionario 
respecto del cual se rindió el dictamen pericial, así como para formular repreguntas al perito. 

Desahogada la audiencia, el Magistrado Instructor podrá designar a un perito tercero, cuando a su juicio ninguno 
de los dictámenes periciales rendidos en el juicio le proporcione elementos de convicción suficientes, o bien, si 
éstos son contradictorios. El dictamen del perito tercero deberá versar exclusivamente sobre los puntos de 
discrepancia de los dictámenes de los peritos de las partes. 

Los dictámenes periciales serán valorados por el Magistrado Instructor atendiendo a la litis fijada en la audiencia 
correspondiente. 

La valoración del dictamen pericial atenderá únicamente a razones técnicas referentes al área de especialidad 
de los peritos. El valor de la prueba pericial quedará a la prudente apreciación del Magistrado Instructor, 
atendiendo siempre al principio de proporcionalidad. 

ARTÍCULO 58-26. Celebrada la audiencia de fijación de litis, desahogadas las pruebas que procedan y 
formulados los alegatos, quedará cerrada la instrucción del juicio de resolución exclusiva de fondo, sin 
necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del día siguiente empezarán a computarse los plazos previstos 
en el artículo 49 de esta Ley para dictar sentencia; lo anterior no aplicará para efectos de lo previsto en el artículo 
58-22, sexto párrafo de la presente Ley. 

ARTÍCULO 58-27. En las sentencias que se dicten en el juicio de resolución exclusiva de fondo se declarará la 
nulidad de la resolución impugnada cuando: 

I. Los hechos u omisiones que dieron origen a la controversia no se produjeron; 

II. Los hechos u omisiones que dieron origen a la controversia fueron apreciados por la autoridad en forma 
indebida; 

III. Las normas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal aplicadas en el acto impugnado, o 
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IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de requisitos 
formales o de procedimiento a cargo del contribuyente resulten excesivos o desproporcionados por no haberse 
producido las hipótesis de causación de las contribuciones determinadas. 

ARTÍCULO 58-28. La sentencia definitiva podrá: 

I. Reconocer la validez de la resolución impugnada. 

II. Declarar la nulidad de la resolución impugnada. 

III. En los casos en que la sentencia implique una modificación a la cuantía de la resolución administrativa 
impugnada, la Sala Regional Especializada competente deberá precisar, el monto, el alcance y los términos de 
la misma para su cumplimiento. 

Tratándose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sanción es excesiva porque no se motivó 
adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la sanción, deberá reducir el importe de la sanción 
apreciando libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma. 

IV. Declarar la nulidad de la resolución impugnada y además: 

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligación 
correlativa. 

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados. 

c) Declarar la nulidad del acto o resolución administrativa de carácter general, caso en que cesarán los efectos 
de los actos de ejecución que afectan al demandante, inclusive el primer acto de aplicación que hubiese 
impugnado. La declaración de nulidad no tendrá otros efectos para el demandante, salvo lo previsto por las 
leyes de la materia de que se trate. 

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente público federal al pago de una 
indemnización por los daños y perjuicios causados por sus servidores públicos. 

Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo podrán apartarse 
de los precedentes establecidos por el Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las razones 
por las que se apartan de los mismos, debiendo enviar al Presidente del Tribunal copia de la sentencia. 

ARTÍCULO 58-29. En contra de las sentencias dictadas en el juicio de resolución exclusiva de fondo, si éstas 
no favorecen a la autoridad demandada, podrá interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 63 de 
esta Ley. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  

Primero.- La Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a más tardar 
al 30 de junio de 2017, adscribirá tres Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución 
exclusiva de fondo en las circunscripciones territoriales que esta misma determine. 

Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo serán integradas 
por Magistrados que adscriba para tal efecto la Junta de Gobierno y Administración, entre aquéllos que cuenten 
con mayor experiencia en materia fiscal. 

Segundo.- La Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de Justicia Administrativa llevará a cabo 
las reformas necesarias de la normatividad aplicable, de conformidad con lo previsto en el presente Decreto. 
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Tercero.- Los juicios de resolución exclusiva de fondo, podrán ser promovidos a partir del día hábil siguiente a 
aquél en que inicien sus funciones las Salas Regionales Especializadas en materia de resolución exclusiva de 
fondo, conforme al artículo Primero Transitorio del presente Decreto. 

Los juicios que se encuentren en trámite ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa al momento de 
entrar en vigor el presente Decreto, se tramitarán hasta su total resolución conforme a las disposiciones legales 
vigentes en el momento de presentación de la demanda, sin perjuicio de lo previsto en el siguiente párrafo. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en el artículo 58-17 de la Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la parte actora en algún juicio de los señalados en el párrafo 
anterior, tendrá la opción de solicitar ante el Magistrado Instructor que el juicio que promovió se remita a las 
Salas Regionales Especializadas en materia de resolución exclusiva de fondo y se tramite en los términos del 
Capítulo XII “Del Juicio de resolución exclusiva de fondo” de dicha Ley, siempre y cuando en el juicio iniciado 
anteriormente no se haya cerrado la instrucción y se haya realizado la solicitud en el plazo de diez días hábiles 
contados a partir del inicio de las funciones de dichas Salas, supuesto en el cual, sólo se estudiarán los 
argumentos de fondo que se hayan planteado en la demanda y ampliación de la misma. 

ARTÍCULO TERCERO.- Se adiciona en el Título V, Capítulo I, una Sección Cuarta denominada “Del Trámite 
y Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo” que comprende los artículos 133-B, 133-C, 133-
D, 133-E, 133-F y 133-G del Código Fiscal de la Federación, para quedar como sigue: 

Sección Cuarta  

Del Trámite y Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo  

Artículo 133-B. El recurso de revocación previsto en este Capítulo podrá tramitarse y resolverse conforme al 
procedimiento especializado previsto en esta Sección cuando el recurrente impugne las resoluciones definitivas 
que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, fracciones II, III o IX 
de este Código y la cuantía determinada sea mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, 
elevada al año, vigente al momento de la emisión de la resolución impugnada. 

En lo no previsto en la presente Sección, se aplicarán las demás disposiciones señaladas en este Capítulo, 
observando los principios de oralidad y celeridad. 

Artículo 133-C. El promovente que haya optado por el recurso de revocación exclusivo de fondo no podrá variar 
su elección. 

Antes de admitir a trámite el recurso de revocación exclusivo de fondo, la autoridad deberá verificar que se 
cumplan los requisitos de procedencia y que no se configure alguna causal de sobreseimiento de conformidad 
con lo previsto en los artículos 18, 121, 122, 123, 124, 124-A y 126 de este Código. 

El promovente sólo podrá hacer valer agravios que tengan por objeto resolver exclusivamente sobre el fondo 
de la resolución que se recurre, sin que obste para ello que la misma se encuentre motivada en el incumplimiento 
total o parcial de los requisitos exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones 
jurídicas aplicables. 

Para los efectos del recurso de revocación exclusivo de fondo, se entenderá como agravio de fondo aquel que 
se refiera al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, respecto de las contribuciones revisadas que pretendan 
controvertir conforme a alguno de los siguientes supuestos: 

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como constitutivos de incumplimiento de las 
obligaciones revisadas. 

II. La aplicación o interpretación de las normas jurídicas involucradas. 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al contribuyente, respecto del incumplimiento total o 
parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten y trasciendan al fondo de la resolución recurrida. 
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IV. La valoración o falta de apreciación de las pruebas relacionadas con los supuestos mencionados en las 
fracciones anteriores. 

Artículo 133-D. El escrito de interposición del recurso de revocación exclusivo de fondo, deberá satisfacer los 
requisitos previstos en los artículos 18 y 122 de este Código y señalar además: 

I. La manifestación expresa de que se opta por el recurso de revocación exclusivo de fondo. 

II. La expresión breve y concreta de los agravios de fondo que se plantean. 

III. El señalamiento del origen del agravio, especificando si este deriva de: 

a) La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 

b) La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

c) Los efectos que le atribuyeron al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de los requisitos formales o 
de procedimiento que impacten o trasciendan el fondo de la controversia; 

d) Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes; 

e) Si requiere el desahogo de una audiencia para exponer las razones por las cuáles considera le asiste la 
razón, en presencia de la autoridad administrativa competente para resolver el recurso de revocación exclusivo 
de fondo y de la autoridad que emitió la resolución recurrida. 

El promovente deberá adjuntar al escrito en que se promueva el recurso de revocación exclusivo de fondo, los 
mismos documentos que prevé el artículo 123 del presente Código, observando las modalidades para las 
pruebas documentales que contiene dicho precepto legal, debiendo relacionar expresamente las pruebas que 
ofrezca con los hechos que pretende acreditar a través de las mismas. 

Cuando se omita alguno de los requisitos que debe contener el escrito de interposición del recurso de revocación 
exclusivo de fondo, se requerirá al promovente para que cumpla con dichos requisitos dentro del plazo de cinco 
días contados a partir de que surta efectos la notificación del citado requerimiento. De no hacerlo o si se advierte 
que únicamente se plantean agravios relativos a cuestiones de forma o procedimiento, el recurso de revocación 
se tramitará de forma tradicional. 

En el caso de que el promovente, una vez que optó por el recurso de revocación exclusivo de fondo, formule 
en su escrito de promoción agravios de fondo y forma o procedimiento, estos dos últimos se tendrán por no 
formulados y sólo se resolverán los agravios de fondo. 

Si el promovente satisface los requisitos que debe contener la promoción del recurso de revocación exclusiva 
de fondo, la autoridad encargada de la resolución del mismo emitirá el oficio a través del cual se tenga por 
admitido el recurso. 

Artículo 133-E. En el caso de que el contribuyente en su escrito de promoción del recurso de revocación 
exclusivo de fondo, manifieste que requiere del desahogo de una audiencia para ser escuchado por la autoridad 
encargada de emitir la resolución del recurso respectivo, ésta deberá tener verificativo a más tardar dentro de 
los veinte días hábiles siguientes a aquel en que se emitió el oficio que tiene por admitido el recurso de 
revocación exclusivo de fondo, señalando en el mismo día, hora y lugar para su desahogo. 

La audiencia tendrá verificativo en las instalaciones de la autoridad administrativa que resolverá el recurso de 
revocación exclusivo de fondo, encontrándose presente la autoridad emisora de la resolución recurrida y el 
promovente. 

En caso de inasistencia del promovente, la audiencia respectiva no se podrá volver a programar, emitiéndose 
la lista de asistencia respectiva, que deberá ser integrada al expediente del recurso, excepto cuando el 
promovente con cinco días de anticipación a la fecha de la audiencia solicite se fije nuevo día y hora para su 
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celebración, la cual deberá llevarse a cabo dentro de los cinco días siguientes a la primer fecha. La autoridad 
emisora de la resolución recurrida no podrá dejar de asistir a la audiencia ni solicitar se vuelva a programar la 
misma para lo cual, en su caso, podrá ser suplido en términos de las disposiciones administrativas aplicables. 

Artículo 133-F. En el supuesto de que el promovente acompañe al escrito de promoción del recurso de 
revocación exclusivo de fondo como prueba documental el dictamen pericial, la autoridad administrativa que 
resolverá el recurso tendrá la más amplia facultad para valorar no sólo la idoneidad y el alcance del referido 
dictamen exhibido, sino también la idoneidad del perito emisor, pudiendo citar al mismo a fin de que en audiencia 
especial, misma que se desahogará en forma oral, responda las dudas o los cuestionamientos que se le 
formulen, para ello el perito será citado con un plazo mínimo de cinco días anteriores a la fecha fijada para la 
audiencia. 

En el desahogo de la audiencia respectiva podrá acudir, tanto el promovente como la autoridad emisora de la 
resolución impugnada, para efectos de ampliar el cuestionario respectivo o en el caso de la autoridad, formular 
repreguntas. 

De conformidad con el artículo 130, cuarto párrafo de este Código, la autoridad que emitirá la resolución al 
recurso de revocación exclusivo de fondo podrá, para tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, 
ordenar el desahogo de otra prueba pericial a cargo de un perito distinto y la valoración de ambos dictámenes 
periciales atenderá únicamente a razones técnicas referentes al área de especialidad de los peritos. 

Artículo 133-G. La resolución del recurso de revocación exclusivo de fondo se emitirá en el sentido de confirmar 
el acto impugnado, dejar sin efectos el mismo, modificarlo o dictar uno nuevo que lo sustituya, en términos de 
lo dispuesto por el artículo 133, fracciones II, IV y V de este Código. La resolución será favorable al promovente 
cuando: 

I. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado no se produjeron; 

II. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado fueron apreciados por la autoridad en forma 
indebida; 

III. Las normas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal aplicadas, o 

IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de requisitos 
formales o de procedimiento a cargo del contribuyente resulten excesivos o desproporcionados por no haberse 
producido las hipótesis de causación de las contribuciones determinadas. 

V. Para el cumplimiento de las resoluciones del recurso de revocación exclusivo de fondo, será aplicable lo 
dispuesto en el artículo 133-A de este Código.” 

ARTÍCULO CUARTO.- DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN  

Primero. El ARTÍCULO TERCERO del presente Decreto entrará en vigor el 1 de enero del año siguiente en 
que entre en vigor el presente Decreto. 

Segundo. Los recursos que se encuentren en trámite al momento de la entrada en vigor del presente Decreto, 
se tramitarán hasta su total resolución conforme a las disposiciones legales vigentes en el momento de 
presentación del recurso, sin perjuicio de lo señalado en el siguiente párrafo. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en los artículos 133-C y 133-D del 
presente Decreto, los contribuyentes tendrán la opción de solicitar a la unidad administrativa encargada de 
resolver el recurso de revocación, que el mismo se tramite en los términos del Título V, Capítulo I, Sección 
Cuarta del Código Fiscal de la Federación, siempre y cuando realice su solicitud en un plazo de diez días hábiles 
contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. 
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TRANSITORIOS 

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación. 

SEGUNDO. Las erogaciones que, en su caso, se requieran para cumplir con el presente Decreto, serán 
cubiertas con cargo al presupuesto aprobado para dicho fin en el ejercicio fiscal correspondiente. 

Notas:  

1 Diálogos por la Justicia Cotidiana, consultado en: 

< http://www .gob.mx/cms/uploads/attachment/file/83995/DIALOGOS_POR_LA_JUSTICIA_COTIDIANA..p df>, 
el [14-septiembre-2016] 

2 IBIDEM 

3 IDEM 

4 Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.); Libro 9, Agosto de 2014, Tomo I; Décima Época; Primera Sala; Pág. 536 

La Comisión de Justicia, diputados: Álvaro Ibarra Hinojosa (rúbrica), presidente; María Gloria Hernández 
Madrid (rúbrica), Ricardo Ramírez Nieto (rúbrica), José Hernán Cortés Berumen (rúbrica), Javier Antonio 
Neblina Vega, Patricia Sánchez Carrillo (rúbrica), Arturo Santana Alfaro (rúbrica), Lía Limón García (rúbrica), 
Víctor Manuel Sánchez Orozco (rúbrica), secretarios; Jesús Emiliano Álvarez López (rúbrica en abstención), 
Alfredo Basurto Román (rúbrica en abstención), Ramón Arámbula Bañales (rúbrica), Tristán Manuel Canales 
Najjar (rúbrica), Édgar Castillo Martínez (rúbrica), José Alberto Couttolenc Buentello (rúbrica), César Alejandro 
Domínguez Domínguez (rúbrica), Mayra Angélica Enríquez Vanderkam, Waldo Fernández González (rúbrica), 
José Adrián González Navarro (rúbrica), Sofía González Torres (rúbrica), Carlos Iriarte Mercado (rúbrica), 
Armando Luna Canales (rúbrica), Abel Murrieta Gutiérrez (rúbrica), Daniel Ordóñez Hernández (rúbrica), Ulises 
Ramírez Núñez (rúbrica), Édgar Romo García (rúbrica), Martha Sofía Tamayo Morales (rúbrica).» 

El Presidente diputado Jerónimo Alejandro Ojeda Anguiano: De conformidad con lo que establece el 
artículo 87 del Reglamento de la Cámara de Diputados, se cumple con la declaratoria de publicidad. 
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17-11-2016 
Cámara de Diputados. 
DICTAMEN de la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y al Código Fiscal de la 
Federación. 
Aprobado en lo general y en lo particular, de los artículos no reservados, por 361 votos en pro, 31 en contra 
y 8 abstenciones. 
Se turnó a la Cámara de Senadores para sus efectos constitucionales. 
Diario de los Debates, 4 de noviembre de 2016. 
Discusión y votación, 17 de noviembre de 2016. 

 
 
 
DISCUSIÓN DEL DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Y AL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

Diario de los Debates 
México, DF, jueves 17 de noviembre de 2016 

 
 
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaños Aguilar: El siguiente punto del orden del día es la discusión 
del dictamen de la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y del Código Fiscal de la 
Federación. Igualmente, de la misma Comisión de Justicia, posterior a este dictamen estaríamos discutiendo el 
dictamen por el que se reforman los artículos 153 y 154, y se deroga el 151, del Código Penal Federal. 

Informamos a la asamblea que el diputado Álvaro Ibarra Hinojosa, presidente de la Comisión de Justicia, hará 
el posicionamiento de ambos dictámenes en una sola intervención, por lo tanto tiene el uso de la tribuna hasta 
por siete minutos, de conformidad con el artículo 104, numeral 1, fracción II, del Reglamento de la Cámara de 
Diputados. 

El diputado Álvaro Ibarra Hinojosa: Con su permiso, señor presidente. Muy buenos días, compañeras y 
compañeros diputados, anuncio a la Presidencia y al pleno que realizaré la fundamentación de dos dictámenes 
en un solo acto, tanto el que se refiere al Código Penal Federal como el que reforma la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo y el Código Fiscal de la Federación. 

Asimismo, señor presidente, con fundamento en el artículo 26, numeral 1, 27, numera 1 y 28, numeral 1, de la 
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, hago de su conocimiento que se 
presentó una propuesta de modificación al dictamen referente a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo y al Código Fiscal de la Federación. 

Por lo cual, al momento que termine mi intervención, le solicito respetuosamente ponga a consideración de la 
asamblea la propuesta de adenda presentada por la Junta Directiva de la Comisión de Justicia. 

En representación de los diputados integrantes de la Comisión de Justicia fundamento, en primer término, el 
dictamen a las iniciativas con proyecto de decreto por las que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Código Fiscal de la 
Federación. 

Compañeras y compañeros diputados, como lo he dicho en varias ocasiones, que justicia que llega tarde no es 
justicia, reconocemos la necesidad que existe de hacer valer el precepto constitucional de justicia pronta y 
expedita para todos los mexicanos y estamos seguros que por encima de los formalismos excesivos deben 
prevalecer los derechos. 
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Por eso, sensibles a esta demanda, los diputados federales recibimos con responsabilidad y compromiso con 
México la iniciativa del señor presidente Enrique Peña Nieto, cuya propuesta principal es la creación de los 
denominados Juicios de resolución exclusiva de fondo, los cuales trata de fortalecer la definición judicial de 
fondo en los procedimientos contencioso administrativo, creando un proceso legal, en el que bajo determinados 
supuestos establecidos en la ley, tanto el actor como la autoridad demandada solo pueden alegar justamente 
cuestiones relativas al fondo de los asuntos. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo se tramitará a petición exclusiva del actor bajo los principios de 
oralidad, celeridad y resolución sustantiva y versará únicamente sobre la impugnación de resoluciones 
definitivas que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación de las autoridades fiscales. 

Asimismo, el dictamen a consideración de este pleno aborda iniciativas suscritas conjuntamente por nuestros 
compañeros del Partido de la Revolución Democrática y del Partido Revolucionario Institucional, los diputados 
Candelario Pérez Alvarado y Jorge Estefan Chidiac, en la cual con toda oportunidad y pertinencia proponen 
reformar el Código Fiscal de la Federación para crear un procedimiento especializado llamado Recurso de 
revocación exclusivo de fondo. 

En este sentido, se propone que el procedimiento especializado del recurso de revocación sea sólo procedente 
respecto a resoluciones definitivas de la autoridad, las cuales se considera que atendiendo a su naturaleza 
refieren a los elementos esenciales de las contribuciones. Es decir, sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, lo que sin 
duda significará un gran ahorro de tiempo y recurso para los contribuyentes que usen este mecanismo jurídico. 

Compañeras y compañeros diputados, con la misma convicción, en representación de los integrantes de la 
Comisión de Justicia, presento ante este pleno el dictamen de proyecto de decreto que reforma los artículos 
153 y 154, y deroga el artículo 151 del Código Penal Federal. 

Una justicia eficaz que sancione a quienes se conducen fuera del margen de la ley, es una de las demandas 
más sentidas de los mexicanos. De ahí, que nuestras miras deben estar puestas en fortalecer la confianza 
ciudadana en nuestras instituciones, a través de acciones que generen resultados concretos. 

Es responsabilidad del Estado mexicano garantizar que los delitos se investiguen y se sancionen con apego al 
debido proceso, pero la obligación no termina ahí, es indispensable que nuestro sistema penitenciario cuente 
con los instrumentos jurídicos necesarios para cumplir su principal objetivo, reinsertar socialmente a los 
sentenciados. 

El dictamen que está a su consideración, propone sancionar el hecho de que una persona privada de su libertad, 
derivado de la imposición de una medida cautelar o por estar compurgando una sentencia, se fugue, 
agravándose cuando se realice esta acción en concierto con otros o cuando sea mediante el uso de violencia. 

En consecuencia, propone imponer de seis meses a tres años de prisión, adicionales a la pena que corresponda, 
al que evada de la prisión a la que se encuentra. Esta pena se incrementará un tercio cuando la persona obre 
con otra u otras personas privadas legalmente de su libertad y se fugue alguna de ellas o ejerciera violencia en 
las personas. 

Se trata, compañeras y compañeros diputados, de reforzar nuestra legislación y seguir fortaleciendo, como lo 
hemos venido haciendo, nuestras instituciones y para dar y mejores resultados a los mexicanos. 

Compañeras y compañeros diputados, tenemos hoy la oportunidad de ser la legislatura que haga de la justicia 
cotidiana una justicia cercana. Este trabajo legislativo que tienen hoy a su consideración, ha sido construido a 
través del diálogo en pluralidad y anteponiendo el interés superior de los ciudadanos convoco a todas las fuerzas 
políticas de esta Cámara a votar a favor de estos dictámenes. 

Votemos a favor de una justicia más eficaz, con la convicción que lo que hagamos hoy abonará a seguir 
construyendo el México que todos queremos. Muchas gracias, señor presidente. 

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaños Aguilar: Gracias, diputado Ibarra Hinojosa. Esta 
Presidencia informa a la asamblea que el presidente de la Comisión de Justicia ha dejado en esta Mesa Directiva 
una propuesta de modificación al primer dictamen por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de 
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y el Código Fiscal de la Federación. En 
consecuencia, consulte la Secretaría a la asamblea si se aceptan las modificaciones propuestas a nombre de 
la Comisión. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: Por instrucciones de la Presidencia se 
consulta a la asamblea si se aprueban las modificaciones propuestas a nombre de la Comisión. Las diputadas 
y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por 
la negativa sírvanse manifestarlo. Señor presidente, mayoría por la afirmativa. 

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaños Aguilar: De conformidad con el artículo 104, numeral 1, 
fracción IV del Reglamento de la Cámara de Diputados, se han registrado para fijar la posición de su grupo 
parlamentario las siguientes diputadas y diputados, quienes harán uso de la palabra por cinco minutos cada 
uno. Reiteramos que está a discusión en lo general con las modificaciones propuestas por la Comisión y 
aceptadas por la asamblea. 

La diputada Cynthia Gissel García Soberanes, del Grupo Parlamentario del Partido Encuentro Social; el 
diputado Luis Alfredo Valles Mendoza, del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza; el diputado Víctor Manuel 
Sánchez Orozco, del grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano; la diputada Ernestina Godoy Ramos, del 
Grupo Parlamentario de Morena; la diputada Lia Limón García, del Grupo Parlamentario del Partido Verde 
Ecologista de México; el diputado Arturo Santana Alfaro, del Grupo Parlamentario del PRD, l diputado José 
Adrián González Navarro, del Grupo Parlamentario del PAN y el diputado Carlos Iriarte Mercado, del Grupo 
Parlamentario del PRI. 

Tiene el uso de la tribuna, hasta por cinco minutos, la diputada Cynthia Gissel García Soberanes, del Grupo 
Parlamentario del Partido Encuentro Social. 

La diputada Cynthia Gissel García Soberanes: Buenos días. Honorable asamblea, las y los diputados 
federales del Grupo Parlamentario de Encuentro Social estamos convencidos de la necesidad de prescindir en 
la medida de lo posible de los excesivos formalismos jurídicos en que están inmersos nuestros procedimientos 
judiciales, por favorecer el planteamiento de incidencias menores, cuya única finalidad es la de alargar el 
proceso y la resolución del fondo de los asuntos, obstruyendo así el acceso de los ciudadanos a la justicia 
pronta y expedita a la que tienen derecho. 

Asimismo, celebramos y respaldamos el compromiso mostrado por el Ejecutivo de la Unión para impulsar, 
fortalecer y transformar nuestra justicia cotidiana. Es así que el pasado 8 de septiembre envió a esta soberanía 
dos iniciativas para reformar y adicionar la Ley Federal de Procedimiento Contencioso, Administrativo y el 
Código Fiscal de la Federación, con objeto de crear una nueva modalidad de juicio opcional para el actor y que 
se resuelva el fondo de la controversia. 

Para tener acceso a la innovación propuesta, y que se recoge exitosamente en el dictamen que ahora nos 
ocupa, será necesario que se hagan valer exclusivamente impugnaciones relativas al sujeto, objeto, base, tasa 
o tarifa de la contribución y la cuantía debe ser mayor a las 200 veces de la unidad de medida y actualización. 

Con ese planteamiento se logrará que los órganos jurisdiccionales resuelvan los conflictos que se les presentan, 
sin necesidad de resolver trámites, formalismos e interpretaciones de más, que obstaculicen o dilaten 
innecesariamente la resolución del fondo del asunto. Para abonar a la economía procesal y agilizar los 
procedimientos, el dictamen prevé al momento de la administración de la demanda, y sin necesidad de 
garantizar el interés fiscal, el magistrado introductor deberá ordenar la suspensión de la ejecución del acto 
impugnado. 

De igual forma, se establece dentro del procedimiento para la fijación de litis una audiencia oral, la que también 
toca al magistrado introductor celebrar con la presencia de las partes. Como consecuencia de lo anterior se 
reduce la formalidad del beneficio de un procedimiento más ágil, rápido y expedito. 

Con la reforma que ahora discutimos se posibilita que el dictamen de una sentencia se resuelva sobre el fondo 
de la controversia. Cualquier ciudadano podrá promover juicio de amparo para el caso de que no le resulte 
favorable. 
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Del mismo modo, por igualdad procesal, en el caso de que la sentencia fuere desfavorable para la autoridad, 
esta podrá interponer el recurso de revisión fiscal, en lo cual se garantiza el interés económico y fiscal de la 
federación. 

Por otra parte, se establece a cargo de las partes la obligación procesal de delimitar y señalar de forma precisa 
la propuesta de litis en la controversia y obligación que también se prevé para la autoridad demandada al 
contestar la demanda de su ampliación. 

Para la aplicación de esta reforma, en la conjunta del gobierno y administración, del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa, se propone añadir tres salas regionales especializadas en las que se deberán entrar en 
operación a más tardar el 30 de junio de 2017 y estarán en aptitud de resolver los juicios promovidos de 
resolución exclusiva de fondo, a partir del día hábil siguiente a aquél en el que se inicien sus funciones. 

Por tratarse de un dictamen cuyo contenido representa un indiscutible avance que abonará a la prontitud y 
expedites de la justicia fiscal y administrativa de nuestro país en beneficio de la sociedad, en Encuentro Social 
vamos a votar a favor de este dictamen. Esto todo y cuanto, señor presidente. Gracias. 

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaños Aguilar: Gracias diputada García Soberanes. Tiene el uso 
de la tribuna, hasta por cinco minutos, el diputado Luis Alfredo Valles Mendoza, del Grupo Parlamentario de 
Nueva Alianza. 

El diputado Luis Alfredo Valles Mendoza: Con el permiso de la Presidencia, compañeras y compañeros 
legisladores. En esta ocasión me refiero al dictamen en que se reforman y se adicionan diversas disposiciones 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Código Fiscal de la Federación. Esto con 
el objeto de crear un nuevo juicio en materia contenciosa administrativa que nos lleve a hacer más accesible la 
justicia para todos. 

En nuestro país persiste una enorme demanda por parte de la ciudadanía en cuanto a una impartición de justicia 
efectiva y expedita, esta exigencia no solo se refiere a los temas penales sino en otras materias que concentran 
la mayor parte de la actividad jurisdiccional. 

Por este motivo, el Poder Ejecutivo federal presentó diferentes iniciativas en materia de lo que se dio a llamar 
Justicia cotidiana. Las reformas que estamos discutiendo el día de hoy se añaden a una serie de modificaciones 
que son el resultado de un trabajo de diagnóstico realizado por el Centro de Investigación y Docencia 
Económicas. 

Dentro de las mesas organizadas para estas discusiones, se concluyó que uno de los obstáculos que presenta 
el juicio de amparo está relacionado al excesivo formalismo y tecnicismo de la ley y sus procedimientos. 

Se afirmó que las normas son técnicas y complejas, incluso para los abogados expertos en juicio de amparo. 
Esta circunstancia hace que la ley y la impartición de justicia en esta materia sean totalmente inaccesibles para 
la ciudadanía. 

En este diagnóstico se señala también que el juicio de amparo resulta demasiado complicado ya que requiere 
de un exceso de trámites, se percibe formalista, burocrático, lento y poco eficiente. 

Así, los ciudadanos perciben que los jueces se concentran más en las restricciones procedimentales del juicio 
de amparo y dejan de lado su función de control constitucional en la defensa de los derechos humanos. 

Bajo este contexto, uno de los avances que se proponen en el dictamen consiste en la posibilidad de que el 
actor pueda elegir el procedimiento que le brinde mayores oportunidades de defensa, es decir que tenga la 
potestad de que se resuelva de forma exclusiva sobre el fondo del asunto, con lo que se garantiza la protección 
de su derecho humano de acceso a la justicia. 

Asimismo, se pretende incorporar la oralidad en los procedimientos mediante una audiencia de fijación de Litis 
realizada por el magistrado instructor con la presencia de las partes. Eso nos conducirá a un procedimiento más 
sencillo, con menos formalidades, mayor publicidad y economía procesal y en el que el juez se vuelve la pieza 
fundamental del proceso. 
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La creación de un nuevo juicio en materia contenciosa administrativa pretende facilitar el acceso de los 
gobernados a una justicia más eficaz. De ese modo, el juicio de resolución exclusiva de fondo establece que en 
la celebración de la audiencia de fijación de Litis las partes están obligadas a señalar expresamente cuál es la 
propuesta de la controversia a partir de la actuación inicial de la demanda, de forma que la materia de la 
audiencia quede clara desde el inicio del proceso. 

Finalmente, se busca incluir un recurso de revocación exclusivo de fondo en el Código Fiscal de la Federación 
con el mismo objetivo del procedimiento que se crea en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo. 

Del mismo modo, se incorpora la obligación de llevar a cabo diligencias que permitan conocer los hechos 
efectivamente controvertidos ordenando la exhibición de documentos o desahogo de pruebas periciales, para 
que exista un pronunciamiento de fondo en coordinación con la autoridad emisora de las resoluciones recurridas 
y evitar de este modo que se devuelva a la autoridad la resolución para emitir una nueva que, posteriormente, 
se dejará sin efectos por contener un vicio de fondo. 

En Nueva Alianza estamos dispuestos a contribuir activamente para que todos los mexicanos puedan tener un 
verdadero acceso a la justicia. Para ello es necesario adecuar y modernizar nuestro marco jurídico, razón por 
la cual coincidimos con este dictamen. Acercar la justicia a los ciudadanos es una deuda que hoy empezamos 
a saldar. Por su atención, muchas gracias. Es cuanto, señor presidente. 

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaños Aguilar: Gracias, diputado Valles Mendoza. Tiene el uso 
de la tribuna el diputado Víctor Manuel Sánchez Orozco, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano. 

El diputado Víctor Manuel Sánchez Orozco: Con su venia, presidente. Compañeras y compañeros diputados, 
la justicia fiscal y administrativa está cambiando de manera rápida, y por tal motivo esta justicia no escapa a la 
dinámica de pronunciamiento de las soluciones formales ocasionadas por los formalismos procesales. Han 
tenido, como consecuencia, que se tengan que resolver cuestiones de forma y no de fondo en primer término 
en un juicio, y esta situación provoca que las controversias tengan que estar sujetas a diversos tipos de 
procedimientos en lugar de uno solo y eso, por supuesto, complica la justicia pronta y expedita que mandata el 
artículo 17 constitucional. 

Por eso esta reforma quiere ayudar a que el principio constitucional de justicia pronta y expedita sea una realidad 
en nuestro país, y por eso esta reforma contempla que se cree lo que es un juicio de resolución exclusiva de 
fondo en el cual únicamente se analizan aspectos de fondo y algunas de las determinaciones de las autoridades 
fiscales. Por eso lo más importante en esta iniciativa es fortalecer la definición judicial de fondo de la controversia 
sujeta al Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en tanto que el actor como la autoridad demandada sólo 
puedan alegar justamente cuestiones relativas al fondo respecto de la asistencia misma de la obligación fiscal 
y dentro de un procedimiento que sustente los principios de celeridad, oralidad, resolución sustantiva y 
proporcionalidad. 

Algunas características de este procedimiento será que sólo podrá hacerse podrán hacerse valer cuestiones 
relativas al fondo del asunto, excluyendo en todo momento argumentos por procedimiento. 

Por otro lado, las pruebas tanto de actor como de demandado deberán estar exhibidas en su totalidad al 
momento de presentar la demanda o de contestarla. 

Por otra parte, no se exigirá al contribuyente que garantice el crédito fiscal durante la tramitación de este juicio 
y hasta que el tribunal resuelva de fondo la litis. En todo momento se va a privilegiar la oralidad del procedimiento 
y la cercanía del órgano jurisdiccional con la tramitación del juicio. 

Este procedimiento, esta nueva modalidad de juicio fortalece por supuesto el derecho humano al recurso judicial 
efectivo facilitando y privilegiando la resolución del fondo de la controversia y eliminando los formalismos que 
en muchas ocasiones provocan que se retrase el acceso a la justicia. 

La oralidad que es hoy un principio esencial en muchos procedimientos y en muchas materias tiene muchas 
ventajas, entre ellas podemos enumerar, por ejemplo, la menor formalidad, la mayor rapidez, propicia por 
supuesto la sencillez, aumenta la publicidad del proceso, se concentra en que se reducen las actuaciones, las 
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notificaciones, situaciones y otras diligencias y permite la relación directa del tribunal y las partes para 
profundizar en cualquier duda que se presente; el juez, por supuesto, se convierte en un protagonista de este 
proceso. 

Entre otros beneficios la oralidad abonaría, por supuesto, a que la justicia que debe ser pronta en este país, se 
pueda ver cristalizada en este nuevo procedimiento y en este nuevo tipo de juicio que se propone. 

En este sentido, el juicio de resolución exclusiva de fondo en materia administrativa tiene algunas características 
como que dicho subjuicio se tramitará a petición del actor y se aplicarán las disposiciones que regulan el juicio 
contencioso administrativo federal, el juicio únicamente versará sobre la impugnación de resoluciones 
definitivas. 

Se requerirá a los contribuyentes o responsables solidarios para que exhiba en su domicilio o establecimientos 
la contabilidad, así como que proporcionen los datos o documentos que se les requieran, practicar visitar a los 
contribuyentes o responsables solidarios. En ningún caso podrá tramitarse a través del juicio en la vía tradicional 
sumario o en línea y no podrá cambiarse una vez que el demandante haya optado por este. 

Por lo anterior, los diputados ciudadanos votaremos a favor de este dictamen, porque creemos que la justicia 
administrativa y fiscal debe cambiar en favor de los ciudadanos. Esta reforma definitivamente fortalece el acceso 
a la justicia, ayuda a que haya un verdadero cumplimiento del estado de derecho y, por supuesto, hará una 
justicia más pronta y expedita, que es lo que hoy piden todos los ciudadanos, mexicanos. Es cuanto, presidente. 

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaños Aguilar: Gracias diputado Sánchez Orozco. Tiene el uso 
de la tribuna la diputada Ernestina Godoy Ramos, del Grupo Parlamentario de Morena, hasta por cinco minutos. 

La diputada Ernestina Godoy Ramos: Gracias. Con su venia, diputado presidente. El dictamen que nos 
presentan prevé la existencia de un nuevo juicio en el que se emitirá una resolución exclusiva de fondo. 

Dicho juicio será procedente cuando se impugnen resoluciones definitivas de la autoridad fiscal relacionadas 
con el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la contribución; y cuya cuantía sea mayor a 200 veces de la unidad 
de medida y actualización elevada al año. Ello implica que las violaciones formales no podrán ser objeto de 
dicho juicio; para ello permanecen los juicios en la vía tradicional, sumaria y en línea. 

Este juicio, que nos proponen, quien lo promueva por haber optado por este, implica una renuncia implícita a 
impugnar violaciones formales por omisiones de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las 
defensas del particular y trascienda el sentido de la resolución impugnada. 

Incluso, la ausencia de fundamentación o motivación, dichas infracciones legales son de índole adjetiva 
cometidas al momento de pronunciarse la resolución, transgresiones que no atañen en forma directa a 
cuestiones sustanciales o de fondo ni tampoco a presupuestos procesales o infracciones cometidas durante el 
desarrollo del procedimiento, incluso aun cuando no se respete la garantía de previa audiencia, cuando la 
resolución está incompleta, cuando carezca de firma, la falta de valoración de alguna prueba o del examen de 
uno de los varios puntos litigiosos. 

La creación de este juicio de resolución exclusiva de fondo, con la aparente finalidad de acelerar los juicios que 
se desahogan ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, no parece justificada ni suficiente para dejar 
de lado derechos humanos fundamentales, como: el debido proceso mediante la renuncia por la simple petición 
de solicitar la oralidad de los juicios. 

Dentro de las violaciones formales se encuentran las previstas en el artículo 38 del Código Fiscal: constar por 
escrito; señalar la autoridad que lo emite; estar fundado y motivado; expresar la resolución, objeto y propósito 
de que se trate; ostentar la firma del funcionario; cuando el nombre de las personas cuando se ignore el nombre 
de la persona a la que va dirigido, se señalarán datos suficientes. 

El artículo 16 constitucional establece el principio de legalidad, conforme al cual todos los actos de la autoridad 
deben constar por escrito por ser emitidos por autoridad competente que funde y motive la causa del 
procedimiento. 
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El principio de legalidad es un principio del Estado de derecho, de ahí que la previsión de un medio de defensa 
que sólo impugne las violaciones de fondo y persistan las violaciones de forma, implica un reconocimiento 
implícito de que la autoridad se puede conducir de manera ilegal. 

El artículo 17 de la Constitución prevé la garantía de acceso a una justicia pronta y expedita y completa, implica 
que los aspectos debatidos deben resolverse en su integridad. Considerar el juicio previsto vulnera dicha 
dimensión normativa, pues limita al particular a impugnar sólo cuestiones de fondo. 

Con este juicio se está vulnerando el Estado de derecho previsto en nuestra Constitución, es la zanahoria 
renunciar a derechos fundamentales con tal de conseguir que sea rápido, que sea oral, que se suspenda el acto 
hasta en tanto se resuelva el fondo, que no se garantice el interés fiscal. Si la sentencia del tribunal le es adversa 
al promovente éste no podrá hacer cuestiones esenciales de fondo vía amparo, lo que significa aceptar que las 
autoridades judiciales del tribunal pueden actuar impunemente en la ilegalidad. 

Sólo les recuerdo que hace algunos años el juicio en línea empezó siendo optativo, que después lo hicieron 
obligatorio reduciendo además el término para la presentación de la demanda de 45 a 15 días. Esta Cámara no 
puede darle a la autoridad judicial del Tribunal Administrativo una carta blanca tan amplia para que, sin ninguna 
responsabilidad actúen de manera impune ilegalmente, dejando en indefensión sólo por las supuestas ventajas 
que tiene este tribunal, por lo tanto nuestra fracción parlamentaria votará en contra. Gracias. 

Presidencia de la diputada Gloria Himelda Félix Niebla 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Godoy Ramos. 

Esta Presidencia saluda la presencia en este recinto de alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, invitados por la diputada Melissa Torres Sandoval. Sean ustedes bienvenidos. 

De igual forma, saludamos la presencia de empresarios sinaloenses de los municipios de Mochis y de Sinaloa, 
el licenciado Álvaro González y Enrique Esquer. Sean ustedes bienvenidos a este recinto. De igual forma, 
saludamos a estudiantes de la Universidad Autónoma de La Laguna, de la Facultad de Derecho, invitados por 
el diputado José Refugio Sandoval Rodríguez. Bienvenidos. 

A continuación, para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 
tiene el uso de la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada Lia Limón García. 

La diputada Lia Limón García: Con su venia, diputada presidenta. Esta reforma que estamos discutiendo hoy 
es parte del paquete de justicia cotidiana enviado por el Ejecutivo federal hace unos meses y se deriva del 
diagnóstico de funcionamiento del sistema de impartición de justicia en materia administrativa, elaborado por el 
CIDE, una institución académica seria, una institución académica que suele hacer estudios que valen la pena y 
recomendaciones, como la que hoy se atiende que valen la pena. 

El estudio que menciono tiene como objetivo identificar problemas de primer orden, como la dilación, la falta de 
seguridad jurídica y de acceso a la justicia, la excesiva ligitiosidad y la ineficacia de la ejecución. 

De dicho estudio se desprende que la duración promedio de los asuntos analizados fue de 145 días hábiles 
para notificar la sentencia de primera instancia y de 206 días hábiles para resolver el recurso de revisión en 
segunda instancia. 

Esto deja claro que aunque hay quienes prefieren mantener el statu quo en materia de justicia urgen cambios y 
lo que hoy estamos proponiendo y estamos discutiendo, pretende cambiar elementos de justicia, que hoy hacen 
inaccesible la misma para los ciudadanos. 

Aunado a que además –hay que decir– en la mesa de justicia cotidiana, impulsada por el presidente Peña Nieto 
y por el CIDE y el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, se advirtió que los ciudadanos que acuden 
a los tribunales de justicia fiscal y administrativa refieren que los procedimientos son excesivamente formalistas, 
lentos y costosos. 
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Es decir, en materia de impartición de justicia nuestra realidad es concebida como la falta de mecanismos 
efectivos para dar solución a los conflictos, lo que genera incentivos para la justicia por propia mano, la 
intervención de terceros que se benefician de las controversias o simplemente para dejar a las personas en 
virtual estado de desprotección y por consiguiente generar alicientes para la impunidad. 

Como lo dijo el presidente en su mensaje del 27 de noviembre de 2014, la justicia no se agota en el ámbito 
penal, hay una justicia olvidada, la justicia cotidiana, aquella que demanda la mujer a quien se le niegue el 
divorcio, el trabajador al que no le pagan su salario o quien no puede cobrar una deuda, esta justicia suele ser 
lenta, compleja y costosa, lo que provoca que la mayoría de los mexicanos no puedan acceder con facilidad a 
ella. 

Y hay que decirlo, esta es la justicia que afecta el día a día del ciudadano, y es que ello no es menor si tomamos 
en cuenta que la cantidad de casos en materia civil, familiar y mercantil es siete veces mayor a los casos en 
materia penal. 

Para que los órganos judiciales contenciosos administrativos actúen de manera pronta y expedita, deben de 
contar con leyes procesales, con plazos razonables, con una administración y gestión eficiente, y que se dote 
a los usuarios de información necesaria para que conozcan los costos y beneficios de acudir a tal o cual 
procedimiento. 

En este sentido, el diagnóstico del CIDE recomienda generar un modelo procesar que permita resolver en forma 
eficiente los casos según su complejidad, a través de procedimientos más ágiles y eficaces. 

En resumen, el juicio de resolución exclusiva que hoy se propone, es una opción con la que se pretende 
favorecer el acceso a la justicia con los siguientes beneficios. 

Sólo se podrá hacer valer cuestiones relativas al fondo del asunto, excluyendo en todo momento cualquier 
argumento formal o de procedimiento y solamente se conocerá del fondo de algunos procedimientos fiscales. 

Las pruebas se ofrecen al momento de presentar o contestar la demanda. Es decir, desde el principio. 

No se exigirá al contribuyente que garantice el crédito fiscal durante la tramitación del juicio, lo cual permite al 
demandante ejercer actos de defensa sin que le implique un gravamen extra. 

En todo momento se privilegiará la oralidad del procedimiento y además este procedimiento es opcional. Es 
decir, el ciudadano puede escoger entre esta o la forma tradicional de hacer justicia. 

Por ello, contrario a lo que me dijo la diputada que me antecedió, no se viola ningún derecho, se dan opciones 
de justicia a los ciudadanos. Este procedimiento además responde a una clase de procedimientos expeditos 
que contribuyen a la sustanciación de juicios de manera ágil, pero en el que se respetan las formalidades 
esenciales del procedimiento. 

Esta modalidad de juicio fortalece el derecho humano a recursos judiciales efectivos. Y justamente porque el 
artículo 17 constitucional habla sobre el derecho de acceso a una justicia pronta y expedita es que estas 
propuestas y ésta que hoy discutimos y que hoy se aprobará, contribuyen a garantizar ese principio 
constitucional, además de que se encuentra en concordancia con todos los tratados internacionales, como el 
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, y la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

En suma, el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México apoyamos esta reforma, pues 
consideramos que contribuye a satisfacer una demanda social de efectivo acceso a la justicia. Es cuanto, 
diputada presidenta. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Limón García. 

Esta Presidencia saluda la presencia en este recinto de funcionarios del Tribunal Federal de Justicia de Puebla, 
licenciado Antonio Mendoza, invitado por la diputada Genoveva Huerta. Sea usted bienvenido a este recinto. 
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A continuación, para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática 
tiene el uso de la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Arturo Santana Alfaro. 

El diputado Arturo Santana Alfaro: Con la venia de la Presidencia. A nombre del Partido de la Revolución 
Democrática me permito fijar nuestro posicionamiento en relación con el dictamen en discusión. 

Es un dictamen en el que se abordan una serie de iniciativas de ley presentadas tanto por el Ejecutivo federal 
como por los diputados Candelario Pérez Alvarado y el diputado Jorge Estefan Chidiac. 

De aprobarse este dictamen se posibilita que de inmediato se pongan en funcionamiento una nueva modalidad 
de juicio contencioso administrativo, denominado juicio de resolución exclusiva de fondo. Juicio en el que, como 
su nombre lo indica, el demandante solo podrá hacer valer conceptos de impugnación que tengan por objeto 
resolver exclusivamente sobre el fondo del asunto, el fondo de la controversia. Sin que obste para ello que la 
resolución que se controvierta se encuentre motivada en el incumplimiento total o parcial de requisitos 
exclusivamente formales o de procedimiento establecido en las disposiciones jurídicas aplicables, siempre que 
el demandante acredite que no se produjo omisión en el pago de contribuciones. 

En efecto, como se afirma en el dictamen de referencia, en este nuevo juicio el actor y la autoridad demandada 
solo pueden alegar cuestiones relativas al fondo respecto de la insistencia misma de la obligación fiscal y dentro 
de un procedimiento sustentado en los principios de celeridad, oralidad, resolución sustantiva y 
proporcionalidad. 

Se trata de un juicio opcional –hay que remarcarlo bien– para los particulares, que solamente será procedente 
contra resoluciones definitivas de la autoridad en ejercicio de sus facultades comprobatorias, en el que el monto 
en controversia exceda de las 200 veces la unidad de medida y actualización elevadas al año, en el que solo 
se atenderán cuestiones de fondo; en el que las pruebas serán exhibidas de un inicio, en el que no se exige al 
contribuyente que garantice crédito fiscal y en el que se privilegia la oralidad. 

Es una reforma que, a juicio del Partido de la Revolución Democrática, va en el sentido correcto, pues hace que 
la resolución de las controversias se aboque al fondo de la litis y no a temas de forma, como ocurre en muchas 
ocasiones y que solo sirven para dilatar la resolución de los asuntos. 

Pero esta es la iniciativa del presidente de la República, del Ejecutivo federal, no es óbice, no podemos dejar 
del lado también la importancia que reviste la iniciativa del diputado Candelario Pérez y del diputado Jorge 
Estefan Chidiac. 

La iniciativa señala que el recurso de revocación ha sido considerado como el medio de autocontrol que permite 
a la autoridad revisar sus actos, a instancia de parte interesada; de tal manera que si resulta fundado un agravio 
la autoridad puede revocarlo o modificarlo, con objeto de mantener la legalidad en el ejercicio de la función 
administrativa. 

Se propone que el procedimiento especializado del recurso de revocación sea solo procedente también de la 
misma forma cuando se estén recurriendo cuestiones de fondo. 

El artículo 133 G dice que la resolución del recurso de revocación exclusivo de fondo se emitirá en el sentido 
de confirmar el acto impugnado, dejar sin efecto el mismo, modificarlo o dictar uno nuevo que lo sustituya, en 
términos de lo dispuesto por el 133 mismo, pero fracciones II, IV y V del Código Fiscal, para los efectos del 
recurso de revocación exclusivo de fondo. Se entenderá como agravios de fondo, a aquél que se refiera al 
sujeto, objeto base, tasa o tarifa respecto de las contribuciones revisadas. 

Por ello, compañeras y compañeros, el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática 
acompañará en sus términos el presente dictamen. No quiero omitir también y reconocer al presidente de la 
comisión, al diputado Álvaro Ibarra por haber incrustado, haber incorporado las observaciones que el Partido 
de la Revolución Democrática ha hecho al presente dictamen. Es cuanto, diputada presidenta. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Santana Alfaro. 
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Esta Presidencia da la más cordial de las bienvenidas a este recinto, a los alumnos de la Escuela Primaria Fray 
Luis León. Invitados por la diputada Mariana Arámbula Meléndez. Bienvenidos quienes asisten a este recinto 
legislativo en el marco de la celebración del día 19 de noviembre, del Día Nacional contra el Abuso Sexual 
Infantil, les damos la más cordial de las bienvenidas. 

A continuación para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, tiene el uso 
de la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado José Adrián González Navarro. 

El diputado José Adrián González Navarro: Con su permiso, presidenta. Compañeros y compañeras, 
corresponde a un servidor hacer el postulado del grupo legislativo de Acción Nacional, sobre la reforma y adición 
de diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimientos Contencioso Administrativo y del Código Fiscal 
de la Federación. 

Comparto el pensamiento de mi compañero y amigo, Álvaro Ibarra, en el sentido de que la justicia que no llega 
pronto no es justicia y pienso que nos acercamos un poco más al postulado constitucional de expedites en la 
materia administrativa con esta reforma. Creo que el eliminar la audiencia de pruebas y alegatos para centralizar 
todo el procedimiento administrativo en una sola audiencia, pues agiliza lo que en materia administrativa en 
mucho tiempo ha venido siendo un obstáculo para lograr las sentencias de fondo. 

Este procedimiento de fondo que viene a ser optativo para las partes, creo que también compromete a las 
autoridades, y espero que así lo reciban, porque si no fuera así, entonces no tendría la finalidad que nosotros 
hemos tratado de implementar en la ley, que es eliminar aquellos obstáculos que no permiten que la justicia 
llegue en tiempo y forma. 

Uno de esos obstáculos es la caducidad, uno de esos obstáculos también es el impulso procesal. No puede 
exigírseles a las partes que sean ellos los que custodien el proceso, cuando la autoridad tiene en sí misma la 
potestad de poder darle el impulso procesal necesario para una resolución pronta y expedita. 

Creo que las autoridades también tienen que cambiar su pensamiento, no solo nosotros y orientar 
procedimientos más ágiles y expeditos. También así los actores que participan dentro de los procedimientos 
como los peritos tienen que asumir esa responsabilidad de lo que se busca cuando nosotros hacemos este tipo 
de reformas, que es que esa justicia llegue en tiempo y forma. 

Que cuando a un perito se le designe, asuma su cargo y no se difieran las audiencias porque él no toma la 
condición del mismo juicio que nosotros estamos tratando de implementar. Que sea más rápido, más expedito 
y más imparcial. 

Que vaya y no deniegue su peritaje o que no lo presente en tiempo y forma, que no lo ratifique y que esto 
permita el diferimiento de las audiencias, esos son impedimentos que hacen que la justicia no llegue en tiempo 
y forma. 

Creo, nosotros estamos haciendo lo propio para lograr que los procedimientos administrativos sean más ágiles, 
pero si esto no lo reciben igual los abogados, los peritos, los magistrados, no vamos a lograr el objetivo que 
estamos persiguiendo. 

Por todo esto que les comento, es que estoy a favor de la reforma y grupo legislativo lo está y pide y les solicita 
su voto a favor de la misma. Es cuanto, señora presidenta. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado González Navarro. 

Esta Presidencia les da la más cordial bienvenida a alumnos de la escuela secundaria Blas Galindo número 2, 
de la colonia Lomas de San Lorenzo de Iztapalapa, invitados por el diputado Jerónimo Alejandro Ojeda 
Anguiano. Bienvenidos. 

Para fijar el posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, tiene el uso de la 
palabra hasta por cinco minutos el diputado Carlos Iriarte Mercado. 
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El diputado Carlos Iriarte Mercado: Muchas gracias, presidenta, con su venia. Compañeras y compañeros 
diputados. Una cualidad de la justicia es hacerla pronta y sin dilaciones. Hacerla esperar es injusticia. 
Reconociendo la veracidad de esta idea, nos corresponde a las y los legisladores perfeccionar el marco jurídico 
para establecer un sistema de justicia eficaz que beneficie a las personas. 

En el programa de acción del PRI, reconocemos y estamos convencidos de que la necesidad de eliminar 
tecnicismos y formalismos excesivos que dificulten el acceso de los ciudadanos a la justicia es una tarea 
permanente, impulsar reformas que aseguren el acceso de todas las personas a una justicia pronta y expedita. 

En base a estos principios durante el gobierno del presidente Enrique Peña Nieto hemos sido testigos de 
importantes avances en materia de justicia con el objetivo de acelerar y eficientar su impartición. 

Un ejemplo evidente es que el 100 por ciento del país está operando bajo el sistema de justicia penal acusatorio, 
lo que implica una mejora sustantiva de los principios y procedimientos con los que se aplica la justicia en 
México. En este sentido y particularmente aquí desde la Cámara de Diputados, aprobamos la reforma al Código 
de Comercio como parte de las iniciativas de justicia cotidiana con el fin de implementar la justica oral en materia 
mercantil, agilizando los procedimientos judiciales liados al comercio. 

Hoy y con el interés de complementar este paquete legislativo, en el PRI votaremos a favor del presente 
dictamen para crear dos nuevos procedimientos administrativos que se regirán bajo los principios de celeridad 
y oralidad, los cuales expongo a continuación. 

Primero, se propone crear el juicio de resolución exclusiva de fondo en el cual, como su nombre lo dice, 
únicamente se analizarán aspectos de fondo de algunas de las determinaciones de las autoridades fiscales. 
Este nuevo procedimiento seguirá los elementos esenciales del actual juicio contencioso administrativo con las 
siguientes particularidades: sólo se podrán hacer valer cuestiones relativas al fondo del asunto, excluyendo 
cualquier argumento formal o de procedimiento. Las pruebas tanto del actor como de las autoridades 
demandadas, deberán ser exhibidas en su totalidad en la presentación de la demanda o en la contestación, no 
exigirá al contribuyente que garantice el crédito fiscal, y por último, será opcional y sólo procederá cuando se 
controviertan resoluciones definitivas de la autoridad en las que se establezcan determinaciones fiscales a cargo 
del contribuyente cuyo monto exceda 200 veces la unidad de medida de autorización elevada al año. 

Segundo, se crea un nuevo medio de impugnación denominado Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo, 
mismo que permitirá a la autoridad fiscal se pronuncie sobre la legalidad de sus resoluciones así con respecto 
al fondo de las mismas. Dicho procedimiento seguirá los elementos esenciales del recurso de revocación 
tradicional con las siguientes particularidades: la primera, el contribuyente deberá establecer únicamente los 
agravios de fondo y deberá exhibir las pruebas que considere pertinentes. Segundo, el contribuyente podrá 
solicitar por escrito la celebración de una audiencia. 

Tercero, en el supuesto de que el recurrente exhiba un dictamen pericial, la autoridad podrá requerir al perito 
correspondiente para una audiencia exclusiva a fin de aclarar dudas y ampliar el cuestionario, y 

Cuarto, si el recurso es resuelto de fondo por la propia autoridad, esta podrá modificar en la resolución el acto 
a debate, evitando así la existencia de juicios contenciosos interminables y con sus consecuencias implícitas. 

La oralidad de los juicios, así como la promoción del uso de alegatos de fondo, han demostrado ser efectivos, 
pues garantizan tanto la agilidad en favor de las partes, así como que se respeten los principios del debido 
proceso, en beneficio particularmente de los implicados. 

Estas iniciativas que forman parte del paquete de justicia cotidiana, fueron elaboradas con el insumo y 
participación de mesas plurales, que incorporaron la adición de expertos, académicos, funcionarios y usuarios, 
de esta forma estamos a la vanguardia en procesos legislativos que construyen respuestas desde la práctica y 
la acción conjunta. 

Es nuestra responsabilidad aprobar lo que las y los mexicanos exigen y merecen, que la justicia sea expedita, 
eficaz y accesible. En la justicia no cabe demora, pues quien dilata su cumplimiento la entorpece. 
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Por eso, como lo dijo nuestro presidente, debemos consolidar un México donde haya justicia eficaz, donde sea 
una realidad cotidiana y donde jale parejo para todos. Muchas gracias. Es cuanto. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Iriarte. Se informa a la asamblea que 
con esta intervención termina el plazo para la presentación de reservas al dictamen que está en discusión en 
este momento. 

Para hablar en contra del dictamen, tiene el uso de la palabra, hasta por tres minutos, el diputado Emiliano 
Álvarez López, del Grupo Parlamentario de Morena. 

El diputado Jesús Emiliano Álvarez López: Con su venia, presidente. El pasado 8 de septiembre, como parte 
del paquete económico, el Ejecutivo federal presentó ante esta soberanía una iniciativa de reformas a la Ley 
Federal de Procedimientos Administrativos, la cual pretender alinear a los objetivos y metas de las propuestas 
del propio ejecutivo de reformas constitucionales en materia de justicia cotidiano. 

En este caso, sobre la materia contencioso-administrativa federal, se propuso la creación de una opción de 
juicio en el que se analicen únicamente aspectos de fondo de las determinaciones de las autoridades fiscales, 
sin que en este procedimiento se puedan alegar aspectos formales. 

La propuesta de este nuevo juicio privilegia la resolución de fondo de la controversia, eliminando formalismos y 
acelerando los procesos del actual juicio contencioso-administrativo. 

Sin embargo, al acudir a este nuevo juicio, se cae en algunos riesgos para los contribuyentes y sus abogados, 
basta señalar que en primer lugar se tendría que renunciar a la posibilidad de discutir y analizar las violaciones 
al debido proceso, contenidos en los artículos 14 y 16 constitucionales, y en el artículo 8.1 del Pacto de San 
José, referidas a la igualdad tributaria, argumentos que de prosperar podrían establecer la nulidad del acto 
impugnado. 

Otro riesgo para quienes decidan acudir a esta modalidad de juicio tiene que ver en que se pueda ver afectado 
su derecho al acceso a la justicia, al mencionarse expresamente que una vez que el demandante opte por el 
juicio de resolución exclusivo de fondo no podrá variar su elección. También se corre el riesgo de que si la 
demanda no cumple con los requisitos señalados en la ley la consecuencia sería su desechamiento, lo cual 
resulta a todas luces excesivo. 

Cuando es un asunto de explorado derecho que la interposición del juicio en la vía incorrecta no generan el 
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento, sino que lo procedente es que el magistrado instructor 
redirecciones la demanda a la vía correcta, así lo apropiado sería remitir la demanda a la Oficialía de Partes 
Común para que ingrese como juicio en la vía tradicional. 

Otra parte del tema de ofrecimiento y valoración de las pruebas en este procedimiento puede dar lugar a 
problemas, al plantearse que únicamente serían admitidas las pruebas que hubiesen sido ofrecidas y exhibidas 
en el procedimiento de comprobación del que derive el acto impugnado en acuerdos concluidos o en el recurso 
administrativo, intentando o dejando fuera las pruebas supervinientes o aquellas que se ofrecen en la ampliación 
de la demanda como resultado del conocimiento de nuevos derechos presentados en la contestación de la 
misma demanda. 

En cuanto a las reformas propuestas al Código Fiscal de la Federación, para incorporar a este ordenamiento el 
denominado recuro de revocación exclusivo de fondo, estamos ante la presencia de un recurso administrativo 
con exactamente las mismas características del juicio de resolución exclusiva de fondo propuesto para la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que nuestras consideraciones y comentarios respecto al éxito 
de este recurso en cuanto a su utilización real por parte de litigantes y contribuyentes son los mismos. En este 
sentido Morena votará en contra de este dictamen. Muchas gracias. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Álvarez López. Para hablar en pro 
del dictamen tiene el uso de la palabra, hasta por tres minutos, el diputado Waldo Fernández González, del 
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática. 
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El diputado Waldo Fernández González: Con su permiso, presidenta. Acudo a esta tribuna para hablar en pro 
al dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y al Código Fiscal de la Federación. 

Esta modalidad u opción de juicio fortalece el ejercicio del derecho humano al recurso judicial efectivo, facilitando 
y privilegiando la resolución de fondo de la controversia que no genera instancias recurrentes, esto es respecto 
de la existencia misma de la obligación fiscal, eliminando los formalismos y permitiendo acortar plazos en la 
definición real de la situación fiscal de los contribuyentes. 

Con este nuevo juicio, el gobernado tendrá la elección de controvertir únicamente aspectos de fondo de las 
determinaciones de las autoridades fiscales, sin que en este procedimiento se puedan alegar aspectos formales, 
lo anterior, sin dejarlo en estado de indefensión por considerar que el tribunal esté denegando la justicia al no 
estudiar los agravios de forma, pues es opción del contribuyente la tramitación del juicio contencioso a través 
de la vía ordinaria o de fondo sin que una vez elegido el tipo de procedimiento pueda cambiarse la vía. 

Además, faculta al propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa a reducir la vía al juicio contencioso 
ordinario cuando presente argumentos de forma únicamente. 

Esta nueva modalidad de juicio brinda beneficios que acercan a la justicia con la gente, como no exigir al actor 
que garantice el crédito fiscal durante la tramitación de este juicio, y hasta que el Tribunal de Justicia 
Administrativa emita la resolución correspondiente. 

Asimismo, con la finalidad de mantener los principios de certidumbre legal y equidad procesal entre las partes, 
se propone que sólo puedan ofrecer las pruebas que hayan sido aportadas durante la fase administrativa llevada 
a cabo ante las autoridades fiscales, así como en el procedimiento de acuerdos conclusivos previsto en el 
Código Fiscal de la Federación o recurso administrativo. 

Finalmente, es importante señalar que a través de este juicio se puede llegar al conocimiento de la verdad real. 
Es cuanto, presidenta. Muchas gracias. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado. 

Esta Presidencia saluda la presencia en este recinto de los doctores Abelardo Meneses García, director del 
Instituto Nacional de Cancerología, así como del doctor Jorge Salas Hernández, director del Instituto Nacional 
de Enfermedades Respiratorias y la doctora Patricia Mondragón, presidenta de la Asociación Respirando con 
Valor de Ayuda a Pacientes con Cáncer de Pulmón, invitados por el diputado Pedro Luis Noble Monterrubio y 
de la Comisión de Salud de esta Cámara de Diputados, en el marco del Día Mundial del Cáncer de Pulmón. 
Sean ustedes bienvenidos. 

Agotada la lista de oradores, consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se encuentra lo 
suficientemente discutido en lo general. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: Por instrucciones de la Presidencia, en 
votación económica se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo 
general. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los 
diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada presidente, mayoría por la afirmativa. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Suficientemente discutido en lo general. Esta 
Presidencia informa, de conformidad con lo que establece el artículo 109 del Reglamento de esta Cámara de 
Diputados, que se han reservado para su discusión en lo particular los siguientes artículos: artículo 58-17, 58-
19, 58-20, 58-22, 58-24, 58-29. Todos de la Ley de Procedimiento de lo Contencioso Administrativo. 

De igual forma, el artículo 133-B y artículo 133-C del Código Fiscal de la Federación. 

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico de votación, por cinco minutos para proceder a la votación 
en lo general y en lo particular de los artículos no reservados en términos del dictamen. 
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El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: Háganse los avisos a que se refiere el 
artículo 144, numeral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema electrónico, por cinco 
minutos, para proceder a la votación en lo general y en lo particular de los artículos no reservados, con las 
modificaciones aceptadas hace un momento por la asamblea. 

(Votación) 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Esta Presidencia saluda a los alumnos del Centro 
Educativo de la Región de Texmelucan que nos visitan, del estado de Puebla, invitados por el diputado Rubén 
Alejandro Garrido Muñoz. Bienvenidas y bienvenidos. 

Igualmente, saludamos a alumnos de la Unidad Académica Multidisciplinaria de la Zona Huasteca, miembros 
de la comunidad de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, invitados por el diputado Cándido Ochoa 
Rojas. Bienvenidos. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: ¿Alguna diputada o diputado que falte por 
emitir su voto? Continúa abierto el sistema. ¿Alguna diputada o diputado que falte por emitir su voto? Ciérrese 
el sistema electrónico de votación. Se emitieron 361 votos a favor, 8 abstenciones y 31 en contra. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Aprobado en lo general y en lo particular los 
artículos no reservados por 361 votos.  

Tiene el uso de la palabra, hasta por tres minutos, la diputada Blanca Margarita Cuata Domínguez, del Grupo 
Parlamentario de Morena, para presentar propuesta de modificación al artículo 58-17 de la Ley Federal de 
Procedimiento de lo Contencioso Administrativo. 

La diputada Blanca Margarita Cuata Domínguez: Compañeras y compañeros diputados. Con su venia, 
presidenta. La reforma que estamos por aprobar por parte del Ejecutivo es como todas las que han aprobado, 
para sus cuates. Tal parece que les mandan a hacer trajes corte inglés, a la medida de las grandes empresas, 
para que tengan acceso a una justicia pronta y expedita, sectorizando la impartición de justicia. 

Discriminan a los que menos tienen con el nuevo juicio de resolución exclusiva de fondo, que propone al 
argumentar en sus considerandos que es opcional para el actor y será procedente cuando se controviertan 
resoluciones definitivas de la autoridad, en la que a través del ejercicio de sus facultades de comprobación se 
establezcan determinaciones a cargo del contribuyente, cuyo monto exceda 200 veces la unidad de medida y 
actualización elevada al año. 

Al día de hoy serían 5 millones 31 mil 920 pesos, cantidad que consideran refleja de manera representativa los 
elementos esenciales del tributo, obviando las violaciones formales, sin tomar en cuenta que una violación a la 
ley sea por quien sea; sea por quien sea que la haya cometido. En este caso, la autoridad debe tener una 
sanción. 

Están haciendo una ley a modo a las miles de empresas fantasmas que han creado, ya que a esas se les otorga 
la garantía de no embargarlas. Pero eso sí, a los que menos tienen hay que embargarlos. 

Es tan deficiente la presente ley que la reserva que presento es para contradicción en la misma, ya que en el 
artículo 58, numeral 17 señala que en ningún caso el juicio de resolución exclusiva de fondo podrá tramitarse a 
través del juicio en la vía tradicional. A través del juicio en la vía tradicional sumaria o en línea, regulados en la 
presente ley. 

Lo anterior excluye la excepción señalada en el artículo 58, numeral 19, fracción Infraestructura, que señala: El 
magistrado instructor determinará la procedencia del juicio de resolución exclusiva de fondo cuando considere 
que se advierta que en la demanda solo se plantean conceptos de impugnación relativos a cuestiones de forma 
o procedimiento y no a cuestiones relativas al Fondo de la Controversia. Se remitirá a la oficialía de partes 
común para que lo ingrese como juicio en la vía tradicional, tomando en cuenta la fecha de la presentación de 
la demanda. 
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Por lo que la reserva que se propone es para que en el último párrafo del artículo 58, numeral 17, se tome en 
cuenta esta excepción que trata del fondo de la ley en el procedimiento. Muchas gracias. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputada Cuata Domínguez. Consulte la 
Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se admite a discusión. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: En votación económica, se pregunta a la 
asamblea si se admite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse 
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada 
presidenta, mayoría por la negativa. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto con términos del dictamen. 

Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado Roberto Cañedo Jiménez, del Grupo Parlamentario de 
Morena, para hacer propuesta de modificación del artículo 58-17, de la Ley Federal del Procedimiento 
Contencioso Administrativo. 

El diputado Roberto Alejandro Cañedo Jiménez: Con su venia, señora presidenta. El dictamen actual 
violenta el principio de igualdad tributaria establecido en el artículo 31, fracción IV de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y contraviene de igual manera el artículo 1o. de la misma, simplemente porque 
discrimina en contra de la mayoría, cuyos créditos fiscales son menores a los cinco millones de pesos 
establecidos como piso mínimo, permitiendo que unos pocos accedan a un nuevo procedimiento y además 
otorgándoles el privilegio, repito, el privilegio, para que no entreguen garantía fiscal a pesar de tener un 
procedimiento fiscal en curso. 

La reforma que se plantea violenta los derechos humanos de los contribuyentes derivados del artículo 31 
constitucional, fracción IV que acabo de mencionar, los cuales son: uno, la capacidad contributiva; dos, y muy 
importante, la igualdad tributaria; tres, la reserva de ley; y cuatro, el destino del gasto público. 

En este orden del ideas, debe de considerarse las garantías procesales aplicadas en el derecho tributario tales 
como las contenidas en el artículo 8 y artículo 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos, también 
llamada el Pacto de San José, que engloban las garantías procesales que se deberán aplicar en todo 
procedimiento administrativo. 

Así, el artículo 8 de la misma ley, del mismo tratado, establece que toda persona tiene derecho a ser oída con 
las debidas garantías y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente independiente e 
imparcial –repito, imparcial– establecido con anterioridad por la ley en la sustanciación de cualquier acusación 
penal formulada en ella o para la determinación de sus derechos, obligaciones del orden civil. 

La equidad o igualdad tributaria ha quedado establecida en reiterados criterios jurisprudenciales; lo que se ha 
indicado en este derecho se refiere a que el legislador no dé un trato diferenciado a dos situaciones de hecho 
o de presupuesto de hecho. 

La reforma busca establecer un procedimiento oral y que con esa facilidad se pretende que se acuda en mayor 
número a estos juicios, pero al mismo tiempo esta reforma es discriminatoria y es contradictoria porque 
establece un piso mínimo de cinco millones de pesos para que los contribuyentes puedan acudir a este mismo, 
lo que restringe, limita e incluso discrimina a los pequeños y medianos contribuyentes para contar con acceso 
a la justicia pronta y expedita. 

Para decirlo con claridad, esta propuesta evidencia que solo podrán acceder a este procedimiento los grandes 
contribuyentes y no los pequeños. Por esto mismo y a fin de permitir que mayor número de contribuyentes 
acuda a estos juicios, proponemos en Morena que exista una reducción de este piso y se establezca para que 
puedan acudir al mismo cuando el asunto de que se trate sea mayor a 50 veces la unidad de medida y 
actualización en vez de los 500 que actualmente se propone en esta reforma. 

Por lo anterior los agradezco su atención y obedezcan a las necesidades del pueblo. Muchas gracias. 
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La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Cañedo Domínguez. Consulte la 
Secretaría a la asamblea en votación económica si se admite a discusión. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: En votación económica se pregunta a la 
asamblea si se admite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse 
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada 
presidenta, mayoría por la negativa. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desecha y se reserva para su votación nominal en 
conjunto en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Juan Romero Tenorio, para presentar propuesta de modificación al artículo 
58-17; 58-19; 58-20; 58-22; 58-24 y 58-29, hasta por siete minutos. 

El diputado Juan Romero Tenorio: Con la venia de la Mesa Directiva. Diputadas, diputados, de nueva cuenta 
hacemos mal la tarea. Tengo en mis manos el Diálogo por la Justicia Cotidiana, Diagnósticos Conjuntos y 
Soluciones que elaboró el CIDE. Y en este estudio no viene la argumentación que han dado varios diputados; 
se dejan llevar por la inercia, por las recomendaciones, que justifican esta mala ley, esta mala reforma. 

El CIDE es un Centro de Investigación y de Estudios Especializado, pero faltaron otros centros: la Facultad de 
Contabilidad y Administración de la UNAM, la Escuela Superior de Economía del Politécnico; hay asociaciones 
o agrupaciones de contadores públicos que debieron haber valorado esta iniciativa que se propone con un 
nuevo juicio que se va a abocar al fondo que pretende resolver la mala actuación y el mal desempeño de la 
autoridad tributaria. 

¿Cuál es el objeto de este juicio que se está proponiendo? El objeto es el artículo 42 donde se establecen las 
atribuciones de la autoridad fiscal, concretamente fracción III, fracción II, III y IX. Estas fracciones refieren 
atribuciones concretas de la autoridad fiscal en el cumplimiento y en la vigilancia de las obligaciones fiscales de 
los ciudadanos, personas físicas o morales. 

Fracción II del 42, es requerir a los contribuyentes la contabilidad para su verificación. 

Fracción III. Practicar visitas a los contribuyentes y revisar la contabilidad de bienes y mercancías. 

Fracción IX. Practicar revisiones electrónicas con la información que aporta el propio contribuyente y con la 
atribución que tiene la autoridad de recopilar la información en sus sistemas electrónicos. 

Ése es el objeto de esta reforma que se propone. No es justicia general, es una justicia enfocada al rezago que 
tienen los tribunales, en particular el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa. Pero el problema no está en el 
juicio, no está en procedimiento, el problema está en el diseño institucional. De acuerdo a la Auditoría Superior 
de la Federación, hay rezago en la justicia fiscal y administrativa por la ausencia de salas regionales. Hay 
ausencia por la falta de personal en los procedimientos, hay ausencia de justicia porque se hace engorroso el 
trámite ante cualquier tribunal, la sobrecarga de trabajo, la falta de condiciones adecuadas para los trabajadores, 
secretarios de acuerdo, notificadores, eso impacto y pega al acceso a la justicia. 

Se está leyendo mal el problema, hay que leer, hay que leer la Constitución y ver si efectivamente y con esta 
reforma se garantiza una justicia pronta para el supuesto previsto en el artículo 42, fracción II, III y IX. No se 
garantiza. 

Es una mala reforma que los propios contadores o abogados fiscalistas se estarán cuestionando en los próximos 
días. Es una mala reforma que no resuelve el rezago en la impartición de justicia. 

Pese a ello, hemos presentado algunas reservas, mismas que solicito se publiquen en el Diario de Debates 
para que se vea el sentido de las mismas, y se pueda apreciar que se puede mejorar lo que está mal hecho. 
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El artículo 58-17, está reservado señala que el tribunal determinará las salas regionales. Si el rezago que 
tenemos en la justicia administrativa y fiscal es porque no hay salas regionales en todos los estados, ahora se 
proponen, y en los transitorios se establecen tres salas regionales para atender estos juicios de fondo. 

De nueva cuenta, con una disposición legislativa restringimos el acceso a la justicia, puesto que funcionarán a 
partir de 2017 tres salas regionales, ya no podrán acudir a las diferentes salas regionales, que si no mal recuerdo 
son 54. Se restringe de 54 a 3 con este nuevo juicio. 

En la misma disposición existe una contradicción procesal que es importante y que hace improcedente esta 
propuesta. El mismo artículo 58, numeral 17, determina que las controversias deberán sujetarse a los siguientes 
supuestos: 

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada, 

II. La aplicación o interpretación de las normas sustantivas involucradas, y 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento total o parcial de requisitos formales 
o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la controversia. 

El requisito para que proceda este juicio nos señala que deben señalarse violaciones procesales, no obstante 
que en el articulado que se desarrolla nos dice que esas violaciones procesales no se van a tomar en cuenta. 

Existe una inconsistencia en los requisitos para presentar este juicio y el desahogo del procedimiento, puesto 
que se le da atribución amplia al magistrado al que le sea turnado el asunto para determinar si es un asunto de 
fondo o es un asunto de forma. Eso nos genera una incertidumbre jurídica. 

Reserva al artículo 58, numeral 19, fracción II. Una vez que se hayan cumplido los requisitos señalados en el 
artículo anterior, si se advierte que los conceptos de impugnación planteados en la demanda incluyen 
argumentos de forma o de procedimiento estos se tendrán por no formulados y solo se atenderá a los 
argumentos que versen sobre el fondo de la controversia. 

Si hay argumentos de forma, no se retomarán en cuenta. Artículo que contraviene la fracción III del artículo 
citado con anterioridad. ¿O podemos o no podemos presentar alegados de violaciones procesales que afectan 
el fondo de la actividad de la autoridad hacendaria? Es una inconsistencia que está ahí y que no se revisó. De 
nueva cuenta les pido que lean la ley, lean los principios constitucionales. 

Artículo 58-22, cuando algunas de las partes no acuda a la Audiencia de fijación de la litis se entenderá que 
consiente el término que fija el magistrado y precluye su derecho para presentar alegato. Una situación es fijar 
la litis y otra es coartarle el derecho de alegato de las partes, en esta cuestión el contribuyente, porque el 
contribuyente no va a estar en la misma función, en el mismo nivel que la autoridad administrativa fiscal. La 
autoridad administrativa fiscal tiene el control de la información, tiene funciones de persecución y de 
investigación, no el contribuyente. 

Colocamos en un mismo plano a dos actores en un proceso que no puede ser igual, no se atiende a la simetría. 
El litigio en estos asuntos es del contribuyente con la autoridad tributaria, no es con otro ciudadano, es con la 
autoridad y la autoridad tiene un control, un monopolio de la información que puede imponer sobre la actividad 
del contribuyente. 

Hay otras reservas que quedan para el Diario de Debates. Es una mala ley, no pasa el filtro de los expertos 
fiscales, no pasa el filtro de retrasar o atacar el rezago judicial que tenemos en el Tribunal de Justicia Fiscal 
Administrativa. Por eso votamos en contra de esta mala ley, que ustedes lo han dicho, será a petición de parte. 
Ningún fiscalista en su sano juicio va a acudir a este juicio. Es cuanto, señora presidenta. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado Romero Tenorio. Consulte la 
Secretaría a la asamblea si se admiten a discusión las propuestas de modificación presentadas por el diputado 
Romero Tenorio. 
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El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: En votación económica, se consulta a la 
asamblea si se admite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse 
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada 
presidenta, mayoría por la negativa. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto, en términos del dictamen. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Alfredo Basurto Román, para presentar propuestas de modificación al 
artículo 133 B, y 133 C, del Código Fiscal de la Federación. 

El diputado Alfredo Basurto Román: Buenas tardes. Con su permiso, señora presidenta. Compañeros y 
compañeras diputadas. Cómo le debe el gobierno de México a su pueblo en justicia. En ese sentido traigo dos 
reservas al artículo 133 B y 133 C. 

Los que me han antecedido en el uso de la voz han argumentado infinidad de violaciones constitucionales que 
este dictamen trae consigo mismo. En Morena no estamos peleados con el principio de una justicia pronta y 
expedita, como lo establece el artículo 17 constitucional; sin embargo, en Morena sí estamos en contra que esa 
justicia rápida y expedita vaya en contra de muchos principios constitucionales. 

Está en el debate nacional de la comunidad jurídica si realmente el sistema de justicia oral está dando resultados 
y hay críticas muy serias de juristas de gran renombre que dicen que no está cumpliendo con su cometido. 

Si vemos, desde que se está implementando el nuevo sistema de justicia en México, era con el objetivo 
primordial de que los índices de criminalidad bajaran y lo que estamos viendo es todo lo contrario, creo que la 
delincuencia cada día va ganando más terreno en el ámbito de justicia. Es decir, en algo está fallando el sistema 
de justicia mexicano. 

En días pasados, en esta tribuna, si mal no recuerdo la semana pasada, se debatía sobre un presidente un 
tribunal de justicia del estado de Jalisco, que traía varias carpetas de investigación y aun así seguía ejerciendo 
el cargo de presidente de un tema y un tema tan importante, como es la administración de justicia. Háganme el 
favor. 

En ese sentido, mi reserva, en el 133, que habla de doscientas veces la Unidad de Medida de Actualización, 
elevada al año, propongo que en el artículo 133 se baje a cincuenta. Es decir, que se beneficie a un gran cúmulo 
de contribuyentes en materia tributaria fiscal. 

En el artículo 133-C, ahí sí, en Morena solicitamos, por mi conducto, que se suprima todo ese apartado, que 
vemos que va viciado de fondo. Pero lo más trascendental, compañeros y lo más importante en ese sentido, es 
que no podemos votar en Morena por un dictamen que lleva de fondo violaciones a principios jurídicos 
constitucionales tan importantes, como es el principio de audiencia, como es el principio de legalidad y como es 
el principio de seguridad jurídica. Es por ello que en Morena el voto será en contra, compañeros. Es cuanto, 
señora presidenta. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Gracias, diputado. Consulte la Secretaría a la asamblea, 
en votación económica, si se admiten a discusión. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: En votación económica se pregunta a la 
asamblea si se admiten a discusión. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse 
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Diputada 
presidenta, mayoría por la negativa. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se desechan y se reservan para su votación nominal 
en conjunto, en términos del dictamen. 

Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si se consideran suficientemente discutidos los 
artículos reservados. 



19 
 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: En votación económica, se pregunta a la 
asamblea si se consideran suficientemente discutidos los artículos reservados. Las diputadas y los diputados 
que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa 
sírvanse manifestarlo. Diputada presidenta, mayoría por la afirmativa. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Suficientemente discutido. 

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico por cinco minutos para proceder a la votación de los artículos 
58-17, 58-19, 58-20, 58-22, 58-24, 58-29, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo; y el 
artículo 133-B y 133-C del Código Fiscal de la Federación, en términos del dictamen. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: Háganse los avisos a que se refiere el 
artículo 144, numeral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema electrónico por cinco 
minutos para proceder a la votación nominal de los artículos reservados con las modificaciones aceptadas por 
la asamblea. De los artículos reservados en términos del dictamen, perdón. 

(Votación) 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Esta Presidencia saluda a los alumnos de la licenciatura 
en Derecho y Criminología de la Universidad Privada de Pátzcuaro, del estado de Michoacán, invitados por la 
diputada Araceli Saucedo Reyes. Y de igual forma a los alumnos del Colegio Pio XII, de León, Guanajuato, 
invitados por la diputada Alejandra Gutiérrez Campos. Bienvenidos a este recinto legislativo. 

Sonido en la curul de la diputada Blandina Ramos. ¿Con que objeto diputada? 

La diputada Blandina Ramos Ramírez (desde la curul): Buenas tardes, compañeras y compañeros diputados. 
Señora presidenta, para pronunciar unas palabras con relación al Día internacional de la tolerancia en tiempos 
de crisis y conflicto. 

Cuando todos quieren hablar muchos son silenciados y pocos quieren escuchar. Privilegiamos las coincidencias 
que nos unen, festejamos las diferencias que nos permiten crecer como humanos. 

Celebremos cada día la tolerancia ejerciendo acción de respeto a las opiniones, ideas, actitudes del otro, aunque 
no coincidan con las nuestras. Gracias, presidenta. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Se registran sus intervenciones en el Diario de los 
Debates, diputada. 

El Secretario diputado Andrés Fernández del Valle Laisequilla: ¿Alguna diputada o diputado que falte por 
emitir su voto? El sistema electrónico continúa abierto. Ciérrese el sistema de votación electrónico. Se emitieron 
307 votos a favor, 0 abstenciones y 89 en contra. 

La Presidenta diputada Gloria Himelda Félix Niebla: Aprobados los artículos reservados en términos del 
dictamen por 307 votos. Aprobado en lo general y en lo particular, el proyecto de decreto por el que se reforman 
y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Código 
Fiscal de la Federación. Pasa al Senado para los efectos constitucionales correspondientes.  
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Secretarios de la 
H. Cámara de Senadores, 
Presentes. 

MESA DIRECTIVA 
LXIII LEGISLATURA 
OFICIO No.: D.G.P-.L. 63-II-6-1311. 
EXPEDIENTE No: 3595. 

Tenemos el honor de remitir a ustedes para sus efectos constitucionales, 

el expediente con la Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman y 

adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo y del Código Fiscal de la Federación, con número 

CD-LXIII-Il-1P-104, que en esta fecha aprobó la Cámara de Diputados del 

Honorable Congreso de la Unión. 

Ciudad de México, a 17 de noviembre de 2016. 
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M 1 N U T A 

PROYECTO 

D E 

DECRETO 

POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES 
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO Y DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

Artículo Primero.- Se reforma el artículo 1-A, fracción XII y se adicionan los 
artículos 1-A, con una fracción XVII; 48, fracción II, inciso a), con un segundo 
párrafo y el Título II con el Capítulo XII denominado "Del Juicio de Resolución 
Exclusiva de Fondo", que comprende los artículos 58-16; 58-17; 58-18; 58-19; 
58-20; 58-21; 58-22; 58-23; 58-24; 58-25; 58-26; 58-27, 58-28 y 58-29 a la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para quedar como 
sigue: 

ARTÍCULO 1-A.- ... 

l. a XI . ... 

XII. Juicio en la vía tradicional: El juicio contencioso administrativo federal que 
se substancia recibiendo las promociones y demás documentales en manuscrito 
o impresos en papel, y formando un expediente también en papel, donde se 
agregan las actuaciones procesales, incluso en los casos en que sea procedente 
la vía sumaria o el juicio de resolución exclusiva de fondo. 

XIII. a XVI. ... 

XVII. Juicio de resolución exclusiva de fondo: El juicio contencioso 
administrativo federal en aquellos casos a los que se refiere el Capítulo XII del 
Título II de esta Ley. 

ARTÍCULO 48 . ... 

l. 

11. 

a) ... 
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En el caso del juicio de resolución exclusiva de fondo, la petición 
señalada en el párrafo anterior sólo se podrá formular por las partes 
en el juicio o los Magistrados de la Sección de la Sala Superior 
competente. 

b) a d) ... 

CAPÍTULO XII 
Del Juicio de Resolución Exclusiva de Fondo 

ARTÍCULO 58-16. El juicio de resolución exclusiva de fondo se tramitará a 
petición del actor, de conformidad con las disposiciones que se establecen en 
este Capítulo y, en lo no previsto, se aplicarán las demás disposiciones que 
regulan el juicio contencioso administrativo federal. 

En el juicio de resolución exclusiva de fondo se observarán especialmente los 
principios de oralidad y celeridad. 

ARTÍCULO 58-17. El Tribunal determinará las Salas Regionales Especializadas 
en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo, el cual versará 
únicamente sobre la impugnación de resoluciones definitivas que deriven del 
ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, 
fracciones II, III o IX del Código Fiscal de la Federación y la cuantía del asunto 
sea mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, elevada al 
año, vigente al momento de emisión de la resolución combatida. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo no será procedente cuando se haya 
interpuesto recurso administrativo en contra de las resoluciones señaladas en el 
párrafo anterior, y dicho recurso haya sido desechado, sobreseído o se tenga 
por no presentado. 

El demandante sólo podrá hacer valer conceptos de impugnación que tengan 
por objeto resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se 
plantea, sin que obste para ello que la resolución que se controvierta se 
encuentre motivada en el incumplimiento total o parcial de requisitos 
exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones 
jurídicas aplicables; siempre que el demandante acredite que no se produjo 
omisión en el pago de contribuciones. 
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Para efectos del juicio de resolución exclusiva de fondo se entenderá por 
concepto de impugnación cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre el 
fondo de la controversia, entre otros, aquéllos que referidos al sujeto, objeto, 
base, tasa o tarifa de las obligaciones revisadas, pretendan controvertir alguno 
de los siguientes supuestos: 

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como 
constitutivos de incumplimiento de las obligaciones revisadas. 

11. La aplicación o interpretación de las normas involucradas. 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento 
total o parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten o 
trasciendan al fondo de la controversia. 

IV. La valoración o falta de apreciación de las pruebas relacionadas con los 
supuestos mencionados en las fracciones anteriores. 

En ningún caso el juicio de resolución exclusiva de fondo podrá tramitarse a 
través del juicio en la vía tradicional, sumaria o en línea, regulados en la 
presente Ley. Una vez que el demandante haya optado por el juicio regulado en 
el presente Capítulo, no podrá variar su elección. 

ARTÍCULO 58-18. La demanda deberá contener, adicional a lo señalado en el 
artículo 14 de esta Ley, lo siguiente: 

I. La manifestación expresa de que se opta por el juicio de resolución 
exclusiva de fondo. 

II. La expresión breve y concreta de la controversia de fondo que se 
plantea, así como el señalamiento expreso de cuál es la propuesta de 
litis. 

111. El señalamiento respecto del origen de la controversia, especificando si 
ésta deriva de: 

3 
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a) La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 

b) La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

e) Los efectos que se atribuyeron al incumplimiento total, parcial o 
extemporáneo, de los requisitos formales o de procedimiento que 
impactan o trasciendan al fondo de la controversia, o 

d) Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes. 

IV. Los conceptos de impugnación que se hagan valer en cuanto al fondo del 
asunto. 

Se deberá adjuntar al escrito de demanda el documento que contenga el acto 
impugnado y su constancia de notificación, así como las pruebas que se 
ofrezcan, relacionándolas expresamente en su escrito de demanda con lo que 
se pretenda acreditar, incluyendo el dictamen pericial que, en su caso, se 
ofrezca. 

Cuando se omita alguno de los requisitos señalados en el presente artículo, se 
requerirá al demandante para que lo subsane dentro del término de cinco días, 
apercibiéndolo que, de no hacerlo en tiempo, se desechará la demanda. 

ARTÍCULO 58-19. El Magistrado Instructor determinará la procedencia del 
juicio de resolución exclusiva de fondo considerando lo siguiente: 

l. Analizará, en primer término, si se cumplen los requisitos señalados en el 
presente Capítulo. 

11. En su caso, una vez cumplido el requerimiento a que se refiere el último 
párrafo del artículo 58-18 de la presente Ley, si advierte que los 
conceptos de impugnación planteados en la demanda incluyen 
argumentos de forma o de procedimiento, éstos se tendrán por no 
formulados y sólo se atenderán a los argumentos que versen sobre el 
fondo de la controversia. 

4 
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111. Cuando advierta que en la demanda sólo se plantean conceptos de 
impugnación relativos a cuestiones de forma o procedimiento, y no a 
cuestiones relativas al fondo de la controversia, se remitirá a la Oficialía 
de Partes Común para que lo ingrese como juicio en la vía tradicional, 
tomando en cuenta la fecha de presentación de la demanda. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo no procederá cuando la demanda se 
promueva en los términos del artículo 16 de esta Ley. 

Si el Magistrado Instructor admite la demanda, ordenará suspender de plano la 
ejecución del acto impugnado, sin necesidad de que el demandante garantice el 
interés fiscal. La suspensión así concedida operará hasta que se dicte la 
resolución que ponga fin al juicio exclusivo de fondo, sin perjuicio de los 
requisitos que para la suspensión establezcan las leyes que rijan los medios de 
impugnación que procedan contra la sentencia dictada en el mismo. 

ARTÍCULO 58-20. Si el Magistrado Instructor determina que la demanda no 
cumple con lo señalado en el artículo 58-18 de la presente Ley y, en 
consecuencia, resuelve desecharla, procederá el recurso de reclamación en 
términos del artículo 59 de esta Ley, mismo que deberá presentarse ante el 
Magistrado Instructor en un plazo de diez días contados a partir de que surta 
efectos la notificación del acuerdo de desechamiento; una vez presentado, se 
ordenará correr traslado a la contraparte para que en el término de cinco días 
exprese lo que a su derecho convenga y sin más trámite la Sala lo resolverá de 
plano en un plazo de cinco días. 

ARTÍCULO 58-21. El demandante podrá ampliar la demanda, únicamente 
cuando se actualice el supuesto previsto en la fracción IV del artículo 17 de esta 
Ley, en el plazo de diez días siguientes a aquél en que surta efectos la 
notificación del auto que tenga por presentada la contestación, y en su escrito 
deberán señalar con precisión cuál es la propuesta de litis de la controversia en 
la ampliación. 

La autoridad al contestar la demanda y, en su caso, la ampliación de demanda, 
deberá señalar si coincide o no con la propuesta de litis del juicio, expresando 
en este último caso, cuál es su propuesta. 
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ARTÍCULO 58-22. Recibida la contestación de la demanda y, en su caso, la 
contestación a la ampliación de la misma, el Magistrado Instructor citará a las 
partes para audiencia de fijación de litis, la que se desahogará sin excepción de 
manera oral dentro de los veinte días siguientes a la recepción de la 
contestación respectiva. El Magistrado Instructor expondrá de forma breve en 
qué consiste la controversia planteada por las partes, quienes manifestarán lo 
que a su derecho convenga, ajustándose a lo manifestado en la demanda, su 
ampliación o su contestación. 

La audiencia de fijación de litis deberá ser desahogada, sin excepción, ante la 
presencia del Magistrado Instructor quien podrá auxiliarse del Secretario de 
Acuerdos para que levante acta circunstanciada de la diligencia. Las partes 
podrán acudir personalmente o por conducto de sus autorizados legales. Los 
demás Magistrados integrantes de la Sala podrán acudir a la audiencia de 
fijación de litis. Cuando estando debidamente notificadas las partes, en 
términos de los artículos 67 y 68 de esta Ley, alguna no acuda a la audiencia de 
fijación de litis, ésta se llevará a cabo con la parte que esté presente. 

Quedará al prudente arbitrio del Magistrado Instructor, la regulación del tiempo 
que tengan las partes para exponer los motivos por los que estiman les asiste la 
razón, considerando estrictamente el principio de celeridad que rige esta vía. 

Cuando alguna de las partes no acuda a la audiencia de fijación de litis se 
entenderá que consiente los términos en que la misma quedó fijada por el 
Magistrado Instructor, precluyendo además su derecho para formular cualquier 
alegato posterior en el juicio, ya sea en forma verbal o escrita. 

En el caso de que se haya acordado procedente la atracción del juicio por la 
Sala Superior, el Magistrado Instructor reservará la celebración de las 
actuaciones previstas en el artículo 58-26, primer párrafo de esta Ley, para que 
éstas se lleven a cabo ante el Magistrado ponente que corresponda. 

Una vez celebrada la audiencia de fijación de litis, el Magistrado Instructor 
notificará a las partes el acuerdo a que se refiere el artículo 47 de esta Ley, 
salvo en los casos establecidos en el párrafo anterior. 
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ARTÍCULO 58-23. En caso de que durante la tramitación del juicio de 
resolución exclusiva de fondo, alguna de las partes solicite una audiencia 
privada con el Magistrado Instructor o con alguno de los Magistrados de la Sala 
Especializada, ésta deberá celebrarse invariablemente con la presencia de su 
contraparte; cuando estando debidamente notificadas las partes, en términos 
de los artículos 67 y 68 de esta Ley, alguna no acuda a la audiencia privada, 
ésta se llevará a cabo con la parte que esté presente. 

ARTÍCULO 58-24. En el juicio de resolución exclusiva de fondo, serán 
admisibles únicamente las pruebas que hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en: 

l. El procedimiento de comprobación del que derive el acto impugnado; 

II. El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Código Fiscal de 
la Federación, o 

III. El recurso administrativo correspondiente. 

ARTÍCULO 58-25. El desahogo de la prueba pericial en los términos del 
presente Capítulo, se llevará a cabo mediante la exhibición del documento que 
contenga el dictamen correspondiente, el cual deberá adjuntarse a la demanda, 
a la ampliación o a su contestación. El Magistrado Instructor tendrá la más 
amplia facultad para valorar no sólo la idoneidad y el alcance de los dictámenes 
exhibidos, sino también la idoneidad del perito que lo emite. 

El Magistrado Instructor, bajo su consideración decidirá si es necesario citar a 
los peritos que rindieron los dictámenes a fin de que en una audiencia especial, 
misma que se desahogará en forma oral, respondan las dudas o 
cuestionamientos que aquél les formule; para tal efecto las partes deberán ser 
notificadas en un plazo mínimo de cinco días anteriores a la fecha fijada para 
dicha audiencia. El Secretario de Acuerdos auxiliará en la diligencia y levantará 
el acta respectiva. 

Las partes podrán acudir a la audiencia a que se refiere el párrafo anterior para 
efectos de ampliar el cuestionario respecto del cual se rindió el dictamen 
pericial, así como para formular repreguntas al perito. 
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Desahogada la audiencia, el Magistrado Instructor podrá designar a un perito 
tercero, cuando a su juicio ninguno de los dictámenes periciales rendidos en el 
juicio le proporcione elementos de convicción suficientes, o bien, si éstos son 
contradictorios. El dictamen del perito tercero deberá versar exclusivamente 
sobre los puntos de discrepancia de los dictámenes de los peritos de las partes. 

Los dictámenes periciales serán valorados por el Magistrado Instructor 
atendiendo a la litis fijada en la audiencia correspondiente. 

La valoración del dictamen pericial atenderá únicamente a razones técnicas 
referentes al área de especialidad de los peritos. El valor de la prueba pericial 
quedará a la prudente apreciación del Magistrado Instructor, atendiendo 
siempre al principio de proporcionalidad. 

ARTÍCULO 58-26. Celebrada la audiencia de fijación de litis, desahogadas las 
pruebas que procedan y formulados los alegatos, quedará cerrada la instrucción 
del juicio de resolución exclusiva de fondo, sin necesidad de una declaratoria 
expresa, y a partir del día siguiente empezarán a computarse los plazos 
previstos en el artículo 49 de esta Ley para dictar sentencia; lo anterior no 
aplicará para efectos de lo previsto en el artículo 58-22, sexto párrafo de la 
presente Ley. 

ARTÍCULO 58-27. En las sentencias que se dicten en el juicio de resolución 
exclusiva de fondo se declarará la nulidad de la resolución impugnada cuando: 

l. Los hechos u omisiones que dieron origen a la controversia no se 
produjeron; 

II. Los hechos u om1s1ones que dieron origen a la controversia fueron 
apreciados por la autoridad en forma indebida; 

III. Las normas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal 
aplicadas en el acto impugnado, o 

IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, 
parcial o extemporáneo, de requisitos formales o de procedimiento a cargo 
del contribuyente resulten excesivos o desproporcionados por no haberse 
producido las hipótesis de causación de las contribuciones determinadas. 
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ARTÍCULO 58-28.- La sentencia definitiva podrá: 

l. Reconocer la validez de la resolución impugnada. 

11. Declarar la nulidad de la resolución impugnada. 

111. En los casos en que la sentencia implique una modificación a la cuantía de 
la resolución administrativa impugnada, la Sala Regional Especializada 
competente deberá precisar, el monto, el alcance y los términos de la 
misma para su cumplimiento. 

Tratándose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sanción es 
excesiva porque no se motivó adecuadamente o no se dieron los hechos 
agravantes de la sanción, deberá reducir el importe de la sanción 
apreciando libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma. 

IV. Declarar la nulidad de la resolución impugnada y además: 

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar 
al cumplimiento de la obligación correlativa. 

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados. 

e) Declarar la nulidad del acto o resolución administrativa de carácter 
general, caso en que cesarán los efectos de los actos de ejecución 
que afectan al demandante, inclusive el primer acto de aplicación que 
hubiese impugnado. La declaración de nulidad no tendrá otros efectos 
para el demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de 
que se trate. 

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente 
público federal al pago de una indemnización por los daños y 
perjuicios causados por sus servidores públicos. 
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Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva 
de fondo podrán apartarse de los precedentes establecidos por el Pleno o las 
Secciones, siempre que en la sentencia expresen las razones por las que se 
apartan de los mismos, debiendo enviar al Presidente del Tribunal copia de la 
sentencia. 

ARTÍCULO 58-29. En contra de las sentencias dictadas en el juicio de 
resolución exclusiva de fondo, si éstas no favorecen a la autoridad demandada, 
podrá interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 63 de esta Ley. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Artículo Segundo.- En relación con las modificaciones a que se refiere el 
artículo Primero de este Decreto, se estará a lo siguiente~ 

Primero.- La Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa, a más tardar al 30 de junio de 2017, adscribirá tres 
Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de 
fondo en las circunscripciones territoriales que esta misma determine. 

Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva 
de fondo serán integradas por Magistrados que adscriba para tal efecto la Junta 
de Gobierno y Administración, entre aquéllos que cuenten con mayor 
experiencia en materia fiscal. 

Segundo.- La Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa llevará a cabo las reformas necesarias de la normatividad 
aplicable, de conformidad con lo previsto en el presente Decreto. 

Tercero.- Los juicios de resolución exclusiva de fondo, podrán ser promovidos 
a partir del día hábil siguiente a aquél en que inicien sus funciones las Salas 
Regionales Especializadas en materia de resolución exclusiva de fondo, 
conforme al artículo Primero Transitorio del presente Decreto. 
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Los juicios que se encuentren en trámite ante el Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa al momento de entrar en vigor el presente Decreto, se 
tramitarán hasta su total resolución conforme a las disposiciones legales 
vigentes en el momento de presentación de la demanda, sin perjuicio de lo 
previsto en el siguiente párrafo. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en el 
artículo 58-17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
la parte actora en algún juicio de los señalados en el párrafo anterior, tendrá la 
opción de solicitar ante el Magistrado Instructor que el juicio que promovió se 
remita a las Salas Regionales Especializadas en materia de resolución exclusiva 
de fondo y se tramite en los términos del Capítulo XII "Del Juicio de Resolución 
Exclusiva de Fondo" de dicha Ley, siempre y cuando en el juicio iniciado 
anteriormente no se haya cerrado la instrucción y se haya realizado la solicitud 
en el plazo de diez días hábiles contados a partir del inicio de las funciones de 
dichas Salas, supuesto en el cual, sólo se estudiarán los argumentos de fondo 
que se hayan planteado en la demanda y ampliación de la misma. 

Artículo Tercero.- Se adiciona al Título V, Capítulo I, una Sección Cuarta 
denominada "Del Trámite y Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de 
Fondo" que comprende los artículos 133-B, 133-C, 133-D, 133-E, 133-F y 133-G 
al Código Fiscal de la Federación, para quedar como sigue: 

Sección Cuarta 
Del Trámite y Resolución del Recurso de Revocación 

Exclusivo de Fondo 

Artículo 133-B. El recurso de revocación previsto en este Capítulo podrá 
tramitarse y resolverse conforme al procedimiento especializado previsto en 
esta Sección cuando el recurrente impugne las resoluciones definitivas que 
deriven del ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el 
artículo 42, fracciones II, III o IX de este Código y la cuantía determinada sea 
mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, elevada al año, 
vigente al momento de la emisión de la resolución impugnada. 
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En lo no previsto en la presente Sección, se aplicarán las demás disposiciones 
señaladas en este Capítulo, observando los principios de oralidad y celeridad. 

Artículo 133-C. El promovente que haya optado por el recurso de revocación 
exclusivo de fondo no podrá variar su elección. 

Antes de admitir a trámite el recurso de revocación exclusivo de fondo, la 
autoridad deberá verificar que se cumplan los requisitos de procedencia y que 
no se configure alguna causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto 
en los artículos 18, 121, 122, 123, 124, 124-A y 126 de este Código. 

El promovente sólo podrá hacer valer agravios que tengan por objeto resolver 
exclusivamente sobre el fondo de la resolución que se recurre, sin que obste 
para ello que la misma se encuentre motivada en el incumplimiento total o 
parcial de los requisitos exclusivamente formales o de procedimiento 
establecidos en las disposiciones jurídicas aplicables. 

Para los efectos del recurso de revocación exclusivo de fondo, se entenderá 
como agravio de fondo aquel que se refiera al sujeto, objeto, base, tasa o 
tarifa, respecto de las contribuciones revisadas que pretendan controvertir 
conforme a alguno de los siguientes supuestos: 

l. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como 
constitutivos de incumplimiento de las obligaciones revisadas. 

11. La aplicación o interpretación de las normas jurídicas involucradas. 

111. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al contribuyente, 
respecto del incumplimiento total o parcial de requisitos formales o de 
procedimiento que impacten y trasciendan al fondo de la resolución 
recurrida. 

IV. La valoración o falta de apreciación · de las pruebas relacionadas con los 
supuestos mencionados en las fracciones anteriores. 
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Artículo 133-D. El escrito de interposición del recurso de revocación exclusivo 
de fondo, deberá satisfacer los requisitos previstos en los artículos 18 y 122 de 
este Código y señalar además: 

l. La manifestación expresa de que se opta por el recurso de revocación 
exclusivo de fondo. 

11. La expresión breve y concreta de los agravios de fondo que se plantean. 

111. El señalamiento del origen del agravio, especificando si este deriva de: 

a) La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 

b) La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

e) Los efectos que le atribuyeron al incumplimiento total, parcial o 
extemporáneo, de los requisitos formales o de procedimiento que 
impacten o trasciendan el fondo de la controversia; 

d) Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes; 

e) Si requiere el desahogo de una audiencia para exponer las razones 
por las cuáles considera le asiste la razón, en presencia de la 
autoridad administrativa competente para resolver el recurso de 
revocación exclusivo de fondo y de la autoridad que emitió la 
resolución recurrida. 

El promovente deberá adjuntar al escrito en que se promueva el recurso de 
revocación exclusivo de fondo, los mismos documentos que prevé el artículo 
123 del presente Código, observando las modalidades para las pruebas 
documentales que contiene dicho precepto legal, debiendo relacionar 
expresamente las pruebas que ofrezca con los hechos que pretende acreditar a 
través de las mismas. 

Cuando se omita alguno de los requisitos que debe contener el escrito de 
interposición del recurso de revocación exclusivo de fondo, se requerirá al 
promovente para que cumpla con dichos requisitos dentro del plazo de cinco 
días contados a partir de que surta efectos la notificación del citado 
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requerimiento. De no hacerlo o si se advierte que únicamente se plantean 
agravios relativos a cuestiones de forma o procedimiento, el recurso de 
revocación se tramitará de forma tradicional. 

En el caso de que el promovente, una vez que optó por el recurso de 
revocación exclusivo de fondo, formule en su escrito de promoción agravios de 
fondo y forma o procedimiento, estos dos últimos se tendrán por no formulados 
y sólo se resolverán los agravios de fondo. 

Si el promovente satisface los requisitos que debe contener la promoción del 
recurso de revocación exclusivo de fondo, la autoridad encargada de la 
resolución del mismo emitirá el oficio a través del cual se tenga por admitido el 
recurso. 

Artículo 133-E. En el caso de que el contribuyente en su escrito de promoción 
del recurso de revocación exclusivo de fondo, manifieste que requiere del 
desahogo de una audiencia para ser escuchado por la autoridad encargada de 
emitir la resolución del recurso respectivo, ésta deberá tener verificativo a más 
tardar dentro de los veinte días hábiles siguientes a aquel en que se emitió el 
oficio que tiene por admitido el recurso de revocación exclusivo de fondo, 
señalando en el mismo día, hora y lugar para su desahogo. 

La audiencia tendrá verificativo en las instalaciones de la autoridad 
administrativa que resolverá el recurso de revocación exclusivo de fondo, 
encontrándose presente la autoridad emisora de la resolución recurrida y el 
promovente. 

En caso de inasistencia del promovente, la audiencia respectiva no se podrá 
volver a programar, emitiéndose la lista de asistencia respectiva, que deberá 
ser integrada al expediente del recurso, excepto cuando el promovente con 
cinco días de anticipación a la fecha de la audiencia solicite se fije nuevo día y 
hora para su celebración, la cual deberá llevarse a cabo dentro de los cinco días 
siguientes a la primer fecha. La autoridad emisora de la resolución recurrida no 
podrá dejar de asistir a la audiencia ni solicitar se vuelva a programar la misma 
para lo cual, en su caso, podrá ser suplido en términos de las disposiciones ­
administrativas aplicables. 
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Artículo 133-F. En el supuesto de que el promovente acompañe al escrito de 
promoción del recurso de revocación exclusivo de fondo como prueba 
documental el dictamen pericial, la autoridad administrativa que resolverá el 
recurso tendrá la más amplia facultad para valorar no sólo la idoneidad y el 
alcance del referido dictamen exhibido, sino también la idoneidad del perito 
emisor, pudiendo citar al mismo a fin de que en audiencia especial, misma que 
se desahogará en forma oral, responda las dudas o los cuestionamientos que se 
le formulen, para ello el perito será citado con un plazo mínimo de cinco días 
anteriores a la fecha fijada para la audiencia. 

En el desahogo de la audiencia respectiva podrá acudir, tanto el promovente 
como la autoridad emisora de la resolución impugnada, para efectos de ampliar 
el cuestionario respectivo o en el caso de la autoridad, formular repreguntas. 

De conformidad con el artículo 130, cuarto párrafo de este Código, la autoridad 
que emitirá la resolución al recurso de revocación exclusivo de fondo podrá, 
para tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, ordenar el 
desahogo de otra prueba pericial a cargo de un perito distinto y la valoración de 
ambos dictámenes periciales atenderá únicamente a razones técnicas 
referentes al área de especialidad de los peritos. 

Artículo 133-G. La resolución del recurso de revocación exclusivo de fondo se 
emitirá en el sentido de confirmar el acto impugnado, dejar sin efectos el 
mismo, modificarlo o dictar uno nuevo que lo sustituya, en términos de lo 
dispuesto por el artículo 133, fracciones II, IV y V de este Código. La resolución 
será favorable al promovente cuando: 

l. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado no se 
produjeron; 

11. Los hechos u om1s1ones que dieron origen al acto impugnado fueron 
apreciados por la autoridad en forma indebida; 

111. Las normas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal 
aplicadas, o 
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IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, 
parcial o extemporáneo, de requisitos formales o de procedimiento a cargo 
del contribuyente resulten excesivos o desproporcionados por no haberse 
producido las hipótesis de causación de las contribuciones determinadas. 

Para el cumplimiento de las resoluciones del recurso de revocación exclusivo de 
fondo, será aplicable lo dispuesto en el artículo 133-A de este Código. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN. 

Artículo Cuarto.- En relación con las modificaciones a que se refiere el 
Artículo Tercero de este Decreto, se estará a lo siguiente: 

Primero. Entrará en vigor a los 30 días naturales siguientes al día en que entre 
en vigor el presente Decreto. 

Segundo. Los recursos que se encuentren en trámite al momento de la 
entrada en vigor del presente Decreto, se tramitarán hasta su total resolución 
conforme a las disposiciones legales vigentes en el momento de presentación 
del recurso, sin perjuicio de lo señalado en el siguiente párrafo. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en los 
artículos 133-C y 133-D del presente Decreto, los contribuyentes tendrán la 
opción de solicitar a la unidad administrativa encargada de resolver el recurso 
de revocación, que el mismo se tramite en los términos del Título V, Capítulo I, 
Sección Cuarta del Código Fiscal de la Federación, siempre y cuando realice su 
solicitud en un plazo de diez días hábiles contados a partir de la entrada en 
vigor del presente Decreto. 

Transitorios 

Pr·imero.- El presente Decreto entrará en vigor el día siguiente al de su 
publicación en el Diario Oficial de la Federación. 
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Segundo.- Las erogaciones que, en su caso, se requieran para cumplir con el 
presente Decreto, serán cubiertas con cargo al presupuesto aprobado para 
dicho fin en el ejercicio fiscal correspondiente. 

S A L Ó N DE SESIONES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE 
LA UNIÓN.- Ciudad de México, a 17 de noviembre de 2016. 

Se remite a la H. Cámara de Senadores, 
para sus efectos constitucionales la 
Minuta CD-LXIII-II-1P-104 
Ciudad de México, a 17 de noviembr; - de 2016. 

Lic. Juan Car el adillo Salas 
Secretario ele Ser-V'icios Parlamentarios 
de la Cámara de Diputados. 

JJV / eva* 

17 



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1263

�������	�
���
���	�
��	�������
��
������
����	��������
��������
������
�����
��
�
�
�
���
� ��� ��
������� �� ��� �
�����
� ����
������
�� ��
� �	������� ������	���� ��	� ���  ��� 
��
	�!�	��
� �� ������
�
� ����	
�
� ��
��
����
�
� ��� ��� ���� "���	��� ��� #	��������
���
��
��
���
��$���
�
�	�������������%�����"�
����������"���	���%
���
�����	������&���������
	�
�����%
��'���
�������!�
�����	��(���	��)��
�

��

����� ��� ���	���	(�� �� ��� $
�������� �
� ������%
� ���
%������ 
�� 
�� ����	�*��  ��� ���
�
�
���
���
��	��	����������
��������(�����+�����	��
���	,����)��
�

��� �����	��
�� �����
��� ������ ������ �������� ���
��� ��

����� �� ��� $
�������� �
�
������%
����
%������
������	�*�� ���
���
���	������
��
�
��
����+�������������
�	�!�	����
��	����#	�
���
��)�-���
�
��
�.
���	�����!�	��������!���	��������
��	������
�)��
�

/���$
��������
��
��0�
�

-���
�
��
�.
���	����
���������!���	��������
��	������
�)�
�

/���$
�������
���
��
��0�
�

�(�
������	�*��
���
��	��	���%
��
���	�#	�
���
��)��
�

��� ����
���	�� �����
�� ����
� �������
� �
����������+�
� �	����
)� ��� �������
� �
�,�
��
��
������
�
�
��
����
)�
�

�������� ���� ��� ���� ��� �� ���!"� #� !�$�$�"!"� �$%���!��
�$����$�$�"��� ��� �!� ��#�  ����!�� ��� ������$�$�"���
��"��"�$���� !��$"$���!�$%�� #� ���� �&�$'��  $��!�� ��� �!�
 ����!�$&"�
�

(�
�	�)��������
)�������	���*�

�

Usuario
Sello



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1264



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1265



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1266



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1267



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1268



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1269



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1270



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1271



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1272



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1273



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1274



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1275



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1276



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1277



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1278



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1279



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1280



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1281



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1282



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1283



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1284



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1285



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1286



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1287



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1288



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1289



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1290



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1291



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1292



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1293



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1294



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1295



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1296



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1297



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1298



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1299



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1300



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1301



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1302



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1303



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1304



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1305



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1306



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1307



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1308



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1309



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1310



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1311



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1312



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1313



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1314



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1315



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1316



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1317



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1318



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1319



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1320



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1321



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1322



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1323



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1324



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1325



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1326



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1327



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1328



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1329



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1330

�
�
���

����
�����
����������������	���	(����

����������$
���������
�������%
����
%������

��
������	�*�� ���
��������
�������	�)��
�

��� �����	��
�� �����
��� ������ ������ �������� ���
��� ��

����� �� ��� $
�������� �
�
������%
� ���
%������ 
�� ����	�*��  ��� 
�� ������ ��� �����	�� ���� �������
)� -���
�
� �
�.
�
��	 ���
���������!���	��������
��	������
�)��
�

/���$
��������
��
��0�
�

-���
�
��
�.
���	 ���
��
���������!���	��������
��	������
�)��
�

/���$
�������
���
��
��0�
�

�(�
������	�*��������
�%
������������	���
���	�#	�
���
��)��
�

��� ����
���	�� �����
�� ����
� �������
� �
������� 1	����
)� 2��  ������� ��� �	���	��
�����	�)��



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1331

�������	
 ��
 �	
�	�����
 �
 ��
 ������	��
 	�
 ����
���
 	
�����
��
 ��
 �	
 ��������
 ��	
 �	

����	��	
��
�	�����
�	
����
�	�
��
���	�
�
�	
�����
�
���
�����
�	
���	������





��� �����	��
�� �����
��� ������ ������ �������� ���
��� ��������
 �
 ��
 ������	��
 	�

����
���
 	
�����
��
 ��
 ��������
 ��	
 �	
 ����	��	
 ��
 �	�����
 �	
����
 �	�
 ��
���	�
 �
 �	

���	��
 �
 ���
�����
 �	
 ���	������
 ���	�	�
 	����
 ���
 ��
 � ���������
  ����
 �	
 �	������
 ��

�����





!"�
������	�
���	��	#




���	�	�
	����
���
��
�	�������
 ����
�	
�	������
��
�����





!"�
������	�
��
���	��	#




��
�	
����	���
��
�	�����
�	
�����
�	$��
%�	���	��	�





��� ����
���	�� �����
�� ����
� �������
� �
������� &�
'��
 ���
����
 �	
 	�
�	����
 �

���
������




�	
���	���
���	��	�
���
�	�
�	�����
"���
(���	���
)	��*��	�
)�	��	��




��� �����
�� ��
�� ������	
� ���������� ����	���
 +��	��	�
����
 ���
 	�
 �	�����
 �	
 ��

%�	���	�
���







SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1332



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1333



SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1334



�
�������
���	�������
������
��������
��
���������
��
'��	�
������	�
�	���������
	�

��
 ���
�����
 	�
 ��
 �	�	����
 
�������
 �
 ��
 ������	�
 ��
 	,���	
 ���	���
 �	
 �	�	����
 ���-�

����
���
�	�
����	
��
�	
.	
�	���





SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1335

/�
������
�	
��	
��
'��
������	�
�	���������
��
����
����
�	�	�������
*����	
	�
����	��

	�	
�����
�
 ���
 ��	�
 �������
 ����
 �	
��	�
 ��
 ����
���
 �������
 	�
 ��
 �	�	���
 �
 	�
 ��

�����
����
�	�
����	
��
�	
.	
�	���
(*����	
���
������
�
��	
�	
�	 �	�	
	�
����
���
01
�	�

2	����	���
����
�� �����
�	
��
����
����








SENADO     DIARIO DE LOS DEBATES NÚMERO 34     15  DICIEMBRE  2016 1336



��� �����	��
�� �����
��� ������ ������ �������� ���
��� �	$��
 %�	���	��	�
 
�� ���	
 ��

����	��
 	�	
�����
��
 �	
 	����	���
 ��
 �����
 �	
 31
 �����
 �
  �����
 
	��
 	�
 
�����
 �
 4

����	�
���	��




�������
���	�������
�� ����
��������
��
�������&�
'��
 ���
����
 /�
 
���	
�	�
���

	��*
 ��������
 	�
 ��
 �	�	���
 �
 	�
 ��
 �����
����
 	�
 .	
�	��
 ���
 	�
 ��	
 �	
 �	 �����
 �

���
�����
 ���	����
 �������
���	�
 �	
 ��
 "	�
 )	�	���
 �	
 %��
	����	���
 ����	�
����

��������������
 �
 �	�
������
)��
��
�	
 ��
)	�	��
����
	�
���	���
�	
 5��
��
 �	
 �	����
���

	,
������
 �	
  ����
 ���
 ���
 �����
 �	
 �	���	
 ��
 /5	
�����
 )	�	���
 ����
 ���
 	 	
���
 �	�

����
���
36

�������
������





2     (Primera Sección) DIARIO OFICIAL Viernes 27 de enero de 2017 

PODER EJECUTIVO 
SECRETARIA DE GOBERNACION 

DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo y al Código Fiscal de la Federación. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia 
de la República. 

ENRIQUE PEÑA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed: 

Que el Honorable Congreso de la Unión, se ha servido dirigirme el siguiente 

DECRETO 

“EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA: 

SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y AL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

Artículo Primero.- Se reforma el artículo 1-A, fracción XII y se adicionan los artículos 1-A, con una 
fracción XVII; 48, fracción II, inciso a), con un segundo párrafo y el Título II con el Capítulo XII denominado 
"Del Juicio de Resolución Exclusiva de Fondo", que comprende los artículos 58-16; 58-17; 58-18; 58-19;  
58-20; 58-21; 58-22; 58-23; 58-24; 58-25; 58-26; 58-27, 58-28 y 58-29 a la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, para quedar como sigue: 

ARTÍCULO 1-A.- ... 

I. a XI. ... 

XII. Juicio en la vía tradicional: El juicio contencioso administrativo federal que se substancia recibiendo las 
promociones y demás documentales en manuscrito o impresos en papel, y formando un expediente también 
en papel, donde se agregan las actuaciones procesales, incluso en los casos en que sea procedente la vía 
sumaria o el juicio de resolución exclusiva de fondo. 

XIII. a XVI. ... 

XVII. Juicio de resolución exclusiva de fondo: El juicio contencioso administrativo federal en aquellos casos 
a los que se refiere el Capítulo XII del Título II de esta Ley. 

ARTÍCULO 48. ... 

I. ... 

II. ... 

a) ... 

 En el caso del juicio de resolución exclusiva de fondo, la petición señalada en el párrafo anterior 
sólo se podrá formular por las partes en el juicio o los Magistrados de la Sección de la Sala 
Superior competente. 

b) a d) ... 

CAPÍTULO XII 

Del Juicio de Resolución Exclusiva de Fondo 

ARTÍCULO 58-16. El juicio de resolución exclusiva de fondo se tramitará a petición del actor, de 
conformidad con las disposiciones que se establecen en este Capítulo y, en lo no previsto, se aplicarán las 
demás disposiciones que regulan el juicio contencioso administrativo federal. 

En el juicio de resolución exclusiva de fondo se observarán especialmente los principios de oralidad y 
celeridad. 

ARTÍCULO 58-17. El Tribunal determinará las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de 
resolución exclusiva de fondo, el cual versará únicamente sobre la impugnación de resoluciones definitivas 
que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, fracciones II, III o 
IX del Código Fiscal de la Federación y la cuantía del asunto sea mayor a doscientas veces la Unidad de 
Medida y Actualización, elevada al año, vigente al momento de emisión de la resolución combatida. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo no será procedente cuando se haya interpuesto recurso 
administrativo en contra de las resoluciones señaladas en el párrafo anterior, y dicho recurso haya sido 
desechado, sobreseído o se tenga por no presentado. 

El demandante sólo podrá hacer valer conceptos de impugnación que tengan por objeto resolver 
exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se plantea, sin que obste para ello que la resolución que 
se controvierta se encuentre motivada en el incumplimiento total o parcial de requisitos exclusivamente 
formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones jurídicas aplicables; siempre que el 
demandante acredite que no se produjo omisión en el pago de contribuciones. 



Viernes 27 de enero de 2017 DIARIO OFICIAL (Primera Sección)     3 

Para efectos del juicio de resolución exclusiva de fondo se entenderá por concepto de impugnación cuyo 
objeto sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia, entre otros, aquéllos que referidos al 
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de las obligaciones revisadas, pretendan controvertir alguno de los 
siguientes supuestos: 

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como constitutivos de incumplimiento 
de las obligaciones revisadas. 

II. La aplicación o interpretación de las normas involucradas. 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento total o parcial de requisitos 
formales o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la controversia. 

IV. La valoración o falta de apreciación de las pruebas relacionadas con los supuestos mencionados en 
las fracciones anteriores. 

En ningún caso el juicio de resolución exclusiva de fondo podrá tramitarse a través del juicio en la vía 
tradicional, sumaria o en línea, regulados en la presente Ley. Una vez que el demandante haya optado por el 
juicio regulado en el presente Capítulo, no podrá variar su elección. 

ARTÍCULO 58-18. La demanda deberá contener, adicional a lo señalado en el artículo 14 de esta Ley, lo 
siguiente: 

I. La manifestación expresa de que se opta por el juicio de resolución exclusiva de fondo. 

II. La expresión breve y concreta de la controversia de fondo que se plantea, así como el señalamiento 
expreso de cuál es la propuesta de litis. 

III. El señalamiento respecto del origen de la controversia, especificando si ésta deriva de: 

a) La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 

b) La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

c) Los efectos que se atribuyeron al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de los requisitos 
formales o de procedimiento que impactan o trasciendan al fondo de la controversia, o 

d) Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes. 

IV). Los conceptos de impugnación que se hagan valer en cuanto al fondo del asunto. 

Se deberá adjuntar al escrito de demanda el documento que contenga el acto impugnado y su constancia 
de notificación, así como las pruebas que se ofrezcan, relacionándolas expresamente en su escrito de 
demanda con lo que se pretenda acreditar, incluyendo el dictamen pericial que, en su caso, se ofrezca. 

Cuando se omita alguno de los requisitos señalados en el presente artículo, se requerirá al demandante 
para que lo subsane dentro del término de cinco días, apercibiéndolo que, de no hacerlo en tiempo, se 
desechará la demanda. 

ARTÍCULO 58-19. El Magistrado Instructor determinará la procedencia del juicio de resolución exclusiva 
de fondo considerando lo siguiente: 

I. Analizará, en primer término, si se cumplen los requisitos señalados en el presente Capítulo. 

II. En su caso, una vez cumplido el requerimiento a que se refiere el último párrafo del artículo 58-18 de 
la presente Ley, si advierte que los conceptos de impugnación planteados en la demanda incluyen 
argumentos de forma o de procedimiento, éstos se tendrán por no formulados y sólo se atenderán a 
los argumentos que versen sobre el fondo de la controversia. 

III. Cuando advierta que en la demanda sólo se plantean conceptos de impugnación relativos a 
cuestiones de forma o procedimiento, y no a cuestiones relativas al fondo de la controversia, se 
remitirá a la Oficialía de Partes Común para que lo ingrese como juicio en la vía tradicional, tomando 
en cuenta la fecha de presentación de la demanda. 

El juicio de resolución exclusiva de fondo no procederá cuando la demanda se promueva en los términos 
del artículo 16 de esta Ley. 

Si el Magistrado Instructor admite la demanda, ordenará suspender de plano la ejecución del acto 
impugnado, sin necesidad de que el demandante garantice el interés fiscal. La suspensión así concedida 
operará hasta que se dicte la resolución que ponga fin al juicio exclusivo de fondo, sin perjuicio de los 
requisitos que para la suspensión establezcan las leyes que rijan los medios de impugnación que procedan 
contra la sentencia dictada en el mismo. 
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ARTÍCULO 58-20. Si el Magistrado Instructor determina que la demanda no cumple con lo señalado en el 
artículo 58-18 de la presente Ley y, en consecuencia, resuelve desecharla, procederá el recurso de 
reclamación en términos del artículo 59 de esta Ley, mismo que deberá presentarse ante el Magistrado 
Instructor en un plazo de diez días contados a partir de que surta efectos la notificación del acuerdo de 
desechamiento; una vez presentado, se ordenará correr traslado a la contraparte para que en el término  
de cinco días exprese lo que a su derecho convenga y sin más trámite la Sala lo resolverá de plano en un 
plazo de cinco días. 

ARTÍCULO 58-21. El demandante podrá ampliar la demanda, únicamente cuando se actualice el supuesto 
previsto en la fracción IV del artículo 17 de esta Ley, en el plazo de diez días siguientes a aquél en que surta 
efectos la notificación del auto que tenga por presentada la contestación, y en su escrito deberán señalar con 
precisión cuál es la propuesta de litis de la controversia en la ampliación. 

La autoridad, al contestar la demanda y, en su caso, la ampliación de demanda, deberá señalar si coincide 
o no con la propuesta de litis del juicio, expresando en este último caso, cuál es su propuesta. 

ARTÍCULO 58-22. Recibida la contestación de la demanda y, en su caso, la contestación a la ampliación 
de la misma, el Magistrado Instructor citará a las partes para audiencia de fijación de litis, la que se 
desahogará sin excepción de manera oral dentro de los veinte días siguientes a la recepción de la 
contestación respectiva. El Magistrado Instructor expondrá de forma breve en qué consiste la controversia 
planteada por las partes, quienes manifestarán lo que a su derecho convenga, ajustándose a lo manifestado 
en la demanda, su ampliación o su contestación. 

La audiencia de fijación de litis deberá ser desahogada, sin excepción, ante la presencia del Magistrado 
Instructor quien podrá auxiliarse del Secretario de Acuerdos para que levante acta circunstanciada de la 
diligencia. Las partes podrán acudir personalmente o por conducto de sus autorizados legales. Los demás 
Magistrados integrantes de la Sala podrán acudir a la audiencia de fijación de litis. Cuando estando 
debidamente notificadas las partes, en términos de los artículos 67 y 68 de esta Ley, alguna no acuda a la 
audiencia de fijación de litis, ésta se llevará a cabo con la parte que esté presente. 

Quedará al prudente arbitrio del Magistrado Instructor, la regulación del tiempo que tengan las partes para 
exponer los motivos por los que estiman les asiste la razón, considerando estrictamente el principio de 
celeridad que rige esta vía. 

Cuando alguna de las partes no acuda a la audiencia de fijación de litis se entenderá que consiente los 
términos en que la misma quedó fijada por el Magistrado Instructor, precluyendo además su derecho para 
formular cualquier alegato posterior en el juicio, ya sea en forma verbal o escrita. 

En el caso de que se haya acordado procedente la atracción del juicio por la Sala Superior, el Magistrado 
Instructor reservará la celebración de las actuaciones previstas en el artículo 58-26, primer párrafo de esta 
Ley, para que éstas se lleven a cabo ante el Magistrado ponente que corresponda. 

Una vez celebrada la audiencia de fijación de litis, el Magistrado Instructor notificará a las partes el 
acuerdo a que se refiere el artículo 47 de esta Ley, salvo en los casos establecidos en el párrafo anterior. 

ARTÍCULO 58-23. En caso de que durante la tramitación del juicio de resolución exclusiva de fondo, 
alguna de las partes solicite una audiencia privada con el Magistrado Instructor o con alguno de los 
Magistrados de la Sala Especializada, ésta deberá celebrarse invariablemente con la presencia de su 
contraparte; cuando estando debidamente notificadas las partes, en términos de los artículos 67 y 68 de esta 
Ley, alguna no acuda a la audiencia privada, ésta se llevará a cabo con la parte que esté presente. 

ARTÍCULO 58-24. En el juicio de resolución exclusiva de fondo, serán admisibles únicamente las pruebas 
que hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en: 

I. El procedimiento de comprobación del que derive el acto impugnado; 

II. El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Código Fiscal de la Federación, o 

III. El recurso administrativo correspondiente. 

ARTÍCULO 58-25. El desahogo de la prueba pericial en los términos del presente Capítulo, se llevará a 
cabo mediante la exhibición del documento que contenga el dictamen correspondiente, el cual deberá 
adjuntarse a la demanda, a la ampliación o a su contestación. El Magistrado Instructor tendrá la más amplia 
facultad para valorar no sólo la idoneidad y el alcance de los dictámenes exhibidos, sino también la idoneidad 
del perito que lo emite. 

El Magistrado Instructor, bajo su consideración decidirá si es necesario citar a los peritos que rindieron los 
dictámenes a fin de que en una audiencia especial, misma que se desahogará en forma oral, respondan las 
dudas o cuestionamientos que aquél les formule; para tal efecto las partes deberán ser notificadas en un plazo 
mínimo de cinco días anteriores a la fecha fijada para dicha audiencia. El Secretario de Acuerdos auxiliará en 
la diligencia y levantará el acta respectiva. 



Viernes 27 de enero de 2017 DIARIO OFICIAL (Primera Sección)     5 

Las partes podrán acudir a la audiencia a que se refiere el párrafo anterior para efectos de ampliar el 
cuestionario respecto del cual se rindió el dictamen pericial, así como para formular repreguntas al perito. 

Desahogada la audiencia, el Magistrado Instructor podrá designar a un perito tercero, cuando a su juicio 
ninguno de los dictámenes periciales rendidos en el juicio le proporcione elementos de convicción suficientes, 
o bien, si éstos son contradictorios. El dictamen del perito tercero deberá versar exclusivamente sobre los 
puntos de discrepancia de los dictámenes de los peritos de las partes. 

Los dictámenes periciales serán valorados por el Magistrado Instructor atendiendo a la litis fijada en la 
audiencia correspondiente. 

La valoración del dictamen pericial atenderá únicamente a razones técnicas referentes al área de 
especialidad de los peritos. El valor de la prueba pericial quedará a la prudente apreciación del Magistrado 
Instructor, atendiendo siempre al principio de proporcionalidad. 

ARTÍCULO 58-26. Celebrada la audiencia de fijación de litis, desahogadas las pruebas que procedan y 
formulados los alegatos, quedará cerrada la instrucción del juicio de resolución exclusiva de fondo, sin 
necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del día siguiente empezarán a computarse los plazos 
previstos en el artículo 49 de esta Ley para dictar sentencia; lo anterior no aplicará para efectos de lo previsto 
en el artículo 58-22, sexto párrafo de la presente Ley. 

ARTÍCULO 58-27. En las sentencias que se dicten en el juicio de resolución exclusiva de fondo se 
declarará la nulidad de la resolución impugnada cuando: 

I. Los hechos u omisiones que dieron origen a la controversia no se produjeron; 

II. Los hechos u omisiones que dieron origen a la controversia fueron apreciados por la autoridad en 
forma indebida; 

III. Las normas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal aplicadas en el acto 
impugnado, o 

IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de 
requisitos formales o de procedimiento a cargo del contribuyente resulten excesivos o 
desproporcionados por no haberse producido las hipótesis de causación de las contribuciones 
determinadas. 

ARTÍCULO 58-28.- La sentencia definitiva podrá: 

I. Reconocer la validez de la resolución impugnada. 

II. Declarar la nulidad de la resolución impugnada. 

III. En los casos en que la sentencia implique una modificación a la cuantía de la resolución 
administrativa impugnada, la Sala Regional Especializada competente deberá precisar, el monto, el 
alcance y los términos de la misma para su cumplimiento. 

 Tratándose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sanción es excesiva porque no se 
motivó adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la sanción, deberá reducir el 
importe de la sanción apreciando libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma. 

IV. Declarar la nulidad de la resolución impugnada y además: 

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la 
obligación correlativa. 

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados. 

c) Declarar la nulidad del acto o resolución administrativa de carácter general, caso en que 
cesarán los efectos de los actos de ejecución que afectan al demandante, inclusive el primer 
acto de aplicación que hubiese impugnado. La declaración de nulidad no tendrá otros efectos 
para el demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de que se trate. 

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente público federal al pago de 
una indemnización por los daños y perjuicios causados por sus servidores públicos. 

Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo podrán 
apartarse de los precedentes establecidos por el Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia 
expresen las razones por las que se apartan de los mismos, debiendo enviar al Presidente del Tribunal copia 
de la sentencia. 

ARTÍCULO 58-29. En contra de las sentencias dictadas en el juicio de resolución exclusiva de fondo, 
si éstas no favorecen a la autoridad demandada, podrá interponer el recurso de revisión previsto en el 
artículo 63 de esta Ley. 
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

Artículo Segundo.- En relación con las modificaciones a que se refiere el artículo Primero de este 
Decreto, se estará a lo siguiente: 

Primero.- La Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a más 
tardar al 30 de junio de 2017, adscribirá tres Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de 
resolución exclusiva de fondo en las circunscripciones territoriales que esta misma determine. 

Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo serán 
integradas por Magistrados que adscriba para tal efecto la Junta de Gobierno y Administración, entre aquéllos 
que cuenten con mayor experiencia en materia fiscal. 

Segundo.- La Junta de Gobierno y Administración del Tribunal Federal de Justicia Administrativa llevará a 
cabo las reformas necesarias de la normatividad aplicable, de conformidad con lo previsto en el presente 
Decreto. 

Tercero.- Los juicios de resolución exclusiva de fondo, podrán ser promovidos a partir del día hábil 
siguiente a aquél en que inicien sus funciones las Salas Regionales Especializadas en materia de resolución 
exclusiva de fondo, conforme al artículo Primero Transitorio del presente Decreto. 

Los juicios que se encuentren en trámite ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa al momento de 
entrar en vigor el presente Decreto, se tramitarán hasta su total resolución conforme a las disposiciones 
legales vigentes en el momento de presentación de la demanda, sin perjuicio de lo previsto en el  
siguiente párrafo. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en el artículo 58-17 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la parte actora en algún juicio de los señalados en el 
párrafo anterior, tendrá la opción de solicitar ante el Magistrado Instructor que el juicio que promovió se remita 
a las Salas Regionales Especializadas en materia de resolución exclusiva de fondo y se tramite en los 
términos del Capítulo XII "Del Juicio de resolución exclusiva de fondo" de dicha Ley, siempre y cuando en el 
juicio iniciado anteriormente no se haya cerrado la instrucción y se haya realizado la solicitud en el plazo de 
diez días hábiles contados a partir del inicio de las funciones de dichas Salas, supuesto en el cual, sólo se 
estudiarán los argumentos de fondo que se hayan planteado en la demanda y ampliación de la misma. 

Artículo Tercero.- Se adiciona al Título V, Capítulo I, una Sección Cuarta denominada “Del Trámite y 
Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo” que comprende los artículos 133-B, 133-C,  
133-D, 133-E, 133-F y 133-G al Código Fiscal de la Federación, para quedar como sigue: 

Sección Cuarta 

Del Trámite y Resolución del Recurso de Revocación Exclusivo de Fondo 

Artículo 133-B. El recurso de revocación previsto en este Capítulo podrá tramitarse y resolverse conforme 
al procedimiento especializado previsto en esta Sección cuando el recurrente impugne las resoluciones 
definitivas que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, 
fracciones II, III o IX de este Código y la cuantía determinada sea mayor a doscientas veces la Unidad de 
Medida y Actualización, elevada al año, vigente al momento de la emisión de la resolución impugnada. 

En lo no previsto en la presente Sección, se aplicarán las demás disposiciones señaladas en este 
Capítulo, observando los principios de oralidad y celeridad. 

Artículo 133-C. El promovente que haya optado por el recurso de revocación exclusivo de fondo no podrá 
variar su elección. 

Antes de admitir a trámite el recurso de revocación exclusivo de fondo, la autoridad deberá verificar que se 
cumplan los requisitos de procedencia y que no se configure alguna causal de sobreseimiento de conformidad 
con lo previsto en los artículos 18, 121, 122, 123, 124, 124-A y 126 de este Código. 

El promovente sólo podrá hacer valer agravios que tengan por objeto resolver exclusivamente sobre el 
fondo de la resolución que se recurre, sin que obste para ello que la misma se encuentre motivada  
en el incumplimiento total o parcial de los requisitos exclusivamente formales o de procedimiento establecidos 
en las disposiciones jurídicas aplicables. 

Para los efectos del recurso de revocación exclusivo de fondo, se entenderá como agravio de fondo aquel 
que se refiera al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, respecto de las contribuciones revisadas que pretendan 
controvertir conforme a alguno de los siguientes supuestos: 

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolución impugnada como constitutivos de incumplimiento 
de las obligaciones revisadas. 
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II. La aplicación o interpretación de las normas jurídicas involucradas. 

III. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al contribuyente, respecto del incumplimiento 
total o parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten y trasciendan al fondo de la 
resolución recurrida. 

IV. La valoración o falta de apreciación de las pruebas relacionadas con los supuestos mencionados en 
las fracciones anteriores. 

Artículo 133-D. El escrito de interposición del recurso de revocación exclusivo de fondo, deberá satisfacer 
los requisitos previstos en los artículos 18 y 122 de este Código y señalar además: 

I. La manifestación expresa de que se opta por el recurso de revocación exclusivo de fondo. 

II. La expresión breve y concreta de los agravios de fondo que se plantean. 

III. El señalamiento del origen del agravio, especificando si este deriva de: 

a) La forma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados; 

b) La interpretación o aplicación de las normas involucradas; 

c) Los efectos que le atribuyeron al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de los requisitos 
formales o de procedimiento que impacten o trasciendan el fondo de la controversia; 

d) Si cualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes; 

e) Si requiere el desahogo de una audiencia para exponer las razones por las cuáles considera le 
asiste la razón, en presencia de la autoridad administrativa competente para resolver el recurso 
de revocación exclusivo de fondo y de la autoridad que emitió la resolución recurrida. 

El promovente deberá adjuntar al escrito en que se promueva el recurso de revocación exclusivo de fondo, 
los mismos documentos que prevé el artículo 123 del presente Código, observando las modalidades para las 
pruebas documentales que contiene dicho precepto legal, debiendo relacionar expresamente las pruebas que 
ofrezca con los hechos que pretende acreditar a través de las mismas. 

Cuando se omita alguno de los requisitos que debe contener el escrito de interposición del recurso de 
revocación exclusivo de fondo, se requerirá al promovente para que cumpla con dichos requisitos dentro del 
plazo de cinco días contados a partir de que surta efectos la notificación del citado requerimiento. De no 
hacerlo o si se advierte que únicamente se plantean agravios relativos a cuestiones de forma o procedimiento, 
el recurso de revocación se tramitará de forma tradicional. 

En el caso de que el promovente, una vez que optó por el recurso de revocación exclusivo de fondo, 
formule en su escrito de promoción agravios de fondo y forma o procedimiento, estos dos últimos se tendrán 
por no formulados y sólo se resolverán los agravios de fondo. 

Si el promovente satisface los requisitos que debe contener la promoción del recurso de revocación 
exclusiva de fondo, la autoridad encargada de la resolución del mismo emitirá el oficio a través del cual se 
tenga por admitido el recurso. 

Artículo 133-E. En el caso de que el contribuyente en su escrito de promoción del recurso de revocación 
exclusivo de fondo, manifieste que requiere del desahogo de una audiencia para ser escuchado por la 
autoridad encargada de emitir la resolución del recurso respectivo, ésta deberá tener verificativo a más tardar 
dentro de los veinte días hábiles siguientes a aquel en que se emitió el oficio que tiene por admitido el recurso 
de revocación exclusivo de fondo, señalando en el mismo día, hora y lugar para su desahogo. 

La audiencia tendrá verificativo en las instalaciones de la autoridad administrativa que resolverá el recurso 
de revocación exclusivo de fondo, encontrándose presente la autoridad emisora de la resolución recurrida y el 
promovente. 

En caso de inasistencia del promovente, la audiencia respectiva no se podrá volver a programar, 
emitiéndose la lista de asistencia respectiva, que deberá ser integrada al expediente del recurso, excepto 
cuando el promovente con cinco días de anticipación a la fecha de la audiencia solicite se fije nuevo día y hora 
para su celebración, la cual deberá llevarse a cabo dentro de los cinco días siguientes a la primer fecha. La 
autoridad emisora de la resolución recurrida no podrá dejar de asistir a la audiencia ni solicitar se vuelva a 
programar la misma para lo cual, en su caso, podrá ser suplido en términos de las disposiciones 
administrativas aplicables. 
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Artículo 133-F. En el supuesto de que el promovente acompañe al escrito de promoción del recurso de 
revocación exclusivo de fondo como prueba documental el dictamen pericial, la autoridad administrativa que 
resolverá el recurso tendrá la más amplia facultad para valorar no sólo la idoneidad y el alcance del referido 
dictamen exhibido, sino también la idoneidad del perito emisor, pudiendo citar al mismo a fin de que en 
audiencia especial, misma que se desahogará en forma oral, responda las dudas o los cuestionamientos que 
se le formulen, para ello el perito será citado con un plazo mínimo de cinco días anteriores a la fecha fijada 
para la audiencia. 

En el desahogo de la audiencia respectiva podrá acudir, tanto el promovente como la autoridad emisora de 
la resolución impugnada, para efectos de ampliar el cuestionario respectivo o en el caso de la autoridad, 
formular repreguntas. 

De conformidad con el artículo 130, cuarto párrafo de este Código, la autoridad que emitirá la resolución al 
recurso de revocación exclusivo de fondo podrá, para tener un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, ordenar el desahogo de otra prueba pericial a cargo de un perito distinto y la valoración de 
ambos dictámenes periciales atenderá únicamente a razones técnicas referentes al área de especialidad  
de los peritos. 

Artículo 133-G. La resolución del recurso de revocación exclusivo de fondo se emitirá en el sentido de 
confirmar el acto impugnado, dejar sin efectos el mismo, modificarlo o dictar uno nuevo que lo sustituya, en 
términos de lo dispuesto por el artículo 133, fracciones II, IV y V de este Código. La resolución será favorable 
al promovente cuando: 

I. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado no se produjeron; 

II. Los hechos u omisiones que dieron origen al acto impugnado fueron apreciados por la autoridad en 
forma indebida; 

III. Las normas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o mal aplicadas, o 

IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, parcial o extemporáneo, de 
requisitos formales o de procedimiento a cargo del contribuyente resulten excesivos o 
desproporcionados por no haberse producido las hipótesis de causación de las contribuciones 
determinadas. 

Para el cumplimiento de las resoluciones del recurso de revocación exclusivo de fondo, será aplicable lo 
dispuesto en el artículo 133-A de este Código. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

Artículo Cuarto.- En relación con las modificaciones a que se refiere el Artículo Tercero de este Decreto, 
se estará a lo siguiente: 

Primero. Entrará en vigor a los 30 días naturales siguientes al día en que entre en vigor el presente 
Decreto. 

Segundo. Los recursos que se encuentren en trámite al momento de la entrada en vigor del presente 
Decreto, se tramitarán hasta su total resolución conforme a las disposiciones legales vigentes en el momento 
de presentación del recurso, sin perjuicio de lo señalado en el siguiente párrafo. 

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia señalados en los artículos 133-C y 133-D del 
presente Decreto, los contribuyentes tendrán la opción de solicitar a la unidad administrativa encargada de 
resolver el recurso de revocación, que el mismo se tramite en los términos del Título V, Capítulo I, Sección 
Cuarta del Código Fiscal de la Federación, siempre y cuando realice su solicitud en un plazo de diez días 
hábiles contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. 

Transitorios 

Primero.- El presente Decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de 
la Federación. 

Segundo.- Las erogaciones que, en su caso, se requieran para cumplir con el presente Decreto, serán 
cubiertas con cargo al presupuesto aprobado para dicho fin en el ejercicio fiscal correspondiente. 

Ciudad de México, a 15 de diciembre de 2016.- Dip. Edmundo Javier Bolaños Aguilar, Presidente.- Sen. 
Pablo Escudero Morales, Presidente.- Dip. Ernestina Godoy Ramos, Secretaria.- Sen. María Elena 
Barrera Tapia, Secretaria.- Rúbricas." 

En cumplimiento de lo dispuesto por la fracción I del Artículo 89 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, y para su debida publicación y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia 
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.- Enrique 
Peña Nieto.- Rúbrica.- El Secretario de Gobernación, Miguel Ángel Osorio Chong.- Rúbrica. 
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