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PROCESO LEGISLATIVO

25-10-2016

Céamara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder

01 | Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008.

Presentada por Senadores de diversos Grupos Parlamentarios.

Se turno a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos.

Diario de los Debates, 25 de octubre de 2016.

27-10-2016

Céamara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el

que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias del Decreto por el que se reforman, adicionan

y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General
02 | del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

1° de julio de 2008.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 67 votos en pro, 17 en contra y 0 abstenciones.

Se turno a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 27 de octubre de 2016.

Discusion y votacion, 27 de octubre de 2016.

28-10-2016

Camara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
03 | diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de

2008.

Se turno a la Comision de Justicia.

Gaceta Parlamentaria, 28 de octubre de 2016.

03-11-2016

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Justicia, con proyecto de decreto, por el que se reforma el articulo cuarto de las

disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
04 | de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el 1 de julio de 2008.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 335 votos en pro, 84 en contra y 3 abstenciones.

Se turné al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria 3 de noviembre de 2016.

Discusioén y votacién 3 de noviembre de 2016.

03-11-2016

Ejecutivo Federal.

DECRETO por el que se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del
05 | Poder Judicial de la Federacion, del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral”, publicado el 10. de julio de 2008.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de noviembre de 2016.
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Les informo que se encuentra inscrita en nuestra agenda del dia hoy, una iniciativa que
suscriben los Senadores Emilio Gamboa Patrén, Fernando Herrera Avila, Miguel Barbosa
Huerta, Carlos Alberto Puente Salas, Fernando Yunes Marquez, Ivonne Liliana Alvarez
Garcia y Angélica de la Pefia Gémez, con proyecto de Decreto por el que se reforma el
Articulo Cuarto de las disposiciones Transitorias del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1° de julio de 2008. Turnese
dicha iniciativa a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos para su
andlisis y dictamen correspondiente.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008

(Presentada por los Senadores Emilio Gamboa Patrén, Fernando Herrera
Avila, Miguel Barbosa Huerta, Carlos Alberto Puente Salas Fernando Yunes
Marquez, Ivonne Liliana Alvarez Garcia y Angélica de la Pefia Gomez)

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES
C_ PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
H. CAMARA DE SENADORES
PRESENTE

Los suscritos Emilic Gamboa Patrén, Fernando Herrera Avila, Luls Miguel
Gerohimo Barbosa, Carlos Alberto Puente Salas, Ferhando Yunes Marquez,
lvonne Liliana Alvarez Garcia y Angeélica de la Pefa Gomez, Senadores
integrantes de diversos grupos parlamentarios, de la LXI|l Legislatura, con
fundamento en lo establecido en los articulos 71, fraccion || y 72 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 55, fraccion I, del Reglamento para el
Gabierna Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, vy 8,
numeral 1, fracclon |, 76, numeral 1, fracciéon |, 164 numerales 1 vy 2 y 169,
numeral 1, todos ellos del Reglamento del Senhado de la Replblica;, someten a la
consideracion de esa honorable asamblea la siguiente iniciativa de DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACIO'N Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008.

ANTECEDENTES

1. La reforma constitucional del 27 de septiembre de 2007, establecio |a
obligacion del Congreso de la Unidn de determinar en la legislacion secundaria
la designacion escalonada de los Magistrados integrantes de |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en |la que intefvienen
tanto la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, coma el Senado de la
Republica

2. En cumplimiento al mandato constitucional, el Congreso aproba reformas a la
Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion. mismas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julic de 2008, medlante
el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y de |a Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Materla Electoral

3. Dicho Decreto establecio en su regimen transitorio, la forma en que debian
desigharse |os Magistrados de la Sala Superior del Trihunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para el efecto de que su renovacion se llevara a
cabo de manera escalonada.
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4. Posteriormente, mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, se introdujeron al sistema
electoral mexicano diversas figuras juridicas novedosas y se modifico la
configuracion de algunas otras que ya se contemplaban. Entre las figuras mas
importantes, materia de dicho Decreto, destacan: i) la posibilidad de reeleccion
de los Senadores, Diputados, presidentes municipales, regidores y sindicos; ii)
la creacion del [nstituto Nacional Electoral como un érgano constitucional
auténomo, v iii) la restructuracion en la distribucion de los tiempos de radio y
television desde las precampafias y hasta el dia de |a jornada electoral.

5. Por su parte, en cuanto a la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la designacién de los magistrados electorales, mediante acuerdo
numero 6/2016 del Pleno del Maximo Tribunal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 5 de julio del presente afio, se detalld el procedimiento a
seguir para la seleccion de las ternas que el Pleno del Tribunal, luego de su
aprobacion, propusieron al Senado para su seleccion.

6. El dia 16 de agosto del presente afio, y de acuerdo a lo establecido en el
considerando Cuarto del Acuerdo mencionado, se llevo a cabo en la sesion del
Pleno de la Suprema Corte, la convocatoria de los 131 aspirantes para ocupar
el cargo de magistrados de la Sala Superior, en donde los ministros
seleccionaron a 42 candidatos que, ademas de cumplir con los requisitos
constitucionales y legales para ocupar el puesto, cuentan con méritos
curriculares y con el perfil acorde a las funciones propias del cargo.

7. Durante los dias 22 y 23 de agosto del presente afio, en sesion publica del
Pleno de la Suprema Corte, cada uno de los 42 candidatos comparecieron
para exponer los puntos mas destacados de los temas que abordaron en los
ensayos que presentaron de acuerdo a la convocatoria. En dichas sesiones,
los ministros evaluaron los conocimientos de los candidatos. Posteriormente, y
concluidas dichas sesiones, los ministros seleccionaron a los 21 integrantes de
las siete ternas que, conforme a su criterio, cuentan con mayores aptitudes y
satisfacen el perfil requerido.

8. En razon de lo anterior, el pasado 29 de agosto, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion remitio las siete ternas de candidatos que
propuso el Tribunal Pleno para la designacion de los respectivos magistrados
que cubririan las vacantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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9. Con fecha del 6 de septiembre, la Mesa Directiva del Senado recibio y turnd a
la Comision de Justicia, el oficio remitido por el Presidente de la Suprema
Corte que contiene las siete ternas de candidatos para Magistrados
Electorales.

10.El dia 6 de octubre del afo en curso, se celebro la sesion de la Comision de
Justicia, en la que se votd y aprobé el dictamen relativo a las ternas de
candidatos a Magistrados.

11. Posteriormente, el pasado 20 de ocutubre, el Pleno del Senado de la Republica
llevd a cabo la votacion del dictamen de referencia, designando a los
magistrados que habran de integrar la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

La eleccién por cédula obtuvo los resultados siguientes:

i. José Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres afios en el cargo, al 31
de octubre de 2019;
ii.  Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres afios en el cargo, al 31
de octubre de 2019;
il.  Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis afios en el cargo,
al 31 de octubre de 2022;
iv.  Reyes Rodriguez Mondragén, por un periodo de seis afios en el cargo,
al 31 de octubre de 2022.
V.  Felipe de La Mata Pizafia, por un periodo de nueve afios en el cargo, al
31 de octubre de 2025;
vi.  Monica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve afios en el cargo, al
31 de octubre de 2025, y
vii.  Janine Madeline Otalora Malassis, por un periodo de nueve afios en el
cargo, al 31 de octubre de 2025.

EXPOSICION DE MOTIVOS

A partir de la reforma constitucional de 1996, en donde se incorporé el Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacion como 6rgano especializado y maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, los Magistrados Electorales que integren la
Sala Superior son elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores, a propuesta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, atendiendo a las reglas y procedimientos que establece Ia
ley, que en este caso es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Conforme a la reforma antes mencionada, los siete magistrados que integraban la
Sala Superior duraban en su encargo diez afios improrrogables, lo que implicaba
una renovacion total de la Sala al haberse cumplido dicho periodo.
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Sin embargo, por virtud de la reforma constitucional de 27 de septiembre de 2007,
y de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de 1° de julio
de 2008, se introdujo una modalidad al procedimiento de desighacion y la
temporalidad del encargo de los Magistrados Electorales. Dichas reformas
derivaron en la reduccién del plazo del nombramiento de Magistrados Electorales
a nueve afios improrrogables y, la renovacion escalonada o gradual, de forma
similar a lo que pasa en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Las designaciones de los magistrados se traducen en una parte fundamental de la
consolidacion de la funcidn jurisdiccional, que adquiere particular importancia
tratandose de los integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que es por antonomasia el drgano encargado de revisar los procesos
democraticos en nuestro pais. Ahora bien, el escalonamiento en dichas
designaciones resulta toral para la composicion de un Tribunal plural cuyo
funcionamiento sea optimo, pues es el mecanismo mediante el cual se facilita que
la experiencia adquirida por los integrantes mas antiguos se transmita a los mas
recientes, lo que permite la evolucion de los criterios jurisprudenciales, sin llegar al
extremo de que la nueva composicion derive en un cambio tajante de los mismos,
pues este extremo Unicamente propiciaria la inseguridad juridica.

El sistema de escalonamiento de la eleccion de los integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion encuentra su
fundamento constitucional en el articulo 99, decimoprimer parrafo, de la Norma
Fundamental.

Dicho precepto constitucional otorga libertad configurativa a favor del legislador
para establecer las reglas y el procedimiento para el escalonamiento de la
eleccion de los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral; sin
embargo, ello debe sujetarse a las disposiciones y parametros constitucionales
que sean aplicables al supuesto materia de regulacion, es decir el tiempo de
duracion de los Magistrados en su encargo.

De acuerdo al decimosegundo parrafo del articulo 99 constitucional, el legislador
secundario ho podra prever un sistema de escalonamiento eh el que se
establezcan plazos de duracion superiores a nueve afios, pues dicho tope debe
interpretarse en el sentido de que se trata de un limite maximo, mas no minimo, al
tiempo en que un Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral puede
permanecer en el ejercicio del cargo; en virtud de que la intencion del
Constituyente, al referir que la duracion de ellos sera por el plazo improrrogable de
nueve afios, fue que el ejercicio de dicho cargo no rebasara de esta temporalidad.

Por otro lado, el legislador ordinario, al momento de establecer la duracion de los
Magistrados Electorales que se sujetaran al sistema de escalonamiento, justifica
dicha temporalidad conforme a los siguientes principios:
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l. Principio de Estabilidad Judicial

Conforme a lo previsto en el articulo 17, sexto parrafo, de la Constitucion Politica,
y de acuerdo a la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte, [a independencia
y autonomia judicial es una garantia constitucional del derecho de acceso a la
justicia, por virtud del cual se permite la administracion de una justicia pronta,
completa e imparcial, que se traduce en la legitimidad institucional de los 6rganos
jurisdiccionales al emitir sus resoluciones.

Ahora bien, dentro de los subprincipios de la funcién jurisdiccional, que derivan del
principio de independencia judicial, se encuentra el de “estabifidad o seguridad en
el gjercicio del cargo”, que a su vez comprende: la determinacion objetiva del
tiempo de duracion en el ejercicio del cargo. En este sentido, y de acuerdo con los
principios antes mencionados, se puede concluir que el establecimiento del tiempo
de duracion de los jueces y magistrados del Poder Judicial —en este caso, los
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion- constituye un mecanismo para garantizar la estabilidad en el gjercicio
del cargo, y cumple con la exigencia constitucional de la independencia y
autonomia de los tribunales y demas dérganos jurisdiccionales a que se ha hecho
referencia.

Il.  Garantia de derechos de los justiciables

En la medida en que se propicie la independencia judicial, se garantizara a los
justiciables que la labor de los tribunales se ejercera con plena imparcialidad y en
estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin acatar o someterse a
indicaciones o instrucciones de sus superiores jerarquicos, o de entes ajenos al
Poder Judicial y que tengan algun interés en el asunto. Lo anterior es importante,
toda vez que con el sistema de escalonamiento en la eleccién de Magistrados de
la Sala Superior tiene como eje fundamental la adecuada proteccién del derecho
de acceso a la justicia, reconocido en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales.

lll.  Construccién Jurisprudencial en materia electoral

El sistena de escalonamiento es un mecanismo que se incorpora con el objeto de
asegurar tanto la continuidad, como la renovacion institucional de los 6rganos del
Estado. Por otro lado, como se menciond anteriormente, este sistema garantiza
también la estabilidad judicial y de su jurisprudencia, situacion que un cambio en
blogue no podria garantizar de inmediato. Esto es bastante significativo, de
manera que permite Una sana convivencia entre la experiencia adquirida de los
que se quedan y la frescura de los que llegan.
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IV.  Pluralidad de criterios conforme a la designacion escalonada de los
Magistrados

Al ser nombrados los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral por el
Senado de la Republica en periodos y legislaturas variadas, se favoreceria la
pluralidad de criterios que conformaran dicha instancia jurisdiccional maxima, lo
que mejora la calidad en las resoluciones de la misma.

Aunado a lo anterior, las trascendentales reformas al sistema electoral mexicano
ya expuestas en el apartado de antecedentes, han hecho necesario un ejercicio
interpretativo de las nuevas disposiciones constitucionales y legales para la
construccion de criterios jurisprudenciales. Este ejercicio interpretativo conlleva
una ardua labor jurisdiccional que lleva afios forjarse, maxime al tratarse de un
Tribunal Electoral, el cual por su naturaleza concentra sus mas grandes cargas
laborales, en lapsos cortos, lo que tiene por consecuencia que la generacion de
sus enriquecedores criterios sea de caracter paulatino.

En razon de lo hasta aqui apuntado, se considera conveniente establecer que el
plazo del primer escalonamiento en la eleccion de los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, sea dentro de
los primeros siete afios posteriores a la eleccion de la integracion total del pleno, al
ser este un plazo razonable que atiende a los principios que se han expuesto. Esto
es, de los siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior que inician
funciones el 4 de noviembre del presente afio, se estima que dos de ellos deben
coneluir su mandato en siete afios posteriores al nombramiento; dos mas a los
ocho afios Y, los tres restantes, a los nueve afios.

Para efecto de lograr dicha transitoriedad, las y los suscritos Senadores
proponemos reformar el articulo Cuarto transitorio de las Disposiciones
Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en los
siguientes términos:

TEXTO VIGENTE | [INICIATIVA DE REFORMA
Articulo Cuarto.- Para efectos del | Articulo Cuarto.- ...
escalonamiento en la eleccién de los
magistrados de la Sala Superior establecido
en ¢l articulo 99 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se
estard a lo siguiente:
|-Antes-del 20 de-abrl-de-20151a-Camara | Los siete magistrados de la Sala
de—Senadores—olegira—al—magistrads | Superior del Tribunal Electoral del Poder
slectoral-de-la-Sala-Superior-gue-sustituya | Judicial de la Federacion, electos por la
al-magistrado-cuyo-mandato-conciuye-anta | Camara de Senadores el 20 de octubre
fecha-antes-citada-sl-elestolo-ceraparaur | de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de

noviembre del mismo ano,

6
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__INICIATIVADE REFORMA
desempeiiaran su encargo conforme a lo
siguiente:

a) Los dos Magistrados electos
originalmente  para el  periodo
comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2019, duraran
en su encargo hasta el 31 de octubre de
2023;

Foelectos
Sin correlativo. b) Los dos Magistrados electos
originalmente  para el  periodo
comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2022, duraran
en su encargo hasta el 31 de octubre de
2024,y

Sin correlativo. c) Los tres Magistrados restantes,
ejerceran su encargo en los mismos
términos de la eleccion realizada por la
Camara de Senadores, en el periodo
comprendide del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2025
_TRANSITORIO

Unico. El presente Decreto entrarg en vigor
al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Tal determinacion, al tratarse de un ambito de regulacion en el que el Poder
Legislativo, derivado de un mandato constitucional, cuenta con un margen
relativamente amplio para establecer la transitoriedad de los nombramientos de
los Magistrados para que el escalonamiento salvaguarde las ventajas hasta aqui
apuntadas, que ademas de fortalecer la inamovilidad judicial, de manera
consecuente cumple con una garantia en favor de la sociedad, gue tiene derecho
a contar con juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de una justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial en esta materia electoral, con resoluciones y
criterios que consoliden el sistema democratico mexicano.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, nos permitimos someter a la
consideracion de esta Honorable Camara de Senadores [a siguiente iniciativa con
proyecto de:
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DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones
transitorias del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de fa Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008, para quedar como sigue:

Articulo Cuarto.- ...

Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, electos por la Camara de Senadores el 20 de
octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del mismo afio,
desempefiaran su encargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2019, duraran
en su encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2022, duraran
en su encargo hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos

términos de la eleccion realizada por la Camara de Senadores, en el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2025,

TRANSITORIO

Unico. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

Senador Emilio Senador Luis Senador Senador Carlos
Gamboa Patron  Miguel Gerdnimo Femando Alberto Puente
Barbosa Huerta Herrera Avila Salas
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Senador Fernando Yunes  Senadora Ivonne Liliana ~ Senadora Angélica de la
Marquez Alvarez Garcia Pefia Gomez

Dado en el salon de sesiones del Pleno del Senado de la Republica, el dia 25 de
octubre de 2016



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA
LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12
DE JULIO DE 2008

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, les fue turnada para su
estudio, analisis y elaboracion del dictamen correspondiente, la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en materia electoral publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de julio de 2008.

Quienes integramos estas Comisiones Unidas procedimos al estudio de la iniciativa en
cuestion y analizamos en detalle las consideraciones y los fundamentos que sustentan
la misma, con el fin de emitir el presente dictamen.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85, 86, 89, 94 y 103 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 113, 117,
135, numeral 1, fraccion |, 136, 150, 174, 175, 176, 177, 178, 182, 192, 193, 194, del
Reglamento del Senado de la Republica, habiendo analizado el contenido de la
iniciativa referida, nos permitimos someter a la consideracion de los integrantes de esta
Honorable Asamblea, el presente dictamen al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

I En el apartado de “ANTECEDENTES", se deja constancia del inicio del proceso
legislativo con la recepcién y turno de la iniciativa para la elaboracion del dictamen
correspondiente, asi como de los trabajos previos realizados por estas Comisiones
Unidas.

Il. En el apartado relativo al “OBJETO Y DESCRIPCION DE LA INICIATIVA”, se

hace referencia a los antecedentes, propésito y alcances de la iniciativa materia de
nuestro estudio.
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[ll. En el apartado de “CONSIDERACIONES”, se expresan las razones que sustentan
la valoracion realizada por estas Comisiones Unidas en torno a la iniciativa que nos
ocupa, relativa a las reformas al articulo Cuarto de las disposiciones transitorias del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en materia electoral.

IV. En el apartado relatvo a “PROYECTO DE DECRETO Y REGIMEN
TRANSITORIO”, se presenta las propuestas especificas de reformas, adiciones y
de efectos del Decreto planteado para su entrada en vigor.

. ANTECEDENTES

1. El dia 25 de octubre de 2016, los Senadores Emilio Gamboa Patron, Fernando
Herrera Avila, Luis Miguel Gerénimo Barbosa, Carlos Alberto Puente Salas, Fernando
Yunes Marquez y las Senadoras Ivonne Liliana Alvarez Garcia y Angélica de la Pefa
Gbémez, presentaron ante el Pleno del Senado de la Republica una iniciativa con
proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones
transitorias del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el 1° de julio de 2008.

En la misma fecha, mediante oficio nimero DGPL-1P2A.-2601, la Mesa Directiva
determiné turnar dicha iniciativa para su estudio, analisis y dictamen correspondiente a
las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos.

Il. OBJETO Y DESCRIPCION DE LA INICIATIVA

1. Para un mayor entendimiento del objeto de la presente iniciativa, es importante
mencionar algunos antecedentes que tienen que ver con el contexto que motivo la
presente iniciativa:
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DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA
LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1°
DE JULIO DE 2008

Las y los Senadores proponentes mencionan que como consecuencia de la
reforma constitucional de 27 de septiembre de 2007, y -de la reforma a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién de 1° de julio de 2008, se introdujo
una modalidad al procedimiento de designacién y la temporalidad del encargo de
los Magistrados Electorales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Dichas reformas derivaron en la reduccidén del plazo del
nombramiento a nueve afos improrrogables y, la renovaciéon escalonada o
gradual.

Por otra parte sefialan, que las designaciones de los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral se traducen en una parte fundamental de la
consolidacién de la funcién jurisdiccional, que adquiere particular importancia
tratdndose de los integrantes del maximo Tribunal en materia electoral, que es
por antonomasia el 6rgano encargado de revisar los procesos democraticos en
nuestro pais. Ahora bien, el escalonamiento en dichas designaciones resulta
toral para la composicién de un Tribunal plural cuyo funcionamiento sea 6ptimo,
pues es el mecanismo mediante el cual se facilita que la experiencia adquirida
por los integrantes mas antiguos se transmita a los mas recientes, lo que permite
la evolucion de los criterios jurisprudenciales, sin llegar al extremo de que la
nueva composicion derive en un cambio tajante de los mismos, pues este
extremo unicamente propiciaria la inseguridad juridica.

Ahora bien, es necesario sefalar que el pasado 29 de agosto, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién remitio las siete ternas de candidatos
que propuso el Tribunal Pleno para la designacion de los Magistrados que
cubririan las vacantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Finalmente, el pasado 20 de ocutubre, el Pleno del Senado de la Republica llevo
a cabo la votacion del dictamen elegibilidad de los referidos candidatos.
Posteriormente, se llevé a cabo la votacién para designar a los Magistrados que

habran de integrar la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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En otro orden de ideas, los Senadores y Senadoras proponentes sefialan el
sistema de escalonamiento de la eleccion de los integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion encuentra su
fundamento constitucional en su articulo 99, decimoprimer parrafo.:

Dicho precepto constitucional otorga libertad configurativa a favor del legislador
para establecer las reglas y el procedimiento para el escalonamiento de la
eleccion de los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral; sin
embargo, ello debe sujetarse a las disposiciones y parametros constitucionales
que sean aplicables al supuesto materia de regulacion, es decir el tiempo de
duracién de los Magistrados en su encargo.

Asimismo, sefalan que las trascendentales reformas al sistema electoral
mexicano, han hecho necesario un ejercicio interpretativo de las nuevas
disposiciones constitucionales y legales para la construccién de criterios
jurisprudenciales. Este ejercicio interpretativo conlleva una ardua labor
jurisdiccional que lleva afios forjarse, maxime al tratarse de un Tribunal Electoral,
el cual por su naturaleza concentra sus mas grandes cargas laborales, en lapsos
cortos, lo que tiene por consecuencia que la generacion de sus enriquecedores
criterios sea de caracter paulatino.

Por todo lo anterior, los proponentes consideran conveniente establecer que el
plazo del primer escalonamiento en la eleccion de los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sea dentro de
los primeros siete afios posteriores a la eleccion de la integracion total del pleno,
al ser este un plazo razonable que atiende a los principios que se han expuesto.

Esto es, de los siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior que
inician funciones el 4 de noviembre del presente afio, se estima que dos de ellos
deben concluir su mandato en siete afios posteriores al nombramiento; dos mas
a los ocho afos y, los tres restantes, a los nueve afios.
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ANALISIS DE LA INICIATIVA

I. La iniciativa que se analiza tiene por objeto reformar el articulo Cuarto transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de julio de 2008. Particularmente, la temporalidad en la forma en que
fueron designados los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el pasado 20 de octubre de los presentes, por el Pleno del
Senado de la Republica, para el efecto de que su renovacion se lleve a cabo de manera
escalonada.

ll.LEn este contexto, el Senado de la Republica designé a los nuevos magistrados que
habran de integrar la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la siguiente duracion en sus cargos:

I.  José Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres afos en el cargo, al 31 de
octubre de 2019;
ii.  Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres afos en el cargo, al 31 de
octubre de 2019;
iii.  Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis afios en el cargo, al 31
de octubre de 2022;
iv.  Reyes Rodriguez Mondragén, por un periodo de seis afios en el cargo, al 31
de octubre de 2022.
v.  Felipe de La Mata Pizafa, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de
octubre de 2025; '
vi. ~ Monica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31
de octubre de 2025, y '
vii.  Janine Madeline Otalora Malassis, por un periodo de nueve afios en el cargo,
al 31 de octubre de 2025.
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lll. De este modo, con base en argumentos fundamentados en el principio de la
Estabilidad Judicial, en la Garantia de derechos de los justiciables, en la construccién
jurisprudencial en la materia electoral, y en la pluralidad de criterios conforme a la
designacion escalonada de los Magistrados, las senadoras y los senadores iniciantes
consideran conveniente establecer que el plazo del primer escalonamiento en la
eleccidn de los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sea dentro de los primeros siete afios posteriores a la eleccién de la
integracion total del pleno, al ser este un plazo razonable que atiende a los principios
mencionados. Esto es, de los siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior
que inician funciones el 4 de noviembre del presente afo, se estima que dos de ellos
deben concluir su mandato en siete afios posteriores al nombramiento; dos mas a los
ocho afos v, los tres restantes, a los nueve arios.

V. Valoracion juridica de las propuestas y consideraciones que motivan el sentido
del dictamen.

|. Como se ha sefialado en el apartado anterior, las razones principales que
argumentan las senadoras y los senadores iniciantes se encuentran fundamentadas en
el principio de la Estabilidad Judicial, en la Garantia de derechos de los justiciables, en
la construccién jurisprudencial en la materia electoral, y en la pluralidad de criterios
conforme a la designacién escalonada de los Magistrados. En este sentido, estas
Comisiones Unidas comparten los argumentos sefialados para ampliar la temporalidad
de duracién en el cargo de los magistrados recién electos el pasado 20 de octubre del

presente afio que ocuparan la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Il. En efecto, estas Comisiones Unidas estiman que, en cuanto al Principio de
Estabilidad Judicial, dentro de los subprincipios de la funcion jurisdiccional, que derivan
del principio de independencia judicial, se encuentra el de “estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo”, que a su vez comprende: la determinacién objetiva del tiempo de
duracion en el ejercicio del cargo.

Por ello, estas Comisiones Unidas coinciden con los iniciantes en que el
establecimiento del tiempo de duracién de los jueces y magistrados del Poder Judicial —
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en este caso, los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién— constituye un mecanismo para garantizar la estabilidad en el
gjercicio del cargo, y cumple con la exigencia constitucional de la independencia y
autonomia de los tribunales y demas o6rganos jurisdiccionales a que se ha hecho
referencia.

La estabilidad temporal de un juez constitucional, en el ejercicio de su cargo, debe ser
por un tiempo “razonable” para el O6ptimo desempefio de sus funciones. Sin
preocupaciones por alguna actividad a desempefar tras concluir su cargo y con el
tiempo suficiente para participar en la formacién de la voluntad colegiada (a través de la
jurisprudencia) del propio 6rgano.

[ll. En cuanto a la garantia de los derechos de los justiciables, estas Comisiones
Unidas, comparten el argumento relativo a que en la medida en que se propicie la
independencia judicial, se garantizara a los justiciables que la labor de los tribunales se
ejercera con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso.
Lo anterior es importante, toda vez que con el sistema de escalonamiento en la eleccién
de Magistrados de la Sala Superior tiene como eje fundamental la adecuada proteccion
del derecho de acceso a la justicia, reconocido en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales.

Es verdad que la propia pluralidad y renovacion de un Tribunal oxigena también la
diversidad y enriquecimiento de su jurisprudencia y de sus criterios. Sin embargo, la
estabilidad de sus miembros por un tiempo suficiente para dotar de dicha diversidad de
criterios a la jurisprudencia, brinda también seguridad juridica a sus justiciables. Esto
es, a aquéllos que acuden al Tribunal a solicitar el reconocimiento de un derecho. Por
ello, se estima que incrementar la temporalidad de duracion en el cargo de los
magistrados recién electos, sin perder el escalonamiento en la estructura del tribunal,
deviene como un ajuste positivo.

Por estas mismas razones, estas Comisiones Unidas comparten también el argumento
de los iniciantes relativo a la construccion jurisprudencial en materia electoral. Esto es,
a que la diversidad y pluralidad en que se compondra la Sala Superior se reflejara en
sus criterios jurisprudenciales; pero que, a través de esta reforma que se propone, se
cuidara también su estabilidad a fin de dotar de seguridad y certeza juridicas a aquéllos
que acudiran a este érgano como justiciables para que, en la realizacién de sus
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pretensiones, tengan la certeza de que los criterios y precedentes del Tribunal tendran
estabilidad.

IV. Finalmente, en cuanto al argumento relativo a la pluralidad de criterios conforme a la
designacion escalonada de los Magistrados, estas Comisiones Unidas comparten
igualmente lo sefalado por las y los senadores iniciantes. Con base en lo argumentado
previamente, debe decirse que la designacion escalonada de los integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion favorece la pluralidad
de criterios que conformaran dicha instancia jurisdiccional maxima y especializada, lo
gue mejora la calidad en sus resoluciones.

Particularmente porque, las reformas trascendentales que se han realizado al sistema
electoral mexicano (y que, ademas, se seguiran llevando a cabo por la propia evolucion
democratica), han hecho necesario el realizar un ejercicio interpretativo importante de
las nuevas disposiciones constitucionales y legales para la construccion de criterios
jurisprudenciales. Este ejercicio interpretativo, como lo sefalan los iniciantes y que
estas Comisiones Unidas comparten, conlleva una ardua labor jurisdiccional que lleva
anos forjarse. Maxime al tratarse de un Tribunal Electoral, el cual por su naturaleza
concentra sus mas grandes cargas laborales, en lapsos cortos, lo que tiene por
consecuencia que la generacion de sus enriquecedores criterios sea de caracter
paulatino.

Por ello, que los magistrados recién electos de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tengan una mayor estabilidad temporal en el
ejercicio de su cargo, beneficiara la estabilidad en la pluralidad de sus criterios.
Particularmente porque ello dotard de certeza juridica a los justiciables sobre los
criterios que tiene el Tribunal sobre cualquier cosa juridica que puede alegarse,
impugnarse o demandarse por quien tiene derecho a ello.

V. Por estas razones, estas Comisiones Unidas consideran conveniente, en el mismo

sentido que los proponentes, establecer que el plazo del primer escalonamiento en la

eleccion de los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, sea dentro de los primeros siete afios posteriores a la eleccién de la

integracion total del pleno, al ser este un plazo razonable que atiende a los principios
que se han expuesto. Esto es, de los siete nuevos magistrados electorales de la Sala

Superior que inician funciones el 4 de noviembre del presente afio, se estima que dos

de ellos deben concluir su mandato en siete afios posteriores al nombramiento: dos

mas a los ocho afios vy, los tres restantes, a los nueve afios.
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VI. Finalmente, en los Articulos Transitorios del Decreto que se propone, estas
Comisiones Unidas estiman necesario agregar, como Articulo Segundo Transitorio, una
disposicion para que el Senado de la Republica emita una declaracién para la
aplicacién del presente Decreto, en el sentido de que el mismo tenga efecto en la
duracioén del cargo de los magistrados electos el pasado 20 de octubre de 2016. Esto es
asi toda vez que el Senado es, conforme al articulo 99 de la Constitucién General, el
érgano competente del Congreso de la Unién para elegir, dentro de las ternas que
envia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a los magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, de acuerdo con la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, el Reglamento del Senado y demas disposiciones'
normativas correspondientes, los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, sometemos a consideracion del Pleno del Senado de la
Republica, el siguiente Proyecto de:

DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008, para
quedar como sigue:

Articulo Cuarto.- ...

Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, electos por la Camara de Senadores el 20 de octubre de 2016 y
cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del mismo afio, desempefaran su encargo
conforme a lo siguiente:
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a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido
del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta
el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido
del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2022, duraran en su encargo hasta
el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos
términos de la eleccion realizada por la Camara de Senadores, en el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2025.

TRANSITORIOS

PRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor el mismo dia de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. A la entrada en vigor del presente decreto, la Camara de Senadores
realizara, durante la presente legislatura, las acciones necesarias para dar
cumplimiento al mismo en relacién con los dos magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos el 20 de octubre de 2016
y cuyo mandato concluira el 31 de Octubre de 2019 y de los dos magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos en esa
misma fecha y cuyo mandato concluira el 31 de Octubre de 2022. Las acciones
deberan de incluir la correspondiente toma de protesta para el desempafo del cargo
con su nueva duracién.

El Senado de la Republica emitira una declaracién para la aplicaciéon del presente

Decreto una vez publicado.

Sala de Comisiones de la H. Camara de Senadores, Ciudad de México, a 25 de
Octubre de 2016.

10



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE

LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1°

DE JULIO DE 2008
COMISION DE JUSTICIA

SEN. FERNANDO YUNES
MARQUEZ
PRESIDENTE

SEN. IVONNE LILIANA
ALVAREZ GARCIA
SECRETARIA

SEN. ANGELICA DE LA PENA
GOMEZ

SECRETARIA \

X

SEN. DOLORES PADIERNA
LUNA —
INTEGRANTE

SEN. ENRIQUE BURGOS
GARCIA
INTEGRANTE




DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS

e s LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
9 7 ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
- S ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL

QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1¢
DE JULIO DE 2008

COMISION DE JUSTICIA

NOMBRE ~ AFAVOR ABSTENCION

SEN. MIGUEL ROMO
MEDINA
INTEGRANTE

/

SEN. JESUS CASILLAS
ROMERO
INTEGRANTE

SEN. RAUL GRACIA GUZMAN Y
INTEGRANTE :
Nacls

SEN. MARIA CRISTINA DIAZ

SALAZAR
a -

INTEGRANTE
SEN. MA. PILAR ORTEGA {
MARTINEZ
INTEGRANTE

SEN. MARTHA ANGELICA
TAGLE MARTINEZ
INTEGRANTE




g?o ;ﬁ},‘?’»‘% ({,,(/ DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
& i‘ %"’jﬁ ¢ S LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
q%"%i%# ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY

— <& ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL

QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1°
DE JULIO DE 2008

COMISION DE JUSTICIA

SEN. RAUL CERVANTES
ANDRADE
INTEGRANTE

SEN. HECTOR DAVID
FLORES AVALOS
INTEGRANTE

SEN. DAVID MONREAL
AVILA
INTEGRANTE

SEN. ANGEL BENJAMIN (
ROBLES MONTOYA
INTEGRANTE




Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el Articulo Cuarto de
las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008.

~ SENADOR (A)

A FAVOR

EN CONTRA

| ABSTENCION.

SENADORA
GRACIELA ORTIZ
GONZALEZ
Presidenta

'SENADOR
HECTOR DAVID
FLORES AVALOS

Secretario

—

7

SENADOR ANGEL
BENJAMIN
ROBLES
MONTOYA
Secretario

°q

SENADOR
MANUEL
CAVAZOS LERMA
Integrante

SENADOR
FERNANDO
YUNES MARQUEZ
Integrante




27-10-2016

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el
que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 1° de julio de 2008.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 67 votos en pro, 17 en contra y 0 abstenciones.

Se turnd a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 27 de octubre de 2016.

Discusion y votacion, 27 de octubre de 2016.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE
LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008

La Secretaria Senadora Maria Elena Barrera Tapia: Consulto a la Asamblea, en votacidon econémica, si
autoriza que se omita la primera lectura del anterior dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar
la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se autoriza la omision de la lectura, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Ha quedado de primera lectura.

Consulte ahora la Secretaria a la Asamblea, en votacidon econdmica, si se autoriza que se dispense la segunda
lectura del dictamen y se ponga a discusién de inmediato.

La Secretaria Senadora Maria Elena Barrera Tapia: Consulto a la Asamblea, en votacion econdémica, si
autoriza que se dispense la segunda lectura del dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la
mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Si se autoriza, sefor Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Ha quedado dispensada y se pregunta si alguno de los
presidentes de las comisiones desea presentar el dictamen.

No siendo asi, se encuentra a discusion.



Volumen al escafo del Senador Larios, por favor.

El Senador Héctor Larios Cérdova: (Desde su escafio) Sefior Presidente, para que me registren para hablar
en contra.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: VVolumen, por favor, al escafio del Senador Torres Graciano.
El Senador Fernando Torres Graciano: (Desde su escafio) También en contra, por favor.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Senador José Maria Martinez.

El Senador José Maria Martinez Martinez: (Desde su escafno) En contra.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Vayanme haciendo el listado, por favor.

Informo a la Asamblea que el dictamen que nos ocupa consta de un solo articulo, por lo que esta a discusion
en lo general y en lo particular en un solo acto.

Tiene el uso de la palabra el Senador David Monreal.
El Senador David Monreal Avila: Con el permiso, sefior Presidente.
Lo que mal empieza mal acaba.

Hace una semana desconocia qué negociaciones politicas, acuerdos y pagos de favores se llevaron a cabo
para el proceso de seleccion de los nuevos integrantes de la Sala Superior, un proceso viciado y desaseado
para la imposicion de los Magistrados.

Hoy, ratifico mi descontento, aunque no es nueva esta forma de negociacion si asombra el descaro con el que
ahora lo hace, pareciera que en vez de mejorar la norma hacen todo lo posible para envenenarla bajo
mecanismos poco transparentes e ilegales, se regresa a tiempos en los que las decisiones se tomaban Unica y
exclusivamente desde la dictadura perfecta.

La semana pasada, aqui mismo, se hizo la simulacién de votar para renovar a los integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, una votacién que empezd mal y mal esta acabando.

Increible que los recién nombrados Magistrados ni siquiera han tomado posesion de sus oficinas y ya estan
envueltos en un grave escandalo de credibilidad, qué nos podemos esperar de sus resoluciones y su actuacion
al frente de la maxima instancia de justicia electoral en México.

Nuevamente, de manera ilegal y violentando todo procedimiento previsto en el Reglamento del Senado, se
aprobo este dictamen en donde pretenden modificar el régimen transitorio de la reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion del afo 2008, en donde el Legislativo de entonces comprendié y dejé en claro
que los Magistrados electos serian para periodos escalonados, con la intencion de que a lo largo del plazo el
Tribunal Electoral siempre tuviera figuras con gran experiencia y quienes lo integraran pudieran aprender de la
misma.

Sin embargo, parece ser que la negociacién politica para la reparticién de las vacantes del Tribunal sélo fue
posible a cambio de modificar también los plazos para los cuales serian electos, pero cometen un gravisimo
error.

A pesar que los Magistrados entrantes ya habian tomado protesta ante esta Soberania, por la via rapida
pretenden aprobar una reforma que busca, bajo los intereses de unos cuantos, prorrogar su nombramiento.

Especialistas de la materia constitucional, han sefialado que la modificacion que pretenden hacer es, a todas
luces, inconstitucional, por el simple hecho que pretenden modificar una norma inexistente, toda vez que la
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vigencia del Articulo Cuarto Transitorio de la Reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
agotd una vez que tomaron protesta los candidatos designados.

Estamos tratando una reforma inconstitucional, violatoria, también del articulo 99 constitucional.

Esto no es algo menor, siendo que aqui se establece una garantia de independencia judicial que busca que los
integrantes de la maxima autoridad en materia electoral puedan desempefiar su cargo sin presiones de ningun
tipo ni especie, especialmente las de tipo politico.

Con esto, como lo han sefialado los expertos, se estaria violando el articulo 13 constitucional, ya que seria una
ley privativa, tal como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Este tipo de leyes se caracteriza
porque pierden su vigencia, una vez que se aplica un caso previsto y determinado de antemano.

Situacion que aplica al caso particular donde pretenden crear una norma transitoria especial que ademas no
tiene vigencia.

Con estas modificaciones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estaria siendo rebasada, ya que las ternas
que propuso Y en la calidad que las envié a este Senado eran con base y en el entendido de que los cargos
serian elegidos para periodos escalonados, razén por la que todo el procedimiento deberia declararse ilegal o
inconstitucional.

De no ser asi, la Suprema Corte de Justicia quedaria como marioneta del Senado, ya que primero la hicieron
participé del procedimiento bajo ciertas condiciones, y ahora, ya que han avalado a los Magistrados, les
pretenden modificar los plazos.

¢A caso la Corte avala esta modificacion?, genera una gran irritacion social que la division de poderes sea
solamente una estrategia retérica para la alta clase politica, pero que en la practica es mera pantomima.

Por eso pregunto, ¢ cudl es el sentido que tiene para este Senado, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?

A caso estas modificaciones no representan un exceso en las facultades legislativas del Congreso de la
Unién?; ademas, asombra la manera en que han pretendido manejar el tema en distintos medios de
comunicacion.

En dias pasados, Senadores de las principales fuerzas politicas, han sefialado que ya se habia acordado
modificar el tiempo que durara el cargo de los nuevos Magistrados.

Por qué, si ya sabian parte de la negociacion que fue ampliar los plazos, no lo dijeron al momento de la eleccion.

Asimismo, genera muchas dudas la forma de actuar del gobierno federal y sus aliados, porque han ido
acomodando a sus allegados en lugares estratégicos quienes tienen asegurados sus cargos publicos
transexenales e inamovibles por el proximo gobierno federal.

¢A qué le temen?

¢No les basta con el 20187

¢, También quieren el 20247

Estos cambios son un ataque en contra de todo el sistema politico y democratico del pais.

No existiria ningin argumento que legitime a la Sala Superior su designacion, y ahora la negociacion de su
estancia en el Tribunal Electoral.



Dan muestra que sélo representan a quienes los pusieron ahi, de que esa instancia de justicia sera una mera
simulacion para dirimir las controversias juridicas en la materia.

De ser aprobada esta reforma, nos quedariamos con una Sala Superior hundida ante el yugo partidista.

Por ultimo, hago hincapié, en que es imprescindible que el maximo Tribunal de Justicia Electoral esté
conformado por las personas mas capaces, integros e independientes, que garanticen la division de poderes
con el unico objeto de que realmente funcione como una institucion que fortalezca el sistema de pesos y
contrapesos, contribuyendo a la consolidacién de la democracia.

Los nuevos Magistrados estan frente a su primera gran prueba de fuego, y por decencia debieran de no recibir
este privilegio que les quieren otorgar los partidos.

Lo poco que habia avanzado la democracia mexicana no sirvié de nada, con este dictamen retrocede décadas
en donde era la voluntad presidencial y la de las cupulas partidarias quienes decidian quién gobernada a este
pais.

Hoy se inaugurara la dictadura perfecta post moderna, donde existe una pulcra simulaciéon de pesos y
contrapesos, de participacion ciudadana, de division de poderes, de pluralidad electoral y partidista, de 6rganos
autonomos, pero en los hechos todo termina reducido a la decisidon de una pequefia minoria que decide como,
quién y de qué manera se gobierna a México.

Senadoras y Senadores: No hagan de una institucion su pase de permanencia al poder.
Es cuanto, sefior Presidente, gracias.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Monreal Avila.

Le voy a dar el uso de la palabra al Senador Héctor Larios, que asi me lo habia pedido y luego voy a ir
intercalando.

El Senador Héctor Larios Cérdova: Gracias, sefor Presidente.

Vengo a hablar en contra, a titulo personal, de esta propuesta de reforma a un transitorio de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Bueno, de hecho no conozco el ultimo dictamen que ahorita se dio la primera lectura, se oy la segunda lectura,
y estd sometido a votacion.

Seguramente ha recibido algunas correcciones para tratar de evitar algun ataque de inconstitucionalidad.

Pero miren, este Senado aprobd un esquema para el Tribunal Federal Electoral para que tuviera, de acuerdo
con la Constitucién, una renovacion escalonada.

Como se compone de siete integrantes, se establecio en el transitorio que dos integrantes se renovaran a los
tres afios; tres integrantes a los tres afios y los Ultimos tres a los tres afios.

La duracion de los Magistrados es de nueve afios, y renovando un tercio aproximadamente del tribunal cada
tres afios, se garantizaba un perfecto escalonamiento, y el objetivo sobre todo de mantener consistencia en los
criterios, si hay algun tribunal en el mundo que es inconsistente en sus criterios, que los cambia de manera
continua, es precisamente el Tribunal Electoral.

Lo acabamos de ver con el tribunal que terminara el dia ultimo de este mes, precisamente es un tribunal que
duré en su misma conformacion, salvo el Magistrado Luna Ramos, durante nueve afos.



Ahora se pretende modificar ese esquema, pero se pretende modificar una vez que fueron electos los
integrantes del nuevo tribunal.

Y aqui me parece que ese es el meollo del asunto, el tratar de que una ley que define instituciones, la ley que
define la institucion del Tribunal Electoral tenga que modificarse en funcién de personas.

Las leyes son para instituciones, y las instituciones estan por encima de las personas; y aqui no, aqui se
pretende que la ley se modifique para adecuarla a las personas que fueron electas.

He oido muchos comentarios a veces para aegumentar con muchas bondades que representa el nuevo
escalonamiento, que es un escalonamiento acortado, en tres afos se renovara totalmente el tribunal, cuando
se venzan los plazos que se proponen.

Que nos salid muy buena la eleccion, todo referido a personas, que la negociacion era indispensable para
garantizar que quedara como quedoé establecida la composicién del tribunal.

Y eso me parece que no es admisible. Seguramente aqui vendran a decir todas las bondades que tiene
operativas, pero el hecho concreto es que nadie hablé de esas bondades cuando se hizo todo el procedimiento;
cuando la corte emiti6 la convocatoria; cuando recibi6 a los que se inscribieron e hizo la primer preseleccion;
cuando comparecieron ante la Corte; cuando integro las ternas que nos envié al Senado; cuando en el Senado
recibimos esas ternas y comparecieron en la Comisiéon de Justicia; cuando se hicieron los acuerdos nadie
absolutamente hablé de las ventajas que vendran a hablar ahorita.

La primera prueba que es clarisima de que esta es una educacion de una institucién por las personas, es
precisamente ésta; nadie pidi6 todas las ventajas que tendria modificarla hasta que se nombraron.

Pero la segunda prueba, es que lo mismo sucede con las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tienen exactamente el mismo esquema, se renuevan parcialmente un tercio a los tres afos, otro tercio a los
tres afios y finalmente la renovaciéon completa tres afios después.

Por cierto, este Senado tendra que conocer de las propuestas para elegir a tres Magistrados de Salas
Regionales o Especializadas, porque tres de ellos, uno de tres afios, otro de seis y otro de nueve, ahora son
Magistrados del Tribunal Federal Electoral.

La propia Constitucion establece que la duracién de los Magistrados es de nueve afios, improrrogables. Quien
me precedio en el uso de la palabra, ha dejado claro que lo que estamos haciendo es prorrogar, una vez
nombrados y toman protesta, la duracién de su encargo.

Yo no quiero venir a argumentar mucho de las inconveniencias, porque es entrar en el debate de que qué es
mejor, ése esquema o el otro. Lo que no puede ser admisible, lo que dafia la imagen, el prestigio de este
Senado, es modificar una institucion para adecuarlo a las personas que la van a integrar, y esto es algo que no
podemos aceptar, es el argumento realmente de fondo por el cual me voy a oponer y me opongo a este
dictamen.

Pero bueno, ahora lo que se pretende es que los Magistrados se renueven los ultimos tres afos. Es decir, la
misma composicion del tribunal va a durar durante seis afos, y los Ultimos Magistrados, todo va a renovarse en
tres afios. Un solo Senado va a renovar totalmente el tribunal, que es exactamente lo que vivimos en el pasado,
un solo Senado, con excepcion de un Magistrado, integré la sala que tuvo vigencia estos Ultimos nueve afios,
con todos los inconvenientes que muchos vimos en que no fuera renovandose escalonadamente.

Finalmente, creo que si en algo hemos modificado de manera continua, es en las instituciones electorales. Creo
que ya es hora de darles estabilidad, esta clarisimo, claro que afectamos derechos.



Por ejemplo, recientemente ratificamos a la nueva Comisionada de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, ella participé en el primero y habia decidido esperarse, precisamente esa vacante, porque era
previsible cuando iba a haber la vacante.

Seguramente habra quienes no se inscribieron a este proceso, pensando en que dentro de tres afios estarian
en mejores condiciones de competir. Ahora se les va a negar ese derecho, ahora se les afectara en su derecho,
porque modificamos, una vez hecho el proceso, la forma del disefio institucional del Tribunal Electoral.

Por esta razon central, vengo a pedirles que votemos en contra, que no lo hagamos de esta manera totalmente
intempestiva, en donde un dictamen que no circula ahorita aqui, que seguramente ya esta en pantalla, que fue
obviada su primera lectura y su segunda lectura y que a decir de los autores, urge que quede aprobado antes
del dia 3, para que el dia 4 que entre el nuevo tribunal, pueda hacer uso de esta nueva prérroga de su mandato.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Larios Cérdova.
Senador Roberto Gil, para hablar a favor.

El Senador Roberto Gil Zuarth: Gracias, sefior Presidente.

Tiene mucha razén el Senador Héctor Larios. Debimos haber discutido el transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, que regula el método de escalonamiento del Tribunal Electoral, de su Sala
Superior, hace mucho tiempo, porque desde que se expidié por este Congreso de la Unidn, es francamente
inconstitucional.

Y es francamente inconstitucional porque viola un principio fundamental del funcionamiento de los tribunales,
de los drganos jurisdiccionales, que es el de la independencia judicial, y especificamente de las garantias de
estabilidad y de seguridad de sus integrantes.

Como una garantia de la independencia judicial se ha racionado en la doctrina constitucional, pero también los
precedentes de nuestros tribunales y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, que no solamente los
operadores jurisdiccionales deben tener la certeza de que cumpliran un mandato determinado y que no estaran
sometidos a procedimientos de renovacion durante ese mandato, ya sea por la via de la reeleccién, o por la via
del refrendo de su cargo, sino también, dice nuestra Corte, y dice el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, un plazo razonable y suficiente que lo aleje de las coyunturas justamente a las que se enfrentan en
su funcién jurisdiccional.

Voy a leer textualmente un precedente del Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
“La duracion del encargo de un operador de justicia, constituye un elemento esencial de su independencia”.

“El nombramiento para mandatos de Cortes cuya duracion es baja, debilita el sistema de justicia en su conjunto,
porque afecta la independencia y el desarrollo profesional”.

Este no es el razonamiento del dictamen, no es la exposicién de motivos de la iniciativa, es un precedente sobre
los principios de la independencia judicial, que por cierto, en razéon de nuestra pertenencia al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos nos vinculan y vinculan también a este Parlamento.

Lo que estamos resolviendo es una grave deficiencia técnica en la construccion de la regla de escalonamiento.

En lugar de haber hecho el escalonamiento de la Sala Superior de la misma manera en que hicimos el
escalonamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no tendriamos este debate, ni tampoco estaria
en riesgo la independencia de la Sala Superior.

¢ Por qué? Porque la reforma de 2007, que introdujo la regla de escalonamiento en el caso de la Sala Superior,
es reflejo de otra reforma precedente, la reforma de 1994, que fortalecié al Poder Judicial de la Federacion, que
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le otorgd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion facultades de tribunal constitucional, y que en efecto,
como ya decia, introdujo la regla del escalonamiento.

Nada mas que en esa reforma, la de 1994, en el propio transitorio constitucional se definié el régimen de
escalonamiento. Esa fue la razén por la cual tres Ministros de la Corte, en lugar de durar tres afios, como aqui
se pretende o se pretendia en el transitorio anterior, duraron 21 afios tres Ministros de la Corte.

En aquella discusién, a nadie se le ocurrié hacer Ministros por tres afos. La solucion constitucional fue prorrogar
el mandato de los Ministros para garantizar la independencia judicial.

Fue una reforma, que armonizada la racionalidad de la renovacién escalonada con la necesaria garantia, la
estabilidad y la seguridad en el ejercicio del cargo, cosa que no sucedio.

Pero ademas aqui se ha dicho algo que es absolutamente falso. La regla de escalonamiento, los plazos de tres,
seis 0 nueve afios, no son regla constitucional.

La Constitucion, en la reforma de 2007, establecié: “Que sera la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion la que, en su caso, normaria el procedimiento de escalonamiento”.

Fue un transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion la que establecié los mandatos de
tres, seis 0 nueve afos, una pésima técnica legislativa, por cierto, porque la regla de escalonamiento no debié
haber sido nunca una regla transitoria, debié haber sido un principio en el cuerpo normativo de la Ley Organica,
para garantizar de nueva cuenta la estabilidad y la seguridad en el ejercicio del encargo.

Escogimos el peor de los mundos, en aquel momento el Congreso de la Unién, porque tenemos Magistrados
que realizan funcién de control constitucional y que son érganos limite, sobre sus decisiones, nada ni nadie,
pero van a durar, con la incertidumbre, Unicamente tres afos.

No existe en el mundo un solo érgano con funciones de control constitucional que tenga una duracién de tres
afos, no existe uno solo, ni tampoco aquellos, mucho menos aquellos que han tenido un régimen de transicion
hacia la regla de escalonamiento.

La constante, la doctrina constitucional ha sido todo lo contrario, la prorrogaciéon del mandato, como sucedié en
la reforma de 1994 con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No hay ninguna razon politica detras de esta reforma, lo que hay es la necesidad de solidificar, de fortalecer a
la Sala Superior.

Unos cuantos meses después de calificar la eleccidn presidencial, dos Magistrados van a estar en proceso de
renovacion.

¢, Qué incentivos manda el sistema?
¢ Qué incentivos manda la ley con respecto a esos dos Magistrados?

El incentivo y la certidumbre. La incertidumbre de ser sometidos a la presién politica; la incertidumbre de ser
otra vez presa de las consecuencias politicas de la eleccion.

No se nos olvide que este Congreso, el poder revisor de la Constitucién, en su momento, ha descabezado
organos electorales como presion y como chantaje de quien no ha querido aceptar los resultados electorales, y
eso no va a volver a suceder en México, no debe volver a suceder en México.

Precisamente por eso la garantia de estabilidad y de seguridad en el cargo debe ser una cosa que debe honrar,
una cuestion que debe cuidar este Senado de la Republica del Congreso de la Unién. Y esa es la motivacion
fundamental de esta reforma.



Cualquier persona, los interesados en principio, podra acudir a la Corte si no modificamos el plazo, porque hay
precedentes de nuestras Cortes, pero también precedentes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
que son letra vigente y viva en nuestro sistema juridico.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Roberto Gil.

Tiene el uso de la palabra la Senadora Layda Sansores.

La Senadora Layda Sansores San Roman: Gracias, sefior Presidente. Senadoras y Senadores:

¢Y qué paso? Si el show ya habia terminado, ya se habia cerrado el teldn, la obra tuvo un final espectacular.

Todos los Magistrados que ya estaban esperando en sus camarotes, entraron al mismo tiempo en filita, y al
unirse no levantaron las manos y dijeron: jProtesto!

El publico ovacioné de pie, a algunos se les humedecieron los ojos; a otros se nos cayd la cara de verglienza.

¢ Cuales son las razones o sin razones que tiene este Senado para querer pretender ampliar la permanencia
en el cargo de los magistrados que se designaron hace apenas unos dias?

El Senador que me precedio, tan devoto de la ley, pero cuando le conviene, todo esto que dijo podra tener
razén, pero por qué ahora, por qué no lo dijo y esgrimié con esa vehemencia sus argumentos en el momento
de la discusion y antes de venir a dejar en ridiculo a este Senado, porque esto es un asunto cerrado.

Después pasa y vuelve a venir con esa misma vehemencia a decir sus mentiras.

Puede tener razoén, pero no ahora.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Permitame, Senadora Layda.

¢,Con qué objeto, Senador Gil?

El Senador Roberto Gil Zuarth: (Desde su escafio) Nada mas si me acepta una pregunta muy pequefia.
La Senadora Layda Sansores San Roman: No le acepto hasta que termine.

¢, Cuales son estas razones? Pues, las desconocemos.

Pero yo tengo dos hipotesis.

Una, que el PRI quedd ardido porque el PAN le sali6 mas priista que ellos y se quedd con las mejores canicas.
Eso al PRI le doli6.

Y la otra, es que cerraron temprano la cantina y ya no les dio tiempo de llegar a los ultimos detalles.

Priistas, por favor, no pierdan el estilo, ya cayeron en el vandalismo legislativo, ustedes tan expertos en
sortilegios, en subterfugios, por qué no hablaron antes.

Como dijo el Senador Larios: “Nadie hablé de este tema”.

¢Por qué no metieron uno de sus famosos addéndum que siempre aparecen en el ultimo momento de las
votaciones?



Habian otras maneras. Habian negociado como se les dio la gana. Habian convertido el proceso en una mierda
y ahora quieren aromatizarlo.

La modificacion de este esquema, y coincido tanto con el Senador Larios, con mi compafero David, es
inconstitucional, esto viola diferentes articulos, el 99 en la improrrogabilidad, e implicaria una violacién al articulo
13 constitucional, toda vez que se trata de una ley privativa, ya lo dijeron, con dedicatoria para cuatro
ciudadanos, “para mis cuatro cuates con amor”.

El amor ciega y el poder los envilece.

El transitorio ya transitdé y no puede ser modificado ni por una fe de erratas ni por mas fe que tengan las ratas
que lo estan haciendo ahora.

Ahora resulta que los pactos de las cupulas son mas importantes y estan por encima del pacto fundamental,
que es la Constitucion.

Esto resta credibilidad a un Tribunal Electoral ya muy cuestionado.

Es cuestionable en términos juridicos-politicos, pero sobre todo, morales.

Creo que la Junta de Coordinacion Politica hoy amanecié pensando en joder al Senado.

Y mientras los Senadores mantengamos nuestra condicion de servilismo y sumision, este Senado esta jodido.
Todo esto provoca sospecha, tiene que ver con la ingenieria electoral y el secuestro de las instituciones.

Pero no se preocupen, la préxima eleccion no se va a decir en las mesas, se va a definir en las urnas, y tengan
la seguridad que vamos a ganar.

Digame, sefior Gil.

Si, ya terminé, queria una pregunta.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Denle volumen en el escaiio del Senador Gil, por favor.
El Senador Roberto Gil Zuarth: (Desde su escafio) Ya me contesto, sefiora Senadora.

La Senadora Layda Sansores San Roman: jAh! que bueno.

El Senador Roberto Gil Zuarth: (Desde su escafio) Le iba a preguntar si entiende la cuestion constitucional,
pero ya me contesto.

No, no la entiende.

La Senadora Layda Sansores San Roman: Mire, yo tal vez no entienda demasiado de leyes, yo no soy
abogada como usted presume serlo, pero no respeta las leyes de la abogacia y del derecho, usted viene aqui
a sus conveniencias y acomoda la ley de acuerdo a sus intereses.

Eso es lo que le deberia de dar verguenza.
Y lo que si tengo conocimiento, mas que usted, es de moral publica que a usted le falta.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senadora Layda.

A continuacion, tiene el uso de la palabra la Senadora Ivonne Alvarez.
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Pedimos a la galeria, a los invitados del Senador Bartlett, que guarden el orden, si son tan amables.
La Senadora Ivonne Liliana Alvarez Garcia: Con su permiso, sefior Presidente.

Y con el respeto que merecen mis compafieros que anteriormente...

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Perdon, Senadora.

Si, ¢ Senador Bartlett?

Senador, tenemos invitados de diferentes Senadores que estan en las galerias.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafio) Entonces, ¢ por qué se refiere usted a mi?

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Porque hace rato leimos una tarjeta con su nombre, ahorita
leemos también de quién mas hay invitados, con mucho gusto, Senador Bartlett.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafo) Si, pero sabe usted, tenga respeto, sefior Presidente, no
abuse de ese micréfono, se lo pido.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: No abuso, Senador Bartlett, hay invitados de usted ahi
arriba también y de otros Senadores, ahorita leemos de quiénes son, no se preocupe, Senador.

Adelante, Senadora Ivonne.
La Senadora Ivonne Liliana Alvarez Garcia: Muchas gracias.

Con el respeto de los compafieros que me antecedieron en el uso de la palabra, pero si creo, y no comparto
muchas de las cosas que se han dicho aqui en tribuna.

Primero, hay quienes vienen aqui a la tribuna a razonar, y hay otros que vienen a ironizar.
Hay algunos que vienen a la tribuna a argumentar, y otros que vienen a la tribuna a actuar.

Pero hay algo que no comparto y no voy a permitir que se quede aqui, cuando dicen que los acuerdos se hacen
en las cantinas.

Perdénenme, pero yo soy miembro de la Comision de Justicia y jamas he hecho un acuerdo en una cantina. Se
respeta al Senado y se acuerda por el bien de México.

Y tampoco voy a permitir que digan que el procedimiento no fue el correcto, porque cumplimos con la ley, porque
los integrantes de la Comisién de Justicia cumplimos cabalmente con lo que se deberia haber hecho.

La Corte hizo su trabajo y un trabajo que debemos reconocer, de mas de 140 candidatos que participaron por
un cargo tan honorable para estar en el Tribunal Federal Electoral, quedaron 42, y de esos 42 nos envio siete
ternas con 21 altamente calificados, con experiencia probada y con una carrera de trabajo distinguida.

No fue facil la decisiéon de, primero la Comision de Justicia y después de la junta y después de este Pleno,
porque todos tenian la posibilidad de poder llegar y poder estar representando a nuestro pais y a la democracia
que quiere la gente alla afuera de ese tribunal.

¢, Qué queremos? Que se respete la voluntad de la ciudadania, el voto ciudadano y que tengamos como hoy,
puedo decir orgullosamente, un gran érgano el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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No podemos decir que fueron votos de algunos cuantos, porque aqui tengo la votacién y quiero hacer un poco
de memoria, tenemos a:

José Luis Vargas Valdez, con 95 votos a favor, 1 en contra 'y 1 nulo.

Ménica Arali Soto Fregoso, con 97 votos a favor, ninguno en contra y ninguno nulo.
Felipe de la Mata Pizafia, con 95 votos a favor, 1 en contra y ninguno nulo.

Felipe Alfredo Fuentes Barrera, con 96 votos a favor, ninguno nulo y tan sélo 1 en contra.
Janine Madeline Otalora Malassis, con 96 votos a favor, 1 en contra y ninguno nulo.
Indalfer Infante Gonzalez, con 88 votos a favor, ninguno en contra y ninguno nulo y
Reyes Rodriguez Mondragon, con 97 votos a favor, ninguno en contra y ninguno nulo.

Yo quiero saber si esto es una fuerza politica o es del Pleno y la voluntad de los Senadores de la Republica.

Por eso hoy la temporalidad de las designaciones de jueces y magistrados, es la piedra angular de la
independencia y la autonomia judicial que a su vez se traduce en el cimiento del estado de derecho en nuestro
pais.

Cabe destacar que las modificaciones en el plazo por el que son nombrados los magistrados no es un tema
novedoso, sino que ya ha sido tema de pronunciamiento por parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la Controversia 32/2007, en donde se analizé la duracién de los nombramientos de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del estado de Baja California.

En esa resolucion, nuestro maximo Tribunal determind que las designaciones temporales, es decir de corto
tiempo, como la que actualmente se contempla para tres afios de los magistrados, no abonan a la independencia
judicial, porque se caracterizan en que duran poco tiempo, ya que es basico en desarrollar debidamente la
funcion en beneficio de la sociedad, para que se disponga de una duracion mayor y que fortalezcamos la
experiencia, pues con tan corta extensién ni siquiera se puede valorar su desempefio y no cumpliria ningun
estandar objetivo.

En ese sentido, la modificacién de los plazos de duracidon de los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tiene por objeto establecer una temporalidad razonable que abona a la consolidacién
del estado de derecho y a las bases fundacionales de las instituciones democraticas de nuestro pais.

Lo anterior cobra mayor trascendencia al tratarse de los integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que por su naturaleza tienen una participacion directa en la vida de la democracia nacional, al
ser el érgano jurisdiccional encargado de decidir sobre las controversias que se presentan en todos los comicios
de precampania, hasta una jornada electoral cuando termina.

Por eso, hoy el presente dictamen tiene como unico fin dar cumplimiento a un mandato constitucional, que es
administrar la justicia expedita, pronta e imparcial, pero, sobre todo, completa. Asi como lo relativo a la
obligacion de todas las autoridades en sus respectivos ambitos de competencia, de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Hoy les quiero decir, comparieros, que en el grupo parlamentario del PRI estamos a favor de este dictamen.

Creemos en la democracia, pero lo mas importante, creemos en el voto de la ciudadania que se tiene que
defender, porque es la voluntad de la gente, y este organismo es lo que va hacer por el bien de México y por el
bien de nuestra sociedad.

Muchisimas gracias.
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El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senadora Ivonne Alvarez.

Tengo registrado al Senador Torres Graciano, en contra.

Si, Senador Preciado Rodriguez, ¢con qué objeto?

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio) Para registrar mi voto en contra.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: En contra, con gusto, Senador Preciado.

El dltimo orador que tenia era el Senador Manuel Bartlett, lo registro.

Usted ya esta anotada, Senadora Calderén, cuando me lo pidi6 la registré.

El Senador Fernando Torres Graciano: Gracias, sefior Presidente.

En menos de un minuto aqui se nos informé de un nuevo dictamen, se dispensé primera y segunda lectura y la
verdad es que fue una complicacion conseguirlo, siquiera para saber de qué estdbamos hablando y cual iba a
ser el debate.

Y como se dispens6 de cualquier forma, pues le voy a dar lectura al articulo Cuarto del Decreto, donde
establece:

“Los siete Magistrados de la Sala Superior Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos por la Camara
de Senadores el 20 de octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del mismo afio, desempefiaran
su cargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos magistrados electos originalmente para el periodo comprendido -fijense bien- del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31
de octubre del 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2024; y

c) Los magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos términos de la eleccion realizada por la
Céamara de Senadores...”.

Es decir, se esta haciendo una modificacion personal, a unos un trato, a otros otro trato, a destiempo. Podemos
entrar a los argumentos que dio mi querido compariero, el Senador Roberto Gil, desde el punto de vista
constitucional, pero él reconocié que esta fuera de tiempo esto; y esta decisién viene a darse en un contexto
donde no solamente esta fuera de tiempo, sino que ademas va a dejar una serie de sospechas respecto a la
decision, pudiendo ser una buena decision, la estamos convirtiendo en una mala y pésima decision y mensaje
de este Senado hacia la gente.

Sin duda, tuvieron un gran respaldo los Magistrados, ya dieron aqui cuenta de la votacién. Ese no es el tema,
el tema es el querer modificar una ley que en principio debe ser general y abstracta, para unas personas que
no hicimos a tiempo.

Y ya sé que me van a decir que no todas las leyes deben ser generales y abstractas, que también hay especiales
y que establecen tiempos y van definidas a personas; sin embargo, hay un articulo, también, en la Constitucion
que establece el principio de legalidad, éste principio se esta rompiendo con esta decision a destiempo.

Me parece que si es poco, oportuno, no solamente, sino de dar pena que estemos haciendo esto asi, que se
haya procesado en lo obscuro. No sé en el caso de otros Senadores de otros grupos parlamentarios, al menos
en nuestro caso nos enteramos por la prensa, y son de las cosas que me parece hacen que la gente siga
dudando de la politica y de los politicos.
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Estas decisiones son de esas decisiones que nos ponen en tela de juicio y que no tenemos absolutamente
ninguna necesidad.

Ya estaban establecidos los plazos, también en su momento cuando se voto, el legislador establecio por qué
ese escalonamiento, por qué tres afios, por qué seis y por qué nueve, y fue valido, y fue argumentado, y hoy se
cambia toda esa argumentacion, se cambian los plazos. Que puede haber argumentos a favor, que los puede
haber en contra, sin duda, pero finalmente aqui, insisto, estamos violando el principio de legalidad y estamos
dando razones para que se cuestione a este Tribunal.

No es contra las personas, ya se dio cuenta, se voto y se voté con una sélida votacion a cada uno de ellos. Es
porque estamos vulnerando a una institucion que lo que menos necesita es que le hagamos este flaco favor, es
por garantizar esa institucion y no por afectar a una persona.

Hagamos esta reflexion, en nada les estamos ayudando, ni a ellos en lo personal, pero o mas importante a la
institucion responsable de dar justicia electoral en este pais.

Por su atencién, muchas gracias.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador.

Le vamos a solicitar a nuestros invitados. Invitados de la Senadora Cuevas Barron, del Senador Jorge Aréchiga,
del Senador Bartlett Diaz, del Senador Gerardo Sanchez, que el articulo 312 del Reglamento del Senado de la
Republica dice:

“1. El publico asistente a las sesiones del Pleno del Senado o a las reuniones de sus 6rganos directivos,
comisiones y comités debe guardar silencio y respeto; no puede tomar parte en ellas con ninguna clase de
demostracion”.

Muchas gracias a los invitados.
Tiene el uso de la palabra el Senador José Maria Martinez.
El Senador José Maria Martinez Martinez: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que aqui alguien también ha venido a querer confundir el debate; el debate no es la eleccion de los
siete Magistrados que van a integrar la Sala Superior, creo que a todos nos consta no sélo nuestra decisiéon con
respecto al tablero electrénico y que vimos reflejado el voto.

A todos nos hicieron visita los entonces candidatos a magistrados y votamos en conciencia por las mejores y
los mejores. Ami en lo particular me convence como quedo integrada la Sala Superior, reitero aqui mi felicitacion
a la Comision de Justicia, me parece que hubo un buen trabajo, es decir, este no es el debate, el debate no son
las personas ni los integrantes. El debate reside precisamente en la mala fe de esta reforma o de esta pretendida
reforma. Son candidatos que seguro estoy, que a la mayoria de nosotros jamas nos indicaron que iban a sugerir
modificar la norma que les ampliara el plazo de su cargo.

Todos fueron con la mejor intencién y la buena fe de presentarnos a partir de su trayectoria, sus mejores perfiles,
no sus ambiciones respecto de ampliar o no el cargo.

Aqui tiene visos de mala fe esta inacabada negociacién que parece ser que es lo que se esta discutiendo en
este dictamen respecto a las cuotas de los Magistrados.

Primero, cuando fue integrante también de la Comision de Justicia y decidimos integrar las cinco salas
regionales del Tribunal Electoral mas la especializada, aqui mismo el Presidente en ese entonces de la Comision
de Justicia, antes del Senador Fernando Yunes, y eso puede verificarse en el Diario de los Debates, al igual
que los integrantes de la Mesa Directiva que presentaban los dictdmenes correspondientes, nos convencieron
de las bondades de los escalonamientos.
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Es la primera vez que este Senado vota escalonamientos en los Magistrados, en caso concreto de los
regionales, y aqui reside en el Diario de los Debates, las discusiones del Presidente de la Comision de Justicia
en ese entonces, de esa gran bondad.

Esa independencia judicial, esa autonomia, esa imparcialidad, la certidumbre, a quienes acudimos al Tribunal
Electoral, aqui se argumentd en ese entonces.

Hoy, reitero, ante una inacabada negociacion politica, que no la deslegitimo, se pretende subir el umbral a la
cuota de cada fraccion parlamentaria.

Esto de entrada nos descalifica y descalifica la Sala Superior, porque ya se va a presumir entonces que no
habra independencia en autonomia, menos aun con este dictamen que hacen sobre las rodillas que, incluso,
carece de técnica legislativa y ademas presumen el dictamen que nos presenta la Mesa Directiva un principio
sobre o superpone un principio sobre la independencia de autonomia, la estabilidad judicial, habrase visto, por
un lado.

Segundo, claro que hay un conflicto, y no habré de meterme al plan de interpretar la Constitucion, porque en
eso seguramente no habremos de ponernos de acuerdo.

El articulo 99, ya habiamos notado incluso en este Pleno, algunas imprecisiones con respecto a la duracién del
encargo de los Magistrados tanto en la Sala Superior como la Sala Regional, se habla en un parrafo respecto
al escalonamiento, si, y se habla en otro parrafo respecto a los nueve afios. Es mas, en el caso concreto de la
salas regionales se habla estrictamente de nueve afos.

Esto creo que pudo haber sido una oportunidad para poder generar certidumbre en estas disposiciones legales,
por supuesto que hay un conflicto legal.

Sin embargo, surge otra pregunta, ¢oigan por qué nada mas la Sala Superior? ;por qué nada mas a cuatro
personas? ¢ Por qué?, si hoy se argumenta las bondades de la estabilidad judicial, que le abonan autonomia,
le abonan independencia de acuerdo a los precedentes internacionales, ¢ por qué no hablamos entonces de
una modificacion integral?, en serio que nos permita entonces arribar en consecuencia a esa conviccion.
Vayamos a hacer a todos de 9 afos, a todos de 10 afios para que garanticemos la autonomia y la
independencia, no con dedicatoria por una negociacion inacabada respecto a la cuota partidista.

Esto, en verdad mancha al Senado, le da una mancha innecesaria a estos magistrados recién electos, pero
sobre todo genera incertidumbres respecto de los interesados que se entienden deben ser los padrinos de esta
innovacién de la estabilidad judicial que pretende ahora ir més alla de lo que aqui se acordo.

Finalizo. No manchemos ya el proceso. Los siete Magistrados que fueron electos por la gran mayoria de
nosotros en el Senado son excelentes perfiles, gente con trayectoria, con solvencia moral, con honorabilidad,
con conocimiento, no requieren de padrinazgos oficiosos, que hoy les vengan a poner en tela de duda su trabajo,
que en efecto debe ser imparcial, auténomo e independiente.

Por tanto, mi voto es en contra, y les pido también que razonemos de esta manera para votar en contra de este
fast track, de esta sorpresa que hoy nos tienen los negociadores de la integracion de la Sala Superior.

Es cuanto, sefior Presidente, muchas gracias.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador José Maria Martinez Martinez.

Tiene el uso de la palabra la Senadora Luisa Maria Calderén, en contra.
Los demas oradores estan en contra, esta ella, el Senador Bartlett, el Senador Preciado y el Senador Delgado.
La Senadora Luisa Maria Calderéon Hinojosa: Gracias, sefior Presidente.

Y es que también ésta es una posicion personal.
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Creo que la Corte hizo un excelente trabajo en la eleccién de las y los candidatos para que después del proceso
de seleccién en el Senado de la Republica pasara mucho mas facilmente, todas las candidatas y los candidatos
con un perfil de mucha capacidad, de competencia, de honorabilidad y no era facil entonces decidir entre las
ternas a quién ir eligiendo para que quedaran siete.

Debo decir que a muchas de las mujeres nos incomodd que sélo hubiera dos ternas exclusivas de mujeres, eso
cerrd en principio la posibilidad de que las mujeres que fueron propuestas por la Suprema Corte pudieran ir en
varias ternas y ser mas de dos mujeres electas para la Sala Superior Electoral.

Algunas propusimos que devolviéramos las ternas, algunas estabamos firmando y se nos dijo que asi era la ley
y que teniamos que someternos a ella, de tal manera que nosotros obedecimos la legislacion, aceptamos por
esta vez con todo y nuestra incomodidad que sélo hubiera posibilidad de hasta dos mujeres integrantes de la
Sala Superior.

No es entonces la discusidn respecto de quiénes son las personas que estaban en las ternas, de cual fue el
proceso de seleccion de la Suprema Corte, de sus competencias, de sus capacidades y de su honorabilidad, y
me atrevo a decir que ni siquiera las cuotas de los partidos politicos, para que, la Suprema Corte tomé su
decision independientemente de los partidos politicos.

Lo que si me parece, es que no podemos cambiar un articulo de una ley por un tema coyuntural, eso me parece
que es verdaderamente dafiino para el Senado de la Republica, las leyes son de orden general y se supone
que le dan certidumbre a la ciudadania y a los propios 6rganos.

Nosotros estuvimos pensando en la eleccién de unas personas que fueran de la Sala Superior, pensando en
tres, seis y nueve afios, ninguno de nosotros tenia en la cabeza que pudiera alargarse y no creo que en este
momento, a la rapidez de un flashazo, tengamos que modificar la ley para acomodar los afios en los que la
gente que ya elegimos, que ya protestaron, puedan estar por mas tiempo.

Lo que estariamos haciendo si aceptamos esta modificacion, es generar incertidumbre en la propia ley y en el
propio Senado, cambiar las reglas coyunturalmente porque algo no nos gusta mas que dafiar a la Sala Superior
dafia a este Senado y al Congreso de la Unidn, que entonces estara inaugurando la etapa de cambiar algunos
articulos de la ley para que quepan las insatisfacciones o satisfacciones personales de algunas o de algunos
legisladores, y que todo mundo salga contento de la negociacion.

Sabiamos que habia de tres, seis y de nueve afios, y a eso nos atuvimos, y hoy estamos cambiando, a mi me
sorprende que nuestro querido compariero que dice que habria que hacerlo, yo lo hubiera hecho antes, no se
hace en coyuntura, no se hace después de una decisién y no se hace mucho menos una vez que hayamos
votado a los electos y que ademas ellos hayan protestado.

Diganme ustedes, ¢van a volver a venir a protestar y decir: en lugar de tres, soy de siete? Me parece que eso
no cabe en la légica de la certidumbre de las leyes.

La pregunta final que me sorprende muchisimo es: §Y entonces cual sera el incentivo para el que es de tres
afos? , ¢alguno de ustedes se ha preguntado cual es el incentivo para legislar el ultimo afio de la legislatura?
Por supuesto que no.

Venimos aqui por los afios que nos tocan y el incentivo es el deber cumplido, nada de que a ver qué me toca
después y con quién quedo bien, aqui venimos a cumplir con el deber y eso es lo que creo que piensan o
deberian pensar quienes han sido electos para tres, para seis y para nueve afios, no en incentivos futuros, sino
en cumplir con el deber y saber que se tuvo la satisfaccion del deber cumplido.

Le agradezco, sefior Presidente, y mi voto sera en contra.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senadora Calderén Hinojosa.

Tiene el uso de la palabra el Senador Manuel Bartlett.
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Y después, Senador Preciado, lo tenia yo registrado después del Senador Bartlett, pero han sido puros en
contra, tengo ya uno a favor, al Senador Puente. ¢ Le incomoda que lo intercalemos?

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafo) No. Adelante.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Entonces después del Senador Puente.
El Senador Manuel Bartlett Diaz: Con su venia, sefor Presidente.

Nada mas le comento una cosa, los poblanos a los que usted se refirié ya se habian ido una hora antes de que
usted los mencionara.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Don Manuel, era la tarjeta en ese momento, pero ya me he
referido a todos los invitados que estuvieron el dia de hoy.

Es dificil identificar quién esta. He mencionado a los invitados de todos ya, y les he pedido que guardaran orden.
Tiene el uso de la palabra.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: Digamos que los ruidosos no eran poblanos, ya se habian ido.

Muchas gracias, sefior Presidente, por la aclaracion.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Adelante, don Manuel.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: Esta discusion me parece muy interesante, porque resulta que no la
plancharon ahora si, no esta planchada. Hemos escuchado cosas muy interesantes.

Yo voy a diferir de algunas compafieras y compafieros del PAN, en lo que trataron primero, el primer proceso,
aun cuando en el segundo estoy totalmente de acuerdo.

Miren, aqui se discutid y se dijo que era una afrenta decir que la Comisién de Justicia habia sesionado en una
cantina, y yo creo que tiene razén la Senadora que lo dijo, porque la Comisiéon de Justicia no resolvié nada,
entonces que se defiendan los que resolvieron a lo mejor en una cantina.

Miren ustedes, el procedimiento que estamos viviendo es “albarda sobre aparejo”. El proceso de seleccion, éste
que ha tenido tantos votos y que con eso quieren garantizar que fue una maravilla de seleccion, los votos en el
pleno, es equivocado.

El proceso para la seleccién de esos magistrados que le dieron tres al PRI, dos al PAN, y uno al PRD, y todos
los periédicos lo supieron ya sin ninguna limitacion, toda la prensa dijo: “La Sala Superior esté integrada por
tres del PRI, dos del PAN y uno del PRD”. Muy bien. Nada més que todo el proceso es inconstitucional, ése, el
primero, ademas del segundo.

¢ Por qué lo digo? Cada vez hacemos las cosas peor, como esa mayoria hechiza del pacto, que les da una
seguridad inmensa, van a ganar los tres, nada mas que ahorita si no lo plancharon.

Pero les voy a platicar el primer proceso, miren, la Suprema Corte envia un grupo de candidatos, por ahi andaba
ya Castillejos, que anda por todos lados, en los que seleccioné con toda pureza y no habia mujeres, y tiene
razén la Senadora Calderén. Manda la lista, ¢y qué hacen con todos esos excelentisimos candidatos a
Magistrados Electorales, los que van a decidir las elecciones?, ; qué hacen con ellos? Los pasan por la Comisiéon
de Justicia, ésa tan dignamente defendida aqui.

La Comision de Justicia se sienta y los escucha a todos, uno tras otro, en un proceso que con todo respeto es
una burla para los que desfilaron, una burla porque la Comision de Justicia no decidié nada.

16



El dictamen de la Comision de Justicia fue: “Todos son buenos”, eh, “todos aprobados”

Los sentaron ahi para tomarles el pelo a gentes que son muy dignas, todas y expertos, y no resolvié la Comision
de Justicia lo cual es una aberracion.

La Comision de Justicia lo Unico que hace es oirlos, hacer de vez en cuando alguna pregunta o alguna protesta,
que la hubo, pero no resolvié la Comision de Justicia, con todo respeto no dictamina la comisién, lo cual es una
violacion al procedimiento constitucional del Senado de la Republica, desde ahi, resolvio la Comision
Permanente, digo, la Junta de Coordinacién Politica, perdon, esa es la que resolvio.

Y diganme ustedes, ¢la Junta de Coordinacion Politica tiene facultades para decidir y dictaminar? No tiene
facultades.

La Junta de Coordinacion Politica es un cuerpo politico para manejar los asuntos que se consideran de gobierno
del Senado. No tiene facultades de dictaminar. Es inconstitucional que la Junta de Coordinacion Politica
dictamine.

Entonces queda a salvo la Comision de Justicia que han defendido, ¢ verdad?, pero no resolvié nada, eh, no
resolvié nada.

Entonces vamos a verlo con toda franqueza. Una absoluta irregularidad inconstitucional.
La comision que debid haber dictaminado, no dictamind.

“Todos son buenos”, dijeron, “todos son excelentes”.

Quien mando las listas fue la Junta de Coordinacion Politica en una sesion que no existio.

Yo soy miembro de la Junta de Coordinaciéon Politica, y ahora estoy viendo que el sefior Senador del PAN esta
poniéndola en orden para que si sesione, porque tenia ya cuatro afios de no sesionar, ¢verdad?, son papelitos
que pasan aqui.

Los que escogieron, quien escogid a esos tres, dos y uno para integrar ni mas ni menos que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que va a calificar las elecciones y las va a vigilar,
¢verdad?, no fue un proceso constitucional, fue una aberracién que todos aprobaron.

Y lo dijimos aqui, eh, lo dijimos en la tribuna pero no importa.

Votaron 80 por uno, 90 por el otro y no los eligieron no los eligieron ustedes, sefiores Senadores votantes,
apabulladores. No. Los eligié el grupo de tres, quién sabe de dénde, por eso se dice, eufemisticamente, con
cuidado y delicadeza, que a lo mejor en una cantina o en un hotel elegante, por aqui, en una buena comida
opipara, que es lo mismo, ¢verdad? No fue constitucional.

De manera que ese tres, dos, uno, jverdad?, es ilegal, es inconstitucional.

La Junta de Coordinacién Politica no tiene facultades de dictaminacién y son los que dictaron, pero aqui, como
todo se aprueba, votaron 90 por unos, y 80 por otros. Es una eleccion purisima y maravillosa, ¢no es cierto?,
simplemente acataron lo que les mandaron sus coordinadores, que no sesionaron, pero si dijeron en la Junta
de Coordinacion Politica.

Yo felicito al Senador coordinador, ahora de la Junta de Coordinacién Politica, porque la va a poner en orden,
espero. Pero no puede dictaminar, Senador, no tiene facultades de dictaminacién. Entonces, ya desde el origen
es inconstitucional. Ese score tres, dos, uno, es inconstitucional.
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Ya se agandallaron ni mas ni menos que la Sala Superior. La Sala Superior que va a estar cuidado las
elecciones, pero siempre y cuando sean tres, dos, uno, porque entonces hay ahi, lo que hemos dicho siempre,
una partidizacién de la Sala Superior de las elecciones, lo cual es una brutal aberracion e inicia esa seleccion.

Inicia ya el proceso de fraude electoral, porque si estan elegidos asi los tres, dos y uno, dignisimos magistrados,
pues son inconstitucionales, pero ahi vamos, y estan prefigurando ya, ya prefigurando el fraude electoral, ahora
en la Sala Superior; que lo hemos visto, nunca lo vio, que ya se va, nunca vio que se robaron las elecciones,
que compraron todos los votos, nunca lo vio que todos andaban con su tarjetita por millones, nunca lo vio, pues
ésta va a ver menos, van a ver menos.

Ahora el segundo, asi es que el primer proceso es ilegal e inconstitucional y la constitucion de la Sala Superior
es inconstitucional y es inmoral.

Ahora este albazo este albazo, no lo es. Aqui se nos viene, con gran énfasis, a veces se cree que la voz y el
volumen le da peso ideoldgico y razones a las posiciones y no es asi.

Si esta mal, y fue el primer argumento legal para este albazo, que lo estamos reconociendo todos, ni siquiera
conocemos el cambio que hubo.

Bueno, se hubiera dicho antes, se dice, ¢por qué no lo hicimos antes?, con toda esa sabiduria no lo hicimos
antes.

jAh! Bueno, esta mal, esta muy mal.

Entonces, lo que tenemos que hacer es anular, porque esta mal, vamos a anular al dos, tres, uno, ;como la
ven?, son inconstitucionales, debié haberse hecho con todos estos argumentos nacionales, internacionales,
tratados, todo eso vamos a cancelar, vamos a cancelar.

No se moleste, sefior Senador, ya mero termino.

Mejor atienda usted lo que se dice para que pueda usted subir a la tribuna y no nada mas estar vociferando alla
abajo.

Subase, por favor.
Vamos a cancelarlos, estuvieron mal.

Ya nos dijeron y nos convencieron, cantidad de argumentos legaloides o legales, cancelemos el tres, dos, uno.
No, vamos a hacerlo a posteriori, esa es una barbaridad, habiéndose confesado que esta mal.

Bueno, entonces, vamos a resolverlo, vamos a volver a empezar, y que entonces si, que la Comision de Justicia
dictamine y no se burle de los candidatos y que no sea el cuerpo politico de tres que resuelvan quiénes van
ustedes a venir a votar. Este albazo es peor todavia que lo primero.

Y les quiero decir, y tienen razén algunos Senadores panistas que se han subido, estan descalificando la
eleccion ya, ya es una eleccion fraudulenta, ya, es una eleccion enredada, manchada, dice: “no la manchen”.

No, ya la mancharon. Vamos camino al fraude electoral, eso es lo que sefialan.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, don Manuel.
Senador Carlos Alberto Puente.

El Senador Carlos Alberto Puente Salas: Con su venia, sefior Presidente. Senadoras y Senadores:
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Creo que es inaceptable que se venga a descalificar el trabajo serio, el trabajo responsable de un grupo de
Senadoras y de Senadores de la Republica que integran y que conformamos la Comision de Justicia de este
Senado de la Republica.

Quisiera comenzar por hacer un amplio reconocimiento al Senador Presidente de la Comisién de Justicia, al
Senador Fernando Yunes y a cada una de las Senadoras y de los Senadores integrantes de esta comision,
porque es una comision que se ha desempefiado en su responsabilidad de manera clara, transparente,
responsable y seria para su compromiso con México.

No podemos admitir que aqui se diga y se sefale que esta responsabilidad se lleva a cabo en el marco de una
obra de teatro o de una cantina, eso es faltarle el respeto al Senado de la Republica y faltarnos el respeto a la
gran responsabilidad que tenemos.

No, disculpeme, no nosotros, nosotros hablamos con seriedad con un lenguaje propio de un representante de
este pais, no venimos siempre a ironizar, que aun cuando estan a favor prefieren excusarse de no votar y de
decir: “voy en abstencion” como en pasados dictdmenes en esta misma sesidn, no saben darle la cara a México
y afrontar sus decisiones de decir: “estoy a favor o estoy en contra”, eso es una falta de educacion para el
Senado de la Republica.

Aqui también se ha sefialado de esas mayorias, a ver, hay que dejarle claro a quien ha venido a sefalarlo, aqui
nadie tiene una mayoria, aqui hoy las mayorias se han construido en procesos democraticos en el ejercicio de
hacer politica, de construir a favor de nuestro pais. En muchas ocasiones hemos coincidido y en otras no
diversos grupos parlamentarios y creo que eso es lo que enriquece el trabajo de este Senado de la Republica,
de este Parlamento.

Estas votaciones le dan una mayor credibilidad, y creo que hoy que se discuta, qué bueno, porque eso le deja
un mensaje claro a las mexicanas y a los mexicanos, no es a través de la linea.

Celebro que alguien que no esté de acuerdo con algo que venga y lo exprese, para que quede claro de frente
al pais quiénes no estan de acuerdo con una decisiéon que se esté tomando.

No hay mayoria, no hay mayoria de un solo partido y ésta se construye claramente con argumentos, viendo en
todo momento por el bien de nuestro pais.

El dictamen que presenta la Comision de Justicia el dia de hoy ante este Pleno, es en total apego a sus
facultades, atribuciones y en obligacion de competencia a la que tiene esta comisiéon para dictaminar, en su
momento no dictaminé la Junta de Coordinacién Politica, ese es un grave desconocimiento en alguien de tan
basta experiencia.

Dictaminé la Comision de Justicia, ¢qué dictamin6? La idoneidad de esas ternas propuestas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de acuerdo al procedimiento, a sus facultades y atribuciones.

Esta competencia de la comision, incluso la Comision de Justicia pudo haber rechazado una terna completa,
no vengamos, compaferas y companeros, a descalificar un proceso tan importante, incluso por algunos temas
de un pasado personal, México estda mucho mas alla de eso y precisamente este Tribunal Electoral, ese arbitro
electoral que fueron electos por una amplia mayoria, practicamente unanimidad en algunos de los casos,
requiere darle certeza a nuestro pais.

Esta modificacion de los plazos ya se ha argumentado aqui que es necesario dar esa estabilidad para la funcion
jurisdiccional, en las comparecencias muchos de los que asistimos a ellas nos pronunciamos y expusimos y nos
manifestamos a favor de que las instituciones requieren de continuidad y de unidad de criterios. También todos
los justiciables necesitamos de esa certeza juridica, de esa seguridad que debe ofrecernos de manera
constante, ¢como vamos a lograr esa seguridad si esta en riesgo el cambio de criterio?

Contar con reglas claras. Eso es lo que queremos en este Pleno todas y todos los Senadores, brindarles reglas
claras a todas y todos los mexicanos.
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Tener seguridad juridica eso es lo que nosotros buscamos, los cargos en las instituciones mas importantes de
la vida democratica de nuestro pais deben tener seguridad que todas las decisiones fundadas en derecho
dignificaran su labor y no actuaran en su contra.

Por su atencién, muchas gracias.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Carlos Alberto Puente.
Tiene el uso de la palabra el Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez.

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: Agradezco, sefor Presidente, la oportunidad de subir a tribuna.

La realidad es que no soy muy aficionado de subir a tribuna, cuando fui Diputado local, creo que subi 800 veces,
de Diputado federal como 100 y como Senador trato de evitar subir porque creo que las cosas se construyen
mas en la mesa que en lo alto de una tribuna.

Yo iba a hablarle al Senado en general, iba a hablarle a la Comisién de Justicia, pero no lo voy a hacer porque
yo lo Unico que podria reclamarle a la Comision de Justicia es que no haya puesto este dictamen antes de que
pusieran el dictamen donde aprobdbamos a los magistrados, porque obviamente tendria una congruencia,
ampliamos los periodos, de tres a seis, de seis a ocho, unos de nueve, aprobamos a estos magistrados de los
que ya todos hablaron maravillas, y entonces les tomamos protesta y todo mundo tranquilo.

Lo unico que habia que reclamarle a la Comisién de Justicia es, ¢ por qué hasta hoy? ; por qué hasta ahora?,
épor qué después de aprobado se dieron cuenta que a lo mejor en tres afios no ganaban lo suficiente para salir
de sus problemas econémicos? Y hay que ampliarles un poquito mas.

No, no le voy a hablar a la Comisién de Justicia.

Yo le voy a hablar al coordinador del Partido Accidon Nacional. Yo fui coordinador y aqui tengo el mensaje que
me acaba de enviar la Secretaria de Administracion del grupo parlamentario: “Senador, por instrucciones del
sefior coordinador, se le da de baja a todo su personal”.

Muchas gracias coordinador, espero que las diferencias que tenemos en la votacion y en el de opinién no se
vea reflejado, no se vea reflejado en afectar a los trabajadores que estan desde hace ya mucho tiempo inscritos
en el grupo parlamentario.

Es muy lamentable, porque este tipo de situaciones no se deben dar cuando el 99 por ciento de las posiciones
que ha asumido el grupo las he compartido, es lamentable que se tome este tipo de represion, pero no importa,
yo puedo seguirles pagando sin su autorizacion.

En segundo lugar, déjeme decirle que lo que esta en riesgo aqui no es la votacidon para cambiar la ley que se
esta presentando, esa ya esta planchada entre los votos que va a generar el PRI, algunos comparieros del PRD
y algunos comparieros del Partido Accién Nacional que por alguna razén estan convencidos de esta reforma,
va a salir la reforma.

Pero no esta en riesgo la votacion, lo que esta en riesgo es la unidad del grupo parlamentario de Accion
Nacional, eso es lo que esta en riesgo en esta votacion, porque no se nos informd, nos enteramos por el
periédico que habia un acuerdo para ampliar los periodos, que habia un acuerdo planchado con el PRD y con
el PRI.

Se nos hubiera informado a tiempo, se nos hubiera dicho: “Oigan, éste es el tipo de negociacion que estamos
haciendo y éste es el tema en el que tenemos que resolver”, quizas hasta lo hubiéramos apoyado, pero fue
hasta el dia de hoy en que se nos dice que en fast track tenemos que aprobar esta reforma. Yo lamento
muchisimo que esto sea asi, en primer lugar.
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En segundo lugar, los coordinadores coordinan, no son nuestros jefes y no somos sus empleados. Nuestro voto
vale y cada uno de nosotros se la fue a jugar a su estado para ganar una eleccion.

Y déjeme decirle una cosa, coordinador, lamento mucho decirlo desde la tribuna, pero usted se quedé ahi por
mi. Yo le pedi a Gustavo Madero que usted coordinara y cuando lo iban a quitar para poner al Senador Roberto
Gil yo le pedi al Presidente del PAN que lo mantuviera ahi. Y cuando lo iban a remover para poner al Senador
Juan Carlos Romero Hicks, también yo le pedi al Presidente Ricardo Anaya que lo mantuviera en esa posicion.

Qué lamentable, déjeme decirle, que hoy pierda un aliado, a un amigo que todo el tiempo metié las manos por
usted. Es muy lamentable con este tipo de represion, porque usted me puede hacer lo que usted quiera,
hacérmelo a mi, pero no se lo puede hacer a mi personal, ni a la gente que viene trabajando conmigo toda la
vida.

Voy a votar en contra convencido de que ésta es una reforma que llega a destiempo, no la voy a descalificar,
so6lo digo que llega a destiempo, pero también estoy convencido que esto va a marcar un antes y un después
en nuestro grupo parlamentario, porque ese voto de confianza que le damos a los compafieros para que vayan
a negociar, y ese voto ponderado que tiene la coordinacioén, que lo debe reflejar en la Junta de Coordinacién se
nos tendréa que tomar en cuenta en cada una de las negociaciones.

Yo no estoy dispuesto a ir a votar ningun acuerdo que tome la coordinacién del grupo parlamentario del PAN
con el PRI, con el PRD si no se nos consulta antes.

Yo me opuse a la primera terna, me opuse porque denostd a nuestro grupo parlamentario, denosté a nuestro
ex coordinador y nos denosto a los 38 Senadores del PAN.

No la protesté a pesar de que él fue el que litigé mi asunto en contra, y no la protesté porque le gané el litigio,
por cierto, a ese magistrado. Pero ya el hecho de que se me haya prometido que seria el magistrado, que solo
iria por tres afios en virtud de la ofensa que le habia generado al Partido Accidon Nacional y a su grupo
parlamentario, y que hoy con una contrarreforma vengan y nos digan que le van a dar seis, entonces creo que,
como decia William Shakespeare: “algo huele mal en Dinamarca”.

Yo lamento mucho tener que subir a tribuna a hacer este sefialamiento, mi voto es en contra, va haber muchas
votaciones mas en los dos afios coordinador.

Yo esperaria, por lo menos, la congruencia para pedirle a todos los compafieros de Acciéon Nacional que
votemos en contra del dictamen y que mantengamos la unidad de este grupo que muchos afios y mucho tiempo
nos ha costado construir.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Preciado.

Se esta agotando el tema, sélo ya tengo a dos oradores mas, después de ellos voy a consultar a la Asamblea
si el tema esta suficientemente discutido.

Tiene el uso de la palabra el Senador Mario Delgado, para hechos, y el Senador Gil Zuarth y después consultaré
ala Asamblea.

Adelante, Senador Mario Delgado.
El Senador Mario Delgado Carrillo: Gracias, sefior Presidente. Con su venia.
Estan muy nerviosos los coordinadores parlamentarios, no sabemos por qué.

Yo quisiera hacer una reflexién, si hay una institucion desprestigiada en nuestro pais, en nuestra democracia,
es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Sabemos que se ha convertido en un factor de desgaste sobre la credibilidad de nuestra democracia, son
publicas sus resoluciones contradictorias e inconsistentes ante situaciones similares, pero con distintos
resultados, segun el actor politico en turno.

Sabemos que independientemente del resultado de las urnas, hay una instancia adicional donde el influyentismo
puede cambiar el resultado de la voluntad popular.

Puede haber una argumentacién muy rebuscada aqui, juridica, para decir que esto es legal, que es
constitucional.

Pero el problema de este dictamen y la decisidn detras del mismo es profundamente ilegitima, porque cuando
no se puede argumentar, cuando no es convincente.

¢, Qué gana el tribunal?
¢, Qué gana la democracia?

¢, Como abona a los principios que sefiala la constitucion, que debe regir el ejercicio de la funcion electoral,
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad?

Cuando no es claro que esta decision abone a ello; cuando esta decision no es claro que abone a la certeza y
al fortalecimiento de nuestra democracia, pues entonces, perdonenme, pero esto da paso al sospechosismo,
cuando no es publico, cuando no se puede saber qué es lo que esta ganando, pues entonces qué quieren que
pensemos.

La renovacién al tribunal y el proceso que se sigui6 era una oportunidad para regresarle la credibilidad a esa
institucion, en un tiempo que era preciso para que la eleccién del 18 no generara dudas y fortaleciera nuestra
democracia.

Pero si alguien tenia dudas de que éste es un proceso de cuotas y cuates, con esta decisidon terminan
manchando todo el proceso anterior, pero ademas refleja un enorme desprecio por nuestra democracia.

Para algunos la democracia es arreglarse en lo oscurito entre unos cuantos, y luego se enojan porque los llaman
“miembros de la mafia del poder”.

Senador Preciado, paisano, entiendo su preocupacion por la unidad de su grupo parlamentario, de que esta en
riesgo la unidad de su grupo parlamentario.

Lo que esta en riesgo es mas que eso.
Lo que esta en riesgo es la credibilidad de nuestra democracia.

Lo que esta en riesgo es que el arbitro que se selecciond, ahora le pongan una mancha y le pongan una espina,
ahi de la duda.

Me parece que lo que se gana, lo que se ha argumentado aqui, la verdad es pirrico contra el tamafio de la duda
que le mete al tribunal.

Ojala no pase esta reforma, ojala cumplamos como Senado nuestro objetivo de fortalecer la democracia, si no
éste seria un dia de verglienza para el Senado mexicano.

Muchas gracias.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Delgado Carrillo.

Tiene el uso de la palabra el Senador Roberto Gil.
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El Senador Roberto Gil Zuarth: Con su permiso, sefior Presidente.
De las cosas que uno se entera en los debates parlamentarios.

Es momento de recentrar el debate.

Sefioras y sefiores legisladores:

Lo que se esta discutiendo si es razonable en aras del fortalecimiento progresivo del Tribunal Electoral, si una
fraccion de este Tribunal de la Sala Superior debe Unicamente ejercer el cargo por tres afos.

Que inmediatamente después de la eleccion presidencial, ese tribunal esta en un proceso de renovacion con
las fases que en la constitucion, la ley establece, entre otras, la propuesta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Si son los incentivos correctos y virtuosos para la estabilidad y la garantia institucional de esa Sala Superior.

Si estamos haciendo lo correcto en términos de independencia judicial. Quiero recordarles sefioras y sefiores
legisladores, que el Tribunal que esta a punto de concluir la integracion, fue protestada en este Senado de la
Republica el 5 de noviembre de 2006, un mes antes de la toma de posesion, de la dura toma de posesion que
vivimos en ese afio.

El proceso de renovacion de la Sala Superior inicié en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, practicamente
cuando la eleccién presidencial no habia sido calificada, no habia terminado el proceso de calificacion de la
eleccion presidencial, y, muchos de ustedes conocen la historia que vivimos en 2006 y la enorme falta de
certidumbre que genero la pospuesta decisidn de la integracién anterior con respecto a la eleccion presidencial.

La gran pregunta es que esa coyuntura provoco un cambio institucional, una reforma constitucional.

La reforma constitucional de 2007, que en aras de evitar que la Sala Superior estuviera sujeta a las presiones
y a las coyunturas del momento, se incorporaron dos principios fundamentales.

El primero, el principio de escalonamiento precisamente para que no toda la Sala Superior se renovara en el
mismo momento y tuviéramos la oportunidad de renovar criticamente la doctrina jurisdiccional.

Y el segundo, la otra decisién que se tomd en aquel momento fue la reduccién del plazo de diez afios a nueve
afios, le quitamos un afio, como resultado de ese complejo proceso politico.

Aqui se me ha cuestionado, que por qué no lo propuse antes, quiero hacer una pequefia precision, hay una
iniciativa presentada por mi el 26 de septiembre de 2013, que por cierto, fue acompafiada por algunos
legisladores de esta integracion en la que proponiamos aumentar el plazo a 15 afios de la Sala Superior y
Regionales, y también corregir el transitorio de los tres afios.

Esta discusion no es nueva en el Senado de la Republica, por lo menos ya hay algunas iniciativas que se han
presentado en su momento.

Y esta discusion, en efecto, la debimos de haber dado antes, pero nunca es tarde para corregir un problema,
no solamente de inconstitucionalidad, sino también de fortaleza de una institucion que es crucial para la
democracia mexicana, que es la institucion que arbitra nuestros conflictos politico-electorales. Los incentivos
son valiosos en el funcionamiento de las instituciones, hemos cambiado incentivos, uno de ellos es justamente
la posibilidad de renovacion escalonada, pero también otros incentivos de las instituciones, aqui mismo, en el
Senado de la Republica votamos la reeleccion legislativa en la reforma politica, ¢ para qué?, para cambiarle los
incentivos a los legisladores y que tuvieran menos incentivos a obedecer a sus partidos y mas incentivos a
obedecer a sus electores.

Hemos trabajado en reformas politico-electorales para cambiar justamente los incentivos de las instituciones
politicas del pais. Esta es una discusion sobre incentivos de las instituciones.
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¢ Tiene sentido, sefioras y sefiores legisladores, que a unos meses de la eleccion presidencial estemos
renovando una parte de la Sala Superior?

¢ Tiene sentido que a esos dos magistrados, que por cierto, aqui aplaudimos y votamos por una gran y
amplisima unanimidad, aunque hoy se diga que son cuotas, cuando hace unos dias se celebraban como un
consenso virtuoso?

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Deme un segundo Senador Gil, disculpeme. Un momento,
sonido en el escafio del Senador Bartlett, por favor.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafio) Le quiero hacer una pregunta al Senador Gil Zuarth.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Espéreme tantito, ¢ Senador Gil, acepta la pregunta?

El Senador Roberto Gil Zuarth: Por supuesto.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Con gusto, don Manuel.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafo) ¢ Qué no escuchd usted el debate?, esa es la pregunta.
El Senador Roberto Gil Zuarth: No sélo no lo escuché, estoy participando en él, don Manuel.

Y yo espero que también escuche las aportaciones que hemos hecho quienes estamos defendiendo una visién
diferente, una vision de Estado, en el funcionamiento de nuestras instituciones.

He concluido la respuesta, sefior Presidente.

Porque de eso se trata esta discusion. De hace algunos afios ya nos hemos instalado como sistema politico en
la sospecha, todo lo que pasa en términos politicos esta fundado, basado en la sospecha.

Me lo decia hace un momento el Senador Zamora.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Senador Gil, disculpeme otra vez, deme un segundo.
Senador Preciado, ¢ con qué objeto?

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio) Sélo para ver si me permite una pregunta el
orador.

El Senador Roberto Gil Zuarth: Por supuesto.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Adelante, Senador Preciado.

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio) Senador, aceptando que hace tres afos
estaba su iniciativa de ampliar los plazos para la Sala Superior, la primer pregunta es, ¢ por qué no se dictamino,
por lo menos, hace 15 dias, antes de que votaramos a los sefiores magistrados con un nuevo plazo, en primer
lugar, si ya estaba la iniciativa? Pues lo logico era que si se queria ampliar los plazos, pues lo hubiéramos
dictaminado, la resolvemos, y entonces aprobamos.

Lo segundo, es, ¢no le parece sospechoso que una vez que ya son hombrados y que los afios en que quedan
algunos magistrados no satisface a determinados intereses, entonces se tenga que dictaminar una reforma fast
track para poder ajustar los tiempos?

La verdad, yo diria que por lo menos sospechoso si es, no digo que sea ilegal, no digo que esté mal. Pero la
pregunta en concreto es: ¢ Por qué no dictaminamos esto hace 10 dias? Nos hubiera ahorrado todo este debate
y si ya tenia usted una iniciativa ahi presentada, seria valioso saber cuales fueron las razones por las cuales no
pidié que se dictaminara previamente.
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El Senador Roberto Gil Zuarth: No tengo esa respuesta, pero tengo algunas intuiciones, que mi iniciativa es
de reforma constitucional, y en consecuencia, la Comision de Justicia no la dictamina, y es una reforma
estructural que plantea la ampliacion de los plazos de todas las salas y en consecuencia estimo que el consenso
que se requiere para reformar la constitucion es un poco mayor que una mayoria para reformar el transitorio.

Pero no dejemos que la sospecha empafie las buenas cosas que tiene que hacer el Congreso. Y la pregunta
de fondo es: Si es sensato, éticamente responsable, politicamente deseable, que una institucion que es crucial
para la Republica, tenga un poquito mas de estabilidad y que esa estabilidad se traduzca en independencia.

Miren, la resolucion del Sistema Interamericano que motivé el precedente al que yo he hecho mencién hace un
momento, fue una impugnacion contra el Estado venezolano, una reforma que reducia los plazos de los 6rganos
terminales de justicia; una reforma que hacia vulnerable al sistema de justicia y que gracias a esa resolucion,
hoy tenemos una serie de principios razonados sobre la independencia judicial.

Aqui se ha dicho que por qué no le movemos en el transitorio a nueve afos todos los cargos. Porque no se
puede, porque el principio de escalonamiento estd en la constitucion y la regla para procesar ese
escalonamiento esta en un transitorio de la Ley Organica, por eso estamos reformando la Ley Organica, pero
el principio de escalonamiento es irreversible via ley, porque esta en la Constitucion.

Dice claramente el articulo 99: “Los integrantes de la Sala Superior y Regionales serdn nombrados de manera
escalonada, conforme a lo que establezca la ley”.

Y fue la ley la que establecié este mal plazo de tres afios como primera renovacion. En tres afios un juez no
tiene estabilidad, un juez no puede garantizar un adecuado funcionamiento de la justicia, un juez ni siquiera
tiene las condiciones para poder innovar e incidir en la doctrina jurisdiccional.

En esta tribuna argumentamos, a propdsito de la reeleccién legislativa, que tres afios en la Camara de
Diputados, y tres afios en las alcaldias era insuficiente tiempo como mandato para poder realizar las funciones
que tienen encomendadas.

Les hago la pregunta a conciencia: 4 Creen ustedes que un juez constitucional terminal, cuyas resoluciones no
pueden ser revisadas por nadie y por nada, un juez que tiene la ultima palabra, si ese juez con una duracion de
tres afios va a poder dar lo mejor de si en beneficio de la justicia?

Y no lo decimos por un asunto de percepcion, es un asunto de racionalidad constitucional, presente en todos
los disefios de los 6rganos jurisdiccionales.

El Senador Zamora lo dijo en la Comision de Justicia hace algunos afos: “Es un tema crucial para el
fortalecimiento del sistema de justicia”.

Este transitorio que hoy estamos cambiando estd mal de origen, tanto por disefio, como por problemas de
constitucionalidad.

No nos dejemos ir por la discusion facil, por la sospecha, ni por la idea de que éste es un asunto de debate
interno entre los partidos politicos.

Nuestra decision que se va a reflejar en el tablero, la decision que se va a reflejar en el tablero es un dilema
muy sencillo. O hacemos de la justicia, justicia imparcial, objetiva pronta y expedita, o regresamos a los afos
de 2006, cuando pusimos en vilo a la nacion entera.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Muchas gracias, Senador Gil.
¢,Con qué objeto Senador Zamora?
El Senador Arturo Zamora Jiménez: (Desde su escafio) Alusiones, me aludié el Senador.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Tiene el uso de la palabra.
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El Senador Arturo Zamora Jiménez: Muchas gracias, sefior Presidente, y a la Mesa Directiva, mi gratitud.

El articulo 10. Constitucional, que reformamos nosotros, establece claramente el principio pro persona. A partir
de entonces estamos, como instituciones, obligados a aplicar en su mas extensa funcién, no sélo a la norma
constitucional, sino también los temas que tienen que ver con los pactos que hemos celebrado con otros paises.

En este sentido, la Corte Interamericana integro su jurisprudencia y criterios interpretativos de la Corte Europea
de Derechos Humanos, en el tema relativo a la independencia de los jueces.

Luego entonces, la independencia de los jueces, uno de estos elementos que rescatamos de la jurisprudencia
habla precisamente de la inamovilidad, y la inamovilidad tiene que ver con un tema de la prolongacion en el
ejercicio del cargo de los jueces.

Yo considero que no hay ninguna afectacién al escalonamiento con una decisién como la que se ha propuesto
en la reforma al articulo transitorio, porque el escalonamiento se mantiene, y ésta es una gran ventaja para
poder tener criterios y tener la oportunidad de personas que vengan a renovar estos 6rganos constitucionales.

Pero ademas, creo que el escalonamiento que se sigue manteniendo en la reforma al transitorio, fortalece la
independencia, sin duda alguna, y fortalece la autonomia.

El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escaio) Sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Deme un segundito, Senador Zamora. Disctlpeme
El Senador Manuel Bartlett Diaz: (Desde su escafo) Yo queria pedir para hechos. Esa es mi peticion.
Gracias, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Siga, Senador Zamora.

El Senador Arturo Zamora Jiménez: Muchas gracias.

La decisién, que con el voto de las y los legisladores, pudiésemos tomar en unos momentos, no esta fuera de
tiempo, la decisidn esta a tiempo porque ellos no han asumido el cargo.

Por otro lado, es importante reflexionar que tampoco se afecta al principio de legalidad, porque hay en la norma
constitucional dos principios muy importantes, y uno de ellos tiene que ver con la retroactividad en favor de la
persona, y si regresamos al espiritu del 10. Constitucional, se fortalece atin mas.

No se pone tampoco en tela de duda la integridad e independencia de los magistrados nombrados a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, y no se pone en duda, de ninguna manera,
porque tenemos los precedentes de las Salas Regionales y de la actual Sala Superior, que esta por concluir,
en donde a todos los partidos nos consta, que a todos los partidos les han anulado elecciones, y a todos los
partidos les han impuesto sanciones.

Por lo tanto, nos parece muy claro que el ejercicio de la Sala Superior, que es una Sala Constitucional, ha venido
definiendo criterios que se convierten en jurisprudencia, y por tanto, en obligacion de aplicacion de los nuevos
magistrados, y en ese sentido no habria ninguna carga en favor o en contra de ningun partido politico.

Lo que se propone en el articulo transitorio, sin duda alguna, genera condiciones de estabilidad al tribunal, y da
condiciones de estabilidad al tribunal por otra razén.

En el caso de los que estan nombrados por dos afios, quiero recordar, que por disposicion de la norma, hay
también en este caso un impedimento para dedicarse a una actividad relativa al ejercicio de sus funciones por
dos afos.
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Luego, entonces, entramos a un proceso en donde se les esta impidiendo a los magistrados que estuvieron por
tres afios, que en dos afos no se dediquen al ejercicio de este tipo de actividades.

Yo no veo partidizacion en ninguno de los integrantes, veo una autonomia e independencia por la historia que
cada uno de ellos ha tenido, y porque seguramente, lo que precede, lo que han hecho, lo que estan haciendo y
lo que seguiran haciendo, sin duda alguna, sera brindar certeza juridica en todas sus decisiones.

Por esta razon reitero: Habran mejores condiciones de estabilidad para el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, porque estaremos garantizando un desempefio minimo de caracter temporal, y nos estamos
ajustando a las normas constitucionales mexicanas y también a los pactos celebrados en el ambito internacional.

Por esa razon, yo quiero compartir con ustedes, que derivado de la designacion de los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Superior de la Federacion, en el grupo parlamentario del PRI, todos estamos
completamente de acuerdo en avalar su desempeiio y su temporalidad.

Todos estamos completamente de acuerdo en que estamos tomando una decision altamente razonable, y
queremos felicitar a los integrantes de la Comision de Justicia.

Muchas gracias.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Zamora.

A ver, compafieros Senadores. Hemos tenido mas de 25, por favor, escuchenme, hemos tenido mas de 25
intervenciones.

Me han pedido, para hechos, la palabra el Senador Bartlett y el Senador Martinez Martinez.
Servicios Parlamentarios me habia informado que se habian bajado. Los dos.

Después de ustedes dos, voy a consultar a la Asamblea, independientemente de que se registren mas para
hechos, si esta suficientemente discutido el tema.

Ustedes dos, y la Asamblea va a decidir si seguimos con este debate.
El Senador José Maria Martinez Martinez: Bueno, primero hacer notar dos cuestiones.

Una, notaron que el Senador Arturo Zamora jamas refirid a las alusiones personales que le infirié el Senador
Roberto Gil.

Y segundo, se han dado cuenta que nadie se ha referido al dictamen, nadie de los oradores se ha referido al
dictamen, esta hecho con los pies, en esto no hay discusion.

Sin embargo, es importante también traer a colacion aquella famosa expresion de que: “si nada como pato,
grazna como pato y camina como pato, pues es pato”.

Ya hoy en redes sociales, en términos del lenguaje contemporaneo, se establece que es una ley de cuates, es
decir, ya hay lords y ladys Senadores que eventualmente hacen una ley de cuates, lo digo nada mas como
apunte, porque asi se estan refiriendo a este dictamen en las propias redes.

Se ha aludido sobremanera, en estas cuestiones, de imparcialidad.
El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Deme un minuto, Senador, por favor.

Senador Preciado, ¢ con qué objeto?
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El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde escafio) Para hechos, sefior Presidente, después de los
dos oradores, rectificacion de hechos.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Hemos dictado un tramite.

Después del Senador Bartlett voy a consultar a la Asamblea, y después iniciaré con una lista, si asi lo decide la
Asamblea.

Senador Martinez.
El Senador José Maria Martinez Martinez: Gracias.

Aqui se ha expresado la preocupacion que se tiene para poder resguardar la imparcialidad, la autonomia, la
justiciabilidad respecto de quienes integran la Sala Superior, pero se hace en alusion completamente en
contrario.

¢ Por qué? Hay que también ser muy claros, y particularmente me dirijo a los de la Comision de Justicia, que
hoy dictamina.

Estos Magistrados fueron electos con normas especificas no sélo establecidas en la convocatoria, sino referidas
a la Ley Organica y a la propia constitucion.

Aqui también, quien se inscribié hace un rato para hechos, solamente aludié a uno de los parrafos del articulo
99 solamente en funcién de la conveniencia de su argumento.

Hay dos momentos de los principios que establece este articulo.
El primero, en efecto, tiene que ver con la eleccidn, la eleccion.

jOjo! Lo que estamos haciendo en este momento no es para la eleccion de los magistrados que recién elegimos,
valga la redundancia, estamos haciendo que haya una mayor durabilidad en su posesion del cargo.

iOjo! Y doy lectura literal, si me quieren seguir, esta el articulo 99, fraccion IX, dice:

“Los Magistrados Electorales que integren las Salas Superiores y Regionales seran elegidos por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, a propuesta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la eleccién de quienes las integren sera escalonada”.

iOjo! Es un primer principio, la elecciéon de quienes la integren sera escalonada, conforme a las reglas y
procedimientos que hacia en la ley.

Acto seguido.
¢, Qué sigue en el siguiente parrafo?
Que nadie ha aludido, por cierto.

“Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los requisitos que establezca la
ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y duraran en su encargo nueve afos improrrogables”.

Es la constitucion que me acaban de dar aqui, de la Mesa Directiva. Septiembre 2018, en su articulo 99.

Son dos, entonces, dos principios que en efecto, para lograr mayor imparcialidad, autonomia e independencia
y estabilidad judicial, se presumen:
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Primero, para la eleccion.
Segundo, para su encargo.
¢, Cuanto duran en su encargo?

El primer principio se refiere, en efecto, para garantizar la imparcialidad, la autonomia y la independencia del
Poder Judicial, en este caso concreto del Tribunal Electoral.

Pero hoy esta ley de cuates que se esta discutiendo la estan haciendo en funcion para que duren mas en su
encargo, ya fueron electos, se le estd pasando a la Comisién de Justicia, tal vez, ya fueron electos, fueron
elegidos en razén de normas concretas y con una temporalidad especifica que remite la convocatoria a la propia
Ley Organica y a la constitucion, en efecto, en cuanto a su principio de eleccion.

Por tanto, es una barbaridad por mas que vengan y nos hablen de doctrina constitucional y del Paco de San
José y el articulo 10. respecto de los derechos humanos en concatenacion con el criterio de la Suprema Corte
para efectos de la historia judicial, esto es mero rollo, realmente esto no existe, lo que me parece que es sano
aceptar, porque, ademas, tampoco lo legitima, es el albazo que estan haciendo para poder acabar un negocio
que no les salid bien, eso es claro.

¢ Y por qué mejor no lo dicen con todas sus letras, de que se pretende favorecer a las cuotas menos favorecidas
con respecto a la duracién del encargo?

Esto es lo mas importante que estamos discutiendo para no meternos en rollos de interpretacion constitucional
o doctrinal.

Es cuanto, sefior Presidente.
Muchas gracias.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, Senador Martinez Martinez.

Si, Senador Zamora, ¢,con qué objeto?

Esta cerrado el registro, pero ¢ con qué objeto?

Denle volumen, por favor, en su escafio.

El Senador Arturo Zamora Jiménez: (Desde su escafio) Muy breve, si me lo permite, sefior Presidente.
Yo quiero pedirle que se retire del Diario de los Debates, la parte ultima de mi intervencion.

Y quiero aprovechar para decir que esa parte final no se dijo con ningun animo de descalificar.

Yo quiero aprovechar para reconocer al Partido Accién Nacional el trabajo que ha venido desempefiando en
este Pleno y reconocer el trabajo de la conduccién que ha venido realizando también el Coordinador del Partido
Accién Nacional.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Se ha hecho la mocion. Retirese del Diario de los Debates
lo vertido por el Senador Zamora, en el ultimo parrafo.

Tiene la palabra el Senador Bartlett, es el ultimo orador y luego consultaré a la Asamblea si esta suficientemente
discutido.

Si me deja, Senador Preciado, le voy a dar el uso de la palabra para que no tenga que gritar, ; me permite darle
el uso de la palabra?
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¢,Con qué objeto, Senador Preciado?

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio) Es que yo pedi la palabra y usted me comenta
que iban a entrar dos oradores y lo iba a presentar a la Asamblea.

Sin embargo, cuando lo hace el Senador Zamora del PRI, usted le da la palabra y no le pregunta ni siquiera
para qué objeto, él empieza a hablar.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Senador Preciado, si no escuchd, le dije al Senador Zamora
que estaba cerrada la lista de oradores, que ¢,con qué objeto?

Hizo una mocién reglamentaria para retirar sus palabras del Diario de los Debates. Usted conoce el Reglamento
perfectamente, sabe que el Senador puede pedir que se retiren sus palabras, y es una mocién, no le di el uso
de la palabra para que viniera a tribuna a seguir con el debate, Senador Preciado.

El Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio) Soélo le pido que se conduzca con
imparcialidad, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Adelante, Senador Bartlett.
El Senador Manuel Bartlett Diaz: Yo le hice una pregunta al Senador Gil, pero no me entendié, no me entendio.

Yo le dije que si no habia escuchado el debate, porque nos vino a recitar otra vez todo lo que ya habia sido
impugnado por gentes de su partido y por Senadores de todos los demas partidos.

Entonces fue una reiteracién que no quiso entender, pero fue aplaudido por el PRI estruendosamente.

La conclusion en relacion con este planteamiento es que es un albazo, es un absoluto albazo, asi hayan
presentado toda una iniciativa, que no se le dictamind, yo he presentado muchas y no las dictaminan. Eso no
da ningun derecho a decir: “Es que yo la presenté y ahora ya que los eligieron, vamos a cambiar”.

El argumento de que fue impugnada la Sala Superior en un periodo critico, pues es el que habria que aplicar
aqui, si se hace esta reforma, va a ser impugnada claramente por ser extemporanea y por ser ilegal e
inconstitucional. Asi es que si hablamos de dar estabilidad a esta reforma, ademas de ser grotesca, un albazo,
le va a dar debilidad, desde luego, adicional al Tribunal y a su Sala Superior.

Voy a ser muy breve, porque ya hemos dicho casi todo.

El Senador Zamora, que es un distinguido jurista y también nos eché una catilinaria legaloide, termina diciendo
cosas verdaderamente absurdas, dice que él no vio que esto no es de cuotas. Bueno, la nacién entera, todos
los medios de comunicacion les atribuyeron tres a usted, Senador, dos al PRD y uno al PAN, es de cuotas, es
abierto, esta pidiendo una mas.

Es descaradamente una reparticion de cuotas en los partidos que van a concursar en la eleccion, que ya tienen
su Sala Superior, dice el Senador Zamora, buen jurista, sin duda, dice que no vio ninguna partidizacion.

Senador, hay que ponerse unos lentes, todo mundo la vio, Senador, es un acto partidista, es un asalto a las
instituciones electorales, claro que se vio nacionalmente, de manera que no le van a dar estabilidad, porque
esto es cuestionable ante la propia Suprema Corte, que ya vemos que también tiene sus bemoles y sus
tendencias, por lo mismo, por el sistema de eleccién, verdad, no le van a dar estabilidad, porque le van a dar
una brutal fragilidad con lo que quieren votar el dia de hoy.

Y por otro lado, no se les olvide que el nombramiento, el nombramiento de esa Sala Superior es ilegal también,
no lo eligié el Pleno, lo eligié la Junta de Coordinacién Politica en una sesién que no existio.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias, don Manuel.
Consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacidon econdmica, si el tema esta suficientemente discutido.

La Secretaria Senadora Maria Elena Barrera Tapia: Consulto a la Asamblea, en votacion econémica, si
considera que el Dictamen esta suficientemente discutido. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la
mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se encuentra suficientemente discutido, sefior Presidente.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Muchas gracias.

Haganse los avisos a los que se refiere el articulo 58 del Reglamento para informar la votacién, y abrase el
sistema electronico por tres minutos para recoger la votacion nominal del proyecto de Decreto en lo general y
en lo particular.

La Secretaria Senadora Maria Elena Barrera Tapia: Sefior Presidente, conforme al tablero electrénico, y con
el voto del Senador Toledo, tenemos un total de 67 votos a favor, 17 en contra y cero abstenciones.

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Gracias. En consecuencia, queda aprobado en lo general
y en lo particular el proyecto de Decreto por el que se reforma el Articulo Cuarto de las disposiciones transitorias
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008. Se remite a la Camara de Diputados
para los efectos del articulo 72 constitucional.
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posiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cién, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dis-
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CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DI-
VERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTE-
MA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1 DE
JULIO DE 2008

"Afio del Centenario de la Constitucion”

MESA DIRECTIVA

OFICIO No. DGPL-1P2A.-3002

CS-LXIII-II-1P-107

Ciudad de México, a 27 de octubre de 2016.
CC. SECRETARIOS DE LA

CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE

Para los efectos constitucionales, me permito remitir a Ustedes
expediente que contiene PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE. IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1
DE JULIO DE 2008, aprobado por el Senado de la Republica en
sesion celebrada en esta fecha.

7
CUDERO MORALES
Presidente )
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PROYECTO DE DECRETO
CS-LXIII-II-1P-107

POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA
LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008.

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones
transitorias de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General de! Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 1° de julio de 2008, para quedar como sigue:

Articulo Cuarto.- ...

Los siete Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, electos por la Cdmara de Senadores el 20 de octubre
de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del mismo afio,
desempefiaran su encargo conforme a lo siguiente: :

a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del
4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2019, durardn en su encargo
hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originaimente para el periodo comprendido del
4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2022, duraran en su encargo
hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos
términos de la eleccion realizada por la Camara de Senadores, en el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2025.
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TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrard en vigor el mismo dia de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacidn.

Segundo. A la entrada en vigor del presente Decreto, la Camara de
Senadores realizara, durante la presente legislatura, las acciones necesarias
para dar cumplimiento al mismo en relacién con ios dos Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, electos el 20 -
de octubre de 2016 y cuyo mandato concluiré el 31 de octubre de 2019 y d
los dos Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, electos en esa misma fecha y cuyo mandato concluira el 31
de octubre de 2022. Las acciones deberan de incluir la corresgondiente toma
de protesta para el desempefio del cargo con su nueva duracié

El Senado de la Republica emitird una declaracién para aplicacion del

presente Decreto una vez publicado.

HONORABLE CAMARA DE S

SALON DE SESIONES DE
i ico, a 27 de octubre de 2016.

Ciudad

SEN. PABLKS £8 SEN. MARIA E. HARRERA TAPIA
Secretaria

DR. ARTURO GARITA
Secretario General de Servicios Parlamentarios
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Declaratoria de publicidad de los dictamenes

De la Comisién de Justicia, con proyecto de decreto, por el que
se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, del de-
creto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dis-
posiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
ciéon y de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 1 de julio de 2008

Votos particulares

Respecto al dictamen, con proyecto de decreto, por el que se
reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, del de-
creto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dis-
posiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
ciéon y de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 1 de julio de 2008, presentado por los
diputados Jestis Emiliano Alvarez Lépez y Alfredo Basurto
Romaén, del Grupo Parlamentario de Morena

Anexo VII

Jueves 3 de noviembre




Comision de Justicia

DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMA EL
ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISIEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADAS EN 1Qy OFICIABRERETARIA TECNICA

CAMARA DE DIPUTADOS

@

FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008. PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA
oo HCAMAPADE WIPUTADOS
HONORABLE ASAMBLEA: 03 NOV 2016

FECIBID

'%A LON/DE SES] ONES

A la Comision de Justicia de la Camara de Diputados del H. Congreso de\a Unlon
de la LXIII Legislatura le fue turnada la Minuta con proyecto de decreto por la que
se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008.

La Comision de Justicia con fundamento en lo dispuesto por los articulos 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, numerales 1 y 2,
fraccion XXXIl y 3; asi como 45 numeral 6, incisos e) y f) de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80, numeral 1, fraccion |; 81
numeral 1, 84, 85, 157 numeral 1, fracciéon |I; 158, numeral 1, fracciéon IV; 167,
numeral 4 y 176 del Reglamento de la Camara de Diputados y para los efectos del
apartado A del articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los miembros de esta Comision de Justicia sometemos a consideracion
del Pleno de esta Honorable Asamblea el presente dictamen al tenor de los

siguientes:

ANTECEDENTES DEL DICTAMEN

1. El pasado 25 de octubre de 2016, los Senadores Emilio Gambia Patrén,
Fernando Herrera Avila, Luis Miguel Gerénimo Barbosa, Carlos Alberto

Puente Salas, Fernando Yunes Marquez y las Senadoras lvonne Liliana
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Alvarez Garcia y Angélica de la Pefia Gémez, presentaron ante el Pleno del
Senado de la Republica una iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias del decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 1° de Julio de 2008.

2. En la misma fecha de su presentacion, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Colegisladora turnd dicha iniciativa a las Comisiones Unidas de
Anticorrupcion y Participaciéon Ciudadana, de Justicia, y de Estudios
Legislativos, Segunda, para su estudio y dictamen correspondiente.

3. Mediante Acuerdo de fecha 26 de abril de 2016, la Mesa Directiva acordd
rectificar el turno de esta iniciativa, para quedar en Comisiones Unidas de
Justicia y de Estudios Legislativos.

4. Posteriormente, en fecha 27 de octubre del presente ano, la Colegisladora
aprobo en su Pleno el proyecto de dictamen respectivo, remitiendo la Minuta
correspondiente a la Mesa Directiva de esta Soberania.

5. Finalmente en esta misma fecha, esta Comision de Justicia recibid
formalmente ia Minuta para su dictaminacién correspondiente.

ILCONTENIDODELAMINUTA

La Colegisladora senala que, dicha Minuta tiene por objeto reformar el articulo
Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién el 1 °de julio de 2008, en especifico lo relativo a

la duracién de los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

2
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Judicial de la Federaciéon que fueron designados el pasado 20 de octubre del
presente ano por el Pleno del Senado de la Republica, con el objeto de que su

renovacion se lleve a cabo de forma progresiva.

En ese orden de ideas, la Colegisladora design6é a los siete Magistrados que
integraran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con la siguiente duracion en sus cargos:

e Joseé Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres anos en el cargo, al 31 de
octubre de 2019;

¢ Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres anos en el cargo, al 31 de
octubre de 2019;

+ Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis anos en el cargo, al
31 de octubre de 2022,

e Reyes Rodriguez Mondragon, por un periodo de seis afnos en el cargo, al 31
de octubre de 2022,

* Felipe de La Mata Pizana, por un periodo de nueve anos en el cargo, al 31
de octubre de 2025:

e Mobnica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve anos en el cargo, al 31
de octubre de 2025; y

+ Janine Madeline Otalora Malassis, por un periodo de nueve anos en el cargo,
al 31 de octubre de 2025.

Derivado de lo anterior, la colegisladora establece en la Minuta de mérito que con
base en argumentos fundamentados en el principio de |a estabilidad judicial, en la
garantia de derechos de los justiciables, en la construccion jurnisprudencial en la
materia electoral y en la pluralidad de criterios conforme a la designacion
escalonada de los Magistrados, se considera conveniente establecer que el plazo

del primer escalonamiento en la eleccién de los Magistrados de la Sala Superior del



Comision de Justicia

DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMA
EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008.

CAMARA DE DIPUTADOS

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sea dentro de los primeros
siete anos posteriores a la eleccion de la integracion total de!l Pleno, al ser este un
plazo razonable que atiende a los principios antes citados, esto es, de los siete
nuevos Magistrados Electorales de la Sala Superior que inician funciones el 4 de
noviembre del presente ano, se estima que dos de ellos deben concluir su mandato
en siete anos posteriores al nombramiento; dos mas a los ocho anos y, los tres

restantes, a los nueve anos.

Como ya se ha senalado, las razones principales que argumenta la Camara de
Origen, se encuentran fundamentadas en el principio de la estabilidad judicial, en
la garantia de derechos de los justiciables, en la construccion jurisprudencial en la
materia electoral, y en la pluralidad de criterios conforme a la designacion
escalonada de los Magistrados, con lo cual, se justifica la necesidad de ampliar la
temporalidad de duraciéon en el cargo de los Magistrados recién electos (20 de
octubre del presente ano) que ocuparan la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

La colegisladora estima que en cuanto al principio de estabilidad judicial, (dentro de
los subprincipios de la funcién jurisdiccional, que derivan del principio de
independencia judicial), se encuentra el de "estabilidad o seguridad en el ejercicio
del cargo”, que a suvezcomprende la determinacion objetiva del tiempo de duracion

en el ejercicio del cargo.

Derivado de lo anterior, la Camara Alta aprobé que el establecimiento del tiempo de
duracion de los jueces y magistrados del Poder Judicial - en este caso, los
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién - constituye un mecanismo para garantizar la estabilidad en el ejercicio
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del cargo, y cumple con la exigencia constitucional de la independencia y autonomia

de los tribunales y demas 6rganos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia.

Asimismo, refiere que la estabilidad temporal de un Juez Constitucional, en el
ejercicio de su cargo, debe ser porun tiempo "razonable" para el éptimo desempeno
de sus funciones. Sin preocupaciones por alguna actividad a desempenar tras
concluir su cargo y con el tiempo suficiente para participar en la formaciéon de la

voluntad colegiada (a través de la jurisprudencia) del propio érgano.

Ahora bien, por cuanto hace a la garantia de los derechos de los justiciables, la
Colegisladora considera que en la medida en que se propicie la independencia
judicial, se garantizara a los justiciables que la labor de los tribunales se ejercera
con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso,
destacando que el eje fundamental del sistema de escalonamiento en la eleccion
de Magistrados de la Sala Superior, es la adecuada proteccién del derecho de

acceso a la justicia, reconocido en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales.

Otro aspecto que menciona la Minuta sujeta a estudio, es el relativo a la pluralidad
y renovacion de los Tribunales, lo cual implica por una parte oxigenaciéon y por otra
el enriquecimiento de su jurisprudencia y de sus criterios. Sin embargo, refiere la
colegisladora que la estabilidad de sus miembros por un tiempo suficiente para dotar
de dicha diversidad de criterios a la jurisprudencia, brinda también seguridad juridica
a sus justiciables, ya que aquellos acuden a un tribunal a solicitar el reconocimiento
de un derecho. Es por lo anterior, que el Senado estima que incrementar la
temporalidad de duracién en el cargo de los magistrados recién electos, sin perder

el escalonamiento en la estructura del tribunal, deviene como un ajuste positivo.
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Aunado a lo anterior, en la presente Minuta se establece que a través de esta
reforma se cuidara también la estabilidad de la Sala Superior, a fin de dotar de
seguridad y certeza juridica a aquéllos que acudiran a este 6rgano como
justiciables, ademas de que, refiere la colegisladora, tendran la certeza de que los

criterios y precedentes del Tribunal tendran estabilidad.

Por otra parte, respecto al argumento que establece la colegisladora relativo a la
pluralidad de criterios conforme a la designacion escalonada de los Magistrados,
debe decirse que esta designacion favorece la pluralidad de criterios que
conformaran dicha instancia jurisdiccional maxima y especializada, lo que mejora la

calidad en sus resoluciones.

Por otro lado, la colegisladora refiere que las reformas trascendentales que se han
hecho al sistema electoral mexicano, han propiciado un ejercicio interpretativo
respecto de las nuevas disposiciones constitucionales y legales para la construccion
de criterios jurisprudenciales, el cual conlleva una ardua labor jurisdiccional que
toma anos forjarse, especialmente si se trata de un Tribunal Electoral, el cual por su
naturaleza, concentra grandes cargas laborales en breves lapsos, o que genera

que sus criterios se vayan estableciendo de manera paulatina.

Derivado de lo anterior, la colegisladora considera que los magistrados recién
electos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
deben tener una mayor estabilidad temporal en el ejercicio de su cargo, lo cual

beneficiara la estabilidad en la pluralidad de sus criterios.

Es por lo anterior, que en la Minuta a estudio, se considera conveniente establecer
que el plazo del primer escalonamiento en la eleccion de los magistrados de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sea dentro de
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los primeros siete anos posteriores a la eleccién de la integracién total del pleno, al
ser este un plazo razonable que atiende a los principios que se han expuesto, esto
es, de los siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior que inician
funciones el 4 de noviembre del presente ano, se estima que dos de ellos deben
concluir su mandato en siete anos posteriores al nombramiento; dos mas a los ocho
anos y, los tres restantes, a los nueve anos, como ya ha quedado expuesto con

antelacion.

Finalmente la colegisladora senala que en los articulos transitorios del Decreto
propuesto se estima necesario agregar como Articulo Segundo Transitorio, una
disposicion para que el Senado de la Republica emita una declaracion para la
aplicacién del presente Decreto, en el sentido de que el mismo tenga efecto en la

duracion del cargo de los magistrados electos el pasado 20 de octubre de 2016.

Lo anterior, es asi toda vez que el Senado de la Republica es, conforme al articulo
99 de la Constitucion General, el drgano competente del Congreso de la Union para
elegir, dentro de las ternas que envia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

ILCONSIDERACIONES

PRIMER A. — En términos de los articulos referidos en el proemio del presente
dictamen, la Comisién de Justicia resulta competente para dictaminar la Minuta

descrita en el apartado de antecedentes del presente dictamen.

Al respecto, los diputados integrantes de esta Comision dictaminadora, realizamos

un analisis juridico minucioso respecto de la presente propuesta realizada por el
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Senado de la Republica y coincidimos con el espiritu de la Minuta, ya que la reforma
propuesta tiene por objeto contribuir al fortalecimiento de las instituciones

encargadas de la administracion de justicia en materia electoral.

S E G UN D A. - Se coincide con la Colegisladora al sefalar que el espiritu
normativo de las reformas y adiciones que se presentan, tienen por objeto brindar
seguridad juridica y una adecuada proteccion del derecho de acceso a la justicia a
los ciudadanos, mismo que esta consagrado en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que al lograr una
mayor permanencia de los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se lograra una especializacién que se vera
reflejada en una mejor actuacion y en una participacion activa en la formacién de la

voluntad colegiada (jurisprudencias).

La especializacién por materia de los magistrados adquiere una importancia de
caracter superlativo por tratarse de los integrantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que funge como la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral. En ese sentido, el Tribunal Electoral es por naturaleza el 6rgano
encargado de conocer y resolver en definitiva y de manera inatacable: i) las
impugnaciones en las elecciones federales del Presidente de la Republica,
diputados y senadores; ii) las impugnaciones de actos y resoluciones del Instituto
Nacional Electoral; iii) la determinacion e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos politicos, agrupaciones politicas o personas

morales que infrinjan las normas electorales, entre otras.

La trascendencia de las materias competencia del Tribunal Electoral para el orden
democratico en México impacta inequivocamente en su composicion, es por ello

que el escalonamiento en los nombramientos de sus integrantes se distingue
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preponderantemente respecto de aquellos efectuados para la integracion de otros
organos jurisdiccionales colegiados, e incluso respecto de érganos electorales de

caracter administrativo.

Si bien no pasa inadvertido que los nombramientos efectuados el pasado 20 de
octubre tienen el caracter de transitorio, lo cierto es que dicha transitoriedad debe
atender al principio de especializacién que se ha apuntado, con |a finalidad de que
las resoluciones que emanen del mas alto tribunal en materia electoral funden los
cimientos de una doctrina electoral de avanzada y finque bases solidas para la

democracia de nuestro pais.

Al respecto y para sustentar dicho argumento, se transcribe el siguiente criterio de

ia Corte:
Tesis: P./J. Semanario Judicial de la .
- Novena Epoca 163984 11de 32
77/2010 Federacidn y su Gaceta
Pleno Tomo XXXiI, Agosto de 2010 Pog. 1554 Jurisprudencio(Constitucionol)

PROFESIONALIZACION DE LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES. SU CUMPLIMIENTO CONTRIBUYE AL RESPETO DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Al serlos Tribunales Electorales locales las maximas autoridades jurisdiccionales e n materia
estatalelectoral, es necesario que cuenten con juzgadores especializados en ella, pues
es una caracteristica que contribuye a tener una administracion de justicia que se apegue a
su vez al principio de legalidad, lo cual no se logra si se les impide funcionar en forma
permanente e ininterrumpida, toda vez que la especializacion _sdélo_se logra por la
préctica, es decir, por la permanencia en el cargo y por el conocimiento reiterado de
los asuntos.
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Si bien es cierto que el criterio en cita se refiere al ambito local, el argumento central
que se establece es precisamente el relativo a la especializacion, la cual se
adquiere, segun lo menciona la jurisprudencia en comento, mediante el
conocimiento reiterado de los asuntos, lo cual por analogia, al emplearlo en el caso
concreto, nos lleva a la conclusion de que entre mayor tiempo y de manera
ininterrumpida ejerzan su funcién los Magistrados del Tribunat Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, forjaran y aplicaran criterios colegiados mas sélidos, lo
que representa un enriquecimiento juridico que se vera reflejado en creacion de

tesis aisladas, jurisprudencias que impactan de manera positiva al pais.

No debemos dejar pasar por alto lo establecido en nuestra Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, respecto a este tema:

“Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el voto

de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores a propuesta de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La eleccidon de quienes las integren sera escalonada,

conforme a las reglas y al procedimiento que seriale la ley"’

Del fragmento antes mencionado, se desprende que es el Senado de la Republica
quien tiene, entre otras, la funcién de designar a los Magistrados Electorales de las
Salas Superior y Regionales, y que ésta designacion sera de forma escalonada, ello

siguiendo los términos establecidos en la ley aplicable.

! Articulo 99 décimo primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 150816.pdf
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Ahora bien, respecto a la propuesta en concreto consistente en incrementar la
temporalidad de permanencia de los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se considera apropiada ya que con ello, se evita generar
vacios en las actividades de los Magistrados, vacios que surgen al momento de
renovar a sus miembros toda vez que al hacerlo en un mismo acto, las actividades
que desempenaban hasta ese momento se quedaban truncas, o bien los criterios
alcanzados se veian reemplazados por los nuevos que imponian los Magistrados

entrantes.

Es por ello, que mediante esta reforma del 1° de julio del ano 2008, se logré que, al
ser escalonadas las designaciones, la composicion del Tribunal correspondiente
fuera plural, ya que en el momento en que un Magistrado entre en funciones, se
encontrara con otros que se encuentren desempenando el mismo cargo, por lo
tanto, cuentan con mayor experiencia, lo cual facilitaria la continuidad de los
trabajos, generando con ello la evolucion de sus criterios como Organo jurisdiccional
y por ende, el fortalecimiento de la Instituciéon, ello con independencia de que se

evita cambiar de criterios de manera drastica.

En ese orden de ideas, se considera que los nombramientos efectuados el pasado
20 de octubre de 2016, particularmente aquellos que culminan el 31 de octubre de
2019 y el 31 de octubre de 2022, carecen de una temporalidad razonable para el

ejercicio del cargo, que garanticen la independencia judicial.

Al efecto el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia determino en la
Ejecutoria derivada de la Controversia Constitucional 32 /2007, que la inamovilidad
y permanencia en el cargo de los Magistrados tienden a garantizar su
independencia, de ahi que sea imprescindible que las designaciones no sean

temporales ni periddicas, ya que las designaciones temporales se caracterizan en

11
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que duran poco tiempo, ya que es basico que para desarrollar debidamente la
funcién en beneficio de la sociedad se disponga de una duracion mayor para que
adquieran experiencia, pues con tan corta extension ni siquiera se puede valorar su

desempefio, lo cual, no cumpliria ningun estandar objetivo.2

La naturaleza de los nombramientos senalados resultan trascendentales para
impulsar el estado de derecho y la consolidacion de las instituciones democraticas
de México, pues como lo refiere la Minuta sujeta a dictaminacion, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene una participacion directa en la

revisién y calificacién de las decisiones ciudadanas tomadas en las urnas.

2 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LAS FRACCIONES IV, VI Y VII DEL
ARTICULO 63 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE ESA ENTIDAD, REFORMADAS MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 2 DE FEBRERO DE 2007, QUE ESTABLECEN
FACULTADES DEL PLENO DE DICHO ORGANO SON CONSTITUCIONALES. Epoca: Novena Epoca Registro:
165651 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 121/2009 Pdgina: 1258 La motivacion
reforzada es una exigencia que sélo se asocia a determinados actos y normas que pueden llegar a afectar
algun derecho fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista constitucional; en ella se requiere
que quien emita el acto o la norma razone su necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente
legitimos ponderando especificamente las circunstancias concretas del caso. Ahora bien, las fracciones IV, VI
y Vil del articulo 63 de |la Constitucion Politica del Estado de Baja California, reformadas por Decreto publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el 2 de febrero de 2007, contemplan los siguientes rubros: la ampliacion
del plazo de duracién en el cargo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, |a supresion de las facultades
de dicho Tribunal para conocer de los juicios de responsabilidad y |a eliminacién de los recursos de revisidn
en materia de quejas. De lo anterior se advierte que ninguno de estos supuestos permite que se actualice una
motivacién reforzada, pues no describen o involucran algun derecho fundamental o bien constitucionalmente
relevante, sino mds bien se trata de ambitos de regulacion en los que el legislador cuenta con un margen
relativamente amplio para establecer dichas medidas, de ahi que las citadas fracciones no transgreden la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Controversia constitucional 32/2007. Poder Jjudicial
del Estado de Baja California. 20 de enero de 2009. Once votos en relacién con los puntos resolutivos de la
sentencia respectiva y mayoria de nueve votos en favor del criterio contenido en esta tesis. Disidentes:
Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretarios: Roberto Lara Chagoyan, Israel Flores Rodriguez y Oscar Palomo Carrasco. El Tribunal Pleno, el
diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el numero 121/2009, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.
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La ampliacion de los plazos que se propone cuenta con un alto grado de
razonabilidad constitucional, al analizarla a la luz del mandato impuesto por nuestra
Carta Magna que obliga al Estado Mexicano a contar con instituciones judiciales
que garanticen la independencia y autonomia respecto de los otros Poderes, asi

como de agentes externos.>

Los nombramientos de los magistrados del Tribunal Electoral deben contar con
diversos elementos que garanticen a los ciudadanos que las determinaciones por
ellos tomados seran en todo momento imparciales, pero sobre todo justas. Uno de
esos elementos es la relativa a la temporalidad en el cargo para el que fueron
nombrados, misma que tiene que ser suficiente y razonable para al menos cumplir
con la presuncién de constitucionalidad y legalidad de que estan embestidas todas

las decisiones tomadas por el Congreso de la Unién.

El escenario opuesto, esto es, las designaciones por plazos cortos y no razonables,
ademas de vulnerar la independencia judicial, tornan dificil, si no imposible, un
adecuado desarrollo de la funcion publica* asi como su evaluacion por parte de los

actores sociales, todo lo cual se da en detrimento de la sociedad.

3 Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas |as costas judiciales.

4 MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 58,
PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION LOCAL, AL ESTABLECER QUE DURARAN 6 ANOS EN EL CARGO
ANTES DE PODER SER RATIFICADOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL. Acorde con el
articulo 116, fraccion Ill, parrafos segundo y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la inamovilidad y permanencia en el cargo de Magistrado Local busca asegurar el respeto a la
independencia judicial, por fo que el sistema de designaciones debe procurar que no sean periédicas ni
temporales, toda vez que en las primeras no existe continuidad en el cargo por haber interrupciones en cada
periodo, de modo que al final de cada uno de ellos debe hacerse una nueva designacién sin posibilidad de que
los Magistrados alcancen la ratificacion en el nombramiento, mientras que las segundas se distinguen porque
duran poco tiempo, en el cual no se alcanza adesarrollar debidamente la funcion en beneficio de la sociedad.
En ese tenor, el articulo 58, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California conforme
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Es por ello que la ampliacion del nombramiento de los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, traducida en
estabilidad laboral para los integrantes de dicho Tribunal, impacta en el

fortalecimiento de la autonomia e independencia judicial.

La estabilidad laboral de los integrantes del Poder judicial se alza como uno de los
principios mas importantes en el actuar del juzgador, para evitar que factores
externos influyan en la labor jurisdiccional, creando un ambiente hermetico para que
el juzgador emita sus determinaciones con total y absoluta libertad, evitando asi
cualquier tipo de incitacién externa que lastime los valores democraticos de nuestro

pais.

Como se ha destacado en diversas ocasiones, el principio de mérito permite a los
juzgadores abstraerse de cuestiones facticas que de otro modo pudieran incidir en
la emision de fallos. Es por ello que una temporalidad razonable en las
designaciones de los juzgadores favorece a la imparcialidad, asi como a la

exhaustividad de sus determinaciones.

Cabe destacar que la estabilidad de los jueces y magistrados no sélo se establece

como una garantia en favor de dichos servidores publicos, sino que, al ser entendida

al cual los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en su cargo 6 afios, al término de los cuales
podran ser ratificados, no viola el principio constitucional de independencia judicial, habida cuenta que el
nombramiento referido no queda comprendido dentro del concepto de designacion temporal o periddica,
porque dicho plazo es razonable para conocer el desempefio que tienen en la funcion jurisdiccional a fin de
garantizar a los justiciables un mejor servicio en la imparticién de justicia, mediante la unidad de los criterios,
solidez de las decisiones y calidad argumentativa derivada de la experiencia que van acumulando por el
transcurso de esos afios, ademads, existe la posibilidad de ratificacion hasta llegar al plazo de 15 afios, lo que
significa que no hay interrupcidn en espacios de tiempo, sino una clara continuidad en el puesto.

[ Epoca: Novena Epoca, Registro: 165751, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
107/2009, Pdgina: 1251)

14



Comision de Justicia

DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMA
EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008.

CAMARA DE DIPUTAIX)S

como un elemento fundamental de la independencia judicial se traduce en seguridad
juridica en favor de los gobernados, pues de no contar aquéllos con estabilidad en
el cargo, su designacion y actuacion puede verse influida por intereses propios de
los actores politicos que llegan a ser parte en las contiendas electorales®; o verse
sometida a indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones de sus
superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las

que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.6

> TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. LOS ARTICULOS 17, APARTADO B, PARRAFO
DECIMO SEGUNDO Y 56, PARRAFO PENULTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA, ASi COMO 33 AY 33 D DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBAS DE ESE ESTADO, AL IMPEDIRLE FUNCIONAR EN FORMA
PERMANENTE E ININTERRUMPIDA, VULNERAN EL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD EN EL EJERCICIO DEL CARGO.
Los citados articulos, en tanto impiden que el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes funcione en
forma permanente e ininterrumpida, vulneran el principio de estabilidad en el ejercicio del cargo, que
constituye un elemento de la garantia de independencia judicial prevista en el articulo 116, fracciones lll y IV,
inciso c), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicho principio no solo es una
garantia del juzgador sino también de los justiciables, ya que al no contar aquéllos con estabilidad en el cargo,
su designacion y probable reeleccion pueden verse influidas por intereses propios de los actores politicos que
llegan a ser parte en las contiendas electorales.

[Epoca: Novena Epoca, Registro: 163909, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXii, Agosto de 2010, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./].
75/2010, Pdgina: 1557]

¢ TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES. LAS NORMAS QUE LES IMPIDEN FUNCIONAR EN FORMA
PERMANENTE E ININTERRUMPIDA VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL.
{Epoca: Novena Epoca, Registro: 163905, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
73/2010, Pdgina: 1558]Si se tiene en cuenta que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que las reglas previstas para los Poderes Judiciales Locales, entre las que se encuentran los
principios basicos que garantizan la autonomia e independencia judicial, cuyo contenido se integra por los de
permanencia, estabilidad en el ejercicio del cargo, seguridad econémica y la consagracion de la carrera
judicial, son aplicables a los Tribunales Electorales de los Estados cuando formen parte del Poder Judicial, es
indudable que los preceptos que impidan que el Tribunal Electoral de alguna entidad federativa funcione en
forma permanente e ininterrumpida, al prever que los Magistrados que lo conforman sélo permaneceran en
el cargo el tiempo que dure el proceso electoral para el que fueron designados, vulneran los mencionados
principios de independencia y autonomia judicial, pues el cardcter temporal que se les otorgue les impediria
ejercer su funcidn de emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a ta normativa aplicable
al caso, sin acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones de sus superiores
jerarquicos, de otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las que guardan alguna relacion de
afinidad politica, social o cultural.
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En sintesis, el derecho de los gobernados a la tutela jurisdiccional se fundamenta
principalmente en la independencia y autonomia7 de los érganos judiciales
encargados de impartirla. Estos principios rectores —independencia y autonomia- se
integran a su vez por diversos sub principios que garantizan una justicia imparcial,

pronta y expedita.

Entre los sub principios antes apuntados se encuentra la inamovilidad judicial,
misma que garantiza la estabilidad y seguridad laboral de los juzgadores. La
inamovilidad funge como un instrumento al alcance de los integrantes del Poder
Judicial para resistir como se ha precisado las presiones externas que tengan por

objeto invadir el ambito de autonomia en sus determinaciones.

Cabe destacar que la inamovilidad judicial protege a los encargados de impartir
justicia desde el dia en que inician su encargo y hasta en tanto se separen de él -

incluso cuando el cargo esté sujeto a reeleccion.8

7 CONSEJOS DE LA JUDICATURA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ACTUACION DEBE RESPETAR LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL. Los articulos 116, fraccion lil, y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen diferentes garantias constitucionales dirigidas a salvaguardar la funcion
jurisdiccional, las cuales gravitan alrededor de un principio general compuesto por la independencia y !a autonomia
judiciales. Esas garantias son: 1) La idoneidad en la designacion de los Jueces y Magistrados; 2} La consagracion de la
carrera judicial; 3) La seguridad econdmica de Jueces y Magistrados (remuneracion adecuada, irrenunciable e
irreductible); 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio de! cargo, que comprende: a) La determinacioni objetiva de!
tiempo de duracion en el ejercicio del cargo; b) La posibilidad de ratificacion; y c) La inamovilidad judicial para los que
hayan sido ratificados; y 5) La autonomia de la gestion presupuestal. Asi, ninguna funcidn administrativa que se ejerza
para hacer operacional 13 funcion jurisdiccional puede pasar por alto alguna de las garantias mencionadas, las cuales
constituyen el estandar necesario que cualquier determinacion administrativa debe cumplir para poder ser ejercida, ya
que de otro modo podrian producir una afectacion al articulo 116, fraccion llI, constitucional, y por consiguiente al 17, que
consagra la garantia de acceso a |a jurisdiccion por parte de los gobernados.

8 PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION,
CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION |l DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De! andlisis
de este precepto y de las diferentes tesis que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
pueden enunciar los siguientes criterios sobre la situacion juridica de los Poderes Judiciales Locales, y que constituyen el
marco que la Constitucion Federal establece a los Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la Federacion,
en cuanto a la participacion que les corresponde en la integracion de aquéllos: 10. La Constitucion Federa! establece un
marco de actuacion al que deben sujetarse tanto los Congresos como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al
nombramiento y permanencia en el cargo de los Magistrados de los Tribunales Supremos de Justicia, o Tribunales
Superiores de Justicia. 20. Se debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados y, [6gicamente,
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La inamovilidad judicial también propicia la consolidacion de criterios interpretativos,
lo que se traduce en seguridad juridica para los justiciables. No obstante lo anterior,
la consolidacién institucional implica el transcurso de lapsos significativos de tiempo,

en donde el juzgador va forjando su criterio caso por caso.

En ese sentido, los nombramientos de jueces deben tender a ser por lapsos lo mas
amplios posibles, habilitando asi al érgano jurisdiccional —sobre todo tratandose de

organos colegiados- a emitir criterios fundados sobre bases solidas, que favorezcan

de los Magistrados de esos tribunales. 3o0. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr esa independencia
es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La regla especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos
requisitos establecidos directamente por la Constitucion Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones Locales.
El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal, consiste en que los
Magistrados deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que seialen ias Constituciones Locales, como
expresamente lo sefala |3 Constitucion Federal; el segundo consiste en que la inamovilidad se alcanza cuando,
cumpliéndose con el requisito anterior, los Magistrados, segtin también lo establece el texto constitucional, podran ser
reelectos, y si lo fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y 1as
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. El requisito que debe preverse en las Constituciones
Locales es el relativo al tiempo especifico que en ellas se establezca como periodo en el que deben desempefiar el
cargo. 50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere la inamovilidad, sino desde el momento en el
que un Magistrado inicia el ejercicio de su encargo. €sta conclusion la ha derivado la Suprema Corte del segundo y
cuarto parrafos de la propia fraccion Il def articulo 116 y de la exposicién de motivos correspondiente, y que se refieren
a la honorabilidad, competencia y antecedentes de guienes sean designados como Magistrados, asi como a la carrera
judicial, relativa al ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se
aceptara el criterio de que esa seguridad solo la obtiene el Magistrado cuando adquiere |a inamovilidad, se propiciaria el
fenomeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es, que nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno
seria inamovible, pudiéndose dar lugar exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible alcanzar
esaseguridad, poniéndose en peligro Ia independencia de los Poderes Judiciales de los Estados de {a Republica. El principio
de supremacia constitucional exige rechazar categoricamente interpretaciones opuestas al texto y al claro sentido de Ia
Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el cargo no tiene como objetivo fundamental 13 proteccion del
funcionario judicial, sino salvaguardar !a garantia social de que se cuente con un cuerpo de Magistrados y jueces que por
reunir con excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal. No pasa inadvertido a esta Suprema
Corte, que este criterio podria propiciar, en principio, que funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesarias
pudieran ser beneficiados con su aplicacion, pero ello no seria consecuencia del criterio, sino de un inadecuado sistema
de evaluacion sobre su desempeiio. En efecto, es l6gico que la consecuencia de! criterio que se sustenta en la Constitucion,
interpretada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de los funcionarios judiciales, a fin de que cuando
cumplan con el término para el que fueron designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y
motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que si se tiene ese cuidado no se llegara a producir la reeleccion de una
persona que no |la merezca, y ello se podra fundar y motivar suficientemente. 60. Del criterio anterior se sigue que cuando
esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe evaluarse su actuacion para determinar si acredito, en su desempenio,
cumplir adecuadamente con los atributos que I3 Constitucion exige, lo que implica que tanto si se considera que no debe
ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como cuando se estime que si se reunieron y que debe ser ratificado,
deberd emitirse una resolucion fundada y motivada por Ia autoridad facultada para hacer el nombramiento en que lo
justifique, al constituir no sélo un derecho del Magistrado, sino principalmente, una garantia para la sociedad.
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un ejercicio de la funcion judicial disciplinado y evitando asi criterios arbitrarios que

transgredan la seguridad juridica de los justiciables.

La consolidacion institucional de los organos jurisdiccionales, asi como la
estabilidad jurisprudencial adquiere un interés superlativo tratandose del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al ser el encargado de decidir sobre

cuestiones que inciden en la vida democratica de nuestro pais de forma directa.

En virtud de lo anterior, la transitoriedad en el escalonamiento de los integrantes de
la Sala Superior del Tribunal Electoral reviste una cuestién fundamental para
nuestra democracia, elevandose a una cuestion de interés publico. En esa tesitura,
se considera necesario que los nombramientos de los Magistrados designados en
sesion del 20 de octubre del presente ano, si bien tienen un caracter transitorio,

estos sean suficientes para robustecer la labor judicial electoral.

Con la reforma propuesta al articulo Cuarto de las disposiciones transitorias del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de julio de 2008, se garantizara el fortalecimiento institucional del
Tribunal Electoral, al habilitar a los Magistrados que lo integran para revisar por o
menos dos elecciones federales. Este grado de experiencia abonara al
asentamiento de bases solidas en la estructura y funcionamiento del Tribunal
Electoral, lo que se traducira inequivocamente en el fortalecimiento del estado de

derecho y la democracia nacional.

Por lo anteriormente apuntado, se coincide con la Minuta de mérito en tanto cumple
con la exigencia constitucional de proveer a los gobernados con una justicia
completa e imparcial, mediante el fortalecimiento de la autonomia e independencia

de los integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
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ademas representa una gran oportunidad para que la actual integracién del Tribunal
Electoral, finque sus bases jurisprudenciales y estructurales, lo que se traducira en

importantes beneficios para la democracia.

TE RC E R A. - Porotra parte y reforzando lo anterior, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos -la cual como ya se menciono se establece en el
articulo 99 décimo primer parrafo que corresponde al Senado de la Republica la
designacion de los servidores publicos en comento-, en el parrafo décimo segundo
del articulo 99 senala expresamente lo siguiente:
Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los
requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para
ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en su encargo
nueve anos improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados

Electorales de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala,
segun corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitucion.®

Por lo tanto, se concluye que nuestra Carta Magna, por una parte otorga la facultad
al Senado de |la Republica para designar a los Magistrados del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién; y por otra establece que éstos no podran durar
en su encargo mas de nueve anos, sin que establezca otra regulacion que deba
atender el Senado de la Republica, por lo tanto cualquier decision de la Camara Alta
del Congreso de la Unién que respete dicha disposicién Constitucional, asi como

los términos y plazos contenidas ella, estara dentro del marco de la legalidad.

Es por ello, que al proponer que la duracién de los Magistrados noseade 3,6y 9
anos, dependiendo del caso en particular, sino que sea de 7, 8 y 9 anos, no
contraviene de forma alguna la disposicién Constitucional toda vez que la duracion

maxima sigue siendo la misma.

9 Articulo 99 décimo segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexmanos
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 150816.pdf
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Ello con independencia de que mediante la ampliacion de este plazo, los
Magistrados, tendran la posibilidad de desempenar su cargo por un periodo mayor

de tiempo y con ello, se lograra garantizar una tutela judicial efectiva.

Lo anterior, de igual manera se ve robustecido con lo establecido en el propio

reglamento del Senado de la Republica', el cual establece lo siguiente:

Articulo 255

1. Conforme lo disponen los articulos relativos de la Constitucion, el Senado realiza los

nombramientos para los siguientes cargos:
I Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

/.  Magistrados de las salas Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion;

Ill.  Dos integrantes del Consejo de la Judicatura Federal,

IV. Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos e integrantes del Conse jo
Consultivo de la misma;, y

V. Magistrados del Tribunal Superior Agrario y de los Tribunales Unitarios Agrarios.

Lo anterior, igualmente se ve soportado con lo establecido en el articulo 10" de Ia

misma disposicion juridica que establece lo siguiente:

Articulo 10

1. Son obligaciones de los senadores:

10 Articulo 225 del Reglamento del Senado de la Republica.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/Reg Senado 221214.pdf
11 Articulo 10 del Reglamento del Senado de la Republica.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/Reg Senado 221214.pdf

20



Comision de Justicia

DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMA
EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008.

l. Desempefiar el cargo con apego a la Constitucion, la Ley, este Reglamento y
demas disposiciones aplicables y participar en todas las actividades inherentes al mismo,
con la dignidad y responsabilidad que corresponden a su investidura;

- Xi ...

Es por ello, que |la designacién de los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es una actividad inherente al Senado de la Republica por
mandato Constitucional, por lo tanto, al acatar ese mandamiento y cumplir con las
obligaciones que se encuentran establecidas en su reglamento (entre ellas la de
desempenar el cargo con apego a la Constitucién), su actuaciéon se encuentra

revestido de legalidad.

CUART A.-Por cuando hace a la incorporacién de un articulo segundo transitorio
al Decreto que propone el Senado de la Republica, en el cual propone la emisién
de una declaracion para la aplicaciéon del presente decreto, en el sentido de que el
mismo tenga efecto en el duracion del cargo de los Magistrados recientemente
electos el 20 de octubre del presente ano, se considera apropiado principalmente
por las mismas razones ya esgrimidas en los considerandos anteriores, pero en
esencia porque se trata de una facultad exclusiva del Senado elegir a los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro de las ternas que propone la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, lo cual se plasma en el multicitado articulo 99 de la nuestra Carta Magna.

IVVCOMPARATIVO
Para una mejor apreciacién del dictamen que se pone a consideracién, a

continuacién de presenta un comparativo del texto del proyecto versus la norma

vigente:
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Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008.

TEXTO VIGENTE

DICTAMEN DE MINUTA

Articulo Cuarto.- Para efectos del escalonamiento
en la eleccion de los magistrados de la Sala
Superior establecido en el articulo 99 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se estara a lo siguiente:

Articulo Cuarto.- ...

Los siete magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, electos por la Cdmara de Senadores el
20 de octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4
de noviembre del mismo afio, desempedfiaran su
encargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos originalmente para
el periodo comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2019, duraran en su
encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para
el periodo comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2022, duraran en su
encargo hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su
encargo en los mismos términos de la eleccion
realizada por la Camara de Senadores, en el
periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016
al 31 de octubre de 2025.

Por todo lo anteriormente expuesto y para efectos del Apartado A del articulo 72 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de Justicia

somete a consideracion de esta Soberania en los términos de la Minuta, el siguiente:
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PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO
DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL,
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DE
2008.

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién

el 1° de julio del ano 2008, para quedar como sigue:

DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo Primero a Articulo Tercero. ...

Articulo Cuarto.-...

Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, electos por la Camara de Senadores el 20 de octubre
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de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del mismo ano,

desempenaran su encargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido
del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2019, duraran en su encargo
hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido
del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2022, duraran en su encargo
hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos
téerminos de la eleccion realizada por la Camara de Senadores, en el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2025.

Articulo Quinto.-...

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el mismo dia de su publicacion

en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. A la entrada en vigor del presente decreto, la Camara de
Senadores realizara, durante la presente Legislatura, las acciones necesarias
para dar cumplimiento al mismo en relacion con los dos magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
electos el 20 de octubre de 2016 y cuyo mandato concluira el 31 de Octubre
de 2019 y de los dos magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, electos en esa misma fecha y cuyo mandato

concluira el 31 de Octubre de 2022. Las acciones deberan de incluir la
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correspondiente toma de protesta para el desempeio del cargo con su nueva

duracion.

El Senado de la Republica emitira una declaracion para la aplicacion del

presente Decreto una vez publicado.

Dado en el Palacio Legislativo de San L3zaro, a los 3 dias del mes noviembre de 2016.
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VOTO PARTICULAR

HONORABLES INTEGRANTES DE LA COMISON DE
JUSTICIA

Los suscritos, integrantes de la Comisidn de Justicia de la
Camara de Diputados de la LXIII Legislatura del Honorable
Congreso de la Union, con fundamento en los articulos 90 y
91 del Reglamento de la Camara de Diputados, ponemos a
consideracion de los integrantes de la misma, nuestro voto
particular con respecto a la Minuta con proyecto de decreto
por la que se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones’
Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la 'Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publiéadas en el
Diario Oficial de la Federacién el 1° de julio de 2008, remitida
por la Camara de Senadores a esta Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn.



Dictamen
I. Antecedentes del Dictamen

1. El pasado 25 de octubre de 2016, los Senadores Emilio
Gambia Patrén, Fernando Herrera Avila, Luis Miguel Gerénimo
Barbosa, Carlos Alberto Puente Salas, Fernando Yunes
Marquez y las Senadoras Ivonne Liliana Alvarez Garcia y
Angélica de la Pefia Gomez, presentaron ante el Pleno del
Senado de la Republica una iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones
transitorias del decreto por el que se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicadas en el

Diario Oficial de la Federacion el 1° de Julio de 2008.

2. En la misma fecha de su presentacion, la Presidencia de la
Mesa Directiva de la Colegisladora turno dicha iniciativa a las
Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacion
Ciudadana, de Justicia, y de Estudios Legislativos, Segunda,

para su estudio y dictamen correspondiente.



3. Mediante Acuerdo de fecha 26 de abril de 2016, la Mesa
Directiva acordd rectificar el turno de esta iniciativa, para
quedar en Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios

Legislativos.

4. Posteriormente, en fecha 27 de octubre del presente ano,
la Colegisladora aprobd en su Pleno el proyecto de dictamen
respectivo, remitiendo la Minuta correspondiente a la Mesa

Directiva de la Camara de Diputados en la misma fecha.

5. Finalmente en esta misma fecha, esta Comision de Justicia
recibio formalmente la Minuta para su estudio y dictamen.
I1. Contenido dela Minuta |

La Camara de Diputados recibid de la Camara de Senadores,
la Minuta con Proyecto de Decreto que tiene por objeto
reformar el articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1°

de julio de 2008, en especifico lo relativo a la duracion de los
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Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que fueron designados el
pasado 20 de octubre del presente ano por el Pleno del
Senado de la Republica, con el objeto de que su renovacion

se lleve a cabo de forma progresiva.

En esta minuta se da cuenta que el Senado de la Republica
designd el pasado 20 de octubre de 2016 a los siete
Magistrados que integraran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la siguiente

duracion en sus cargos:

1. José Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres anos en
i

el cargo, al 31 de octubre de 2019;

2. Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres anos

en el cargo, al 31 de octubre de 2019;

3. Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis

anos en el cargo, al 31 de octubre de 2022;

4. Reyes Rodriguez Mondragon, por un periodo de seis

anos en el cargo, al 31 de octubre de 2022;



5. Felipe de La Mata Pizana, por un periodo de nueve anos

en el cargo, al 31 de octubre de 2025;

6. Monica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve anos

en el cargo, al 31 de octubre de 2025; y

7. Janine Madeline Otalora Malassis, por un periodo de

nueve anos en el cargo, al 31 de octubre de 2025.

En la Minuta de mérito se argumenta que con base en el
principio de la estabilidad judicial, en la garantia de derechos
de los justiciables, en la construccion jurisprudencial en la
materia electoral y en la pluralidad de criterios conforme a la
designacion escalonada de los Magistrados, se considera
conveniente  establecer que el plazo del primer
escalonamiento en la eleccion de los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, sea dentro de los primeros siete anos posteriores
a la eleccion de la integracion total del Pleno, al ser este un
plazo razonable que atiende a los principios antes citados,
esto es, de los siete nuevos Magistrados Electorales de la Sala
Superior que inician funciones el 4 de noviembre del presente

ano, se estima que dos de ellos deben concluir su mandato en



siete afios posteriores al nombramiento; dos mas a los ocho

anos vy, los tres restantes, a los nueve anos.

III. Consideraciones

Con la finalidad de entrar al estudio pormenorizado de la
minuta del Senado de la Republica, para facilitar la
comprension y dar un esbozo de los problemas de
interpretacion constitucional, juridicos y de técnica legislativa
que presenta el documento que se propone para ser
aprobado, se presenta el siguiente cuadro, para su mejor
comprension y proporcionar una Vvision de conjunto.

I.- Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 1° de julio de 2008.

TEXTO DEL DICTAMEN CONSIDERACIONES

Articulo Cuarto.- ... Articulo Cuarto.

El articulo cuarto transitorio
que se pretende reformar ya
no tiene vigencia toda vez
que sus fracciones I y 1II
sefala:

"I. Antes del 20 de abril de




Los siete magistrados de

la Sala Superior del
Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia

Federacion, electos por la
Camara de Senadores el
20 de octubre de 2016 y
cuyo mandato inicia el 4
'de noviembre del mismo
'afio, desempefiaran su
encargo conforme a lo
siguiente:

a) Los dos Magistrados
 electos originalmente
para el periodo
comprendido del 4 de
noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2019,
}durarén en su encargo
hasta el 31 de octubre de
2023;

b) Los dos Magistrados

electos originalmente
para el periodo
comprendido del 4 de

noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2022,
duraran en su encargo
hasta el 31 de octubre de

2015, la Camara de
Senadores elegira al
magistrado electoral de Ila
Sala Superior que sustituya al
magistrado cuyo mandato
concluye en la fecha antes
citada,; el electo lo sera para
un periodo que concluira el 4
de noviembre de 2016.”

“II. A mas tardar el 30 de
octubre de 2016, la Camara
de Senadores elegira a siete

nuevos magistrados
electorales de la Sala
Superior que iniciaran su

mandato el 4 de noviembre
de 2016, dos de ellos
concluiran su mandato el 31
de octubre de 2019, dos mas
el 31 de octubre de 2022 y
los tres restantes el 31 de
octubre de 2025. Al aprobar
los nombramientos el Senado
debera senalar el periodo de
mandato que corresponde a
cada magistrado.  Todos
aquellos que hayan
desempenado el cargo de
magistrado  electoral  no
podran ser reelectos.”




2024, y

c) Los tres Magistrados
restantes, ejerceran su
encargo en los mismos
términos de la eleccion
realizada por la Camara

de Senadores, en el
periodo comprendido del
4 de noviembre de 2016
al 31 de octubre de 2025.

TRANSITORIOS
PRIMERO. ElI presente
Decreto entrara en vigor
el mismo dia de su
publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. A la entrada

en

Asi mismo Ad Cautelam,
suponiendo sin conceder, la
prorroga  del mandato
resulta inconstitucional
porque violenta el articulo 13
del Cddigo Politico ya que e
ilegal toda vez que se ha
cumplido el plazo senalado

en la legislacion para el
nombramiento de los
magistrados electorales;

basta observar lo dispuesto
el articulo cuarto
transitorio vigente, que en su
fraccion II indica:

"II. A mas tardar el 30 de
octubre de 2016, la Camara

' de Senadores elegira a siete

' nuevos magistrados
electorales de la Sala
' Superior que iniciaran Su

en vigor del presente
decreto, la Camara de
Senadores realizara,
durante la presente
Legislatura, las acciones
necesarias para dar
cumplimiento al mismo
en relacion con los dos
magistrados de la Sala
Superior del Tribunal|
Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,

mandato el 4 de noviembre
de 2016, dos de ellos
concluiran su mandato el 31
de octubre de 2019, dos mas
el 31 de octubre de 2022 y
los tres restantes el 31 de

| octubre de 2025. Al aprobar

los nombramientos el Senado
debera senalar el periodo de
mandato que corresponde a
cada magistrado.  Todos




electos el 20 de octubre
de 2016 y cuyo mandato
concluira e 31 de
Octubre de 2019 y de los
dos magistrados de la
Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,
electos en esa misma
fecha y cuyo mandato
concluira e 31 de
Octubre de 2022. Llas
acciones deberan de
incluir la correspondiente
toma de protesta para el
desempeno del cargo con
su nueva duracion.

El Senado de la Republica
emitira una declaracion
para la aplicacion del
presente Decreto una vez
publicado.

aquellos que hayan |
desempenado el cargo de

magistrado  electoral  no
podran ser reelectos.”
El articulo 99 de Ia

Constitucion Federal senala:

"Los Magistrados Electorales
que integren las  salas |
Superior y regionales seran
elegidos por el voto de las
dos terceras partes de los
miembros presentes de la
Camara de Senadores a
propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de Ila
Nacion. ‘“La _eleccion de
quienes las _integren serd
escalonada, conforme a 1as |
reglas y al procedimiento que |
senale la ley.”

Por disposicion Constitucional
el nombramiento de los
Magistrados Electorales debe
respetar lo dispuesto por la
ley, y para el caso la norma
vigente sefala claramente
que el nombramiento de los |
Magistrados Electorales debi6 |
haberse efectuado antes del
30 de octubre de 2016, plazo




que ya fue rebasado.

Es decir, el parrafo ultimo del
segundo transitorio dela
Minuta es a todas luces
inconstitucional e ilegal, toda
vez que  supone  una
obligacion para que el
Senado de la Republica de
“emitir una declaracion para
la aplicacion del Decreto”, lo
cual supondria en
automatico que el proceso
legislativo no se ha
concluido, maxime si se
considera que estas
modificaciones legales deben
ser enviadas al Ejecutivo
Federal para sus efectos
Constitucionales y
posteriormente  publicadas
en el Diario Oficial de Ia
Federacion.

Todo lo cual acredita
fehacientemente que el plazo
maximo para haber realizado
cualquier cambio a la
legislacion para 2l
nombramiento de los
Magistrados Electorales a la
sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion fenecio el
30 de octubre de 2016.

Debemos decir que esta
reforma fue concebida a
partir del incumplimiento del
Senado por no haber elegido
"Antes del 20 de abril de
2015... al magistrado
electoral de la Sala Superior
que sustituya al magistrado
cuyo mandato concluye en la
fecha antes citada”; toda vez
que conforme a la legislacion
vigente quien hubiera sido
"electo lo sera para un
periodo que concluira el 4 de
noviembre de 2016.”

Es decir, la reforma que se
plantea proviene de un acto
ilicito del Senado por el
incumplimiento de su
obligacion y por tanto se
encuentra viciada de origen.

Mas bien, esta reforma es
una especie de reeleccion
anticipada para los recién
nombrados magistrados vy
constituye una forma de
soborno politico a cambio
de la extension de Ila

11



duracion de sus encargos
antes de que entren en
funciones. Lo que supondria
para ellos un compromiso de
pago politico en los comicios
del 2018 e inclusive del 2024.
Asegurando una mayoria
inamovible con criterios fijos,
poco dindmicos, que se
resistan ejercer una funcion
garantista de los derechos
humanos mediante el control
difuso y el blogue de
convencionalidad al que
estan a obligados conforme
el articulo 10 de |Ia
Constitucion Federal.

La Minuta con Proyecto de Decreto que reforma el articulo

Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, del Decreto por el que se

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia

electoral,

enviada por

el Senado de la Republica es

Inconstitucional, Ilegal y adolece de Vicios de Origen.
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La iniciativa que se pretende aprobar “fast track”, presentada
el 25 de octubre de 2016 y aprobada dos dias después, el 27
de octubre del mismo ano, es a todas luces inconstitucional,
pues, con ella se violaria el procedimiento de designacion
establecido en la Constitucion, el principio de separacion de

poderes, asi como el articulo 13 constitucional.

Institucionalmente, se trata de una reforma que anularia los
beneficios de la renovacidn escalonada y afectaria la ldgica de

aprendizaje colectivo de la Sala Superior del TEPJF.

Finalmente, en términos politicos, estamos frente a una
eventual decision que afectaria gravemente la credibilidad de
los magistrados recién nombrados y que amenazaria con

disminuir aiin mas la baja legitimidad de la Sala Superior.

I) Inconstitucionalidad: Violacion al procedimiento de
designacion (art. 99) y al principio de separacién de

poderes.

Primero. Se violenta lo establecido en el articulo 99
constitucional que establece un procedimiento de designacion

mixto, en el cual intervienen tanto la Suprema Corte de

13



Justicia de la Nacion (SCIN), quien propone a los candidatos,
asi como el Senado de la Republica, quien realiza la eleccion
final a partir de esas propuestas. El articulo 99 parrafo

décimo primero de la Carta Magna senala:

“Articulo 99.-

Los Magistrados Electorales que integren las salas
Superior y regionales seran elegidos por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores a propuesta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. La eleccion de quienes las
integren sera escalonada, conforme a las reglas y al
procedimiento que senale la ley.”

Segundo. Se’vulnera el escalonamiento en la eleccion de
magistrados del TEPJF y que se realizara “conforme a las
reglas y al procedimiento que senale la ley, El articulo 99

también establece, con toda claridad, que “sera escalonada”.

Tercero. Se violentaria el principio de “improrrogabilidad”
que prohibe extender el nombramiento de los magistrados de
la Sala Superior y de las salas regionales, establecido en los
parrafos décimo segundo y décimo tercero. Este articulo

constitucional establece claramente que los nombramientos

14



son “improrrogables”, sin importar la temporalidad ordinaria

de los mismos:

"Articulo 99...

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior
deberan satisfacer los requisitos que establezca la ley,
que no podran ser menores a los que se exigen para ser
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
duraran en su encargo nueve anos improrrogables. Las
renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados
Electorales de la Sala Superior seran tramitadas,
cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segun corresponda,
en los términos del articulo 98 de esta Constitucion.

1
Los Magistrados Electorales que integren las salas
regionales deberan satisfacer los requisitos que senale la
ley, que no podran ser menores a los que se exige para
ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito.
Duraran en su encargo nueve anos improrrogables,
salvo si son promovidos a cargos superiores.”

El Congreso de la Unidn carece de facultades para aprobar
una reforma que prorrogue el periodo de magistrados cuyo
proceso de designacion ya concluyd: 1) La SCIN emitid la
convocatoria; 2) se registraron aspirantes que decidieron

participar en el proceso de designacion; 3) se realizaron

15



votaciones y comparecencias en la SCIN; 4) se aprobd la
conformacion final de las ternas; 5) se realizaron las segundas
comparecencias ante el Senado y; 6) se aprobaron las
designaciones correspondientes: Por eso es claro que el

proceso ya concluyo.

La Carta Magna sigue una logica de pesos y los contrapesos al
establecer que en el proceso de designacion participen dos
poderes del Estado: el legislativo, a través del Senado, y el

judicial, a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido, la minuta del Senado viola lo dispuesto en el
articulo 99 de la Constitucion, pues permitiria que un solo
poder, en este caso el legislativo, modificara, de manera
unilateral, una designacion ya concluida en la que, por
mandato constitucional, deben participar dos poderes del

Estado mexicano.

Desde esta perspectiva, la reforma propuesta implicaria que,
en los hechos, una invasidon a las facultades que la

Constitucion confiere a nuestro tribunal constitucional.

La reforma plantead por la colegisladora también seria

inconstitucional en la medida en que violaria el principio de

16



improrrogabilidad establecido en el articulo 99 constitucional.
Si bien en dicho articulo se establece la temporalidad que
ordinariamente tendran los nombramientos (9 anos), lo cierto
es que ahi también se establece que, en todo caso, lo
nombramientos seran improrrogables. Lo anterior no es algo
menor, pues la improrrogabilidad es una garantia de
independencia judicial que busca que los integrantes de la
maxima autoridad en materia electoral puedan desempefar

Ssu encargo sin presiones de tipo politico.

Lo que la Constitucion busca es eliminar los incentivos
perversos que se generarian si los magistrados electorales
tuviesen que “quedar bien” con los Senadores para poder
continuar en su encargo. Estémos, pues, frente a una
iniciativa que atenta contra una de las garantias de la

independencia judicial®.

Violacion al articulo 13 constitucional: prohibicion de

leyes privativas

! Nexos. ElSenado y su plan para mermar la credibilidad del Tribunal Electoral. 24 octubre 2016.
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=|&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wiY_dfDwIzQAhVFVYYKHYXpD5YQFggbMAA& url=http%3A%2F%2Feljuegodelacorte.nexos.com.mx%2F%3Fp
%3D6160&usg=AFQjCNEJLeg|21-8gLrRtZ20MaCeDk9glg
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Esta Minuta que se nos presenta, con proposito de prorrogar
el periodo de los magistrados electorales, ademas, constituye
una violacién directa al articulo 13 de la Constitucidn, toda vez

que se trataria de ley privativa.

“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona
o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas
emolumentos que los que sean compensacion de
servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el
fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningun
caso y por ningun motivo podran extender su jurisdiccion
sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando'
en un delito o falta del orden militar estuviese
complicado un paisano, conocera del caso la autoridad

civil que corresponda.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, de
manera constante y reiterada, que son inconstitucionales
aquellas leyes que no cumplen con las caracteristicas de

generalidad, abstraccion y permanencia.
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Nuestro maximo tribunal ha establecido que debe
considerarse como leyes privativas? a aquellas disposiciones

que:

(1) Se refieren a situaciones que se agotan en un numero

predeterminado y previamente definido de casos.

(2) Pierden su vigencia una vez que se aplican a un caso

previsto y determinado de antemano.

Una reforma en estos términos, seria un claro ejemplo de lo
que constituye una ley privativa. Por una parte, es claro que
la prorroga propuesta se refiere a un niumero predeterminado
y previamente definido de casos; esto es, los dos magistrados

que fueron nombrados por seis afios (Felipe Alfredo Fuentes y

2 yéanse, sdlo por mencionar algunos ejemplos, las jurisprudencias identificadas con las claves 1a./).
117/2012 ("las leyes privativas... son las dirigidas a personas nominalmente designadas, que atienden a
criterios subjetivos y que pierden su vigencia después de aplicarse al caso previsto y determinado de
antemano.”) y P./). 59/2007 (“el ultimo parrafo del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones... al dirigirse
especificamente a los comisionados que ocupaban el cargo a la fecha de entrada en vigor del precepto y ser
sdlo aplicable a la primera designacidn, constituye una norma de caracter privativo que carece de los
atributos de generalidad, abstraccion y permanencia.”); asi como las tesis identificadas con las claves 1a.
CCLXXX/2015 (“Las leyes privativas se refieren a personas nominalmente designadas o a situaciones que se
agotan en un numero predeterminado de casos), 1a. CIX/2011 (”las leyes privativas se caracterizan por
referirse a personas nominalmente designadas, atendiendo a criterios subjetivos y por el hecho de que
después de aplicarse al caso previsto y determinado pierden su vigencia”), 1a. XXVIl/2009 (“Las leyes
privativas son aquellas cuyas disposiciones se extinguen por su validez después de aplicarse a un caso
concreto y determinado, y que se aplican en consideracion de especie o persona”), P. X11/2008 (”las leyes
privativas, prohibidas por el articulo 13 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
caracterizan porque se refieren a personas nominalmente designadas, atendiendo a criterios subjetivos, y
por el hecho de que déspués de aplicarse ai caso previsto y determinado de antemano pierden su vigencia”),
2a. CXXVI1/2005 (“Del analisis de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
sobre el tema de leyes privativas, se advierte que la ley: a) Es privativa si la materia de que se trata
desaparece después de aplicarse a un caso previsto y determinado de antemano”).
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Reyes Rodriguez) y los dos nombrados tres (Indalfer Infante y

José Luis Vargas).

Por otra parte, también es evidente que la reforma perdera
vigencia una vez que se apliqgue a un caso previsto y
determinado de antemano, esto es, la designacion de estos

cuatro individuos en particular.

Resulta evidente que estamos frente a una reforma legislativa
que, en la practica, va dirigia a personas con nombre y
apellido. Las designaciones ya estan hechas, por lo que no
queda la menor duda de quiénes son los cuatro individuos

que se beneficiarian con la aprobacion de esta reforma.
t

II) Ilegalidad. Es ilegal intentar reformar un articulo

transitorio cuando este ya no se encuentra vigente.

Es irresponsable pretender modificar periodicidad de los
nombramientos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuando esto fue producto de

una reforma Constitucional en 2007.
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En la reforma constitucional en materia electoral de 2007, se
establecio en el articulo 99 constitucional que la renovacion
de quienes integren la Salas del TEPJF seria escalonada. Para
ello, se sefald en el articulo quinto transitorio de este decreto
de reforma que seria en la LOPJF donde se regularia tal
escalonamiento. En consecuencia, en el decreto de reforma
de la LOPJF de 2008, en sus articulos transitorios, se senalo la
manera en que se escalonaria tal renovacion. En efecto, en el
articulo cuarto transitorio del decreto de reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, del 1°© de julio
de 2008, establecié que para la renovacion escalonada de la

Sala Superior se estaria a lo siguiente:

! “Transitorio

Articulo Cuarto.- Para efectos del escalonamiento en la
eleccion de los magistrados de la Sala Superior
establecido en el articulo 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se estara a lo siguiente:
fidry

II. A mas tardar el 30 de octubre de 2016, la Camara de
Senadores elegira a siete nuevos magistrados electorales
de la Sala Superior gue iniciaran su mandato el 4 de
noviembre de 2016; dos de ellos concluirdan su mandato
el 31 de octubre de 2019, dos mas el 31 de octubre de
2022 y los tres restantes el 31 de octubre de 2025. Al
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aprobar los nombramientos el Senado debera senalar el
periodo de mandato que corresponde a cada magistrado.
Todos aquellos que hayan desempenado el cargo de
magistrado electoral no podran ser reelectos.”
En este sentido, los plazos de duracion de los cargos para
quienes integren la Sala Superior a partir de la designacion
recién realizada por el Senado de la Republica se
establecieron en el régimen transitorio tanto de Ia
Constitucion —al establecer el sistema escalonado y remitir a
la ley secundaria para definir los tiempos de éste-, asi como
en el transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Por lo que en caso concreto es dable
preguntarnos: ¢Es modificable el régimen transitorio de una

]
ley?

En principio pareciera que no, pues, dichas disposiciones son
justo transitorias. Es decir, precisamente tienen la funcion de
establecer las reglas que se deben sequir entre la pérdida de

vigencia de una norma y la entrada en vigor de otra.

El sistema de Informacion Legislativa de la Secretaria de
Gobernacion define como Articulo transitorio a la “disposicion
numerada en forma consecutiva de un tratado, ley o
reglamento que tiene una vigencia momentanea o

22



temporal. Su cardcter es secundario, en la medida que actua
como auxiliar de los articulos principales, para precisar el
momento de la entrada en vigor del nuevo texto legal
o para determinar otras especificaciones sobre las
condiciones en que la nueva legislacion comenzara a

surtir efectos legales’.

De ahi que en este caso, lo dispuesto en el articulo quinto
transitorio del decreto de reforma constitucional de 2007 vy el
cuarto transitorio del decreto de reforma de la LOPJF de
2008, se agotd con la conclusion del actual proceso de
designacion de quienes integraran la Sala Superior del TEPJF
a partir del 4 de noviembre proximo. De tal manera que
dichas disposiciones carecen de vigencia y, por ello, no

pueden ser modificables.

Los senadores, si consideraban pertinente modificar los plazos
de estos cargos de magistrados, debieron realizarlo
previamente a que iniciara este proceso de renovacion —pues

éste, una vez que tomaron protesta los candidatos designados

3 Sistema de Informacidn Legislativa: Articulo Transitorio
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wijilou3s0zQAhXHSSYKHYQBbEQFggwMAQ&url=http%3A%2F%2Fsil.gobernacion.gob.mx%2FGlosario%2Fdef
inicionpop.php%3FID%3D14&usg=AFQJCNHrWb8mF7y SFtBxZJRCTzPvOlu w
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conforme a las bases de la convocatoria emitida por la SCIN,

ya finalizo.

Todo lo anteriormente expuesto, se somete al pleno de esta
Comision de Justicia el siguiente:
ACUERDO

ARTICULO UNICO.- Se desecha la Minuta con Proyecto
de Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de
las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, del Decreto por el que
se reforman, adicionan vy derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en materia electoral,
publicadas en el Diario Oficiallde la Federacion el 1° de
julio del afio 2008. '-\

Diputado Jests Emiliano Alvarez Lopez

{

i

Diputado Alfredo Basurto Roman

Palacio Legislativo de San Lazaro a 3 de noviembre de
2016.
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03-11-2016

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Justicia, con proyecto de decreto, por el que se reforma el articulo cuarto de
las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de 2008.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 335 votos en pro, 84 en contra y 3 abstenciones.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria 3 de noviembre de 2016.

Discusion y votacion 3 de noviembre de 2016.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL
QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1 DE JULIO DE 2008

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: En consecuencia el siguiente punto del orden del
dia es la discusion del dictamen de la Comision de Justicia, con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 40 de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de 2008.

Esta Presidencia informa a la asamblea que este dictamen a discusién contiene un articulo Unico en el proyecto
de decreto, por lo que de conformidad con los procedimientos parlamentarios y por economia procesal, consulte
la Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si autoriza que la discusién en lo general y en lo particular
se dé en un solo acto.

El Secretario diputado Raul Dominguez Rex: Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior
presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Se autoriza.

En consecuencia, tiene la palabra hasta por cinco minutos el diputado Alvaro Ibarra Hinojosa... permitame.
Sonido en la curul de la diputada. Adelante, diputada. 4 Con qué objeto?

La diputada Norma Xochitl Hernandez Colin (desde la curul): Sefor presidente, le estoy solicitando la palabra
desde antes que iniciara el tramite correspondiente, sélo para mencionarle que en las curules de cada uno de
los diputados hay un botdn que dice: Yo apoyo al sector social, fomentemos a las cooperativas.

Esto en el marco de que se dictaminé favorablemente en la Comision Permanente, hace algunos meses, que
se adquiriera, el Congreso adquiriera productos derivados de las cooperativas y del sector social de la economia
y a la fecha esto no ha sido implementado.

Le suplico, por favor, que se pueda hacer lo correspondiente para que opere este punto de acuerdo dictaminado
favorablemente. Gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Gracias, diputada.

Vamos a transmitir su solicitud a los érganos que correspondan. Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el
diputado Alvaro Ibarra Hinojosa, para fundamentar el dictamen de conformidad con el articulo 104, numeral 1,
fraccion 1l, del Reglamento de la Camara de Diputados.



El diputado Alvaro Ibarra Hinojosa: Con su permiso, sefior presidente. Compafieras y compafieros diputados,
la transicidon democratica fue un periodo de construccién de instituciones. Como diria José Woldenberg: no fue
una fecha, una coyuntura, una reforma, un episodio y mucho menos una campafa electoral. Por importante que
sea, la transicion fue la suma de todo eso y mucho mas. El resultado es motivo de un compromiso de seguir
abonando a la vida democratica de México.

Hoy los ciudadanos tienen plena confianza que su voluntad manifestada mediante el voto es respetada y
protegida. Nuestra democracia, hoy mas que nunca se rige por la aplicacion irrestricta de las leyes electorales
y a través de la solidez de nuestras instituciones.

Tengo la oportunidad de acudir a esta tribuna representando a las y los diputados de los distintos grupos
parlamentarios que conformamos la Comisién de Justicia, quienes con un gran sentido de responsabilidad y
compromiso aprobamos el dictamen de la minuta con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo
Cuarto de las disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, en materia electoral, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 1 de julio de 2008.

Debemos reconocer que en las ultimas décadas nuestro pais ha transitado de una justicia electoral con
naturaleza preponderante politica, a una plenamente jurisdiccional.

En este marco evolutivo, una pagina muy importante la ha escrito el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, maxima autoridad en materia de justicia electoral, cuyo actuar ha respondido a su obligacién de
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito electoral.

Este 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacién, con estricto apego al marco normativo, no sélo
resuelve controversias en materia electoral, sino también en la instancia garante de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, de ahi la importancia de que en su disefio institucional, en su ejercicio y en su
conformacion exista un sano equilibrio entre los Poderes de la Unién.

A partir de la reforma del 1 de julio de 2008 se establecié que la designacion de los magistrados del Poder
Judicial de la Federacion seria escalonada, es decir, de materia paulatina, se irian sustituyendo a cada uno de
los servidores publicos en mencion, lo cual representa un mecanismo para fomentar la continuidad en los
criterios que emanen de una materia electoral, toda vez que anteriormente cuando culminaban de manera
uniforme su cargo, los avances que llegaban a tener, como 6rgano colegiado, quedaban vulnerables.

Es asi como derivado de esta reforma, el pasado 25 de octubre se presentd una iniciativa en el Senado de la
Republica, para proponer que se amplie la permanencia de los magistrados en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recién designados. Con esta reforma, dos de ellos durarian en el
cargo siete afios, otros dos durarian ocho afios y los otros tres, nueve afos.

Lo anterior, con la finalidad de fortalecer los principios de imparcialidad y estabilidad en el ejercicio del cargo.
Es decir, al establecer que los periodos de duracion de los magistrados se amplien, se conseguira también una
estabilidad y congruencia en los criterios que emita el tribunal y se fortalece el profesionalismo del mismo.

El dictamen que hoy se presenta a su consideracion, privilegia la independencia judicial y la estabilidad en la
funcién de los integrantes por un tiempo razonable, lo cual sin duda abonara a que existan tesis y jurisprudencias
emanadas de este 6rgano, cuyas caracteristicas principales sean la coherencia en los criterios y la congruencia
con nuestro marco normativo.

Compafieras y compafieros diputados, con esta reforma se garantizara el fortalecimiento institucional del
Tribunal Electoral, al habilitar a los magistrados que lo integran, para revisar por o menos dos elecciones
federales, para revisar, como se dice, y consolidar las bases sdlidas en su estructura, asi como en su
funcionamiento, lo que se traducira, indudablemente, en el fortalecimiento del Estado de derecho y la
democracia nacional. Un Estado democratico como el que vivimos, fortalezcamos nuestras instituciones. En
una democracia plural empoderemos el ambito electoral.



Es nuestro deber garantizar que la voluntad de los mexicanos sea respetada. Demos las mejoras legislativas
que le permitan al Tribunal Electoral tener mayor autonomia, estabilidad y fuerza institucional.

En esta, una reforma que demuestra que por encima de colores politicos esta nuestra voluntad para fortalecer
nuestra democracia. Los invito, a cada uno de ustedes, representantes de las diferentes fuerzas politicas, a que
votemos a favor de este dictamen y asi como hoy que hemos sido privilegiados por la confianza ciudadana y
fuimos electos en un marco de respeto a nuestra Constitucién y nuestras leyes abonemos a que nuestras
instituciones democraticas sean mas solidas. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: Gracias, diputado Ibarra Hinojosa.

Para presentar mocion suspensiva tiene el uso de la tribuna, hasta por tres minutos, el diputado Vidal Llerenas
Morales, del Grupo Parlamentario de Morena.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Con el permiso del diputado presidente. Es extrafio que se lleven a este
momento de la discusion nombres como Woldenberg o personas que efectivamente comenzaron a construir un
proceso de instituciones democraticas en México, que es fallido y que hoy se enfrenta, me parece, al momento
mas cinico de querer establecer un establishment electoral que garantice el control de las autoridades y del
sistema judicial electoral en México.

No sé si existe antecedente alguno en que en esta Camara se haya discutido una ley que beneficia solamente
a cuatro individuos.

Las personas que fueron electas en el Senado por mayoria calificada podran ser, en esta Camara, incluso sin
mayoria calificada, tener un mandato mayor al que fueron electos. Es decir, vamos a hacer una ley para
beneficiar a cuatro personas.

Estas personas pasaron por un escrutinio en la Camara de Senadores, a propuesta de la Corte, y todo ese
proceso se viene abajo porque esta Camara va a tomar una decision distinta. La va a tomar sobre un transitorio
que ya no tiene efecto. Se trata de un transitorio que ya se cumplié en el momento mismo en que el Senado
cumplié con la responsabilidad de designar a estos magistrados. Es decir, nosotros no pudiéramos estar
discutiendo un transitorio de esta naturaleza.

En ese sentido acompafiamos las 20 mil 200 firmas que por medio de la plataforma Change, ciudadanos bajo
la plataforma Ni Cuotas ni Cuates estan pidiendo a esta Camara que no beneficiemos a estas personas por ser
amigos de alguien.

Los partidos dijeron abiertamente que se repartieron estos cuatro magistrados porque corresponden a las
cuotas de cada partido, y en este momento lo que vamos a hacer es que la proxima legislatura ya no pueda
nombrar a estos magistrados.

Se trata de un acto arbitrario, se trata de un mal augurio de lo que se dice que va a ser un nuevo Sistema
Nacional Anticorrupcion, que ya empezé mal, cuando sin discusién alguna se aprobé que un procurador vaya a
ser el proximo fiscal del pais por nueve afios, sin un escrutinio claro de la ciudadania y de los partidos.

Aqui estamos rompiendo el equilibrio institucional, estamos fallando fundamentalmente a los mexicanos porque
estamos violando la ley de manera confesa, sobre un transitorio que no tendriamos que discutir y beneficiando
a cuatro personas de manera clara.

Por favor, necesitamos construir un sistema democratico que funcione. Necesitamos elecciones que sean
creibles, necesitamos ser primero los diputados los que respetemos el marco juridico y no queramos imponer
a personas que van a garantizar los intereses en el futuro.

Este es uno de los momentos mas tristes de esta legislatura. Hoy, sin los procedimientos adecuados, una
comision esta garantizando que cuatro personas tengan un privilegio que no tenian cuando fueron electos a su
cargo. Eso es lo que esta en juego hoy, esta en juego la credibilidad de las instituciones democraticas del pais.



Por eso muchos mexicanos no creen que las elecciones en México sean limpias. ¢ Por qué? Porque hoy se
muestra la voluntad de mantener a toda costa el control sobre el sistema electoral mexicano en un momento en
el que ya no es posible argumentar que esto se hace por la estabilidad o por el bien del sistema electoral...

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Concluya, diputado.

El diputado Vidal Llerenas Morales: ...Esto es simplemente un pacto entre amigos que quieren violar la ley
en México y tener control del sistema electoral. Ojala recapacitemos y el voto sea en contra, y ojala y
recapacitemos y me apoyen en esta mocidn suspensiva para que una barbaridad de estas caracteristicas no
suceda en el Congreso Mexicano. Gracias.

«Mocion Suspensiva, que con fundamento en el articulo 122 del Reglamento de la Camara de Diputados formula
el diputado Vidal Llerenas Morales al dictamen relacionado con la reforma al articulo cuarto de las disposiciones
transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se reforman adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral publicadas en el diario oficial de la federacion el
10. de julio de 2008

Exposicion de Motivos

1. El 25 de octubre del 2016, la Camara de Senadores del Congreso de la Unién dictaminé una iniciativa para
modificar el articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (el Decreto). En particular, la iniciativa propuesta y el
dictamen aprobatorio se relaciona con la extensién del mandato de las y los magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Las modificaciones propuestas y la dictaminacion a ellas realizadas representan serias inconsistencias en
términos juridicos que colocan en riesgo la vigencia y observancia de disposiciones constitucionales de gran
relevancia para la vida democratica de nuestro pais. Ello es asi no sdlo en virtud de las inconsistencias técnicas
que reflejan la iniciativa y el dictamen de referencia, sino también de los argumentos sustantivos sobre los que
se propuso la ampliacion del mandato de la actual integracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

3. Un primer punto que merece ser destacado es el hecho de que la ampliacién del mandato de las y los
Magistrados de la Sala Superior electos el pasado 20 de octubre por la Camara de Senadores — a propuesta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién — de conformidad con el articulo 99 de nuestra Constitucion vulnera
disposiciones constitucionales relacionadas con la irretroactividad de leyes, el equilibrio democratico y la
legalidad de los actos de los poderes publicos.

4. De acuerdo con lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “en un Estado de Derecho,
los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los érganos del Estado, en sus
respectivas competencias”. Esto quiere decir que si bien el Congreso de la Unién, en tanto 6rgano legislativo
del Estado Mexicano, cuenta con facultades discrecionales para la discusion y aprobacién de leyes, ello no
significa que tales facultades puedan ser implementadas de manera arbitraria para modificar de manera
caprichosa e ilegal disposiciones constitucionales adoptadas con anterioridad que representan pautas
esenciales para la efectiva implementacion de reformas legales relacionadas con el aseguramiento de las
condiciones democraticas de nuestro pais.

5. Lo anterior se sostiene en la medida en que tanto la Corte Interamericana como la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion han precisado que la actuacion discrecional de las autoridades del Estado encuentra su limite,
indispensablemente, en la observancia de las disposiciones que conforman el canon constitucional, y de su
compatibilidad de las acciones y medidas que se pretenden adoptar con dicho canon, el cual se integra por la
observancia, respeto y garantia de los derechos fundamentales.

6. Con base en ello, en primer lugar es importante sefialar que el Congreso de la Unién incurriria en una grave
falta si aprobara la modificacién de un articulo transitorio de un dictamen de reforma que ya surtié efectos
legales, como sucede en el caso que nos ocupa. En efecto, debe resaltarse que de acuerdo con el propio
articulo 4° transitorio del Decreto, los periodos de mandato de las y los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion electos el pasado 20 de octubre del presente afio se
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encuentran previstos de manera clara y constituyeron una base esencial para la eleccion y designacion de
dichos servidores publicos.

7. Dicho articulo transitorio guarda una teleologia particular en el marco de la adopcién de las reformas
realizadas en el afio 2008 a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en la medida en que constituye
la base de exteriorizacion y fundamentacion de las condiciones legales respecto de quienes deben integrar la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En otras palabras, los periodos
establecidos en el articulo 4° transitorio del Decreto representan un elemento esencial de la reforma adoptada
en el afio 2008 y una condicién indispensable para su adecuada implementacion, en la medida en que otorgan
certeza juridica y una adecuada publicidad para que las y los ciudadanos tengan conocimiento de la manera,
plazos y condiciones de asignacion de cargos publicos de fundamental relevancia para la vida politica y
democratica de nuestro pais.

8. En esencia, los efectos de dicho articulo transitorio surtieron sus efectos en el momento en que las y los
Magistrados tomaron protesta como servidores publicos designados para ocupar los puestos de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esto es, el 20 de octubre pasado. Sobre esa base, la
designacion de tales servidores publicos se consumoé en atencién a criterios de publicidad y seguridad juridica
que, en conjunto, representan un derecho fundamental a favor de las y los mexicanos que se encuentran
protegidos por nuestra Constitucion, asi como por diversos instrumentos internacionales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

9. En este sentido, de ser aprobada la modificacién propuesta por la Camara de Senadores — de la mano de su
dictaminacion — se generaria una violacion flagrante no soélo a la Constitucion Federal, sino a diversas
disposiciones de fuente internacional que integran el parametro de regularidad constitucional, como el articulo
9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ello es asi por diversas razones:

a. En primer lugar, se estaria vulnerando la clausula de improrrogabilidad contenida en el articulo 99 de la
Constitucion Mexicana en relacion con las y los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ello toda vez que cualquier modificacién en torno a la duracién del mandato de dichos
integrantes con posterioridad a su toma de protesta representaria una prorroga de facto y, por tanto, una
conducta inconstitucional que dafiaria enormemente la legitimacion del proceso de designacién en comento.

b. Asimismo, se estaria dando un efecto retroactivo al articulo 4° transitorio del Decreto, a la vez que se estaria
generando una situacion particular de beneficio para las y los Magistrados, situacion que atenta contra la
prohibicion de emitir leyes especiales que privilegien irrazonablemente la situacién de sujetos particulares,
especialmente, de quienes se desempefian como servidores publicos.

El efecto retroactivo de la norma se actualiza en la medida en que se modifican las condiciones de designacion
(la duracién del mandato) con base en una norma adoptada con posterioridad a designacion de las y los
Magistrados. Esto a su vez se traduce en un trato privilegiado para sujetos individualizados que fueron elegidos
como servidores publicos. Ambos supuestos atentan contra lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar el contenido del articulo 14 constitucional cuando precis6 que las “leyes no deben aplicarse
hacia el pasado, afectando hechos o situaciones que se presentaron antes de su vigencia” o en otras palabras,
que “el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no autoriza que una situacion
anterior sea regulada por disposiciones que entraron en vigor con posterioridad”.

10. Ahora bien, la propuesta y el dictamen en cuestién también resultan poco acertados en cuanto a los
argumentos sustantivos que intentan sostener la iniciativa apuntada. Uno de los argumentos que resulta
mayormente insostenible es el relacionado con la estabilidad judicial que, aducen, las y los senadores
representa un aspecto esencial para el avance de su propuesta.

11. Respecto de este punto, el argumento esgrimido por las y los Senadores no sélo carece de justificacion
constitucional sino que se sustenta en una interpretacion tergiversada del principio de estabilidad judicial. Ello
es asi ya que nuestra Constitucion no prevé ninguna disposicién relacionada con la temporalidad “razonable”
de jueces y juezas, sino que prevé de manera expresa el tiempo que deberan de durar en su encargo, como
sucede con el articulo 4° transitorio del Decreto que se analiza.

12. Tal como lo ha precisado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el principio de estabilidad judicial
constituye una garantia a favor de las y los jueces —y de la propia ciudadania— para que las y los integrantes



del Poder Judicial no sean victimas de remociones arbitrarias durante el periodo que dure su encargo. Es decir,
la estabilidad judicial constituye una garantia de independencia a favor de juezas y jueces cuando éstos se
encuentran ocupando el cargo.

13. En tal sentido, la garantia institucional de estabilidad judicial se relaciona directamente con las condiciones
de independencia judicial que aseguran que las y los jueces sean independientes no soélo respecto de si mismos
y del sistema, a la vez que también permiten proyectar la apariencia de independencia frente al justiciable y la
sociedad.

14. A diferencia de lo sefialado por la Camara de Senadores, de aprobarse la modificacidon propuesta se estaria
vulnerando el principio de independencia judicial en la medida en que se estaria aprobando una extensién de
mandato de caracter retroactivo que favorece una situacion particular, promovida por una colectividad politica
con el poder de decidir y modificar la legislacion en un momento determinado. Esta situacion enviaria un
mensaje a la ciudadania respecto de que dicha ampliacion surge como parte de un proyecto o favor politico
para privilegiar, mas que a los intereses publicos y ciudadanos, a los intereses de ciertos grupos y cotos de
poder de cara a los procesos electorales de los proximos afios.

15. Aunado a lo anterior, resulta un tanto esquizofrénico el argumento esgrimido por la Camara de Senadores
en torno a que posible modificacion de la integracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral sobre las
condiciones actuales del articulo 4° del Decreto podria representar una amenaza para la construccion
jurisprudencial en materia electoral. Ello en virtud de que la pobre e inconsistente justificacion de los argumentos
planteados se erige mas como una clase de intencion por mantener el status quo en materia electoral que podria
afectar el desarrollo democratico de nuestro pais.

16. De igual forma, tal intencidon resulta contraria a lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos quien ha sefialado que para que las el Poder Judicial cumpla con la funcién de garantizar la mayor
idoneidad de sus integrantes, los nombramientos de juezas y jueces no pueden realizarse sobre temporalidades
arbitrarias e indefinidas, sino que deben ser compatibles con la derecho de acceso a las funciones publicas en
condiciones de igualdad. Esto es, con la posibilidad de que otras personas participen en procesos democraticos
para la ocupacion de cargos publicos.

En virtud de ello, es importante que la Camara de Diputados haga respetar las disposiciones constitucionales y
convencionales en materia de legalidad y no retroactividad de las leyes en perjuicio de intereses democraticos
y ciudadanos. Asimismo, es importante que con esta discusién se establezcan limites a las facultades
discrecionales de las autoridades publicas que, en cualquier Estado de Derecho, representan un elemento
sustancial de la vida en democracia.

Por todo lo anteriormente expuesto, someto a la consideracion de esta Honorable Asamblea la siguiente:
Mocion Suspensiva

Para que se detenga la discusion en lo general y particular del dictamen relacionado con la reforma al articulo
cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por
el que se reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia electoral publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 10. de julio de 2008.

Notas:

1 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72, Parrafo 107. Corte IDH. Caso De La Cruz Flores Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, Parrafo 80.

2 Al respecto, la Corte Interamericana ha precisado que “la legitimacion democratica de determinados hechos
0 actos en una sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de protecciéon de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencién Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico esta determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales...”



Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C
No. 221, Parrafo 239.

3 Tesis P./J. 11/2016 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo I, pag. 52.

4 Tesis: 2a. LVI1/2002 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo XV, Mayo de 2002,
pag. 302.

5 Tesis: 1a. V/2012 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro IV, Enero de
2012, Tomo 3, pag. 2907.

6 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr.
43

7 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, Parrafo 197.

8 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, Parrafo 81

9 Corte IDH. Caso Chocréon Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, Parrafo 107

Dado en el recinto de la Camara de Diputados, a los 2 dias del mes de noviembre de 2016.— Diputado Vidal
Llerenas Morales (rubrica).»

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Vidal Llerenas. Igualmente para
presentar mocioén suspensiva, tiene el uso de la tribuna, hasta por tres minutos, el diputado Juan Romero
Tenorio, del Grupo Parlamentario de Morena.

El diputado Juan Romero Tenorio: Con la venia de la Mesa Directiva. Son tres minutos de la ignominia. La
corte establecid un procedimiento para hacer propuestas al Senado, de personas que reunen los requisitos
constitucionales para ser magistrados de la Sala Superior del Tribunal. El procedimiento fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el 5 de julio de este afio, en agosto la corte vuelve a publicar en el Diario Oficial
de la Federacion la lista de las ternas propuestas a la Camara de Senadores.

La Camara de Senadores en cumplimiento de la atribucién que le da la propia Constitucién, el 20 de octubre
aprueba a los magistrados de la Sala Superior y posteriormente el 25 de octubre recibe una iniciativa de diversas
fracciones parlamentarias, Iéase Pacto por México, para prorrogar el periodo por el cual fueron designados los
magistrados el 20 de octubre.

El dictamen que hoy se presenta, se presenta sobre una norma que no tiene validez, una norma transitoria, el
cuarto transitorio del decreto del primero de julio de 2008 determinaba hechos que actualizan la norma, designar
antes del 30 de octubre a los magistrados que cubririan periodos de tres, seis y nueve afios, ése supuesto se
actualiz6. La vigencia transitoria de la norma cumplié su objetivo, es una norma que por actualizar los hechos
en ella sefalada, queda sin vigencia porque el supuesto ya se actualizd, estando nombrados los magistrados.

Ahora con un fraude a la ley, un fraude legislativo, se pretende volver a esa norma transitoria que ya cumplio
su objetivo y ampliar un periodo que en ella se sefalaba. Esto es una aberracién legal, se viola un principio de
certeza y de seguridad juridica al pretender revivir una norma transitoria que cumplié sus objetivos.

El fondo es el fondo politico. Yo creo que los grupos parlamentarios que designaron a los magistrados no
llegaron a un acuerdo de quién cubria un periodo de tres, seis o0 nueve afios. Hubo inconformidad. La propuesta
fue modifiquemos la fecha a siete, ocho y nueve afios. Se necesita mucho cinismo, se necesita mucha ilegalidad
para aprobar esta reforma que es inconstitucional.



El articulo 72 de la Constitucion sefiala que para modificar una ley, un decreto debe seguirse el mismo
procedimiento para su creacion. No es el caso. Estamos modificando una norma cuya validez ya concluyé.
Concluy6 el 20 de octubre al actualizar el supuesto de designaciéon de magistrados electorales. Si bien la norma
sefialaba el 30 de octubre, también ya fenecid el 30 de octubre.

No podemos revivir una norma que no tiene vigencia con un fraude al procedo legislativo, proceso legislativo
que esta viciado desde que este pleno asumio fast track aprobar esta reforma.

No tiene sentido una norma que es inconstitucional de origen. No podemos modificar una norma cuya validez
ya esta vencida. No caigamos en la ilegalidad. Es un racionamiento légico de lo que se pretende modificar. Es
cuanto, sefior presidente.

«Mocion suspensiva al dictamen de la Comisién de Justicia a la minuta con proyecto de decreto por la que se
reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias en materia electoral, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 10. de julio de 2008, presentada por el diputado Juan Romero Tenorio, del Grupo
Parlamentario de Morena.

Diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar, Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién.— Presente.

Quien suscribe, integrante del Grupo Parlamentario de Morena, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
122 del Reglamento de la Camara de Diputados, presento mocién suspensiva al dictamen de la Comisién de
Justicia del proyecto de decreto por el que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en materia electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de julio
del afio 2008, con la siguiente:

Exposicion de motivos

1. El dictamen que se presenta, cuyo tramite urgente aprobado por este Pleno, resulta violatorio al proceso
legislativo contenido en los articulos 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 20, 22,
23y 34 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 59, 60, 61, 62, parrafo
I, 63, 64, 76, 80 y 85 del Reglamento de la Camara de Diputados.

Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las cdmaras, se
discutira sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre la
forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones:

()

F. En la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion.

Articulo 3o.

1. El Congreso y las camaras que lo componen tendran la organizacion y funcionamiento que establecen la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de funcionamiento del Congreso
General y de la Comisién Permanente, asi como los reglamentos y acuerdos que cada una de ellas expida sin
la intervencién de la otra.

Articulo 20.

1. La Mesa Directiva conduce las sesiones de la Camara y asegura el debido desarrollo de los debates,
discusiones y votaciones del Pleno; garantiza que en los trabajos legislativos prevalezca lo dispuesto en
la Constitucion y laley.



2. La Mesa Directiva observara en su actuacién los principios de imparcialidad y objetividad y tendra las
siguientes atribuciones:

a) Asegurar el adecuado desarrollo de las sesiones del Pleno de la Camara;

b) Realizar la interpretaciéon de las normas de esta ley y de los deméas ordenamientos relativos a la actividad
parlamentaria que se requiera para el cumplimiento de sus atribuciones, asi como para la adecuada conduccion
de la sesion;

c¢) Formular y cumplir el orden del dia para las sesiones, el cual distinguira claramente los asuntos que requieren
votacion de aquellos otros solamente deliberativos o de tramite, conforme al calendario legislativo establecido
por la Conferencia para la Direccidn y Programacién de los Trabajos Legislativos;

d) Incorporar en el orden del dia de la siguiente sesion del Pleno las iniciativas 0 minutas con caracter preferente
para su discusion y votacion, en el caso de que la comisiéon o comisiones no formulen el dictamen respectivo
dentro del plazo de treinta dias naturales;

e) Determinar durante las sesiones las formas que pueden adaptarse en los debates, discusiones y
deliberaciones, tomando en cuenta las propuestas de los grupos parlamentarios;

f) Cuidar que los dictamenes, propuestas, mociones, comunicados y demas escritos, cumplan con las
normas que regulan su formulacién y presentacion;

9) ()

Articulo 22.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la Camara de Diputados y expresa su unidad. Garantiza
el fuero constitucional de los diputados y vela por la inviolabilidad del recinto legislativo.

2.(.)

3. El Presidente, al dirigir las sesiones, velara por el equilibrio entre las libertades de los legisladores y de los
grupos parlamentarios, y la eficacia en el cumplimiento de las funciones constitucionales de la Camara;
asimismo, hara prevalecer el interés general de la Camara por encima de los intereses particulares o de grupo.

4. El Presidente respondera solo ante el Pleno cuando en el ejercicio de sus atribuciones se aparte de las
disposiciones que las rigen.

Articulo 23.
1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes:
(...)

f) Dar curso a los asuntos y negocios en términos de la normatividad aplicable y determinar los tramites que
deban recaer sobre las cuestiones con que se dé cuenta a la Camara;

Articulo 1.

1. El presente Reglamento tendra por objeto normar la actividad parlamentaria en la Camara de Diputados, asi
como establecer los procedimientos internos que hagan eficiente su estructura y funcionamiento.

2. Lo no previsto en este Reglamento se ajustara a las disposiciones complementarias que sean aprobadas por
el Pleno de la Camara de Diputados.



Articulo 59.

1. La Mesa Directiva integrara el proyecto del orden del dia de las sesiones que dara a conocer al Pleno con
las propuestas que reciba oportunamente de la junta, los dictamenes y resoluciones que le turnen las
comisiones, asi como los asuntos que reciba de la Camara de Senadores, los otros dos poderes de la Unién,
los poderes de los estados, los poderes locales de la Ciudad de México, los municipios y los organismos publicos
0 en su caso, de los particulares.

2. Cuando la junta remita los asuntos a la Mesa Directiva, sefialara los nombres de los diputados o diputadas
que intervendran en tribuna.

3. Tendran prioridad aquellos asuntos que impliquen un mayor interés publico y los que por término
constitucional, legal o reglamentario, requieran discusion y votacion inmediata en el Pleno.

Articulo 60.

1. El Presidente mandaré& publicar el orden del dia en la Gaceta via electronica, a mas tardar a las 22:00 horas
del dia anterior de cada sesion.

2. Previo al inicio de cada sesion, sera distribuida de forma electrénica y a solicitud, en forma impresa.

3. El orden del dia se proyectara durante las sesiones, en las pantallas electrénicas dispuestas en el recinto
para tal efecto. La proyeccion debera actualizarse, cada vez que el Pleno acuerde la modificacion del orden del
dia.

Articulo 61.

1. En la publicacion del orden del dia se deberan distinguir los asuntos que requieran discusion y votacién, de
aquellos que sean de caracter informativo.

Este Pleno de la Camara de Diputados, no tiene poderes plenipotenciarios; esta obligado a observar, en el
dictamen que se presenta, lo dispuesto en la Constitucion Politica, la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos y su propio Reglamento.

La constitucionalidad y legalidad en los acuerdos y resoluciones de esta Camara de Diputados, no pueden estar
subordinados a intereses politicos; se trata de ternas de trascendencia nacional que afecta principios de
constitucionalidad y legalidad en la aprobacion de leyes.

El dictamen que se propone con la autorizacién del Pleno es violatoria del proceso legislativo, es particular si
se consideran los siguientes antecedentes:

I. EI 13 de noviembre de 2007, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion decreto que reforma los articulos
60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 41, fraccion VI, se determiné:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacién, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

10



En el articulo 99, que se reforma, se determina en el parrafo once, lo siguiente:

Los magistrados electorales que integren las salas superiores y regionales seran elegidos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores a propuesta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. La eleccién de quienes las integren sera escalonada, conforme a las reglas y al
procedimiento que sefiale la ley.

En el articulo quinto transitorio del decreto sefialado, se dispone lo siguiente:

Articulo Quinto. Para los efectos de la renovacion escalonada de los magistrados electorales de la Sala
Superior y de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere el
articulo 99 de esta Constitucion, se estard a lo que determine la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Il. El 10. de julio de 2008, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral. Mismo que en su articulo 187 determiné
lo siguiente:

Articulo 187. La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales y tendra su sede en el Distrito
Federal. Bastara la presencia de cuatro magistrados para que pueda sesionar validamente y sus resoluciones
se tomaran por unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente sefialados en las leyes o mayoria
simple de sus integrantes.

La ausencia temporal de un magistrado electoral, que no exceda de treinta dias, sera cubierta por el magistrado
de Sala Regional con mayor antigiiedad, o en su caso, de mayor edad. Para tal efecto, el presidente de la Sala
Superior formulara el requerimiento y la propuesta correspondientes, mismos que sometera a la decision del
Pleno de la propia sala.

(.)

En las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo cuarto, se
determind la forma del escalonamiento, para la integracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

Para efectos del escalonamiento en la eleccién de los magistrados de la Sala Superior establecido en el articulo
99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estara a lo siguiente:

I. Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senadores elegira al magistrado electoral de la Sala Superior
gue sustituya al magistrado cuyo mandato concluye en la fecha antes citada; el electo lo sera para un periodo
que concluird el 4 de noviembre de 2016.

Il. A mas tardar el 30 de octubre de 2016, la Camara de Senadores elegira a siete nuevos magistrados
electorales de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 4 de noviembre de 2016; dos de ellos
concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019, dos mas el 31 de octubre de 2022 y los tres restantes
el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los nombramientos, el Senado deberéa sefialar el periodo de mandato
que corresponde a cada magistrado. Todos aquellos que hayan desempefiado el cargo de magistrado
electoral no podran ser reelectos.

Ill. El 05 de julio de 2016, se publico en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el acuerdo numero 6/2016, de
cuatro de julio de dos mil dieciséis, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que
se determina el procedimiento para integrar las ternas que seran propuestas a la Camara de Senadores
del Congreso de la Unidn, para la designaciéon de siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que ocuparan el cargo a partir del cuatro de noviembre de
dos mil dieciséis.
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En los considerandos, quinto, sexto y séptimo, precisa los periodos para los cuales se designaran los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismos que se
vinculan con el articulo cuarto transitorio sefialado en el numeral anterior, los que se citan textualmente:

Quinto. En términos de lo previsto en el articulo 198 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
ante las ausencias definitivas de los magistrados electorales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Pleno de la Suprema Corte aprobara por mayoria simple de los presentes, en sesién publica, la
propuesta que en terna propondra a la Camara de Senadores o, en su caso, a la Comision Permanente del
Congreso de la Union y el Presidente de este Alto Tribunal remitira a la propia Camara las propuestas
respectivas en una terna para cada uno de los cargos a elegir de magistrado para la Sala Superior del
mencionado Tribunal Electoral;

Sexto. El 10. de julio de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, en cuyo articulo cuarto transitorio, se
prevé que para efectos del escalonamiento en la eleccion de los magistrados de la Sala Superior
establecido en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estara a lo
siguiente: “I. Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senadores elegira al magistrado electoral de la Sala
Superior que sustituya al magistrado cuyo mandato concluye en la fecha antes citada; el electo lo sera para un
periodo que concluira el 4 de noviembre de 2016; Il. A mas tardar el 30 de octubre de 2016, la Camara de
Senadores elegira a siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 4 de
noviembre de 2016; dos de ellos concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019, dos mas el 31 de octubre de
2022 y los tres restantes el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los nombramientos el Senado debera sefalar el
periodo de mandato que corresponde a cada magistrado. Todos aquellos que hayan desempefiado el cargo de
magistrado electoral no podran ser reelectos” y

Séptimo. En tal virtud este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe establecer las bases que
permitan proponer al Senado de la Republica las ternas para la designacién de los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que ocuparan el cargo del 4 de noviembre
de 2016 al 31 de octubre de 2019 (dos), al 31 de octubre de 2022 (dos) y al 31 de octubre de 2025 (tres).

IV. El 05 de agosto de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la lista aprobada en la sesion
celebrada el jueves cuatro de agosto de dos mil dieciséis, de aspirantes que cumplen los requisitos previstos
en el punto primero del acuerdo nimero 6/2016, de cuatro de julio de dos mil dieciséis, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el que se determina el procedimiento para integrar las ternas que seran
propuestas a la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, para la designacion de siete magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon que ocuparan el cargo a partir
del 4 de noviembre de 2016.

V. El 20 de octubre el pleno del Senado de la Republica, designo a los siete magistrados que integraran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la siguiente duracion en sus cargos:

« José Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres afios en el cargo, al 31 de octubre de 2019;

« Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres afios en el cargo, al 31 de octubre de 2019;

* Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis afios en el cargo, al 31 de octubre de 2022;

* Reyes Rodriguez Mondragdn, por un periodo de seis afios en el cargo, al 31 de octubre de 2022;

* Felipe de La Mata Pizafna, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de octubre de 2025;

» Ménica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de octubre de 2025; y

« Janine Madeline Otélora Malassis, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de octubre de 2025.

VI. El 25 de octubre de 2016, los senadores Emilio Gamboa Patron, Fernando Herrera Avila, Luis Miguel
Geronimo Barbosa, Carlos Alberto Puente Salas, Fernando Yunes Marquez y las senadoras Ivonne Liliana
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Alvarez Garcia y Angélica de la Pefia Gémez, presentaron ante el Pleno del Senado de la Republica una
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia electoral,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008. 2. En la misma fecha de su presentacion,
la Presidencia de la Mesa Directiva de la colegisladora turné dicha iniciativa a las Comisiones Unidas de
Anticorrupcién y Participacion Ciudadana, de Justicia, y de Estudios Legislativos, Segunda, para su estudio y
dictamen correspondiente.

VII. El 27 de octubre de 2016, en su Pleno el Senado aprueba el proyecto de dictamen respectivo, remitiendo
la minuta correspondiente a la Mesa Directiva de esta soberania.

Articulo Cuarto. ...Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, electos por la Camara de Senadores el 20 de octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de
noviembre del mismo afio, desempefiaran su encargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos términos de la eleccion realizada por la
Camara de Senadores, en el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2025.

VIII. El mismo 27 de octubre de 2016, recibié en la Comisidon de Justicia de ésta Camara, formalmente la minuta
para su dictaminacion correspondiente.

IX. El dia 03 de noviembre la Comisién de Justicia aprobé el dictamen con proyecto de decreto por el que se
reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de julio del afio 2008.

X. En el punto II. Contenido de la minuta, del dictamen que se presenta a este Pleno se expone lo siguiente:

La Colegisladora sefiala que, dicha minuta tiene por objeto reformar el articulo cuarto transitorio del decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 10. de julio de 2008, en especifico lo relativo a la duracién de los magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder.

El articulo cuarto transitorio es una disposicion normativa de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada el 10. de julio de 2008 en el Diario Oficial, cuya vigencia transcurrié del 02 de julio de 2008 al 30 de
octubre de 2016. Esto de conformidad con el articulo transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral.

La vigencia de una norma transitoria se determina por la produccién de sus efectos. Atendiendo a los principio
de legalidad y de seguridad juridica, contenidos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la vigencia del articulo cuarto transitorio, objeto del dictamen que nos ocupa, actualizé sus
efectos el dia veinte de octubre de dos mil dieciséis, fecha en la que la Camara de Senadores produce los
efectos legales que determina dicha norma transitoria, esto es, designar a los magistrados que integraran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que ocuparan el cargo del 4 de
noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2019 (dos), al 31 de octubre de 2022 (dos) y al 31 de octubre de 2025
(tres).
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El uso impropio del articulo cuarto transitorio para ampliar el plazo para los cargos de magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion atenta contra la certeza y seguridad juridica
de los actos de la Suprema Corte de Justicia en el cumplimiento del mandato derivado de dicha disposicion.

El Poder Legislativo en ejercicio de su facultad reformadora de la ley no puede violentar la constitucionalidad y
legalidad en la designacion de magistrados realizada por la Camara de Senadores el 20 de octubre de 2016.
Violenta lo dispuesto en el articulo 72 inciso F, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
sefalar:

F. En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion.

La iniciativa presentada el 25 de octubre de 2016, por senadores de diversos grupos parlamentarios, gira en
torno a modificar una norma transitoria que no es vigente, para efecto de modificar el plazo por el cual se
designan en forma escalonada a los siete magistrados que integraran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

El plazo legal para la designacion de los magistrados fenecié el 20 de octubre de 2016, fecha en la que se
actualiz6 el supuesto normativo previsto en el articulo cuarto transitorio, esto es, al producir los efectos en ella
determinada, se cumplen los fines de su existencia en el sistema normativo mexicanos,

Por lo expuesto, solicito a esta Mesa Directiva, que:

Primero. Se dé tramite a la mocién suspensiva al dictamen, a la minuta con proyecto de decreto por la que se
reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia
electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10. de julio de 2008.

Segundo. Se devuelva a la Comisién de Justicia de ésta Camara de Diputados, el dictamen a la minuta con
proyecto de decreto por la que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en materia electoral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de julio de 2008; a
efecto de llevar a cabo el andlisis, discusion y dictaminacion de acuerdo a los que contemplan los articulos 80
y 85 del Reglamento de la Camara de Diputados.

Atentamente
Ciudad de México, a 3 de noviembre de 2016.— Diputado Juan Romero Tenorio (rdbrica).»

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Gracias, diputado Romero Tenorio. Tiene el uso
de la tribuna el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, de la misma forma, para presentar mocion suspensiva, del
Grupo Parlamentario del PRD; hasta por tres minutos, diputado.

Esta Presidencia saluda a personas provenientes de diferentes colonias de la Sierra de Santa Catarina de la
Delegacion lztapalapa, pertenecientes al distrito 22 federal, invitados por la diputada Ana Leticia Carrera
Hernandez. Bienvenidos. Adelante, diputado.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Muchas gracias, sefior presidente. Pocas veces se justifica la figura
de mocién suspensiva como en este caso. Vean bien, compafieras y comparieros legisladores, lo que vamos a
hacer, si es que la mayoria que se prefigura se impone en ese pleno.

El Senado de la Republica acaba de elegir a siete magistrados para cumplir los periodos que de acuerdo con
la ley y la convocatoria fueron concursando. Dos para tres afios, dos para seis afios y tres para nueve afos.
Fueron electos y tomaron protesta.

14



Después hubo inconformidad en algunas bancadas, y una vez que tomaron protesta decidieron modificar un
articulo transitorio que acababa de tener efectos y por lo tanto dejaba de estar en funcidon. Estamos modificando
un articulo transitorio que ya se cumplié. Los articulos transitorios de la Constitucion son esto, transitorios, no
articulos permanentes. Luego lo aprobaron; nos la mandan aqui a nosotros en un muy desaseado procedimiento
en el Senado, pero nos lo mandan.

Hoy llega y retinen a Justicia. Hoy sin haber circulado el dictamen previamente, lo votan. Hoy nos lo traen aqui
en este momento infringiendo todos los ordenamientos ordinarios nos lo traen. Aqui se va a votar muy
probablemente a favor. Luego hoy mismo, segun ese transitorio, se tiene que publicar en el periddico oficial, y
luego no dice como dicen todas las veces los transitorios “entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion”,
sino no, entrara en vigor hoy mismo.

Luego, una vez publicado en el periddico oficial el Senado de la Republica tiene que volver a convocar a cuatro
magistrados que hace 15 dias habian tomado protesta por otro periodo, y hoy mismo les van a tomar protesta.
Este es el ultra mas rapido fast track legislativo sobre uno de los 6rganos constitucionales, que es el Tribunal
Electoral, parte del Poder Judicial que yo habia visto en mi historia legislativa. Es el desaseo mas grande, es
una verglenza, es una vergienza; de veras; deberiamos por salud de nosotros mismos, votar a favor esta
mocion suspensiva. Muchas gracias.

«Mocion suspensiva al dictamen de la Comisién de Justicia a la minuta con proyecto de decreto por la que se
reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias en materia electoral, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 10. de julio de 2008, presentada por el diputado Guadalupe Acosta Naranjo del Grupo
Parlamentario del PRD

El suscrito diputado a la LXIII Legislatura del Congreso de la Union, Guadalupe Acosta Naranjo, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica; con fundamento en lo dispuesto por los articulos
80., 71, fraccion Il; 72 inciso H y 135 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60., numeral
1, fraccion |; 77 numerales 1 y 3 y 122 del Reglamento de la Camara de Diputados; presento a esta Mesa
Directiva la siguiente:

Mocién Suspensiva

A fin de cumplir con la normatividad aplicable y, con el objeto de interrumpir la discusién del dictamen de mérito,
que ha sido puesto consideracion del Pleno, se sefialan los puntos siguientes:

1. Asunto cuya discusién se pretende suspender;
2. Fundamento legal, y

3. Razones que la justifican.

1. Asunto cuya discusién se pretende suspender

La discusion del “dictamen de la Comisién de Justicia a la minuta con proyecto de decreto por la que se reforma
el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008”, que ha sido puesta a consideracion del
Pleno.

2. Fundamento legal

Lo dispuesto en los articulos 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 122
del Reglamento de la Camara de Diputados.

3. Razones que la justifican
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En un Estado de Derecho la ley debe respetarse en todos los lugares, en todas las instituciones y por todas las
personas, pero en el lugar en el que se hacen estas leyes, es donde su observancia deberia aun ser mas
estricta.

Mas alla de los aspectos de forma -que en el proceso legislativo devienen de fondo-, relativos a la sustitucion
de las hojas de votacion del dictamen en el Senado, que ahora nos mandan como minuta, de la votacién de un
senador que ya contaba con licencia, de la falta de incorporacién para la discusion de un texto nuevo, y del
“error” en la votacion de otro que se equivoco en el sentido, se encuentran cuestiones de fondo.

En este sentido, por lo que atafie al fondo, el pretendido dictamen violenta cuatro mandatos constitucionales:
(i) No aplicacion retroactiva de la ley;

(ii) No regulacién de leyes privativas;

(iii) Observancia del principio de legalidad, y

(iv) Inamovilidad e independencia judicial.

Mandatos estos que se encuentran regulados en los articulos 13, 14, parrafo primero; 17, parrafo segundo; 100,
parrafo séptimo y 116, fraccion lll, parrafos primero y segundo, que en las porciones normativas que interesan,
disponen:

Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. (...).

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Articulo 100. (...)

La ley establecera las bases para la formacién y actualizacion de funcionarios, asi como para el desarrollo de
la carrera judicial, la cual se regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo
e independencia.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo
en un solo individuo.

lll. El Poder Judicial de los estados se ejercerd por los tribunales que establezcan las constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las
constituciones y las leyes organicas de los estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales de los estados.

(i) No aplicacion retroactiva de la ley

Un articulo transitorio solo puede cambiarse en tanto sigue vigente o su vigencia ain no ha iniciado, no de
manera retroactiva.
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En este sentido, el decreto publicado y que estuvo en vigor hasta el momento mismo de la designacion de los
“siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior” de mérito, dejo de estar vigente al momento mismo
en el que el Senado aprobo los nombramientos sefialando el periodo de mandato que corresponde a cada
magistrado.

Esto es, conforme a la Teoria de los Componentes de la Norma sostenida por la Jurisprudencia obligatoria del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “para determinar si una ley cumple con la garantia de
irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que
si aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi los derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas”.

De ahi que el segundo de los supuestos sostenidos por la referida Jurisprudencia resulta aplicable al caso
concreto, pues se trata -en este caso del articulo cuarto transitorio en su fraccion II- de “un caso en que la norma
juridica establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas”, en el que, “dentro de la vigencia de esta
norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas”, por lo que existe
prohibicion de que “ninguna norma posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva”.

Sostiene lo anterior la Tesis de Jurisprudencia P./J. 123/2001 de la Novena Epoca, sostenida por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 16 del tomo XIV, octubre de 2001, del
SJF y su Gaceta, bajo el numero de registro 188508, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

Retroactividad de las leyes. Su determinacién conforme a la Teoria de los Componentes de la Norma. Conforme
a la citada teoria, para determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el primer
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda
norma juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la
norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllas y cumplir con éstas; sin embargo el supuesto y la consecuencia
no siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el
tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos
por diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una
disposicion juridica, es fundamental determinar las hipétesis que pueden presentarse en relacion con el tiempo
en que se realicen los componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefalar que, generalmente y en
principio, pueden darse las siguientes hipotesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicién legal posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la
garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los
componentes de la norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas
de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser
retroactiva. 3. También puede suceder que la realizaciéon de alguna o algunas de las consecuencias de la ley
anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la realizacion de los supuestos previstos en
esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicion entré en vigor, sino que tal realizacion estaba solamente
diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque la
realizacion de esas consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco
debera suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que éstas no
estan supeditadas a las modalidades sefaladas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un
supuesto complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la
norma posterior no podra modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma
anterior que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos
componentes del supuesto que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos
0 supuestos habran de generarse bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las
disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos
se vinculan.

Se sostiene lo anterior, sobre la base que -como sefiala la Jurisprudencia (lato sensu)-, “los articulos transitorios
forman parte del ordenamiento juridico respectivo y su observancia es obligatoria” [Tesis VI.20.A.1 K), pero si
se reforman, derogan o pierden vigencia se destruye “asi de manera total e incondicionada sus efectos” (Tesis
de Jurisprudencia 2a./J. 6/2013 (10a.)].
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llustra lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

Tesis VI.20.A.1 K de la Novena Epoca, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, visible en la pagina 1086 del tomo XIV, octubre de 2001, del SJF y su Gaceta.

Articulos Transitorios. Forman parte del ordenamiento juridico respectivo y su observancia es obligatoria. Los
articulos transitorios de una ley, reglamento, acuerdo y, en general, de cualquier ordenamiento juridico, forman
parte de él; en ellos se fija, entre otras cuestiones, la fecha en que empezara a regir o lo atinente a su aplicacion,
lo cual permite que la etapa de transicion entre la vigencia de un numeral o cuerpo de leyes, y el que lo deroga,
reforma o adiciona, sea de tal naturaleza que no paralice el desenvolvimiento de la actividad publica del Estado,
y no dé lugar a momento alguno de anarquia, por lo que la aplicacion de aquéllos también es de observancia
obligatoria, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 6/2013 (10a.) de la Décima Epoca, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 1107 del Libro XIX, abril de 2013, tomo 2, del SJF y su
Gaceta, bajo el numero de registro 2003285.

Improcedencia del juicio de amparo indirecto por cesacion de efectos del acto reclamado. Se actualiza esta
causa si durante la tramitacion del juicio en el que se reclama como autoaplicativa una ley, ésta es reformada o
derogada. Conforme al articulo 73, fracciéon XVI, de la Ley de Amparo, el juicio de amparo es improcedente
cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado. En ese sentido, resulta inconcluso que se actualiza dicha
causa de improcedencia si en el juicio de amparo indirecto se reclama como autoaplicativa una ley o norma
general prohibitiva, o la que establece una obligacion, y durante la tramitacién del juicio se reforma o deroga,
eliminando la prohibicién u obligacién, destruyéndose asi de manera total e incondicionada sus efectos, y no se
demuestra que la que genera una obligacién haya producido durante su vigencia alguna consecuencia material
en perjuicio de la quejosa, derivada del incumplimiento de las obligaciones que establecidé durante el periodo
que estuvo vigente, pues una eventual concesion del amparo contra la ley careceria de efectos practicos.

Estoy consciente de que podra esgrimirse la posibilidad de aplicacién retroactiva en beneficio, sin embargo, la
aplicacion retroactiva en este caso no es, bajo ninguna circunstancia, benéfica, pues no es el beneficio que
pudiera devenir a los ahora magistrados electorales la que debe valorarse, sino el beneficio comun.

En este sentido, la Tesis de Jurisprudencia P./J. 106/2000 de la Novena Epoca, sostenida por el Tribunal Pleno
de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 8 del tomo Xll, octubre de 2000, del SJF y su
Gaceta, bajo el numero de registro 190971, sefala que la “inamovilidad judicial”, “no sélo constituye un derecho
de seguridad o estabilidad de los magistrados de los poderes judiciales”, sino, y principalmente “una garantia a
la sociedad de contar con servidores idoneos”.

Como se vera adelante, una intromision en la independencia judicial, la existencia de una ley privativa y la
violacion al principio de legalidad, lejos de beneficiar a la sociedad, la vulnera flagrantemente.

Al respecto, dicha Tesis Jurisprudencial sefiala textualmente:

Inamovilidad judicial. No solo constituye un derecho de seguridad o estabilidad de los magistrados de los
poderes judiciales locales que hayan sido ratificados en su cargo sino, principalmente, una garantia a la
sociedad de contar con servidores idoneos. La inamovilidad judicial, como uno de los aspectos del principio de
seguridad o estabilidad en el ejercicio del cargo de magistrados de los Poderes Judiciales Locales, consagrado
en el articulo 116, fraccion lll, de la Carta Magna, se obtiene una vez que se han satisfecho dos condiciones: a)
el ejercicio del cargo durante el tiempo sefialado en la Constitucion local respectiva y b) la ratificacion en el
cargo, que supone que el dictamen de evaluacién en la funcién arrojé como conclusion que se trata de la
persona idénea para desempefarlo. La inamovilidad asi adquirida y que supone que los magistrados que la han
obtenido “sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las constituciones y Leyes
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados”, constituye no solo un derecho del funcionario,
pues no tiene como objetivo fundamental su proteccion, sino, principalmente, una garantia de la sociedad de
contar con magistrados independientes y de excelencia que realmente hagan efectivos los principios que en
materia de administracion de justicia consagra nuestra Carta Magna, garantia que no puede ponerse en tela de
juicio bajo el planteamiento de que pudieran resultar beneficiados funcionarios sin la excelencia y diligencia
necesarias, pues ello no seria consecuencia del principio de inamovilidad judicial sino de un inadecuado sistema
de evaluacion sobre su desempefio que incorrectamente haya llevado a su ratificacion. De ahi la importancia
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del seguimiento de la actuacion de los magistrados que en el desempefio de su cargo reviste y de que el acto
de ratificacion se base en una correcta evaluacién, debiéndose tener presente, ademas, que la inamovilidad
judicial no es garantia de impunidad, ni tiene por qué propiciar que una vez que se obtenga se deje de actuar
con la excelencia profesional, honestidad invulnerable y diligencia que el desempefio del cargo exige, en tanto
esta garantia tiene sus limites propios, ya que implica no sélo sujecién a la ley, sino también la responsabilidad
del juzgador por sus actos frente a la ley, de lo que deriva que en la legislacion local deben establecerse
adecuados sistemas de vigilancia de la conducta de los magistrados y de responsabilidades tanto
administrativas como penales, pues el ejercicio del cargo exige que los requisitos constitucionalmente
establecidos para las personas que lo ocupen no sélo se cumplan al momento de su designacion vy ratificacion,
sino que deben darse de forma continua y permanente, prevaleciendo mientras se de-sempeiien en el cargo.

(ii) No Regulacioén de Leyes Privativas
La Constitucién prohibe la existencia de leyes privativas.

Segun la Jurisprudencia, las leyes privativas son aquellas “que no sean generales, abstractas y permanentes”,
pues se dirigen “a un individuo o individuos en lo particular y, por lo mismo, no sobrevive a su aplicacion” [Tesis
de Jurisprudencia PC.IV.A. J/2 A (10a.)], perdiendo “su vigencia después de aplicarse al caso previsto y
determinado de antemano” (Tesis de Jurisprudencia P./J. 94/2005), pues su teleologia es la de “consagrar la
plena igualdad ante la ley, eliminando las manifestaciones mas evidentes que atentan contra ella”. (Tesis P.
CXXXV/97).

llustra lo anterior las siguientes Tesis:

Tesis P. CXXXV/97 de la Novena Epoca, sostenida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 204 del tomo VI, septiembre de 1997, del SJF y su Gaceta, bajo el numero de
registro 197676.

Igualdad. Las garantias previstas en el articulo 13 constitucional la consagran, en el aspecto jurisdiccional,
prohibiendo las leyes privativas, los tribunales especiales y los fueros. De la interpretacion histérica del articulo
13 constitucional, y particularmente del debate que suscité el mismo precepto de la Constitucion de 1857, se
desprende que la teleologia de tal norma es la de consagrar la plena igualdad ante la ley, eliminando las
manifestaciones mas evidentes que atentan contra ella, como son las leyes privativas, los tribunales especiales
y los fueros; de lo que se sigue que la igualdad que consagra el citado precepto se refiere a un aspecto
especifico: el de la jurisdiccion. Asi, el articulo 13 constitucional proscribe la aplicacion de “leyes” que no sean
generales, abstractas y permanentes; de tribunales distintos a los ordinarios creados por la ley con competencia
genérica y jurisdiccion diferente para las personas, en funcién de su situacion social.

Tesis de Jurisprudencia PC.IV.A. J/2 A (10a.) de la Décima Epoca, sostenida por el Pleno en materia
administrativa del cuarto circuito, visible en la pagina 1824 del Libro 11, octubre de 2014, tomo I, la Gaceta del
SJF, bajo el nimero de registro 2007626.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén. El articulo décimo
octavo transitorio de la Ley Relativa, reformado mediante decreto publicado en el periddico oficial local el 24 de
diciembre de 1993, no transgrede el principio de igualdad ni constituye una ley privativa de las prohibidas por el
articulo 13 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio de que una ley es privativa y atenta contra el principio de igualdad juridica
contenido en el referido precepto, cuando se dirige a un individuo o individuos en lo particular y, por lo mismo,
no sobrevive a su aplicacién. En estas condiciones, el citado articulo décimo octavo transitorio, al prever un
sistema de pension para los servidores publicos sujetos al régimen de cotizacién de la ley abrogada, disimil al
que tienen derecho los servidores publicos a los que se aplica la ley vigente, que implica que los primeros no
pueden disponer de sus cuotas y aportaciones, al ser patrimonio del instituto y se destinan para el pago de las
pensiones jubilatorias, no viola el principio de igualdad ni constituye una ley privativa de las prohibidas por el
articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que establece un supuesto
normativo que sera aplicado a todos los trabajadores del Estado de Nuevo Ledn que estén sujetos al régimen
de cotizacion de la ley abrogada, es decir, no estan dirigidos a una persona o grupo de personas considerados
individualmente ni desaparece con su aplicacion a un caso concreto.
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Tesis de Jurisprudencia P./J. 94/2005 de la Novena Epoca, sostenida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 1437 del tomo XXII, agosto de 2005, del SJF y su Gaceta, bajo el
numero de registro 177559, derivada de la controversia constitucional 52/2003.

Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit. El articulo 19 de la Ley Relativa no constituye una ley
privativa de las prohibidas por el articulo 13 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio de que las leyes privativas a que alude el articulo 13 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos son las que se refieren a personas nominalmente designadas, atendiendo a
criterios subjetivos y que pierden su vigencia después de aplicarse al caso previsto y determinado de antemano.
En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 19 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior
del estado de Nayarit, que establece que durante el afio siguiente a la conclusién de su ejercicio el auditor
general estara impedido para ocupar algun cargo de eleccién popular local, asi como para desempefiar empleo,
cargo o comision dentro de alguna de las entidades o dependencias de los sujetos de fiscalizacion, no constituye
una ley privativa de las prohibidas por el mencionado precepto constitucional, pues al estar dirigido a la persona
que llegue a ocupar ese cargo, no puede considerarse que esté encaminado a una persona nominalmente
designada, ni que se hayan tomado criterios subjetivos para determinar al destinatario.

En el plano concreto de aplicacion, la pretendida reforma busca generar, a todas luces, una ley privativa, pues
estaria siendo aplicada solamente para los magistrados ya designados, y perderia su vigencia en el mismo
momento de su aplicacion, segun la hipétesis en ella prevista, pues en el futuro, los demas magistrados deberan
ser nombrados por nueve afios.

(iii) Observancia del Principio de Legalidad

Debe decirse que la convocatoria lanzada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante “Acuerdo
numero 6/2016, de cuatro de julio de dos mil dieciséis, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el que se determina el procedimiento para integrar las ternas que seran propuestas a la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, para la designacion de siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que ocuparan el cargo a partir del cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en 2016-07-05 fue clara al sefalar en uno de sus
considerandos que:

Sexto. El primero de julio de dos mil ocho se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral, en cuyo articulo cuarto
transitorio, se prevé que para efectos del escalonamiento en la eleccion de los magistrados de la Sala Superior
establecido en el articulo 99 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estara a lo
siguiente: “I. Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senadores elegira al magistrado electoral de la Sala
Superior que sustituya al magistrado cuyo mandato concluye en la fecha antes citada; el electo lo sera para un
periodo que concluira el 4 de noviembre de 2016; Il. A mas tardar el 30 de octubre de 2016, la Camara de
Senadores elegira a siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 4 de
noviembre de 2016; dos de ellos concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019, dos mas el 31 de octubre de
2022 y los tres restantes el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los nombramientos el Senado debera sefalar el
periodo de mandato que corresponde a cada magistrado. Todos aquellos que hayan desempefiado el cargo de
magistrado electoral no podran ser reelectos”, y

En tal virtud, queda claro que con la aprobacion de esta reforma, se violentaria el acuerdo de mérito dictado por
la Suprema Corte, pues tanto la convocatoria, como la remisiéon que esta hizo al Senado de la Republica,
establecieron con claridad que de los magistrados electos, dos concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019,
y dos mas el 31 de octubre de 2022.

Por lo que se violenta el aludido principio de legalidad por lo que toca al periodo que deberan estar en funciones
cuatro de los siete magistrados aludidos.

(iv) Inamovilidad e Independencia Judicial

Por ultimo, debe reconocerse que, quizé el mas sagrado de todos los principios que rigen la actuacion judicial,
es el de independencia, que implica que los juzgadores resuelvan sin presiones internas o externas, ni de los
o6rganos de administracién y gobierno de los poderes judiciales, ni injerencias de otros poderes o actores,
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traduciéndose en imparcialidad y objetividad en la toma de decisiones de quienes tienen en sus manos una
tarea tan sublime como es juzgar a sus semejantes y decidir sobre su vida o su patrimonio.

El Cédigo Modelo de Etica Judicial para Impartidores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos establece
que este principio se concretiza al “rechazar influencias provenientes de personas o grupos de la sociedad,
ajenas al derecho”, asi como no juzgar a partir de presiones o intereses, debiendo “rechazar con firmeza
cualquier intento de influencia jerarquica, politica, de grupos de presién, amistad o recomendacién de cualquier
indole, que tienda a incidir en el tramite o resolucion de los asuntos de su conocimiento”.

Segun la jurisprudencia de la Suprema Corte (Tesis de Jurisprudencia P./J. 115/2009), la inamovilidad y la
independencia, son principios judiciales previstos en los articulos 17, parrafo segundo; 100, parrafo séptimo y
116, fraccion lll, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
implica:

1) La idoneidad en la designacion de los jueces y magistrados;

2) La consagracion de la carrera judicial;

3) La seguridad econdémica de jueces y magistrados (remuneracion adecuada, irrenunciable e irreductible);
4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que comprende:

a) La determinacion objetiva del tiempo de duracion en el ejercicio del cargo;

b) La posibilidad de ratificacion, y

c¢) La inamovilidad judicial para los que hayan sido ratificados, y

5) La autonomia de la gestion presupuestal.

En ese entendido, una de las formas de estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo se materializa en la
determinacion objetiva del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo.

Una intromisién a esta figura, es a todas luces violatoria de ese principio, pues no se pensaria que si la intencion
fuera diversa, por ejemplo disminuir el periodo de su mandato, no constituiria una afectacion al principio de
independencia.

Véase al respecto la Tesis de Jurisprudencia P./J. 115/2009 de la Novena Epoca, sostenida por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 1239 del tomo XXX, diciembre de 2009,
del SJF y su Gaceta, bajo el nimero de registro 165848; derivada de la controversia constitucional 32/2007,
cuyos rubro y contenidos son los siguientes:

Consejos de la Judicatura de las entidades federativas. Su actuacién debe respetar las garantias
constitucionales de la Funcion Jurisdiccional. Los articulos 116, fraccion Ill, y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen diferentes garantias constitucionales dirigidas a salvaguardar la
funcién jurisdiccional, las cuales gravitan alrededor de un principio general compuesto por la independencia y
la autonomia judiciales. Esas garantias son: 1) La idoneidad en la designacion de los jueces y magistrados; 2)
La consagracion de la carrera judicial; 3) La seguridad econémica de jueces y magistrados (remuneracion
adecuada, irrenunciable e irreductible); 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que comprende:
a) La determinacion objetiva del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo; b) La posibilidad de ratificacion; y
¢) La ina-movilidad judicial para los que hayan sido ratificados; y 5) La autonomia de la gestion presupuestal.
Asi, ninguna funciéon administrativa que se ejerza para hacer operacional la funcion jurisdiccional puede pasar
por alto alguna de las garantias mencionadas, las cuales constituyen el estandar necesario que cualquier
determinacién administrativa debe cumplir para poder ser ejercida, ya que de otro modo podrian producir una
afectacion al articulo 116, fraccion Ill, constitucional, y por consiguiente al 17, que consagra la garantia de
acceso a la jurisdiccion por parte de los gobernados.
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En virtud de lo sefialado, y de que la presente mocién suspensiva cumple con los requisitos sefialados en el
numeral 2 del articulo 122 del Reglamento de la Camara de Diputados, solicito a la Presidencia tenga a bien
acordar favorablemente los siguientes puntos:

Primero. Instruir a la Secretaria para que dé lectura a este documento y, acto seguido, se me dé el uso de la
voz para exponer los fundamentos y motivaciones que he tenido para presentarla.

Segundo. Someter al Pleno sila mocion se toma en consideracion de manera inmediata en votacién econémica.
Tercero. Discutirla y votarla en el acto.

Cuarto. Suspender la discusion del dictamen de la Comision de Justicia a la minuta con proyecto de decreto
por la que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008.

Quinto. Devolver a la Comision de Justicia para que ésta realice las adecuaciones pertinentes dentro del plazo
legal.

Ciudad de México, 3 de noviembre de 2016.— Diputado Guadalupe Acosta Naranjo (rubrica).»

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Acosta Naranjo. Consulte la
Secretaria a la asamblea si toma en consideracion inmediatamente para su discusién la mocién suspensiva.

La Secretaria diputada Ernestina Godoy Ramos: En votacién econdémica se pregunta si se toma en
consideracion inmediatamente para su discusién la mocion suspensiva. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo... Vamos a repetir la votacion.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Repita la votacion secretaria.

La Secretaria diputada Ernestina Godoy Ramos: A ver, vamos a repetir la votacion, por favor, para que quede
muy claro. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Presidente, mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Se desecha.

Por tanto, estd a discusién en lo general y en lo particular. De conformidad con el articulo 104, numeral 1,
fraccion IV del Reglamento de la Camara de Diputados, se han registrado para fijar la posicién de su grupo
parlamentario diputadas y diputados quienes haran uso de la palabra hasta por cinco minutos cada uno.

Por parte del grupo parlamentario del Partido Encuentro Social, la diputada Ana Guadalupe Perea Santos; la
diputada Maria Eugenia Ocampo Bedolla, del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza; el diputado Victor Manuel
Sanchez Orozco, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano; el diputado Rodrigo Abdala Dartigues,
del Grupo Parlamentario de Morena; el diputado José Alberto Couttolenc Buentello, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México; el diputado Arturo Santana Alfaro, del Grupo Parlamentario del PRD;
el diputado José Hernan Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario del PAN, y la diputada Martha Sofia Tamayo
Morales, del Grupo Parlamentario del PRI.

En consecuencia tiene el uso de la tribuna, hasta por cinco minutos, la diputada Ana Guadalupe Perea Santos,
del Grupo Parlamentario del Partido Encuentro Social Adelante, diputada.

La diputada Ana Guadalupe Perea Santos: Con el permiso de la Presidencia, compafieras y comparferos
legisladores y medios que el dia de hoy nos acompanan.
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En el Grupo Parlamentario de Encuentro Social estamos convencidos de la buena voluntad de las y los
senadores proponentes, quienes impulsaron la presente iniciativa para modificar el periodo de renovacion de
los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Las reformas propuestas derivan de las reformas presentadas en materia electoral en nuestro pais, asi como
de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del 1 de julio de 2008.

Al ser Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el maximo érgano que resuelve controversias que
derivan del ejercicio democratico electoral en México, es de suma importancia otorgar el espacio y el tiempo
necesario a quienes seran los encargados de emitir los juicios y criterios para resolver los debates en torno a la
situacion electoral en nuestro pais.

Las propuestas para modificar los tiempos de renovacion escalonada de los magistrados que atienden a los
principios de estabilidad judicial, asi como la garantia de derecho de los justiciables, la construccion
jurisprudencial en materia electoral y diversidad de criterios, los principios y criterios antes sefialados son por
los que se considera viable la propuesta de modificacion del tiempo de renovacion.

El presente dictamen que habremos de votar a favor, atiende a generar una dinamica positiva como érgano
colegiado a fin que alcance metas colectivas en largo plazo, asi como mayor corresponsabilidad en el legado
jurisdiccional y su responsabilidad por velar por la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
que les orientan.

De los siete magistrados que entraran en funciones el dia de mafiana, 4 de noviembre, dos magistrados duraran
en su cargo hasta el 31 de octubre de 2023, dos de ellos hasta el 31 de octubre de 2024 y finalmente tres
magistrados hasta el 31 de octubre de 2025.

En Encuentro Social estamos convencidos de lo positivo del debate parlamentario y de la pluralidad de ideas
para el desarrollo transparente y sélido de nuestras instituciones, por ello es que apoyamos el presente dictamen
y reconocemos la modificacion que se hace al articulo 40 de las disposiciones transitorias de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en materia electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de 2008. Por
su atencion, muchas gracias. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: Gracias, diputada Perea Santos. En el uso de la
tribuna la diputada Maria Eugenia Ocampo Bedolla, del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza, hasta por cinco
minutos.

La diputada Maria Eugenia Ocampo Bedolla: Con la venia de la Presidencia. Buenas tardes, compafieras y
compaferos diputados. La democracia es un valor universal basado en la voluntad libremente expresada de los
pueblos, de determinar su propio sistema politico, econémico, social y cultural, y asimismo en su participacion
plena de todos los aspectos de su vida. Si bien la participacion ciudadana da vida a la democracia e influye en
la vida publica a partir de una decision personal, es responsabilidad del Estado garantizar las condiciones de
legalidad para lograr dicho fin.

Sabemos que desde que existe el ser humano ha sido necesario establecer reglas de convivencia y 6rganos
garantes de la legalidad.

México padece un severo problema de corrupcion que afecta a todos los ambitos. Para mantener una estabilidad
social es imprescindible blindar al sistema e impulsar de organismos fuertes que den certidumbre a los
ciudadanos de que su voluntad expresada a través del voto se respeta.

En Nueva Alianza es claro que vivir en democracia es parte fundamental para México, para el desarrollo y
bienestar de una nacién. En este sentido, manifestamos nuestro voto a favor del dictamen que nos presenta la
Comisién de Justicia, por el que se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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Lo que se plantea en esa modificacion es ampliar el periodo en que los siete magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion permaneceran en su cargo. Dicha ampliacion se
llevara a cabo de manera escalonada y, con ella, dos de los nuevos magistrados que inician funciones el dia de
mafana, 4 de noviembre, permaneceran en su puesto por siete afios, en lugar de los tres que se tienen previstos
actualmente. A otros dos se les extiende el cargo de seis a ocho afos, mientras que los restantes tres se
mantienen en nueve afos.

Al aumentar los periodos se pretende adoptar de mayor estabilidad al referido érgano. Del mismo modo, se
busca brindar alcance y profundidad en los temas a tratar entre el magistrado que ocupa el cargo por tres afios
y el que sabe que permanecera nueve afios.

De esta manera estaremos abonando en la consolidacion de las instituciones democraticas, a través de ellas
brindar certidumbre respecto al Estado de derecho en nuestro pais, pues como legisladoras y legisladores y
representantes populares es nuestro deber apoyar mecanismos que impulsen el perfeccionamiento del sistema
juridico mexicano. Por su atencién, muchas gracias. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafos Aguilar: Gracias, diputada Ocampo Bedolla. Tiene el uso
de la tribuna, hasta por cinco minutos, el diputado Victor Manuel Sanchez Orozco, quien representa la postura
a nombre del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

Esta Presidencia saluda a alumnos del Centro de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de México, del
municipio de Nicolas Romero, invitados por la diputada Maria Monserrath Sobreyra Santos. Bienvenidos.
Adelante, diputado.

El diputado Victor Manuel Sanchez Orozco: El Congreso de la Unién tiene el deber de garantizar la plena
independencia del Poder Judicial, incluido desde luego el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyas decisiones resguardan el fragil equilibrio politico de México.

Aunque, sin lugar a dudas, se trata de una reforma que ha generado polémica y que toca un tema delicado para
el funcionamiento de nuestro sistema politico y electoral, resulta necesario atender a ciertos puntos relevantes
de este dictamen.

El principio de permanencia en el Poder Judicial, es uno de los pilares de su autonomia e independencia, por
lo que en este sentido asegurarles un periodo mas amplio a los magistrados electorales, permitira otorgarles
mayor independencia frente a la dinamica politica y electoral.

En doctrina constitucional, garantizar la eficacia de las funciones de control constitucional, se debe asegurar la
permanencia de los integrantes del Poder Judicial. La garantia de seguridad, estabilidad y permanencia en el
cargo, es crucial para el buen funcionamiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y es la
piedra angular de su autonomia.

Bajo estos principios se podra fortalecer institucionalmente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, se podra dar mayor autonomia a sus magistrados y darles mayor certidumbre para ejercer su
trabajo con imparcialidad y objetividad.

El fin siempre debe ser que los integrantes del Tribunal Electoral sean mas independientes de una clase politica,
cuyas ambiciones e intereses en muchas ocasiones lesionan la estabilidad de nuestro sistema electoral.

Es muy facil caer en la tentacion de tomar este tema con propdsitos politicos, pero no cometamos el error de
minar con este debate la legitimidad de los magistrados recién nombrados. No cometamos el error de atacar a
la institucion y desprestigiar a quienes deberan encabezarla.

No confundamos por ello el debate que hoy tenemos en esta Camara. No confundamos un debate meramente
institucional y normativo, con cuestiones de caracter partidista o con miras a la elecciéon de 2018.

Consideramos que esta modificacion en la temporalidad de los magistrados electorales, es razonable y no
implica afectar la institucionalidad y la consolidacién del Tribunal Electoral, sino que por el contrario se ajusta a
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los principios de permanencia y garantia de estabilidad para los magistrados y a principios de institucionalizacion
y fortaleza para el Tribunal.

Esta modificacion es un ejercicio de responsabilidad hacia nuestras instituciones democraticas, que no pueden
estar sujetas al manoseo de las coyunturas y de los actores politicos, sino que deben servir para conservar el
sistema de pesos y contrapesos de la Republica.

Hoy vemos en Jalisco como un poder judicial estatal sometido a grupos de poder genera magistrados que
abusan de su puesto, que incurren en corrupcion y que incluso son capaces de encubrir su propio pasado
criminal. No permitamos que esto suceda con otras instituciones judiciales.

En Movimiento Ciudadano entendemos la polémica que gira en torno a esta reforma. Conocemos y respetamos
las criticas que se han vertido, pero actuaremos conforme a los principios y agenda que hemos defendido y que
siempre han velado por garantizar la plena autonomia de los poderes judiciales de la federacion y de los
estados.

Si bien reconocemos que hubo un desaseo en la eleccidon de los magistrados por el reparto de cuotas en el
Senado, el ampliar el plazo les da independencia e implica que se corten, estos magistrados, el cordon umbilical
de aquellos actores politicos y senadores o de algun actor politico, de algun partido politico que incidié en su
nombramiento y que puedan actuar, con toda transparencia, con toda objetividad, con toda libertad, con toda
objetividad para que den certidumbre juridica a todos los partidos y actores politicos.

Este no es un cheque en blanco que les damos los diputados de Movimiento Ciudadano. A estos magistrados
les decimos desde hoy que vamos a ser vigilantes de su actuar. Y que si vemos que en algun momento se
empieza a desviar o torcer la ley, vamos a estar vigilantes para actuar también con los recursos legales que
estén a nuestro alcance.

Los diputados ciudadanos vamos a seguir luchando para que el Poder Judicial tenga una reforma profunda, que
se acaben los repartos de cuotas, que haya una transformacién para que la justicia esté al alcance de todos los
mexicanos y a la altura de lo que esperamos las ciudadanas y ciudadanos de este pais. Es cuanto, presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Sanchez Orozco. Tiene el uso
de la tribuna, hasta por tres minutos, el diputado Rodrigo Abdala Dartigues del Grupo Parlamentario de Morena.
Perdon, diputado, es hasta por cinco minutos. Adelante.

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues: Gracias, presidente. Bueno, pues cuando uno pensaba que ya
habiamos visto todo surge esto. Increible, increible el desaseo con el que se ha hecho y con el que se ha llevado
este procedimiento desde el Senado.

Vamos a ver a qué se refiere todo esto. Estamos discutiendo una reforma al articulo cuarto transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial, que les esta permitiendo, mejor dicho que les esta ampliando el periodo a los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, de tres a siete afios y de seis a ocho afios, a cuatro de
ellos.

El proceso fue de la siguiente manera: la Suprema Corte emitié la convocatoria, después se registraron los
aspirantes que decidieron participar en este proceso de designacion. Se realizaron las votaciones y las
comparecencias en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Se aprobé la conformacion final de las ternas.
Se realizaron las segundas comparecencias ante el Senado.

En el Senado se llevd a cabo este proceso de manera por demas igual, desaseada. Las comisiones no
dictaminaron al respecto, fue la Junta de Coordinacién Politica la que, a través de un acuerdo, dio por validados
a los siete elegidos y obviamente desde ahi ya estamos viciados en el origen de este proceso.

No es que, como dicen algunos que me antecedieron en el uso de la palabra, no obedezca a un reparto de
cuotas. Si obedece a un reparto de cuotas, claro que obedece a un reparto de cuotas. No estan conformes con
lo que ya tienen en el Poder Judicial. No estan conformes con tener ahi en el Tribunal Electoral a todos sus
cotos de poder. Quieren ya ampliarlo de aqui a 2023 sin ningun problema.
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Pero ;Cudl es la importancia también? El Tribunal Electoral, la Sala Superior, resuelve definitivamente e
inatacablemente la eleccion del presidente de la Republica y en 2018 se habra de elegir a un presidente de la
Republica. ;,Qué nos estan queriendo decir con esto? ;Qué nos estan queriendo decir con este antecedente?

Evidentemente que hay un acuerdo entre los partidos representados aqui para que Andrés Manuel Lopez
Obrador, y Morena, no lleguen a la Presidencia. Pero eso obviamente que esta a discusion. Hay un gran
movimiento social, hay un gran despertar ciudadano y lo que estamos esperando es que a través de la amplia
participacion no se judicialice el proceso electoral. Porque si no, ya estariamos viendo las consecuencias.

Tenemos que también decir y hacer énfasis, en que el proceso que validé la Suprema Corte, contenia plazos
especificos, es decir, habia magistrados de tres afios y habia magistrados de seis afios. Lo que se esta llevando
a cabo con esta propuesta, si es que se vota a favor, es que estamos pasando por encima de la Suprema Corte,
estamos obviando que ellos también forman parte de la divisién de Poderes, y por supuesto que Morena, en
uso de sus facultades, si es que persiste esta mayoria irreflexiva, interpondra una accion inconstitucional.

Evidentemente que, como decia al principio, cuando uno cree haber visto todo, siempre surge algo como esto,
se quieren apoderar del Poder Judicial, se quieren apoderar de la eleccién y no son saciables. Hay que decirlo
con todas sus letras, hay que denunciarlo ante la ciudadania, hay que hablar con todos ellos y decir: sefiores
participemos y veamos quiénes son los que nos representan hoy. Vean lo que estadn haciendo. Vean lo que
estan modificando, y dicen ser representantes del pueblo, no lo creo. Muchas gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Rodrigo Abdala. Tiene el uso
de la tribuna, hasta por cinco minutos, el diputado José Alberto Couttolenc Buentello, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México.

El diputado José Alberto Couttolenc Buentello: Con su venia, presidente, honorable asamblea. El dictamen
de la minuta que el dia de hoy se pone a nuestra consideracion, es de gran relevancia para nuestra vida
democratica. Es mas, representa un paso adelante para la consolidacién de una institucion vital para la
administracion de justicia en materia electoral de nuestro pais y sirve para garantizar el respeto a las reglas
establecidas en la renovacién de los Poderes publicos.

No es exagerado decir que con la aprobacion de esta minuta, la Camara de Diputados asume la responsabilidad
para dar viabilidad legal a una de las instituciones fundamentales del Estado mexicano.

El Tribunal Federal Electoral, érgano especializado del Poder Judicial, cuya funcién principal es nada mas y
nada menos que proteger los derechos politico electorales de todos y todas las mexicanas.

Después de analizar el minucioso proceso que la Suprema Corte llevé a cabo para conformar la siete ternas de
candidatos a magistrados de la sala superior del tribunal se debe reconocer la transparencia del mismo;
podemos incluso ver como muestra las convocatorias publicas, las sesiones abiertas de pleno de este 6rgano
jurisdiccional, los debates transmitidos por los medios de comunicacién, razén por la cual consideramos que no
se puede cuestionar su legitimidad.

Del mismo modo, en el cuerpo del dictamen de la presente minuta se resefia el meticuloso procedimiento que
las comisiones en el Senado realizaron para analizar todas las ternas y a todos y cada uno de sus integrantes.

Este método permitié en audiencias publicas la participacion de organizaciones, de actores de la sociedad civil,
de instituciones universitarias, institutos de investigacién en materia juridica, asi como barras y colegios de
abogados, lo cual sin duda enriquecio este proceso.

Para cumplir con los principios constitucionales de maxima publicidad y transparencia, fue difundida por medios
electrénicos toda la documentacion entregada por los participantes, asi como la informacion de los candidatos
enviada por el maximo tribunal de la nacién a nuestra Colegisladora.

Como resultado de lo anterior, el pleno de la Cdmara de Senadores aprob¢ el jueves pasado el nombramiento
de los magistrados electorales de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial con sus respectivos
periodos de ejercicio del cargo.
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Los siete ciudadanos que tendran la alta responsabilidad de resolver de forma definitiva e inatacable las
impugnaciones a las elecciones federales, asi como los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales de los ciudadanos, todos estos demostrando ser mexicanas y mexicanos sobresalientes, con un
perfil iddneo para desempefar su cargo.

La culminacion de este proceso, con estricto apego a la normatividad constitucional y reglamentaria
correspondiente, demuestra que la colaboracién entre poderes oxigena nuestra vida democratica al mismo
tiempo que les brinda confianza y certidumbre a los proximos procesos electorales en nuestro pais.

Por lo anterior expuesto, es que el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista votara a favor de la
aprobacion de la presente minuta, porque con ello contribuye a la consolidacion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial como una instancia fundamental para la adecuada administracién de justicia electoral en este pais, lo
cual es imprescindible para un régimen democratico como el nuestro. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado José Alberto Couttolenc. Tiene
el uso de la tribuna, hasta por cinco minutos, el diputado Arturo Santana Alfaro, a nombre del Grupo
Parlamentario del PRD.

El diputado Arturo Santana Alfaro: Con su venia, diputado presidente; compafieras y comparieros
legisladores, estamos una vez mas frente a un hecho inédito aqui en la Camara de los Diputados, a punto de
aprobar una minuta que por cierto proviene del Senado de la Republica, que viene con un total desaseo en su
tramitacion y violacion de la constitucionalidad que rige a este pais. Estamos frente a un proceso viciado, a un
proceso que habia sido culminado casi en su totalidad en buenos términos. Y ¢ Por qué digo esto? El PRD no
esta cuestionando de ninguna manera la honorabilidad ni la capacidad de los siete magistrados electorales del
Poder Judicial de la Federacion que fueron electos y que tomaron protesta en dias pasados ante el Senado de
la Republica.

Lo que el Partido de la Revolucién Democratica esta argumentando, es que hubo un total desaseo, debido a
que se violentaron varios preceptos constitucionales, el 14 y el 16 constitucionales, de inicio, pero también el
articulo 94 y el articulo 99 constitucionales que establecen las reglas basicas del funcionamiento del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En la mafana tuvimos un debate en la Comision de Justicia, y los adversarios no tuvieron la capacidad de
debatir o de argumentar en contra de un servidor al argumentarles que se estaba violentando de manera
flagrante la convocatoria que emitié el Poder Judicial de la Federacién al aprobar una vez culminado el proceso
de eleccion de los siete magistrados, proponer una reforma que cambiaba o que transformaba el tiempo para
el cual fueron electos estos siete magistrados electorales.

Originalmente la convocatoria habia planteado dos magistrados con una duracién de tres afios; dos magistrados
con una duracion de seis afios; cuatro magistrados con una duracion de nueve afios, dando un proceso
escalonado como de costumbre y atendiendo a los principios constitucionales se habia venido presentando a
lo largo de la historia de este pais.

Con el texto propuesto en la minuta enviada por la colegisladora, se pretende modificar a posteriori dichos
plazos, una vez que ya fueron electos los magistrados como lo dije con antelacion.

Nosotros estamos planteando que esta minuta no debe de ser aprobada en los términos en los que se esta
presentando, tenemos que volver a transitar por un proceso que no esté viciado, por un proceso que cumpla
las disposiciones constitucionales que para estos efectos y para no un tema menos trascendental, sino por el
contrario, un tema de la mayor trascendencia para este pais, como es la constitucion institucional de Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion debié haberse hecho.

Con lo que esta a punto de suceder en el pleno de la Camara de Diputados no estamos, sino dando un retroceso
y cuestionando, incluso, poniendo en riesgo la legitimidad del proceso de seleccion de estos siete magistrados
y magistradas electorales.

Por ello, comparieras y compafieros a diferencia de todos aquellos que no ven en este gravisimo tema que
habra de aprobarse el dia de hoy un grave problema a futuro, por ello proponemos nosotros que el proceso
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deberia de regresarse, sobre todo la minuta tal y como lo estd planteando el Senado de la Republica. No
podemos convalidar ni ser participes de este albazo legislativo que ya habia sido —reitero— aprobado en los
términos que se habia planteado originalmente y que después en un desaseo total descompuso el proceso y
todo el procedimiento para el nombramiento de estos magistrados y magistradas electorales.

Por ello, el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica, votara en contra, sin lugar a dudas,
porque no estamos dispuestos a aprobar este tipo de desaseos legislativos que vienen y provienen del Senado
de la Republica. Es cuando, diputado presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafos Aguilar: Gracias, diputado Arturo Santana. Tiene el uso
de la tribuna, hasta por cinco minutos, el diputado José Hernan Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional.

El diputado José Hernan Cortés Berumen: Con su venia, estimado presidente. Compaferas y comparieros
diputados, las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias 27 de septiembre de
2007 y 1 de julio de 2008, respectivamente, constituyeron un paso importante para fortalecer el funcionamiento
e integracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual en términos del articulo 99 de
nuestra Carta Magna es definido como la maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

Cabe sefalar que las reformas mencionadas fueron concebidas desde la exigencia ciudadana, para que nuestro
pais contara con instituciones que dieran certeza juridica a los resultados electorales federales y locales. Dicha
exigencia fue retomada por los diputados y senadores del Congreso de la Unién para transformar nuestro
sistema electoral, priorizando la consolidacion de la funcién jurisdiccional electoral en nuestro pais.

En la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se consideraron los principios de
independencia y autonomia. En el caso que nos ocupa estos principios también fueron retomados por los
legisladores para asegurar que las resoluciones de los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
Federal tuviesen como objetivo la proteccion de la esfera juridica del voto ciudadano.

Se dijo que para alcanzar esa independencia y autonomia se debia otorgar certidumbre a los integrantes de
dicho 6rgano jurisdiccional electoral, para ello se establecié la designacién escalonada de los integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, con periodos razonables para el establecimiento de criterios jurisdiccionales
que contribuyan a la proteccion de las decisiones democraticas hechas por la ciudadania.

Sin embargo, el contexto politico actual y venidero exigen continuar con el fortalecimiento de nuestro sistema
electoral, y en atencion a ello el dia de hoy se pone a consideracién de esta asamblea el presente dictamen,
que tiene como fin Unico dotar a los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de certidumbre, y como consecuencia de independencia y autonomia en sus resoluciones.

La aprobacion de este dictamen representara un acto de responsabilidad ante las necesidades de los 6rganos
jurisdiccionales, tomando en cuenta que la designacion de jueces y magistrados es parte importante de la
independencia y la autonomia judicial. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado José Hernan Cortés. Tiene el
uso de la tribuna, hasta por cinco minutos, la diputada Martha Sofia Tamayo Morales, del Grupo Parlamentario
del PRI.

La diputada Martha Sofia Tamayo Morales: Muchas gracias, presidente, con su venia. Compaferas y
comparfieros diputados, el dia de hoy se encuentra a nuestra consideracion el proyecto de decreto por el que
se proponen modificaciones a disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En particular, la minuta enviada por la colegisladora propone ampliar el periodo de designacion de los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral.

La temporalidad de las designaciones de jueces y magistrados es piedra angular de la independencia y
autonomia jurisdiccional y se traduce en los cimientos del Estado de derecho en nuestro pais.
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Quiero senalar aqui que no se trata de un tema novedoso, que ya ha sido materia de pronunciamiento por el
mas alto tribunal de la nacién, cuando en una controversia constitucional, la 322007 analizé el nombramiento
de magistrados del Tribunal Superior de Justicia del estado de Baja California.

Aqui si ha establecido que esta determinacién beneficia a cuatro individuos y la Suprema Corte nos dice que el
beneficio de mejorar la duracidon de quienes imparten justicia es para toda la sociedad, dice: No se abona a la
independencia judicial cuando se caracterizan en poco tiempo, cuando los nombramientos duran poco tiempo,
ya que es basico que para desarrollar debidamente la funcion en beneficio de la sociedad se disponga de una
duracion mayor.

Eso, sefioras y sefiores, eso es lo que estamos haciendo hoy. No se ha violentado ningun transitorio, el
transitorio con toda claridad sefala que los magistrados iniciarian su mandato el 4 de noviembre, por lo que no
ha dejado de tener vigencia, el 4 de noviembre es hasta mafana y a tiempo estamos haciendo hoy las
modificaciones necesarias para tener mayor certidumbre juridica y magistrados con una mayor independencia.

Se pierde de vista cuando se alegan cuestiones de orden politico, que los magistrados que estaban nombrados
por tres anos iban a califica la eleccidn del 18. ; No se estara aqui asomando algun temor que tienen quienes
no se sienten con la fortaleza para en lo futuro presentarse ante el electorado de México?

El beneficio pues, no es para cuatro ni para siete, es para toda la sociedad. Tenemos la conviccién de que una
temporalidad razonable maximiza el derecho humano de acceso a la justicia y en este caso a una justicia
electoral.

Aqui también se han apuntado cuestiones que pudieran estar inquietando a la sociedad y hay que desafanarlos,
hay que ponerlos en claro. Se dice que estamos violando la ley y que tenemos elecciones creibles, precisamente
esto ultimo, elecciones creibles es lo que estamos, desde el PRI, procurando tener con magistrados, que con
una durabilidad mayor puedan dar certidumbre juridica a toda la ciudadania y a nuestro pais en materia
electoral.

¢Doénde he oido eso de que desde ahorita estan tratado de medrar y de disminuir y de atentar contra las
autoridades? Esos tiempos, sefioras y sefiores, ya se fueron, aqui se han sostenido falsedades. ¢ Fraude a la
ley? Por Dios, al revés. El fraude seria no estar conscientes de que la independencia pasa por una mayor
certidumbre en el puesto.

Que no se circuld en tiempo y forma el dictamen. Companieros, se circulé con un dia mas, en lugar de 24 horas
se mandé con 28 horas la convocatoria, y en lugar de cinco dias para la circulacién del dictamen se circularon
en seis dias.

No vengan aqui a engafar a la ciudadania, aqui la seguridad juridica esta presente, el cumplimiento a la ley
también, este, el Poder Legislativo tiene el libérrimo derecho, la funcién y facultad de modificar la ley.

Lo que estamos haciendo, justo a tiempo, es modificando en favor de una ciudadania que tiene derecho a tener
un tribunal electoral fuerte, la ley a favor de estas consideraciones que son legales y son apegadas en todo
momento a derecho...

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Permitame, diputada. A ver, sonido en la curul,
solo comentarle, diputado, que en este momento no proceden interrupciones al orador.

La diputada Martha Sofia Tamayo Morales: Concluyo, presidente.
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Permitame, diputada. ; Con qué objeto, diputado?

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues (desde la curul): Una disculpa, diputada por la interrupcion. Solamente
quiero hacer una pregunta.
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El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: No esta a discusién todavia. Vamos a entrar ya
en ese proceso en un momento mas. Continue, diputada, por favor.

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues (desde la curul): 4 No puedo hacer una pregunta?

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: En este momento no, pero ya vamos a entrar al
tiempo de la discusién, después de la oradora. Continue, diputada. Adelante.

La diputada Martha Sofia Tamayo Morales: La convocatoria que emitié la Corte la emitié6 conforme a una
norma vigente en aquel momento. Hoy el nombramiento de estos magistrados que entran en funciones mafiana
sera con base a la modificacion legal del Poder Legislativo que tiene todas las funciones y facultades a su
disposicién para hacerlo, sera precisamente por las nuevas disposiciones, siete, ocho y nueve afios.

Otra cosa hubiera sido que hubiéramos excedido del término que sefiala la Constitucion y la ley para ello.
Estamos en forma y en tiempo buscando darle mayor certidumbre al Tribunal Electoral. Por su atencién, muchas
gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaifios Aguilar: Gracias, diputada Martha Sofia Tamayo.

De conformidad con el articulo 104, numeral 1, fraccién V, esta Presidencia informa que se han registrado, para
la discusion en lo general y en lo particular, diferentes diputadas y diputados. En consecuencia, tiene la palabra,
hasta por tres minutos, el diputado Daniel Ordofiez Hernandez, del Grupo Parlamentario del PRD, para hablar
en contra.

El diputado Daniel Ordoifiez Hernandez: Buenas tardes, con el permiso de la Presidencia. Comparieros
diputados y compafieras diputadas, flaco favor les hacemos a los senadores, a los magistrados, perdon, en
convalidar esta aberracion juridica que nos mandan los senadores. Miren, yo lo dije en la comision, los
senadores son burros al haber aprobado esto. Y los digo asi porque no desconocen la ley, la quieren retorcer.
Estan actuando de mala fe y nos mandan a nosotros a que les convalidemos sus burradas. No lo hagamos.

Yo los invito a que no lo hagamos, que se exhiban ellos. Que se exhiban los senadores como quienes quieren
violentar la Constitucion Politica. Los senadores violan tres preceptos constitucionales basicos. No necesitamos
ser abogados para entender el lenguaje o el Iéxico juridico.

Ahi les va. Miren, violan el articulo 14 de la Constitucién. El articulo 14 de la Constitucidon se refiere a la
irretroactividad de la ley. El articulo cuarto transitorio ya perdié su vigencia, no existe. Los senadores debieron,
si querian hacer su chanchullo, meter una iniciativa. No reformar un articulo que ya no existe, que ya no tiene
vigencia.

¢,Cémo vamos a reformar un articulo que perdioé vigencia, compaferos diputados? Perdié vigencia en el
momento en que les tomaron protesta a los magistrados. Los articulos transitorios son eso, son un trance, son
temporales. Cuando se cumple la temporalidad pierden vigencia.

Lo hizo asi, el articulo cuarto se refiere a como se nombraran de manera escalonada a los magistrados. Ya se
nombraron, ya no existe. ; Como vamos a reformar un articulo que no existe, que no tiene vigencia?

Vamos a violar la Constitucion, primer punto. Segundo, se va a violar el articulo 13 de la Constitucion. Ojo,
comparnieros, el articulo 13 habla de que en México no habra o no debe existir en México la regulacion de leyes
privativas. ;Qué es esto? Las leyes tienen que ser generales, deben ser aplicadas para todos. Aqui son
privativas porque van dirigidas, de aprobarse esta reforma, Unica y exclusivamente a los magistrados que fueron
ya aprobados, votados y que tomaron protesta. Tienen nombre y apellidos esos siete magistrados.

Estamos haciendo una reforma a una ley, porque un articulo transitorio es parte de una ley, por lo tanto estamos
violando el 13 de la Constitucién al hacer una ley privativa, el 13 las prohibe, y por ultimo, se viola el principio
de legalidad en la corte.
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Miren, la corte emitié una convocatoria para tres, seis y nueve afios, y entonces al cambiarla en los tiempos, se
viola este principio de legalidad. Y por ultimo, y ya con eso acabo porque ya se me acabo el tiempo.

Miren, que si se aprueban de tres afos. Se supone que los magistrados tienen que ser probos, tienen que ser
gente recta y honesta, entonces si son por tres afios, ¢ No son probos ni honestos? Cuando le suban a siete ya
tenemos magistrados probos. Subirles el tiempo les quita lo que aqui se presume que esta pasando, que se
aprobaron magistrados que van a ser transas y chanchullos.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Concluya, diputado.

El diputado Daniel Ordoiez Hernandez: Flaco favor se le hace a los magistrados, porque entran violando la
Constitucion, los magistrados de aprobarse seran producto de la violacién de tres preceptos constitucionales y
nosotros no tenemos que ser comparsa de los senadores que hicieron esta barbaridad. Muchas gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolainos Aguilar: Gracias. Tiene el uso de la tribuna, hasta por tres
minutos, el diputado Virgilio Caballero Pedraza, del Grupo Parlamentario de Morena, para hablar en contra.

El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza: Gracias, presidente. Lamentablemente este Congreso se ha
acostumbrado ya a votar las leyes y ordenamientos a modo, y también muchos legisladores han confundido el
término ordenamientos con el término 6rdenes, confundiendo el principio de la separacion de Poderes
establecido en la Constitucion.

El criterio de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial, del primero de julio de 2008, sefialaba en su
transitorio cuarto, la forma en que deben escalonarse los hombramientos de los magistrados electorales en
cumplimiento con lo dispuesto en el parrafo décimo primero de la Constitucion.

En esta reforma se sefialaron los tiempos precisos que con esta minuta se violentan. En estricto cumplimiento
con lo sefialado en las reformas de 2008, se emitid la convocatoria correspondiente en tiempo y forma para que
el Senado de la Republica votara por mayoria calificada a los magistrados, asi como la temporalidad de los
mismos, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Hago énfasis en esto ultimo porque la minuta que se somete a discusion de este pleno con dispensa de tramites
—considerando que mafiana deben iniciar su gestion los nuevos magistrados— no es una propuesta del Poder
Judicial, sino una consideracion de senadores que creen que debe haber cambios porque tres magistrados
deben durar en el encargo siete afios en lugar de tres, y otros tres magistrados ocho afos en vez de cuatro.

Hay que sefialar que la decisidon de uno de los Poderes de la Union sobre la forma de organizacién de otro de
los poderes, es una violacion flagrante al orden constitucional de la nacién.

Quiero hacer énfasis en otro punto que no es menor y tiene que ver con la praxis en el fondo con el espiritu
original del precepto constitucional. En el dictamen de la iniciativa que se discutié en el Senado se sefialé que
los magistrados desempefaran mejor su responsabilidad si estan en el encargo siete afios en lugar de tres,
pero no analizaron las consecuencias que hay al sustituir magistrados cada afo. Dos en el 2023, dos en el 2024
y tres en el 2025.

El propésito de hacer el escalonamiento sefialado en el articulo 99 de la Constitucion era para dar estabilidad
al tribunal electoral, de manera que el cambio de magistrados cada tres afios permitiria unificar criterios para la
toma de decisiones y no cambiar abruptamente al pleno electoral.

La sustitucion con el escalonamiento que propone el Senado impedira tener un tribunal estable. Las reforma de
2008 si consideraba que los cambios de magistrados en 2019, 2022 y 2025, era un escalonamiento razonable
que ayudaria a mantener la estabilidad esperada.

Ya se ve venir la votaciéon de la mayoria en favor de un atropello judicial que hace leyes para, con nombre y
apellido, dedicarselo a personas especificas. Seamos institucionales y no tomemos decisiones que se prestan
a la confusion...
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El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Concluya, diputado.
El diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza: ...y menos aun en materia electoral. Muchas gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolainos Aguilar: Gracias, diputado Caballero Pedraza. Tiene el
uso de la tribuna el diputado Abel Murrieta Gutiérrez, del Grupo Parlamentario del PRI, para hablar en pro. Esta
Presidencia saluda a vecinos de Atizapan de Zaragoza, invitados por la diputada Ingrid Krasopani Schemelenski
Castro. Bienvenidos. Adelante, diputado.

El diputado Abel Murrieta Gutiérrez: Con su permiso, sefior presidente. Vengo a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional a apoyar el dictamen que estamos en discusién teniendo,
y lo venimos a apoyar por muchas razones, principalmente por las razones que mas nos importan, que son
darle confianza, que son darle imparcialidad y que son darle certeza a las decisiones que los tribunales toman;
cualquier tribunal debe de garantizar esos tres principios.

Y hemos estado escuchando a quienes se oponen a este avance en la materia que lo estamos sefalando. He
venido escuchando que violamos la Constitucion por la irretroactividad de la ley. En primer lugar, nada mas
distante; la irretroactividad de la ley es un principio que alcanza su maxima expresion en el derecho penal, si,
nada mas que se les olvida ponerle la segunda parte “en perjuicio de persona alguna”. En todo caso se esta
apoyando que esa persona dure mas tiempo en un encargo. No estamos violando la Constitucion.

También estamos oyendo a algunos argumentos como que “son leyes privativas”. Es un error muy comun decir
que somos diputados de un distrito. Se parece mucho a ese error. Yo soy diputado de todos los mexicanos; no
hago leyes para mi distrito; hago leyes para todos los mexicanos. No conozco a ningun magistrado. Y
seguramente esos magistrados van a ser sustituidos, y la ley les va a aplicar a los que vienen. No la estoy
dedicando a nadie.

También hablan de la honestidad y la propiedad, que es lo que estamos haciendo. No, no quiere decir que el
término que aqui nos vamos a hacer probos porque les aumentamos el término, pero vamos a poner las
condiciones para que sean honestos, para que sean probos y sobre todo, para que sus criterios tengan una
mayor vigencia.

Es bien importante lo que estamos haciendo porque vamos a darle mayor certidumbre a las elecciones. Ya
basta de criterios que...

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Permitame, diputado, permitame. Sonido en la
curul del diputado Rodrigo Abdala. ¢ Con qué objeto, diputado?

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues (desde la curul): Gracias. Para hacer una pregunta al orador, con todo
respeto.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Acepta la pregunta, diputado.
El diputado Abel Murrieta Gutiérrez: Si, adelante.
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: Adelante, diputado.

El diputado Rodrigo Abdala Dartigues (desde la curul): Diputado, muchas gracias. Al decir que usted esta a
favor de aprobar esta iniciativa, entonces también se podria decir que estamos a favor. Mejor dicho, ¢, que usted
y su partido esta a favor de que se pase por encima de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando ellos
aprobaron un proceso con plazos determinados, y aun peor, esta usted también a favor del procedimiento que
se llevo a cabo en el Senado para la designacion de los mismos cuando las comisiones no dictaminaron y fue
la Junta de Coordinacion Politica quien eligié a los siete de cada una de las siete ternas?

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Adelante, diputado.
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El diputado Abel Murrieta Gutiérrez: Si me permite terminar y contesto la pregunta al final o contesto la
pregunta.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Como usted indique. Si puede concluye...
El diputado Abel Murrieta Gutiérrez: Termino y le contesto a Rodrigo con mucho gusto.
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Adelante.

El diputado Abel Murrieta Gutiérrez: No quiere decir que los hagamos probos y honestos por el término, pero
hay que ponerle las condiciones, y la certeza de su decision y los criterios judiciales ya basta de que cambien,
hoy me aplican un criterio, cambian los magistrados y en la siguiente tenemos otro criterio. Es importante la
certidumbre en cualquier disposicion juridica.

Por ultimo, también no vengo a hacerle ningun favor a nadie. Estamos argumentando nuestras posiciones en
favor de los que acabamos de decir. El Partido Revolucionario Institucional esta a favor de la independencia,
de la certidumbre y de la probidad y honestidad de los magistrados que se elijan sin tener nombre y apellido.
Muchas gracias.

Y en cuanto a lo preguntado por Rodrigo Abdala, no hay ningun problema. No estoy en contra de lo que dicen;
estoy modificando la ley, no la convocatoria. La ley se puede modificar, y para eso somos independientes y
auténomos, no le hago caso ni al Senado ni a los magistrados, modifico la ley con el mejor criterio a favor de
los mexicanos, Rodrigo, en favor de la independencia y de la honestidad, ahi si me vas a encontrar a favor.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolainos Aguilar: Gracias diputado Murrieta Gutiérrez. Tiene el uso
de la tribuna el diputado Guadalupe Acosta Naranjo, de Grupo Parlamentario del PRD, hasta por tres minutos,
para hablar en contra.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Comparieras y compafieros. El argumento aqui esgrimido por el
diputado que antes ocupd la tribuna es absolutamente falso. Claro que nos estamos metiendo en las facultades
de la Corte.

La reforma constitucional de 2007 y la reforma legal del 2008, lo que hizo fue que el Ejecutivo perdid la facultad
de proponer las ternas y se le paso6 al Poder Judicial.

El Poder Judicial, de acuerdo a la normatividad vigente hasta este momento, porque no se ha aprobado todavia
esta norma, lanzé una convocatoria, examiné a un numero muy amplio de ciudadanos que se inscribieron y
determino siete ternas, y las hizo las propuestas con cierta periodicidad. Esa periodicidad no la puso el Senado,
esa la propuso la Corte de acuerdo a la ley; unos para tres, dos para seis y tres para nueve.

Nosotros estamos cambiando esos plazos sin intervencion de la Corte, y esa era una facultad de la Corte, no
es una facultad de esta Camara. Por eso es, con todo respeto, falso absolutamente el argumento, tanto de la
diputada como el de usted, y en eso cometemos un vicio que queriamos evitar, que era que los partidos politicos
intervinieran en las propuestas de los nombres para dejarlo en el &rea del Poder Judicial.

Hoy nosotros, tomando esos nombres del Poder Judicial, estamos alternando los plazos. Eso es exactamente
en contra de la certeza, la certeza era lo contrario, que la Corte es quien llevaba este procedimiento. Pero lo
que es peor, companeros, lo hacen después de que ya toman protesta. Si esta preocupacion hubiese sido
vigente lo debimos de haber hecho con mucha antelacion.

El INE, companieros, tiene también el mismo escalonamiento, tres para tres afos, tres para seis y tres para
nueve, ¢Por qué no se les ha ocurrido ahorita, una vez que tomaron protesta, darles a todos para nueve?

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafos Aguilar: Permitame, diputado. Permitame un segundo.
Sonido en la curul del diputado Vidal. Adelante, diputado. ;Con qué objeto?
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El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul): Si me acepta una pregunta el orador.
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Diputado.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Claro. Con todo gusto.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaifios Aguilar: Adelante, diputado.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul): Gracias. Comparto y me queda claro su argumento en el
sentido de que hay una violacién, tanto a las facultades de la Corte como al principio de no beneficiar a una
persona en particular, y mi pregunta es a qué responde esto. ¢ Hay un acuerdo politico, hay partido que quiere
ser beneficiado?

Si se toma una decisién de esa naturaleza debe corresponder a alguna suerte de acuerdo politico, que como
usted bien decia el disefio tenia que ver con que fuera la Corte y no los partidos los que tomaran la decision.
Aqui estamos nosotros tomando la decision de que unos magistrados tengan una temporalidad mayor. Esto, en
su opinién, ¢ A qué tipo de acuerdo politico corresponde y a quién podria beneficiar?

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Si me permite.
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Adelante, diputado.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Igual concluyo mi intervencion y luego contesto esta y alguna otra
pregunta.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Adelante.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Lo que nosotros estamos poniendo, compafieros, en riesgo, es la
credibilidad del érgano que va a calificar la eleccion presidencial. Al cambiar en el proyecto, en el transcurso de
su nombramiento y su entrada de ejercicio a cuatro personas que se han visto beneficiados por el acuerdo de
unos partidos politicos y ahora tienen un plazo mayor que el que tenian antes, el que estaba en la ley. Eso es
muy delicado.

El Poder Judicial debe ser respetado en su plena autonomia e independencia. No puede ser que los partidos
politicos estemos luchando para que el que me cae bien tenga mas tiempo, porque no quedé satisfecho con
que los hayan puesto en la terna de tres, o en la terna de seis. Esa exactamente lo que no se deberia de hacer.
Contesto, presidente. Perdon, ¢ Qué tiempo tengo para contestar esta pregunta?

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Adelante, diputado.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: No quiero entrar en un proceso de especulacion exacerbado sobre
los motivos que dieron origen a esta circunstancia. Puedo hacer, si quieren, una pequefisima resefia de lo que
han dicho los medios.

Al parecer un partido politico no se vio satisfecho, porque en las ternas de nueve no estaban representados,
sino solamente en las ternas de tres y en las ternas de seis. Eso, compafieros, motivé un reclamo airado que
hicieron que cometiéramos todo este desaseo. Pero lo peor es que si esto es cierto, entonces los partidos
politicos estamos reconociendo que tenemos correas de transmision en el Poder Judicial, que tiene que ser
auténomo para calificar las elecciones y para darnos la certeza al conjunto de los ciudadanos. Eso es gravisimo.
Ademas, que los demas partidos se presten para que eso suceda.

Es por eso que los ciudadanos afuera tienen una enorme preocupacion y molestia con el sistema de partidos
politicos, que pone por delante el sistema de cuotas y de intereses partidarios por encima de los intereses de
la sociedad. Deberiamos de responder con honor en la Camara de Diputados y decir: no, eso no es asi.
Pongamos en garantia la eleccion del 18, no la pongamos en riesgo, en verdad es una enorme responsabilidad,
companferas.
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El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Acosta Naranjo. Tiene el uso
de la tribuna, hasta por tres minutos, el diputado Juan Pablo Pifia Kurczyn, del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, para hablar en pro.

El diputado Juan Pablo Pifia Kurczyn: Con su venia, sefor presidente. No estamos invadiendo la competencia
de otro poder. La Corte propuso de esta manera el escalonamiento o qué candidatos a magistrados ocuparian
durante cuanto tiempo sus cargos, porque la ley disponia que habia esas opciones, no fue una decision propia
de la Corte, era una disposicion de ley.

Es precisamente competencia del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos reformar las leyes, por lo tanto,
al reformar aqui nosotros, junto con el Senado, la duracién del cargo, estamos reformando una ley y eso es
competencia estrictamente de la Camara de Diputados y del Senado de la Republica.

&Y por qué lo hacemos? Lo hacemos porque estamos atendiendo a varios principios que tienen que ver con la
independencia y la autonomia del Poder Judicial de la Federacion. En primer lugar, el principio de la estabilidad
judicial. El segundo, el de la independencia, porque es muy interesante y es muy importante para la vida
democratica de México contar con magistrados encargados de calificar las elecciones en todo el pais, que sean
de manera independiente y auténoma y no respondan a presiones de ningun tipo y que ellos se sientan con la
estabilidad y la seguridad judicial que requiere la importante labor que tienen los magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, se fortalece el principio de especializacion, para darles a los magistrados tiempo suficiente para
generar, entre otras cosas, jurisprudencia, que le va a dar, y paso al siguiente principio que fortalecemos, la
certeza juridica a los justiciables.

Todos los que estamos aqui reunidos pasamos por un proceso electoral, ya sean los que tuvimos el grandisimo
honor de competir en una eleccién de mayoria, como aquellos que son diputados por representacion
proporcional, todos pasamos por un proceso judicial y qué mejor saber que contamos con magistrados que
tienen la experiencia y la estabilidad suficiente para tomar decisiones de manera auténoma e independiente.

Aqui lo que estamos haciendo de manera responsable, es darle precisamente a los justiciables y a todo México
la certeza de que contamos con instituciones fuertes e independientes que van a velar por la vida democratica
en beneficio de todos los mexicanos. Y por ese motivo es que llamo a que votemos a favor de este dictamen.
Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolainos Aguilar: Gracias, diputado Juan Pablo Pifia. Tiene el uso
de la tribuna la diputada Ernestina Godoy Ramos, del Grupo Parlamentario de Morena, para hablar en contra,
hasta por tres minutos.

La diputada Ernestina Godoy Ramos: Con su venia, diputado presidente. Me sorprende el aplomo con el que
los diputados del PRI y del PAN tratan de engaiar al pueblo de México diciendo que esta reforma es buena,
que va a apoyar a la democracia, que es constitucional y que es legal. Se necesita una dosis o de ignorancia o
de cinismo. Creo que son las dos cosas.

La reforma que hoy se pretende aprobar es simple y llanamente el blindaje institucional y juridico del sistema
de complicidades que encarna el pacto contra México. Es un abuso contra los ciudadanos que vulnera las
instituciones responsables de garantizar el respeto al voto publico y la voluntad ciudadana.

Ni siquiera justifican o exponen las razones de esta decision. Lo hacen porque quieren y porque pueden, para
formalizar el cochupo que les permitio repartirse a los magistrados entre PAN, PRD y PRI.

Se trata de mantener el control del érgano del Poder Judicial responsable de impartir justicia electoral. Esto es
inmoral, pero también es ilegal.

Esto asi toda vez que es de conocimiento publico que la convocatoria de la Corte, el registro de aspirantes, la
depuracién y comparecencia de postulantes, la definicién de ternas, las comparecencias ante el Senado y la
respectiva designacion ya son etapas terminadas. En consecuencia, al haber producido sus efectos juridicos el
articulo que se pretende modificar, el dictamen propone algo que resulta ilegal y I6gicamente imposible.
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Desde el Senado y ahora en esta Camara por la via rapida, los partidos del pacto contra México pretenden
aprobar una reforma que busca, respondiendo a intereses particulares de una cupula, prorrogar el encargo de
los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral, que es la ultima instancia que calificara las elecciones
del préximo afio, y en especial las 30 elecciones concurrentes y la presidencial del 2018. La instancia de la cual
depende la certeza y legitimidad en los resultados electorales.

Por falta de tiempo no voy a hablar de las personas que fueron ya electas en el Senado y su relacion con los
distintos partidos. No traten de enganar. A ellos, a esos que estan nombrados por el Senado y que no estuvieron
satisfechos esta dirigida esta reforma. A la ilegitima negociacién para la integracion de la Sala Superior del
Tribunal ahora le sumamos la burda e inconstitucional maniobra para ampliar el tiempo que duraran en el
encargo los magistrados. Estos cambios constituyen un ataque contra todo sistema politico y democratico del
pais.

Compafieras y compafieros, Morena no puede avalar esta reforma. Estamos obligados a votar en contra y a
utilizar todos los recursos juridicos para combatir la ocupacion ilegal de las instituciones del Estado por parte de
esta casa de partidos conservadores, de un sistema corrupto y caduco. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafos Aguilar: Gracias, diputada Ernestina Godoy. Tiene el uso
de la tribuna la diputada Martha Sofia Tamayo Morales, del Grupo Parlamentario del PRI, para hablar en pro
hasta por tres minutos.

La diputada Martha Sofia Tamayo Morales: Gracias, presidente. Con su venia. La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, el 5 de diciembre de 2013 aprobd un informe sobre el tema: garantias para la
independencia de las y los operadores de justicia hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de
derecho en las Américas.

Ahi, con meridiana claridad, se establecid que el objetivo especifico era identificar las obligaciones de los
Estados-parte en la Organizacién de Estados Americanos para asegurar el acceso a la justicia a través de
garantias que debian ofrecer a las y los operadores de justicia para una actuacion independiente, ampliando la
sistematizacion de los estandares de derecho internacional e identificando algunos obstaculos.

En el punto 83 lo dicen expresamente: la duracién del nombramiento del cargo de un operador de justicia
constituye un corolario de su independencia, un periodo de duracién definido y suficiente permite al operador
de justicia contar con la estabilidad necesaria para realizar con independencia y autonomia sus labores.
Mandatos de corta duracion debilita el sistema justicia y afecta la independencia y desarrollo profesional.

Eso es lo que el Grupo Parlamentario del PRI y este Congreso en su mayoria, estara aprobando. Lineamientos
internacionales suscritos por México, en los cuales se habla de la duracién en el cargo de los impartidores de
justicia como medio para adquirir su independencia.

Una duracion inferior no permite si quiera valorar el desempefio ni cumplir con estandares objetivos en la
medicion de los mismos. Por eso, es que aqui se pretexta que si violamos al Poder Judicial en su convocatoria.
El Poder Judicial convocé conforme a la norma vigente en este momento, a este Poder le corresponde conforme
a sus funciones y facultades expeditas en la ley, modificar los términos de la ley misma y aqui lo que estamos
haciendo con base a esta convencion y con base a lo manifestado ya por nuestra corte y también por este
organismo internacional de Derechos Humanos, darle a los mexicanos a través de un érgano de justicia
electoral, la independencia, la seguridad juridica y la certidumbre que ocupamos en México.

Los que enganan son otros, es el temor que tienen al verse quizd desde ahorita desechados en la opinion
popular y desde ahorita empiezan a descalificar lo que es un tribunal. No nada mas fuerte, hoy, sino que a partir
de ahora con esta duracién serda mucho mas fuerte en beneficio de todos los mexicanos. Por su atencién,
gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafos Aguilar: Gracias, diputada Martha Sofia Tamayo. Tiene el
uso de la tribuna, el diputado Jesus Valencia Guzman, del Grupo Parlamentario del PRD, para hablar en contra,
hasta por tres minutos.
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El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman: Con su venia, sefior presidente. Estamos ante la peor
aberracion legislativa en muchos afios, de los cuales el PRI y el PAN seran responsables. Y luego se enojan
porque ciertos personajes de la politica mexicana mandan muy lejos sus instituciones, si desde su origen
ustedes son los responsables de que eso suceda.

Compafieros, coincido totalmente, la reforma atenta contra los beneficios de la renovaciéon escalonada vy
afectara la légica de aprendizaje colectivo de la sala superior del tribunal electoral, pero lo mas grave es que
estamos afectando la credibilidad de los magistrados recién nombrados y atentando contra la legitimidad de
esta sala superior. La reforma propuesta implica una invasion a las facultades que la Constitucion confiere a
nuestro tribunal constitucional.

Los Senadores, si consideraban pertinente modificar los plazos de estos cargos de magistrados, debieron
realizarlo previamente a que iniciara el proceso de renovacion pues éste, una vez que tomaron protesta los
candidatos designados conforme a las bases de la convocatoria emitida por la Suprema Corte, ya habia
finalizado.

La minuta con proyecto de decreto que reforma el articulo 40, las disposiciones transitorias de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion es a todas luces ilegal por decir lo menos, y facciosamente cuotista por
parte de los partidos.

La iniciativa es inconstitucional ya que se pretende violar de inicio el procedimiento de designacion establecido
en la Constitucion, ademas de que como lo han sostenido mis companieros, viola el principio de separacion de
poderes, asi como el articulo 13 constitucional.

No podemos cerrar los ojos o voltear la vista al clamor ciudadano, no podemos aprobar una reforma que es
incorrecta. La ciudadania se encuentra manifestando su rechazo total a este cambio. Lo que menos necesita la
nueva integracion de la sala superior, en la que destacan abogados con solvencia moral y técnica, es una
reforma que refuerce la narrativa de que los senadores operaron bajo la légica de cuotas y de cuates, por eso
pedimos que los senadores y diputados rechacen la iniciativa con que se pretende alterar el periodo de los
magistrados recién nombrados.

El PRD, la fraccidn parlamentaria, se reservara su derecho al término del proceso legislativo de esta reforma,
en solicitar una accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte; pero el riesgo es mayor, también los
propios concursantes en este proceso y que no fueron designados por el Senado, tiene a salvo sus derechos
de impugnar ese desaseado proceso, lo que perjudicaria no solamente a los cuatro beneficiados, sino a los
siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Valencia Guzman. Tiene el uso
de la tribuna, hasta por tres minutos, para hablar en contra, el diputado Alfredo Basurto Roman, del Grupo
Parlamentario de Morena.

El diputado Alfredo Basurto Roman: “Malditos los hombres que con sus palabras defienden al pueblo pero
que con sus hechos lo traicionan”. Emiliano Zapata. Buenas tardes, compaferos diputados; con su permiso,
sefior presidente. La minuta que hoy se nos presenta al vapor, viola bastantes principios constitucionales y
garantias. Una disculpa a la comunidad juridica de México, a los abogados, a los doctos en la materia, porque
de seguro, compafieros, estamos siendo criticados. Lo que hoy se va a votar por esa soberania a excepcion de
la fraccion de Morena, y veo del PRD, es llevar a la inquisicion a la Constitucion Politica de los mexicanos,
compafieros.

De entrada se violenta el articulo 13 constitucional. Enseguida, compafieros, viola también este decreto una de
las garantias que el constituyente revolucionario de 1917 establecié en nuestra Carta Magna como uno de los
principios mas fundamentales y que sirvieron de base y cimientos para la democracia y la Constitucién de los
mexicanos, que es el principio de legalidad, compafieros, estableciéndose en el articulo 14 y 16 constitucional.

Pero miren, se ha discutido mucho y con la atencién que se le pretende dar al tribunal electoral: imparcialidad,
certeza juridica, y yo pregunto, compafieros, entonces los actos del pasado por ende aceptan que fueron
violatorios de la soberania y de la democracia del pais.
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Y por ejemplo, cito un caso de Zacatecas, donde a Morena se nos quitd la capital por parte del PRI. Y miren,
compainieros, lo cito porque vienen los premios, el magistrado de la Sala Regional de Nuevo Ledn, con sede en
Monterrey, Reyes Rodriguez Mondragon tenia ya la resolucion con el resolutivo donde confirmaba el triunfo de
la compafiera maestra Soledad Luévano, pero recibié una llamada de Gobernacion y de Los Pinos, donde le
decia: oye, no te gustaria participar en la terna para ser magistrado de la Sala Superior, y cambié de la noche
a la mafana el resolutivo y nos quitan la capital de Zacatecas, companero.

Entonces quiere decir que aceptan, el PRI y el PAN, que los actos que venian realizando el Tribunal Electoral
eran violatorios de la democracia del pais, esta mas claro, compafieros. Aqui no se esta discutiendo, que quede
claro también, el tiempo del que duren los magistrados, podran durar en su cargo 10, 9, hasta 20 afios, no
companeros, lo que estamos cuestionando es el acto que viene viciado de inicio.

La Suprema Corte establecié un procedimiento interno administrativo para hacer las encuestas, hacer las
entrevistas de los aspirantes a ser magistrados de la Sala Superior, pero para blindar al Ejecutivo, el Senado —
muy astutamente— reforma y mete una iniciativa a posteriori, cuando ya se habia tomado la protesta a los
magistrados que fue el 20 de octubre, la misma es la que se esta cuestionando compafieros, que no puede ser
después, cuando el magistrado ya tomo protesta para el cargo que iba a desempenfar, y después, por obra de
magia, se le da un término para que se amplie en su periodo y es ahi donde vienen las violaciones...

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Concluya diputado...

El diputado Alfredo Basurto Roman: ...a los principios que he citado. Compariero, no cometamos una
aberracion juridica y politica que va en contra de la democracia del pais, razonen y no seamos mas empleados
y oficialia de partes del Senado, compaiieros...

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Concluya, diputado.

El diputado Alfredo Basurto Roman: No violamos la Constitucién, compafieros, razonen su voto, iremos en
contra a este proyecto que viene viciado y viene violatorio de la Constitucion. Es cuanto, presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Gracias, diputado Basurto Roman.

Para hablar en pro hasta por tres minutos, tiene el uso de la tribuna el diputado Ricardo Ramirez... Permitame.
Sonido, le pido al personal de apoyo de la Mesa Directiva, estén atentos por favor a las solicitudes de uso de la
palabra de las compafieras diputadas y diputados. Adelante, diputada.

La diputada Araceli Damian Gonzalez (desde la curul): Muchas gracias, diputado presiente. Para solicitar a
los presidentes de comisidon o de subcomision que hayan acordado tener reuniones ahorita en este momento,
a partir de las 4 de la tarde en adelante, las suspendan porque creo que es muy importante la discusion y todo
el pleno debe de estar aqui presente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Se toma nota de su peticion, diputada. Gracias,
diputado. Tiene el uso de la tribuna para hablar en pro hasta por tres minutos, el diputado Ricardo Ramirez
Nieto, del Grupo Parlamentario del PRI.

El diputado Ricardo Ramirez Nieto: Gracias, sefior presidente. Con su venia. Comparieras y compaferos
diputados, voy a comenzar por utilizar los propios términos que han venido haciendo uso aquellos diputados
que se oponen al presente dictamen.

Lo que si resulta una verdadera aberracion juridica es la postura de ignorancia que asumen quienes estan en
contra del presente dictamen, cuando sefialan por ejemplo que se viola el articulo 14 constitucional, que
establece la prohibicion de aplicar retroactivamente la ley.

Al respecto, basta con decirles que dicho precepto que sefiala que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, implica que en el caso estudio es procedente que cuando no hay ningun perjuicio,
se puede aplicar en beneficio. Por tanto, ninguna violacién constitucional se da a ese precepto.
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Otro yero mas en que incurre la postura de quienes se oponen, es cuando sefialan que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es la unica facultada para establecer los plazos de duracion de los cargos de los
magistrados del Tribunal Electoral. Nada mas alejado de la realidad que esa situacién. El plazo lo sefala el
propio Reglamento del Senado de la Republica. Es facultad exclusiva del Senado de la Republica, y haberlo
establecido asi en la convocatoria por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido aceptado ese
yerro.

Nunca han dicho quienes se oponen al dictamen en qué se benefician los nhombramientos y la duracién del
cargo que se esta realizando por parte de los magistrados.

La estabilidad en el cargo es, sin duda, una de las mas importantes garantias constitucionales de la funcién
jurisdiccional, cuyos destinatarios no son los propios magistrados o jueces, sino quienes acuden ante ellos en
reclamo del respeto a sus derechos.

Ciertamente la estabilidad en el cargo permite al resolutor atender el asunto con imparcialidad, independencia
y objetividad. En tanto, su nombramiento esta sujeto a un término razonable, que le permite sustraerse de las
consecuencias e influencia politica de sus fallos.

De ahi que una reforma, como la que aqui se postula, sin duda va en aras de tal garantia constitucional de la
funcion judicial, ya que aleja el plazo de la culminacién del nombramiento del proceso electoral de 2018, lo cual
situa el término del nombramiento en un periodo donde lo decidido en los juicios instaurados en torno al proceso
de eleccién presidencial queda fuera de su influencia.

Ademas, la prolongacion en el nombramiento concede a la actual integracion del tribunal arribar a criterios
uniformes y coherentes y, sin duda, en un mejor oficio jurisdiccional, ya que la experiencia indica que la
colegiacion con integraciones por plazos prolongados conlleva siempre en una maduracion de posturas y
depuracion de criterios que dotan a los justiciables de una mayor seguridad juridica y al érgano de una mayor
calidad juridica y credibilidad, lo cual dota a sus decisiones no solo de fuerza juridica, sino de la fuerza convictiva
derivada de la solidez de los argumentos sustentados en largos afos de experiencia y ejercicio de la funcion.
Es cuanto, sefor presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Ramirez Nieto. Esta
Presidencia informa que se han recibido propuestas de modificacion, tanto a las disposiciones transitorias como
al decreto.

En tal sentido, tiene el uso de la tribuna, hasta por tres minutos, el diputado Omar Ortega Alvarez, del Grupo
Parlamentario del PRD, para presentar propuesta de modificacién al Cuarto transitorio de las disposiciones
transitorias de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

El diputado Omar Ortega Alvarez: Con la venia de la Presidencia. Compafieros legisladores, fijense lo
interesante de este debate, estamos discutiendo sobre la nada juridica, en este momento el articulo transitorio
que se trata de modificar ya dejé de tener eficacia juridica, porque resulta que una ley esta constituida por dos
elementos, por las disposiciones permanentes, que son las que le dan vigencia a las leyes, y las transitorias,
que permiten de manera clara que una disposicion puedan avanzar hasta el momento que esta se constituye
en una situacion que permite que se vea superada esa disposicion juridica, y hoy es el caso que nos trae aqui.

Este es un hecho consumado, de manera clara ya se consumoé y ya no hay materia de discusién o de
aprobacioén. Ya hay una disposicion que hace que siete magistrados duren en su encargo tres, seis y nueve
afos, y ese es el tema de manera clara juridica.

También se viola el articulo 13 constitucional, que habla de que ninguna ley podra ser privativa. Es decir, aqui
estamos beneficiando solamente a un grupo de personas, siete magistrados, y también ya no hay retroactividad
de la ley, porque de una manera u otra tampoco esta puede ser en beneficio de algunas personas, sino de todas
las personas.

Pero lo méas delicado de todo, ya no es el tema juridico, ya no es el tema legal, es el tema politico. Oiganlo bien,
sefiores legisladores, estan haciendo en este momento magistrados que de cierta manera estan viciados de
origen, el érgano superior, el Ultimo que va a determinar quién sera o podra incidir en quién sera el proximo
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presidente de la republica, esta viciado de origen, y politicamente es incorrecto que este 6rgano o esta institucion
tan importante no tenga la legitimidad ni la validez, porque ustedes estan determinando dotarlos de unos afios
mas en el ejercicio de sus funciones.

Hoy es lo que venimos a proponer con ustedes con toda claridad, que no haya modificacion al articulo transitorio
que ya dejo de existir, que ya es la nada juridica, que ya es un acto consumado. Legisladores, hagamos las
cosas bien. Hoy es la oportunidad. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputado Ortega Alvarez.

Qonsulte la Secretaria a la asamblea si se admite a discusion la modificacion propuesta por el diputado Ortega
Alvarez.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: En votacion econdmica se pregunta a la
asamblea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Se desecha.

Tiene el uso de la tribuna, para presentar propuesta de modificacién al articulo cuarto transitorio de las
disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y al articulo primero y segundo
transitorios del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el diputado
Juan Romero Tenorio, hasta por cinco minutos.

El diputado Juan Romero Tenorio: Con venia de la Mesa Directiva. Primero solicito a la Mesa Directiva
publique las razones por las cuales presento la reserva en el Diario de Debates, para que se consulten los
razonamientos juridicos de por qué Morena vota en contra este dictamen. Y para el diputado que defendio el
dictamen en la ultima exposicion, no es en el Reglamento de la Camara de Senadores donde esta el término.
El término para designar a los magistrados esta en el articulo cuarto transitorio de la Ley Organica que se
pretende reformar con lo que hoy se presenta.

La propuesta es eliminar la modificacion que se presenta al articulo cuarto transitorio y a los transitorios
correspondientes, porque estamos ante un hecho de ilegalidad, de inconstitucionalidad.

El proceso de designacion de los magistrados de la Sala Superior siguié una ruta legal establecida en el marco
de la reforma de 2007, reforma al Poder Judicial de la Federacion donde establece como se integra la Sala
Superior del Tribunal Electoral.

El articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial determina el procedimiento de escalamiento
de las posiciones: 9, 6 y 3 afos, mismos que cumplieron sus efectos el 20 de octubre de este afo, al ser
designados por la Camara de Senadores a partir de las 7 ternas que remitio el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion le ha dado certeza a cada uno de sus actos a través de las diferentes
publicaciones en el Diario Oficial de la Federacion. Voy a citar algunas: el 5 de julio de 2016 publicé la
convocatoria. En el considerando sexto sefala los plazos para los cuales se convoca a los ciudadanos que
deseen participar en este proceso.

Publica el 5 de agosto —Diario Oficial de la Federacion— la lista que considera pertinente para ser presentada al
pleno de la Camara de Senadores, en funcién que determina el articulo 99. Suprema Corte de Justicia propone;
Camara de Senadores aprueba. Esto llega a una certeza juridica cuando el 20 de octubre la Camara de
Senadores aprueba a los 7 magistrados por 9, 6 y 3 afios. Concluye la vida del transitorio, del cuarto transitorio
objeto de este dictamen.

La Corte dio certeza al procedimiento, hay hechos de derecho que estan vigentes. Tenemos siete magistrados
designados que ya tomaron protesta. El hecho de que mafiana tomen posesion del cargo o entren en funciones
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no implica que dé vigencia retroactiva la disposiciéon transitoria que ya no tiene validez. Estamos en una
aberracion juridica, pretendiendo reformar una norma juridica que no tiene validez, puesto que los supuestos
que preveia se cumplieron formalmente.

En el Diario Oficial de la Federacion, de acuerdo al articulo 20. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y
Gacetas de los estados, se publican los acuerdos que son obligatorios para su observancia general. La Corte
cumplié cabalmente cada uno de los pasos, la Cdmara de Senadores cumplié al designar y tomar protesta a los
siete magistrados. La aberracion juridica empieza con una iniciativa presentada el 25 de octubre, que pretende
modificar un transitorio inexistente.

Atentamos contra el principio de certeza y seguridad juridica, si. Se violenta el articulo 14 constitucional. Se
violenta el articulo 99 constitucional al violentar el derecho que tiene la Suprema Corte de hacer propuestas que
debera presentar en los siguientes tres afios para modificar a los dos magistrados designados por tres afios.

Se violenta la Constitucion, ¢ principio de seguridad y certeza juridica? Claro que si, porque a esta convocatoria
acudieron 134 ciudadanos, de los cuales la propia corte declaré que eran viables 130, de esos 130 determino
21 o6ptimos para presentarlos a la corte. Cualquiera de estos ciudadanos que participé en el proceso puede
impugnar esta ley por inconstitucional, porque esta violando plazos constitucionales, plazos legales establecidos
previamente.

En forma artificial queremos modificar un transitorio para modificar plazos establecidos con certeza y legalidad.
En forma artificial queremos ampliar plazos a magistrados de tres y seis afios, que no cumplen con las
expectativas de los grupos parlamentarios que apoyan la iniciativa. Revisen quién propone la iniciativa de
reforma en el Senado: PRI, PAN, PRD, Partido Verde. Son los que no estan conformes con los plazos de sus
magistrados. Son los que quieren tener certeza tanto para reducir multas que imponga el INE o para modificar
resoluciones que afecten a sus candidatos o a sus partidos politicos.

Ahora de esta forma se juega a la legalidad, por condicionamientos politicos. Es un premio que se da a
magistrados de dos y seis afos, ampliandoles su periodo en forma graciosa y en contra de la voluntad y de la
legalidad que establecié la corte al acatar la ley. Es cuanto, sefior presidente.

«Diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar, Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién de la LXIII Legislatura.— Presente.

Quien suscribe, integrante del Grupo Parlamentario de MORENA, presento los fundamentos y en razonamientos
de las reservas presentadas al articulo Cuarto y las Disposiciones Transitorias al DICTAMEN DE LA COMISION
DE JUSTICIA DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDE-RACION EL 1° DE JULIO DEL ANO 2008, con la siguiente:

Violaciones en el proceso legislativo.

1.- El dictamen que se presenta, cuyo tramite urgente aprobado por este pleno, resulta violatorio al proceso le-
gislativo contenido en los articulos 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 20, 22,
23 y 34 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 59, 60, 61,62, parrafo
I, 63, 64, 76, 80 y 85 del Reglamento de la Camara de Diputados.

Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya re-solucién no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se
discutira sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre la
forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones:

()

F. En la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion.
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1. El Congreso y las Cdmaras que lo componen tendran la organizacién y funcionamiento que establecen la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de funcionamiento del Congreso
General y de la Comisién Permanente, asi como los reglamentos y acuerdos que cada una de ellas expida sin
la intervencién de la otra.

ARTICULO 20.

1. La Mesa Directiva conduce las sesiones de la Camara y asegura el debido desarrollo de los debates,
discusiones y votaciones del Pleno; garantiza que en los trabajos legislativos prevalezca lo dispuesto en
la Constitucion y laley.

2. La Mesa Directiva observara en su actuacién los principios de imparcialidad y objetividad y tendra las
siguientes atribuciones:

a) Asegurar el adecuado desarrollo de las sesiones del Pleno de la Camara;

b) Realizar la interpretacién de las normas de esta ley y de los deméas ordenamientos relativos a la actividad
parlamentaria que se requiera para el cumplimiento de sus atribuciones, asi como para la adecuada conduccion
de la sesion;

c¢) Formular y cumplir el orden del dia para las sesiones, el cual distinguira claramente los asuntos que requieren
votacion de aquellos otros solamente delibe-rativos o de tramite, conforme al calendario legislativo establecido
por la Conferencia para la Direccion y Programacién de los Trabajos Legislativos;

d) Incorporar en el orden del dia de la siguiente sesion del Pleno las iniciativas 0 minutas con caracter prefe-
rente para su discusion y votacion, en el caso de que la comision o comisiones no formulen el dictamen
respectivo dentro del plazo de treinta dias naturales;

e) Determinar durante las sesiones las formas que pueden adaptarse en los debates, discusiones y delibe-
raciones, tomando en cuenta las propuestas de los grupos parlamentarios;

f) Cuidar que los dictamenes, propuestas, mociones, comunicados y demas escritos, cumplan con las
normas que regulan su formulacién y presentacion;

9) ()
ARTICULO 22.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la CAmara de Diputados y expresa su unidad. Garantiza
el fuero constitucional de los diputados y vela por la inviolabilidad del Recinto Legislativo.

2.(.)

3. El Presidente, al dirigir las sesiones, velara por el equilibrio entre las libertades de los legisladores y de los
Grupos Parlamentarios, y la eficacia en el cumpli-miento de las funciones constitucionales de la Camara;
asimismo, hara prevalecer el interés general de la Camara por encima de los intereses particulares o de grupo.

4. El Presidente respondera solo ante el Pleno cuando en el ejercicio de sus atribuciones se aparte de las
disposiciones que las rigen.

ARTICULO 23.

1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes:

(.)
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f) Dar curso a los asuntos y negocios en términos de la normatividad aplicable y determinar los tramites que
deban recaer sobre las cuestiones con que se dé cuenta a la Camara;

Articulo 1.

1. El presente Reglamento tendra por objeto normar la actividad parlamentaria en la Cdmara de Diputados, asi
como establecer los procedimientos internos que hagan eficiente su estructura y funcionamiento.

2. Lo no previsto en este Reglamento se ajustara a las disposiciones complementarias que sean aprobadas por
el Pleno de la Camara de Diputados.

Articulo 59.

1. La Mesa Directiva integrara el proyecto del Orden del dia de las sesiones que dara a conocer al Pleno con
las propuestas que reciba oportunamente de la Junta, los dictamenes y resoluciones que le turnen las
comisiones, asi como los asuntos que reciba de la Camara de Senadores, los otros dos Poderes de la Unién,
los Poderes de los Estados, los poderes locales de la Ciudad de México, los Municipios y los organismos
publicos o en su caso, de los particulares.

2. Cuando la Junta remita los asuntos a la Mesa Directiva, sefialara los nombres de los diputados o diputadas
gue intervendran en tribuna.

3. Tendran prioridad aquellos asuntos que impliquen un mayor interés publico y los que por término
constitucional, legal o reglamentario, requieran discusion y votacion inmediata en el Pleno.

Articulo 60.

1. El Presidente mandara publicar el Orden del dia en la Gaceta via electrénica, a mas tardar a las 22:00 horas
del dia anterior de cada Sesion.

2. Previo al inicio de cada Sesién, sera distribuida de forma electrénica y a solicitud, en forma impresa.

3. El Orden del dia se proyectara durante las sesiones, en las pantallas electrénicas dispuestas en el Recinto
para tal efecto. La proyeccién deberé actualizarse, cada vez que el Pleno acuerde la modificacion del Orden del
dia.

Articulo 61.

1. En la publicacién del Orden del dia se deberan distinguir los asuntos que requieran discusién y votacion, de
aquellos que sean de caracter informativo.

2.- Este pleno de la Camara de Diputados, no tiene poderes plenipotenciarios; esta obligado a observar, en el
Dictamen que se presenta, lo dispuesto en la Constitucion Politica, la Ley Orgénica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos y su propio Reglamento.

La constitucionalidad y legalidad en los acuerdos y resoluciones de esta Camara de Diputados, no pueden estar
su-bordinados a intereses politicos; se trata de temas de trascendencia nacional que afecta principios de
constitucionalidad y legalidad en la aprobacion de leyes.

3.- El dictamen que se propone con la autorizaciéon del pleno es violatoria del proceso legislativo, es particular
si se consideran los siguientes antecedentes:

1.- El 13 de noviembre de 2007, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion DECRETO que reforma los
articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En el articulo 41, Fraccién VI, se determiné:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema daréa definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacioén, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

En el articulo 99, que se reforma, se determina en el pa-rrafo once, lo siguiente:

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores a propuesta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. La eleccion de quienes las integren sera escalonada, conforme a las reglas y al proce-
dimiento que sefale la ley.

En el articulo QUINTO TRANSITORIO del Decreto sefialado, se dispone lo siguiente:

Articulo Quinto. Para los efectos de la renovacién escalonada de los Magistrados Electorales de la Sala
Superior y de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere el
articulo 99 de esta Constitucion, se estard a lo que determine la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Il.- El 1° de julio de 2008, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. Mismo que en su articulo 187 determiné
lo siguiente:

Articulo 187.- La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales y tendra su sede en el Distrito
Federal. Bastara la presencia de cuatro magistrados para que pueda sesionar validamente y sus resoluciones
se tomaran por unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente sefialados en las leyes o mayoria
simple de sus integrantes.

La ausencia temporal de un magistrado electoral, que no exceda de treinta dias, seré cubierta por el ma-gistrado
de Sala Regional con mayor antigiiedad, o, en su caso, de mayor edad. Para tal efecto, el presidente de la Sala
Superior formulara el requerimiento y la pro-puesta correspondientes, mismos que sometera a la decision del
Pleno de la Propia Sala.

()

En las disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, articulo Cuarto, se
determind, la forma del escalonamiento, para la integraciéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

Para efectos del escalonamiento en la eleccién de los magistrados de la Sala Superior establecido en el articulo
99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estara a lo si-guiente:

I. Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senadores elegira al magistrado electoral de la Sala Superior
gue sustituya al magistrado cuyo mandato concluye en la fecha antes citada; el electo lo sera para un periodo
que concluird el 4 de noviembre de 2016.

Il. A més tardar el 30 de octubre de 2016, la Camara de Senadores elegira a siete nuevos magistrados
electorales de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 4 de noviembre de 2016; dos de ellos
concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019, dos mas el 31 de octubre de 2022 y los tres restantes
el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los nombramientos el Senado deberé sefialar el periodo de mandato
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que corresponde a cada magistrado. Todos aquellos que hayan desempefiado el cargo de magistrado
electoral no podran ser reelectos.

Ill.- El 05 de julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el ACUERDO numero 6/2016,
de cuatro de julio de dos mil dieciséis, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
que se determina el procedimiento para integrar las ternas que seran propuestas a la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, para la designacion de siete Ma-gistrados de la Sala Superior de1
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que ocuparan el cargo a partir del cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis.

En los CONSIDERANDOS, Quinto, Sexto y Séptimo, precisa los periodos para los cuales se designaran los
ma-gistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismos que se
vinculan con el articulo CUARTO TRANSITORIO sefalado en el numeral anterior, los que se citan textualmente:

QUINTO. En términos de lo previsto en el articulo 198 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
ante las ausencias definitivas de los Magistrados Electorales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Pleno de la Suprema Corte aprobara por mayoria simple de los presentes, en sesién publica, la
propuesta que en terna propondra a la Camara de Senadores o, en su caso, a la Comisién Permanente del
Congreso de la Union y el Presidente de este Alto Tribunal remitira a la propia Camara las propuestas res-
pectivas en una terna para cada uno de los cargos a elegir de Magistrado para la Sala Superior del
mencionado Tribunal Electoral;

SEXTO. El primero de julio de dos mil ocho se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-deracién
y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en cuyo articulo Cuarto
Transitorio, se prevé que para efectos del escalonamiento en la eleccion de los magistrados de la Sala
Superior establecido en el articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
estara a lo siguiente: “I. Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senadores elegira al magistrado electoral
de la Sala Superior que sustituya al magistrado cuyo mandato concluye en la fecha antes citada; el electo lo
sera para un periodo que concluira el 4 de noviembre de 2016; Il. A mas tardar el 30 de octubre de 2016, la
Camara de Senadores elegira a siete nuevos ma-gistrados electorales de la Sala Superior que iniciaran su
mandato el 4 de noviembre de 2016; dos de ellos concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019, dos mas el
31 de octubre de 2022 y los tres restantes el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los nombramientos el Senado
debera sefalar el periodo de mandato que corresponde a cada magistrado. Todos aquellos que hayan
desempefiado el cargo de magistrado electoral no podran ser reelectos.”, y

SEPTIMO. En tal virtud este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe establecer las bases que
permitan proponer al Senado de la Republica las ternas para la designacién de los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que ocuparan el cargo del 4 de noviembre
de 2016 al 31 de octubre de 2019 (dos), al 31 de octubre de 2022 (dos) y al 31 de octubre de 2025 (tres).

IV.- El 05 de agosto de 2016, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la LISTA aprobada en la sesion
celebrada el jueves cuatro de agosto de dos mil dieciséis, de aspirantes que cumplen los requisitos previstos
en el punto primero del Acuerdo nimero 6/2016, de cuatro de julio de dos mil dieciséis, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el que se determina el procedimiento para integrar las ternas que seran
propuestas a la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, para la designacion de siete Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon que ocuparan el cargo a partir
del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

V.- El 02 de septiembre de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion TERNAS aprobadas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion publica solemne el veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis, en términos de lo establecido en el Acuerdo Ge-neral Plenario 6/2016, de cuatro de julio de
dos mil dieciséis, en el que se determina el procedimiento para integrar las ternas que seran propuestas a la
Camara de Senadores del Congreso de la Uniodn, para la designacion de siete Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que ocuparan el cargo a partir del cuatro de noviembre
de dos mil dieciséis.

VI.- El 20 de octubre el pleno del Senado de la Republica, designé a los siete Magistrados que integraran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-racion, con la siguiente duracion en sus
cargos:
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« José Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres afios en el cargo, al 31 de octubre de 2019;

« Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres afios en el cargo, al 31 de octubre de 2019;

* Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis afios en el cargo, al 31 de octubre de 2022;

* Reyes Rodriguez Mondragon, por un periodo de seis afios en el cargo, al 31 de octubre de 2022;

« Felipe de La Mata Pizana, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de octubre de 2025;

» Ménica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de octubre de 2025; y

« Janine Madeline Otalora Malassis, por un periodo de nueve afios en el cargo, al 31 de octubre de 2025.

VIl.- El 25 de octubre de 2016, los Senadores Emilio Gamboa Patrén, Fernando Herrera Avila, Luis Miguel
Geronimo Barbosa, Carlos Alberto Puente Salas, Fernando Yunes Marquez y las Senadoras Ivonne Liliana
Alvarez Garcia y Angélica de la Pefia Gémez, presentaron ante el Pleno del Senado de la Republica una
iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de Julio de 2008. 2. En la misma fecha de su presentacion,
la Presidencia de la Mesa Directiva de la Colegisladora turné dicha iniciativa a las Comisiones Unidas de
Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, de Justicia, y de Estudios Legislativos, Segunda, para su estudio y
dictamen correspondiente.

VIII.- El 27 de octubre de 2016, en su Pleno el Senado aprueba el proyecto de dictamen respectivo, remitiendo
la Minuta correspondiente a la Mesa Directiva de esta Soberania.

Articulo Cuarto.-...

Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos por
la Camara de Senadores el 20 de octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del mismo afio,
desempefiaran su encargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos términos de la eleccién realizada por la
Camara de Senadores, en el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2025.

IX.- El mismo 27 de octubre de 2016, recibié en la Comision de Justicia de ésta Camara, formalmente la Mi-
nuta para su dictaminacion correspondiente.

X.- El dia 03 de noviembre la Comision de Justicia aprobé el Dictamen con Proyecto de Decreto POR EL QUE
SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE JULIO DEL ANO 2008.

Xl.- En el punto 1l. CONTENIDO DE LA MINUTA, del Dictamen que se presenta a este pleno se expone lo si-
guiente:
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La Colegisladora sefala que, dicha Minuta tiene por objeto reformar el articulo Cuarto Transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de julio de 2008, en especifico lo relativo a la duracién de
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

4.- Invalidez del ARTICULO CUARTO TRANSITORIO para ser objeto de reforma en el Dictamen que se
presenta.

El articulo CUARTO TRANSITORIO, es una disposicién normativa de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Fe-deracion, publicada el 1° de julio de 2008 en el Diario Oficial, cuya vigencia transcurrié del 02 de julio de
2008 al 30 de octubre de 2016. Esto de conformidad con el articulo TRANSITORIO del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del poder Judicial de la Federacién y
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

La vigencia de una norma transitoria se determina por la produccién de sus efectos. Atendiendo a los
principio de legalidad y de seguridad juridica, contenidos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la vigencia del articulo CUARTO TRANSITORIO -objeto del Dictamen que nos
ocupa- se limita a la actualizacion de sus efectos, esto es, el dia veinte de octubre de dos mil dieciséis, fecha
en la que la Camara de Senadores designo a los magistrados de la Sala Supe- rior por un plazo de nueve, seis
y tres afos.

Al producirse los efectos legales que determina dicha norma TRANSITORIA, esto es, designar a los Magistrados
que integraran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que ocuparan el cargo
del 4 de noviembre del 2016 al 31 de octubre de 2019 (dos), al 31 de octubre de 2022 (dos) y al 31 de octubre
de 2025 (tres), a partir de las propuestas que en uso de sus atribuciones presentd la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en pleno ejercicio de la atribuciéon que se determina en el articulo 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El uso inconstitucional e ilegal del articulo CUARTO TRANSITORIO, con el objeto de ampliar el plazo para los
cargos de magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién designados
el 20 de octubre de 2016, atenta contra la certeza y seguridad juridica de los actos de la Suprema Corte de
Justicia en el cumplimiento del mandato derivado de dicha disposicion.

5.- Violaciones de la Camara de Diputados.

El Poder Legislativo en ejercicio de su facultad reformadora de la Ley no puede violentar la constitucionalidad y
legalidad en la designacion de magistrados realizada por la Camara de Senadores el 20 de octubre de 2016.
Violenta lo dispuesto en el articulo 72 Inciso F de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
sefalar:

F. En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion.

Es el caso particular, que a partir de la propuesta de una reforma al articulo CUARTO TRANSITORIO, derogado
por la actualizacion del supuesto normativo que justificaba su naturaleza transitoria.

La iniciativa presentada el 25 de octubre de 2016, por Senadores de diversos grupos parlamentarios, gira en
torno a modificar una norma transitoria que no es vigente, para efecto de modificar el plazo por el cual se
designan en forma escalonada a los 7 magistrados que integraran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por parte de la Camara de Senadores el dia 20 de octubre de 2016.

Magistrados designados que tomaron protesta del cargo el mismo 20 de octubre de 2016, siendo los siguientes:

Felipe de la Mata Pizafa, magistrado de la Sala Regional Especializada; Ménica Arali Soto Fragoso, magistrada
de la sala regional de Guadalajara y a Janine Otalora Malassis, con carrera en el Tribunal Electoral, quienes
ocuparan el cargo por 9 afos y podra calificar dos elecciones presidenciales.
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Para seis afos fueron designados Felipe Fuentes Barrera, magistrado de Circuito y personaje cercano al
Consejero Juridico de la Presidencia, Humberto Castillejos y Reyes Rodriguez Mondragon, cercano al senador
del PAN, Roberto Gil Zuarth. LESLIE-PEREZ-MAGISTRADOS-

En tanto para ocupar el cargo por tres afios quedaron José Luis Vargas quien fue titular de la Fepade e Indalfer
Infante Gonzalez, magistrado de circuito y fue una propuesta del PRD.

El plazo legal para la designacion de los magistrados fenecio el veinte de octubre de 2016, fecha en la que se
actualizé el supuesto normativo previsto en el ARTICULO CUARTO TRANSITORIO, esto es, al producir los
efectos en ella determinada, se cumplen los fines de su existencia en el sistema normativo Mexicanos.

El articulo 2 de la Ley

ARTICULO 20.- El Diario Oficial de la Federacion es el érgano del Gobierno Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, de caracter permanente e interés publico, cuya funcion consiste en publicar en el territorio
nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, érdenes y demas actos, expedidos por los
Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y
observados debidamente.

ARTICULO 30.- Seran materia de publicacién en el Diario Oficial de la Federacion:

l.- Las leyes y decretos expedidos por el Congreso de la Unién;

Il.- Los decretos, reglamentos, acuerdos y 6rdenes del Ejecutivo Federal que sean de interés general;

lll.- Los acuerdos, circulares y 6rdenes de las Dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general;
IV.- Los Tratados celebrados por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos;

V.- Los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
VI.- Los actos y resoluciones que la Constitucién y las leyes ordenen que se publiquen en el Periddico Oficial;
(...)

Hasta la fecha en que se designan y toma de protestas de los magistrados de las propuestas presentadas por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se cumple el objeto del Articulo CUARTO TRANSITORIO, y se
crearon situaciones de derecho que no pueden ser modificadas por la reforma a dicha disposicién, puesto que
la misma delimita la forma y el tiempo del nombramiento escalonado que determina la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, permitiendo con ello la aplicacion del articulo 99 Constitucional reformado en 2007.

Atentamente
México, D.F., a 3 de Noviembre de 2016.— Diputado Juan Romero Tenorio (rubrica).»

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaifos Aguilar: Gracias, diputado Romero Tenorio. Consulte la
Secretaria a la asamblea, si se admiten a discusién las modificaciones propuestas por el diputado Romero
Tenorio.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: En votacién econdmica, se pregunta a la
asamblea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.
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El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Se desechan. Tiene el uso de la tribuna, hasta
por tres minutos, el diputado Vidal Llerenas Morales, para presentar propuesta de modificacion al cuarto
transitorio de las Disposiciones Transitorias, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Esta Presidencia, saluda a directores de las normales de Cuautla y Amilcingo, y lideres de Tetelcingo en
Morelos. Bienvenidos, bienvenidas.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Con el permiso del diputado presidente. Si el tema es que se tiene que
dar mas tiempo a los magistrados, cosa que ha sido bonito hacerlo antes que tomaran protesta, entonces por
qué no cambiar la ley y que los préximos magistrados, no los que tomaron protesta hace unos dias, pues sean
los que puedan tener un periodo mas amplio. Eso si daria certeza.

Es verdaderamente absurdo decir que se va a abonar a la certeza cambiando el plazo de magistrados que ya
tomaron protesta. Es verdaderamente ridiculo debatir en estos tiempos. Cuando uno cambia el plazo de alguien
ya electo reduce la certeza, no la incrementa, es elemental.

Creo que esto —insisto— es un muy mal augurio hacia lo que vienen los préximos dias que es un sistema nacional
de combate a la corrupcion, que si tomamos en cuenta hoy la posicién de los partidos y lo que quieran hacer,
pues va a ser un sistema capturado con cuotas en donde se va a querer comprar impunidad, impunidad electoral
como la que hoy se quiere comprar al ampliar el plazo a los magistrados y con esto darle la vuelta a la decisién
que se tomd en su momento de que fuera la Corte la que decidiera cuanto duraban los magistrados, la que
decidiera quiénes son los magistrados.

Con lo que estamos haciendo hoy estamos decidiendo que unos magistrados van a tener mas tiempo que otros
y eso es un intento de comprar impunidad para seguir haciendo en las elecciones el tipo de trampas que se
hacen sin ninguna consecuencia. ; Dénde estan las multas, donde estan las consecuencias de todo lo que el
Partido Verde ha hecho en este pais y que hoy acompafia este dictamen?

Creo que es un mal augurio para una democracia mexicana que no entiende que ademas del cambio
institucional se requiere que los actores se comprometan con el espiritu de este cambio.

La reforma pasada significaba que no fueran los partidos ni fuéramos los legisladores los que decidiéramos
quiénes y como iban a calificar la elecciones. ; Como estarian los arreglos, de qué tamafo fue el acuerdo para
que se ponga en riesgo la credibilidad de la proxima eleccion presidencial simplemente por querer ampliar el
mandato de magistrados a modo?

Eso es lo que valoran la democracia mexicana, eso es lo que se pone en riesgo, simplemente por un capricho,
simplemente por un acuerdo politico que tiene que ver con impunidad, con querer ganar las elecciones haciendo
trampa. Asi no vamos a acabar con la corrupcién asi no vamos a tener instituciones creibles, asi no vamos a
tener un pais mejor. Un pais mejor requiere de diputados comprometidos con la ley, requiere de diputados
comprometidos con el espiritu de que sean ciudadanos independientes los que califiquen las elecciones, no los
que nosotros queremos por estar de acuerdo con el proyecto politico y porque nos van a ofrecer impunidad.

Sefiores, estamos ante un momento muy grave en la historia del pais. No podemos jugar con este tipo de temas,
no podemos jugar ante un capricho de un acuerdo de unos sefiores, pongan en riesgo toda la eleccion
presidencial. Gracias.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaihos Aguilar: Gracias, diputado Llerenas Morales. Consulte la
Secretaria a la asamblea si se admite a discusion la modificacion propuesta por el diputado Vidal Llerenas
Morales.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: En votacion econdmica se pregunta a la
asamblea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Se desecha.
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Tiene el uso de la tribuna, para presentar propuesta de modificacion al cuarto transitorio de las disposiciones
transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y el primero y segundo transitorios del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y la del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la diputada Ariadna
Montiel Reyes, del Grupo Parlamentario de Morena, hasta por cinco minutos.

La diputada Ariadna Montiel Reyes: Con su venia, presidente. La reserva que presentamos en esta tribuna
tiene que ver con hacer las cosas bien y dejar de lado la modificaciéon y mantener la redaccion actual.

Aqui hay que decir que se ha venido a argumentar que ampliar el periodo a los magistrados generara una mejor
estabilidad al sistema judicial y que perfeccionara la calidad de las resoluciones de los magistrados.

Nada mas falso que eso, lo que estamos diciendo con eso es que la Suprema Corte no escogié bien, pero
ademas, aqui hay que decirlo porque la diputada del PRI que nos ha antecedido en sus intervenciones,
defendiendo este proyecto, dice que hay que considerar la condicion de la opinién de los mexicanos porque las
encuestas, hay una opinidon sobre coémo se esta gobernando, y lo que hay detras de este acuerdo es querer
manipular la eleccién presidencial del 2018.

Y lo que si decimos que pasa en esas encuestas, es que dos de cada diez mexicanos si aprueban el gobierno
de Pefa Nieto, pero ocho no, y el que va arriba en las encuestas en Lopez Obrador.

Y esta, esta modificacion de ley tiene una dedicatoria para el presidente nacional de Morena. Lo tenemos claro,
por qué se dan cuenta hasta ahorita, después de que esta modificacion se hizo en 2008, que habria que ampliar
el periodo de los magistrados.

¢ Por qué después de ocho afios caemos en cuenta de que seria mejor ampliarlo? Pero ademas generando un
problema a la conclusién del periodo de estos magistrados. El disefio original tiene el escalonamiento cada tres
afos, 2019, 2022 y 2025, y ahora, al final del proceso de estos magistrados, el escalonamiento va a ser uno en
el 2023, otro en el 2024 y otro en el 2025.

No nos quieran engafar, al final se va a hacer el ratéon loco con los magistrados porque cada afio vamos a
cambiar tirando el discurso que estan diciendo ustedes, que entre mas tiempo mejor para los magistrados. Hay
que dejarlo claro, lo que esta sucediendo hoy en esta sesion.

Lo que paso fue que una fuerza politica negocié mal y al que mandaron a negociar se equivocé, y como ya no
habia manera de enmendar entonces ahogar al Legislativo para componer sus contubernios alla en lo oscurito.
Y que no nos digan que el PRI y el PAN no conforman la mafia del poder y los que les ayudan del PRD, porque
saben qué, aqui queda mas que claro porque estan teniendo un acuerdo no para una eleccion presidencial,
sino para dos, para 2018 y para 2024.

Eso tiene que quedarle claro a la gente que nos ve por el Canal del Congreso. Lo que venimos a decirles aqui
es que nosotros vamos a salir a denunciar. Ya se ha dicho, Morena va a presentar el recurso de
inconstitucionalidad.

El escalonamiento que ustedes estan planteando es una mala negociacion en un tiempo incorrecto. ¢ Por qué
no hacer esta modificacion antes de la definicion de los nombres de los magistrados? Y qué tal que los
magistrados de la Suprema Corte hubieran decidido por otras personas sabiendo que el tiempo era otro para
cada uno de ellos.

Aqui nosotros lo decimos en Morena desde esta tribuna, que ustedes estan adelantando los contubernios para
la eleccion presidencial de 2018, pero con todo y eso les vamos ganar en las urnas porque la gente sabe que
estan destruyendo este pais y lo que quieren es mantener sus prebendas y mantener el control de las
instituciones.

Nos nos critiquen, ustedes destruyen a las instituciones y esta es la mejor prueba, estan dejando utilizar al
sistema legislativo para sus contubernios en lo oscurito. Para otra negocien bien a tiempo y no nos tengan en
esta al Poder Legislativo. Es cuanto.
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El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la
asamblea si se admiten a discusion las propuestas de modificacion presentadas por la diputada Ariadna Montiel
Reyes.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: En votacidon econdmica, se pregunta a la
asamblea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaifios Aguilar: Se desechan.

Tiene el uso de la tribuna la diputada Norma Xochitl Hernandez Colin, del Grupo Parlamentario de Morena, para
presentar propuesta de modificacion al articulo cuarto transitorio de las disposiciones transitorias de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La diputada Norma Xochitl Hernandez Colin: Con su venia, diputado presidente. Como practica reiterada, en
nuestro pais tanto las reformas legales, asi como la designacion de personas servidoras publicas atiende a
intereses cupulares.

En este caso, la aprobacion de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion representa un
fuerte atentado a la credibilidad y legitimidad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y de los
magistrados recién nombrados.

Juristas, académicos y especialistas han sefialado de manera documentada y reiterada que son muchos los
problemas de la justicia en materia electoral.

Todos recordamos el fraude de 2006, en la eleccidn presidencial. Aunado a esto, es increible, de verdad
increible el descaro con el cual pretenden que esta propuesta sea votada a favor. Con ello no solo se abona a
la idea de que las designaciones se basan en las cuotas y en los cuates, en perjuicio de la consolidacion
democratica que se ha prometido desde hace mas de 16 afos.

Por otro lado, debe rechazarse la modificacion propuesta desde un punto de vista eminentemente legal, en
primera instancia no tiene sentido juridico el modificar articulos transitorios, ya lo hemos mencionado. La funciéon
de los articulos transitorios es establecer reglas que se deben seguir y estas ya caducaron.

Por otro lado, existe una flagrante violacién al contenido del articulo 13 de la Constitucion, ya que crea una ley
que beneficia solo a cuatro individuos, a sabiendas que las leyes por definicion deben ser generadas y
generales.

Asi es, compafieras y compafieros, se nos invita a votar, fijense nada mas, a votar en favor de un articulo que
ya fenecié, que violenta la Constitucién, simple y llanamente es absurdo.

Hay que recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que son inconstitucionales
aquellas leyes que no cumplen con las caracteristicas de generalidad, abstraccion, permanencia, por lo que
debemos dejar de lado los acuerdos politicos y empecemos a trabajar con bases en las disposiciones legales,
puesto que en este caso damos pie a la interposicion, por supuesto, de una accion de inconstitucionalidad.

Es absurdo que se creen leyes que no se basan en la Constitucion. Es ridiculo que se pretenda una ley que
so6lo beneficia a cuatro personas, y no siendo poco, se ponga en tela de juicio la legitimidad y la legalidad de
conformacion de una institucion encargada de garantizar la justicia en materia electoral. Simplemente absurdo
y de verdad deberia de avergonzarnos. Es cuanto.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la
asamblea si se admite a discusion la modificacion propuesta por la diputada Norma Xochitl Hernandez Colin.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: En votacién econdmica, se pregunta a la
asamblea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
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manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Se desecha.

Para presentar propuesta de modificacion al articulo cuarto transitorio de las disposiciones transitorias de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y el segundo transitorio del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y la del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, tiene el uso de la tribuna la diputada Araceli Damian
Gonzalez, hasta por cinco minutos.

La diputada Araceli Damian Gonzalez: Gracias, diputado presidente. Comparieras, compafieros, de nuevo
los partidos pertenecientes al pacto contra México, PRI, Verde, PAN y PRD se reparten el pastel de la justicia
electoral, al designar de forma mafiosa a los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

El fraude anticipado, que busca tener magistrados que les aseguren tapara sus chapucerias en las proximas
elecciones presidenciales y las del préximo afio, con una repentina ampliacion del periodo para el que fueron
nombrados originalmente.

El Unico partido que no firmo el acuerdo fue el PT, por ello propongo modificar el articulo cuarto para restituir
los periodos originalmente acordados a los siete nuevos magistrados electorales de la Sala Superior, que
iniciaran su mandato el 4 de noviembre.

Como se desprende de la composicién de los magistrados, los tres partidos del pacto estuvieron de acuerdo en
la designacion de Yanin Otalaro Malasis. Para las demas se hizo un reparto entre los partidos mayoritarios. Tres
magistrados para el PRI: Ménica Soto Fregoso, Felipe Fuentes Barrera 'y José Luis Barcas Valdés. Dos para el
PAN: Felipe de la Mata Pifiaza y Reyes Rodriguez Mondragén. Y uno para el PRD: Indalfer Gonzalez Infante.

Tan desaseado fue el proceso que los senadores de la Republica alteraron el oficio enviado a la Mesa Directiva
con el dictamen aprobatorio. Asi la firma del ex senador y ahora Procurador de la Republica, Raul Cervantes,
aparece tachada en el primer oficio, aunque vale destacar que votd en abstencion el mismo dia que pidiod
licencia.

Por otra parte, la firma del senador Raul Garcia aparece distinta en el primero y el segundo dictamen, lo que le
quita legalidad al acto mismo.

Los partidos del pacto estan tan seguros de que por las buenas van a perder y estan avidos de asegurar que
sus trampas y su cochinero en las proximas elecciones sea perdonado el proximo 2018, que también se altero
el dictamen original enviado a la Mesa Directiva del Senado, introduciendo el transitorio segundo de toma, en
donde se pide la segunda toma de protesta de los magistrados.

Por tal razén, la segunda reserva que presento se refiere a suprimir el articulo segundo transitorio.

Aun cuando se pusieron de acuerdo los partidos del pacto sufrieron una fractura. Alla en el Senado se dividié
el voto del PAN, ;Por qué? Porque José Luis Vargas Valdés, que va a durar siete afios, respaldado por el PRI,
fue destituido por Felipe Calderdn, de la Fepade, luego de respaldar al PRI y no pronunciarse contra los
resultados de las elecciones de 2011 en Michoacéan, en las que perdié Luisa Maria Calderén, hermana del
entonces presidente, y gano Fausto Vallejo.

Y aunque aqui el PRD o parte de este vote en contra, quiero decirle a la ciudadania que, aun cuando asi lo
hagan, ese partido aprobé en el Senado de la Republica esta reforma que nos piden ahora votar a favor, como
también lo hicieron con otra serie de reformas, incluyendo la educativa, que ha dafiado tanto a nuestro pueblo
y que lo seguiran dafiando; porque quieren tener el dinero, el recurso y nuestra gente para enriquecerse. Es
cuanto.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Gracias, diputada. Consulte la Secretaria a la
asamblea si se admiten a discusién las modificaciones propuestas por la diputada Araceli Damian Gonzalez.
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El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: En votacién econémica, se pregunta a la
asamblea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolainos Aguilar: Se desechan.

Tiene el uso de la tribuna hasta por tres minutos el diputado Mario Ariel Juarez Rodriguez, del Grupo
Parlamentario de Morena, para presentar rectificacion de hechos.

El diputado Mario Ariel Juarez Rodriguez: Gracias. Voy a dirigir estas palabras para los traidores que van a
votar, asi que esto no va en particular hacia nadie. Para que después no se sientan ofendidos. “Con las cenizas
de los traidores construiremos la patria de los humildes”. Eva Perdn.

Negociaciones, acuerdos y pago de pago de favores es lo que hay detras de la designacion de los siete
magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hace unos dias en el Senado de la Republica vimos como los partidos del Pacto contra México se repartian
como delincuentes el botin y las designaciones de los magistrados electorales. Asi, unos fueron apadrinados
por el PRD; otros, por el PAN; y otros, por el PRI.

Es abiertamente cuando asi se reconocio, sin tapujos ni reservas ni disimulos. Tanto asi que la prensa lo dijo:
la Sala Superior esta integrada por gente del PRI, del PAN y del PRD.

Asi que por mas argumentos mafufos y demagogos que pretenden justificar estos falsos hipdcritas, apatridas y
putridos y leguleyos, estos, todos ellos delincuentes con fuero legislativo, el proceso para la designacion desde
el envio de ternas por parte de la Suprema Corte, todo fue una simulacion, se resolvié y se acordé desde la
coordinacion politica, nada méas que hubo una torpeza por parte de un partido, que el diputado Acosta Naranjo
no lo quiso decir, y fueron los del PAN.

Se amensaron y ahora en complicidad con el PRI quieren arreglar la torpeza que no pudieron hacerlo el dia que
se designaron. Quieren ustedes de verdad decir que no hay ningun interés politico, ahi les va. José Luis Vargas,
quienes son los nuevos magistrados, fue asesor juridico del ex presidente del IFE, Luis Carlos Ugalde, nada
mas ni nada menos que el artifice del fraude electoral de 2006; no hay intereses.

Recientemente encabezé la defensa de las elecciones de Colima y Sonora, bajo la presidencia de Manlio Fabio
Beltrones del PRI. Ménica Soto Fregoso, impulsada por el priista Arturo Zamora y que tuvo el aval del Senado
en el 2013 para ser magistrada electoral en la Sala Regional de la ciudad de Guadalajara. Felipe de la Mata
Pizafia, nada mas ni nada menos que en las elecciones de 2012 fue coordinador general de Asesores de la
Presidencia, a donde llegé el burro del presidente. Felipe Alfredo Barrera Fuentes, perdia el afio pasado con el
ministro Eduardo Medina Mora, cuando compitié con éste por la terna remitida por el presidente Enrique Pena
Nieto. Janine Madeline Otalora Malassis, nada mas ni nada menos que es gente cercana a Manuel Gonzalez
Oropeza. Indalfer Infante Gonzalez, llegd al consejo por una larga negociacion con el PAN, aunque fue
propuesta por el PRD. Reyes Rodriguez, fue secretario técnico de la Comisién de Justicia hace cuatro afos,
cuando la encabezo6 el panista Roberto Gil. Y ustedes dicen que no hay ningun tipo de interés ni de conflicto.
Pues fijense que estan equivocados porque lo hay.

Contribuyamos verdaderamente a la consolidacion, termino, del maximo Tribunal de Justicia Electoral, el cual
debe estar integrado por personas integras e independientes que garanticen la divisién de Poderes, no la de
lacayos que son apadrinados por el PRI, el PAN, el Verde, el PRD y demas partidos rémoras de la mafia del
poder.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Concluya, diputado.

El diputado Mario Ariel Juarez Rodriguez: Concluyo. Que lo Unico que muestran es su miedo y su miseria
politica porque saben que en el 2018 Andrés Manuel y Morena gozan de las preferencias del pueblo de México
para ganar la presidencia de este pais.
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El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Concluya, diputado, por favor.
El diputado Mario Ariel Juarez Rodriguez: Hay que ser puercos, pero no tan trompudos.
El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: Concluya, diputado.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaiios Aguilar: Sonido en la curul del diputado Ramirez Marin.
¢,Con qué objeto, diputado?

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la curul): Es a la Mesa un sefialamiento de tramite. No
estamos absolutamente en contra de las rectificaciones de hechos, pero como su nombre lo dice, y como lo
dice el Reglamento, quien rectifica hechos debe decir qué hechos rectifica.

Una vez mas escuchamos una retahila de adjetivos, insultos, etcétera, cuando la Mesa tiene que preguntar qué
hechos rectifican. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafos Aguilar: Se toman sus comentarios, diputado. Agotada la
lista de oradores, consulte la Secretaria a la asamblea en votacidon econdmica si se encuentra suficientemente
discutido en lo general y en lo particular.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: Por instrucciones de la Presidencia, en
votaciéon econdmica se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo
general y en lo particular. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la
afirmativa.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar: Suficientemente discutido en lo general y en lo
particular. Se pide a la Secretaria abra el sistema electrénico por cinco minutos, para proceder a la votaciéon en
lo general y en lo particular.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: Haganse los avisos a que se refiere el
articulo 144, numeral 2 del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electronico por cinco
minutos, para proceder a la votacion en lo general y en lo particular.

(Votacion)

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: Esta Presidencia saluda a don Javier Serrano,
presidente electo de Cuaxomulco, y a Arturo Rivera Mora, presidente electo de Tzompantepec, en el estado de
Tlaxcala. Ilgualmente le damos la bienvenida a Gustavo Adolfo Menéndez, alcalde de Merlo, en la republica
hermana de Argentina. Bienvenidos. Invitados por el amigo diputado Juan Corral Mier.

El Secretario diputado Andrés Fernandez del Valle Laisequilla: ; Alguna diputada o diputado falta por emitir
su voto? Se pregunta a la asamblea: ¢ algun diputado o alguna diputada falta por emitir su voto? Sigue abierto
el sistema. Ciérrese el sistema de votacion electronico. Sefior presidente, se emitieron 335 votos a favor, 84 en
contra y 3 abstenciones.

El Presidente diputado Edmundo Javier Bolaios Aguilar: Aprobado en lo general y en lo particular por 335
votos el proyecto de decreto por el que se reforma el articulo cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de 2008. Pasa
al Ejecutivo para sus efectos constitucionales.

54



2 (Edicion Vespertina) DIARIO OFICIAL Jueves 3 de noviembre de 2016

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral”, publicado el 1o. de julio de 2008.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO
“EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,DECRETA:

SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10. DE JULIO DE 2008.

Articulo Unico.- Se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de julio
de 2008, para quedar como sigue:

DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo Primero a Articulo Tercero.- ...
Articulo Cuarto.- ...

Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
electos por la Camara de Senadores el 20 de octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4 de noviembre del
mismo afo, desempefiaran su encargo conforme a lo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016
al 31 de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016
al 31 de octubre de 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2024, y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los mismos términos de la eleccion
realizada por la Camara de Senadores, en el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31
de octubre de 2025.

Articulo Quinto.- ...

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor el mismo dia de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

Segundo. A la entrada en vigor del presente Decreto, la Camara de Senadores realizara, durante la
presente Legislatura, las acciones necesarias para dar cumplimiento al mismo en relacion con los dos
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos el 20 de
octubre de 2016 y cuyo mandato concluira el 31 de octubre de 2019 y de los dos magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos en esa misma fecha y cuyo
mandato concluird el 31 de octubre de 2022. Las acciones deberan de incluir la correspondiente toma de
protesta para el desempeiio del cargo con su nueva duracion.

El Senado de la Republica emitirda una declaracién para la aplicaciéon del presente Decreto una vez
publicado.

Ciudad de Meéxico, a 3 de noviembre de 2016.- Sen. Pablo Escudero Morales, Presidente.-
Dip. Edmundo Javier Bolanos Aguilar, Presidente.- Sen. Maria Elena Barrera Tapia, Secretaria.-
Dip. Ana Guadalupe Perea Santos, Secretaria.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil dieciséis.- Enrique Pefia
Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong.- Rbrica.
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