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SECRETARIA DE GORERNACION

SUBSECRETARIA DE ENLACE LEGISLATIVO
Y ACUERDOS POLITICOS

Oficio No. SELAP/300/306/14
México, D.F., a 4 de marzo de 2014

CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL H. CONGRESO DE LA UNION
Presentes

Por instrucciones del C. Presidente de la Repiblica y en ejercicio de la facuftad que
le confiere el articulo 71, fraccidon I de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con fundamento en lo establecido en el articulo 27, fraccién 11
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, me permito remitir la
Iniciativa de DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE
MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN
MATERIA PENAL Y SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
documento que el Tituiar del Ejecutivo Federal propone por el digno conducto de
ese Organo Legislativo.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Federai de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, acompafio al presente copias de los
oficios numeros 353.A.-0159 y 315-A-00539, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, mediante los cuales envia el Dictamen de Impacto Presupuest’ario.
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C.c.p.- Lic. Miguel Angel Osorio Chong, Segrétario de Gobernacidn.- Presente,
Lic. Rodrigo Espeleta Aladro, Consejero Adjunto de Legislacién y Estudios Normativos de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.~ Presente.- Ref. Oficio nlimero 4.0554/2014.
Unidad de Enlace Legislativo.- Presente.
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PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE SENADORES

DEL H. CONGRESO DE LA UNION.
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito someter para su
aprobacion y por su digno conducto ante esta Honorable Asamblea, la presente
iniciativa con proyecto dé Decreto por el gue se expide la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal y se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. :

Lo anterior en virtud de lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que éstablece que las
leyes preveran mecanismos alternativos de solucidn de controversias y que en la
materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio y
estableceran los casos en los gue se requerird supervision judicial. Asi como lo
previsto en la reforma a la fraccién XXI del artfeulo 73 constitucional del 8 de
octubre de 2013, por la que se faculté al Congreso de la Unién para expedir la
legislacion Gnica en matéria de thecanismos alternativos de solucion de
controversias, someto a consideracion el presenté proyecto de Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal.

La dogmatica penal centrada en la figura del agresor y por ende, en el castigo que
este debera merecer, se ha convertido en la confeccién de un derecho penal que
busca a toda costa perfeccionar cientificamente los medios para determinar la
existencia de la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible,

En este sentido dado que la politica del Estado mexicano en seguridad y justicia
no puede ser solo punitiva, ya que el conflicto penal fue expropiado de sus
protagonistas y pasé a formar parte del haber estatal y en este afan parece
olvidarse del origen mismo del delito: un conflicto entre dos o mas personas, que a
su vez puede tener un sinfin de causas, consecuencias y soluciones, todas ellas
ajenas a las teorias y figuras estatales creadas desde ia época medieval para
castigar las conductas delictivas.
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No es sino hasta en épocas relativamente recientes que las autoridades que
tienen bajo su cargo la politica criminal reparan precisamente en el hecho de que
el delito es un conflicto humano y que como tal, en multiples supuestos, puede ser
resuelto por las mismas partes que lo han vivido, prescindiendo asi de la funcion
punitiva del Estado y que tiene como consecuencia altos costos sociales.

En tal virtud, es que desde la década de los afios ochenta del siglo pasado
diversas recomendaciones del Consejo de Europa establecieron alternativas
novedosas en la materia, desde el involucramiento del plblico en la definicion de
la politica penal y la sustitucién de penas privativas de libertad a cambio de una
indemnizacién de la victima a cargo del infractor, hasta la propuesta de instaurar
sistemas y principios de mediacidn penal que restituyeran a la victima en sus
derechos. - - '

Asimismo, la Asambléa General de Naciones Unidas adoptd la Resolucion 40/34
del 29 de noviembre de 1985, conocida como la “Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso de poder”, que
obliga a los Estados parte a establecef los arreglos institucionales necesarios para
que las victimas sean tratadas con compasion y respeto a su dignidad,
otorgandoles acceso a logs mecanismos de justicia garantizando su reparacién del
dafio.

Afios mas tarde, el 7 de enero de 2002, el Conisejo Econémico y Social de
Naciones Unidas establece los “Principios basicos sobre la utilizacion de
programas de justicia resfaurativa en materia penal” que vienen a constituirse en
un documento trascendente en este campo, que no solo define el marco en que de
manera alternativa al juzgamiento es posible y deseable, procesar ciertas
incidencias consideradas como delitos, sino que ademas vuelve la vista de los
operadores del derecho penal a estas figuras relegadas de sus procesos.

Asimismo la Declaracion de Bangkok de 2005, derivada del 11° Congreso de
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Justicia Penal, viene a reforzar la
resolucién del Consejo Econdmico y Social, al establecer en su contenido la
importancia de elaborar politicas, procedimientos y programas en materia de
justicia restaurativa que incluyan alternativas del juzgamiento, a fin de evitar los
posibles efectos adversos del encarcelamiento, ayudar a reducir el nimero de
causas que se presentan ante tribunales penales y promover fa incorporacioén de
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enfoques de justicia restaurativa en las practicas de justicia penal para tutelar con
ello los intereses de victimas u ofendidos.

Estas decisiones asumidas en el campo del derecho internacional publico, no
fueron ajenas al poder reformador de la Constitucién de nuestro pais ya gue las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 18 de
junio de 2008, instauraron en México un nuevo sistema de justicia penal,
transitando al establecimientd de un modelo acusatorio y en este sentido se
establecié tambien la apllcaclon de mecanismos alternativos de solucién de
controversias.

En tal virtud, cabe destacar que en los procedimientos de mecanismos alternativos
de solucion de controversias se logra -el acer¢amiento de los protagonistas del
conflicto para resolverlo sin la aplicacion de la funcién punitiva del Estado,
reconociendo las emociones y necesidades de las partes, lo que les deja en
condiciones de ceritrarse en los aspectos sustanciales del conflicto, asumir el
control de éste y tomar SUS proplas dec‘,lsnones COnstruyendo una solucién en
comun.

Cabe sefalar que el establecimiento de los mecanismos alternativos de solucion
de controversias deriva de los ésfuerzos realizados desde hace aproximadamente
quince afios, tal como el trabajo desarrollado poi los programas de justicia
alternativa en nuestro pais, desde el ambito de los poderes judiciales de las
entidades federativas inicialmente y de diversas procuradurias de justicia.

Por lo anterior, es que se somete a consideracion de este Honorable Congreso de
la Unibn, la presente Iniciativa de Ley que desarrolla los mecanismos alternativos
de solucién de controversias y privilegia la participacion ciudadana en sus distintos
procesos a traves del principio de autonomia de la voluntad de las partes;
asimismo se faculta la creacién de un entramado institucional que permita su
ejecucion puntual.

En este sentido, la presente iniciativa de Ley Nacional de Mecanismos Alternativos
de Solucidn de Controversias en Materia Penal, integra la experiencia de
numerosos programas y sistemas de justicia alternativa nacionales e
internacionales que desde el ambito publico han logrado resolver conflictos de
naturaleza penal, con la evidente mejorfa de las relaciones sociales.
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Esta propuesta de Ley nacional considera la practica exitosa de los programas de
las entidades federativas y su legislacion, asimismo retoma los criterios
jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacion. Aunado a lo
anterior, cabe destacar que la presente iniciativa se desarrollé6 desde una
perspectiva de derechos humanos, en armonia con lo previsto en el articulo
primero de la Constitucién Politica deé los Estados Unidos Mexicanos, por el que se
obliga a la interpretacién conforme y a la observancia del principio pro persona.

Contenido de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal.

Se propone en el atticulo primero del presente Decreto, la éxpedicion de la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia
Penal, que contiene cuarenta y nueve articulos dlstnbUIdos en cuatro titulos, asi
COMo su régimen transitorio,

El Titulo Primero, denominado De las Generalidades, consta de un solo Capitulo:
Disposiciones Generales, en el que se establéce &l objeto, finalidad y los principios
de los mecanismos alfernativos de solucién de controversias; prevé un glosario
general y determina las condiciones generales de procedencia, de conformidad
con el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Se prevé que las disposiciones de esta Ley séan de orden publico e interés social,
asi como de observancia general en todo el territorio nacional y tengan por objeto
establecer los principios, bases, requisitos y condiciones de los mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia penal.

Del glosario, es preciso destacar las definiciones de dérgano u érganocs, que lo
seran las instituciones especializadas en el desarrollo de los mecanismos
alternativos y que estaran al interior de la procuradurias o fiscalias, tanto a nivel
local como federal, y de facilitadores, personas debidamente certificadas, que
directamente implementaran los diferentes mecanismos alternativos regulados por
las disposiciones de esta iniciativa, denominacién retomada por diversos
instrumentos internacionales, como la antes mencionada resolucion del afo 2002
del Consejo Economico y Social de la Organizacién de las Naciones Unidas.
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Establece los principios gque regirdn la procedencia y desarrollo de los
mecanismos alternativos para la solucién de controversias, consistentes en la
voluntariedad, informacidén, confidencialidad, flexibilidad vy simplicidad,
imparcialidad, equidad, licitud, honestidad y enfoque diferencial especializado.

Un principio de fundamental importancia es el de confidencialidad, del cual se
desprende que la informacion que surja en el tramite de estos procedimientos no
podra ser divulgada por los intervinientes, ademas de que no podra ser utilizada
en perjuicio de las partes en un proceso penal, lo que permite que los involucrados
tengan confianza para acceder a patticipar én ellos, porque estos procedimientos
seran flexibles sin establecer formas rigidas como en el procedimiento ordinario.

El Titulo Segundo, De Jos Procedimientos Altemativos, se subdivide en cinco
capitulos que a su vez regulan disposiciones comunes de los procedimientos,
mediacion, concifiacion, procedimierifo restaurativo y acuerdos.

En este tenor en el Capitulo |, Disposiciones comuneés de los procedimientos, se
determinan los derechos y obligaciones de los iritérvinientes que participan en los
procedimientos alternativos, ya sea en calidad de solicitantes, de requeridos o de
personas complementarias, para resolver las controversias de naturaleza penal.
Asimismo cabe destacar el derecho a la informaciéon sobre los mecanismos
alternativos; a participar en los mismos' sin ser presionados, intimidados o
coaccionados; a solicitar la sustitucion del facilitador cuando ello resulte
indispensable por causa justificada; a expresar libremente sus necesidades y
pretensiones y a retirarse del procedimiento en caso de que lo consideren
pertinente.

En este apartado también se regula lo concerniente a las atribuciones de
ministerios publicos y facilitadores, en cuanto a verificar la admisibilidad de las
solicitudes; el registro de los procedimientos alternativos y la expedicion de citas o
invitaciones.

Los facilitadores podran disponer la realizacién de sesiones preliminares con los
distintos participantes con la finalidad de explorar la manera en que los
intervinientes perciben el conflicto, de modo que puedan aquellos preparar las
preguntas y demas intervenciones especializadas que seran necesarias en el
curso de las sesiones conjuntas.
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Se prevén también las distintas hip6tesis por las que se puede dar por terminado
un procedimiento alternativo. Esta disposicion pretende establecer instrumentos
de pesos y contrapesos en los procedimientos.

En este mismo Titulo, en los Capitulos 11, 1l y IV, se regulan respectivamente tres
procedimientos: mediacién, conciliacién y restaurativo, debiendo preferirse entre
éstos aquél que brinde una solucion a los ¢enflictos con mayores beneficios para
los intervinientes, por lo que, no obstante a que én la experiencia practica nacional
de los Ultimos quince afios se ha decantado mas la aplicacion del procedimiento
de mediacion, esta iniciativa pretende gue los facilitadores propongan y apliquen
el procedimiento que sea acorde al caso concreto y c¢on el que se pueda llegar a
soluciones equilibradas, fundadas en el recohocimiento mutuo de las partes,

La mediacion, establecida en el Capitulo II, €8s un mecanismo alternativo dirigido
por un facilitador, mediante el cual los intervinientes proponen formas de alcanzar
la resolucion del conflicto. En éste procedimiento el facilitador no esta autorizado
para proponer solucioriés a los intervinientes, toda vez que se estima que una
solucién construida por ellos mismos tendra mayor fortaleza y permitira pacificar
con mayor efectividad el conflicto.

El Capitulo |l preve la conciliacion, que es un mecanismo alternativo por el que se
debera optar cuando la mediacién no logré dar los resultados esperados; no
obstante lo anterior puede ser la primera opcién para cierta clase de delitos de
contenido patrimonial. Las sesiones de conciliacién son similares a las previstas
para la mediacion, con la diferencia de que en este procedimiento el facilitador
esta autorizado para formular propuestas de solucion al conflicto.

Finalmente, en el Capitulo [V de este Titulo Segundo, se regula el procedimiento
restauralivo, cuya caracteristica principal es la posibilidad de gque ademas de las
personas directamente involucradas en el hecho presuntamente delictivo, participe
la comunidad en la que los intervinientes directos estan inmersos, con el fin de
lograr el reconocimiento de las responsabilidades individuales y colectivas e
incentivar la recomposicion del tejido social.
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En el Capitulo V de este Titulo, se establecen los requisitos y efectos de los
acuerdos, lo que comprende las consecuencias gque se seguiran en caso de
incumplimiento.

El Titulo Tercero, Del Seguimiento de los Acuerdos, establece en un Capitulo
Unico denominado Seguimiento, la obligacién de los 6rganos responsables de
velar por el cumplimiento de los acuerdos alcanzados en un mecanismo
alternativo, lo que comprende reuniones de revisiéon y la comunicacién con el
Ministerio Publico, para el caso de incumplimiento total o parcial de lo pactado.

Durante el seguimiento a los acuerdoes alcanzados se debera contar con un area
para monitorear la observancia de lo pactado en éstos. Esta drea podra auxiliarse
por las autoridades necesarias para su cumplimiento, lo gue permitira tener una
estadistica confiable de los indices de efectividad de esta forma de solucién de
controversias. Ademas, los orgarios de justicia alternativa podran acceder a una
base de datos nacional, la cual estara admiristrada por el Centro Nacional de
Informacion, logrando transparericia y certeza en el manejo de la informacién.

Esta iniciativa contiene un Titulo Cuarto, De fas Bases para el Funcionamiento de
los Procedimientos Alternativos, mismo que define en su Capitulo |, Def Organo,
las atribuciones con las que la Federacion y las entidades federativas contaran,
dentro de sus esferas competenciales, respecto de los drganos especializados en
mecanismos alternativos de solucién de controversias.

Asimismo, en su Capitulo Il, De la certificacion, se establecen los criterios minimos
para la certificacion de facilitadores de los érganos tanto federales como locales,
mismos que deberan ser compilementados por las directrices que para tal efecto
emita el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

El Titulo Cuarto, determina en su Capitulo lll el régimen legal de los facilitadores
de los mecanismos alternativos, mismos que deberan contar con la formacién
profesional adecuada y con la capacitacién necesaria para llevar a cabo los
mecanismos antes descritos. Se establecen las obligaciones de estos servidores
publicos y se regulan los impedimentos y deberes de excusa para los facilitadores.
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Reformas y adiciones al Cédigo Federal de Procedimientos Penales

Asimismo, por todas las razones expuestas resulta loable destacar que con
independencia de que la implementacidon de los mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia penal fue establecida en el marco del
sistema de justicia penal acusatorio, se considera que la figura puede ser aplicada
de forma exitosa también en el desarrollo de los procedimientos penales del
sistema de justicia mixto-tradicional, lo qué traera como consecuencia lo siguiente:

a) Aplicacion de mecanismos gue permitan matizar el caracter punitivo del
derecho penal en los casos no graves en que pueden solucionarse los
conflictos sin necesidad de llegar a un juicio e imponer una pena de prision;

b) Privilegiar la reparacion del dafio, asi como la-restauracién del tejido social;

¢) Promover la transicion del sistema de justicia penal;

d) Despresurizar lds causas penales en el sistema mixto-inquisitivo para lograr
su adecuada desactivacion, y

e) Establecer las bases para una exitosa mstrumentamon del sistema de
justicia penal acusatorio.

En esa tesitura se propone adicionar un Capitulo. Xl De los acuerdos
reparatorios, en el Titulo Primero del Codigo Federal de Procedimientos Penales y
adicionar un articulo 112 Bis en ¢l que se establezca el concepto de los acuerdos
reparatorios, los supuestos de procedencia, asi como la oportunidad para su
aplicacién, todo ello en términos equiparables a lo previsto en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales.

Se propone la adicién de un articulo 112 Bis 1 en el que se establezcan las reglas
generales del tramite de los acuerdos reparatorios, determinando que se decretara
la suspension del proceso y de la prescripcion de la accion penal en tanto se
tramita el procedimiento. Ademas, prevé como consecuencia del cumplimiento del
acuerdo, la declaracién de la extincién penal y que en caso de incumpiimiento se
continte con el procedimiento ordinario desde el momento de su suspensién.

Asimismo, se propone la adicion de un articulo 112 Bis 2 en el que se establece
que los acuerdos deberan ser aprobados por el Ministerio Plblico cuando sean de
cumplimiento inmediato o en la etapa de averiguacién previa y por el Juez en el
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caso de gque sean de cumplimiento diferido o dentro del proceso. Se prevé que las
partes inconformes ante la aprobacion del Ministerio Publico puedan solicitar el
control del Juez en el plazo de tres dias y que previo a la aprobacion del acuerdo
se verifiqgue que las obligaciones no resulten desproporcionadas, que las partes
actuaron en condiciones de igualdad y sin haber sido objeto de intimidacion,
amenaza o coaccion.

Ahora bien, en el sistema de justicia penal de caracter mixto inquisitivo, el
Ministerio Publico esté obligado a ejercitar accion penal desde el momento en que
en la averiguacion previa obren datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad, sin que exista posibilidad de un medio alternativo de
solucion al conflicto, pues es obligacidn de la autoridad ministerial promover ante
los tribunales en las circunstancias descritas

Por lo anterior, dado que se propone mcorporar al Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales los mecanistos alternativos de solucidn de conflictos en
materia penal, se estima necesario hacer la salvedad de que, en esos casos, el
Ministerio Publico no estara obligado a ejercitar accién penal y, de esta manera,
despejar dudas sobre el cumplimiento de lag obligaciones ministeriales, por lo que
se propone reformar el articulo 134 del citado Cédigo, a efecto de establecer que
en cuanto aparezca de la averigudacion previa que se han acreditado el cuerpo del
delito y la probable resporisabilidad del indiciado, salvo en los casos previstos en
el propio Codigo y demas disposiciones aplicables, el Ministerio Plblico ejercitaré
la accion penal ante los tribunales.

De esta manera se da congruencia a los mecanismos alternativos de solucién de
controversias con las atribuciones y obligaciones del Ministerio Publico, en el
marco del sistema mixto inquisitivo de corte tradicional.

Finalmente, se establece en el régimen transitorio que la entrada en vigor sera
cuando lo haga el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, de conformidad
con lo previsto en el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Cabe sefialar que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales entrara en vigor
gradualmente en materia federal de conformidad con lo que establezca la
declaratoria que para tal efecto emita el Congreso de la Unién y en las entidades
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federativas serad en los términos de la declaratoria que emitan las legislaturas
locales respectivamente. Por tanto, la Ley Nacional de Mecanismos Altemativos
de Solucion de Controversias en Materia Penal iniciara vigencia en los mismos
terminos, de tal forma que sea congruente con el inicio de vigencia del sistema de
justicia penal acusatorio en los ambitos federal y local.

Asimismo, iniciara la vigencia de los articulos que se reforman y adicionan al
Coédigo Federal de Procedimientos Penales en la regiones que a nivel federal
realicen la referida declaratoria, a efecto de ¢ue los acuerdos reparatorios puedan
aplicarse en los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
sistema de justicia penal acusatorio.

Por lo antes expuesto y en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 71

fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, someto a
la consideracion del Honorable Congreso de la Unidn, [a siguiente iniciativa de

10
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DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL Y
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO PRIMERO.- Se EXPIDE la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias en Materia Penal, para quedar como sigue:

LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL

TITULO PRIMERO
DE LAS GENERALIDADES

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden pulblico e interés social y de
observancia general en todo el territoric nacional y tienen por objeto establecer los
principios, bases, requisitos y condiciones de los mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia penal, previstos en el parrafo cuarto del
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal tienen
como finalidad propiciar, a través del dialogo, la solucion de las controversias que
surjan entre miembros de |a sociedad con motivo de la posible comision de un
delito, mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia procesal y la
confidencialidad.

11
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Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley sera aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los
ordenes federal y local en el marco de los principios y derechos previstos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones especializadas en mecanismos alternativos de
solucién de controversias en materia penal d¢ la Federacion o de las entidades
federativas, seglin corresponda, se determinara de conformidad con lo dispuesto
por la legislacion procedimental pinal y demds disposiciones juridicas aplicables.

La Federacion vy las entidades federativas podran celebrar convenios para
solucionar controversias mediante mecanismos alternativos en organos de
jurisdiccion diversa.

Articulo 3. Glosario

Para los efectos de esta Ley se entendera por:

l. Acuerdo: El acuerdo reparatorio telebrado entre los Intervinientes que
pone fin a la controversia total o parcialmente y surte los efectos que
establece esta Ley;

Il Cita: El acto realizado por el personal del Organo para requerir la
comparecencia de alguno de los Intervinientes en el Procedimiento
Alternativo respectivo;

. Conferencia: La Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia;

IV. Entidades federativas: Los Estados de la Republica Mexicana y el Distrito
Federal;

V. Facilitador: El profesional certificado del Organo cuya funcién es facilitar la
participacion de los Intervinientes en los Procedimientos Alternativos;
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VI,

VI,

VIIL.

iX.

XL

XIL

XII1.

XV,

Intervinientes: Las personas gque participan en los Procedimientos
Alternativos, en calidad de Solicitante o de Requerido, para resolver las
controversias de naturaleza penal,

Invitacién: El acto del personal del Organo realizado para solicitar la
comparecencia de alguno de los Intervinientes en el Procedimiento
Alternativo de mediacion;

Ley: La Ley Nacional de M’eéahismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal,

Organo: La Institucion éspecializada en Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias en materia penal de la Federacion o de las
entidades fetlerativas;

Procedimientos Altérnativos: La mediacioh, la conciliacion y el
procedimiento restaurativo, '

Reparacién dej dafio: La prevista en el Codigo Penal Federal y en los de
las entidades federativas, asi como én las noermas aplicables;

Requerido: La persona fisica o moral tonvocada para solucionar la
controversia penal mediante la aplicacion de un mecanismo alternativo;

Secretarior E| Secretario Técnico de la Conferencia Nacional de
Procuracion de Justicia:

Solicitante: La persona fisica 0 moral que acude a los Organos de Justicia
Alternativa, con la finalidad de buscar la solucion de una controversia penal;

Articulo 4. Principios de los Procedimientos Alternativos

Son principios rectores de los Procedimientos Alternativos los siguientes:

Voluntariedad. La participacion de los Intervinientes debera ser por propia
decision, libre de toda coaccién y no por obligacion;

13
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Informacidn. El Facilitador debera explicar con claridad todos los detalles
del trabajo que se va a realizar dentro del procedimiento respectivo, asi
COMo sus consecuencias y alcances;

Confidencialidad. La informacién tratada no debera ser divulgada y no
podra ser utilizada en perjuicio de los Intervinientes dentro del proceso
penal, salvo que se trate de un delito que se esté cometiendo o sea
inminente su consurnacion y por el cual peligre la integridad fisica o la vida
de una persona, en cuyo caso, el Facilitador lo comunicara al Ministerio
Publico para los efectos conducentes;

Flexibilidad y simplicidad. E| procedimiento ¢arecera de toda forma
estricta, propiciara un entorno que ses idoneo para la manifestacion de las
propuestas de los Intervinientes para resolver pér consenso la controversia;
para tal efecto, se evitara establecer formalismos innecesarios y se usara
un lenguaje sencillo;

Imparcialidad. El Facilitador debera tratar el asunto con objetividad y evitar
juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos, inclinaciones o preferencias que
concedan u otorguen ventajas a alguno de los Intervinientes o puedan influir
en la toma de sus decisiones;

Equidad. Los Procedimientos Alterriativos propiciaran condiciones de
equilibrio entre los Intervinientes, conducentes a la obtencién de soluciones
reciprocamente satisfactorias y duraderas que seran debidamente
explicadas por el Facilitador;

Licitud. Sélo seran susceptibles de Acuerdo en los procedimientos
alternativos, los derechos disponibles de los Intervinientes:

Honestidad. En la aplicacion de los Procedimientos Alternativos, el
Facilitador valorara sus capacidades y limitaciones para conducirlos y se
excusara de intervenir en aquellos procedimientos en los que sienta
comprometida su imparcialidad, y

14
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IX. Enfoque diferencial y especializado. Los Facilitadores llevaran a cabo los
ajustes razonables en consideracion del mayor riesgo de exclusion de las
personas Intervinientes en los procedimientos previstos en esta Ley en
razén de su edad, género, preferencia u orientacion sexual, etnia y
condicién de discapacidad, o de cualquier otra indole de conformidad con
las disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 5. Procedencia
Los Procedimientos Alternativos serén procedentes en los casos previstos por la
legislacion procedimental penal aplicable.
Articulo 6. Oportunidad
Los Procedimientos Alternativos podran ser aplicados desde el inicio del
procedimiento penal y hasta antes de dictado el auto de apértura a juicio o antes
de que se formulen las conclusiones, segun corresponda, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacién procedimental penal aplicable.
Tratandose de delitos perseguibles por querella, los Procedimientos Alternativos
que establece esta Ley podran iniciarse antes de que sea presentada aquélla.
TITULO SEGUNDO
DE LOS PROCEDIMIENTOS ALTERNATIVOS

CAPITULO |
DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 7. Derechos de los Intervinientes

Los Intervinientes en los Procedimientos Alternativos tendran los derechos
siguientes:

L Solicitar la participacion de los Facilitadores en los términos de esta Ley;

15
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Il

V.

VL.

VIl

VIl

IX.

Xl.

XIl.

Recibir la informacién necesaria en relacion con los Procedimientos
Alternativos y sus alcances, de modo que estén en aptitud de optar por las
soluciones que mas convengan a sus infereses;

Solicitar al titular del Orga_no_ o al superior jerarquico del Facilitador la
sustitucion de este Ultimo, cuando exista conflicto de intereses o alguna otra
causa justificada que obstaculice el normal desairrollo del procedimiento;

Recibir un servicio acorde con los principios previstos en esta Ley;

No ser objeto de presiones, intimidacién, ventaja o coaccion para
someterse a un Procedimiento Alternativo:

Ser tratados con respeto en el desarrollo de los Procedimientos
Alternativos: S :

Expresar libremente sus necesidades y pretensionies en el desamollo de los
Procedimientos Alternativos sin mas limite que el derecho de terceros;

Dar por concluida su participacion en el Procedimiento Alternativo cuando
consideren que asi conviene a sus intereses siempre y cuando no hayan
suscrito el Acuerdo;

Intervenir personalmente en todas las sesiones del Procedimiento
Alternativo;

Ser representados o acompariados, cuando sean menores de edad o
incapaces, por quien ejerce la patria potestad, por su tutor, curador o, en su
defecto, por un representante del organismo encargado de la defensa del
menor,

De ser procedente, solicitar la intervencién de auxiliares y expertos, y

Los demas previstos en la presente Ley.

16
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Articulo 8. Obligaciones de los Intervinientes
Son obligaciones de los Intervinientes:

L. Acatar los principios y reglas que disciplinan los Procedimientos
Alternativos; :

. Conducirse con respeto y observar buen comportamiento durante las
sesiones de los ProCedimientos Alternativos;

lil. Cumplir con los Acuerdos a que se lleguen como resultado de la aplicacién
de un Procedimiento Altefnativo;

IV. Asistir a cada una dé las sesiones personalmente o por conducto de su
representante legal en los casos que establece esta Ley y demas normas
aplicables, y

V. Las demas que contemplen la presente Ley y otras disposiciones
aplicables.

Dichas obligaciones, aplicaran en lo conducente a los acompafantes afectados en
el procedimiento restaurativo.

Articulo 9. Derivacion y solicitud para la aplicacion de Procedimientos
Alternativos

El agente del Ministerio Publico ante quien inicialmente se presente la denuncia o
querella, de conformidad con las disposiciones organicas de las procuradurias o
fiscalias, asi como aquél que tome conocimiento del hecho, podran derivar al
Organo los asuntos cuyos Intervinientes se encuentren identificados, se cuente
con su domicilio y cumplan con los requisitos de oportunidad y procedencia que
establece el presente ordenamiento legal.

El Ministerio Publico, en los casos a que se refiere el parrafo anterior, orientara al

denunciante o querellante sobre los Procedimientos Alternativos de solucion de
controversias y, para tal efecto, le informara en qué consisten éstos y sus

17
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ventajas, con objeto de que solicite alguno de los procedimientos previstos en
esta Ley.

El Juez derivara el asunto al Organo respectivo cuando el imputado y la victima u
ofendido estén de acuerdo en solicitar el inicio de un Procedimiento Alternativo de
los previstos en esta Ley y se cumplan los requisitos de oportunidad y
procedencia.

Los Procedimientos Alternativos se iniciaran a peticién verbal o escrita del
Solicitante. Cuando se frate de personas fisicas la solicitud se hara personalmente
y, en el caso de personas morales, por conducto de su representante o apoderado
legal.

La solicitud contendra la conformidad del Solicitante para participar
voluntariamente en el procedimiento y su compromiso de ajustarse a las reglas
que lo disciplinan. Asimismo se precisaran los datos generaleg del Solicitante, asi
como los nombres y datos de localizacién de las personas complementarias que
hayan de ser invitadas a las sesiones.

En caso de que la victima u ofendido solicite el acceso a los Procedimientos
Alternativos antes de que sea presentada la querella respectiva, el Procedimiento
Alternativo iniciara directamente ante el Organo en los términos de este articulo,
sin perjuicio de que presente la guerella en cualquier momento.

Articulo 10. Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud, la turnara al Facilitador, el cual examinara la
controversia y determinara si es susceptible de resclverse a través de los
Procedimientos Alternativos.

Cuando se estime de manera fundada y motivada que el asunto no es susceptible
de ser resuelto por un Procedimiento Alternativo, el Facilitador se lo comunicara al
Solicitante, y en su caso, al Ministerio Plblico o al Juez que haya hecho la
derivacién para los efectos legales a que haya lugar.

18
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En su caso, se hara constar que el Solicitante acepta sujetarse al Procedimiento
Alternativo, por lo que se fijara la Cita o Invitacion correspondiente al Requerido a
la sesion inicial.

Se podra solicitar al superior del Facilitador que reconsidere la negativa de
admisién, conforme a las disposiciones que emitan las procuradurias o fiscalfas,
en términos de sus respectivas leyes organicas. En caso de que el superior
jerarquico dei Facilitador estime que es procedente el Procedimiento Alternativo, lo
asignara a un nuevo Facilitador.

Articulo 11. Registro del procedimiento

Aceptada la solicitud a que se refiere ‘el articulo anterior, dara inicio el
Procedimiento Alternativo. Con la solicitud planteada se abrira y registrara el
expediente del caso, en €l que se hard una relacion breve de los hechos, y se
anotara el Procedimiento Alternativo a aplicar y el resultado obtenido.

Articulo 12. Cita o Invitacién al Requerido

La Cita o Invitacién al Requerido 1a realizaré el Organo dentro de los cinco dias
habiles siguientes contados a partir d& la fecha del registro del expediente del
caso, por cualquier medio que asegure la transmisidon de la informacion en los
términos de la legislacion procedimental penal aplicable. Siempre que sea posible,
la Cita o Invitacion se hara de manera personal.

Articulo 13. Contenido de la Cita o Invitacién

La Cita o Invitacién a que se refiere el articulo anterior debera precisar:

.. Nombre y domicilio del Requerido;

1. Motivo de la Cita o Invitacion;

M1l. Lugar y fecha de expedicién;
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IV. Indicacion del dia, hora y lugar de celebracion de la sesion del
Procedimiento Alternativo;

V. Breve explicacion de la naturaleza del procedimiento con su fundamento
legal, y

VI.  Nombre y firma del Facilitador que la elaboré.

Articulo 14. Sesiones preliminares

El Facilitador podré tener, cuando las caracteristicas del caso asi lo requieran,
sesiones privadas de caracter preparatorio con ambos Intervinientes por separado,
previas a la sesion conjunta del Procedimiento Alternativo, con el objeto de
explicarles las caracteristicas del mecanismo elegido y las reglas que deberan
observar durante la realizacién del mismo.

El Facilitador podra indagar con los Intervinientes, la interpretacion que ellos
tienen del conflicto para efecto de preparar las preguntas y herramientas que
utilizara durante el desarrollo de las sesiones conjuntas.

Articulo 15. Aceptacion de sujetarse al Procedimiento Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido acepten someterse a un Procedimiento
Alternativo, manifestaran su voluntad en ese sentido y se registrara esa
circunstancia, por escrito.

Articulo 16. Suspension de la prescripcién

El término de la prescripcién de la accidn penal se suspendera durante la
substanciacién de los Procedimientos Alternativos, a pattir de que se formalice su

admision y hasta que se actualice alguna de las causas de conclusién, salvo que
esta produzca la extincién de la accién penal.

20
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Articulo 17. De las sesiones de Procedimientos Alternativos

Las sesiones de Procedimientos Alternativos se realizaran Unicamente con la
presencia de los Intervinientes y en su caso, de auxiliares y expertos a peticion de
las partes. Los intervinientes podran recibir orientacion juridica; sin embargo, los
abogados no podran estar presentes en las sesiones.

Cuando los Intervinientes sean miembros de comunidades indigenas o personas
que no entiendan el idioma espafiol, deberén ser asistidos por un intérprete que
conozca su lengua y preferentemente su cultura,

Al inicio de la sesién del Procedimiento Alternativo, el Fagilitador hara saber a los
Intervinientes las caracteristicas del procedimiento, las reglas a observar, asi
como sus derechos y obligaciones. Se explicara que el procedimiento es
confidencial en los términos que establece la fraccion Il d_el articulo 4 de esta Ley.

Se hara saber a los Intervinientes los alcances y efectos Iegales de los Acuerdos
que en su caso lleguen a concretarse.

El Procedimiento Alternativo se dara por concluido si alguno de los Intervinientes
revela informacién confidencial a medios de comunicacion, sin perjuicio de las
responsabilidades en que se incurra por tal conducta.

Articulo 18. Conclusion de los Procedimientos Alternativos

El Procedimiento Alternativo se tendra por concluido en los casos siguientes:

. Por voluntad de alguno de los Intervinientes;

1 Por inasistencia injustificada a las sesiones por mas de una ocasién de
alguno de los Intervinientes;

. Cuando el Facilitador constate que los Intervinientes mantienen posiciones

irreductibles que impiden continuar con el procedimiento y se aprecie que
no se arribara a un resultado que solucione ia controversia;
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IV. Si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un
comportamiento irrespetuoso, agresivo o con intenciébn notoriamente
dilatoria del procedimiento alternativo;

V. Por el cumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y

VI. En los demas casos eh due proceda dar por concluido el Procedimiento
Alternativo de conformidad con la Ley.,

CAPITULO Il
DE LA MEDIACION

Articulo 19. Concepto

Es el procedimiento voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio
de su autonomia, buscan, construyen y propenen opcioniés de solucidon a la
controversia, con el fin de alcanzar la solucién total o parcial de ésta. El
procedimiento se desarrollara con el auxilio de un Facilitador, cuya funcion es
propiciar la comunicacion y el entendimiento mutuo entre los Intervinientes.

Articulo 20. Desarrollo de la sesion

Una vez que los Intervinientes acuerden sujetarse al procedimiento de mediacion,
el Facilitador hara una presentacién general y explicara brevemente el propésito
de la sesién, el papel que él desempefiard, las reglas y principios que rigen la
sesion asi como sus distintas fases; acto seguido, formulara las preguntas
pertinentes a fin de que los Intervinientes puedan exponer el conflicto, plantear sus
preocupaciones y pretensiones, asi como identificar las posibles soluciones a la
controversia existente.

El Facilitador debera redefinir los términos de la controversia de modo que se

eliminen todos los aspectos negativos y las descalificaciones entre los
Intervinientes, para resaltar las areas en las que se puede propiciar el consenso.

22
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El Facilitador podra sustituir el Procedimiento Alternativo, con la anuencia de los
interesados, cuando considere que es idoneo, dadas las caracteristicas del caso
concreto y la posiciéon que tienen los Intervinientes en el conflicto.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar un Acuerdo que consideren
idoneo para resolver la controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para
la firma de los Intervinientes de oonformldad con las disposiciones aplicables
: previstas en esta Ley.

Articulo 21. Terminacion del prOcedimi‘éhto

| Si en el desarrollo de Ia sesion, el Facilitador estima fundadamente gue el asunto
ﬁ no es susceptible de solucionarse por el medio elegido, debera suspender la
| sesion y dar por terminado el procedimiento.

|

| .

? En caso de tratarse de un asunto derivade por el Juez, el Ministerio Publico o
alguna otra autoridad, el Organo le dara aviso sobre la terminacion del
: Procedimiento Alternativo.

Articulo 22. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesién no sea suficiente para que los Intervinientes se avengan, se
procurara conservar su voluntad para participar y se les citara, de comiin acuerdo,
a la brevedad posible, para asistir a sesiones subsecuentes para continuar con el
procedimiento, siempre dentro del marco de lo que resulte razonable y sin que ello
pueda propiciar el agravamiento de la controversia.

Todas las sesiones de mediaciéon seran orales y solo se registrarda el Acuerdo
; alcanzado, en su caso.

23
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Articulo 23. Salvaguarda de derechos

Cuando no se alcance Acuerdo, los Intervinientes conservaran sus derechos para
resolver la controversia mediante las acciones legales que procedan, o bien,
cuando se alcance parcialmente, respecto del conflicto que no fue posible
resolver.

CAPITULO Il
DE LA CONCILIACION

Articulo 24. Concepto

Es el procedimiento voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio
de su autonomia, proponen opciones de solucién a la controversia en que se
encuentran involucrados, asi como la solucién total o parcial de la controversia.
Ademas de propiciar la comunicacion entre los Intervinientes, él Facilitador podra,
sobre la base de criterios objetivos, présentar alternativas de solucién diversas.

Articulo 25. Sustitucion del Procedimiento Alternativo

En el supuesto de que los Intervinientes hubieren participado en el procedimiento
de mediacién y no se hubiese logrado por este método la solucién de la
controversia, el Facilitador podra sugerirles que recurran a la conciliacion. En caso
de que los Inter\nmentes estuvieren de acuerdo, el Facilitador fijara una Cita para
iniciar dicho procedimiento en una sesion dlversa

Asimismo, si el Facilitador y las partes asl lo consideran, se podra iniciar el
procedimiento de conciliacion directamente.

Articulo 26. Desarrollo de la sesion

La conciliacion se desarrollara en los mismos términos previstos en el desarrollo
de la sesion de mediacion; sin embargo, a diferencia de ésta, el Facilitador estara
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autorizado para proponer soluciones basadas en escenarios posibles y discernir
los mas idoneos para los Intervinientes, con respeto a los principios de esta Ley.

El Facilitador podrd proponer la alternativa mas viable para la solucién de la
controversia.

- CAPITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO RESTAURATIVO

Articulo 27. Concepto

El procedimiento restaurativo es el mecanismo mediante el cual la victima u
ofendido, el imputado y, en su caso, la comunidad afectada, en libre ejercicio de
su autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucién a la
controversia, con el objeto de lograr un Acuerdo que atienda las necesidades y
responsabllldades individuales y colectivas, asi como la relntégramon de la victima
u ofendido y del imputado a la comunidad y la recomposicién del tejido social.

Articulo 28. Procedimiento

Cuando el Facilitador estime que es posible Iniciar un procedimiento restaurativo
por [a naturaleza del caso o por el nimero de involucrados en el conflicto, realizara
sesiones preparatorias con cada uno de los Intervinientes a fin de invitarles a
participar en el procedimiento.

En las sesiones preparatorias, el Facilitador debera explicar a cada Interviniente el
procedimiento restaurativo, sus alcances, reglas, metodologia e intentara despejar
cualquier duda que éstos planteen. Asimismo, debera identificar la naturaleza y
circunstancias de la controversia, asi como las necesidades de los Intervinientes y
sus perspectivas individuales, evaluar su disposicion para participar en el
procedimiento, la posibilidad de realizar la reunion conjunta y las condiciones para
llevarla a cabo.
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En la sesion conjunta del procedimiento restaurativo, el Facilitador hara una
presentacion general y explicara brevemente el propésito de la sesion. Acto
seguido, formulara las preguntas previamente establecidas. Las preguntas se
dirigiran en primer término al imputado, posteriormente a la victima u ofendido, en
su caso a los acompanantes afectados de la victima u ofendido y del imputado
respectivamente, y por ultimo, a los miembros de la comunidad que hubieren
concurrido a la sesion. :

Una vez que los Intervinientes hubieren contestado las preguntas del Facilitador,
éste procedera a coadyuvar para encontrar formas especificas en que el dafio
causado pueda quedar satisfactoriamente reparado. Enseguida, el Facilitador
concedera la palabra al imputado para gue manifieste las acciones que estaria
dispuesto a realizar para reparar el dafio causado, asi como los compromisos que
adoptara con los Intervinientes.

El Facilitador, sobre la base de las propuestas planteadas por los Intervinientes,
concretara el Acuerdo que todos estén dispuestos a aceptar como resultado de ia
sesion del procedimiento restaurative. Finalmente, el Facilitador realizara el cierre
de la sesion. ' '

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar una solucién que consideren
idonea para resolver la controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para
la firma de éstos, de conformidad con lo previsto en esta Ley.

Articulo 29. Alcance de la reparacion

l.a Reparacion del dafio derivada del procedimiento restaurativo podra
comprender lo siguiente: '

. El reconocimiento de responsabilidad y la formulacion de una disculpa a la
victima u ofendido en un acto publico o privado, de conformidad con el
Acuerdo alcanzado por los Intervinientes, por virtud de! cual el imputado
acepta que su conducta causé un dafio:

Il El compromiso de no repeticion de la conducta originadora de la
controversia y el establecimiento de condiciones para darle efectividad,
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tales como inscribirse y concluir programas o actividades de cualquier
naturaleza que contribuyan a la no repeticion de la conducta o agquellos
programas especificos para el tratamiento de adicciones;

n. Un plan de restitucion que pueda ser econdmico o en especie, reparando 0
reemplazando algdn bien, la realizacion u omisién de una determinada
conducta, la prestacién de servicios a la comunidad o de cualquier otra
forma licita solicitada por la victima u ofendido y acordadas entre los
Intervinientes en el curso de la sesion. '

" CAPiITULO V'
DE LOS ACUERDOS

Articulo 30. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Procedimiento Alternativo concluya con una solucién
mutuamente acordada por los Intervinientes, el Facilitador lo hara constar por
escrito con la siguiente informacion: -

I El lugar y |a fecha de su celebracion; .

Il El nombre y edad, informacién ¢ue se cotejara con un documento
fehaciente; nacionalidad, estado civil, profesién u oficio y domicilio de cada
uno de los Intervinientes. En caso de representante o apoderado legal, se
hara constar la documentaciéon con la que se haya acreditado dicho
caracter. Cuando lo solicite el Interviniente también se asentara el nombre
de las personas de su confianza que los acompanaron. En el caso del
procedimiento restaurativo los datos de quienes intervinieron;

. El ndmero de registro de la denuncia o querella que motivo el tramite de los
Procedimientos Alternativos o de la entrevista del Solicitante;

V. Una descripcion precisa de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que .
hubieran acordado los Intervinientes vy, en su caso, los terceros civilmente

obligados, asi como la forma y tiempo en que éstas deban cumplirse el cual
no podra exceder de tres arios a partir de la firma del Acuerdo;
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V. La firma o huellas dactilares de quienes lo suscriban y, en su caso, el
nombre de la persona o personas que hayan firmado a peticion de una o
ambas partes, cuando éstos no sepan o puedan firmar;

VL. Cuando asi lo soliciten los Intervinientes, la firma o huella dactilar de las
personas de confianza que los acompafiarcn y, en el caso del
procedimiento restaurativo, la firma o huella dact:lar de los miembros de la
comunidad que hayan asistido; :

VIl. Lafirma del Fagcilitador que haya lntervenldo en el Procedimiento Alternativo
y el sello de la. dependencia, y

VIll. Los efectos del incump'limiento.

El Acuerdo debera ser validado por un licenciado en derecho del Organo, del cual
se incluira su nombre y firma.

Se entregard un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los Intervinientes,
conservandose uno en los archivos que corresponda.

Se informara de dicho Acuerdo al Ministerio Publico y en su caso al Juez de
control y se observaran las reglas aplicables para la proteccion de datos
personales.

Articulo 31. Efectos de los Acuerdos.

El Acuerdo celebrado entre los Intervinientes con las formalidades establecidas
por esta Ley sera valido y exigible en sus términos.

Articulo 32. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Pablico o al Juez aprobar el cumplimientoe del Acuerdo,
para lo cual escuchara a los Intervinientes, en cuyo caso resolvera de inmediato
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sobre la extincién de la accién penal; dicha resolucién tendra efectos de sentencia
ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a la continuacion del procedimiento
penal y quedaran a salvo los derechos para presentar denuncia o querella por
nuevos hechos constitutivos de delito que deriven de dicho incumplimiento.

En los casos a que se refiere el articulo 6, parrafo segundo, de esta Ley, el
Acuerdo entre los Intervinientes, una vez aprobado por el Ministerio Publico,
cuando sea de ejecucion inmediata, o por el Juez, cuando sea de cumplimiento
diferido, tendra el caracter de sentenela gjecutoriada e 1mped|ra el gjercicio de la
accién penal.

Los Acuerdos de cumplimiento diferido a que se refiere el parrafo anterior seran
exigibles ante la autoridad de judicial de ejecucion de penas, de conformidad con
las disposiciones aplicables én materia de éjecucion de reparacion del dafio
establecidas en la Ley Nacional respectiva.

TITULO TERCERO
DEL SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS
CAPITULO UNICO
SEGUIMIENTO

Articulo 33. Area de seguimiento
El Organo contara con un area de seguimiento, la cual tendra la obligacion de
monitorear e impulsar el cumplimiento de los Acuerdos alcanzados por los
intervinientes en los Procedimientos Alternativos. El seguimiento podra consistir
en:

I Apercibimiento a los Intervinientes para el caso de incumplimiento del
Acuerdo, con la continuacién del procedimiento penal;

II. Visitas de verificacion;
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. Llamadas telefonicas;
IV.  Recepcion o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos;
V. Citacion de los Intervinientes y demés personas que sean necesarias;

VI. Envio de correspondencia o comunicacion, pudiendo usar medios
electrénicos, y

VIl.  Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento del Acuerdo.

Articulo 34. Integracion

El Organo designara personal cuya funcién serd dar seguimiento al Acuerdo
alcanzado en los Procedimientos Alternatives, con el propodsito de informar al
Facilitador, al Ministerio Publico, al Juez competente y a los Intervinientes, sobre el
cumplimiento del Acuerdo o en su caso, sobre su mcumpllmlento a efecto de que
se determinen las consecuenmas jUI"IdIGaS respectivas.

Articulo 35. Reuniones de revisiéon

El area de seguimiento se comunicara periédicamente con los Intervinientes, de
acuerdo con la naturaleza del caso, para verificar o facilitar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas. En caso de que se produzca un incumplimiento por parte
de los Intervinientes obligados, el area de seguimiento los podra exhortar al
cumplimiento o citar a una reunion de revision con el Facilitador que originalmente
estuvo a cargo del asunto. En caso de no considerar pertinente una reunién de
revisién por existir un riesgo de revictimizacién o porque el cumplimiento se torne
imposible, se procedera de conformidad con el articulo siguiente.

El Facilitador y los Intervinientes revisaran la justificaciéon de los motivos por los -

que se ha producido el incumplimiento y en su caso, propondran las
modificaciones que deban realizarse que resulten satisfactorias para todos sin
afectar la efectiva Reparacion del Daro.
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Articulo 36. Comunicacion al Ministerio Publico

Si de la reunion de revision se desprende que no podra haber cumplimiento del
Acuerdo alcanzado, el area de seguimiento lo comunicard de inmediato al
Facilitador que llevé a cabo el Procedimiento Alternativo y al Ministerio PUblico,
con el objeto de que este lltimo continle con la investigacion o persecucion penal.

Articulo 37. Informe al Soligitante

presentar denunma o] querella cuando del mcumpllmlento se deriven nuevos
hechos constitutivos de delito y, si éste lo desea, lo canallzara a la autoridad
competente para su asesotia ]urldlca :

TITULO CUARTO
DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ALTERNATIVOS

CAPITULO I
DEL ORGANO

Articulo 38. Del Organo

La Federacion y las entidades federativas contaran, dentro de la esfera de
competencia de las procuradurias o fiscalias, con Organos especializados en
mecanismos alternativos de solucién de controversias. Los Organos deberan
tramitar los Procedimientos Alternativos previstos en esta Ley y ejercitar sus
facultades con independencia técnica y de gestion. Asimismo realizaran acciones
tendientes al fomento de la cultura de la paz.
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Para cumplir con las finalidades sefialadas en el parrafo precedente, el Organo
contara con Facilitadores certificados y demas personal profesional necesario para
el ejercicio de sus funciones.

Articulo 39. Capacitacion y difusiéon

Las instituciones mencionadas en el articulo precedente estaran obligadas a
estandarizar programas de capacitacién continua para su personal, asi como de
difusion  para  promover la  ufilizacion de los  Procedimientos
Alternativos, de conformidad con los estdndares minimos establecidos por la
Conferencia. La certificacidon sera. un requisito fundamental para poder ser
designado como Fagilitador en algtin Organo y de permanencia, de conformidad
con las pautas generales establecidas en esta Ley,

Articulo 40. Interdisciplinariedad

El Organo contara con personal profesional de las disciplinas hecesarias para el
cumplimiento del objeto de esta Ley. Debera contar ¢on profesionales en derecho,
asi como con el personal administrativo nécesario para realizar las labores de
apoyo. :

Articulo 41. Bases de datos

El Organo estara obligado a conservar una base de datos de los asuntos que
tramite de acuerdo con su competencia, la cual contendra el nimero de asuntos
que ingresaron, el estatus en que se encuentran y su resultado final. Ei Organo
mantendra actualizada la base de datos y llevara a cabo estudios estadisticos en
torno al funcionamiento del servicio, el porcentaje de cumplimiento e
incumplimiento de los Acuerdos y los casos de reiteracion de las controversias
entre los Intervinientes.

Se contara con una base de datos nacional con la informacion anterior, a la cual

podran acceder los Organos; los lineamientos de ésta seran dictados por la
Conferencia.
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Los reportes de la base de datos nacional serviran como constancia oficial para
identificar si alguno de los Intervinientes ha participado en Procedimientos
Alternativos, si ha celebrado Acuerdos v si los ha incumplido.

Articulo 42. Autoridades auxiliares y redes de apoyo

El Organo podra celebrar convenios para su adecuado funcionamiento con los
servicios auxiliares y complementarios prestados por instituciones publicas o
privadas, que puedan coadyuvar para él ?ad'echado cumplimiento de su funcion.

Se consideran como autoridades auxmares del Organo, para efectos de esta Ley,
las dependencias y entidades de las administraciones publicas federal y de las
entidades federativas, asi ¢omo las demas instituciones y organismos que por la
haturaleza de sus atribuciones deban lntervemr en el cumplimiento de la presente
Ley.

Las autoridades auxiliares deberan atender los requerimientos que en el &mbito de
su competencia tenga el Organo, el cual podra remitir al Organo interno de control
de dichas autoridades las dehuncias por la falta o inoportunidad del auxilio
requerido.

CAPITULO Il
DE LA CERTIFICACION
Articulo 43. Criterios minimos de certificacion
La Conferencia sera el 6rgano responsable de emitir los criterios minimos para la
certificaciéon de Facilitadores de los Organos de la Federacion y de las entidades

federativas de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

El Organo contara con Facilitadores certificados de conformidad con las normas
técnicas y estandares minimos en materia de capacitacién, evaluacién y
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certificacion que emita la Conferencia; para tal efecto, ésta tendra las funciones
siguientes:

Establecer los criterios minimos para las capacitaciones orientadas a cubrir
los requisitos para la certificacion o renovacion de la misma, de acuerdo a
los estandares establecidos en esta Ley;

Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacion y
certificacion de los Facilitadores;

Establecer los lineamigntos para la construomon de las bases de datos a las
gue se refiere esta Ley, y

Las demas gue se acuerden para el cumpllmlento de 1o dispuesto en este
articulo.

Articulo 44, Certificacion de facilitadores

Para

efectos de esta Ley el Secretario de la Conferencia tendra las funciones

siguientes:

Auxiliar a la Conferencia én [a elaboracion de los criterios minimos para las
capacitaciones necesarias, a fin de contar con la certificacién de Facilitador
de los Organos;

Coadyuvar y apoyar a la Conferencia en la elaboraciéon de las normas y
procedimientos para la evaluacién y certificacion de los Facilitadores;

Ejecutar las acciones necesarias para €l cumplimiento de los Acuerdos,
lineamientos, normas, procedimientos y demas instrumentos normativos
emitidos por la Conferencia;

Elaborar y presentar para la consideracion de la Conferencia el informe
correspondiente sobre los avances de sus actividades;
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V. Recabar la informacidon que se requiera para el cumplimiento de las
facultades en materia de certificacion de Facilitadores de la Conferencia, y

VI. Las demas que establezcan las leyes.
CAPITULOm
DE LOS FACILITADORES:
Articulo 45. Requisitos para ser Facilitador.
Los Facilitadores deberan:

I Poseer grado de Licenciatura afin a las labores que deberan desarrollar,
con cédula profesiohal con registro federal;

Il Acreditar la cettificacidn que establece esta Ley;

.  Acreditar las evaluaciones de control de confianza que establecen las
disposiciones apllcables para los miembros de instituciones de procuracién
de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por dglito doloso, y

V. Los demas requisitos que establezca esta Ley y otras disposiciones gue
resulten aplicables.

Articulo 46. Vigencia de la certificacion

El Organo debera realizar las tareas de certificacion periédica de los Facilitadores

que presten los servicios previstos en esta Ley, ésta se llevara a cabo de

conformidad con los lineamientos emitidos por la Conferencia y tendra una
vigencia de tres afios, que podra ser renovable.
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Articulo 47. Requisitos minimos de ingreso y permanencia

Para ingresar al Organo los Facilitadores deberan cubrir 180 horas de
capacitacion tedrico-practica en los Procedimientos Alternativos establecidos en
esta Ley, de conformidad con los lineamientos generales emitidos por la
Conferencia. Para permanecer como miembro del Organo los Facilitadores
deberan renovar su certificacién cada tres afios y cumplir con 100 horas de
capacitacion durante eseé periodo. - :

Articulo 48. Obligaciones de los Fac_ili’tadofes..

Son obligaciones de los Facilitadores:

VI.

Cumplir con la certificacion en los términos de las disposiciones aplicables
en esta Ley;

Conducirse con respeto a los derechos humanos;

Actuar con prontitud, profesionalismo, eficacia y transparencia, en
congruencia con |o$ p'i‘in:‘cip'iosl que rigen la presente Ley y las
disposiciones que al efecto se establezcan;

Vigilar que en los Procedimientos Alternativos no se afecten derechos de
terceros, intereses de menores, incapaces, disposiciones de orden publico
o interés social;

Abstenerse de fungir como testigos, representantes juridicos o abogados
de los asuntos relativos a los Procedimientos Alternativos en los que
participen;

Excusarse de intervenir en asuntos en los que se vea afectada su
imparcialidad;
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ViL.

VIIL.

IX.

XL

XIl.

XIIL.

XIV.

XV.

Solicitar a los Intervinientes la informacién necesaria para el cumplimiento
eficaz de la funcién encomendada;

Cerciorarse de que los Intervinientes comprenden el alcance del Acuerdo,
asi como los derechos y obligaciones que de éste se deriven;

Verificar que los Intervinientes participen de manera libre y voluntaria,
exentos de coacciones © de cualquier ofra influencia que vicie su voluntad;

Mantener el buen desarrollo _de log _Proc'edimié’ritos Alternativos y solicitar
respeto de los Intervinientés d-urante el'd-esa'rrollo de los mismos;

apegados a |a legalldad

Abstenerse de coaccionar a los Intervinientes para asudir, permanecer o
retirarse del Procedimiento Alternativo;

Mantener la confidehcialidad de la inf’ormac:ién & la que tengan acceso en
el ejercicio de su funcidn:

No ejercer la abogacia por si o por interposita persona, salvo en causa
propia, de su conyuge, concubina o concubinario, convivientes, de sus
ascendientes o descendientes, de sus hermanos o de su adoptante o
adoptado, y

Los demas que sefiale la Ley y las disposiciones reglamentarias en la
materia.

El incumplimiento de las disposiciones anteriores sera sancionado por la via
correspondiente.

PR. 17
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Articulo 49. Impedimentos y Excusas

lLos Facilitadores deberan excusarse o podran ser recusados para conocer de los
asuntos en que intervengan, por cualguiera de las siguientes causas de
impedimento:

I Haber intervenido en el mismo procedimiento como Ministerio Publico,
Defensor, Asesor juridico, denunciarite o querellante, o haber ejercido la
accion penal particular; haber actuado comio perito, consultor técnico,
testigo o tener interés directo en el procedimients;

I. Ser conyuge, concubina ¢ concubinario, conviviente, tener parentesco en
linea recta sin limitacién de grado en la colateral por consanguinidad y por
afinidad hasta el segundo con alguno de los interesados, éste cohabite o
haya cohabitado con alguno de ellos;

1ll. Ser o haber sido tutor, curador, habe‘r_e'st_ado_ bajo tutela o curatela de
alguna de las partes, ser o haber sido administrador de sus bienes por
cualquier titulo;

IV.  Cuando él, su conyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualguiera
de sus parientes en los grados gué exprésa la fraccion 1l de este articulo,
tengan un juicio pendiente iniciado con anterioridad con alguna de las
partes;

V. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera
de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo,
sean acreedores, deudores, arrendadores, arrendatarios o fiadores de
alguna de las partes, o tengan alguna sociedad con éstos;

VI. Cuando antes de comenzar el procedimiento o durante éste, haya
presentado ¢€l, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o
cualquiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este
articulo, querella, denuncia, demanda o haya entablado cualquier accion
legal en contra de alguna de las partes, o hubiera sido denunciado o
acusado por alguna de ellas;
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VII. Haber manifestado su opinién sobre el procedimiento o haber hecho
promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguna de las
partes, o

VIIl.  Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera
de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo,
hubieran recibido o reciban beneficios de alguna de las partes o si,
después de iniciado el procedimiento, hubieran recibido presentes o
dadivas independientemente de cu3l haya sido su valor.

ARTICULO SEGUNDO.- Se REFOR.MA el articulo 134, pérrafo primero, y se
ADICIONA el Capitulo Xlli-al Titulo Primiero y los articulos 112 Bis, 112 Bis 1y
112 Bis 2 al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 134.- En cuanto aparezca de la aveériguacidon previa que se han
acreditado el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del indiciado, en los
términos del articulo 168, salvo en los casos previstos en este Codigo y demas
disposiciones aplicables, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal ante los
tribunales y expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los elementos  subjetivos especificos cuando la
descripcion tipica lo requiera, asi como las demés circunstancias que la ley
prevea.
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Capitulo Xl
ACUERDOS REPARATORIOS

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre |a
victima u ofendido y el inculpado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico
o el Juez y cumplidos en sus términos, tienen como efecto la conclusion del
procedimiento penal. ' |

Seran procedentes en los tasos siguieh_tes: |

I Delitos que se persiguen por querella o requisito equwalente de parte
ofendida;

in. Delitos culposos, ¢
1. Delitos patrimoniales cometidos sin viclencia sobre las pérsonas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya
celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza
juridica, salvo que hayan transcurrido cinco afios de haber dado cumplimiento al
Ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar.

Procederan hasta antes de que se formulen las conclusiones. El Juez a peticion
de las partes, podra suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que
las partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de la autoridad competente
especializada en la materia. En caso de que la concertacion se interrumpa,
cualguiera de las partes podra solicitar fa continuacién del proceso

Articulo 112 Bis 1.- Las partes podrén celebrar acuerdos reparatorios de
cumplimiento inmediato o diferido. En caso de sefalar que el cumplimiento debe
ser diferido y no sefialar plazo-especifico, se entendera que el plazo sera por un
afio.

El plazo para el cumplimiento de las obligaciones suspendera el tramite del
proceso y la prescripcion de la accién penal,

40




E,
*if'

=
V

%&a mhﬂ» -l/

WNIDOS
SN,

GE \\» ;

‘hs__O

B )]
//-‘i

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PR. 17

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del plazo
acordado, el Ministerio Piiblico lo hara del conocimiento del Juez, quien ordenara
levantar la suspension del tramite del proceso y continuara con el procedimiento
como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno. La informacién que se genere
como producto de los acuerdos reparatorios no podra ser utilizada en perjuicio de
las partes dentro del proceso penal.

El juez decretara la extincion de la accién penal una vez aprobado el cumplimiento
pleno de las obligaciones pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces
de sentencia ejecutoriada.

Articulo 112 Bis 2.- Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez
cuando sean de cumplimiento diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado vy
por el Ministerio Publico, en.la etapa de averiguacién previa, cuando sean de
cumplimiento inmediato; en este ultimo caso, se declarara extinta la accién penal.

La parte inconforme con esta determinacion del Ministerio Pablico podra recurrirla
ante el titular de la institucion de procuracion de justicia o el servidor publico que el
mismo determine dentro del plazo de tres dias contados a partir de aquél en que
se haya aprobado el acuerdo.

Previo a la aprobacion del d@cuerdo reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico
verificaran que las obligaciones que se contraen no resulten notoriamente
desproporcionadas y que los intervinientes estuvieron en condiciones de igualdad
para negociar y que no hayan actuado bajo condiciones de intimidacion, amenaza
0 coaccioén.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor en los mismos términos y plazos
en gue entrara en vigor el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de
conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio del Decreto por el
que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
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SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente
Decreto.

TERCERO. La certificacion inicial de Facilitadores a que se refiere la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal
debera concluirse antes del dieciocho de junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacion de este Decreto en el Diario
Oficial de la Federacién, la Secretaria Técnica de la Conferencia Nacional de
Procuracion de Justicia debers elaborar &l proyecto de criterios minimos de
certificacién de Facilitadores. Para la elaboracion de los criterios referidos debera
tomar en consideracién la opinion de los representantes de las zonas en que esta
conformada dicha Conferencia. El proyecto debera ser sometido a consideracion
dei Pleno de la Conferencia en la sesidn plenaria siguiente al vencimiento del
plazo a que se refiere este parrafo.

CUARTO. La Federacion y las entidades federativas emitiran las disposiciones
administrativas que desarrollen lo previsto en el presente Decreto a mas tardar el
dia de su entrada en vigor de conformidad con el articulo primero transitorio
anterior.

QUINTO. La Ley Naciohal de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal sera aplicable a los procedimientos penales
inciados con anterioridad a la entrada en vigor de este Decreto, de conformidad
con la legislacion procedimental que resulte aplicable.

SEXTO.- La Federacion y las entidades federativas, en su ambito de competencia
respectivo, proveeran los recursos humanos, materiales, tecnologicos vy
financieros que requiera la implementacion del presente Decreto, conforme a sus
presupuestos autorizados. Para el presente ejercicio fiscal la Procuraduria
General de la Republica cubrird con cargo a su presupuesto autorizado las
erogaciones necesarias para el cumplimiento del presente Decreto.
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Reitero a Usted, Ciudadano Presidente, las seguridades de mi distinguida
consideracion.

En la Ciudad de México Distrito Federal, a los ¢uatro dias del mes de marzo de
dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS MRIDOS MEXICANOS

-
QUE PENA NIETO




pT

* Subsecretavia de Egresos

Direccion General Juridica de Egresos
Oficio No. 353.A.-0159

SHCP

SECRETARIA PE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

Meéxico, D. F. a 3 de marzo de 2014.

LIC, LUIS FERNANDO CORONA HORTA
Director General de Legislacién y Consulta Presupuestaria y de Asuntos Jurfdicos
Subprocuraduria Fiscal Federal de Legislacién y Consulta

Presente

ek ic':uaI se remitid a esta Direccién

&

Se hace referencia al oficio No:iSj‘?_—I‘ DG CPA]~091/514, j}pedim::'

dllincion de impacto

fecfos del dictamen

Sobre el part _ular, gon,,
Admmmu ac1on ‘Péblica ‘.F‘"pdjﬁ
de su Reglamento {RLF

Crédito Publico, 7o et o] Any a’?%a

2)  Se anexa copia dci, fih cibn:General de Programacion y

Presupuesto “A” de esti

Lo anterior, se hace de su conocimiento para dar cimplitniento a lo dispuesto en el articulo 20, peniltimo
pirrafo del RLFPRH, mismo que sefiala, que la evaluacién de impacto presupuestario y su respectivo dictamen
se anexardn a las iniciativas de leyes o decretos gue se presenten al I Congreso de la Unién o, en su caso, a los

reglamentos, decretos, acuerdos y demds ordenamientos que se sometan a firma del Presidente de 1a Republica.

wd
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La presente opinién se emite sobre la versién del Anteproyecto recibida el dia 3 de marzo de 2014, por lo que

no prejuzga respecto de las modificaciones que, en su caso, s¢ realicen a la misma.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

W

Anexo: El indicado.
Act, César J. Campa Campos.~ Director General de Programacion y Presupuesto “A”.- Presente.

C.cp.
Tel.: +52 (55} 3688 4722 \f\»'\m\r.sllcp.gol‘n.lnx

RGC /A CFD
Av. Constituyences 1001, Edificie B, Piso 6, Col. Belén de las Flores, Del. Alvaro Obregon México, D.F. C.P, 01110
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Directora General de Juridica de ngesqs _'

Presente )
¢ i }:. -

Me refiero a su oficio ndmero 353:A.- 0158 de fecha 3de marzo d’t}l‘_ presénte aﬁo, mediante el cual

cnvia"gopia\simple del Anteproyecto de Iniciativa .de..D_'ecreto por ¢l que se c}—cpide- la. “Ley Nacional de

- Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal y se reforman y adicionan diversas

disposiciones del Codigo Federal de Procediinientos Penales”, misma que serd sometida por el Ejecutivo

Federal a la H. Cdmara de Diput;idos, a efecto de _(iu'e se emita a través de estd Direccion General el

- dictamen de impacto presupuestatio confoime a las disposiciones aplicables.

Sobre el particular, y conforme a la informacién propbi‘x_:iériada mediante oficio No, SJAL/89/2014
suscrito por la titular de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria
General de la Repiblica (PGR), respecto de la evaluacién de impacto presupuestario del prdyecto

citado, me permito destacar lo siguiente:

o En el articulo primero del Anteproyecto de Decreto se propone la expedicién qlc la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal
(proyecto de Ley), y en un articulo segundo se reforman diversos articulos del Coddigo

Federal de Procedimientos Penales.

A Unistituzente: 1001, edifivia A, piso I Gl Belen ot Flares, Del. Alvarn ('Jhrc_e\én. CP.otvio, Mégica, DLF.

Teh: i35) 3088 3178 www. hacienda, gubanx
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e El proyecto de Ley consta de cuarenta y nueve articulos distribuidos en cuatro titulos, asf
como seis disposiciones transitorias y tiene por objeto establecer los principios, bases,

requisitos y condiciones de los mecanismos alternativos de solucién de controversias en

materia penal, previstos en el pérrafo cuarto del articulo 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos'.

» En su articulo 4 sc establecen los Principios que regiran la procedencia y desarrollo de los
mecanismos  alternativos pata solucién de controversias, como son: voluntariedad,
informacién, confidencialidad, flexibilidad y simplictdad, 1mparc1ahdad equidad, licitud,

honestidad y enfoque diferencial y especmlizado.

. Se regulan tfes proccd1m1entos ﬁlndamentaieq mcd1ac1on, conc111ac1on y restaurativo con el’
propésito de dar solucién a los mecanismos de controversias en materia penal Aﬂmlsmo se

prevé un mecanismo de reparacién acordado emre las partcs mvolucradqs

*» Se mstruyc la creacion de Organos espemahzados en mecamsmos alternativos de solucién de
Q controversias que estardn al interior de- las procuradurias o ﬁ%cahas tanto a nivel local como

federal, los cuales contaran con fac‘:htadores cestificados *

»  Scestablece la obhgauon del Organo especuhzado de contar con una base de datos nacional
con la informacién de los asuntos que tramite de acuerdo con su Lompctcnua, con base en

los lincamientos que indique la Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia.

» En el articulo segundo del Anteproyecto se propone reformar y adicionar diversos articulo
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, especificamente la adicion de dos articulos

112 Bis y 112 Bis 2, asf como la reforma del articulo 134.

i
/]

! Articulo 1
 Capiculos 11, NIy IV
* Arviculo 38
Av Constitgrentes 1001, edilicio A, piso I, Cosl, Belin de La Floges, Del. Alvaro Ubregén, CPloo1 e, México, DT

Teli (751 3654 5178 www hacienda. gob.mx
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» Se incorporan seis articulos transitorios, destacindose en el articulo primero la entrada en
vigor de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidn de Controversias en Materia

Penal, y de tas reformas al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la cual serd en los

mismos términos y plazos en que entrard en vigor el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales”.

*  Asimismo en el articulo sexto transitorio se establece que: “La Federacion y las Entidades
Federativas, en su dmbito de competemm respecz‘wo, proweemn los recursos humanos, materiales,
tecnoldgicos y financieros gie regurem la implementacion del presente Decreto, conforme @ sus
presupuestos autorizados. Para el presente qjerczczo ﬁscaf la Procuraduria General de I Repiblica
cubrird con cargo a su presupuesto am‘amzaa’a fas e erogacmnes necesarias pard el cumplimiento de la

i -

prese?zte Zey

En mérito de lo'antes expuesto, y en curnphrmento a 10 sefialado en’ 105 artmulos 18 de la Ley Federal

de Presup‘aesto ¥ Responsab1l1d1d Ilacendana 18, 19. y:20 de su Reglamento y.de conformidad con o

, sefialado por la Procuradurfa Gereral de la Repubhca en Ja Evaluacién.de Impacto Presupuestario
{L emitida mediante oficio No. DGPP/39 1/2014, me permito informar a usted que el Anteproyecto de
Iniciativa de Decreto por el que se expide /o “Ley Nacianal de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Cantrorversms en Materia Penal y se reforman y adicionan diversas dzs])oszczanes del Cidigo Federal de
Procedimientos Penales”, ha sido analizado en el dmbito df; competencia de esta Direccién General,

identificindose que tiene imipacto presupuestario, conforme a lo siguiente:

L. Impécto en el gasto de las dependencias y entidades por la creacién, modificacién de

unidades administrativas y plazas o, en su caso, creacién de nuevas instituciones.

i Pdgina 33

5 Ay Crmstinventes 101, eificin A, piso 2, Col. Belén de Ta Flores. Del. Alvars Ubregin, CP. 01114, Mesieo, [LE.
i

Tel: 0333 308% 3178 wavwe hacienda. gob.mix
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Fn el articulo 38 sefiala que la Federacién y las entidades federativas contarin dentro de la esfera de
competencia de las procuradurias o fiscalias, con Organos especializados en mecanismos

alternativos de solucidn de controversias,

Lo anterior implica la creacién de una institucién o unidad administrativa en la estructura orgdnica
de la Procuraduria General de la Reptblica, Para tales efectos la dependencia estima un lmpacto
presupuestario en el primer afio calendario de 310.1 millones de pesos, monto que considera la

creacién de 404 plazas, gasto de operacion asociado, asi como Ja construccidén y remodelacién de

~ inmuebles para las nuevas funciones a desempefiar.

[C

Asimismo, la PGR indica que “....cn virtud de la gradualidad en la imffemeﬁtaci&n prevista en el
répimen transitorio del proyecto de Decreto, e impd&to-_ genémdo por su entrada en *ﬂigof no significard en
2014 presiones de gasto para la Procuraduria, toda vex que su costo serd absorbido con su propio

presupuesta czuz‘ammdo
I1. Impacto p1esupuestano en los pmgramas apmbados de las dependencxas y entldades.

El citado proyecto tiene impacto en los prog_ramas aprobados de esa dependencm; por lo que la
PGR considera la conveniencia de modificar el programa prcsupuesfario E008 “Representacidn
Juridica de la Fedevacion én of dmbite Nactenal ¢ Ingernacional”, cuyo cibi@{:im ca intervenir come
representante de la Federacidn en todo aquello que tcnga interés jurfdico, de tal forma que describa

genéricamente las nuevas funciones a realizar

ITI.  Establecimiento de destinos especificos de gasto piiblico

e [l Proyecto que nos ocupa no prevé el establecimiento de destinos especificos de gasto piiblico.

Iv. Establecimiento de nuevas atribuciones y actividades que deberdn realizar las dependencias

y entidades que requieran mayores asignaciones presupuestarias para Hevarlas a cabo.

: e

Av Copstitnventes TUOT, edifivin A, piso 2, Uall Belén e Ja Flores, Del Alvare Olbregan, CP.O11LO, Meaico. [LF.

Tel: (351 368Y51 78 wwew. haclendn.gob. mx
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e LaPGR sefiala que fas nuevas atribuciones que le sori conferidas por la Ley antes citada, requieren

de una mayor asignacién presupuestaria, misma que se indica en el numeral I de la Evaluacién de

Impacto Presupuestario presentada por esa Dependencia,

V. Inclusién de disposiciones generales que incidan en la regulacién en materia presupuestaria

¢ La dependencia sefiala que el citado Proyecto de Decreto no incluye disposiciones generales que
incidan en la regulacién en materia presupuéstaria.
Cabe sefialar que el documento citado en px‘imér término ha sido analizado en el dmbito de
competencia de esta Direccién General, por lo que nuestra opinién no prejuzga ni valida la
informacion, los alcances de las acciones que propone ¢l contenido del mismo, ni constituye opinién
juridica alguna con respecto a otras leyes y dlSpOSlClOHES '

At entamcnte

S . El Director General

Act. César J. Campa Campos

C.c.p.- Director General Adjunto de Programacién y Presupuesto de Servicios.- Presente.

Yol. DGPYPA14-

.
A Unnsrimvenres [T edificie AL piser 3, Coll Belén de Lt Flores, Del. ,\l‘ A (‘m»-mn CPo 1) hlixi, 1207

Tel: (330 Y A178 waww haciendn.gob.sx



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos de la LXII Legislatura del Senado de la
Republica, les fue turnada para su andlisis y elaboracion del dictamen respectivo, la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidn
de Controversias en materia penal.

En ese contexto, a fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 190 del Reglamento del Senado de
la Republica, las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, de la LXII Legislatura del
Senado de la Republica, encargadas del analisis y dictamen de la Iniciativa con Proyecto de
Decreto en comento, desarrollaron los trabajos correspondientes conforme a la siguiente:

METODOLOGIA

1. En el apartado denominado “Fundamentos legales y reglamentarios” se deja constancia de
las facultades, atribuciones y ambito de competencia de la Comisiones Unidas
Dictaminadoras.

2. En el apartado denominado “I.- Antecedentes Generales” se relata el tramite brindado a la
Iniciativa con Proyecto de Decreto, desde el inicio del proceso legislativo, su presentaciéon
y turno para el dictamen respectivo.

3. En el apartado denominado “ll.- Objeto y descripcidn de la iniciativa” se exponen, de
manera sucinta, la motivacién, fundamentacion y alcances de la propuesta en estudio y se
hace una breve referencia a los temas que la componen.

4. En el apartado denominado “lll.- Analisis del contenido y valoracién juridica de la
propuesta” se realiza un breve analisis sobre la viabilidad de la propuesta, de acuerdo con
el marco constitucional y legal vigente.

5. En el apartado denominado “IV.- Consideraciones de las Comisiones Dictaminadoras”, los
integrantes de las Comisiones Unidas Dictaminadoras expresan los razonamientos vy
argumentos que motivan y sustentan el sentido del presente Dictamen. En este apartado
se presenta un cuadro comparativo en el que indican las modificaciones realizadas a la
Iniciativa presentada por el Ejecutivo.

6. El apartado denominado “V.- Descripcion General de la Propuesta” se describe el proyecto
de decreto y los elementos que le componen.



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Fundamentos legales y reglamentarios.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85, numeral 2, inciso a, 86, 90 numeral 1,
fracciones XIIl y XVIII, 93, 94 y demas relativos y aplicables de la Ley Orgdnica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto por los articulos 113, 114, 135,
numeral 1, fraccion |, 174, 175, numeral 1, 178, numerales 1y 3, 182, 186, 187, 188, 190, 191 y
demas relativos y aplicables del Reglamento del Senado de la Republica, estas Comisiones Unidas
Dictaminadoras se abocaron al analisis, discusién y valoracidon del proyecto de Decreto que se
menciona y consideraron que son competentes para conocer del asunto de que se trata, por lo
gue en este acto, respetuosamente someten a la consideracién de esta Honorable Asamblea, el
siguiente:

PROYECTO DE DICTAMEN

l.- Antecedentes Generales

1. El 18 junio de 2008, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la reforma mediante
la cual se reformaron articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del
articulo 73; la fraccién VII del articulo 115 y la fracciéon Xlll del apartado B del articulo 123,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Con esta reforma, el
Constituyente buscd transitar hacia un sistema de justicia de corte acusatorio-adversarial.
Para ello, establecié un plazo de ocho afios para que todas las instituciones involucradas
realizaran las adecuaciones necesarias dentro del ambito de sus respectivas competencias.

2. El 8 de octubre de 2013, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn la reforma que
adiciona al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta
al Congreso de la Unidn para expedir legislacion uUnica de mecanismos alternativos de
solucién de controversias.

3. El Sesion de Pleno celebrada el 6 de marzo de 2014, el titular del Ejecutivo Federal, a
través de la Secretaria de Gobernacidn, presentd la Iniciativa con Proyecto de Decreto por
el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
en materia penal.

4. En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva turné dicha iniciativa a las
Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legislativos, para su estudio y dictamen
correspondiente.



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
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Il.- Descripcion general del contenido de la Iniciativa.

La Iniciativa en su exposicion de motivos expresa:

1.

En épocas relativamente recientes, las autoridades que tienen bajo su cargo la politica
criminal reparan en el hecho de que el delito es un conflicto humano y que como tal, en
multiples supuestos, puede ser resuelto por las mismas partes que lo han vivido,
prescindiendo de la funcién punitiva del Estado y que tiene como consecuencia altos
costos sociales.

Desde la década de los afnos ochenta del siglo pasado, diversas recomendaciones del
Consejo de Europa establecieron alternativas novedosas en la materia, desde la
sustitucion de penas privativas de la libertad a cambios de una indemnizacidn de la victima
a cargo del infractor, hasta la propuesta de instaurar sistemas y principios de mediaciéon
penal que restituyeran a la victima en sus derechos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de Naciones Unidas adopté la
“Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos”.
Por lo anterior, los Estados parte estdn obligados a realizar los arreglos institucionales
necesarios para otorgar a las victimas el acceso a la justicia, garantizando el respeto a su
dignidad y la reparacién del dafio.

El 7 de enero de 2002, el Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas establece los
“Principios basicos sobre la utilizacién de programas de justicia restaurativa en materia
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penal”. Dicho documento define el marco en que, de manera alternativa al juzgamiento,
es posible procesar ciertas incidencias consideradas como delitos.

La Declaracion de Bangkok de 2005, establece la importancia de elaborar politicas,
procedimientos y programas en materia de justicia restaurativa que incluyan alternativas
del juzgamiento, a fin de evitar los posibles efectos adversos del encarcelamiento, ayudar
a reducir el nimero de causas que se presentan ante tribunales penales y promover la
incorporacién de enfoques de justicia restaurativa en las prdcticas de justicia penal.

Las reformas constituciones del 18 de junio de 2008, instauraron en México un nuevo
sistema de justicia penal, transitando al establecimiento de un modelo acusatorio y a la
aplicacion de mecanismos alternativos de solucidn de controversias.

En los procedimientos de mecanismos alternativos de solucién de controversias, se logra
un acercamiento de las partes del conflicto para resolverlo sin la aplicacién punitiva del
Estado, reconociendo las emociones y necesidades de las partes, logrando que se

concentren en los aspectos sustanciales del conflicto.
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La Iniciativa busca:

1.

Desarrollar los mecanismos alternativos de solucién de controversias y privilegiar la
participacién ciudadana en sus distintos procesos a través del principio de autonomia de la
voluntad de las partes; asimismo, faculta la creacién que un entramado institucional que
permita su ejecucion.

Integrar la experiencia de numerosos programas y sistemas de justicia alternativa
nacionales e internacionales, que han logrado resolver conflictos de naturaleza penal y
mejorar las relaciones sociales.

Establecer los principios que regirdan la procedencia y desarrollo de los mecanismos
alternativos, consistentes en la voluntariedad, informacion, confidencialidad, flexibilidad y
simplicidad, imparcialidad, equidad, licitud, honestidad y enfoque diferencial especializado
Determinar los derechos y obligaciones de quienes intervienen en los procedimientos
alternativos, como el derecho a la informaciéon sobre los mecanismos alternativos, a
participar sin ser presionados o intimidados, a expresarse libremente y a retirarse del
procedimiento en caso de considerarlo pertinente.

Regular atribuciones de ministerios publicos y facilitadotes, en cuanto a verificar la
admisibilidad de solicitudes, el registro de los procedimientos y la expedicidon de citas o
invitaciones. Ademds, se establecen criterios minimos para la certificacion de facilitadotes.
Instaurar que los facilitadotes propongan y apliquen el procedimiento que sea acorde al
caso concreto y con el que se pueda llegar a soluciones equilibradas, fundadas en el
reconocimiento mutuo de las partes.

Regular tres procedimientos: la mediacién, mediante el cual los intervinientes proponen
formas de alcanzar la resolucion del conflicto; la conciliacién, donde el facilitador esta
autorizado para formular propuestas de soluciéon al conflicto; y el procedimiento
restaurativo, donde existe la posibilidad que participe la comunidad en la que los
intervinientes directos estan inmersos.

Establecer la obligacion de los 6rganos responsables de velar por el cumplimiento de los
acuerdos alcanzados en un mecanismo alternativo.

Definir las atribuciones con las que la Federacion y las entidades federativas contaran,
dentro de sus esferas competenciales, respecto de los drganos especializados en
mecanismos alternativos de solucién de controversias.

Rango Normativo de la Ley que se propone crear o reformar:

1.

Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias: La crea.
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2. Coédigo Federal de Procedimientos Penales: Adiciona el Capitulo Xl “De los acuerdos
reparatorios” en el Titulo Primero”, los articulos 112 bis, 112 bis 1y 112 bis 2; y reforma el
articulo 134.

Régimen transitorio:

1. Entrard en vigor cuando lo haga el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de
conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
expide el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

2. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

3. La certificacion inicial de Facilitadotes debera concluirse antes del dieciocho de junio de
2016.

4. Sera aplicable a los procedimientos penales iniciados con anterioridad a su entrada en
vigor.

I1l.- Analisis del contenido y valoracidn juridica de la propuesta.
a) Marco constitucional.

La Iniciativa del Ejecutivo Federal es presentada con fundamento en el articulo 71 fraccion | de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que otorga la facultad al Ejecutivo
Federal de presentar iniciativas ante el Congreso de la Unién. El articulo 50 constitucional
establece que el poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso
general que se dividirda en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores. El articulo 71
fraccion | constitucional, establece que el derecho a iniciar leyes o decreto compete al Presidente
de la Republica. Por lo tanto es juridicamente viable la facultad a cargo del Ejecutivo Federal de
presentar la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal.

En la Iniciativa se argumenta que en el articulo 17 constitucional se establece que las leyes
preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias y que en la materia penal
regularan su aplicacién, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se
requerira supervision judicial.

El articulo 17 constitucional:

Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unidn expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales
leyes determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los
mecanismos de reparacién del dafio. Los jueces federales conoceran de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de soluciéon de controversias. En la
materia penal regulardn su aplicaciéon, aseguraran la reparacion del daio y
estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice
la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Federacién, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un
servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran las
condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan a los
agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

En relacidon con la materia del presente dictamen, la Constitucion prevé la existencia de los
mecanismos alternativos de solucidn de controversias sefialando que para el caso de la materia
penal, como lo es la materia que propone la Iniciativa abordar, las leyes regularan su aplicacion y
aseguraran la aplicacion del dafio. Adicionalmente en las leyes seran establecidos los casos que
requieran supervision judicial.

Las Comisiones Dictaminadoras, analizando el articulo 17 Constitucional que establece la
existencia en nuestro ordenamiento juridico de la figura de los mecanismos alternativos de
solucidn de controversias, determinan que es juridicamente viable la presentacidn de la Iniciativa
sobre la materia.

El articulo 73 fraccidn XXI, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
otorga al Congreso de la Unién la facultad para expedir la legislacion Unica en materia
procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucidn de controversias y de ejecucion de
penas que regird en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.
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La Iniciativa del Ejecutivo Federal propone la creacién de una Ley de caracter Nacional en materia
de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal. De conformidad con el
articulo 73, fracciéon XXl, inciso c, el Congreso de la Unidn tiene la facultad para expedir dicha
legislacion de cardcter Unico. La fraccion XXI del articulo citado, en sus tres incisos, trata de
materia penal como se puede apreciar:

De las Facultades del Congreso

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales en materias de secuestro, trata de personas y delitos
electorales, que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones.

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipios.

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion, las penas
y sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada.

c) La legislacion tnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucién de controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica en el
orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos
tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones
que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expresion
o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucidn, las leyes federales estableceran
los supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y resolver sobre
delitos federales;

Al estudiar en su integralidad la fracciéon XXI del articulo 73 de la Constitucion, las Comisiones
Dictaminadoras determinaron que es juridicamente viable que la Iniciativa del Ejecutivo Federal
trate especificamente la materia penal. Por lo tanto, haciendo una lectura consistente con los
articulos 17 y 73 de la Constitucion, las Comisiones Dictaminadoras consideran juridicamente
viable la Iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal.

b) Marco legal.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales prevé la incorporacién de los mecanismos
alternativos de en el Libro Segundo del Procedimiento, Titulo | Soluciones alternas y formas de
terminacion anticipada.
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El articulo 183 establece:

En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se aplicaran las disposiciones
establecidas en este Titulo.

En todo lo no previsto en este Titulo, y siempre que no se opongan al mismo, se
aplicaran las reglas del proceso ordinario.

Para las salidas alternas y formas de terminacion anticipada, la autoridad
competente contara con un registro para dar seguimiento al cumplimiento de los
acuerdos reparatorios, los procesos de suspension condicional del proceso, y el
procedimiento abreviado, dicho registro debera ser consultado por el Ministerio
Publico y la autoridad judicial antes de solicitar y conceder, respectivamente,
alguna forma de soluciéon alterna del procedimiento o de terminacion anticipada
del proceso.

En lo relativo a la conciliacidn y la mediacidn, se estara a lo dispuesto en laley en la
materia.

El articulo 183 del Cédigo Nacional por un parte hace referencia que las salidas alternas y formas
de terminacidn anticipada contardn con un registro para dar seguimiento al cumplimento de los
acuerdos repratorios. En el articulo 186 como revisaremos mas adelante, define qué son los
acuerdos reprataorios. Por otra parte especifica que en lo relativo a la mediacién y a la conciliacion
se estara a lo dispuesto por la ley en la materia. Esta disposicidon prevé como parte de la totalidad
del sistema de justicia la existencia de una legislacion que regule lo relativo a la mediacidon y a la
conciliacion.

El articulo 184 del mismo ordenamiento, establece que son formas de solucién alternas al
procedimiento a) el acuerdo reparatorio y b) la suspensién condicional al proceso.

En el articulo 186 define a los acuerdos reparatorios de la siguiente manera:

Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el
imputado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y
cumplidos en sus términos, tienen como efecto la conclusién del proceso.

Por lo tanto, el Codigo Nacional prevé a los acuerdos reparatorios una de las dos posibilidades que
establece como salidas alternas, y define éstos como aquellos celebrados entre la victima u
ofendido y el imputado. Establece adicionalmente que éstos acuerdos reparatorios deberan ser
aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control; una vez cumplidos en sus términos, los
acuerdos reparatorios tienen como efecto la conclusidn del proceso.

El tipo de delito para el cual proceden los acuerdos reparatorios, esta establecido en el articulo
187.
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Articulo 187.
Procederan los acuerdos reparatorios Unicamente en los siguientes casos:

I. Delitos que se persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida;
Il. Delitos culposos, o

lil. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya
celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza
juridica, salvo que hayan transcurrido cinco afnos de haber dado cumplimiento al
ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar o sus
equivalentes en las Entidades federativas.

El marco legal sobre el cual deben estar comprendidos los mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal, es sobre los delitos que se persiguen por querella, los delitos
culposos, o los delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas. Respecto de
cuando no procederdn los acuerdos reparatorios, el Codigo establece que sera en los casos en que
el imputado haya celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza
juridica. Sobre esta regla general, se limita a la salvedad de la temporalidad de cinco afios de haber
dado cumplimiento al ultimo acuerdo repartorio, o se trate de delitos de violencia familiar o sus
equivalentes en las Entidades federativas.

Respecto del momento procesal en que pueden llevarse a cabo los acuerdos reparatorios, el
articulo 188 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales sefala:

Los acuerdos reparatorios procederan hasta antes de decretarse el auto de
apertura de juicio. El Juez de control, a peticidon de las partes, podra suspender el
proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo
con el apoyo de la autoridad competente especializada en la materia. En caso de que
la concertacion se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la continuacién
del proceso.

De conformidad con el propio Cédigo Nacional, el articulo 221 establece cudles son las
etapas del procedimiento penal.

Articulo 221

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. Ladeinvestigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacién de la denuncia,
qguerella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a
disposicion del Juez de control para que se le formule imputacion, e
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b) Investigacién complementaria, que comprende desde la formulacién de la
imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacidn;

1. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la
formulacion de la acusacidn hasta el auto de apertura del juicio, y

Ill.  La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a
juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.

La investigacidn no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se
lleve a cabo la audiencia inicial hasta su conclusidon o durante la vispera de la
ejecucién de una orden de aprehension. El ejercicio de la accién inicia con la
solicitud de citatorio a audiencia inicial, puesta a disposicidn del detenido ante
la autoridad judicial o cuando se solicita la orden de aprehensiéon o
comparecencia, con lo cual el Ministerio Publico no perdera la direccién de la
investigacion.

El proceso dard inicio con la audiencia inicial, y terminard con la sentencia
firme.

Por lo tanto interpretando el articulo 188 a la luz del articulo 221, el Cédigo Nacional establece
que los acuerdos reparatorios se podran celebrar durante la etapa de investigacién y la etapa
intermedia, hasta antes del auto de apertura a juicio.

El articulo 189, sefiala el tipo de plazo de cumplimiento inmediato o de cumplimiento diferido de
los acuerdos reparatorios. Establece que el plazo para el cumplimiento de las obligaciones,
suspendera el tramite del proceso y la prescripcidn de la accién penal; asi como efectos del
cumplimento y del incumplimiento de los mismos.

Articulo 189

Desde su primera intervencion, el Ministerio Publico o en su caso, el Juez de control,
podran invitar a los interesados a que suscriban un acuerdo reparatorio en los casos
en que proceda, de conformidad con lo dispuesto en el presente Cédigo, debiendo
explicarles a las partes los efectos del acuerdo.

Las partes podran acordar acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato o
diferido. En caso de sefialar que el cumplimiento debe ser diferido y no sefialar plazo
especifico, se entendera que el plazo sera por un afio. El plazo para el cumplimiento
de las obligaciones suspendera el tramite del proceso y la prescripcion de la accién
penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del plazo
acordado, el Ministerio Publico lo hara del conocimiento del Juez de control, quien
ordenard levantar la suspension del tramite del proceso y continuara con el
procedimiento como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.

La informacién que se genere como producto de los acuerdos reparatorios no podra
ser utilizada en perjuicio de las partes dentro del proceso penal.

10



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

El juez decretard la extincion de la accién una vez aprobado el cumplimiento pleno de
las obligaciones pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces de sentencia
ejecutoriada.

El articulo 190 sefala quién debe aprobar los acuerdos reparatorios y bajo qué supuestos, asi
como la verificacion del contenido de los mismos, de tal forma que éstos son resulten
notoriamente desproporcionados, y que los intervinientes los hayan realizado en igualdad de
circunstancias sin que haya habido intimidaciéon, amenaza o coaccion.

Articulo 190

Los acuerdos reparatorios deberdn ser aprobados por el Juez de control cuando
sean de cumplimiento diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado y por el
Ministerio Publico, en la etapa de investigacidon inicial, cuando sean de
cumplimiento inmediato; en este Ultimo caso, se declarara extinta la accién penal.
La parte inconforme con esta determinacién del Ministerio Publico podra solicitar
control judicial dentro del plazo de tres dias contados a partir de aquél en que se
haya aprobado el acuerdo.

Previo a la aprobacién del acuerdo reparatorio, el Juez de control o el Ministerio
Publico verificaran que las obligaciones que se contraen no resulten notoriamente
desproporcionadas y que los intervinientes estuvieron en condiciones de igualdad
para negociar y que no hayan actuado bajo condiciones de intimidacion, amenaza
0 coaccion.

Al estudiar los articulos anteriormente sefialados correspondientes al Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, las Comisiones Dictaminadoras determinaron que es juridicamente viable
la materia contenida en la Iniciativa en comento del Ejecutivo Federal.

c) Viabilidad legal de la propuesta.

Las Comisiones Dictaminadoras determinan que la Iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal es
juridicamente viable, tanto por materia que propone como por la forma de abordarla consistente
con el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. En lo general, las Comisiones Dictaminadoras
coinciden con la Iniciativa propuesta. En lo particular las Comisiones Dictaminadoras proponen
modificaciones a la Iniciativa, mismas que se sefialan en el siguiente cuadro comparativo:

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario

Articulo 1. Objeto general Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden | Las disposiciones de esta Ley son de orden | Se modifica la
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

publico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional y
tienen por objeto establecer los principios,
bases, requisitos y condiciones de los
mecanismos alternativos de solucidn de
controversias en materia penal, previstes

| oarrat culo 17 del
- ucidn_Politi los £ Unid
Mexieanros:

Los mecanismos alternativos de solucidn
de controversias en materia penal tienen
como finalidad propiciar, a través del
didlogo, la soluciéon de las controversias
que surjan entre miembros de la sociedad
con motivo de fa—pesible—comisidn—de—un
delite, mediante procedimientos basados
en la oralidad, la economia procesal y la
confidencialidad.

publico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional vy
tienen por objeto establecer los principios,
bases, requisitos y condiciones de los
mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal que
conduzcan a las Soluciones Alternas
previstas en la legislacion procedimental
penal aplicable.

Los mecanismos alternativos de solucién
de controversias en materia penal tienen
como finalidad propiciar, a través del
didlogo, la soluciéon de las controversias
que surjan entre miembros de la sociedad
con motivo de la denuncia o querella
referidos a un hecho delictivo, mediante
procedimientos basados en la oralidad, la
economia procesal y la confidencialidad.

“posible comision
de un delito” por
“hecho delictivo”
con la finalidad de

utilizar la
referencia
prevista en el
Codigo Nacional
de

Procedimientos
Penales.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley sera aplicable para los hechos
delictivos que sean competencia de los
ordenes federal y local en el marco de los
principios y derechos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones
especializadas en mecanismos alternativos
de soluciéon de controversias en materia
penal de la Federacidn o de las entidades
federativas, segun corresponda, se
determinara de conformidad con lo
dispuesto por la legislacidon procedimental
penal y demas disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley serd aplicable para los hechos
delictivos que sean competencia de los
ordenes federal y local en el marco de los
principios y derechos previstos en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones
especializadas en mecanismos alternativos
de solucion de controversias en materia
penal dependientes de las Procuradurias o
Fiscalias y de los Poderes Judiciales de Ila
Federacion o de las entidades federativas,
segun corresponda, se determinard de
conformidad con lo dispuesto por |la
legislacion procedimental penal y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Se modifica la
referencia a
convenios con
organos
jurisdiccionales
diversos con la
finalidad de crear
una disposicién
clara que sefale
que la sede de los

mecanismos
alternativos es
tanto en
Procuradurias
como en sede
judicial.

Articulo 3. Glosario

Articulo 3. Glosario
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

Para los efectos de esta Ley se entendera
por:

I.  Acuerdo: El acuerdo
celebrado entre los Intervinientes que
pone fin a la controversia total o
parcialmente y surte los efectos que
establece esta Ley;

reparatorio

II. Cita: El acto realizado por el personal del
érgano para requerir la comparecencia de
alguno de los Intervinientes en el
Procedimiente Alternativo respectivo;

IIl. Conferenciata-ConferenciaNacionalde
p i6n-deJusticia;

IV. Entidades federativas: Los Estados de la
Republica Mexicana y el Distrito Federal;

V. Facilitador: El profesional certificado del
Organo cuya funcién es facilitar la
participacion de los Intervinientes en los
Procedimientes Alternativos;

VI. Intervinientes: Las personas que
participan en los  Precedimientes
Alternativos, en calidad de Solicitante o de
Requerido, para resolver las controversias
de naturaleza penal;

VII. Invitacién: El acto del personal del
Organo realizado para solicitar la
comparecencia de alguno de los
Intervinientes en el Precedimiente
Alternativo de-mediacién;

VIII. Ley: La Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias
en Materia Penal,;

IX. Organo: La Institucidon especializada en
Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en materia penal de la
Federacion o de las entidades federativas;

X.  Procedimientos—Alternatives:—La

Para los efectos de esta Ley se entendera
por:

I. Acuerdo: El acuerdo
celebrado entre los Intervinientes que
pone fin a la controversia total o
parcialmente y surte los efectos que
establece esta Ley;

reparatorio

II. Cita: El acto realizado por el personal del
Area de Seguimiento del Organo para
requerir la comparecencia de alguno de los
Intervinientes en el Mecanismo Alternativo
respectivo;

. Conferencia-ta-Conferencia-Nacional-de

IV. Consejo: el Consejo de certificacion en
sede judicial;

V. Facilitador: El profesional certificado del
Organo cuya funcién es facilitar la
participacion de los Intervinientes en los
Mecanismos Alternativos;

VI. Intervinientes: Las personas que
participan en los Mecanismos Alternativos,
en calidad de Solicitante o de Requerido,
para resolver las controversias de
naturaleza penal;

VII. Invitacién: El acto del personal del

Organo realizado para solicitar la
comparecencia de alguno de los
Intervinientes en el Mecanismo

Alternativo;

VIII. Ley: La Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias
en Materia Penal;

1X. Mecanismos Alternativos: La
mediacién, la conciliaciéon y la junta
restaurativa;

X. Organo: La Institucién especializada en
Mecanismos Alternativos de Solucion de

Se modifica
“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor
claridad en la
denominacion de
referencia.

En el estudio de la
Iniciativa  existe
poca claridad
respecto de
cuando se esta
hablando de
Mecanismos y
cuando se esta
hablando de
Procedimientos.
Adicionalmente
en la Iniciativa se
hace referencia al
procedimiento

penal, por lo
tanto, las
Comisiones
Dictaminadoras
optaron por
unificar la
referencia a
Mecanismos

Alternativos.

Se incorpora la
figura del Area de
Seguimiento del
Organo.

Se incorpora al

Consejo de
Coordinacién
para la

Implementacion
del Sistema de
Justicia Penal.
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
mediacidén,——ta——~coneiliacién——y———=el | Controversias en materia penal de la | Se incorporaen la
precodimienterestouratives Federacion o de las entidades federativas; definicidn de

Mecanismos

XI. Reparacion del dafio: La prevista en el
Codigo Penal Federal y en los de las
entidades federativas, asi como en las
normas aplicables;

Xll. Requerido: La persona fisica o moral
convocada para solucionar la controversia
penal mediante la aplicacion de un
mecanismo alternativo;

XIIl. Secretario: El Secretario Técnico deta
conf 5 Nacional p ond
icia:

XIV. Solicitante: La persona fisica o moral
que acude a los Organos de Justicia
Alternativa, con la finalidad de buscar la
soluciéon de una controversia penal;

Xl. Requerido: La persona fisica o moral
convocada para solucionar la controversia
penal mediante la aplicacion de un
mecanismo alternativo;

XIl. Secretario: El Secretario Técnico del
Consejo de Coordinacion para la
Implementacion del Sistema de Justicia
Penal;

XIll. Solicitante: La persona fisica o moral
que acude a los Organos de Justicia
Alternativa, con la finalidad de buscar la
solucién de una controversia penal;

XIV. Unidad de Atencion Inmediata:
Instancia adscrita a la Procuraduria
General de la Republica, las Procuradurias
o fiscalias generales de las entidades
federativas, encargada de canalizar las
solicitudes al Organo.

Alternativos los
tres mecanismos
a los que se hace
referencia en esta
Ley.

Se incorpora la
figura de la
Unidad de
Atencion
Inmediata.

Articulo 4. Principios de los Precedimientes
Alternativos

Son principios rectores de los
Procedimientos Alternativos los siguientes:

I. Voluntariedad. La participacién de los
Intervinientes deberd ser por propia
decision, libre de toda coaccion y no por
obligacién; o

Il. Informacién. El—Facilitador—deberd

Ill.  Confidencialidad. La informacidn

tratada no debera ser divulgada y no podra

ser utilizada en perjuicio de los

Intervinientes dentro del proceso penal,

salvo-gue-se-trate-de-un-delito-gue se-esté
ond L

Articulo 4. Principios de los Mecanismos
Alternativos.

Son principios rectores de los Mecanismos
Alternativos los siguientes:

I. Voluntariedad. La participacién de los
Intervinientes debera ser por propia
decision, libre de toda coacciéon y no por
obligacién; o

II. Informacion. Debera informarse a los

intervinientes, de manera <clara vy
completa, sobre los Mecanismos
Alternativos, sus consecuencias y
alcances;

Ill.  Confidencialidad. La informacién
tratada no debera ser divulgada y no podra
ser utilizada en perjuicio de los
Intervinientes dentro del proceso penal,
salvo que se trate de un delito que se esté
cometiendo o0 sea inminente su

Se modifica la
redaccion de los
principios
rectores de los
Mecanismos
Alternativos a fin
de que sean
aplicables  tanto
para el proceso
como a las
personas que en
él intervienen.

Se establece en el
cuerpo de la Ley
las excepciones al
principio de
confidencialidad.

Los principios
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
consumacidn—y—por—el—cual—peligre—a | consumacion y por el cual peligre la | contenidos en la
ntegridad-fisica-o-ta—vida—de—una—persona; | integridad fisica o la vida de una persona, | Iniciativa que
en-cuyo—caso—elFacilitaderto-comunicard | en cuyo caso, el Facilitador lo comunicara | solamente
a—Ministerie—Publico—para—les—efectos | al Ministerio Publico para los efectos | conciernen a los
conducentes; conducentes; facilitadores, se

IV.  Flexibilidad y simplicidad. &
procedimiente carecera de toda forma
estricta, propiciara un entorno que sea
idoneo para la manifestaciéon de las
propuestas de los Intervinientes para
resolver por consenso la controversia; para
tal efecto, se evitarda establecer
formalismos innecesarios y se usarda un
lenguaje sencillo;

V. Imparcialidad. E—Facilitader debera

atividad tar
juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos,
inclinaciones o preferencias que concedan
u otorguen ventajas a alguno de los

Intervinientes e—puedan—infldirenta—toma
acici ;

VI. Equidad. Los Procedimientos
Alternativos propiciaran condiciones de
equilibrio entre los Intervinientes,

VIIIl. Honestidad.—En—a—aplicacién—de—tes
Procedimientes—Alternatives—el Facilitador
) i Linitaci
para conducirles—y—se—exeusard—de
nterveniren—aquelles procedimientos—en
. .

IV. Flexibilidad y simplicidad. Los
mecanismos alternativos carecerdn de
toda forma estricta, propiciardn un
entorno que sea iddéneo para la
manifestacion de las propuestas de los
Intervinientes para resolver por consenso
la controversia; para tal efecto, se evitara
establecer formalismos innecesarios y se
usara un lenguaje sencillo;

V. Imparcialidad. Los  Mecanismos
Alternativos deberdn ser conducidos con
objetividad, evitando la emision de juicios,
opiniones, prejuicios, favoritismos,
inclinaciones o preferencias que concedan
u otorguen ventajas a alguno de los
Intervinientes;

VI. Equidad. Los Mecanismos Alternativos
propiciaran condiciones de equilibrio entre
los Intervinientes;

VII. Honestidad. Los Intervinientes y el
Facilitador deberan conducir su
participacion durante el mecanismo
alternativo con apego a la verdad.

retoman en Titulo
Cuarto, Capitulo
1.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

Articulo 5. Procedencia

tes Procedimientos Alternativos seran
procedentes en los casos previstos por la
legislacion procedimental penal aplicable.

Articulo 5. Procedencia

El Mecanismo Alternativo sera procedente
en los casos previstos por la legislacion
procedimental penal aplicable.

Articulo 6. Oportunidad

Los Precedimientes Alternativos podran
ser aplicados desde el inicio del
procedimiento penal y hasta antes de
dictado el auto de apertura a juicio o antes
de que se formulen las conclusiones, segun
corresponda, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion procedimental
penal aplicable.

Tratsnd o deli A

_losp . A .

Articulo 6. Oportunidad

Los Mecanismos Alternativos podran ser
aplicados desde el inicio del procedimiento
penal y hasta antes de dictado el auto de
apertura a juicio o antes de que se
formulen las conclusiones, segln
corresponda, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion procedimental
penal aplicable.

Se modifica el
articulo en el
sentido de que se
elimina la
posibilidad de
que puedan ser
aplicados los
mecanismos

alternativos

previo a que sea

gque—establece—esta—teypodrdn—iniciarse presentada la
ahtes-dequeseapresentadaaguéla- querella.
TITULO SEGUNDO TITULO SEGUNDO
DE LOS PROCEBHHENTOS ALTERNATIVOS DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
CAPITULO | CAPITULO |

DISPOSICIONES COMUNES

DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 7. Derechos de los Intervinientes
Los Intervinientes en los Procedimientoes
Alternativos  tendrdan  los  derechos
siguientes:

L Solic I
Facil los térmi Ley:

Il. Recibir la informacién necesaria en
relacidon con los Procedimientos
Alternativos y sus alcances,—de-mede—gue
intereses:

Articulo 7. Derechos de los Intervinientes

Los Intervinientes en los Mecanismos
Alternativos  tendran los  derechos
siguientes:

I. Recibir la informacién necesaria en

relacion con los Mecanismos Alternativos y
sus alcances;

Il. Solicitar al titular del Organo o al
superior jerarquico del Facilitador Ia
sustitucion de este ultimo, cuando exista
conflicto de intereses o alguna otra causa
justificada que obstaculice el normal

Se modifica el
articulo. Una vez
que haya sido
admitido el caso a
ser resuelto a
través de los
Mecanismos

Alternativos, las
partes no tienen
que solicitar la
participacion de
los facilitadores,
es decir, no es un
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
desarrollo del Mecanismo Alternativo; accion que deban
lll. Solicitar al titular del o6rgano o al realizar los

superior jerarquico del Facilitador la
sustitucion de este ultimo, cuando exista
conflicto de intereses o alguna otra causa
justificada que obstaculice el normal

desarrollo del precedimiento;

IV. Recibir un servicio acorde con los
principios previstos en esta Ley;

V. No ser objeto de presiones,
intimidacién, ventaja o coaccién para
someterse a un Precedimiente Alternativo;

V—Ser—tratados—con—respeto—en—el
I P .
Alternatives:

VII. Expresar libremente sus necesidades y
pretensiones en el desarrollo de los
Procedimientos Alternativos sin mas limite
que el derecho de terceros;

VIII. Dar por concluida su participacion en
el Precedimiento Alternativo cuando
consideren que asi conviene a sus intereses
siempre y cuando no hayan suscrito el
Acuerdo;

IX. Intervenir personalmente en todas las
sesiones del Procedimiente Alternativo;

Xl. De ser procedente, solicitar la
intervencion de auxiliares y expertos, y

XIl. Los demas previstos en la presente Ley.

lll. Recibir un servicio acorde con los
principios y derechos previstos en esta Ley;

IV. No ser objeto de presiones,
intimidacién, ventaja o coaccién para
someterse a un Mecanismo Alternativo;

V. Expresar libremente sus necesidades y
pretensiones en el desarrollo de los
Mecanismos Alternativos sin mas limite
que el derecho de terceros;

VI. Dar por concluida su participacion en el
Mecanismo Alternativo en cualquier
momento, cuando consideren que asi
conviene a sus intereses, siempre y cuando
no hayan suscrito el Acuerdo;

VII. Intervenir personalmente en todas las
sesiones del Mecanismo Alternativo;

VIII. De ser procedente, solicitar al Organo,
a través del facilitador, la intervencion de

auxiliares y expertos, y

IX. Los demas previstos en la presente Ley.

Intervinientes.

Se aclara que los
Intervinientes
pueden dar por

concluida su
participacion en
cualquier

momento hasta
antes de haber

llegado a un
Acuerdo.

Articulo 8. Obligaciones  de los
Intervinientes

Articulo 8.
Intervinientes

Obligaciones  de los
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
Son obligaciones de los Intervinientes: Son obligaciones de los Intervinientes: Se modifica
incorporando la
I. Acatar los principios y reglas que | |. Acatar los principios y reglas que | figura del

disciplinan los Procedimientes

Alternativos;

Il. Conducirse con respeto y observar buen
comportamiento durante las sesiones de
los Procedimientos Alternativos;

lIl. Cumplir con los Acuerdos a que se
lleguen como resultado de la aplicacion de
un Procedimiente Alternativo;

IV. Asistir a cada una de las sesiones
personalmente o por conducto de su

representante legal en los casos que
establece esta Ley y demds normas
aplicables, y

V. Las demds que contemplen la presente

Ley y otras disposiciones aplicables.

Dicd L ’ .

conducente-alosacompabantesafectados
| . o

disciplinan los Mecanismos Alternativos;

Il. Conducirse con respeto y observar buen
comportamiento durante las sesiones de
los Mecanismos Alternativos;

lIl. Cumplir con los Acuerdos a que se
lleguen como resultado de la aplicacién de
un Mecanismo Alternativo;

IV. Asistir a cada una de las sesiones
personalmente o por conducto de su
representante o apoderado legal en los
casos que establece esta Ley y demas
normas aplicables, y

V. Las demas que contemplen la presente
Ley y otras disposiciones aplicables.

apoderado legal.

Se modifica la

disposicién
relativa a los
“acompafiantes
afectados”, las
Comisiones

Dictaminadoras
determinaron en
la Junta
Restaurativa los
“acompafiantes
afectados” son
Intervinientes.

Articulo 9. Derivaeién—ysolicitud para la

aplicacion de Procedimientos Alternativos

Articulo 9. Solicitud para la aplicacién del
Mecanismo Alternativo y su inicio.

Los Mecanismos Alternativos se
solicitaran de manera verbal o escrita ante
la autoridad competente. Cuando se trate
de personas fisicas la solicitud se hara
personalmente y, en el caso de personas
morales, por conducto de su representante
o apoderado legal.

La solicitud contendra la conformidad del
Solicitante para participar voluntariamente
en el Mecanismo Alternativo y su
compromiso de ajustarse a las reglas que lo
disciplinan. Asimismo se precisaran los
datos generales del Solicitante, asi como
los nombres y datos de localizacion de las
personas complementarias que hayan de
ser invitadas a las sesiones.

Se modifica,
separando el
momento de
“Derivacion” y el
momento de
“solicitud para la
aplicacién del
Mecanismo

Alternativo”.

Se aclara el
momento en que
dard inicio el
Mecanismo
Alternativo.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario

ventajas,-con-objeto-de-que—solicitealgune | Realizada la solicitud a que se refiere este
de—los—procedimientos—previstes—en—esta | articulo, o la derivacion de la autoridad

ey competente a que se refiere el articulo
siguiente, dara inicio el Mecanismo

EH—Juez—derivard—el—asunto—al—érgane | Alternativo.

tes Procedimientos Alternativos se
iniciardh—a—peticidn verbal o escrita del
Selicitante. Cuando se trate de personas
fisicas la solicitud se hara personalmente vy,
en el caso de personas morales, por
conducto de su representante o apoderado
legal.

La solicitud contendra la conformidad del
Solicitante para participar voluntariamente
en el procedimiento y su compromiso de
ajustarse a las reglas que lo disciplinan.
Asimismo se precisaran los datos generales
del Solicitante, asi como los nombres y
datos de localizacion de las personas
complementarias que hayan de ser
invitadas a las sesiones.

Articulo 10. Derivacion.

El Ministerio Publico, una vez recibida la | Se incorpora una
denuncia o querella orientara al | disposicion
denunciante o querellante sobre los | especifica
Mecanismos Alternativos de solucion de | respecto de cémo
controversias y le informara en qué | deber realizarse
consisten éstos y sus alcances. la Derivacién al
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

El Ministerio Publico, podra derivar el
asunto al Organo adscrito a las
procuradurias o fiscalias cuando la victima
u ofendido esté de acuerdo con solicitar el
inicio del Mecanismo Alternativo previsto
en esta Ley, los Intervinientes se
encuentren identificados, se cuente con
su domicilio y se cumplan con los
requisitos de oportunidad y procedencia
que establece el presente ordenamiento
legal. El Ministerio Publico debera realizar
las actuaciones urgentes o inaplazables
para salvaguardar los indicios necesarios.
Cuando el imputado haya sido vinculado a
proceso, el Juez derivara el asunto al
Organo respectivo si el imputado y la
victima u ofendido estdn de acuerdo en
solicitar el inicio del Mecanismo
Alternativo previsto en esta Ley y se
cumplan los requisitos de oportunidad y
procedencia.

Organo por parte
del Ministerio
Pdblico y por
parte de Juez.

No existe correlativo

Articulo 11. Eleccion de drgano por parte
de los intervinientes

Cuando el imputado haya sido vinculado a
proceso, los intervinientes podran optar
por que el mecanismo se desarrolle en el
o6rgano adscrito a la Procuraduria o
Fiscalia, o en el érgano adscrito al poder
judicial, si lo hubiere

Articule10-Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud, fa—turrard
al—Facilitaders—el—cual examinara |la
controversia 'y determinara si  es
susceptible de resolverse a través de les
Procedimientos Alternativos.

Cuando se estime de manera fundada vy
motivada que el asunto no es susceptible
de ser resuelto por un Procedimiento
Alternativo, el Faeilitader se lo comunicara
al Solicitante, y en su caso, al Ministerio
Puablico o al Juez que haya hecho Ia
derivacion para los efectos legales a que

Articulo 12. Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud examinara
la controversia y determinard si es
susceptible de resolverse a través del
Mecanismo Alternativo. Una vez admitida,
se turnara al Facilitador para los efectos
conducentes.

Cuando se estime de manera fundada y
motivada que el asunto no es susceptible
de ser resuelto por un Mecanismo
Alternativo, el Organo se lo comunicara al
Solicitante, y en su caso, al Ministerio
Publico o al Juez que haya hecho la
derivacion para los efectos legales a que

Se modifica
estableciendo

obligaciones y
facultades para el
Organo respecto
de determinar si
la controversia

presentada es
susceptible de
resolverse a
través del
Mecanismo
Alternativo.
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

haya lugar.

En su caso, se hard constar que el
Solicitante acepta sujetarse al
Procedimiento Alternativo, por lo que se
fijara la €ita-e Invitacion correspondiente al
Requerido a la sesion inicial.

Facilitad

haya lugar.

Se podra solicitar al Organo que
reconsidere la negativa de admision. En
caso de que se estime procedente el
Mecanismo Alternativo, se asignara a un
Facilitador.

En su caso, se harda constar que el
Solicitante acepta sujetarse al Mecanismo
Alternativo, por lo que se fijard la Cita o
Invitacion correspondiente al Requerido a
la sesion inicial.

Artiesdo11- Registro del procedimiento
A | citud G |
. ioF, ordinici |
Procedimiento-Alternative—Con la solicitud
planteada se abrirda vy registrara el
expediente del caso,-er-el-que se-hard-una
relacion-breve-de los hechos,~yse-aneotard
el Precedimiento-Alternativo a aplicar y el
resultado obtenido.

Articulo 13. Registro del Mecanismo

Alternativo

Con la solicitud planteada se abrird vy
registrara el expediente del caso, mismo
que contendra una breve relacion de los
hechos, el Mecanismo Alternativo a aplicar
y el resultado obtenido.

Se modifica a fin
de genera mayor
claridad en |la
redaccion.

Artiedlo12.Cita-e Invitacion al Requerido

La €ita-e Invitacion al Requerido la realizard
el Organo dentro de los cinco dias habiles
siguientes contados a partir de la fecha del

Articulo 14. Invitacidn al Requerido

La Invitacién al Requerido la realizard el
Organo dentro de los cinco dias habiles
siguientes contados a partir de la fecha del

Se modifica a fin
de generar mayor
claridad en Ia

registro del expediente del caso, por | registro del expediente del caso, por | redaccion.
cualquier medio que asegure la | cualquier medio que asegure la

transmision de la informacidn en los | transmisiéon de la informacion en los

términos de la legislacidn procedimental | términos de la legislacion procedimental

penal aplicable. Siempre-gqueseaposibleta | penal aplicable. La Invitacién se hard

Cita—o—Invitaciéon se hara de manera | preferentemente de manera personal.

personal.

Artieulo—13. Contenido de la €ita—e | Articulo 15. Contenido de la Invitacién

Invitacion La Invitacién a que se refiere el articulo | Se modifica
La €ita—e Invitacidn a que se refiere el | anterior deberd precisar: haciendo la
articulo anterior debera precisar: I. Nombre y domicilio del Requerido; distincion  entre
I. Nombre y domicilio del Requerido; II. Motivo de la Invitacion; “Cita” e
Il. Motivo de la €ita-e Invitacion; . Lugar y fecha de expedicién; “Invitacion”. La
lll. Lugar y fecha de expedicién; IV. Indicacion del dia, hora y lugar de | Invitacion la

IV. Indicacion del dia, hora y lugar de

celebracién de la sesion del Mecanismo

realiza el Organo.
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
celebracion de la sesion del Procedimiente | Alternativo; La “Cita” la realiza
Alternativo; V. Breve explicacion de la naturaleza del | el Area de
V. Breve explicacion de la naturaleza del | mecanismo con su fundamento legal, y Seguimiento.
procedimiento con su fundamento legal,y | VI. Nombre y firma del Facilitador que la | Revisar Titulo

VI. Nombre y firma del Facilitador que la
elaboré.

elaboré.

Tercero, Capitulo
Unico.

Artielo14- Sesiones preliminares

El Facilitador podrda tener, cuando las
caracteristicas del caso asi lo requieran,
sesiones privadas de caracter preparatorio
con ambes—Intervinientes por separado,

Articulo 16. Sesiones preliminares

El Facilitador podra tener, cuando las
caracteristicas del caso asi lo requieran,
sesiones privadas de caracter preparatorio
con todos los Intervinientes por separado,

Se modifica a fin
de generar mayor
claridad en |la
inclusion de los

previas a la sesidon conjunta del | previas a la sesidn conjunta del Mecanismo | tres mecanismos
Procedimiento—Alternativo, con el objeto | Alternativo, con el objeto de explicarles las | en las
de explicarles las caracteristicas del | caracteristicas del mecanismo elegido y las | disposiciones
mecanismo elegido y las reglas que | reglas que deberan observar durante la | comunes.
deberdn observar durante la realizacidn del | realizacién del mismo.

mismo. El Facilitador podra indagar con los

El Facilitador podra indagar con los | Intervinientes, la interpretacidon que ellos

Intervinientes, la interpretacién que ellos | tienen del conflicto, a efecto de preparar

tienen del conflicto para efecto de | las preguntas y herramientas que utilizard

preparar las preguntas y herramientas que | durante el desarrollo de las sesiones

utilizard durante el desarrollo de las | conjuntas.

sesiones conjuntas.

Artieslo—35- Aceptacion de sujetarse al | Articulo 17. Aceptacion de sujetarse al | Se modifica

Precedimiente-Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido
acepten someterse a un Procedimiente
Alternativo; manifestaran su voluntad en

Mecanismo Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido
acepten someterse a un Mecanismo
Alternativo manifestaran su voluntad en

“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor

ese sentido y se registrara esa | ese sentido y se registrarda esa | claridad en la

circunstancia, por escrito. circunstancia por escrito. denominacion de
referencia.

Artieslo-16- Suspensidn de la prescripcion Articulo 18. Suspension de la prescripcion.

El término de la prescripcidén de la accion | El término de la prescripcion de la accién | Se modifica

penal se suspenderd durante la | penal se suspenderd durante la | generando un

substanciacion de los Precedimientos
Alternativos, a partir de que sefermalice
su-agmisién y hasta que se actualice alguna
de las causas de conclusidn, salvo que ésta
produzca la extincion de la accion penal.

sustanciacion de los Mecanismos
Alternativos, a partir de la primera sesion
del Mecanismo Alternativo y hasta que se
actualice alguna de las causales de
conclusién, salvo que ésta produzca la
extincién de la accién penal.

momento cierto a
partir de cuando
comenzara el
término de la
prescripcién de la
accion penal.

Articulo 17. De las sesiones de

Articulo 19. De las sesiones de
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
Procedimientes-Alternativos Mecanismos Alternativos
Las sesiones de Procedimientes | Las sesiones de Mecanismos Alternativos | Se modifica
Alternativos se realizaran Unicamente con | se realizardn Unicamente con la presencia | aclarando que las
la presencia de los Intervinientes y en su | de los Intervinientes y, en su caso, de | dudas juridicas
caso, de auxiliares y expertos a peticidon de | auxiliares y expertos, a peticion de las | que surjan
las partes. Los intervinientes podran recibir | partes. Los intervinientes podradn recibir | podran ser
orientacion juridica; sin embargo, los | orientacién juridica. Para tal efecto, | atendidas por los
abogados no podran estar presentes en las | cuando ambos intervinientes cuenten con | auxiliares y
sesiones. abogado, éstos podran presenciar las | expertos
sesiones, sin embargo, no podran | invocados por el
intervenir durante las mismas. facilitador.
En caso de que se suscite alguna duda de | Esta redaccion
indole juridica que no pueda ser resuelta | busca que sea
por los auxiliares y expertos invocados por | claro para las
el facilitador, cualquiera de los | partes que
intervinientes podra solicitar la | pueden solicitar

Cuando los Intervinientes sean miembros
de comunidades indigenas o personas que
no entiendan el idioma espafol, deberdn
ser asistidos por un intérprete gue-conozea
st-lengua-y-preferentementesu-cultura,

Al inicio de la sesidn del Precedimiente
Alternativo, el Facilitador hara saber a los
Intervinientes las  caracteristicas  del
procedimiento, las reglas a observar, asi
como sus derechos y obligaciones. Se
explicara que el procedimiente es
confidencial en los términos que establece
la fraccidn lll del articulo 4 de esta Ley.

Se hard saber a los Intervinientes los
alcances y efectos legales de los Acuerdos
que en su caso lleguen a concretarse.

El Procedimiento Alternativo se dara por
concluido si alguno de los Intervinientes
revela informacién confidencial a—medios
de—eomunicacidn, sin perjuicio de las
responsabilidades en que se incurra por tal
conducta.

suspension de la sesidn a fin de que pueda
consultar con su abogado, si lo tuviere.

Cuando los Intervinientes sean miembros
de comunidades indigenas o personas que
no entiendan el idioma espafiol, deberan
ser asistidos durante las sesiones por un
intérprete  de conformidad con la
legislacidn procedimental penal aplicable.

Al inicio de la sesion del Mecanismo
Alternativo, el Facilitador hara saber a los
Intervinientes las  caracteristicas del
mecanismo, las reglas a observar, asi como
sus derechos y obligaciones. Se explicara
qgue el mecanismo es confidencial en los
términos que establece la fraccidn Il del
articulo 4 de esta Ley.

Se hard saber a los Intervinientes los
alcances y efectos legales de los Acuerdos
que en su caso lleguen a concretarse.

El Mecanismo Alternativo se dard por
concluido si alguno de los Intervinientes
revela informacién confidencial, sin
perjuicio de las responsabilidades en que
se incurra por tal conducta.

la suspension de
la sesion si
tuviesen alguna
duda que les
gustaria consultar
con un abogado
fuera de la sesidn.

Se incorpora la
posibilidad de Ia
presencia del
abogado durante
las sesiones,
aclarando que no
podran intervenir
durante ellas.

Se elimina la

referencia de
revelacidon de
informacion a
“medios de

comunicacion”
pues el principio
de
Confidencialidad
es mucho mas
amplio, vy el
revelar
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Dictamen de

las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

informacion a
cualquier tercero
rompe dicho
principio,
independienteme
nte del caracter
del tercero sea
éste un “medio
de comunicacién”
o no.

Articulo 20. Mecanismo alternativo en
detencidn por flagrancia o medida
cautelar.

En los casos en los que el imputado se
encuentre detenido por flagrancia el
Ministerio Publico podra disponer Ila
libertad del imputado durante Ia
investigacion en términos del articulo 140
del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, a efecto de que participe en el
mecanismo alternativo.

En los casos en los que al imputado se le
haya impuesto la medida cautelar de
prision preventiva, o alguna otra que
implique privacion de su libertad, se
estara a lo dispuesto en el articulo 161
CNPP, a fin de que se modifique la medida
cautelar y esté en posibilidad de participar
en el mecanismo alternativo.

Se incorpora la

redaccion del
supuesto de
como deberd
llevarse a cabo los
mecanismos

alternativos

cuando el
imputado  haya

sido detenido por
flagrancia o se le

haya impuesto
una medida
cautelar.

Se reformula este
articulo en las
reglas generales
de los
mecanismos

alternativos. A fin
de dar mayor
claridad en el
orden estructural
de los
mecanismos.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

de-conformidad-contatey:

CAPITULO II
DE LA MEDIACION

CAPITULO Il
DE LA MEDIACION

Articulo 19. Concepto

Es el procedimiente voluntario mediante el

cual los Intervinientes, en libre ejercicio de
su autonomia, buscan, construyen vy
proponen opciones de solucion a la
controversia, con el fin de alcanzar la
solucién tetal—e—parcial de ésta. El
de-un-Facilitador;-euya-funcién-es-propiciar
la comunicacion y el entendimiento mutuo
entre los Intervinientes.

Articulo 21. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el
cual los Intervinientes, en libre ejercicio de
su autonomia, buscan, construyen vy
proponen opciones de solucidn a Ia
controversia, con el fin de alcanzar la
solucién de ésta. El Facilitador durante la
mediacién propicia la comunicacion y el
entendimiento mutuo entre los
Intervinientes.

Se modifica a fin
de dar mayor
claridad sobre el
fin de la
Mediacidn,

independienteme
nte de si los
Intervinients

alcanzan o no la
solucion de la

controversia, sea
ésta solucion
total o parcial.
Articulo 20. Desarrollo de la sesidon Articulo 22. Desarrollo de la sesién
Una vez que los Intervinientes acuerden | Una vez que los Intervinientes acuerden | Se modifica
sujetarse al-procedimiento—de mediacidn, | sujetarse a la mediacion, el Facilitador hard | “redefinir” por
el Facilitador hard una presentacion | una presentacion general y explicara | “aclarar”, dado
general y explicard brevemente el | brevemente el propdsito de la sesion, el | que el facilitador

propdsito de la sesidn, el papel que él
desempefiarda, las reglas y principios que
rigen la sesidn asi como sus distintas fases;
acto seguido, formulara las preguntas
pertinentes a fin de que los Intervinientes
puedan exponer el conflicto, plantear sus
preocupaciones y pretensiones, asi como
identificar las posibles soluciones a la
controversia existente.

El Facilitador deberd redefinir los términos
de la controversia de modo que se

papel que él desempefard, las reglas y
principios que rigen la sesidn asi como sus
distintas fases; acto seguido, formulard las
preguntas pertinentes a fin de que los
Intervinientes puedan exponer el conflicto,

plantear sus preocupaciones %
pretensiones, asi como identificar las
posibles soluciones a la controversia
existente.

El Facilitador debera clarificar los términos
de la controversia de modo que se

no redefine, sino
que aclara los
mensajes, las
perspectivas del
conflicto de las
partes.

Se reorganiza la

facultad de
Facilitador para
sustituir el
Mecanismo
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las Comisiones

Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

eliminen todos los aspectos negativos y las
descalificaciones entre los Intervinientes,
para resaltar las areas en las que se puede
propiciar el consenso.

En el caso de que los Intervinientes logren
alcanzar un Acuerdo que consideren
idoneo para resolver la controversia, el
Facilitador lo registrara y lo preparara para
la firma de los |Intervinientes de
conformidad con las  disposiciones
aplicables previstas en esta Ley.

eliminen todos los aspectos negativos y las
descalificaciones entre los Intervinientes,
para resaltar las areas en las que se puede
propiciar el consenso.

En el caso de que los Intervinientes logren
alcanzar un Acuerdo que consideren
idéneo para resolver la controversia, el
Facilitador lo registrara y lo preparara para
la firma de los Intervinientes de
conformidad con las disposiciones
aplicables previstas en esta Ley.

Alternativo y se
retoma en el
articulo 29.

Articulo 23. Oralidad de la sesiones.

Todas las sesiones de mediacion seran
orales y sélo se registrara el Acuerdo
alcanzado, en su caso.

Se incorpora la
oralidad de las
sesiones de
mediacion a fin
de generar
claridad de cémo
se conducen
éstas.

Se retoma esta
disposicion en el
articulo 31.

Articulo 22. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesién no sea suficiente para
que los Intervinientes se avengan, se
procurara conservar su voluntad para
participar y se les citard, de comun
acuerdo, a la brevedad posible, para asistir

Articulo 24. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesién no sea suficiente para
que los Intervinientes se avengan, se
procurara conservar su voluntad para
participar y se les citard, de comun
acuerdo, a la brevedad posible para asistir

Se modifica, la
oralidad de las
sesiones se crea
en el articulo 22.
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

a sesiones subsecuentes para continuar
con—elprocedimiente, siempre dentro del
marco de lo que resulte razonable y sin que
ello pueda propiciar el agravamiento de la
controversia.

. | o .

. strard_el Acuord
alecanzado,ensucaso-

a sesiones subsecuentes para continuar
con la mediacion, siempre dentro del
marco de lo que resulte razonable y sin que
ello pueda propiciar el agravamiento de la
controversia.

Articulo 23--Salvaguarda-de-derechos

Se modifica, la
salvaguarda de

para—resolver-la—controversia-mediantelas derechos se

acciones—legales—que—procedan,—o—bien; coloca en el

cuande-se—alecance—parcialmente,respecto articulo 30.
CAPITULO IlI CAPITULO IlI

DE LA CONCILIACION

DE LA CONCILIACION

Articulo 24. Concepto

Es el proecedimiente voluntario mediante el

cual los Intervinientes, en libre ejercicio de
su autonomia, proponen opciones de

solucién a la controversia en que se
encuentran involucrados, asi—eomo—la

Ademas de propiciar la comunicaciéon entre
los Intervinientes, el Facilitador podra,
sobre la base de criterios objetivos,
presentar alternativas de solucién diversas.

Articulo 25. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el
cual los Intervinientes, en libre ejercicio de
su autonomia, proponen opciones de
solucién a la controversia en que se
encuentran involucrados.

Ademas de propiciar la comunicacién entre
los Intervinientes, el Facilitador podr3,
sobre la base de criterios objetivos,
presentar alternativas de solucién diversas.

Se modifica a fin
de dar mayor
claridad sobre el
fin de la
Conciliacidn,
independienteme
nte de si los
Intervinients
alcanzan o no la
soluciéon  de la
controversia, sea
ésta solucion
total o parcial.

Se reformula esta
disposicion en el
articulo 29.
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

directamente:

Articulo 26. Desarrollo de la sesidn

La conciliaciéon se desarrollard en los
mismos términos previstos en-el-desarrelle
de-la-sesién-de mediacidn; sin embargo, a
diferencia de ésta, el Facilitador estara
autorizado para proponer soluciones
basadas en escenarios posibles y discernir
los mas idoneos para los Intervinientes,
con respeto a los principios de esta Ley.

El Facilitador podra proponer la alternativa
mas viable para la soluciéon de Ia
controversia.

Articulo 26. Desarrollo de la sesion

La conciliacion se desarrollard en los
mismos términos previstos para la
mediacion; sin embargo, a diferencia de
ésta, el Facilitador estara autorizado para
proponer soluciones basadas en escenarios
posibles y discernir los mas idéneos para
los Intervinientes, con respeto a los
principios de esta Ley.

El Facilitador podrd proponer la alternativa
que considere mas viable para la solucion
de la controversia.

Se modifica a fin
de generar mayor
claridad en |la
redaccion.

CAPITULO IV
DEL PROCEDIMHENTO RESTAURATIVO

CAPITULO IV
DE LA JUNTA RESTAURATIVA

Se modifica la
denominacion de
“Procedimiento
Restaurativo” por
“Junta
Restaurativa”

Articulo 27. Concepto

El procedimiente restaurativo es el

mecanismo mediante el cual la victima u
ofendido, el imputado y, en su caso, la
comunidad afectada, en libre ejercicio de
su autonomia, buscan, construyen vy
proponen opciones de solucion a la
controversia, con el objeto de lograr un
Acuerdo que atienda las necesidades vy
responsabilidades individuales y colectivas,
asi como la reintegracion de la victima u
ofendido y del imputado a la comunidad y
la recomposicion del tejido social.

Articulo 27. Concepto

La junta restaurativa es el mecanismo
mediante el cual la victima u ofendido, el
imputado y, en su caso, la comunidad
afectada, en libre ejercicio de su
autonomia, buscan, construyen y
proponen opciones de solucidn a Ia
controversia, con el objeto de lograr un
Acuerdo que atienda las necesidades vy
responsabilidades individuales y colectivas,
asi como la reintegracion de la victima u
ofendido y del imputado a la comunidad y
la recomposicién del tejido social.

Se modifica la
denominaciéon de
“Procedimiento
Restaurativo” por
“Junta
Restaurativa”

Articulo 28. Procedimiente

Cuanhdo-el-Facilitador-estime-gue-es posible
iniciar un precedimiente restaurativo por la

naturaleza del caso o por el nimero de
involucrados en el conflicto, realizara
sesiones preparatorias con cada uno de los
Intervinientes a-fin-de-invitarlesaparticipar
deberd—explicar a—cada—Interviniente—el

Articulo 28. Desarrollo de la sesion

Es posible iniciar una junta restaurativa
por la naturaleza del caso o por el nimero
de involucrados en el conflicto. Para tal
efecto, el Facilitador realizard sesiones
preparatorias con cada uno de los
Intervinientes a quienes les invitard y
explicara la junta restaurativa, sus
alcances, reglas, metodologia e intentara
despejar cualquier duda que éstos

Se modifica
reestructurando
la junta

restaurativa como
un mecanismo
alternativo a fin
de que sea mas
claro el
mecanismo.

Se modifica la
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

procedimiento—restaurative; sus alcances,

reglas, metodologia e intentard despejar
cualquier duda que éstos planteen.

Asimismo, deberd identificar la naturaleza
y circunstancias de la controversia, asi
como las necesidades de los Intervinientes
y sus perspectivas individuales, evaluar su
disposicion  para  participar en el
procedimiente, la posibilidad de realizar la
reunion conjunta y las condiciones para
llevarla a cabo.

En la sesidn conjunta del preocedimiente

restaurativo, el Facilitador hard una
presentacion general y explicara
brevemente el propdsito de la sesidn. Acto
seguido, formulara las preguntas
previamente establecidas. Las preguntas se
dirigirdn en primer término al imputado,
posteriormente a la victima u ofendido, en
Su caso a losacompahantes afectados de la
victima u ofendido y del imputado
respectivamente, y por Uultimo, a los
miembros de la comunidad que hubieren
concurrido a la sesion.

Una vez que los Intervinientes hubieren
contestado las preguntas del Facilitador,
éste procedera a coadyuvar para encontrar
formas especificas en que el dafio causado
pueda quedar satisfactoriamente
reparado. Enseguida, el Facilitador
concedera la palabra al imputado para que
manifieste las acciones que estaria
dispuesto a realizar para reparar el dafio
causado, asi como los compromisos que
adoptara con los Intervinientes.

El Facilitador, sobre la base de las
propuestas planteadas por los
Intervinientes, concretara el Acuerdo que
todos estén dispuestos a aceptar como
resultado de la sesion del precedimiente
restaurativo. Finalmente, el Facilitador
realizara el cierre de la sesion.

planteen.

Asimismo, debera identificar la naturaleza
y circunstancias de la controversia, asi
como las necesidades de los Intervinientes
y sus perspectivas individuales, evaluar su
disposicion  para  participar en el
mecanismo, la posibilidad de realizar la
reunion conjunta y las condiciones para
llevarla a cabo.
En la sesién conjunta de la junta
restaurativa el Facilitador hard una
presentacion general y explicara
brevemente el propdsito de la sesion. Acto
seguido, formulara las preguntas
previamente establecidas. Las preguntas se
dirigiran en primer término al imputado,
posteriormente a la victima u ofendido, en
su caso a otros Intervinientes afectados
por parte de la victima u ofendido y del
imputado respectivamente, y por ultimo, a
los miembros de la comunidad que
hubieren concurrido a la sesidn.

Una vez que los Intervinientes hubieren
contestado las preguntas del Facilitador,
éste procederd a coadyuvar para encontrar
formas especificas en que el dafio causado
pueda quedar satisfactoriamente
reparado. Enseguida, el Facilitador
concedera la palabra al imputado para que
manifieste las acciones que estaria
dispuesto a realizar para reparar el dafo
causado, asi como los compromisos que
adoptara con los Intervinientes.

El Facilitador, sobre la base de las
propuestas planteadas por los
Intervinientes, concretara el Acuerdo que
todos estén dispuestos a aceptar como
resultado de la sesion de la junta
restaurativa. Finalmente, el Facilitador
realizara el cierre de la sesion.

En el caso de que los Intervinientes logren
alcanzar una solucién que consideren

denominacion
“acompafiantes”
por
“intervinientes”
dado que son
personas con un
grado de
afectacion
derivada de |Ia
comision del
hecho delictivo.
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Comentario

En el caso de que los Intervinientes logren
alcanzar una solucién que consideren
idonea para resolver la controversia, el
Facilitador lo registrara y lo preparard para
la firma de éstos, de conformidad con lo
previsto en esta Ley.

idénea para resolver la controversia, el
Facilitador lo registrara y lo preparara para
la firma de éstos, de conformidad con lo
previsto en esta Ley.

Articulo 29. Alcance de la reparacion

dafo derivada del
podra

La Reparacion del

procedimiente restaurativo

comprender lo siguiente:

I. El reconocimiento de responsabilidad y la
formulacién de una disculpa a la victima u
ofendido en un acto publico o privado, de
conformidad con el Acuerdo alcanzado por
los intervinientes, por virtud del cual el
imputado acepta que su conducta causé un
dafio;

Il. EI compromiso de no repeticiéon de la
conducta originadora de la controversia y
el establecimiento de condiciones para
darle efectividad, tales como inscribirse y
concluir programas o actividades de
cualquier naturaleza que contribuyan a la
no repeticion de la conducta o aquellos
programas especificos para el tratamiento
de adicciones;

lll. Un plan de restitucion que pueda ser
econémico o en especie, reparando o
reemplazando algun bien, la realizacién u
omision de una determinada conducta, la
prestacién de servicios a la comunidad o de
cualquier otra forma licita solicitada por la
victima u ofendido y acordadas entre los
Intervinientes en el curso de la sesién.

Articulo 29. Alcance de la reparacion

La Reparaciéon del dano derivada de la
junta restaurativa podra comprender lo
siguiente:

I. El reconocimiento de responsabilidad y la
formulacién de una disculpa a la victima u
ofendido en un acto publico o privado, de
conformidad con el Acuerdo alcanzado por
los intervinientes, por virtud del cual el
imputado acepta que su conducta causé un
dafio;

Il. El compromiso de no repeticién de la
conducta originadora de la controversia y
el establecimiento de condiciones para
darle efectividad, tales como inscribirse y
concluir programas o actividades de
cualquier naturaleza que contribuyan a la
no repeticién de la conducta o aquellos
programas especificos para el tratamiento
de adicciones;

lll. Un plan de restitucion que pueda ser
econdmico o en especie, reparando o
reemplazando algun bien, la realizacién u
omisiéon de una determinada conducta, la
prestacién de servicios a la comunidad o de
cualquier otra forma licita solicitada por la
victima u ofendido y acordadas entre los
Intervinientes en el curso de la sesién.

Se modifica la
denominacion de
“procedimiento
restaurativo” por
“junta
restaurativa”.

CAPITULO V
REGLAS GENERALES DE LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS

Se incluye el
Capitulo V de las

reglas generales
de los
Mecanismos

Alternativos

Articulo 30. Sustitucion del Mecanismo

Se incluye este
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Alternativo

En el supuesto de que los Intervinientes
hubieren participado en alguno de los
Mecanismos Alterativos y no se hubiese
logrado por este Mecanismo la solucion
de la controversia, el Facilitador podra
sugerirles que recurran a uno diverso. En
caso de que los Intervinientes estuvieren
de acuerdo, el Facilitador fijara fecha y
hora para iniciar dicho Mecanismo en una
sesion posterior.

articulo
reformulando la
“sustitucion  de
los mecanismos
alternativos”,
haciendo la
sustitucién valida
para los tres
mecanismos
previstos en la
Ley.

Articulo 31. Salvaguarda de derechos

Cuando no se alcance Acuerdo, los
Intervinientes conservaran sus derechos
para resolver la controversia mediante las
acciones legales que procedan, o bien,
cuando se alcance parcialmente, respecto
del conflicto que no fue posible resolver.

Del mismo modo, cuando el Acuerdo
verse sobre la solucion parcial de la
controversia, se dejaran a salvo los
derechos de los Intervinientes respecto de
lo no resuelto en el Acuerdo.

Se incluye este
articulo
reformulando la
“salvaguarda de
derechos” a fin de
que sea efectiva
para los tres
mecanismos
alternativos
previstos en esta
Ley.

Articulo 32. Conclusion anticipada de los
Mecanismos Alternativos

El Mecanismo Alternativo se tendra por
concluido de manera anticipada en los
casos siguientes:

I. Por voluntad de alguna de los
Intervinientes;

Il. Por inasistencia injustificada a las
sesiones por mas de una ocasion de
alguno de los Intervinientes;

lll. Cuando el Facilitador constate que los
Intervinientes  mantienen  posiciones
irreductibles que impiden continuar con el
procedimiento y se aprecie que no se
arribara a un resultado que solucione la
controversia;

Se incluye articulo
de “conclusion
anticipada de los
Mecanismos
Alternativos” a fin
de que ésta
aplique para los
tres mecanismos
previstos en esta
Ley.
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Comentario

IV. Si alguno de los Intervinientes incurre
reiteradamente en un comportamiento
irrespetuoso, agresivo o con intencion
notoriamente dilatoria del mecanismo
alternativo;

V. Por incumplimiento del Acuerdo entre
los Intervinientes, y

VI. En los demas casos en que proceda dar
por concluido el Mecanismo Alternativo
de conformidad con la Ley.

CAPITULO V
DE LOS ACUERDOS

CAP{TULO VI
DE LOS ACUERDOS

Articulo 30. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Procedimiente
Alternativo concluya con una solucién
mutuamente acordada por los
Intervinientes, el Facilitador lo hara constar
por escrito con la siguiente informacion:

I. El lugar y la fecha de su celebracién;

Il. El nombre y edad, informacién que se
cotejard con un documento fehaciente;
nacionalidad, estado civil, profesion u
oficio y domicilio de cada uno de los
Intervinientes. En caso de representante o

apoderado legal, se hard constar Ia
documentacion con la que se haya
acreditado dicho caracter. Cuande—le

lll. El nimero de registro deta-denuncia—e
el trami
Procedimientes—Alternativos o—de—la
. ol Solici ;

IV. Una descripciébn precisa de las
obligaciones de dar, hacer o no hacer que
hubieran acordado los Intervinientes y, en
su caso, los terceros civiimente obligados,

Articulo 33. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Mecanismo Alternativo
concluya con una solucion mutuamente
acordada por los Intervinientes, el
Facilitador lo hard constar por escrito con
la siguiente informacion:

I. El lugar y la fecha de su celebracidn;

Il. El nombre y edad, informacién que se
cotejard con un documento fehaciente;
nacionalidad, estado civil, profesién u
oficio y domicilio de cada uno de los
Intervinientes. En caso de representante o
apoderado legal, se hard constar |Ia
documentacion con la que se haya
acreditado dicho caracter;

lll. El nimero de registro del Mecanismo
Alternativo;

IV. Una descripcién precisa de las
obligaciones de dar, hacer o no hacer que
hubieran acordado los Intervinientes y, en
su caso, los terceros civilmente obligados,
asi como la forma y tiempo en que éstas

Se modifica el

caracter de
“acompafiante”
por el de

“interviniente”
mencionado en el
mecanismo de
Junta
Restaurativa.

En relacion con el
registro, se
retoma lo
estipulado en el
articulo 12 sobre
el “registro”.

Se aclara que el
Acuerdo  puede
versar sobre la
soluciéon total o
parcial de la
controversia,
guedando a salvo
los derechos de
los intervinientes
respecto de lo
resuelto en el
Acuerdo.

Se aclara que sera
obligacién del
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asi como la forma y tiempo en que éstas
deban cumplirse el cual no podra exceder
de tres afos a partir de la firma del
Acuerdo;

V. La firma o huellas dactilares de quienes
lo suscriban y, en su caso, el nombre de la
persona o personas que hayan firmado a
peticion de una o ambas partes, cuando
éstos no sepan o puedan firmar;
VI. Cuandeo—asi—lo—soliciten—los
| . o et |
las—personas—de—~confianza—aque—los
acompafiaren—y—en——el—caso—del

ieni o, o

et o 1 . I
. istide;

VIl. La firma del Facilitador que haya
intervenido en el Procedimiente
Alternativo y el sello de la dependencia, y
VIII. Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo deberd ser validado por un
licenciado en derecho del Organo, del cual
se incluird su nombre y firma. Se entregara
un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los
Intervinientes, conservandose uno en los
archivos que corresponda.

Se informard de dicho Acuerdo al
Ministerio Publico y en su caso al Juez de
control y se observaran las reglas
aplicables para la proteccion de datos
personales.

deban cumplirse el cual no podrad exceder
de tres afos a partir de la firma del
Acuerdo;

V. La firma o huellas dactilares de quienes
lo suscriban y, en su caso, el nombre de la
persona o personas que hayan firmado a
peticién de una o ambas partes, cuando
éstos no sepan o no puedan firmar;

VI. La firma del Facilitador que haya
intervenido en el Mecanismo Alternativo y
el sello de la dependencia, y

VII. Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo podra versar sobre la solucion
total o parcial de la controversia. En el
segundo supuesto se dejaran a salvo los
derechos de los Intervinientes respecto de
lo no resuelto en el Acuerdo.

El Acuerdo deberd ser validado por un
licenciado en derecho del Organo, del cual
se incluird su nombre y firma. Se entregara
un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los
Intervinientes, conservandose uno en los
archivos que corresponda.

El Organo informara de dicho Acuerdo al
Ministerio Publico y en su caso al Juez de
control y se observardn las reglas
aplicables para la proteccion de datos
personales.

Organo informa al
Ministerio Publico
o en su caso al
Juez respecto del
Acuerdo.

Articulo 31. Efectos de los Acuerdos.

El  Acuerdo celebrado  entre los
Intervinientes con las formalidades
establecidas por esta Ley serd vdlido y

Articulo 34. Efectos de los Acuerdos.

El Acuerdo  celebrado entre los
Intervinientes con las formalidades
establecidas por esta Ley serd valido y

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.
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exigible en sus términos.

exigible en sus términos.

Articulo 32. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Publico o al Juez
aprobar el cumplimiento del Acuerdo, para
lo—cual-esecuchara—aloesIntervinientes—en
cuyo caso resolvera de inmediato sobre la
extincion de la accién penal—dicha
resolucion—tendra efectos de sentencia
ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a
la continuacién del procedimiento penal y

gquedardh—a—salvo—los—derechos—para

Articulo 35. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Publico o al Juez
aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en
cuyo caso resolverd de inmediato sobre la
extinciéon de la accién penal o el
sobreseimiento del asunto, segun
corresponda. La resoluciéon emitida por el
Juez tendrd efectos de sentencia
ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a
la continuacién del procedimiento penal.
En caso de cumplimiento parcial de
contenido pecuniario éste sera tomando
en cuenta por el Ministerio Publico para
efectos de la reparacion del dafo.

Se modifica el
articulo
estableciendo
que el Ministerio
Publico o el Juez,
segln
corresponda
aprobaran el
cumplimiento del
Acuerdo sin que
se genere otro
momento en el
mecanismo en
que sea condicion
el escuchar a los
intervinientes.

Se incorpora
ademads de |Ia
determinacion, si
fuere el caso, de
la accion penal, el
posible
sobreseimiento
del asunto.

Se prevé que en
caso de que haya
habido un
cumplimiento
parcial sobre un
asunto

pecuniario, el
monto de lo
pagado sera

considerad por el
Ministerio Publico
para los efectos
de la reparacion
del dafio.

TITULO TERCERO DEL SEGUIMIENTO DE
LOS ACUERDOS

TITULO TERCERO DEL SEGUIMIENTO DE
LOS ACUERDOS
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CAPITULO UNICO
SEGUIMIENTO

CAPITULO UNICO
SEGUIMIENTO

Articulo 33. Area de seguimiento

El 6rgano contarda con un drea de
seguimiento, la cual tendra la obligaciéon de
monitorear e impulsar el cumplimiento de
los Acuerdos alcanzados por los
Intervinientes en les—Procedimientos
Alternativos. El seguimiento podra consistir
en:

I. Apercibimiento a los Intervinientes para
el caso de incumplimiento del Acuerdo,
| . L fieni

penat;

II. Visitas de verificacion;
Ill. Llamadas telefénicas;

IV. Recepcion o entrega de documentos,
pagos, bienes u objetos;

V. Citacion de los Intervinientes y demas
personas que sean necesarias;

VI. Envio de correspondencia o
comunicacién, pudiendo usar medios
electrdnicos, y

VII. Cualquier otra medida necesaria para
el cumplimiento del Acuerdo.

Articulo 36. Area de seguimiento

El Organo contard con un é&rea de
seguimiento, la cual tendrd la obligacion de
monitorear e impulsar el cumplimiento de
los Acuerdos alcanzados por los
Intervinientes en el Mecanismo
Alternativo. El seguimiento podra consistir
en:

I. Apercibimiento a los Intervinientes para
el caso de incumplimiento del Acuerdo;

II. Visitas de verificacion;
lll. Llamadas telefénicas;

IV. Recepcion o entrega de documentos,
pagos, bienes u objetos;

V. Citacion de los Intervinientes y demas
personas que sean necesarias;

VI.  Envio de
comunicacion,
electrdnicos, y

correspondencia o
pudiendo usar medios

VII. Cualquier otra medida necesaria para
el cumplimiento del Acuerdo de
conformidad con los principios y
disposiciones establecidas en esta Ley.

Se modifica el

articulo
eliminando la
frase “con la

continuacion del
procedimiento

penal” para el
caso de del
Apercibimiento a
los Intervinientes

en el caso de
incumplimiento
del Acuerdo.

Derivado de |la
lectura del
Capitulo IV de los
Acuerdos, la
continuacion del
procedimiento

penal es una
consecuencia que
ya es

contemplada.

Se aclara que las
“medidas
necesarias” para
el cumplimiento
de los Acuerdos
seran con base en
los principio y las
disposiciones
establecidas en
esta Ley.

Articulo 34. Integracion

El Organo designara personal cuya funcién
serd dar seguimiento al Acuerdo alcanzado
en les—Procedimientes-Alternativos, con el
propdsito de informar al Facilitador, al
Ministerio Publico, al Juez competente y a
los Intervinientes, sobre el cumplimiento
del Acuerdo o en su caso, sobre su
incumplimiento, a efecto de que se

Articulo 37. Integracién

El Organo designara personal cuya funcién
sera dar seguimiento al Acuerdo alcanzado
en el Mecanismo Alternativo, con el
propodsito de informar al Facilitador, al
Ministerio Publico, al Juez competente y a
los Intervinientes, sobre el cumplimiento
del Acuerdo o en su caso, sobre su
incumplimiento, a efecto de que se

Se modifica
“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor
claridad en la
denominacion de
referencia.
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determinen
respectivas.

las consecuencias juridicas

determinen las consecuencias juridicas
respectivas.

Articulo 35. Reuniones de revision

El drea de seguimiento se comunicard
periddicamente con los Intervinientes, de
acuerdo con la naturaleza del caso, para
verificar o facilitar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas. En caso de que se
produzca un incumplimiento por parte de
los Intervinientes obligados, el area de
seguimiento los podra exhortar al
cumplimiento o citar a una reunién de
revision con el Facilitador  que
originalmente estuvo a cargo del asunto.

Articulo 38. Reuniones de revision

El drea de seguimiento se comunicara
periddicamente con los Intervinientes, de
acuerdo con la naturaleza del caso, para
verificar o facilitar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas. En caso de que se
produzca un incumplimiento por parte de
los Intervinientes obligados, el area de
seguimiento los podrda exhortar al
cumplimiento o citar a una reunién de
revision, preferentemente con el
Facilitador que originalmente estuvo a
cargo del asunto.

El Facilitador y los Intervinientes revisaran
la justificacion de los motivos por los que
se ha producido el incumplimiento y en su
caso, propondran las modificaciones que
deban realizarse que resulten
satisfactorias para todos sin afectar la
efectiva Reparacion del dafo.

En caso de no considerar pertinente una
reunion de revision por existir un riesgo
de revictimizacion o porque el
cumplimiento se torne imposible, se
procedera de conformidad con el articulo
siguiente.

Se modifica el
articulo aclarando
que la reunién de

revision se
realizara
“preferentement
e” con el
facilitador que

originalmente
estuvo a cargo del
asunto. Previendo
que la reunion de
revision pueda
llevarse a cabo en
caso de que sea
materialmente
imposible hacerlo
con el facilitador
original.

Se modifica el
orden de los dos
ultimos parrafos
de este articulo
con la finalidad de

generar una
secuencia de
progresion
cronoldgica en la
reunion de
revision.

Articulo 36. Comunicacion al—Ministerie
Pabli

Si de la reunion de revisidon se desprende
que no podrd haber cumplimiento del
Acuerdo alcanzado, el area de seguimiento
lo comunicara de inmediato al Facilitador
. I Lop ieni

Alternative—y al Ministerio Publico, con el
objeto de que este—gltime continle con fa
vestigacidn-o-persecucidon penal.

Articulo 39. Comunicacion

Si por riesgo de revictimizacion no se lleva
a cabo la reunidn, o bien, de la reunién de
revision se desprende que no podra haber
cumplimiento del Acuerdo alcanzado, el
area de seguimiento lo comunicard de
inmediato al Facilitador, al Ministerio
Publico y en su caso al Juez, con el objeto
de que se continte con el procedimiento
penal, si la victima asi lo decide.

Se modifica el
articulo en
consistencia con
el articulo que
antecede,

aclarando la
causa por la cual
no pueda darse la
reunion de
revision.
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Se incorpora al
Juez como uno de
los sujetos a
quien el area de
seguimiento
comunicard  los
dos supuestos
que el articulo
plantea.

Se incorpora la
voluntad de Ia
victima para elija
si se continla o

no con el
procedimiento
penal.
El—personal—del—drea—de—seguimiento Se elimina este
informara—alSolicitante su—derecho—de articulo, y se
presentar-denuncia—o—guerella—cuando—del reformula su
neumplimiento-se-derivennuevos-hechos contenido en el
constitutivos-de-delitoy,-si-éstelo-desealo articulo que
canahlizard-ataautoridad-competente-para antecede.
st-asesoriajuridicas Tomando como
fundamento el
principio de
informacion que
rige el contenido
de la Ley.
TITULO CUARTO TITULO CUARTO Se modifica
DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO | DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO | “Procedimientos
DE LOS PROCEBHVHENTOS DE LOS MECANISMOS Alternativos” por
ALTERNATIVOS ALTERNATIVOS “Mecanismos
CAPITULO | CAPITULO | Alternativos” a fin
DEL ORGANO DEL ORGANO de generar mayor
claridad en la
denominacion de
referencia.
Articulo 38. Del Organo Articulo 40. Del Organo

ta—Federacidén—ytas—entidadesfederativas | La Procuraduria General de la Republicay | Se modifica

contardh,—dentro—de—la——esfera—de | las procuradurias o fiscalias estatales | “Procedimientos
competencia—de—las—procuradurias—e | deberan contar con organos | Alternativos” por
fisealias—con—Organos—especializades—en | especializados en mecanismos | “Mecanismos

mecanismos—alternativoes—de solucién—de | alternativos de resolucion de | Alternativos” a fin
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reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

controversias:  Los Organos deberan
tramitar los Precedimientes Alternativos
previstos en esta Ley y ejercitar sus
facultades con independencia técnica y de
gestion. Asimismo realizaran acciones
tendientes al fomento de la cultura de &
paz.

Para cumplir con las finalidades sefialadas
en el parrafo precedente, el drgano
contard con Facilitadores certificados vy
demas personal profesional necesario para
el ejercicio de sus funciones.

controversias. El Poder Judicial Federal y
los poderes judiciales estatales podran
contar con dichos 6rganos.

Los Organos deberan tramitar los
Mecanismos Alternativos previstos en esta
Ley y ejercitar sus facultades con
independencia técnica y de gestion.
Asimismo realizaran acciones tendientes al
fomento de la cultura de paz.

Para cumplir con las finalidades sefialadas
en el parrafo precedente, el Organo
contara con Facilitadores certificados y
demas personal profesional necesario para
el ejercicio de sus funciones.

de generar mayor
claridad en la
denominacion de
referencia.

Se hace
referencia a que
las sedes deberan
contar con los
organos
especializados en
mecanismos
alternativos  de
solucion de
controversias.

Articulo 39. Capacitacidn y difusion

Las instituciones mencionadas en el
articulo precedente estaran obligadas a
estandarizar programas de capacitacion
continua para su personal, asi como de
difusion para promover la utilizacion de los
Procedimientes Alternativos, de
conformidad con los estdndares minimos
establecidos por la Conferencia. La
certificacion sera un requisito fundamental
para poder ser designado como Facilitador
en algun d6rgano y de permanencia, de
conformidad con las pautas generales
establecidas en esta Ley.

Articulo 41. Capacitacion y difusién

Las instituciones mencionadas en el
articulo precedente estaran obligadas a
estandarizar programas de capacitacion
continua para su personal, asi como de
difusion para promover la utilizacién de los
Mecanismos Alternativos, de conformidad
con los estdndares minimos establecidos
por la Conferencia o el Consejo. La
certificacion sera un requisito fundamental
para poder ser designado como Facilitador
en algin Organo y de permanencia, de
conformidad con las pautas generales
establecidas en esta Ley.

Se modifica
“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor
claridad en |la
denominacion de

referencia.

Se modifica
incorporando  al
“Consejo” en

adicion de la
Conferencia.

Articulo 40. Interdisciplinariedad

El 6rgano contara con personal profesional
de las disciplinas necesarias para el
cumplimiento del objeto de esta Ley.
Deberd contar con profesionales en
derecho, asi como con el personal
administrativo necesario para realizar las
labores de apoyo.

Articulo 42. Interdisciplinariedad

El Organo contara con personal profesional
de las disciplinas necesarias para el
cumplimiento del objeto de esta Ley.
Deberda contar con profesionales en
derecho, asi como con el personal
administrativo necesario para realizar las
labores de apoyo.

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.

Articulo 41. Bases de datos

Articulo 43. Bases de datos
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

El 6rgano estara obligado a conservar una
base de datos de los asuntos que tramite
de acuerdo con su competencia, la cual
contendrd el numero de asuntos que
ingresaron, el estatus en que se
encuentran y su resultado final. El érgano
mantendrd actualizada la base de datos y
llevard a cabo estudios estadisticos en
torno al funcionamiento del servicio, el
porcentaje de cumplimiento e
incumplimiento de los Acuerdos y los casos
de reiteracién de las controversias entre
los Intervinientes.

Se contard con una base de datos nacional
con la informacion anterior, a la cual
podran  acceder los drganos; los
lineamientos de ésta serdn dictados por la
Conferencia.

Los reportes de la base de datos nacional
serviran eemo—econstancia—oficial para
identificar si alguno de los Intervinientes ha
participado en Procedimientes
Alternativos, si ha celebrado Acuerdos vy si
los ha incumplido.

El Organo estara obligado a conservar una
base de datos de los asuntos que tramite
de acuerdo con su competencia, la cual
contendrd el numero de asuntos que
ingresaron, el estatus en que se
encuentran y su resultado final. El Organo
mantendra actualizada la base de datos y
llevard a cabo estudios estadisticos en
torno al funcionamiento del servicio, el
porcentaje de cumplimiento e
incumplimiento de los Acuerdos y los casos
de reiteraciéon de las controversias entre
los Intervinientes.

Se contara con una base de datos nacional
con la informacion anterior, a la cual
podran  acceder los Organos; los
lineamientos de ésta seran dictados por la
Conferencia y el Consejo y administrada
por el Centro Nacional de Informacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. Los
Poderes Judiciales deberan reponer la
informacion  correspondiente a las
procuradurias o fiscalias de la Federacion
o de las entidades federativas; éstas, a su
vez, remitirdn la informacién al Centro
Nacional de Informacién del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Los reportes de la base de datos nacional
serviran para verificar si alguno de los
Intervinientes ha participado en
Mecanismos Alternativos, si ha celebrado
Acuerdos y si los ha incumplido.

Se modifica el
articulo aclarando
que la base de
datos nacional
serd administrada
por el Centro
Nacional de
informacion  del
Secretariado
Ejecutivo del
Sistema Nacional
de Seguridad
Publica.

Se aclara que los
reportes de la

base de datos
serviran para
verificar si alguno
de los
intervinientes ha
participado

anteriormente en
un mecanismo
alternativo, mas
no tendran la

funcién de ser
una constancia
oficial.

Articulo 42. Autoridades auxiliares y redes
de apoyo

El Organo podra celebrar convenios para su
adecuado funcionamiento con los servicios
auxiliares y complementarios prestados
por instituciones publicas o privadas, que
puedan coadyuvar para el adecuado
cumplimiento de su funcion.

Se consideran como autoridades auxiliares

Articulo 44. Autoridades auxiliares y redes
de apoyo

El Organo podra celebrar convenios para su
adecuado funcionamiento con los servicios
auxiliares y complementarios prestados
por instituciones publicas o privadas, que
puedan coadyuvar para el adecuado
cumplimiento de su funcion.

Se consideran como autoridades auxiliares

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.

39




Dictamen de
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Unidas de Justicia y de Estudios
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

del Organo, para efectos de esta Ley, las
dependencias y entidades de |las
administraciones publicas federal y de las
entidades federativas, asi como las demas
instituciones y organismos que por la
naturaleza de sus atribuciones deban
intervenir en el cumplimiento de la
presente Ley.

Las autoridades auxiliares deberdn atender
los requerimientos que en el ambito de su
competencia tenga el Organo, el cual
podra remitir al Organo interno de control
de dichas autoridades las denuncias por la
falta o inoportunidad del auxilio requerido.

del Organo, para efectos de esta Ley, las
dependencias y entidades de las
administraciones publicas federal y de las
entidades federativas, asi como las demas
instituciones y organismos que por la
naturaleza de sus atribuciones deban
intervenir en el cumplimiento de Ila
presente Ley.

Las autoridades auxiliares deberdn atender
los requerimientos que en el ambito de su
competencia tenga el Organo, el cual
podra remitir al Organo interno de control
de dichas autoridades las denuncias por la
falta o inoportunidad del auxilio requerido.

Articulo 45. Coordinacion entre la
Federacion y entidades federativas.

La Procuraduria General de la Republica y
procuradurias y fiscalias generales de las
entidades federativas, asi como el Poder
Judicial de Ila Federacion y de las
entidades federativas podran celebrar
convenios de colaboracion para el
cumplimiento de los objetivos previstos
en esta Ley.

Comentario

Se adiciona
articulo que
establece la
coordinacion
entre la
federacion y las
entidades
federativas para
celebrar

convenios para el
cumplimiento de
los objetivos de la
Ley. Retomando
la propuesta del
articulo 2 de la
Iniciativa.

No existe correlativo en la Iniciativa

Articulo 46. Del Consejo de certificacion
en sede judicial

El Poder Judicial de la Federacion y los
poderes judiciales de las entidades
federativas, que cuenten con un Organo
en los términos de la fraccion IX del
articulo 3, conformaran un Consejo de
certificacion en sede judicial, para los
efectos establecidos en la presente ley y
contara con una Secretaria Técnica.

CAPITULOH
DE LA CERTIFICACION

Articulo  43. Criterios minimos de

Articulo  47. Criterios minimos de
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

certificacion

La Conferencia sera el drgano responsable
de emitir los criterios minimos para la
certificacion de Facilitadores de los
Organos de la Federaciéon y de las
entidades federativas de conformidad con
lo dispuesto en esta Ley.

El o6rgano contard con Facilitadores
certificados de conformidad con las
normas—téenicas—y estandares minimos en
materia de capacitacion, evaluacion vy
certificacion que emita la Conferencia; para
tal efecto, ésta tendra las funciones
siguientes:

I. Establecer los criterios minimos para las
capacitaciones orientadas a cubrir los
requisitos para la certificacion o
renovacion de la misma, de acuerdo a los
estandares establecidos en esta Ley;

Il. Determinar las normas y procedimientos
técnicos para la evaluacion y certificacion
de los Facilitadores;

Ill. Establecer los lineamientos para la
construccidon de las bases de datos a las
que se refiere esta Ley, y

IV. Las demas que se acuerden para el
cumplimiento de lo dispuesto en este
Articulo.

certificacién

La Conferencia y el Consejo de
Coordinacion  seran las  instancias
responsables de emitir los criterios
minimos  para la certificacion de
Facilitadores de los Organos de |Ia
Federacion y de las entidades federativas
de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley.

El Organo contard con Facilitadores
certificados de conformidad con los
estandares minimos en materia de

capacitacion, evaluacion y certificacién que
emita la Conferencia o el Consejo; para tal
efecto, ésta tendrd las funciones
siguientes:

I. Establecer los criterios minimos para las
capacitaciones orientadas a cubrir los
requisitos de certificaciéon o renovacién de
la misma, de acuerdo a los estandares
establecidos en esta Ley;

II. Determinar las normas y procedimientos
técnicos para la evaluacidn y certificacidn
de los Facilitadores;

lll. Establecer los lineamientos para la
construccion de las bases de datos a las
que se refiere esta Ley, y

IV. Las demds que se acuerden para el
cumplimiento de lo dispuesto en este
articulo.

La Conferencia y el Consejo podran
celebrar convenios de colaboracion para
los efectos del presente articulo.

Se modifica el
articulo
sustituyendo a la
Conferencia por
el Consejo de
Coordinacién.

Se modifica el
articulo

eliminando la
referencia a las
normas técnicas,

y se deja |la
referencia de los
estandares

minimos que
emitird la
Conferencia en
materia de
capacitacion,

certificacion y
evaluacion.

Se elimina el
articulo.

Las  Comisiones
Dictaminadores
establecieron que
en esta Ley no
quedaran
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

comprendidas las
funciones del
Secretario de la
Conferencia.

CAPITULO Il
DE LOS FACILITADORES

CAPITULO Il
DE LOS FACILITADORES

Articulo 45. Requisitos para ser Facilitador.
Los Facilitadores deberan:

I. Poseer grado de Licenciatura afin a las
labores que deberan desarrollar, con
cédula profesional con registro federal;

Il. Acreditar la certificacion que establece
esta Ley;

IIl. Acreditar las evaluaciones de control de
confianza que establecen las disposiciones
aplicables para los miembros de
instituciones de procuracion de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por delito
doloso, y

V. Los demas requisitos que establezca
esta Ley y otras disposiciones que resulten
aplicables.

Articulo 48. Requisitos para ser Facilitador.
Los Facilitadores deberan:

I. Poseer grado de Licenciatura afin a las
labores que deberan desarrollar, con
cédula profesional con registro federal;

Il. Acreditar la certificaciéon que establece
esta Ley;

[ll. Acreditar las evaluaciones de control de
confianza que establecen las disposiciones
aplicables para los miembros de
instituciones de procuracion de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por delito
doloso, y

V. Los demds requisitos que establezca
esta Ley y otras disposiciones que resulten
aplicables.

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.

Articulo 46. Vigencia de la certificacion

Articulo 49. Vigencia de la certificacion

Se aprueba en los
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

El Organo deberad realizar las tareas de
certificacion periddica de los Facilitadores
que presten los servicios previstos en esta
Ley, ésta se llevara a cabo de conformidad
con los lineamientos emitidos por Ia
Conferencia y tendrd una vigencia de tres
afos, que podra ser renovable.

El Organo deberad realizar las tareas de
certificacion periddica de los Facilitadores
que presten los servicios previstos en esta
Ley, ésta se llevara a cabo de conformidad
con los lineamientos emitidos por Ia
Conferencia o el Consejo y tendrda una
vigencia de tres afios, que podra ser
renovable.

términos de la
Iniciativa.

Articulo 47. Requisitos minimos de ingreso
y permanencia

Para ingresar al 6rgano los Facilitadores
deberan cubrir 180 horas de capacitacion
tedrico-practica en los Procedimientos
Alternativos establecidos en esta Ley, de
conformidad con los lineamientos
generales emitidos por la Conferencia. Para
permanecer como miembro del érgano los
Facilitadores deberan renovar su
certificacion cada tres afios y cumplir con
100 horas de capacitacion durante ese
periodo.

Articulo 50. Requisitos minimos de ingreso
Yy permanencia

Para ingresar al Organo los Facilitadores
deberdn cubrir 180 horas de capacitacion
tedrico-practica en los Mecanismos
Alternativos establecidos en esta Ley, de
conformidad con los lineamientos
generales emitidos por la Conferencia o el
Consejo. Para permanecer como miembro
del Organo los Facilitadores deberan
renovar su certificacidn cada tres afos y
cumplir con 100 horas de capacitacion
durante ese periodo.

Se modifica
“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor
claridad en la
denominacion de
referencia.

Se incorpora al
Consejo.

Se reduce el
numero de horas
de capacitacion
que deberdn
cumplir los
facilitadores a fin
de renovar su
certificacion.

Articulo  48.
Facilitadores.

Obligaciones de los

Son obligaciones de los Facilitadores:

I. Cumplir con la certificacidn en los
términos de las disposiciones aplicables en
esta Ley;

Il. Conducirse con respeto a los derechos
humanos;

Ill. Actuar con prontitud, profesionalismo,
eficacia y transparencia, en congruencia
con los principios que rigen la presente Ley

Articulo  51.
Facilitadores.

Obligaciones de los

Son obligaciones de los Facilitadores:

I. Cumplir con la certificacion en los
términos de las disposiciones aplicables en
esta Ley;

Il. Conducirse con respeto a los derechos
humanos;

lll. Actuar con prontitud, profesionalismo,
eficacia y transparencia, en congruencia
con los principios que rigen la presente Ley

Se modifica
“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor
claridad en |la
denominacion de
referencia.

Se incorpora la
salvedad al
principio de
confidencialidad
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Texto Iniciativa

Comisiones Dictaminadoras

Comentario

y las disposiciones que al efecto se

establezcan;

IV. Vigilar que en los Precedimientes
Alternativos no se afecten derechos de
terceros, intereses de menores, incapaces,
disposiciones de orden publico o interés
social;

V. Abstenerse de fungir como testigos,
representantes juridicos o abogados de los
asuntos relativos a los Precedimientes
Alternativos en los que participen;

VI. Excusarse de intervenir en asuntos en
los que se vea afectada su imparcialidad;

VII. Solicitar a los Intervinientes la
informacion necesaria para el
cumplimiento eficaz de la funcidn
encomendada;

VIII. Cerciorarse de que los Intervinientes
comprenden el alcance del Acuerdo, asi
como los derechos y obligaciones que de
éste se deriven;

IX. Verificar que los Intervinientes
participen de manera libre y voluntaria,
exentos de coacciones o de cualquier otra
influencia que vicie su voluntad;

X. Mantener el buen desarrollo de los
Procedimientos Alternativos y solicitar
respeto de los Intervinientes durante el
desarrollo de los mismos;

Xl. Asegurarse de que los Acuerdos a los
que lleguen los Intervinientes sean
apegados a la legalidad;

XIl. Abstenerse de coaccionar a los
Intervinientes para acudir, permanecer o
retirarse del Procedimiento Alternativo;

Xlll. Mantener la confidencialidad de la
informacion a la que tengan acceso en el

y las disposiciones que al efecto se
establezcan;

IV. Vigilar que en los Mecanismos
Alternativos no se afecten derechos de
terceros, intereses de menores, incapaces,
disposiciones de orden publico o interés
social;

V. Abstenerse de fungir como testigos,
representantes juridicos o abogados de los
asuntos relativos a los Mecanismos
Alternativos en los que participen;

VI. Excusarse de intervenir en asuntos en
los que se vea afectada su imparcialidad;

VII. Solicitar a los Intervinientes la
informacion necesaria para el
cumplimiento eficaz de la funcidn
encomendada;

VIII. Cerciorarse de que los Intervinientes
comprenden el alcance del Acuerdo, asi
como los derechos y obligaciones que de
éste se deriven;

IX. Verificar que los Intervinientes
participen de manera libre y voluntaria,
exentos de coacciones o de cualquier otra
influencia que vicie su voluntad;

X. Mantener el buen desarrollo de los
Mecanismos  Alternativos y  solicitar
respeto de los Intervinientes durante el
desarrollo de los mismos;

XlI. Asegurarse de que los Acuerdos a los
que lleguen los Intervinientes sean
apegados a la legalidad;

XIl. Abstenerse de coaccionar a los
Intervinientes para acudir, permanecer o
retirarse del Mecanismo Alternativo;

Xlll. Mantener la confidencialidad de la
informacién a la que tengan acceso en el

dentro de las
obligaciones de
los facilitadores.
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Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
ejercicio de su funcion; ejercicio de su funcion, salvo las
excepciones previstas en esta Ley;
XIV. No ejercer la abogacia por si o por | XIV. No ejercer la abogacia por si o por
interpdsita persona, salvo en causa propia, | interpdsita persona, salvo en causa propia,
de su conyuge, concubina o concubinario, | de su cényuge, concubina o concubinario,
convivientes, de sus ascendientes o | convivientes, de sus ascendientes o
descendientes, de sus hermanos o de su | descendientes, de sus hermanos o de su
adoptante o adoptado, y adoptante o adoptado, y
XV. Los demas que sefiale la Ley y las | XV. Los demas que sefale la Ley y las
disposiciones reglamentarias en la materia. | disposiciones reglamentarias en la materia.
El incumplimiento de las disposiciones | El incumplimiento de las disposiciones
anteriores serda sancionado por la via | anteriores serd sancionado en los términos
correspondiente. de la legislacion correspondiente.
Articulo 49. Impedimentos y Excusas Articulo 52. Impedimentos y Excusas
Se modifica

Los Facilitadores deberan excusarse o
podran ser recusados para conocer de los
asuntos en que intervengan, por cualquiera
de las siguientes causas de impedimento:

I. Haber intervenido en el mismo
procedimiento como Ministerio Publico,
Defensor, Asesor juridico, denunciante o
querellante, o haber ejercido la accion
penal particular; haber actuado como
perito, consultor técnico, testigo o tener
interés directo en el procedimiento;

Il. Ser cdonyuge, concubina o concubinario,
conviviente, tener parentesco en linea
recta sin limitacion de grado en la colateral
por consanguinidad y por afinidad hasta el
segundo con alguno de los interesades,
éste cohabite o haya cohabitado con
alguno de ellos;

Ill. Ser o haber sido tutor, curador, haber
estado bajo tutela o curatela de alguna de
las partes, ser o haber sido administrador
de sus bienes por cualquier titulo;

IV. Cuando él, su cdényuge, concubina,
concubinario, conviviente, o cualquiera de

Los Facilitadores deberdn excusarse o
podran ser recusados para conocer de los
asuntos en que intervengan, por cualquiera
de las siguientes causas de impedimento:

I. Haber intervenido en el mismo
Mecanismo Alternativo como Ministerio
Publico, Defensor, Asesor juridico,
denunciante o querellante, o haber
ejercido la accién penal particular; haber
actuado como perito, consultor técnico,
testigo o tener interés directo en el
Mecanismo Alternativo;

Il. Ser cdnyuge, concubina o concubinario,
conviviente, tener parentesco en linea
recta sin limitacion de grado en la colateral
por consanguinidad y por afinidad hasta el
segundo con alguno de los Intervinientes,
éste cohabite o haya cohabitado con
alguno de ellos;

lll. Ser o haber sido tutor, curador, haber
estado bajo tutela o curatela de alguna de
las partes, ser o haber sido administrador
de sus bienes por cualquier titulo;

IV. Cuando él, su cdényuge, concubina,
concubinario, conviviente, o cualquiera de

“Procedimientos
Alternativos” por
“Mecanismos
Alternativos” a fin
de generar mayor
claridad en |la
denominacion de
referencia.
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Comentario

sus parientes en los grados que expresa la
fraccién Il de este articulo, tengan un juicio
pendiente iniciado con anterioridad con
alguna de las partes;

V. Cuando él, su cdényuge, concubina,
concubinario, conviviente, o cualquiera de
sus parientes en los grados que expresa la
fraccion Il de este articulo, sean
acreedores,  deudores, arrendadores,
arrendatarios o fiadores de alguna de las
partes, o tengan alguna sociedad con
éstos;

VI. Cuando antes de comenzar el
procedimiento o durante éste, haya
presentado él, su cdényuge, concubina,
concubinario, conviviente o cualquiera de
sus parientes en los grados que expresa la
fraccion 1l de este articulo, querella,
denuncia, demanda o haya entablado
cualquier accién legal en contra de alguna
de las partes, o hubiera sido denunciado o
acusado por alguna de ellas;

VIl. Habermanifestado-su-opinidn-sebre-el
procedimiento—o haber hecho promesas

que impliquen parcialidad a favor o en
contra de alguna de las partes, o

VIIl. Cuando él, su cdnyuge, concubina,
concubinario, conviviente o cualquiera de
sus parientes en los grados que expresa la
fraccion I de este articulo, hubieran
recibido o reciban beneficios de alguna de
las partes o si, después de iniciado el
procedimiente, hubieran recibido
presentes o dadivas independientemente
de cual haya sido su valor.

sus parientes en los grados que expresa la
fraccién Il de este articulo, tengan un juicio
pendiente iniciado con anterioridad con
alguna de las partes;

V. Cuando él, su cdényuge, concubina,
concubinario, conviviente, o cualquiera de
sus parientes en los grados que expresa la
fraccion I de este articulo, sean
acreedores, deudores, arrendadores,
arrendatarios o fiadores de alguna de las
partes, o tengan alguna sociedad con
éstos;

VI. Cuando antes de comenzar el
Mecanismo Alternativo o durante éste,
haya presentado él, su conyuge,
concubina, concubinario, conviviente o

cualquiera de sus parientes en los grados
que expresa la fraccion Il de este articulo,
querella, denuncia, demanda o haya
entablado cualquier accion legal en contra
de alguna de las partes, o hubiera sido
denunciado o acusado por alguna de ellas;

VII. Haber hecho promesas que impliquen
parcialidad a favor o en contra de alguna
de las partes, o

VIIl. Cuando él, su conyuge, concubina,
concubinario, conviviente o cualquiera de
sus parientes en los grados que expresa la
fraccion 1l de este articulo, hubieran
recibido o reciban beneficios de alguna de
las partes o si, después de iniciado el
Mecanismo Alternativo, hubieran recibido
presentes o dadivas independientemente
de cual haya sido su valor.

ARTICULO SEGUNDO.-

ARTICULO SEGUNDO.- Se REFORMA el
articulo 134, parrafo primero, y se
ADICIONA el Capitulo Xl al Titulo Primero
y los articulos 112 Bis, 112 Bis 1y 112 Bis 2
al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, para quedar como sigue:

ARTICULO SEGUNDO.- Se REFORMA el
articulo 134, parrafo primero, y se
ADICIONA el Capitulo Xl al Titulo Primero
y los articulos 112 Bis, 112 Bis 1y 112 Bis 2
al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, para quedar como sigue:
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Articulo 134.- En cuanto aparezca de la
averiguacion previa que se han acreditado
el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, en los
términos del articulo 168, salvo en los
casos previstos en este Codigo y demas
disposiciones aplicables, el Ministerio
Publico ejercitard la accidon penal ante los
tribunales y expresara, sin necesidad de
acreditarlo plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los elementos
subjetivos especificos cuando la
descripcion tipica lo requiera, asi como las
demas circunstancias que la ley prevea.

Articulo 134.- En cuanto aparezca de la
averiguacion previa que se han acreditado
el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, en los
términos del articulo 168, salvo en los
casos previstos en este Cdodigo y demas
disposiciones aplicables, el Ministerio
Publico ejercitard la accion penal ante los
tribunales y expresara, sin necesidad de
acreditarlo plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los elementos
subjetivos especificos cuando la
descripcion tipica lo requiera, asi como las
demas circunstancias que la ley prevea.

Se aprueba en los
términos de Ia
Iniciativa.

Capitulo XIlI
ACUERDOS REPARATORIOS

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios
son aquéllos celebrados entre la victima u
ofendido y el inculpado que, una vez
aprobados por el Ministerio Publico o el
Juez y cumplidos en sus términos, tienen
como  efecto la conclusidn del
procedimiento penal.

Seran procedentes en los casos siguientes:

I. Delitos que se persiguen por querella o
requisito equivalente de parte ofendida;

1. Delitos culposos, o

lll. Delitos patrimoniales cometidos sin
violencia sobre las personas.

No procederdn los acuerdos reparatorios
en los casos en que el imputado haya
celebrado anteriormente otros acuerdos
por hechos de la misma naturaleza juridica,
salvo que hayan transcurrido cinco afios de
haber dado cumplimiento al dltimo
acuerdo reparatorio, o se trate de delitos
de violencia familiar.

Procederan hasta antes de que se
formulen las conclusiones. El Juez a
peticion de las partes, podra suspender el

Capitulo Xl
ACUERDOS REPARATORIOS

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios
son aquéllos celebrados entre la victima u
ofendido y el inculpado que, una vez
aprobados por el Ministerio Publico o el
Juez y cumplidos en sus términos, tienen
como  efecto la conclusién del
procedimiento penal.

Seran procedentes en los casos siguientes:
I. Delitos que se persiguen por querella o
requisito equivalente de parte ofendida;

. Delitos culposos, o

lll. Delitos patrimoniales cometidos sin
violencia sobre las personas.

No procederdn los acuerdos reparatorios
en los casos en que el imputado haya
celebrado anteriormente otros acuerdos
por hechos de la misma naturaleza juridica,
salvo que hayan transcurrido cinco afos de
haber dado cumplimiento al dltimo
acuerdo reparatorio, o se trate de delitos
de violencia familiar.

Procederdn hasta antes de que se
formulen las conclusiones. El Juez a
peticidn de las partes, podra suspender el

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.
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proceso penal hasta por treinta dias para
que las partes puedan concretar el acuerdo
con el apoyo de la autoridad competente
especializada en |la materia. En caso de que
la concertacién se interrumpa, cualquiera
de las partes podra solicitar la continuacién
del proceso.

proceso penal hasta por treinta dias para
que las partes puedan concretar el acuerdo
con el apoyo de la autoridad competente
especializada en la materia. En caso de que
la concertacién se interrumpa, cualquiera
de las partes podra solicitar la continuacion
del proceso.

Articulo 112 Bis 1.- Las partes podran
celebrar  acuerdos reparatorios de
cumplimiento inmediato o diferido. En
caso de sefalar que el cumplimiento debe
ser diferido y no sefialar plazo especifico,
se entenderd que el plazo serd por un aio.
El plazo para el cumplimiento de las
obligaciones suspendera el tramite del
proceso y la prescripcion de la accidon
penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las
obligaciones pactadas dentro del plazo
acordado, el Ministerio Publico lo hara del
conocimiento del Juez, quien ordenara
levantar la suspensién del tramite del
proceso y continuara con el procedimiento
como si no se hubiera celebrado acuerdo
alguno. La informacién que se genere
como producto de los acuerdos
reparatorios no podra ser utilizada en
perjuicio de las partes dentro del proceso
penal.

El juez decretard la extincion de la accidn
penal una vez aprobado el cumplimiento
pleno de las obligaciones pactadas en un
acuerdo reparatorio, haciendo las veces de
sentencia ejecutoriada.

Articulo 112 Ter.- Las partes podran
celebrar acuerdos reparatorios de
cumplimiento inmediato o diferido. En
caso de sefialar que el cumplimiento debe
ser diferido y no sefalar plazo especifico,
se entendera que el plazo sera por un aiio.
El plazo para el cumplimiento de las
obligaciones suspendera el tramite del
proceso y la prescripcion de la accion
penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las
obligaciones pactadas dentro del plazo
acordado, el Ministerio Publico lo hara del
conocimiento del Juez, quien ordenara
levantar la suspension del tramite del
proceso y continuara con el
procedimiento como si no se hubiera
celebrado acuerdo alguno. La informacion
que se genere como producto de los
acuerdos reparatorios no podra ser
utilizada en perjuicio de las partes dentro
del proceso penal.

El juez decretara la extincidn de la accién
penal una vez aprobado el cumplimiento
pleno de las obligaciones pactadas en un
acuerdo reparatorio, haciendo las veces
de sentencia ejecutoriada.

Se modifica
numeracion
articulo.

la
del

Articulo 112 Bis 2.- Los acuerdos
reparatorios deberan ser aprobados por el
Juez cuando sean de cumplimiento diferido
o cuando el proceso ya se haya iniciado y
por el Ministerio Publico, en la etapa de
averiguacion previa, cuando sean de
cumplimiento inmediato; en este ultimo
caso, se declarara extinta la accién penal.

Articulo 112 Quater.- Los acuerdos
reparatorios deberan ser aprobados por el
Juez cuando sean de cumplimiento
diferido o cuando el proceso ya se haya
iniciado y por el Ministerio Publico, en la
etapa de averiguacién previa, cuando
sean de cumplimiento inmediato; en este
ultimo caso, se declarara extinta la accion

Se modifica
numeracion
articulo.

la
del
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penal.

La parte inconforme con esta

determinacién del Ministerio Publico podra | La parte inconforme con esta

recurrirla ante el titular de la institucidon de | determinacién del Ministerio Publico

procuracion de justicia o el servidor publico | podra recurrirla ante el titular de Ila

que el mismo determine dentro del plazo | institucién de procuracién de justicia o el

de tres dias contados a partir de aquél en | servidor publico que el mismo determine

que se haya aprobado el acuerdo. dentro del plazo de tres dias contados a
partir de aquél en que se haya aprobado

Previo a la aprobacion del acuerdo | el acuerdo.

reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico

verificaran que las obligaciones que se | Previo a la aprobacion del acuerdo

contraen no resulten notoriamente | reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico

desproporcionadas y que los intervinientes | verificaran que las obligaciones que se

estuvieron en condiciones de igualdad para | contraen no resulten notoriamente

negociar y que no hayan actuado bajo | desproporcionadas y que los

condiciones de intimidacién, amenaza o | intervinientes estuvieron en condiciones

coaccion. de igualdad para negociar y que no hayan
actuado bajo condiciones de intimidacion,
amenaza o coaccion.

TRANSITORIOS TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente Decreto entrard en | PRIMERO. La Ley Nacional de Mecanismos
vigor en los mismos términos y plazos en | Alternativos de Solucion de Controversias | Se modifica,

que entrara en vigor el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de conformidad
con lo previsto en el articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se expide
el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

en Materia Penal entrard en vigor en los
mismos términos y plazos en que entrara
en vigor el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, de conformidad
con lo previsto en el articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se expide
el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Las reformas y adiciones al Cédigo Federal
de Procedimientos Penales previstas en el
presente Decreto entraran en vigor en las
regiones y gradualidad en las que se lleve
a cabo la declaratoria a que refiere el
articulo segundo transitorio del Decreto
por el que se expide el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, seran aplicables
para los procedimientos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del
sistema de justicia penal acusatorio y se
sustanciaran de conformidad con lo
previsto en la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucién de

especificando

la

gradualidad de la
entrada en vigor.
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Comentario

Controversias en Materia Penal.

SEGUNDO. Se derogan todas las
disposiciones que se opongan al presente
Decreto.

SEGUNDO. Se derogan todas las
disposiciones que se opongan al presente
Decreto.

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.

TERCERO. A partir de la entrada en vigor
del presente decreto, el Poder Judicial de
la Federacion y los poderes judiciales de
las entidades federativas que cuenten con
un Organo, conformaran, dentro del
término de 60 dias habiles, el Consejo a
que se refiere el articulo 46 de la presente
ley.

Se incorpora
articulo
transitorio.

TERCERO. La certificacion inicial de
Facilitadores a que se refiere la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias en Materia Penal
debera concluirse antes del dieciocho de
junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la
publicacién de este Decreto en el Diario
Oficial de la Federacion, la Secretaria
Técnica de la Conferencia Nacional de
Procuracion de Justicia debera elaborar el

proyecto de criterios minimos de
certificacion de Facilitadores. Para la
elaboracion de los criterios referidos

deberd tomar en consideracién la opinidn
de los representantes de las zonas en que
estd eonformada—dicha—Cenferencia. El
proyecto deberd ser sometido a
consideracion del Pleno de la Conferencia
en la sesidon plenaria siguiente al
vencimiento del plazo a que se refiere este
parrafo.

CUARTO. La certificacion inicial de
Facilitadores a que se refiere la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias en Materia Penal
deberd concluirse antes del dieciocho de
junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la
publicaciéon de este Decreto en el Diario
Oficial de la Federacion, la Secretaria
Técnica la Conferencia Nacional de
Procuracion de Justicia, asi como la
Secretaria Técnica del Consejo de
certificacion en sede judicial deberan
elaborar el proyecto de criterios minimos
de certificacién de Facilitadores. Para la
elaboraciéon de los criterios referidos
deberan tomar en consideracidn la opinién
de los representantes de las zonas en que
estén conformadas la Conferencia y el
Consejo. El proyecto debera ser sometido a
consideracion del Pleno de la Conferencia
y el Consejo en la sesién plenaria siguiente
al vencimiento del plazo a que se refiere
este parrafo.

Se hacer
referencia a la
Conferencia

Nacional asi como

a la Secretaria
Técnica del
Consejo de
certificacion  en
sede judicial.

CUARTO. La Federacion y las entidades
federativas emitiran las disposiciones
administrativas que desarrollen lo previsto
en el presente Decreto a mas tardar el dia
de su entrada en vigor de conformidad con
el articulo primero transitorio anterior.

QUINTO. La Federacién y las entidades
federativas emitiran las disposiciones
administrativas que desarrollen lo previsto
en el presente Decreto a mas tardar el dia
de su entrada en vigor de conformidad con
el articulo primero transitorio anterior.

Se aprueba en los
términos de la
Iniciativa.
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Texto Iniciativa Comisiones Dictaminadoras Comentario
QUINTO. La Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias Se elimina el
en Materia Penal serd aplicable a los articulo
procedimientos penales inciados con transitorio.
anterioridad a la entrada en vigor de este
Decreto, de conformidad con la legislacion
procedimental que resulte aplicable.
SEXTO.- La Federacion y las entidades | SEXTO.- La Federacién y las entidades
federativas, en su ambito de competencia | federativas, en su ambito de competencia | Se modifica

respectivo, proveeran los  recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos y
financieros que requiera la

implementacion del presente Decreto,
conforme a sus presupuestos autorizados.
Para el presente ejercicio fiscal la
Procuraduria General de la Republica
cubrirda con cargo a su presupuesto
autorizado las erogaciones necesarias para
el cumplimiento del presente Decreto.

respectivo, proveerdn los  recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos vy | dmbito
financieros que requiera la | competencia.

implementacion del presente Decreto,
conforme a sus presupuestos autorizados.
Para el presente ejercicio fiscal, la
Procuraduria General de la Republica,
cubrird con cargo a su presupuesto
autorizado las erogaciones necesarias para
el cumplimiento del presente Decreto, en

el ambito de su competencia.

estableciendo el

de

Adicionalmente las Comisiones Dictaminadoras determinaron que es necesario modificar el

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, detallando los puntos de engrane técnico entre

ambos instrumentos legislativos. Las modificaciones propuestas se sefialan en el cuadro a

continuacion:

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Texto Vigente

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Propuesta Comisiones Dictaminadoras

Articulo 183. Principio general

En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se
aplicardn las disposiciones establecidas en este Titulo.
En todo lo no previsto en este Titulo, y siempre que
no se opongan al mismo, se aplicaran las reglas del
proceso ordinario.

Para las salidas alternas y formas de terminacidn
anticipada, la autoridad competente contara con un
registro para dar seguimiento al cumplimiento de los
acuerdos reparatorios, los procesos de suspension
condicional del proceso, y el procedimiento
abreviado, dicho registro deberd ser consultado por
el Ministerio Publico y la autoridad judicial antes de

Articulo 183. Principio General

Se deroga
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Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Texto Vigente

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Propuesta Comisiones Dictaminadoras

solicitar y conceder, respectivamente, alguna forma
de solucion alterna del procedimiento o de
terminacidn anticipada del proceso.

En lo relativo a la conciliaciéon y la mediacién, se
estard a lo dispuesto en la ley en la materia.

Articulo 186. Definicion
Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados

entre la victima u ofendido y el imputado que, una
vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de
control y cumplidos en sus términos, tienen como
efecto la conclusion del proceso.

Articulo 186. ...

Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados
entre la victima u ofendido y el imputado que, una
vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de
control y cumplidos en sus términos, tienen como
efecto la extincion de la accién penal.

Articulo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios
Procederdan los acuerdos reparatorios Unicamente en
los casos siguientes:

I.  Delitos que se persiguen por querella o requisito

equivalente de parte ofendida;

Il. Delitos culposos, o
. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia

sobre las personas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos
en que el imputado haya celebrado anteriormente
otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza
juridica, salvo que hayan transcurrido cinco afos de
haber dado
reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar

cumplimiento al Jdltimo acuerdo

o sus equivalentes en las Entidades federativas.

Articulo 187. ...

I Delitos que se persiguen por querella, por
requisito equivalente de parte ofendida o que
admiten el perdon de la victima o el ofendido,

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos
en que el imputado haya celebrado anteriormente
otros acuerdos por hechos que correspondan a
delitos dolosos, salvo que hayan transcurrido dos
afios de haber dado cumplimiento al Gltimo acuerdo
reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar
o sus equivalentes en las Entidades federativas.
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Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Texto Vigente

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Propuesta Comisiones Dictaminadoras

Tampoco seran procedentes en caso de que el
imputado haya incumplido previamente un acuerdo
reparatorio, salvo que haya sido absuelto o cuando
cinco aiios desde dicho

hayan transcurrido

incumplimiento.

Articulo 188. Procedencia

Los acuerdos reparatorios procederan hasta antes de
decretarse el auto de apertura de juicio. El Juez de
control, a peticién de las partes, podra suspender el
proceso penal hasta por treinta dias para que las
partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de
la autoridad competente especializada en la materia.
En caso de que la concertacion se interrumpa,
podra solicitar la

cualquiera de las partes

continuacion del proceso.

Articulo 188. ...

Los acuerdos reparatorios procederan desde la
presentacion de la denuncia o querella hasta antes
de decretarse el auto de apertura de juicio. En el caso
de que se haya dictado el auto de vinculacién a
proceso y hasta antes de que se haya dictado el auto
de apertura a juicio, el Juez de control, a peticion de
las partes, podra suspender el proceso penal hasta
por treinta dias para que las partes puedan concretar
el acuerdo con el apoyo de la autoridad competente

especializada en la materia.

En caso de que la concertacion se interrumpa,

cualquiera de las partes podrda solicitar la

continuacion del proceso.

Articulo 189. Oportunidad

Desde su primera intervencion, el Ministerio Publico
0 en su caso, el Juez de control, podran invitar a los
interesados a que suscriban un acuerdo reparatorio
en los casos en que proceda, de conformidad con lo
dispuesto en el presente Cédigo, debiendo explicarles
a las partes los efectos del acuerdo.

Las partes podran acordar acuerdos reparatorios de
cumplimiento inmediato o diferido. En caso de
sefialar que el cumplimiento debe ser diferido y no
sefialar plazo especifico, se entenderd que el plazo
serd por un afio. El plazo para el cumplimiento de las
obligaciones suspendera el tramite del proceso y la
prescripcidn de la accién penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las
obligaciones pactadas dentro del plazo acordado, el
Ministerio Publico lo hara del conocimiento del Juez

Articulo 189. ...
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Cadigo Nacional de Procedimientos Penales Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Texto Vigente Propuesta Comisiones Dictaminadoras

de control, quien ordenara levantar la suspension del
trdmite del proceso y continuarda con el
procedimiento como si no se hubiera celebrado
acuerdo alguno.

La informacidén que se genere como producto de los
acuerdos reparatorios no podra ser utilizada en
perjuicio de las partes dentro del proceso penal.

El juez decretara la extincion de la accidon una vez

aprobado el cumplimiento pleno de las obligaciones
pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las
veces de sentencia ejecutoriada.

Si el imputado incumple sin justa causa las
obligaciones pactadas, la investigacion o el proceso,
segun corresponda, continuard como su no se
hubiera celebrado acuerdo alguno.

Articulo 190. Tramite Articulo 190. ...
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Cadigo Nacional de Procedimientos Penales Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
Texto Vigente Propuesta Comisiones Dictaminadoras

Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por

el Juez de control cuando sean de cumplimiento

diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado y por Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por

el Ministerio Publico, en la etapa de investigacion el Juez de control a partir de la etapa de

inicial, cuando sean de cumplimiento inmediato; en investigacion complementaria y por el Ministerio

este ultimo caso, se declarard extinta la accidn penal. Pablico en la etapa de investigacion inicial. En este
ultimo supuesto, las partes tendran derecho a acudir
ante el Juez de control, dentro de los cinco dias

siguientes a que se haya aprobado el acuerdo

La parte inconforme con esta determinacion del
Ministerio Publico podrd solicitar control judicial
dentro del plazo de tres dias contados a partir de
aquél en que se haya aprobado el acuerdo. reparatorio, cuando estimen que el mecanismo
alternativo de solucion de controversias no se
desarrollé conforme a las disposiciones previstas en
la ley de la materia. Si el Juez de control determina
como validas las pretensiones de las partes, podra
declarar como no celebrado el acuerdo reparatorio
Yy, en su caso, aprobar la modificacion acordada

entre las partes.

Previo a la aprobacion del acuerdo reparatorio, el
Juez de control o el Ministerio Publico verificaran que
las obligaciones que se contraen no resulten
notoriamente  desproporcionadas y que los
intervinientes estuvieron en condiciones de igualdad
para negociar y que no hayan actuado bajo
condiciones de intimidacion, amenaza o coaccion.

IV.- Consideraciones de las Comisiones Dictaminadoras.
a) Contexto internacional

En relacion al tema de mecanismos alternativos de solucidon de controversias, en el contexto
internacional de 1985 a 2005 fueron emitidos ocho ordenamientos internacionales, tanto de la
Organizacién de las Naciones Unidas como del Consejo de la Unidén Europea’ y de paises
lationamericanos, relacionados con la justicia alternativa. Para efectos del presente dictamen se
mencionaran algunos de los puntos mas relevantes de dichos ordenamientos que tienen un
impacto en la legislacion nacional sobre mecanismos alternativos de solucién de controversias.

! Decisién de Trabajo del Consejo de la Unidn Europea del 15 de Marzo de 2001 sobre la Postura de las
Victimas en Procedimientos Penales, articulo 10.
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a.i. Asamblea General de las Naciones Unidas.

La Asamblea General de las Naciones Unidas adopté la resolucién 40/34 el 29 de noviembre de
1985, conocida como “Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y Abuso de Poder”, que obliga a los Estados parte a establecer los arreglos
institucionales necesarios para que las victimas sean tratadas con compasién y respeto a su
dignidad, otorgandoles acceso a los mecanismos de justicia, garantizando su reparacion del dafio.
Dicha resolucién en su articulo 7 contempla la utilizacién, cuando proceda, de mecanismos
oficiosos para la solucion de controversias, incluidos la mediacidn, el arbitraje y las prdcticas de
justicia consuetudinaria o autdctonas, a fin de facilitar la conciliacion y la reparacion a favor de las
victimas.

a.ii. Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas.

En 2002, el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas adoptd una resolucion convocando
a los Estados miembro que estan implementando programas de justicia restaurativa a hacer uso
de un conjunto de “Principios Basicos sobre la utilizacién de programas de justicia restaurativa en

IM

materia penal”. Estos principios definen el marco en que de manera alternativa al juzgamiento, es

posible y deseable procesar ciertas incidencias consideradas como delitos.

Entre los principios se encuentra que el proceso restaurativo es entendido como “cualquier
proceso en el que la victima y el delincuente y cuando es adecuado cualquier otro individuo o
miembros de la comunidad afectados por un crimen, participan en conjunto activamente en la
resolucion de asuntos derivados del crimen, generalmente con ayuda de un facilitador. Los
procesos restaurativos pueden incluir mediacion, conciliacion, conferencias y circulos de
sentencias”.

Respecto de la voluntariedad “los procesos restaurativos pueden usarse solamente cuando hay
evidencia suficiente de presentar cargos al delincuente y con el consentimiento libre y voluntario de
la victima y del delincuente. La victima y el delincuente pueden retirar su consentimiento en
cualquier momento durante el proceso. Los acuerdos deben ser voluntariamente y deberdn
contener sdlo obligaciones razonables y proporcionadas”.

En relacién con la confidencialidad y lo discutido en las sesiones “las discusiones en procesos
restaurativos que no se realicen en publico deberdn ser confidenciales y no deberdn revelarse
posteriormente, excepto con el acuerdo de las partes y a lo requerido por las leyes nacionales”.

a.iii. Declaracion de Costa Rica y Bangkok.
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En 2005, se realizd la Declaracion de Costa Rica sobre la Justicia Restaurativa en América Latina, la
cual recomienda usar procedimientos restaurativos como herramientas en la resolucién de
conflictos.

La declaracion de Bangkok de 20057 derivada del 11° Congreso de Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Justicia Penal, refuerza la resolucidn del Consejo Econémico y Social,
instando a los Estados miembro a reconocer la importancia de desarrollar aun mas politicas,
procedimientos y programas de justicia restaurativa que incluyan alternativas a los
procedimientos judiciales, a fin de evitar los posibles efectos adversos del encarcelamiento,
ayudar a reducir el nimero de causas que se presentan ante tribunales penales y promover la
incorporacién de enfoques de justicia restaurativa en las practicas de justicia penal para tutelar
con ello los intereses de la victimas u ofendidos.

b) Contexto nacional

La creacién de una Ley Nacional en Mecanismos Alternativos llevd a las Comisiones
Dictaminadoras a revisar el contexto nacional del camino que México ya ha recorrido en relacidn
con los mecanismos alternativos. En esta seccién se presenta una introduccidon a la Justicia
Altenrativa en México y se muestran los argumentos por los cuales el caracter de la propuesta de
Ley es de tipo Unica.

b.i. Introduccion a la Justicia Alternativa en México.

En el afo 2003, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn realizé una Consulta Nacional para una
Reforma Integral y Coherente sobre el Sistema de Imparticidn de Justicia en el Estado Mexicano.
Dicha consulta buscé generar un proceso de interlocucién de la sociedad mexicana para
manifestar las deficiencias y problemas que se percibian en el sistema de imparticién de justicia.
La consulta concluyé en 2006 con presentacion de resultados en el Libro Blanco de la Reforma
Judicial. Una agenda para la justicia en México.

La Consulta muestra una corriente muy generalizada que se inclina por favorecer la incorporacién
de salidas alternativas en el procedimiento penal. La mediacion (entre ofendido e indiciado en
delitos menores), la suspension de proceso a prueba y la aplicacién del principio de oportunidad a
cargo del Ministerio Publico, entre otros, son mecanismos que permiten salidas alternativas al
proceso penal. Entre sus ventajas destaca la posibilidad de confeccionar soluciones mas
adecuadas para las victimas, la reduccion del nimero de asuntos que llegan a juicio y, en general
reducir los costos de operacidon del sistema de justicia penal.

’ La Declaracion de Bangkok- Sinergias y respuestas: Alianzas Estratégicas sobre Prevencion del Delito y
Justicia penal, 11vo. Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y el Trato a
Delincuentes, Bangkok, 18-25 de abril de 2005, parrafo 32.
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Bajo esta perspectiva se presentaron propuestas en donde se coloca a instituciones como a la
mediacién como el eje de una politica de salidas alternativas. En otros casos, la mediacién
aparece como un elemento adicional en modelos que incorporan el principio de oportunidad para
el Ministerio Publico o la suspensidon del proceso a prueba, entre otras instituciones. Si bien la
discusidn todavia es incipiente, no puede ignorarse que la legislacion de varios Estados de la
Republica ya contempla este tipo de instituciones.

En todo caso, la discusidn sobre las salidas alternativas y sus beneficios como una opcién agil para
resolver mejor los problemas de los usuarios de la justicia y para descongestionar al sistema
penal, aparece como una necesidad apremiante’.

Posterior a la consulta, el Congreso de la Unidn materializd la reforma del sistema de justicia
mediante la reforma constitucional del 18 de junio de 2008. En ella, el Constituyente buscd
transitar de un modelo de justicia inquisitivo a uno de estructura y naturaleza acusatorio-
adversarial, privilegiando de esta manera un sistema garantista en el que se respetaran los
derechos de la victima, del ofendido y del imputado, partiendo de la presuncién de inocencia. Un
sistema que fuese regido por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacién y que tuviera la caracteristica de oralidad. El cambio de sistema de
justicia se cimienta en la reforma a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; las fracciones XXI y XXII
del articulo 73; la fraccion VII del articulo 115 y la fraccidn XIl del apartado B del articulo 123,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la reforma al articulo 17 constitucional, el Constituyente incorpora la existencia de los
mecanismos alternos de solucidon de controversias en el sistema juridico nacional. Especificando
qgue en la materia penal su aplicacion sera regulada asegurando la reparacién del dafo vy
estableciendo cuando requerirdn la supervision judicial. La denominacidon de los mecanismos
alternativos tiene su razén cuando los tribunales judiciales eran la Unica opcidn para la solucién de
controversias, de esta forma se hace referencia a mecanismos alternos al sistema judicial.

El Constituyente fijo un plazo de ocho afos para transitar de un modelo a otro, buscando que
todas las instituciones involucradas realizaran las adecuaciones necesarias dentro del ambito de
sus respectivas competencias.

El 8 de octubre de 2013 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién la reforma
constitucional a la fraccién XXI inciso c) del articulo 73, misma que otorga al Congreso de la Unidn
la facultad para expedir una legislaciéon Unica en materia Procedimental Penal, de Mecanismos
Alternativos para la Solucién de Controversias y de Ejecucion de Penas. Dicha legislacion regird en
la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

? Libro Blanco de la Reforma Penal. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 2006.
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La reforma de 2013 se sustenta en el objetivo de lograr una correcta implementacion del nuevo
sistema de justicia penal bajo el respeto irrestricto de los derechos humanos, estableciendo la
misma proteccidn juridica en todo el territorio nacional. El enfoque alternativo propone minimizar
el uso del aparato penal introduciendo férmulas que acentldan la prevencién y no el caracter
retributivo de la pena.

El 5 de marzo de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. El Cédigo es una respuesta a las reformas en materia de justicia de 2008 y
2013, instrumentando el proceso del sistema acusatorio-adversarial.

b.ii. Hacia una legislacién nacional.

La reforma constitucional del articulo 73 fraccion XXI inciso c) obedecid a la necesidad de
homologar los distintos procedimientos penales existentes en el pais, asi como de las distintas
formas de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de la ejecucion de las penas. La
necesidad que esta detrds de ello es acotar las diferencias en procedimientos, salidas alternas y
formas de ejecucién de sanciones, para de esta manera generar por una parte un acceso a la
justicia sustantiva y, por otra, generar un sistema completo de justicia con procedimientos, salidas
y ejecucién. Con ello el Constituyente Permanente busca erradicar la impunidad que se genera en
el pais a consecuencia de la enorme variedad de disposiciones procedimentales.

Entre las disparidades de criterios y la regulacion que se encuentran en las entidades federativas,
esta por ejemplo, qué caracteristicas debe tener el mediador. En algunos estados dicha figura es el
Ministerio Publico, mientras que en otros tiene cardcter independiente. En algunos estados la
mediacién se realiza Unicamente en la sede judicial, en otros en la sede de la procuraduria,
algunos mds cuentan con una combinacién donde los mecanismos alternativos pueden ser
llevados a cabo en ambas sedes, dependiendo el momento en que se encuentre el procedimiento
penal. Algunas entidades abordan como mecanismos alternativos la mediacién y la conciliacién,
mientras que otras incorporan otros mecanismos de justicia restaurativa, tales como la junta
restaurativa.

Otro tema que genera disparidad es la figura de quién aprueba los acuerdos para que éstos tengan
cardacter de cosa juzgada. En algunas entidades lo hace el juez, en otras el director o personal del
centro de justicia alternativa, en algunas otras lo puede hacer también un notario. En relacién con
la legislacidn estatal sobre la materia, veintidés entidades cuentan con una Ley Estatal sobre la
materia, mientras que cuatro cuenta con regulacién a través de reglamentos estatales, algunas
entidades no cuentan con regulacion en la materia.

Es por ello que las Comisiones Dictaminadoras han estudiado las distintas experiencias que existen
en las entidades federativas en relacion con la implementacién de mecanismos de justicia
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alternativa. Asimismo, las propuestas que han tenido mayor éxito y aquellas que no han logrado
funcionar como fueron proyectadas.

c. Modelo Plasmado en el Proyecto de Dictamen.

c.i. Proceso de dictaminacion de las Comisiones Unidas.

Derivado de la necesidad de llevar a cabo la reforma del sistema de justicia penal que fue trazado
por el Constituyente de 2008, resalta en este momento del proceso de transformacion legislativa
abanderado por la LXIl Legislatura el cardcter oportuno y necesario de la creacion de la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias.

La reforma al articulo 73, fraccién XXI, inciso c) otorgd al Congreso de la Unidn la facultad de
legislar en materia Unica procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias y de ejecucion de sanciones, equivalente a el cuerpo y la estructura basica para el
sistema de justicia acusatorio- adversarial.

Durante 2012, las senadoras y senadores de la Republica liderados por la Comisién de Justicia
disefaron el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual requirié de la participacién de
académicos, expertos operadores del nuevo sistema de justicia en las entidades federativas,
representantes de la sociedad civil y un cuerpo heterogéneo de asesor legislativos. Actores
quienes en su conjunto llevaron a cabo una de las experiencias legislativas mas sdlidas e
innovadoras en cuanto a la construccién de consensos, apertura de Congreso y didlogo
participativo. El proceso que llevé a la aprobacidn el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
involucrd la celebracidon de audiencias publicas, el acompafiamiento y la discusion en mesas
tematicas en las que participé un Consejo Técnico creado ex profeso, asi como la creacion de un
simulador en el que se realizaron capsulas filmadas donde se representaron situaciones sobre
posibles fallas para poder anticiparlas en el proyecto.

El sistema de justicia penal acusatorio-adversarial en México fue trazado desde 2008 con la
perspectiva y cabida de los mecanismos alternativos de solucién de controversias, los cuales
pasaron a formar parte del disefio que fue pensado y discutido para la creacion del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, publicado en 2013.

El proceso de dictaminacion de la Iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal tiene el rigor
creativo y constructivo que ha caracterizado a la Comisién de Justicia del Senado de la Republica.
Para la realizacién del dictamen se celebraron Audiencias Publicas el 10 de julio de 2014, en las
que se invitd a comparecer ante senadoras y senadores a 15 personas. Los comparecientes
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provenian de la sociedad civil, academia y autoridades tanto Federales como locales. El objetivo de
las Audiencias fue retroalimentar con distintas perspectivas técnico-juridicas el anteproyecto de
decreto que fue presentado en la reunidn extraordinaria de la Comisién de Justicia el dia 3 de julio
de 2014. El anteproyecto de decreto se colocd en el micrositio de la Comision de Justicia, a fin de
recibir observaciones y comentarios por parte de la sociedad en general.

Comparecieron en Audiencia Publica el dia 10 de julio de 2014

En la mesa de Sociedad Civil y Academia

e Guillermo Zepeda. Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente. ITESO

e Cecilia Azar Manzur. Instituto Tecnoldgico Auténomo de México. ITAM

e Nancy Fleming. Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca y Universidad Andhuac

e Alejandra De las Casas. Consultora Independiente en Mediacion y Justicia Restaurativa.

e Maria Novoa. Centro de Investigacion para el Desarrollo. CIDAC.

e Maria Violeta Maltos. Universidad Auténoma de Durango.

e Rubén Cardoza. Centro de Estudios sobre la Ensefianza y Aprendizaje del Derecho. CEEAD.

En la mesa de Autoridades Federales y locales.

e Mariana Benitez. Procuraduria General de la Republica.

e Karla Karelly Villanueva. Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la
Implementacion del Sistema de Justicia Penal. SETEC.

e Pascual Hernandez Mergoldd. Centro Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

¢ Ivan de la Garza Santos. Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn.

e Martha Camargo. Centro Estatal de Mediacion, Conciliacion y Justicia Restaurativa Estado
de México.

e Marisol Flores Rivera. Medios Alternos y Solucion de Conflictos Fiscalia de Coahuila.

e lves Soberdn. Justicia Alternativa Procuraduria General de Justicia Estado de Tamaulipas.

e Cristina Cabrera Manrique. Centro Estatal de Justicia Alternativa de Guanajuato.

A continuacidn se sefalan los hallazgos mas relevantes de las Audiencias Publicas:

Sede de los mecanismos alternativos.

En la Audiencia fue bastante discutido el tema sobre cual deberia de ser la sede
en la que sean llevados a cabo los mecanismos alternativos de solucion
controversias. En la Iniciativa del Ejecutivo, asi como en el Proyecto de Decreto de
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las Comisiones Dictaminadoras, se plantea que la sede de los mecanismos
alternativos sea en procuradurias. Después de haber escuchado los argumentos
presentados por los comparecientes, relacionados con la experiencia ya existente
en la sede judicial sobre los mecanismos alternativos, el desarrollo que han tenido
en justicia restaurativa, la infraestructura acondicionada y operante con la que se
cuenta, y debido a que existen casos exitosos de estados de la Republica en donde
en ambas sedes, procuraduria y poder judicial, ofrecen mecanismos alternativos;
las Comisiones Dictaminadoras decidieron que el modelo que se adoptaria en la
Ley seria de ambas sedes, tanto en procuraduria como en tribunales.

Base de datos nacional.

Se resaltd la incorporacion de la base de datos nacional, pues sera de utilidad para
analisis estadisticos y asi como para la creacion de politicas publicas. Existid un
amplio consenso en que la base de datos sea administrada en la sede de
Procuraduria.

Presencia de abogados en las sesiones de los mecanismos alternativos.

La presencia de los abogados en las sesiones fue uno de los temas de mayor
debate en ambas mesas de la Audiencia Publica. Algunos comparecientes
consideraban que el prohibir explicitamente a los abogados a acudir a las sesiones
de mediacién era una medida poco afortunada pues inhibiria o desmotivaria la
utilizacion de los mecanismos alternos. También existieron posiciones
encontradas de quienes argumentaron que la presencia de los abogados inhibiria
a que los intervinientes en las sesiones de los mecanismos alternativos pudiesen
abrirse para trabajar con sus emociones, asi como para generar un clima de
confianza y por ende, su presencia dificultaria el abordaje del conflicto. La gran
mayoria de los intervinientes estuvieron de acuerdo en que la Ley no prohibiera la
presencia de los abogados en las sesiones de los mecanismos, sin embargo, no
podran tener una participacién durante las sesiones.

Junta Restaurativa.

Derivado de las comparecencias en la Audiencia Publica, las Comisiones
Dictaminadoras decidieron que el nombre que recibiria el mecanismo que
involucra a diversas personas afectadas como intervinientes, seria el de “Junta
Restaurativa”. EI nombre que recibiria dicho mecanismo en la iniciativa del
Ejecutivo Federal era el de “Proceso Restaurativo”, sin embargo, proceso
restaurativo en términos generales implica diversos mecanismos alternativos. El
nombre que recibié en anteproyecto de decreto fue de “Asamblea Restaurativa”.
Finalmente al conjuntar las perspectivas de centros de justicia alternativa de
distintos estados, la mayoria coincidia con la denominacion de Junta Restaurativa.

MASC posterior o previo a la querella.
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Otro punto que fue resaltado durante la Audiencia Publica fue respecto al
momento en que debe comenzar el mecanismo alternativo, es decir, si es antes
de que sea presentada la denuncia o querella, o posterior a que haya sido
presentada. Los comparecientes mostraron argumentos a favor y en contra. Sobre
este tema no se llegd a un consenso en las Audiencias, por lo que las Comisiones
Dictaminadoras eligieron que a fin de garantizar mayor proteccién a las victimas u
ofendidos, se mantendria esta disposicidn en los términos del Anteproyecto de
Decreto, es decir que los mecanismos iniciarian posterior a la presentacion de la
denuncia o querella.

Las Comisiones Dictaminadoras reconocen la participaciéon de las y los comparecientes en la
Audiencia Publica. Las observaciones que realizaron fueron utilidad para la discusion y
retroalimentacion del Proyecto de Decreto.

c.ii. Abordaje del conflicto.

El proyecto de Decreto de Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
de las Comisiones Dictaminadoras plantea un paradigma consistente con la reforma constitucional
de 2008 en materia de justicia penal en México y tiene como finalidad presentar un abordaje
distinto del conflicto en dicha materia. Los Mecanismos Alternativos forman parte del sistema de
justicia acusatorio-adversarial previsto en la Constitucion Politica, asi como en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales y son una pieza de especial relevancia en cuanto a los objetivos que
persiguen.

El abordaje del conflicto toma como principal elemento la responsabilidad de las personas que en
él intervienen. En este sentido, la responsabilidad es entendida como una expresidn de la voluntad
para atender, explorar, descubrir y elegir las alternativas de solucién a los conflictos en los estan
involucrados.

La propuesta de Decreto de las Comisiones Dictaminadoras acota el tipo de delitos que podran ser
resueltos bajo los mecanismos alternativos. Siendo asi los delitos que se persiguen por querella o
requisito equivalente de la parte ofendida, los delitos culposos y los delitos patrimoniales
cometidos sin violencia sobre las personas, tal como esta previsto en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

El proyecto de Decreto busca devolver el conflicto penal a sus protagonistas, haciendo énfasis en
una perspectiva centrada en la relacidn entre las partes. De esta forma, se le quita protagonismo
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al Estado y se prevé una posicion de minima intervenciéon del mismo sobre los delitos o hechos
delictivos sefalados.

Al mismo tiempo, el proyecto de Decreto de Ley representa una alternativa mds para las partes,
mismas que tienen la posibilidad de elegir con base en su voluntad asi como participar de forma
directa en la resolucién de las consecuencias derivadas de la comisién del delito, buscando con
ello la reparacidn del dafio causado vy la restitucion de la victima u ofendido. Esta eleccién implica
gue se puede optar por dirimir la controversia a través mecanismos alternativos o continuar con el
procedimiento penal en via judicial.

La creacién de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos esta cimentada en la forma de atender
los conflictos a partir de la responsabilidad de los intervinientes, la participacion activa y
enfocandose en los matices que componen cada situacién de conflicto, haciendo a un lado Ia
férmula Unica para resolver todo tipo de delito. Tomando este principio como punto de partida,
los mecanismos alternativos invariablemente tienen una externalidad en la totalidad del sistema
de imparticidon de justicia. Es inevitable que este abordaje del conflicto tenga un impacto en la
disminucién de los casos que son procesados por el Estado. Un ejemplo de ello es el estudio de
cuatro estados Chihuahua, Oaxaca, Morelos, Estado de México y Zacatecas, muestra -con
excepcion de Morelia- que a través de la justicia alternativa (justicia restaurativa, conciliacién o
mediacidn) se resuelve entre 17 % y 20 % de los asuntos ingresados al sistema de justicia. De 2007
a 2011 en los estados estudiados se celebraron mas de 41 mil acuerdos reparatorios. En cuanto al
cumplimiento de los acuerdos, en Oaxaca se reportd el 89 % (de septiembre 2007 a mayo 2011),
en Zacatecas 86 % (entre enero 2009 y mayo 2011), en Chihuahua entre 69 %y 79 % (de 2008 a
2010) *. De tal manera, la incorporaciéon de los mecanismos alternativos tendra un impacto
significativo en la disminucién de sentencias que impongan penas privativas de la libertad y por
ende en el nimero de personas que ingresan a los centros penitenciarios.

c.iii. La justicia restaurativa.

La justicia restaurativa es un proceso para resolver el problema de la delincuencia, enfocandose en
la compensacion del dafo a las victimas, haciendo a los imputados responsables de sus acciones y
también, a menudo, involucrando a la comunidad en la resolucién del conflicto. La participacion
de los intervinientes es esencial en el proceso y enfatiza la construccidn de relaciones vy
reconciliaciones, asi como el desarrollo de acuerdos en torno a un resultado deseado.

4 Zepeda, Guillermo. Informe General México, Proyecto Seguimiento de los Procesos de Implementacién de
la Reforma Penal en México, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y Centro
de Estudios de la Justicia de las Américas (CEJA), México 2010.
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Los procesos de justicia restaurativa pueden adaptarse a varios contextos culturales y a las
necesidades de comunidades diferentes. A través de ellos, el proceso en si mismo a menudo
transforma las relaciones entre la comunidad y el sistema de justicia como un todo.

El proceso de justicia restaurativa atiende problemas que involucra a la victima, al ofensor, a las
redes sociales, las instituciones judiciales y a la comunidad. Los programas de justicia restaurativa
se basan en el principio fundamental de que el comportamiento delictivo no solamente viola la
ley, sino también hiere a las victimas y a la comunidad. Cualquier esfuerzo para solucionar las
consecuencias del comportamiento delictivo debera, en la medida de lo posible, involucrar tanto
al ofensor como a las partes ofendidas, asi como proporcionar la ayuda y el apoyo que la victima y
el imputado requieren’.

c.iv. Reparacion del daiio.

En los mecanismos alternativos lo que se escucha en las sesiones es la voz de las personas
involucradas, ya que al estar participando directamente en la busqueda de alternativas se
privilegia que sean atendidos sus intereses, necesidades y preocupaciones. De esta manera, los
acuerdos generados tienen una mayor legitimidad y una mejor atencidn a la justicia sustantiva.

La reparacién del dafio, concebida desde el proyecto de Decreto, plantea la solucién objetiva o
simbdlica que restituye la situacidon al estado anterior de la comisidn del delito, buscando la
satisfaccion de la victima u ofendido. La reparaciéon del dafio entrelaza la disculpa, el
reconocimiento, la generosidad, la restitucidn, el cambio de conducta y el perdon.

Llegar al perdén no es un mero acto de formalidad, el perdén implica un proceso de
transformacion del conflicto. El perddn parte de una situacidon de dafio causado, atraviesa por un
proceso de reconstruccién y reconocimiento para llegar a la libre eleccién del poder simbdlico y
liberador de soltar el deseo de venganza. La restauracion responde al delito de una manera
socialmente constructiva, diferencidndose de la légica de las penas privativas de libertad.

c.v. Concepcion de los mecanismos alternativos en la Ley Nacional.
c.v.i. Mediacion.

La Mediacién es un mecanismo alternativo que relne voluntariamente en un espacio seguro y de
confianza a la victima u ofendido y al imputado. Este espacio tiene la finalidad de que en él las

> Manual sobre programas de justicia restaurativa. Serie de manuales sobre justicia penal. Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Naciones Unidas, Nueva York, 2006. P. 6
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partes puedan hablar de lo ocurrido, que cada persona pueda exponer su interpretacidon y
perspectiva de los hechos que forman parte del conflicto que les convoca. La mediacién es
conducida por un facilitador, quien velando por los principios establecidos en el proyecto de
Decreto, lleva a los intervinientes a que sean ellos mismos quienes busquen y, eventualmente,
logren las alternativas de solucién hacia la reparacidn del dafio. Las propuestas de solucién a las
gue lleguen las partes se formalizan en un acuerdo por escrito que contempla las obligaciones de
dar, hacer o no hacer.

c.v.ii. Conciliacion.

La Conciliacién es un mecanismo alternativo similar a la Mediacién, con las mismas caracteristicas
pero con la diferencia de que en este mecanismo el facilitador tiene la facultad de proponer a los
intervinientes soluciones basadas en escenarios posibles y discernir los mds idoneos para el caso
concreto, apegandose a los principios establecidos en el proyecto de Decreto. El facilitador podra
proponer la alternativa que considere mds viable para la solucidon de la controversia, una vez
propuesta, las partes pueden elegir acordarla y de ser asi, ésta también se formaliza en un acuerdo
por escrito.

c.v.iii. Junta Restaurativa.

La Junta Restaurativa se diferencia de la Mediaciéon por la cantidad de personas que en ella
intervienen, ya que no sdlo participan la victima u ofendido y el imputado, sino también otras
personas que hayan sido afectadas, como familiares y amistades tanto del imputado como de la
victima u ofendido, asi como representantes de la comunidad afectada por el hecho delictivo.

La junta es conducida por un facilitador que da estructura al didlogo, permitiendo asi que las
personas en la junta expongan ante la misma su perspectiva, intereses y necesidades, derivadas de
la comisién del delito. El facilitador encaminara a los intervinientes hacia la exploracién de
opciones para que la persona imputada repare el dafio ocasionado, una vez acordada la
reparacion es formalizada por escrito y firmada por todas las personas involucradas. Este
mecanismo alternativo ofrece al imputado una perspectiva como integrante de una comunidad en
la que se escuchan y atienden las preocupaciones, mas alld de buscar el castigo. La persona
imputada toma responsabilidad de sus acciones u omisiones, y la comunidad se compromete con
su reintegracion en lugar de aislarle.

El proyecto de Decreto de las Comisiones Unidas busca dar cumplimiento al mandato
constitucional de 2013, en la reforma al articulo 73 fraccidén XXl inciso c) respecto de la creacion de
la legislacién Unica en materia de mecanismos alternativos de solucién de controversias.
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Respondiendo con ello a un aspecto de la reforma integral del sistema de justicia del
Constituyente de 2008, retomando los argumentos que motivaron la inclusidn de los mecanismos
alternativos en la Constitucidn. El proyecto de Decreto retoma la experiencia nacional y la
evolucidn que ha tenido la presencia de los mecanismos alternativos en el pais, presentando una
forma distinta de abordar y atender al conflicto. Retoma también |la experiencia internacional y los
instrumentos emitidos por las Naciones Unidas respecto de la justicia restaurativa y los
mecanismos alternativos.

Por las razones anteriores, los integrantes de estas Comisiones Unidas Dictaminadoras coincidimos
en que la iniciativa con proyecto es juridicamente viable incorporando modificaciones propuestas
en el proceso de su dictaminacion.

VI.- Descripcion General de la Propuesta

El proyecto de decreto contiene Cuatro Titulos que concentran cincuenta y dos articulos. Los
cuatro Titulos tratan de lo siguiente:

Titulo Primero. Generalidades.

Este Titulo describe el objeto general de la Ley, estableciendo que sera aplicable a la materia
penal. Aplicara con motivo de un hecho delictivo mediante mecanismos basados en la oralidad, la
economia procesal y la confidencialidad. Su dmbito de aplicacidn es tanto del orden federal como
del orden local.

Identifica a los principios que regiran los Mecanismos Alternativos, estos son la voluntariedad de
participar en el mismo; acceso a la informacion clara; confidencialidad de los temas tratados y del
proceso; flexibilidad y simplicidad evitando excesivo formalismo; imparcialidad por parte del
facilitador; equidad en relacién a las condiciones de equilibrio entre las personas Intervinientes y
la honestidad en relacidn con el apego a la verdad de quien interviene en el proceso.

La Procedencia de los Mecanismos serd en los casos previstos por el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y podran ser aplicados desde el inicio del procedimiento penal hasta
antes del dictado del auto de apertura a juicio.

Los principios que regiran los Mecanismos Alternativo son: en primer lugar la Voluntariedad de las
personas que intervienen, por lo que respecta a la libre eleccidn de participar, asi como de poder
retirarse del mismo. La expresion de la voluntariedad deberad ser libre de toda coaccién u
obligacion.

Titulo Segundo. De los Mecanismos Alternativos.
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El Titulo segundo contiene seis capitulos. En el capitulo primero, se definen las Disposiciones
Comunes, aqui se establece quiénes son las personas que intervienen en los mecanismos
alternativos, cuales son sus derechos y obligaciones. Define cual es la ruta que se sigue para que
un caso pueda llegar a ser atendidos mediante un Mecanismo Alternativo.

El mismo capitulo primero define cuando inicia y cudles son los efectos de que inicie, macando
distintos momentos que diferencian las sesiones Preliminares, asi como las sesiones de los
Mecanismos Alternativos y su forma de darse por concluidos. Especifica las reglas que tienen los
Mecanismos Alternativos para asegurarse de que se lleve a cabo con la voluntad de las personas
Intervinientes.

El capitulo segundo es sobre la Mediacién. Establece que ésta debe entenderse como un
mecanismo voluntario en el cual las personas Intervinientes en el libre ejercicio de su autonomia,
buscan, construyen y proponen opciones de solucidén a la controversia que les convoca. Este
capitulo aclara la funcidon que tiene el Facilitador como quien propicia la comunicacién y el
entendimiento. En este mecanismo, depende de las partes la exploracién de alternativas de
solucidn, y del Facilitador como la persona que acompafa que estas alternativas puedan ser
exploradas.

El capitulo tercero define a la Conciliacion como el mecanismo voluntario, en el que el Facilitador,
ademas de propiciar la comunicacion entre los Intervinientes, puede presentar soluciones diversas
con base en criterios objetivos. Esta Ultima parte es lo que diferencia a la Conciliacién de la
Mediacion. Fuera de ello, la Conciliacién se desarrollara en los mismos términos previstos para la
Mediacion.

El capitulo cuarto define la Junta Restaurativa como un mecanismo mediante el cual la victima u
ofendido, el imputado, y en su caso la comunidad afectada, en el libre ejercicio de su autonomia
buscan, construyen y proponen opciones de solucién a la controversia que les convoca, con el
objeto de lograr un Acuerdo que atienda las necesidades y responsabilidades individuales y
colectivas, asi como la reintegracion de la victima u ofendido y del imputado a la comunidad y la
recomposicion del tejido social. Los elementos que estan presentes en la Junta Restaurativa son
en relacion con el nUmero de personas que tienen una afectacion por el hecho delictivo. Lo que
busca la Junta Restaurativa es la reparacion en el sentido comunitario, atendiendo a la
reintegracion y a la recomposicion del tejido social.

El capitulo quinto establece las reglas comunes para los mecanismos alternativos. La primera de
estas es la sugerencia por parte Facilitador de sustituir el Mecanismo Alternativo elegido, por otro,
cuando no se hubiese logrado la solucion de la controversia. Esto siempre que las personas que
Intervienen estuviesen de acuerdo en hacerlo. La segunda regla sobre la salvaguarda de los
derechos cuando los Intervinientes no lleguen a un Acuerdo, éstos conservaran sus derechos para
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resolver la controversia mediante las acciones legales que procedan. La tercera regla es sobre los
supuestos que dan pie a la conclusidn anticipada de los mecanismos alternativos.

Finalmente el capitulo sexto establece los requisitos, efectos y la aprobacion del cumplimento de
los Acuerdos. Si el Acuerdo celebrado entre los Intervinientes (que cumpla con las formalidades
establecidas en la Ley) serd valido y exigible en sus términos. El presente decreto establece que
corresponde al Ministerio Publico o al Juez (dependiendo si su cumplimiento es de manera
inmediata o diferida) aprobar el cumplimento del Acuerdo, en cuyo caso resolverd de inmediato
sobre la extinciéon de la accion penal o el sobreseimiento del asunto, segun corresponda. La
resolucidon emitida por el Juez tendra efectos de sentencia ejecutoriada.

Titulo Tercero. De Seguimiento de los Acuerdos.

El Titulo Tercero tiene un capitulo Unico, este capitulo versa sobre el seguimiento que se hara del
cumplimento de los Acuerdos, para lo cual el Organo contara con un Area de Seguimiento la cual
tendra la obligacién de monitorear e impulsar el cumplimiento de los Acuerdos a los que llegaron
los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo. Dicha Area de Seguimiento informard al Ministerio
Pdblico, al Juez competente y a los Intervinientes sobre el cumplimiento o incumplimiento del
Acuerdo a efecto de que se determinen las consecuencias juridicas respectivas.

El Titulo Cuarto de las Bases para el Funcionamiento de los Mecanismos Alternativos.

El Titulo Cuarto, contiene dos capitulos, el capitulo primero especifica las disposiciones
relacionadas con el Organo especializado en mecanismos alternativos e solucién de controversias.
La Federacién y las entidades federativas, contaran con Organos especializados en mecanismos
alternativos de solucién de controversias, éstos estaran dentro de la esfera de competencia de las
procuradurias o fiscalias y de los Poderes Judiciales. El capitulo trata acerca de las funciones de
capacitacidn de personal y de difusidn de los Mecanismos Alternativos en la poblacién. Sobre la
utilizacion y actualizacion de bases de datos nacional con informacidn de los asuntos que
ingresaron a los Mecanismos Alternativos, cumplimiento o incumplimiento de Acuerdos, e
informacidn estadistica sobre su funcionamiento.

Ademas prevé la celebracidon de convenios con servicios auxiliares y complementarios prestados
por instituciones publicas o privadas para coadyuvar con el adecuado cumplimiento de su funcidn.
También establece la posibilidad de celebrar convenios de colaboracion por parte de la
Procuraduria General de la Republica y procuradurias y fiscalias generales de las entidades
federativas, asi como por parte de los Poderes Judiciales.

69



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Establece los lineamientos para la certificacidn, sefialando al Consejo de Coordinacién como el
Organo responsable de emitir los criterios minimos para la certificacién de Facilitadores tanto de
los Organos de la Federacién como de las entidades federativas.

El capitulo segundo concluye con las disposiciones relativas a los Facilitadores. Comienza
aclarando cuales son los requisitos para ser Facilitador, establece que la vigencia de la certificacion
serd de tres afios que podrdn ser renovables, define los requisitos minimos de ingreso vy
permanencia, y por Ultimo desarrolla un listado tanto de las obligaciones que tiene el Facilitador,
asi como de cuando debera excusarse por alguna causal de impedimento para conocer sobre el
Mecanismo Alternativo.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn A, del articulo 72 constitucional y los articulos
85, 86, 89, 90, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y 117, 178, 182,183, 186, 188,190, 191, 192, 193, 194 y 220 del Reglamento del
Senado de la Replblica, las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, sometemos
al Pleno de la Cdmara de Senadores el siguiente:

DECRETO

POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL.

Articulo Unico. Se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en materia penal, para quedar como sigue:

DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL Y SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO PRIMERO.- Se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal, para quedar como sigue:

LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
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CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL
TITULO PRIMERO
DE LAS GENERALIDADES
CAPITULO UNICO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de observancia general en
todo el territorio nacional y tienen por objeto establecer los principios, bases, requisitos y
condiciones de los mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal que
conduzcan a las Soluciones Alternas previstas en la legislacién procedimental penal aplicable.

Los mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia penal tienen como finalidad
propiciar, a través del didlogo, la solucion de las controversias que surjan entre miembros de la
sociedad con motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo, mediante
procedimientos basados en la oralidad, la economia procesal y la confidencialidad.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley sera aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los 6rdenes federal y
local en el marco de los principios y derechos previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones especializadas en mecanismos alternativos de solucion de
controversias en materia penal dependientes de las Procuradurias o Fiscalias y de los Poderes
Judiciales de la Federacién o de las entidades federativas, segin corresponda, se determinara de
conformidad con lo dispuesto por la legislacion procedimental penal y demds disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 3. Glosario

Para los efectos de esta Ley se entendera por:
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I. Acuerdo: El acuerdo reparatorio celebrado entre los Intervinientes que pone fin a la controversia
total o parcialmente y surte los efectos que establece esta Ley;

Il. Cita: El acto realizado por el personal del Area de Seguimiento del Organo para requerir la
comparecencia de alguno de los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo respectivo;

I1l. Conferencia: La Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia;
IV. Consejo: el Consejo de certificacién en sede judicial;

V. Facilitador: El profesional certificado del Organo cuya funcién es facilitar la participacién de los
Intervinientes en los Mecanismos Alternativos;

VI. Intervinientes: Las personas que participan en los Mecanismos Alternativos, en calidad de
Solicitante o de Requerido, para resolver las controversias de naturaleza penal;

VII. Invitacién: El acto del personal del Organo realizado para solicitar la comparecencia de alguno
de los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo;

VIII. Ley: La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Controversias en Materia
Penal;

IX. Mecanismos Alternativos: La mediacion, la conciliacion y la junta restaurativa;

X. Organo: La Institucion especializada en Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
en materia penal de la Federacién o de las entidades federativas;

Xl. Requerido: La persona fisica o moral convocada para solucionar la controversia penal mediante
la aplicacidn de un mecanismo alternativo;

XIl. Secretario: El Secretario Técnico de la Conferencia, asi como el Secretario Técnico del Consejo;

XlIl. Solicitante: La persona fisica 0 moral que acude a los Organos de Justicia Alternativa, con la
finalidad de buscar la solucién de una controversia penal;

XIV. Unidad de Atencién Inmediata: Instancia adscrita a la Procuraduria General de la Republica,
las Procuradurias o fiscalias generales de las entidades federativas, encargada de canalizar las
solicitudes al Organo.

Articulo 4. Principios de los Mecanismos Alternativos.

Son principios rectores de los Mecanismos Alternativos los siguientes:

72



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

I. Voluntariedad. La participacidon de los Intervinientes debera ser por propia decisién, libre de
toda coaccién y no por obligacion; o

Il. Informacién. Debera informarse a los intervinientes, de manera clara y completa, sobre los
Mecanismos Alternativos, sus consecuencias y alcances;

lll. Confidencialidad. La informacién tratada no deberd ser divulgada y no podra ser utilizada en
perjuicio de los Intervinientes dentro del proceso penal, salvo que se trate de un delito que se esté
cometiendo o sea inminente su consumacién y por el cual peligre la integridad fisica o la vida de
una persona, en cuyo caso, el Facilitador lo comunicara al Ministerio Publico para los efectos
conducentes;

IV. Flexibilidad y simplicidad. Los mecanismos alternativos careceran de toda forma estricta,
propiciardn un entorno que sea idéneo para la manifestacion de las propuestas de los
Intervinientes para resolver por consenso la controversia; para tal efecto, se evitara establecer
formalismos innecesarios y se usara un lenguaje sencillo;

V. Imparcialidad. Los Mecanismos Alternativos deberan ser conducidos con objetividad, evitando
la emisidon de juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos, inclinaciones o preferencias que
concedan u otorguen ventajas a alguno de los Intervinientes;

VI. Equidad. Los Mecanismos Alternativos propiciardn condiciones de equilibrio entre los
Intervinientes;

VIl. Honestidad. Los Intervinientes y el Facilitador deberan conducir su participacion durante el
mecanismo alternativo con apego a la verdad.

Articulo 5. Procedencia

El Mecanismo Alternativo serd procedente en los casos previstos por la legislacién procedimental
penal aplicable.

Articulo 6. Oportunidad

Los Mecanismos Alternativos podran ser aplicados desde el inicio del procedimiento penal y hasta
antes de dictado el auto de apertura a juicio o antes de que se formulen las conclusiones, segin
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion procedimental penal aplicable.

TiTULO SEGUNDO
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DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
CAPITULO |

DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 7. Derechos de los Intervinientes
Los Intervinientes en los Mecanismos Alternativos tendran los derechos siguientes:
I. Recibir la informacidon necesaria en relacidon con los Mecanismos Alternativos y sus alcances;

I1. Solicitar al titular del Organo o al superior jerarquico del Facilitador la sustitucién de este ultimo,
cuando exista conflicto de intereses o alguna otra causa justificada que obstaculice el normal
desarrollo del Mecanismo Alternativo;

II. Recibir un servicio acorde con los principios y derechos previstos en esta Ley;

IV. No ser objeto de presiones, intimidacion, ventaja o coaccion para someterse a un Mecanismo
Alternativo;

V. Expresar libremente sus necesidades y pretensiones en el desarrollo de los Mecanismos
Alternativos sin mas limite que el derecho de terceros;

VI. Dar por concluida su participacién en el Mecanismo Alternativo en cualquier momento, cuando
consideren que asi conviene a sus intereses, siempre y cuando no hayan suscrito el Acuerdo;

VII. Intervenir personalmente en todas las sesiones del Mecanismo Alternativo;

VIII. De ser procedente, solicitar al Organo, a través del facilitador, la intervencién de auxiliares y
expertos, y

IX. Los demas previstos en la presente Ley.

Articulo 8. Obligaciones de los Intervinientes
Son obligaciones de los Intervinientes:

I. Acatar los principios y reglas que disciplinan los Mecanismos Alternativos;
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Il. Conducirse con respeto y observar buen comportamiento durante las sesiones de los
Mecanismos Alternativos;

IIl. Cumplir con los Acuerdos a que se lleguen como resultado de la aplicacién de un Mecanismo
Alternativo;

IV. Asistir a cada una de las sesiones personalmente o por conducto de su representante o
apoderado legal en los casos que establece esta Ley y demds normas aplicables, y

V. Las demas que contemplen la presente Ley y otras disposiciones aplicables.

Articulo 9. Solicitud para la aplicaciéon del Mecanismo Alternativo y su inicio.

Los Mecanismos Alternativos se solicitardn de manera verbal o escrita ante la autoridad
competente. Cuando se trate de personas fisicas la solicitud se hara personalmente y, en el caso

de personas morales, por conducto de su representante o apoderado legal.

La solicitud contendrd la conformidad del Solicitante para participar voluntariamente en el
Mecanismo Alternativo y su compromiso de ajustarse a las reglas que lo disciplinan. Asimismo se
precisaran los datos generales del Solicitante, asi como los nombres y datos de localizacién de las
personas complementarias que hayan de ser invitadas a las sesiones.

Realizada la solicitud a que se refiere este articulo, o la derivacion de la autoridad competente a
que se refiere el articulo siguiente, dard inicio el Mecanismo Alternativo.

Articulo 10. Derivacion.

El Ministerio Publico, una vez recibida la denuncia o querella orientard al denunciante o
querellante sobre los Mecanismos Alternativos de solucidon de controversias y le informara en qué
consisten éstos y sus alcances.

El Ministerio Publico, podra derivar el asunto al Organo adscrito a las procuradurias o fiscalias
cuando la victima u ofendido esté de acuerdo con solicitar el inicio del Mecanismo Alternativo
previsto en esta Ley, los Intervinientes se encuentren identificados, se cuente con su domicilio y se
cumplan con los requisitos de oportunidad y procedencia que establece el presente ordenamiento
legal. El Ministerio Publico debera realizar las actuaciones urgentes o inaplazables para
salvaguardar los indicios necesarios.
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Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, el Juez derivara el asunto al Organo respectivo
si el imputado y la victima u ofendido estdn de acuerdo en solicitar el inicio del Mecanismo
Alternativo previsto en esta Ley y se cumplan los requisitos de oportunidad y procedencia.

Articulo 11. Eleccion de érgano por parte de los intervinientes

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, los intervinientes podran optar por que el
mecanismo se desarrolle en el drgano adscrito a la Procuraduria o Fiscalia, o en el drgano adscrito
al poder judicial, si lo hubiere.

Articulo 12. Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud examinara la controversia y determinara si es susceptible de
resolverse a través del Mecanismo Alternativo. Una vez admitida, se turnara al Facilitador para los
efectos conducentes.

Cuando se estime de manera fundada y motivada que el asunto no es susceptible de ser resuelto
por un Mecanismo Alternativo, el Organo se lo comunicard al Solicitante, y en su caso, al
Ministerio Publico o al Juez que haya hecho la derivacidn para los efectos legales a que haya lugar.

Se podra solicitar al Organo que reconsidere la negativa de admisién. En caso de que se estime
procedente el Mecanismo Alternativo, se asignard a un Facilitador.

En su caso, se hara constar que el Solicitante acepta sujetarse al Mecanismo Alternativo, por lo
que se fijara la Cita o Invitacidn correspondiente al Requerido a la sesidn inicial.

Articulo 13. Registro del Mecanismo Alternativo

Con la solicitud planteada se abrird y registrara el expediente del caso, mismo que contendrd una
breve relacién de los hechos, el Mecanismo Alternativo a aplicar y el resultado obtenido.

Articulo 14. Invitacion al Requerido

La Invitacién al Requerido la realizard el Organo dentro de los cinco dias habiles siguientes
contados a partir de la fecha del registro del expediente del caso, por cualquier medio que asegure
la transmisidn de la informacion en los términos de la legislacion procedimental penal aplicable. La
Invitacién se hard preferentemente de manera personal.
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Articulo 15. Contenido de la Invitacién

La Invitacién a que se refiere el articulo anterior debera precisar:

I. Nombre y domicilio del Requerido;

Il. Motivo de la Invitacion;

Ill. Lugar y fecha de expedicion;

IV. Indicacidn del dia, hora y lugar de celebraciéon de la sesién del Mecanismo Alternativo;
V. Breve explicacion de la naturaleza del mecanismo con su fundamento legal, y

VI. Nombre y firma del Facilitador que la elaboré.

Articulo 16. Sesiones preliminares.

El Facilitador podrd tener, cuando las caracteristicas del caso asi lo requieran, sesiones privadas de
cardcter preparatorio con todos los Intervinientes por separado, previas a la sesién conjunta del
Mecanismo Alternativo, con el objeto de explicarles las caracteristicas del mecanismo elegido y las
reglas que deberan observar durante la realizacion del mismo.

El Facilitador podra indagar con los Intervinientes, la interpretacién que ellos tienen del conflicto,
a efecto de preparar las preguntas y herramientas que utilizara durante el desarrollo de las
sesiones conjuntas.

Articulo 17. Aceptacidn de sujetarse al Mecanismo Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido acepten someterse a un Mecanismo Alternativo manifestaran
su voluntad en ese sentido y se registrard esa circunstancia por escrito.

Articulo 18. Suspension de la prescripcion.

El término de la prescripcion de la accidn penal se suspendera durante la sustanciacién de los
Mecanismos Alternativos, a partir de la primera sesidon del Mecanismo Alternativo y hasta que se
actualice alguna de las causales de conclusién, salvo que ésta produzca la extincidn de la accidn
penal.
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Articulo 19. De las sesiones de Mecanismos Alternativos

Las sesiones de Mecanismos Alternativos se realizardn Unicamente con la presencia de los
Intervinientes y, en su caso, de auxiliares y expertos, a peticion de las partes. Los intervinientes
podrdn recibir orientacién juridica. Para tal efecto, cuando ambos intervinentes cuenten con
abogado, éstos podradn presenciar las sesiones, sin embargo, no podrdn intervenir durante las
mismas.

En caso de que se suscite alguna duda de indole juridica que no pueda ser resuelta por los
auxiliares y expertos invocados por el facilitador, cualquiera de los intervinientes podra solicitar la
suspension de la sesidn a fin de que pueda consultar con su abogado, si lo tuviere.

Cuando los Intervinientes sean miembros de comunidades indigenas o personas que no entiendan
el idioma espafiol, deberan ser asistidos durante las sesiones por un intérprete de conformidad
con la legislacion procedimental penal aplicable.

Al inicio de la sesidn del Mecanismo Alternativo, el Facilitador hara saber a los Intervinientes las
caracteristicas del mecanismo, las reglas a observar, asi como sus derechos y obligaciones. Se
explicard que el mecanismo es confidencial en los términos que establece la fraccion Il del articulo
4 de esta Ley.

Se hara saber a los Intervinientes los alcances y efectos legales de los Acuerdos que en su caso
lleguen a concretarse.

El Mecanismo Alternativo se dard por concluido si alguno de los Intervinientes revela informacion
confidencial, sin perjuicio de las responsabilidades en que se incurra por tal conducta.

Articulo 20. Mecanismo alternativo en detencién por flagrancia o medida cautelar

En los casos en los que el imputado se encuentre detenido por flagrancia el Ministerio Publico
podra disponer la libertad del imputado durante la investigacidon en términos del articulo 140 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, a efecto de que participe en el mecanismo
alternativo.

En los casos en los que al imputado se le haya impuesto la medida cautelar de prisidon preventiva,
o alguna otra que implique privacién de su libertad, se estara a lo dispuesto en el articulo 161
CNPP, a fin de que se modifique la medida cautelar y esté en posibilidad de participar en el
mecanismo alternativo.
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CAPITULO II

DE LA MEDIACION

Articulo 21. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia,
buscan, construyen y proponen opciones de solucién a la controversia, con el fin de alcanzar la
solucién de ésta. El Facilitador durante la mediacidn propicia la comunicacidn y el entendimiento
mutuo entre los Intervinientes.

Articulo 22. Desarrollo de la sesion

Una vez que los Intervinientes acuerden sujetarse a la mediacién, el Facilitador hara una
presentaciéon general y explicara brevemente el propdsito de la sesion, el papel que él
desempenar3d, las reglas y principios que rigen la sesidén asi como sus distintas fases; acto seguido,
formulard las preguntas pertinentes a fin de que los Intervinientes puedan exponer el conflicto,
plantear sus preocupaciones y pretensiones, asi como identificar las posibles soluciones a la
controversia existente.

El Facilitador debera clarificar los términos de la controversia de modo que se eliminen todos los
aspectos negativos y las descalificaciones entre los Intervinientes, para resaltar las dreas en las que
se puede propiciar el consenso.

El Facilitador podra sustituir el Mecanismo Alternativo, con la anuencia de los interesados, cuando
considere que es idéneo, dadas las caracteristicas del caso concreto y la posicién que tienen los
Intervinientes en el conflicto.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar un Acuerdo que consideren idéneo para
resolver la controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de los Intervinientes
de conformidad con las disposiciones aplicables previstas en esta Ley.

Articulo 23. Oralidad de la sesiones.

Todas las sesiones de mediacion seran orales y sdlo se registrara el Acuerdo alcanzado, en su caso.
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Articulo 24. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesidon no sea suficiente para que los Intervinientes se avengan, se procurard
conservar su voluntad para participar y se les citara, de comun acuerdo, a la brevedad posible para
asistir a sesiones subsecuentes para continuar con la mediacién, siempre dentro del marco de lo
que resulte razonable y sin que ello pueda propiciar el agravamiento de la controversia.

CAPITULO 1lI

DE LA CONCILIACION

Articulo 25. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia,
proponen opciones de solucién a la controversia en que se encuentran involucrados.

Ademas de propiciar la comunicacién entre los Intervinientes, el Facilitador podrd, sobre la base
de criterios objetivos, presentar alternativas de solucién diversas.

Articulo 26. Desarrollo de la sesion

La conciliacion se desarrollara en los mismos términos previstos para la mediacion; sin embargo, a
diferencia de ésta, el Facilitador estard autorizado para proponer soluciones basadas en escenarios
posibles y discernir los mas idéneos para los Intervinientes, con respeto a los principios de esta
Ley.

El Facilitador podra proponer la alternativa que considere mds viable para la solucién de la
controversia.

CAPITULO IV

DE LA JUNTA RESTAURATIVA

80



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 27. Concepto

La junta restaurativa es el mecanismo mediante el cual la victima u ofendido, el imputado y, en su
caso, la comunidad afectada, en libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y proponen
opciones de solucidn a la controversia, con el objeto de lograr un Acuerdo que atienda las
necesidades y responsabilidades individuales y colectivas, asi como la reintegracién de la victima u
ofendido y del imputado a la comunidad y la recomposicidn del tejido social.

Articulo 28. Desarrollo de la sesion

Es posible iniciar una junta restaurativa por la naturaleza del caso o por el nimero de involucrados
en el conflicto. Para tal efecto, el Facilitador realizard sesiones preparatorias con cada uno de los
Intervinientes a quienes les invitard y explicara la junta restaurativa, sus alcances, reglas,
metodologia e intentard despejar cualquier duda que éstos planteen.

Asimismo, deberd identificar la naturaleza y circunstancias de la controversia, asi como las
necesidades de los Intervinientes y sus perspectivas individuales, evaluar su disposicion para
participar en el mecanismo, la posibilidad de realizar la reunién conjunta y las condiciones para
llevarla a cabo.

En la sesién conjunta de la junta restaurativa el Facilitador hard una presentacién general y
explicard brevemente el propdsito de la sesidn. Acto seguido, formulard las preguntas
previamente establecidas. Las preguntas se dirigirdn en primer término al imputado,
posteriormente a la victima u ofendido, en su caso a otros Intervinientes afectados por parte de la
victima u ofendido y del imputado respectivamente, y por ultimo, a los miembros de la comunidad
que hubieren concurrido a la sesidn.

Una vez que los Intervinientes hubieren contestado las preguntas del Facilitador, éste procederd a
coadyuvar para encontrar formas especificas en que el dafio causado pueda quedar
satisfactoriamente reparado. Enseguida, el Facilitador concederd la palabra al imputado para que
manifieste las acciones que estaria dispuesto a realizar para reparar el dafio causado, asi como los
compromisos que adoptara con los Intervinientes.

El Facilitador, sobre la base de las propuestas planteadas por los Intervinientes, concretara el
Acuerdo que todos estén dispuestos a aceptar como resultado de la sesidn de la junta
restaurativa. Finalmente, el Facilitador realizara el cierre de la sesidn.

81



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar una soluciéon que consideren idénea para
resolver la controversia, el Facilitador lo registrard y lo preparara para la firma de éstos, de
conformidad con lo previsto en esta Ley.

Articulo 29. Alcance de la reparacién
La Reparacidn del dafio derivada de la junta restaurativa podra comprender lo siguiente:

I. El reconocimiento de responsabilidad y la formulacién de una disculpa a la victima u ofendido en
un acto publico o privado, de conformidad con el Acuerdo alcanzado por los intervinientes, por
virtud del cual el imputado acepta que su conducta causé un dafio;

II. EIl compromiso de no repeticion de la conducta originadora de la controversia y el
establecimiento de condiciones para darle efectividad, tales como inscribirse y concluir programas
o actividades de cualquier naturaleza que contribuyan a la no repeticidn de la conducta o aquellos
programas especificos para el tratamiento de adicciones;

lll. Un plan de restituciéon que pueda ser econdmico o en especie, reparando o reemplazando
algun bien, la realizacién u omisiéon de una determinada conducta, la prestacion de servicios a la
comunidad o de cualquier otra forma licita solicitada por la victima u ofendido y acordadas entre
los Intervinientes en el curso de la sesidn.

CAPITULO V

REGLAS GENERALES DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS

Articulo 30. Sustitucion del Mecanismo Alternativo

En el supuesto de que los Intervinientes hubieren participado en alguno de los Mecanismos
Alterativos y no se hubiese logrado por este Mecanismo la solucién de la controversia, el
Facilitador podra sugerirles que recurran a uno diverso. En caso de que los Intervinientes
estuvieren de acuerdo, el Facilitador fijard fecha y hora para iniciar dicho Mecanismo en una
sesion posterior.

Articulo 31. Salvaguarda de derechos
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Cuando no se alcance Acuerdo, los Intervinientes conservardn sus derechos para resolver la
controversia mediante las acciones legales que procedan, o bien, cuando se alcance parcialmente,
respecto del conflicto que no fue posible resolver.

Del mismo modo, cuando el Acuerdo verse sobre la solucion parcial de la controversia, se dejaran
a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el Acuerdo.

Articulo 32. Conclusién anticipada de los Mecanismos Alternativos
El Mecanismo Alternativo se tendrd por concluido de manera anticipada en los casos siguientes:
I. Por voluntad de alguna de los Intervinientes;

Il. Por inasistencia injustificada a las sesiones por mdas de una ocasion de alguno de los
Intervinientes;

lll. Cuando el Facilitador constate que los Intervinientes mantienen posiciones irreductibles que
impiden continuar con el mecanismo y se aprecie que no se arribard a un resultado que solucione
la controversia;

IV. Si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un comportamiento irrespetuoso,
agresivo o con intencién notoriamente dilatoria del mecanismo alternativo;

V. Por incumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y

VI. En los demds casos en que proceda dar por concluido el Mecanismo Alternativo de
conformidad con la Ley.

CAPITULO VI

DE LOS ACUERDOS

Articulo 33. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Mecanismo Alternativo concluya con una solucién mutuamente acordada por
los Intervinientes, el Facilitador lo hara constar por escrito con la siguiente informacién:

I. El lugar y la fecha de su celebracion;
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Il. El nombre y edad, informacién que se cotejara con un documento fehaciente; nacionalidad,
estado civil, profesién u oficio y domicilio de cada uno de los Intervinientes. En caso de
representante o apoderado legal, se hara constar la documentacidn con la que se haya acreditado
dicho caracter;

Ill. El nUmero de registro del Mecanismo Alternativo;

IV. Una descripcidn precisa de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que hubieran acordado los
Intervinientes y, en su caso, los terceros civilmente obligados, asi como la forma y tiempo en que
éstas deban cumplirse el cual no podra exceder de tres afos a partir de la firma del Acuerdo;

V. La firma o huellas dactilares de quienes lo suscriban y, en su caso, el nombre de la persona o
personas que hayan firmado a peticion de una o ambas partes, cuando éstos no sepan o no
puedan firmar;

VI. La firma del Facilitador que haya intervenido en el Mecanismo Alternativo y el sello de la
dependencia, y

VII. Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo podrd versar sobre la solucién total o parcial de la controversia. En el segundo
supuesto se dejardn a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el
Acuerdo.

El Acuerdo debera ser validado por un licenciado en derecho del Organo, del cual se incluird su
nombre y firma. Se entregara un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los Intervinientes,
conservandose uno en los archivos que corresponda.

El Organo informara de dicho Acuerdo al Ministerio Publico y en su caso al Juez de control y se
observaran las reglas aplicables para la proteccién de datos personales.

Articulo 34. Efectos de los Acuerdos.

El Acuerdo celebrado entre los Intervinientes con las formalidades establecidas por esta Ley sera
valido y exigible en sus términos.

Articulo 35. Cumplimiento de los Acuerdos
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Corresponde al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en cuyo caso
resolvera de inmediato sobre la extincidn de la accidn penal o el sobreseimiento del asunto, segln
corresponda. La resolucién emitida por el Juez tendra efectos de sentencia ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dard lugar a la continuacién del procedimiento penal. En caso de
cumplimiento parcial de contenido pecuniario éste serd tomando en cuenta por el Ministerio
Publico para efectos de la reparacién del dafio.

TiTULO TERCERO DEL SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS
CAPITULO UNICO
SEGUIMIENTO
Articulo 36. Area de seguimiento

El Organo contard con un drea de seguimiento, la cual tendrd la obligaciéon de monitorear e
impulsar el cumplimiento de los Acuerdos alcanzados por los Intervinientes en el Mecanismo
Alternativo. El seguimiento podra consistir en:

I. Apercibimiento a los Intervinientes para el caso de incumplimiento del Acuerdo;
II. Visitas de verificacién;

Ill. Llamadas telefdnicas;

IV. Recepcidn o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos;

V. Citacidn de los Intervinientes y demas personas que sean necesarias;

VI. Envio de correspondencia o comunicacién, pudiendo usar medios electrénicos, y

VII. Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento del Acuerdo de conformidad con los
principios y disposiciones establecidas en esta Ley.

Articulo 37. Integracion
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El Organo designara personal cuya funcién sera dar seguimiento al Acuerdo alcanzado en el
Mecanismo Alternativo, con el propdsito de informar al Facilitador, al Ministerio Publico, al Juez
competente y a los Intervinientes, sobre el cumplimiento del Acuerdo o en su caso, sobre su
incumplimiento, a efecto de que se determinen las consecuencias juridicas respectivas.

Articulo 38. Reuniones de revision

El area de seguimiento se comunicara periédicamente con los Intervinientes, de acuerdo con la
naturaleza del caso, para verificar o facilitar el cumplimiento de las obligaciones contraidas. En
caso de que se produzca un incumplimiento por parte de los Intervinientes obligados, el drea de
seguimiento los podra exhortar al cumplimiento o citar a una reunién de revision,
preferentemente con el Facilitador que originalmente estuvo a cargo del asunto.

El Facilitador y los Intervinientes revisaran la justificaciéon de los motivos por los que se ha
producido el incumplimiento y en su caso, propondran las modificaciones que deban realizarse
que resulten satisfactorias para todos sin afectar la efectiva Reparacién del dafio.

En caso de no considerar pertinente una reunidon de revisidn por existir un riesgo de
revictimizacion o porque el cumplimiento se torne imposible, se procedera de conformidad con el
articulo siguiente.

Articulo 39. Comunicacion

Si por riesgo de revictimizacion no se lleva a cabo la reunién, o bien, de la reunién de revisidn se
desprende que no podra haber cumplimiento del Acuerdo alcanzado, el area de seguimiento lo
comunicara de inmediato al Facilitador, al Ministerio Publico y en su caso al Juez, con el objeto de
gue se continde con el procedimiento penal, si la victima asi lo decide.

TITULO CUARTO
DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS
CAPITULO |

DEL ORGANO
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Articulo 40. Del Organo

La Procuraduria General de la Republica y las procuradurias o fiscalias estatales deberdn contar
con érganos especializados en mecanismos alternativos de resolucién de controversias. El Poder
Judicial Federal y los poderes judiciales estatales podran contar con dichos érganos.

Los Organos deberdn tramitar los Mecanismos Alternativos previstos en esta Ley y ejercitar sus
facultades con independencia técnica y de gestion. Asimismo realizaran acciones tendientes al
fomento de la cultura de paz.

Para cumplir con las finalidades sefialadas en el parrafo precedente, el Organo contard con
Facilitadores certificados y demds personal profesional necesario para el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 41. Capacitacion y difusién

Las instituciones mencionadas en el articulo precedente estaran obligadas a estandarizar
programas de capacitacién continua para su personal, asi como de difusiéon para promover la
utilizacion de los Mecanismos Alternativos, de conformidad con los estdndares minimos
establecidos por la Conferencia o el Consejo. La certificacién serd un requisito fundamental para
poder ser designado como Facilitador en algtin Organo y de permanencia, de conformidad con las
pautas generales establecidas en esta Ley.

Articulo 42. Interdisciplinariedad

El Organo contara con personal profesional de las disciplinas necesarias para el cumplimiento del
objeto de esta Ley. Deberd contar con profesionales en derecho, asi como con el personal
administrativo necesario para realizar las labores de apoyo.

Articulo 43. Bases de datos

El Organo estara obligado a conservar una base de datos de los asuntos que tramite de acuerdo
con su competencia, la cual contendra el nimero de asuntos que ingresaron, el estatus en que se
encuentran y su resultado final. El Organo mantendra actualizada la base de datos y llevara a cabo
estudios estadisticos en torno al funcionamiento del servicio, el porcentaje de cumplimiento e
incumplimiento de los Acuerdos y los casos de reiteracidn de las controversias entre los
Intervinientes.
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Se contara con una base de datos nacional con la informacién anterior, a la cual podran acceder
los Organos; los lineamientos de ésta seran dictados por la Conferencia y el Consejo y
administrada por el Centro Nacional de Informaciéon del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. Los Poderes Judiciales deberan reportar la informacion
correspondiente a las procuradurias o fiscalias de la federacidon o de las entidades federativas;
éstas, a su vez, remitirdn la informacién al Centro Nacional de Informacidon del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Los reportes de la base de datos nacional servirdn para verificar si alguno de los Intervinientes ha
participado en Mecanismos Alternativos, si ha celebrado Acuerdos y si los ha incumplido.

Articulo 44. Autoridades auxiliares y redes de apoyo

El Organo podra celebrar convenios para su adecuado funcionamiento con los servicios auxiliares y
complementarios prestados por instituciones publicas o privadas, que puedan coadyuvar para el
adecuado cumplimiento de su funcion.

Se consideran como autoridades auxiliares del Organo, para efectos de esta Ley, las dependencias
y entidades de las administraciones publicas federal y de las entidades federativas, asi como las
demds instituciones y organismos que por la naturaleza de sus atribuciones deban intervenir en el
cumplimiento de la presente Ley.

Las autoridades auxiliares deberan atender los requerimientos que en el ambito de su
competencia tenga el Organo, el cual podrd remitir al Organo interno de control de dichas
autoridades las denuncias por la falta o inoportunidad del auxilio requerido.

Articulo 45. Coordinacidn entre la Federacion y entidades federativas.

La Procuraduria General de la Republica y procuradurias y fiscalias generales de las entidades
federativas, asi como el Poder Judicial de la Federacidon y de las entidades federativas podran
celebrar convenios de colaboracidn para el cumplimiento de los objetivos previstos en esta Ley.

Articulo 46. Del Consejo de certificacion en sede judicial

El Poder Judicial de la Federacidén y los poderes judiciales de las entidades federativas, que
cuenten con un Organo en los términos de la fraccién IX del articulo 3, conformaran un Consejo de
certificacion en sede judicial, para los efectos establecidos en la presente ley y contara con una
Secretaria Técnica.
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Articulo 47. Criterios minimos de certificacion

La Conferencia y el Consejo serdn las Instancias responsables de emitir los criterios minimos para
la certificaciéon de Facilitadores de los Organos de la Federacién y de las entidades federativas de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

El Organo contara con Facilitadores certificados de conformidad con los estandares minimos en
materia de capacitacién, evaluacion y certificacion que emitan la Conferencia o el Consejo; para tal
efecto, ésta tendra las funciones siguientes:

|. Establecer los criterios minimos para las capacitaciones orientadas a cubrir los requisitos de
certificacidn o renovacidn de la misma, de acuerdo a los estandares establecidos en esta Ley;

Il. Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacidn y certificacion de los
Facilitadores;

lll. Establecer los lineamientos para la construccidn de las bases de datos a las que se refiere esta
Ley,y

IV. Las demas que se acuerden para el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.

La Conferencia y el Consejo podran celebrar convenios de colaboracion para los efectos del
presente articulo.

CAPITULO II

DE LOS FACILITADORES

Articulo 48. Requisitos para ser Facilitador.
Los Facilitadores deberan:

|. Poseer grado de Licenciatura afin a las labores que deberan desarrollar, con cédula profesional
con registro federal;

Il. Acreditar la certificacién que establece esta Ley;
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lll. Acreditar las evaluaciones de control de confianza que establecen las disposiciones aplicables
para los miembros de instituciones de procuracidn de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por delito doloso, y

V. Los demads requisitos que establezca esta Ley y otras disposiciones que resulten aplicables.

Articulo 49. Vigencia de la certificacion

El Organo debera realizar las tareas de certificacién periddica de los Facilitadores que presten los
servicios previstos en esta Ley, ésta se llevard a cabo de conformidad con los lineamientos
emitidos por la Conferencia o el Consejo y tendrd una vigencia de tres afos, que podra ser
renovable.

Articulo 50. Requisitos minimos de ingreso y permanencia

Para ingresar al Organo los Facilitadores deberan cubrir 180 horas de capacitacion tedrico-practica
en los Mecanismos Alternativos establecidos en esta Ley, de conformidad con los lineamientos
generales emitidos por la Conferencia o el Consejo. Para permanecer como miembro del Organo
los Facilitadores deberan renovar su certificacion cada tres afos y cumplir con 100 horas de
capacitacion durante ese periodo.

Articulo 51. Obligaciones de los Facilitadores.

Son obligaciones de los Facilitadores:

I. Cumplir con la certificacidn en los términos de las disposiciones aplicables en esta Ley;
Il. Conducirse con respeto a los derechos humanos;

Ill. Actuar con prontitud, profesionalismo, eficacia y transparencia, en congruencia con los
principios que rigen la presente Ley y las disposiciones que al efecto se establezcan;

IV. Vigilar que en los Mecanismos Alternativos no se afecten derechos de terceros, intereses de
menores, incapaces, disposiciones de orden publico o interés social;

V. Abstenerse de fungir como testigos, representantes juridicos o abogados de los asuntos
relativos a los Mecanismos Alternativos en los que participen;

VI. Excusarse de intervenir en asuntos en los que se vea afectada su imparcialidad;
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VII. Solicitar a los Intervinientes la informacién necesaria para el cumplimiento eficaz de la funcién
encomendada;

VIII. Cerciorarse de que los Intervinientes comprenden el alcance del Acuerdo, asi como los
derechos y obligaciones que de éste se deriven;

IX. Verificar que los Intervinientes participen de manera libre y voluntaria, exentos de coacciones o
de cualquier otra influencia que vicie su voluntad;

X. Mantener el buen desarrollo de los Mecanismos Alternativos y solicitar respeto de los
Intervinientes durante el desarrollo de los mismos;

Xl. Asegurarse de que los Acuerdos a los que lleguen los Intervinientes sean apegados a la
legalidad;

XIl. Abstenerse de coaccionar a los Intervinientes para acudir, permanecer o retirarse del
Mecanismo Alternativo;

XIll. Mantener la confidencialidad de la informacién a la que tengan acceso en el ejercicio de su
funcidn, salvo las excepciones previstas en esta Ley;

XIV. No ejercer la abogacia por si o por interpésita persona, salvo en causa propia, de su cényuge,
concubina o concubinario, convivientes, de sus ascendientes o descendientes, de sus hermanos o
de su adoptante o adoptado, y

XV. Los demas que sefiale la Ley y las disposiciones reglamentarias en la materia.

El incumplimiento de las disposiciones anteriores sera sancionado en los términos de la legislacion
correspondiente.

Articulo 52. Impedimentos y Excusas

Los Facilitadores deberan excusarse o podrdn ser recusados para conocer de los asuntos en que
intervengan, por cualquiera de las siguientes causas de impedimento:

|. Haber intervenido en el mismo Mecanismo Alternativo como Ministerio Publico, Defensor,
Asesor juridico, denunciante o querellante, o haber ejercido la accién penal particular; haber
actuado como perito, consultor técnico, testigo o tener interés directo en el Mecanismo
Alternativo;
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Il. Ser cényuge, concubina o concubinario, conviviente, tener parentesco en linea recta sin
limitacion de grado en la colateral por consanguinidad y por afinidad hasta el segundo con alguno
de los Intervinientes, éste cohabite o haya cohabitado con alguno de ellos;

lll. Ser o haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela de alguna de las partes, ser
o haber sido administrador de sus bienes por cualquier titulo;

IV. Cuando él, su cdnyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus parientes en
los grados que expresa la fraccién |l de este articulo, tengan un juicio pendiente iniciado con
anterioridad con alguna de las partes;

V. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus parientes en
los grados que expresa la fraccion Il de este articulo, sean acreedores, deudores, arrendadores,
arrendatarios o fiadores de alguna de las partes, o tengan alguna sociedad con éstos;

VI. Cuando antes de comenzar el Mecanismo Alternativo o durante éste, haya presentado él, su
coényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los grados que
expresa la fraccion Il de este articulo, querella, denuncia, demanda o haya entablado cualquier
accion legal en contra de alguna de las partes, o hubiera sido denunciado o acusado por alguna de
ellas;

VII. Haber manifestado su opinidn sobre el Mecanismo Alternativo o haber hecho promesas que
impliquen parcialidad a favor o en contra de alguna de las partes, o

VIII. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en
los grados que expresa la fraccion Il de este articulo, hubieran recibido o reciban beneficios de
alguna de las partes o si, después de iniciado el Mecanismo Alternativo, hubieran recibido
presentes o dadivas independientemente de cual haya sido su valor.

Articulo SEGUNDO.- Se REFORMAN |os articulos 186, 187, 188,189 y 190 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 183. Principio general

En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se aplicaran las disposiciones establecidas en
este Titulo.

En todo lo no previsto en este Titulo, y siempre que no se opongan al mismo, se aplicaran las
reglas del proceso ordinario.
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Para las salidas alternas y formas de terminacion anticipada, la autoridad competente contara con
un registro para dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos reparatorios, los procesos de
suspensidon condicional del proceso, y el procedimiento abreviado, dicho registro debera ser
consultado por el Ministerio Publico y la autoridad judicial antes de solicitar y conceder,
respectivamente, alguna forma de solucién alterna del procedimiento o de terminaciéon anticipada
del proceso.

Se deroga
Articulo 186. ...

Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el imputado que,
una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y cumplidos en sus términos,
tienen como efecto la extincion de la accién penal.

Articulo 187. ...

I Delitos que se persiguen por querella, por requisito equivalente de parte ofendida o que
admiten el perddn de la victima o el ofendido,

No procederdn los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado
anteriormente otros acuerdos por hechos que correspondan a delitos dolosos, salvo que hayan
transcurrido dos afios de haber dado cumplimiento al Ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de
delitos de violencia familiar o sus equivalentes en las Entidades federativas.

Tampoco serdn procedentes en caso de que el imputado haya incumplido previamente un
acuerdo reparatorio, salvo que haya sido absuelto o cuando hayan transcurrido cinco afos
desde dicho incumplimiento.

Articulo 188. ...

Los acuerdos reparatorios procederan desde la presentacion de la denuncia o querella hasta
antes de decretarse el auto de apertura de juicio. En el caso de que se haya dictado el auto de
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vinculacién a proceso y hasta antes de que se haya dictado el auto de apertura a juicio, el Juez
de control, a peticidn de las partes, podra suspender el proceso penal hasta por treinta dias para
qgue las partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de la autoridad competente
especializada en la materia.

En caso de que la concertacidn se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la
continuacién del proceso.

Articulo 189. ...

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, la investigacion o el proceso,
segun corresponda, continuara como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.

Articulo 190. ...

Los acuerdos reparatorios deberdn ser aprobados por el Juez de control a partir de la etapa de
investigacion complementaria y por el Ministerio Publico en la etapa de investigacidn inicial. En
este ultimo supuesto, las partes tendran derecho a acudir ante el Juez de control, dentro de los
cinco dias siguientes a que se haya aprobado el acuerdo reparatorio, cuando estimen que el
mecanismo alternativo de solucion de controversias no se desarrolldé conforme a las
disposiciones previstas en la ley de la materia. Si el Juez de control determina como validas las
pretensiones de las partes, podra declarar como no celebrado el acuerdo reparatorio y, en su
caso, aprobar la modificacidn acordada entre las partes.

Articulo TERCERO.- Se REFORMA el articulo 134, parrafo primero, y se ADICIONA el Capitulo XllI al
Titulo Primero vy los articulos 112 Bis, 112 Bis 1 y 112 Bis 2 al Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, para quedar como sigue:

Articulo 134.- En cuanto aparezca de la averiguacidn previa que se han acreditado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos del articulo 168, salvo en los
casos previstos en este Cédigo y demas disposiciones aplicables, el Ministerio Publico ejercitara la
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accién penal ante los tribunales y expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la descripcion tipica lo
requiera, asi como las demas circunstancias que la ley prevea.

Capitulo Xl
ACUERDOS REPARATORIOS

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y
el inculpado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez y cumplidos en sus
términos, tienen como efecto la conclusién del procedimiento penal.

Seran procedentes en los casos siguientes:

I. Delitos que se persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida;
1. Delitos culposos, o

Ill. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado
anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica, salvo que hayan
transcurrido cinco afios de haber dado cumplimiento al dltimo acuerdo reparatorio, o se trate de
delitos de violencia familiar.

Procederdn hasta antes de que se formulen las conclusiones. El Juez a peticién de las partes, podra
suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo
con el apoyo de la autoridad competente especializada en la materia. En caso de que la
concertacion se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la continuacién del proceso.

Articulo 112 Ter.- Las partes podrdn celebrar acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato o
diferido. En caso de sefialar que el cumplimiento debe ser diferido y no sefialar plazo especifico, se
entendera que el plazo sera por un aio.

El plazo para el cumplimiento de las obligaciones suspendera el tramite del proceso y la
prescripcidn de la accién penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del plazo acordado, el
Ministerio Publico lo hara del conocimiento del Juez, quien ordenard levantar la suspension del
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tramite del proceso y continuara con el procedimiento como si no se hubiera celebrado acuerdo
alguno. La informacién que se genere como producto de los acuerdos reparatorios no podra ser
utilizada en perjuicio de las partes dentro del proceso penal.

El juez decretara la extincién de la accion penal una vez aprobado el cumplimiento pleno de las
obligaciones pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces de sentencia ejecutoriada.

Articulo 112 Quater.- Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez cuando sean
de cumplimiento diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado y por el Ministerio Publico, en la
etapa de averiguacion previa, cuando sean de cumplimiento inmediato; en este ultimo caso, se
declarard extinta la accion penal.

La parte inconforme con esta determinacién del Ministerio Publico podra recurrirla ante el titular
de la institucidn de procuracidn de justicia o el servidor publico que el mismo determine dentro
del plazo de tres dias contados a partir de aquél en que se haya aprobado el acuerdo.

Previo a la aprobacion del acuerdo reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico verificaran que las
obligaciones que se contraen no resulten notoriamente desproporcionadas y que los
intervinientes estuvieron en condiciones de igualdad para negociar y que no hayan actuado bajo
condiciones de intimidacién, amenaza o coaccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia
Penal entrard en vigor en los mismos términos y plazos en que entrard en vigor el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, de conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Las reformas y adiciones al Cédigo Federal de Procedimientos Penales previstas en el presente
Decreto entraran en vigor en las regiones y gradualidad en las que se lleve a cabo la declaratoria a
que refiere el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, serdn aplicables para los procedimientos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio y se sustanciaran de conformidad con lo
previsto en la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Controversias en Materia
Penal.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

96



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expidela Ley Nacionalde Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

TERCERO. A partir de la entrada en vigor del presente decreto, el Poder Judicial de la Federaciény
los poderes judiciales de las entidades federativas que cuenten con un Organo, conformaran,
dentro del término de 60 dias habiles, el Consejo a que se refiere el articulo 46 de la presente ley.

CUARTO. La certificacion inicial de Facilitadores a que se refiere la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal deberd concluirse antes del dieciocho
de junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacion de este Decreto en el Diario Oficial de la
Federacidn, la Secretaria Técnica de la Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, asi como la
Secretaria Técnica del Consejo de certificacion en sede judicial deberdn elaborar el proyecto de
criterios minimos de certificaciéon de Facilitadores. Para la elaboracidn de los criterios referidos
deberan tomar en consideracién la opinidn de los representantes de las zonas en que esten
conformadas la Conferencia y el Consejo. El proyecto debera ser sometido a consideracion del
Pleno de la Conferencia o el Consejo en la sesién plenaria siguiente al vencimiento del plazo a que
se refiere este parrafo.

QUINTO. La Federacién y las entidades federativas emitiran las disposiciones administrativas que
desarrollen lo previsto en el presente Decreto a mas tardar el dia de su entrada en vigor de
conformidad con el articulo primero transitorio anterior.

SEXTO.- La Federacion y las entidades federativas, en su ambito de competencia respectivo,
proveeran los recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros que requiera la
implementacién del presente Decreto, conforme a sus presupuestos autorizados. Para el presente
ejercicio fiscal, la Procuraduria General de la Republica, cubrird con cargo a su presupuesto
autorizado las erogaciones necesarias para el cumplimiento del presente Decreto, en el dmbito de
su competencia.

Senado de la Republica, 16 de julio de 2014.
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03-09-2014

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el que
se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, y se
reforman diversas disposiciones del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 90 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turno a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 3 de septiembre de 2014.

Discusion y votacion, 3 de septiembre de 2014.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL, Y SE REFORMAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Debido a que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria de hoy, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 193 y 195 del Reglamento, es de primera lectura, consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion
economica, si autoriza que se dispense la segunda lectura del dictamen y se ponga de inmediato a discusion.

- La C. Secretaria Diaz Lizama: Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si autoriza que se dispense
la segunda lectura del anterior dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se dispensa la segunda lectura, sefior Presidente.

- ElI C. Presidente Aispuro Torres: Gracias, sefiora Secretaria.

En los términos de lo dispuesto por el articulo 196 del Reglamento, se le concede el uso de la palabra al Senador
Roberto Gil Zuarth, para presentar a nombre de las Comisiones el presente dictamen.

- El C. Senador Roberto Gil Zuarth: Con su permiso, sefior Presidente.

Honorable Asamblea, el dia de hoy las Comisiones de Justicia y de Estudios Legislativos someten a
consideracion de este Pleno el dictamen relativo a la expedicion de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias en Materia Penal. En esta ley se incorpora a la legislacién nacional uno de los
componentes mas importantes del sistema de justicia disefiado por el Poder Revisor de la Constitucién en el
afo 2008 cuando se trazé un nuevo destino para nuestro sistema de justicia penal.

En ese sistema se establecio la orientacién de un modelo de naturaleza adversarial privilegiando las garantias
individuales de la victima, pero también de los acusados, partiendo sobre todo de la eficacia del principio de
presuncién de inocencia. En ese sentido, el Constituyente de 2008 estableci6é en el articulo 17 de nuestra
Constitucion el deber de establecer mecanismos alternativos de solucion de controversias en el ambito del
derecho penal.

En el afio 2013 esta legislatura aprobé una importantisima modificacién constitucional para facultar al Congreso
de la Unién para legislar en materia procesal, penal, y en particular para establecer un régimen unico de alcance
nacional en materia de alternativas de solucién de controversias.



En marzo de 2014, el Ejecutivo Federal presenté la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la
Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias. En el camino avanzado en México
sobre los Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias el Senado de la Republica reconoce a las
entidades federativas quienes, tanto en la sede Procuraduria, como en la sede Judicial han desarrollado y estan
implementando Mecanismos de Solucion Alternativa de Controversias.

Las experiencias son muy diversas, por ello el dia de hoy el Senado reconoce el trabajo de muchas mujeres y
hombres que desde sus espacios han impulsado el desarrollo de estos mecanismos. El proceso de
dictaminacion de la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal tiene el rigor creativo y constructivo que ha
caracterizado el trabajo de la Comisién de Justicia.

Para este proceso se llevaron a cabo audiencias publicas en las que participaron 15 comparecientes. Las
audiencias publicas han demostrado ser un mecanismo de didlogo participativo a través del cual se fortalecen
aspectos técnicos de las piezas legislativas en escrutinio legislativo, y se nutre la construccion de los consensos
politicos.

Las audiencias se celebraron en el Senado de la Republica, en ellas fue posible compartir experiencias con
académicos, representantes de la sociedad civil y autoridades tanto locales, como federales. En este ejercicio
democratico se fue retroalimentando el proyecto de dictamen que se publicd en su version original el 3 de julio
de 2014.

Durante las audiencias se resaltaron aciertos y areas de oportunidad del proyecto de dictamen. Las areas de
oportunidad sefialadas fueron de especial relevancia para las modificaciones realizadas durante el proceso de
dictaminacién que llevo a la version definitiva que hoy conoce este pleno.

Entre los aciertos mas destacados de este dictamen podemos sefialar lo siguiente: en primer lugar la
incorporacion del area de seguimiento para monitorear e impulsar los acuerdos alcanzados por los
intervinientes; en segundo lugar, la creacidon de una base de datos de asuntos tramitados y en cumplimiento de
acuerdos, dicha base sera de utilidad para el analisis estadistico y la creacién de politicas publicas dirigidas y
eficientes, la incorporacion de las figuras de conciliacion, mediacion y de la junta restaurativa como mecanismos
alternativos idoneos para atender la problematica penal.

En este ultimo la junta restaurativa se disefié especialmente para otorgar perdén y asumir la responsabilidad
por el dafio causado en la conducta delictiva.

En tercer lugar, la posibilidad de que los mecanismos alternativos en materia penal puedan llevarse a cabo en
sede de Procuraduria, como en sede Judicial.

En cuarto lugar, la homologacién de criterios en cuanto a los procedimientos que siguen los mecanismos, asi
como los requisitos para ser facilitador, e incluso la homologacién de los nombres que recibiran los mecanismos
en todo el pais.

Esto no fue sencillo, por ejemplo, apasionadas discusiones se desataban para defender ciertas
denominaciones, desde circulos restaurativos hasta juntas restaurativas y en medio un largo abanico de
opciones un tanto dificiles de comprender.

Adicionalmente, me gustaria a nombre de la Comision de Justicia llamar la atencién sobre algunos aspectos
importantes de esta nueva ley. Esta ley tiene como eje rector la voluntad de las partes, voluntad para explorar,
descubrir y elegir las alternativas de solucion a las controversias, atendiendo al dafio causado por la conducta
delictiva.

Pone especial atencion en la relacion entre las partes involucradas en un conflicto, es una ley que explora el
terreno de la conexidon entre las personas en lugar de fijar incentivos para alejarlas; abandona la idea de
resolucion de tipo suma cero y atiende las particularidades de cada caso; revisando asi lo que es
verdaderamente importante para las personas que participan en un drama penal.

La perspectiva restaurativa de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos en materia penal tiene especial
intencidon de recomposicion del tejido social, poniendo énfasis en las "hebras" delicadas que componen ese



tejido, y sobre todo poniendo especial atencion y necesidad de garantizar debidamente la restauracion del dafio
causado.

La ley busca generar espacios de solemnidad y contencién adecuados en donde puede llegarse al perdon y
sanar las relaciones sociales lastimadas por la conducta delictiva. Lleva la desestigmatizacion de las persona
en nuestra sociedad fortaleciendo asi la generaciéon de confianza y generando una nueva oportunidad para
quien por las razones que sean han cometido un acto delictivo.

Como ya he mencionado, esta ley forma parte integral de una nueva concepcion del sistema de justicia penal,
trazado por el Constituyente de 2008. Las salidas alternas forman parte imprescindible del modelo de justicia
penal, y estan contemplados en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, esta ley viene a completar esas
disposiciones.

En la media en la que funcionen adecuadamente las salidas alternativas al procedimiento penal, el
procedimiento penal en si mismo funcionara eficazmente.

En muchos paises del mundo las reglas son los mecanismos alternativos de solucién de controversias, no asi
el proceso penal. Aun queda pendiente en este Congreso la aprobacion de una legislacién Unica en materia de
ejecucion de sanciones, sin embargo la Comision de Justicia estard pronto presentando a este pleno un
dictamen que con ello concluiria el proceso de implementacién legislativa de la reforma de justicia penal
aprobada en 2008.

Con la aprobacion de esta ley, y pido atentamente a nuestros compafieras Senadoras y Senadores su voto
afirmativo en esta sesioén con la aprobacion de esta ley las y los legisladores de esta legislatura atenderemos
debidamente el mandato constitucional de darle cuerpo al nhuevo modelo de Justicia Penal, pero sobre todo
atenderemos la responsabilidad ética de generar confianza a las instituciones y, sobre todo, eficacia en el
combate a la criminalidad. Por su atencién, muchisimas gracias.

- El C. Presidente Aispuro Torres: Gracias, Senador Roberto Gil Zuarth. Esta a discusion en lo general, por
lo cual informo al pleno que se han inscrito las y los siguientes Senadores: Arely Gémez Gonzalez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, para hablar a favor; Angel Benjamin Robles Montoya, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética, para hablar a favor; Carlos Alberto Puente Salas,
del Partido Verde Ecologista, para hablar a favor; y David Monreal Avila, del grupo parlamentario del Partido del
Trabajo, para hablar a favor del dictamen.

En primer término tiene el uso de la palabra la Senadora Arely Gdmez Gonzalez.

- La C. Senadora Arely Gomez Gonzalez: Con su venia, sefior Presidente. La Reforma Constitucional del
Sistema de Justicia Penal del 2008, y la reforma para unificar la materia procedimental penal, de mecanismos
alternos de solucion de controversias y de ejecucion penal, dejaron para el Congreso de la Unién una gran
responsabilidad aun pendiente de completar.

El dia de hoy nos convoca la aprobacion de un dictamen que constituye un importante paso en el cumplimiento
del compromiso de dotar a nuestro pais de un sistema de justicia penal moderno y eficaz.

Durante la ceremonia de la promulgacion del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cuatro de marzo
de 2014, el Presidente de la Republica, licenciado Enrique Pefia Nieto, anuncidé la presentacién de la iniciativa
de Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en materia de penal.

La Comision de Justicia de este Senado de la Republica se dio desde esa fecha a la tarea de trabajar en la
dictaminacion de esta propuesta para contar con el instrumento mas acabado y perfeccionado posible para que
el sistema acusatorio pueda entrar en completo funcionamiento.

Ademas del trabajo de los distintos grupos parlamentarios, representados en la Comisién de Justicia, estuvimos
en constante colaboracion con las autoridades encargadas de la aplicacién de estas figuras, tanto a nivel federal
como local.



Como es costumbre de la Comisién de Justicia, la discusién no se agota con la discusion de los Senadores. El
mes de julio celebramos audiencias publicas para recibir a 15 expertos de la sociedad civil, académica y
autoridades federales y locales para conocer las ventanas de oportunidad para incluir en la ley.

El dictamen que hoy se somete a discusidon se construyd con la Idgica de dos premisas fundamentales: lograr
justicia a través de estos mecanismos no metiendo a gente a la carcel, sino a través de la satisfaccion de las
partes involucradas y lograr la recomposicion del tejido social. Lo mas importante, el anhelo de justicia no debe
materializarse en venganza institucionalizada.

Si estos mecanismos no funcionan correctamente se colapsara el sistema acusatorio, porque no puede llegar
la cantidad de casos que actualmente tenemos al juicio oral.

Entre otros beneficios esta ley contribuira a reducir los costos y tiempos de los procesos penales, con lo cual se
disminuira la sobrepoblacion en carceles y permitiria a las instituciones del Estado mexicano concentrar sus
recursos y capacidades en la investigacion y detencion de los delincuentes que mas lastiman a la sociedad
mexicana.

Esta ley prevé tres importantes mecanismos alternativos para elaborar la solucion de las controversias penales
antes de juicio: mediacion, conciliacion y juntas restaurativas.

En estos, los intervinientes gozan de una participacion, primordial bajo los principios de voluntariedad,
flexibilidad, y honestidad, entre otros, para con la ayuda de facilitadores que deberan estar certificados puedan
llegar a una solucién que convenga a todas las partes involucradas.

Uno de los principales cambios de este dictamen con la iniciativa, es que se reconoce expresamente la
posibilidad de que los poderes judiciales, federal y local puedan participar en la etapa judicializada de este
proceso, antes de la apertura juicio oral, y reconocer el gran avance que se ha dado en las entidades federativas.

Senadoras y Senadores, el grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional refrenda una vez mas
su compromiso para dotar al pais de las herramientas necesarias para consolidar un Estado democratico de
derecho en el que la justicia sea una realidad y permita un México en paz.

Demos un nuevo paso hacia la implementacion del Sistema Acusatorio y Oral que ided el Constituyente de 2008
para consolidar un sistema de justicia penal eficaz, expedito, imparcial y transparente, que nosotros tenemos la
responsabilidad de convertir en una realidad en poco menos de dos afios antes de su entrada en vigor el 18 de
junio de 2016.

Muchas gracias.

- EI C. Presidente Aispuro Torres: Gracias, Senadora Arely Gémez Gonzalez. A continuacion se le concede
el uso de la palabra al Senador Angel Benjamin Robles Montoya, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, para hablar en pro del dictamen, hasta por cinco minutos, Senador.

- El C. Senador Angel Benjamin Robles Montoya: Con su permiso, sefior Presidente. Compaferas y
comparieros Senadores, sin duda creo que vale la pena recordar, en primer lugar, que con la expedicion de
esta ley estamos dando cumplimiento a la obligacion que nos impusimos con la reforma a la fraccién vigésimo
primera del articulo 73 constitucional, hace casi 11 meses.

Pero mas alla de esa obligacién del Congreso para expedir esta disposicidon, yo quisiera referirme a su
relevancia.

La ley que se somete a consideracion de esta Asamblea, esta propuesta, es resultado del trabajo de un grupo
plural que analizé y elabor6 el proyecto de manera abierta, de manera dedicada. Se trata, por lo tanto, de una
ley que, sobra decirlo, resulta imprescindible para la plena y correcta implementacion del sistema de justicia
acusatorio, sin esta ley, simplemente no podriamos implementarlo.



Este ordenamiento, este instrumento sin duda sera pieza clave en la consecucion de los fines que persigue
nuestro sistema nuevo de justicia. Los mecanismos alternativos no tienen como finalidad ultima reducir la carga
de trabajo del Poder Judicial; eso si, hay que decirlo, sera un beneficio adicional.

A mi me parece que la relevancia de los mecanismos alternativos radica en garantizar la accesibilidad a la
justicia para las personas; radica en lograr que ésta sea pronta y expedita a través de medios que sin duda
buscan garantizar la satisfaccion de las necesidades de las partes en conflicto con motivo de la denuncia o
querella derivada de un hecho delictivo.

Esa es precisamente la verdadera finalidad de los mecanismos alternativos, la consecuciéon de una justicia
restaurativa a partir de la voluntad de las partes para dar solucién al conflicto a través de dichos mecanismos.

Por eso estoy convencido de que esta ley simboliza, como ninguna otra el nuevo enfoque que pretendemos dar
a nuestro sistema de justicia.

Deseo resaltar también que al igual que otros proyectos anteriores, como fue el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, o la reforma en materia de justicia militar, este proyecto fue construido de cara a la
sociedad abriendo el espacio para recibir comentarios de todas aquellas personas y organizaciones que
estuviesen interesados en participar. Se celebraron también audiencias publicas en las que sin duda los
expositores nos dieron luz en varios aspectos concretos sobre este proyecto.

Yo celebro publicamente, lo quiero decir, que la Comisiéon de Justicia abra espacio a la sociedad para la
discusién de temas de interés general dandole voz para opinar y para participar activamente, por eso felicito al
Presidente de la Comisidn, a la Junta Directiva de esta Comision, y por supuesto a cada una de mis comparieras
y compafieros integrantes de esta Comision que me honro también en integrar.

Quiero concluir, sefior Presidente, esta intervencion reiterandole a todas y a todos ustedes, compafieras y
comparieros Senadores, el compromiso y la disposicion del grupo parlamentario del PRD para seguir
participando en la construccidn de leyes que faltan ain todavia construir, implementar para fortalecer el sistema
de justicia acusatorio, no olvidemos, que estamos ya en la antesala del plazo para la entrada en vigor de este
sistema acusatorio, en menos de dos afios el sistema tendra que estar funcionando en todo el pais, y nuestra
tarea, por lo tanto no concluye, felicidades a todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

- El C. Presidente Aispuro Torres: Gracias, Senador Angel Benjamin Robles Montoya. A continuacion se le
concede el uso de la palabra al Senador Carlos Alberto Puente Salas, del grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, para hablar en pro del dictamen, hasta por cinco minutos.

- El C. Senador Alberto Puente Salas: Muchas gracias, con la venia de la Presidencia, compafieras y
comparferos Senadores: El presente dictamen contiene la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal; asi como reformas y adiciones al Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y al Codigo Federal de Procedimientos Penales aun vigente.

Se establecen mecanismos no punitivos en casos de delitos no graves, en los que las partes pueden a través
del dialogo llegar a un acuerdo, y evitar asi un proceso penal.

En el disefio de esta ley se privilegi6 como elemento central el principio de autonomia de la voluntad de las
partes, y se atendié la creacion de relaciones institucionales que hagan efectiva la implementacion de los
procesos alternativos en materia penal.

Como parte de los trabajos de dictaminacion se realizaron audiencias publicas con expertos, académicos y
operadores del sistema penal.

Es asi que esta ley integra la experiencia de numerosos programas y sistemas de justicia alternativa nacionales
e internacionales que han resultado en la mejora de las relaciones sociales.



El contenido de la ley se disefié procurando que en su aplicacién se logre el respeto efectivo a los derechos
humanos, coincidente con el Articulo Primero de nuestra Constitucion.

Implementar mecanismos no confrontativos en la justicia penal, derivan en beneficios inmediatos para el sistema
de justicia, la sociedad, las victimas y el propio agresor, por ejemplo, se lograra que en el sistema penal las
causas que lleguen ante el juez se resuelvan en menor tiempo, porque se reducira la carga procesal en los
juzgados.

Se reducira la sobrepoblacion en centros penitenciarios, la atencion se centra en el dafio causado y en la
reparacion de éste; la victima, quien en muchas ocasiones era nuevamente agraviada durante el proceso penal,
ahora obtendra una solucion integral al problema que le generé el delito.

Victima, ofendido y agresor tendran la oportunidad de dialogar y resolver, incluso junto a la comunidad el
problema generado.

La victima, su familia y la comunidad lograran recobrar el sentido de confianza y de tranquilidad. Es importante
destacar, compafieras y compaieros, que las ideas sobre los que se conciben los mecanismos alternativos,
son los siguientes: Alentar el desarrollo de la responsabilidad y no la culpa; la justicia restaurativa como
elemento para una cultura de la paz; privilegiar la reparacion sobre el castigo en los delitos no graves; los
mecanismos alternativos favorecen el crecimiento de los valores del respeto, responsabilidad, empatia e
interrelacion entre el infractor en la victima y en la comunidad.

El Partido Verde manifiesta su voto a favor del presente dictamen, porque estamos convencidos de la
importancia de desarrollar instrumentos nacionales para implementar los mecanismos alternativos en todo el
territorio nacional.

Consideramos que con la aprobacion de este dictamen iniciamos un cambio cultural, compafieras y
compaiieros, utilizar el dialogo como forma de solucion de conflictos, y desarrollar asi la empatia, el respeto y
la tolerancia con el ejercicio sistematico de estos valores, en el Partido Verde estamos convencidos de que
podemos conseguir lo que México tanto aclama, una sociedad, mas pacifica.

Por su atencion, muchas gracias,
Es cuanto, sefior Presidente.

- EI C. Presidente Aispuro Torres: Gracias Senador Carlos Alberto Puente Salas. A continuacién se le concede
el uso de la palabra al Senador David Monreal Avila, del grupo parlamentario del Partido del Trabajo, para hablar
en pro del dictamen, en el uso de la palabra hasta por cinco minutos, Senador.

- EI C. Senador David Monreal Avila: Con el permiso de la Presidencia; comparieras y compareros Senadores:

En principio deseo externar mi felicitacion a la Comision, a sus miembros por el trabajo realizado con motivo de
este dictamen.

El fendmeno de la globalizacién se ha configurado hoy por hoy como un importante factor de desarrollo social
y economico, transversal a todas las areas del quehacer humano. El derecho no es ajeno a este suceso, asi
muchos han sido los intercambios de esta disciplina, desde el mundo del Derecho Continental Europeo al
Derecho Anglosajon y viceversa.

En este contexto se ha instaurado en Latinoamérica el concepto de justicia restaurativa como un potente motor
de la reforma de justicia criminal de este siglo.

La justicia restaurativa puede ser definida como toda accion orientada, principalmente a hacer justicia a través
de la restauracion o reparacion del dafio causado por el delito.

Ahora bien, existe cierto consenso en la doctrina internacional que es posible en la coexistencia de la justicia
restaurativa y procesos judiciales coercitivos, que es la hipétesis recogida por el dictamen en comento.
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El dictamen contempla que la justicia restaurativa se desarrolle en el marco de procesos coercitivos judiciales,
toda vez que el articulo 188 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales prescribe que los acuerdos
reparatorios, procederan hasta antes de decretarse el auto de apertura de juicio.

En atencion a lo anterior, es posible afirmar que en la legislacion mexicana lo propiamente restaurativo reside
principalmente en los resultados de las gestiones judiciales, materializando a través de la reparacién del dafio
y no asi en la ausencia de un proceso coercitivo judicial.

Este dictamen viene pues a plasmar los mandatos constitucionales consagrados en los articulos 17 modificado
mediante la reforma constitucional, ejecutado en el 2008 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion a la existencia en el ordenamiento juridico, la figura de los mecanismos alternativos de
solucidn, de controversias también conocidas como "max" y la facultad del Congreso para expedir mecanismos
alternativos de solucion, de controversias y de ejecucion de penas que regiran la Republica en el orden federal
y el fuero comun.

Cabe destacar que el objeto del dictamen en discusion, en sintonia con el nuevo Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales consiste en proteger el derecho que tiene la victima o el ofendido de participar en
mecanismos alternativos de solucion, de controversias, como asi mismo la observancia del deber, del defensor
de promover a favor del imputado los mecanismos en comento.

Todo ello en un contexto de oralidad, economia procesal y confidencialidad.

Lo anterior es un claro intento por evitar los efectos negativos asociados a la privacion de libertad de quienes
hayan cometido un hecho delictivo en los términos descritos en el articulo 187 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Es decir, delitos que se persigan por querella o requisito equivalente de parte ofendida, delitos culposos o delitos
patrimoniales sin violencia sobre las personas, en tanto el imputado no haya celebrado anteriormente otros
acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica o regla general.

Sin perjuicio de lo anterior se echa en falta que el articulo 5 del dictamen al establecer la procedencia de este
mecanismo alternativo de solucion de controversias, no pormenorice las conductas constitutivas de hechos
delictivos susceptibles de ser concluidos por este mecanismo y por el contrario, se limite a hacer una remision
a la tipificacion establecida en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En este sentido, la norma pareciera ser un tanto inconclusa o por lo menos imprecisa lo que a todas luces es
una falacia en la materia.

Del mismo modo, llama la atencién que la medicacion se encuentre supeditada a la instancia judicial, toda vez
que por definicién ésta ha de ser una instancia previa al inicio de proceso judicial que en el hecho en desarrollo
no ocurre, ya que para ella sea procedente como mecanismo alternativo de solucién de controversia, requiere
de la derivacion del ministerio publico o del juez que tome conocimiento del asunto que es susceptible del
mecanismo.

El grupo parlamentario, su servidor estamos a favor del dictamen.

Es cuanto, sefior Presidente.

- El C. Presidente Aispuro Torres: Gracias, Senador David Monreal Avila.
Senador Fidel Demédicis Hidalgo, ¢ para qué asunto?

- El C. Senador Fidel Demédicis Hidalgo: (Desde su escafio) Para hechos.



- El C. Presidente Aispuro Torres: Para hechos se le concede el uso de la palabra hasta por cinco minutos.

- ElI C. Senador Fidel Demédicis Hidalgo: Muchisimas gracias, sefior Presidente, con su venia.

Compafieras y compaferos Senadores, felicitar sinceramente a las comisiones que intervinieron en este
dictamen, ya que uno de los grandes sufrimientos en nuestro pueblo tiene que ver precisamente con las
injusticias y desafortunadamente las injusticias le pegan principalmente a los que menos tienen o a los que no
tienen nada.

En México la gente sigue pensando que la justicia se compra y se vende, los mexicanos pobres siguen sostenido
que es un delito nacer pobre en este pais, porque el acceso a la justicia se les dificulta o de plano se les niega.

Ha habido avances importantes en el sistema de justicia en México, cuanto sufrimiento generé el sistema de
justicia anterior en donde la presuncion de culpabilidad era la esencia.

Cuantos fueron sefialados por los regimenes autoritarios de responsabilidades que no tenian y con el simple
hecho de ser sefialados, la carga de la prueba recaia a quién era sefialado y no a quién senalaba.

La izquierda mexicana ha impulsado desde sus origenes la presuncion de inocencia y sinceramente aplaudimos
que hoy en México el sistema anterior esté siendo rebasado y que esté prevaleciendo el sistema de justicia
adversarial en donde la presuncién de inocencia es la parte que se resalta; el que sefiala tiene la obligacion de
probar.

Los juicios orales a pesar de que reducen el tiempo del proceso todavia generan situaciones de complicacion
para los indiciados.

Qué bueno que los delitos no graves, hoy el Senado Mexicano, yo estoy convencido que va a probar por
unanimidad este dictamen que ha sido presentado al pleno, sobre todo porque este mecanismo alternativo de
justicia restaurativo a través de la mediacién es un elemento que permite el acercamiento entre las partes y que
permite que la herramienta fundamental que debiera utilizarse en todos los conflictos sociales se utilice en este
tipo de mecanismos de justicia. Es decir, el didlogo ha demostrado que cuando se aplica de manera sincera,
que cuando se aplica de manera objetiva, que cuando se aplica con voluntad siempre da resultados.

Por eso muchos mexicanos y mexicanas que se vean en conflicto y hoy el conflicto se ha tratado a partir de su
voluntad, a partir de que digan yo quiero que el conflicto se resuelva mediante el didlogo con el que ofendi va a
evitar muchisimo dolor, y ese era uno de los objetivos de la justicia, evitar el menor dolor posible.

El consenso en este tema es fundamental, igual que es fundamental en otras actividades de la vida social y
politica, tomemos el ejemplo de que cuando se quiere, se puede y este tipo de justicia plantea eso, cuando se
quiere, se puede, cuando se quiere llegar a un acuerdo y esta el facilitador, es decir, esta el arbitro, el asunto
se resuelve.

Este tipo, este mecanismo alternativo evita procesos tortuosos y costosos en el sistema anterior, 3, 4, 5, 6 afios,
se probaba la inocencia y usted disculpe, era lo que decian los jueces y los ministerios publicos; "usted disculpe”.
Si, pero ya le habian desgraciado la vida al estar detenido en un penal que son las escuelas del crimen por
mucho tiempo, evita efectivamente la sobrepoblacion en las carceles ya que no se ira por delitos no graves a
las céarceles si se llega a un acuerdo como se esta planteando, a las comunidades indigenas se les da opcion
de tener un intérprete, una situaciéon importantisima, porque hoy muchos, muchos mexicanos y mexicanas estan
en la carcel, precisamente, por carecer de este intérprete que aqui se les da la oportunidad de que lo tengan.

Y por ultimo decirles, compafieras Senadoras; compafieros Senadores, que la justicia no es otra cosa que darle
a cada quien lo que tiene derecho, y en este mecanismo alternativo es lo que se procura.

Por estas situaciones, mi voto sera a favor.

Por su atencion, muchas gracias.



- El C. Presidente Aispuro Torres: Gracias, Senador Fidel Demédicis Hidalgo.

En virtud de que no hay mas oradores registrados, ni articulos reservados, abrase el sistema electrénico de
votacion, por 5 minutos, para recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular del proyecto de Decreto.

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 de nuestro Reglamento para informar de la votacion.
VER VOTACION
- La C. Secretaria Diaz Lizama: Sefior Presidente, se emitieron 90 votos a favor y cero en contra.

PRESIDENCIA DEL C. SENADOR
ARTURO ZAMORA JIMENEZ

- El C. Presidente Arturo Zamora Jiménez: En consecuencia, esta aprobado en lo general y en lo particular
el proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucioén de
Controversias en Materia Penal; se reforman diversas disposiciones del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, y se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Se
remite a la Camara de Diputados para los efectos del articulo 72 constitucional.



09-09-2014

Camara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion
de Controversias en Materia Penal, se reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Se turno a la Comision de Justicia.

Diario de los Debates, 9 de septiembre de 2014.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL, SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagun: «Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Camara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Camara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos constitucionales, me permito remitir a ustedes expediente que contiene proyecto de decreto
por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia
Penal, se reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Penales

Atentamente

México, DF, a 3 de septiembre de 2014.— Senador Luis Sanchez Jiménez (rubrica), vicepresidente.»
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Camara de Senadores.— México, DF.
PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL, SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y SE REFORMAN Y ADICIONAL DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO PRIMERO. Se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
en Materia Penal, para quedar como sigue:

LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA
PENAL

TiTULO PRIMERO

DE LAS GENERALIDADES
CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
nacional y tienen por objeto establecer los principios, bases, requisitos y condiciones de los mecanismos



alternativos de solucién de controversias en materia penal que conduzcan a las Soluciones Alternas previstas
en la legislacion procedimental penal aplicable.

Los mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal tienen como finalidad propiciar, a
través del dialogo, la solucion de las controversias que surjan entre miembros de la sociedad con motivo de la
denuncia o querella referidos a un hecho delictivo, mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia
procesal y la confidencialidad.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley sera aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los érdenes federal y local en el
marco de los principios y derechos previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones especializadas en mecanismos alternativos de soluciéon de controversias
en materia penal dependientes de las Procuradurias o Fiscalias y de los Poderes Judiciales de la Federacién o
de las entidades federativas, segun corresponda, se determinara de conformidad con lo dispuesto por la
legislacion procedimental penal y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 3. Glosario
Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I. Acuerdo: El acuerdo reparatorio celebrado entre los Intervinientes que pone fin a la controversia total o
parcialmente y surte los efectos que establece esta Ley;

Il. Cita: El acto realizado por el personal del Area de Seguimiento del Organo para requerir la comparecencia
de alguno de los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo respectivo;

I1l. Conferencia: La Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia;
IV. Consejo: el Consejo de certificacion en sede judicial;

V. Facilitador: El profesional certificado del Organo cuya funcién es facilitar la participacion de los Intervinientes
en los Mecanismos Alternativos;

VI. Intervinientes: Las personas que participan en los Mecanismos Alternativos, en calidad de Solicitante o de
Requerido, para resolver las controversias de naturaleza penal;

VII. Invitacién: El acto del personal del Organo realizado para solicitar la comparecencia de alguno de los
Intervinientes en el Mecanismo Alternativo;

VIII. Ley: La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal;
IX. Mecanismos Alternativos: La mediacion, la conciliacién y la junta restaurativa;

X. Organo: La Institucién especializada en Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en materia
penal de la Federacion o de las entidades federativas;

XI. Requerido: La persona fisica o0 moral convocada para solucionar la controversia penal mediante la aplicacion
de un mecanismo alternativo;

XIl. Secretario: El Secretario Técnico de la Conferencia, asi como el Secreta rio Técnico del Consejo;

XIIl. Solicitante: La persona fisica o moral que acude a los Organos de Justicia Alternativa, con la finalidad de
buscar la solucion de una controversia penal;



XIV. Unidad de Atencion Inmediata: Instancia adscrita a la Procuraduria General de la Republica, las
Procuradurias o fiscalias generales de las entidades federativas, encargada de canalizar las solicitudes al
Organo.

Articulo 4. Principios de los Mecanismos Alternativos
Son principios rectores de los Mecanismos Alternativos los siguientes:

I. Voluntariedad: La participacién de los Intervinientes debera ser por propia decision, libre de toda coaccién y
no por obligacion; o

Il. Informacion: Debera informarse a los intervinientes, de manera clara y completa, sobre los Mecanismos
Alternativos, sus consecuencias y alcances;

Ill. Confidencialidad: La informacion tratada no debera ser divulgada y no podra ser utilizada en perijuicio de los
Intervinientes dentro del proceso penal, salvo que se trate de un delito que se esté cometiendo o sea inminente
su consumacion y por el cual peligre la integridad fisica o la vida de una persona, en cuyo caso, el Facilitador
lo comunicara al Ministerio Publico para los efectos conducentes;

IV. Flexibilidad y simplicidad: Los mecanismos alternativos careceran de toda forma estricta, propiciaran un
entorno que sea idéneo para la manifestacion de las propuestas de los Intervinientes para resolver por consenso
la controversia; para tal efecto, se evitara establecer formalismos innecesarios y se usara un lenguaje sencillo;

V. Imparcialidad: Los Mecanismos Alternativos deberan ser conducidos con objetividad, evitando la emision de
juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos, inclinaciones o preferencias que concedan u otorguen ventajas a
alguno de los Intervinientes;

VI. Equidad: Los Mecanismos Alternativos propiciaran condiciones de equilibrio entre los Intervinientes;

VII. Honestidad: Los Intervinientes y el Facilitador deberan conducir su participacién durante el mecanismo
alternativo con apego a la verdad.

Articulo 5. Procedencia

El Mecanismo Alternativo sera procedente en los casos previstos por la legislacion procedimental penal
aplicable.

Articulo 6. Oportunidad

Los Mecanismos Alternativos podran ser aplicados desde el inicio del procedimiento penal y hasta antes de
dictado el auto de apertura a juicio o antes de que se formulen las conclusiones, segun corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacion procedimental penal aplicable.

TITULO SEGUNDO

DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
CAPITULOI

DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 7. Derechos de los Intervinientes

Los Intervinientes en los Mecanismos Alternativos tendran los derechos siguientes:



I. Recibir la informacién necesaria en relacion con los Mecanismos Alternativos y sus alcances;

I1. Solicitar al titular del Organo o al superior jerarquico del Facilitador la sustitucién de este Gltimo, cuando exista
conflicto de intereses o alguna otra causa justificada que obstaculice el normal desarrollo del Mecanismo
Alternativo;

lIl. Recibir un servicio acorde con los principios y derechos previstos en esta Ley;
IV. No ser objeto de presiones, intimidacion, ventaja o coaccion para someterse a un Mecanismo Alternativo;

V. Expresar libremente sus necesidades y pretensiones en el desarrollo de los Mecanismos Alternativos sin
mas limite que el derecho de terceros;

VI. Dar por concluida su participacion en el Mecanismo Alternativo en cualquier momento, cuando consideren
que asi conviene a sus intereses, siempre y cuando no hayan suscrito el Acuerdo;

VII. Intervenir personalmente en todas las sesiones del Mecanismo Alternativo;

VIII. De ser procedente, solicitar al Organo, a través del facilitador, la intervencion de auxiliares y expertos, y
IX. Los demas previstos en la presente Ley.

Articulo 8. Obligaciones de los Intervinientes

Son obligaciones de los Intervinientes:

I. Acatar los principios y reglas que disciplinan los Mecanismos Alternativos;

Il. Conducirse con respeto y observar buen comportamiento durante las sesiones de los Mecanismos
Alternativos;

IIl. Cumplir con los Acuerdos a que se lleguen como resultado de la aplicacion de un Mecanismo Alternativo;

IV. Asistir a cada una de las sesiones personalmente o por conducto de su representante o apoderado legal en
los casos que establece esta Ley y demas normas aplicables, y

V. Las demas que contemplen la presente Ley y otras disposiciones aplicables.
Articulo 9. Solicitud para la aplicacion del Mecanismo Alternativo y su inicio

Los Mecanismos Alternativos se solicitaran de manera verbal o escrita ante la autoridad competente. Cuando
se trate de personas fisicas la solicitud se hara personalmente y, en el caso de personas morales, por conducto
de su representante o apoderado legal.

La solicitud contendra la conformidad del Solicitante para participar voluntariamente en el Mecanismo Alternativo
y su compromiso de ajustarse a las reglas que lo disciplinan. Asimismo se precisaran los datos generales del
Solicitante, asi como los nombres y datos de localizacion de las personas complementarias que hayan de ser
invitadas a las sesiones.

Realizada la solicitud a que se refiere este articulo, o la derivacion de la autoridad competente a que se refiere
el articulo siguiente, dara inicio el Mecanismo Alternativo.

Articulo 10. Derivacion



El Ministerio Publico, una vez recibida la denuncia o querella orientara al denunciante o querellante sobre los
Mecanismos Alternativos de solucién de controversias y le informara en qué consisten éstos y sus alcances.

El Ministerio Publico, podra derivar el asunto al Organo adscrito a las procuradurias o fiscalias cuando la victima
u ofendido esté de acuerdo con solicitar el inicio del Mecanismo Alternativo previsto en esta Ley, los
Intervinientes se encuentren identificados, se cuente con su domicilio y se cumplan con los requisitos de
oportunidad y procedencia que establece el presente ordenamiento legal. El Ministerio Publico debera realizar
las actuaciones urgentes o inaplazables para salvaguardar los indicios necesarios.

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, el Juez derivara el asunto al Organo respectivo si el
imputado y la victima u ofendido estan de acuerdo en solicitar el inicio del Mecanismo Alternativo previsto en
esta Ley y se cumplan los requisitos de oportunidad y procedencia.

Articulo 11. Eleccion de 6rgano por parte de los Intervinientes

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, los Intervinientes podran optar por que el mecanismo se
desarrolle en el érgano adscrito a la Procuraduria o Fiscalia, o en el 6rgano adscrito al poder judicial, si lo
hubiere.

Articulo 12. Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud examinara la controversia y determinara si es susceptible de resolverse a través
del Mecanismo Alternativo. Una vez admitida, se turnara al Facilitador para los efectos conducentes.

Cuando se estime de manera fundada y motivada que el asunto no es susceptible de ser resuelto por un
Mecanismo Alternativo, el Organo se lo comunicara al Solicitante, y en su caso, al Ministerio Publico o al Juez
que haya hecho la derivacién para los efectos legales a que haya lugar.

Se podra solicitar al Organo que reconsidere la negativa de admisién. En caso de que se estime procedente el
Mecanismo Alternativo, se asignara a un Facilitador.

En su caso, se hara constar que el Solicitante acepta sujetarse al Mecanismo Alternativo, por lo que se fijara la
Cita o Invitacién correspondiente al Requerido a la sesion inicial.

Articulo 13. Registro del Mecanismo Alternativo

Con la solicitud planteada se abrira y registrara el expediente del caso, mismo que contendra una breve relacion
de los hechos, el Mecanismo Alternativo a aplicar y el resultado obtenido.

Articulo 14. Invitacion al Requerido

La Invitacién al Requerido la realizara el Organo dentro de los cinco dias habiles siguientes contados a partir
de la fecha del registro del expediente del caso, por cualquier medio que asegure la transmision de la
informacién en los términos de la legislacién procedimental penal aplicable. La Invitacién se hara
preferentemente de manera personal.

Articulo 15. Contenido de la Invitacion

La Invitacion a que se refiere el articulo anterior debera precisar:
I. Nombre y domicilio del Requerido;

Il. Motivo de la Invitacion;

lll. Lugar y fecha de expedicion;



IV. Indicacion del dia, hora y lugar de celebracion de la sesion del Mecanismo Alternativo;
V. Breve explicacién de la naturaleza del mecanismo con su fundamento legal, y

VI. Nombre y firma del Facilitador que la elabor6.

Articulo 16. Sesiones preliminares

El Facilitador podra tener, cuando las caracteristicas del caso asi lo requieran, sesiones privadas de caracter
preparatorio con todos los Intervinientes por separado, previas a la sesion conjunta del Mecanismo Alternativo,
con el objeto de explicarles las caracteristicas del mecanismo elegido y las reglas que deberan observar durante
la realizacion del mismo.

El Facilitador podra indagar con los Intervinientes, la interpretacion que ellos tienen del conflicto, a efecto de
preparar las preguntas y herramientas que utilizara durante el desarrollo de las sesiones conjuntas.

Articulo 17. Aceptacion de sujetarse al Mecanismo Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido acepten someterse a un Mecanismo Alternativo manifestaran su voluntad
en ese sentido y se registrara esa circunstancia por escrito.

Articulo 18. Suspension de la prescripcion

El término de la prescripcion de la accion penal se suspendera durante la sustanciacién de los Mecanismos
Alternativos, a partir de la primera sesion del Mecanismo Alternativo y hasta que se actualice alguna de las
causales de conclusion, salvo que ésta produzca la extincién de la accion penal.

Articulo 19. De las sesiones de Mecanismos Alternativos

Las sesiones de Mecanismos Alternativos se realizaran Unicamente con la presencia de los Intervinientes y, en
su caso, de auxiliares y expertos, a peticion de las partes. Los Intervinientes podran recibir orientacion juridica.
Para tal efecto, cuando ambos Intervinientes cuenten con abogado, éstos podran presenciar las sesiones, sin
embargo, no podran intervenir durante las mismas.

En caso de que se suscite alguna duda de indole juridica que no pueda ser resuelta por los auxiliares y expertos
invocados por el Facilitador, cualquiera de los Intervinientes podra solicitar la suspensién de la sesion a fin de
que pueda consultar con su abogado, si lo tuviere.

Cuando los Intervinientes sean miembros de comunidades indigenas o personas que no entiendan el idioma
espafol, deberan ser asistidos durante las sesiones por un intérprete de conformidad con la legislacién
procedimental penal aplicable.

Al inicio de la sesion del Mecanismo Alternativo, el Facilitador hara saber a los Intervinientes las caracteristicas
del mecanismo, las reglas a observar, asi como sus derechos y obligaciones. Se explicara que el mecanismo
es confidencial en los términos que establece la fraccion Il del articulo 4 de esta Ley.

Se hara saber a los Intervinientes los alcances y efectos legales de los Acuerdos que en su caso lleguen a
concretarse.

El Mecanismo Alternativo se dara por concluido si alguno de los Intervinientes revela informacion confidencial,
sin perjuicio de las responsabilidades en que se incurra por tal conducta.

Articulo 20. Mecanismo alternativo en detenciéon por flagrancia o medida cautelar



En los casos en los que el imputado se encuentre detenido por flagrancia el Ministerio Publico podra disponer
la libertad del imputado durante la investigacion en términos del articulo 140 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a efecto de que participe en el mecanismo alternativo.

En los casos en los que al imputado se le haya impuesto la medida cautelar de prision preventiva, o alguna otra
que implique privacion de su libertad, se estara a lo dispuesto en el articulo 161 Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a fin de que se modifique la medida cautelar y esté en posibilidad de participar en el
Mecanismo Alternativo.

CAPIiTULOII
DE LA MEDIACION
Articulo 21. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia, buscan,
construyen y proponen opciones de solucion a la controversia, con el fin de alcanzar la solucién de ésta. El
Facilitador durante la mediacién propicia la comunicacion y el entendimiento mutuo entre los Intervinientes.

Articulo 22. Desarrollo de la sesion

Una vez que los Intervinientes acuerden sujetarse a la mediacion, el Facilitador hara una presentacion general
y explicara brevemente el propésito de la sesion, el papel que él desempenfara, las reglas y principios que rigen
la sesién asi como sus distintas fases; acto seguido, formulara las preguntas pertinentes a fin de que los
Intervinientes puedan exponer el conflicto, plantear sus preocupaciones y pretensiones, asi como identificar las
posibles soluciones a la controversia existente.

El Facilitador debera clarificar los términos de la controversia de modo que se eliminen todos los aspectos
negativos y las descalificaciones entre los Intervinientes, para resaltar las areas en las que se puede propiciar
el consenso

El Facilitador podra sustituir el Mecanismo Alternativo, con la anuencia de los interesados, cuando considere
que es idéneo, dadas las caracteristicas del caso concreto y la posicién que tienen los Intervinientes en el
conflicto.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar un Acuerdo que consideren idéneo para resolver la
controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de los Intervinientes de conformidad con las
disposiciones aplicables previstas en esta Ley.

Articulo 23. Oralidad de la sesiones
Todas las sesiones de mediacion seran orales y solo se registrara el Acuerdo alcanzado, en su caso.
Articulo 24. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesién no sea suficiente para que los Intervinientes se avengan, se procurara conservar su voluntad
para participar y se les citara, de comun acuerdo, a la brevedad posible para asistir a sesiones subsecuentes
para continuar con la mediacion, siempre dentro del marco de lo que resulte razonable y sin que ello pueda
propiciar el agravamiento de la controversia.

CAPITULO IlI
DE LA CONCILIACION

Articulo 25. Concepto



Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia, proponen
opciones de solucién a la controversia en que se encuentran involucrados.

Ademas de propiciar la comunicacién entre los Intervinientes, el Facilitador podra, sobre la base de criterios
objetivos, presentar alternativas de solucion diversas.

Articulo 26. Desarrollo de la sesiéon

La conciliacién se desarrollara en los mismos términos previstos para la mediacion; sin embargo, a diferencia
de ésta, el Facilitador estara autorizado para proponer soluciones basadas en escenarios posibles y discernir
los mas idéneos para los Intervinientes, con respeto a los principios de esta Ley.

El Facilitador podra proponer la alternativa que considere mas viable para la solucién de la controversia.
CAPIiTULO IV

DE LA JUNTA RESTAURATIVA

Articulo 27. Concepto

La junta restaurativa es el mecanismo mediante el cual la victima u ofendido, el imputado y, en su caso, la
comunidad afectada, en libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucién
a la controversia, con el objeto de lograr un Acuerdo que atienda las necesidades y responsabilidades
individuales y colectivas, asi como la reintegracion de la victima u ofendido y del imputado a la comunidad y la
recomposicion del tejido social.

Articulo 28. Desarrollo de la sesiéon

Es posible iniciar una junta restaurativa por la naturaleza del caso o por el nimero de involucrados en el conflicto.
Para tal efecto, el Facilitador realizara sesiones preparatorias con cada uno de los Intervinientes a quienes les
invitara y explicara la junta restaurativa, sus alcances, reglas, metodologia e intentara despejar cualquier duda
que éstos planteen.

Asimismo, debera identificar la naturaleza y circunstancias de la controversia, asi como las necesidades de los
Intervinientes y sus perspectivas individuales, evaluar su disposicion para participar en el mecanismo, la
posibilidad de realizar la reunién conjunta y las condiciones para llevarla a cabo.

En la sesién conjunta de la junta restaurativa el Facilitador hara una presentacién general y explicara
brevemente el proposito de la sesion. Acto seguido, formulara las preguntas previamente establecidas. Las
preguntas se dirigiran en primer término al imputado, posteriormente a la victima u ofendido, en su caso a otros
Intervinientes afectados por parte de la victima u ofendido y del imputado respectivamente, y por ultimo, a los
miembros de la comunidad que hubieren concurrido a la sesion.

Una vez que los Intervinientes hubieren contestado las preguntas del Facilitador, éste procedera a coadyuvar
para encontrar formas especificas en que el dafio causado pueda quedar satisfactoriamente reparado.
Enseguida, el Facilitador concedera la palabra al imputado para que manifieste las acciones que estaria
dispuesto a realizar para reparar el dafo causado, asi como los compromisos que adoptara con los
Intervinientes.

El Facilitador, sobre la base de las propuestas planteadas por los Intervinientes, concretara el Acuerdo que
todos estén dispuestos a aceptar como resultado de la sesion de la junta restaurativa. Finalmente, el Facilitador
realizara el cierre de la sesion.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar una solucién que consideren idonea para resolver la
controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de éstos, de conformidad con lo previsto en
esta Ley



Articulo 29. Alcance de la reparacion
La Reparacion del dafio derivada de la junta restaurativa podra comprender lo siguiente:

I. El reconocimiento de responsabilidad y la formulacién de una disculpa a la victima u ofendido en un acto
publico o privado, de conformidad con el Acuerdo alcanzado por los intervinientes, por virtud del cual el imputado
acepta que su conducta causé un dafio;

Il. EI compromiso de no repeticion de la conducta originadora de la controversia y el establecimiento de
condiciones para darle efectividad, tales como inscribirse y concluir programas o actividades de cualquier
naturaleza que contribuyan a la no repeticiéon de la conducta o aquellos programas especificos para el
tratamiento de adicciones;

Ill. Un plan de restitucion que pueda ser econémico o en especie, reparando o reemplazando algun bien, la
realizaciéon u omisiéon de una determinada conducta, la prestacion de servicios a la comunidad o de cualquier
otra forma licita solicitada por la victima u ofendido y acordadas entre los Intervinientes en el curso de la sesion.

CAPITULO V
REGLAS GENERALES DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
Articulo 30. Sustitucion del Mecanismo Alternativo

En el supuesto de que los Intervinientes hubieren participado en alguno de los Mecanismos Alterativos y no se
hubiese logrado por este Mecanismo la solucion de la controversia, el Facilitador podra sugerirles que recurran
a uno diverso. En caso de que los Intervinientes estuvieren de acuerdo, el Facilitador fijara fecha y hora para
iniciar dicho Mecanismo en una sesion posterior.

Articulo 31. Salvaguarda de derechos

Cuando no se alcance Acuerdo, los Intervinientes conservaran sus derechos para resolver la controversia
mediante las acciones legales que procedan, o bien, cuando se alcance parcialmente, respecto del conflicto
que no fue posible resolver.

Del mismo modo, cuando el Acuerdo verse sobre la solucion parcial de la controversia, se dejaran a salvo los
derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el Acuerdo.

Articulo 32. Conclusion anticipada de los Mecanismos Alternativos

El Mecanismo Alternativo se tendra por concluido de manera anticipada en los casos siguientes:

I. Por voluntad de alguna de los Intervinientes;

Il. Por inasistencia injustificada a las sesiones por mas de una ocasion de alguno de los Intervinientes;

lll. Cuando el Facilitador constate que los Intervinientes mantienen posiciones irreductibles que impiden
continuar con el mecanismo y se aprecie que no se arribara a un resultado que solucione la controversia;

IV. Si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un comportamiento irrespetuoso, agresivo o con
intencion notoriamente dilatoria del mecanismo alternativo;

V. Por incumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y

VI. En los demas casos en que proceda dar por concluido el Mecanismo Alternativo de conformidad con la Ley.



CAPITULO VI
DE LOS ACUERDOS
Articulo 33. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Mecanismo Alternativo concluya con una solucion mutuamente acordada por los
Intervinientes, el Facilitador lo hara constar por escrito con la siguiente informacion:

I. El'lugar y la fecha de su celebracion;

Il. El nombre y edad, informacién que se cotejara con un documento fehaciente; nacionalidad, estado civil,
profesién u oficio y domicilio de cada uno de los Intervinientes. En caso de representante o apoderado legal, se
hara constar la documentacion con la que se haya acreditado dicho caracter;

lll. El numero de registro del Mecanismo Alternativo;

IV. Una descripcion precisa de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que hubieran acordado los
Intervinientes y, en su caso, los terceros civiimente obligados, asi como la forma y tiempo en que éstas deban
cumplirse el cual no podra exceder de tres afios a partir de la firma del Acuerdo;

V. La firma o huellas dactilares de quienes lo suscriban y, en su caso, el nombre de la persona o personas que
hayan firmado a peticién de una o ambas partes, cuando éstos no sepan o no puedan firmar;

VI. La firma del Facilitador que haya intervenido en el Mecanismo Alternativo y el sello de la dependencia, y
VII. Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo podra versar sobre la solucion total o parcial de la controversia. En el segundo supuesto se dejaran
a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el Acuerdo.

El Acuerdo debera ser validado por un licenciado en derecho del Organo, del cual se incluira su nombre y firma.
Se entregara un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los Intervinientes, conservandose uno en los archivos que
corresponda.

El Organo informara de dicho Acuerdo al Ministerio Publico y en su caso al Juez de control y se observaran las
reglas aplicables para la proteccién de datos personales.

Articulo 34. Efectos de los Acuerdos

El Acuerdo celebrado entre los Intervinientes con las formalidades establecidas por esta Ley sera valido y
exigible en sus términos.

Articulo 35. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en cuyo caso resolvera de
inmediato sobre la extincion de la accidn penal o el sobreseimiento del asunto, segun corresponda. La resolucion
emitida por el Juez tendra efectos de sentencia ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a la continuacién del procedimiento penal. En caso de cumplimiento
parcial de contenido pecuniario éste sera tomando en cuenta por el Ministerio Publico para efectos de la
reparacion del dafio.

TiTULO TERCERO
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DEL SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS
CAPIiTULO UNICO

SEGUIMIENTO

Articulo 36. Area de seguimiento

El Organo contara con un area de seguimiento, la cual tendra la obligacién de monitorear e impulsar el
cumplimiento de los Acuerdos alcanzados por los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo. El seguimiento
podra consistir en:

I. Apercibimiento a los Intervinientes para el caso de incumplimiento del Acuerdo;

Il. Visitas de verificacion;

I1l. Llamadas telefénicas;

IV. Recepcion o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos;

V. Citacién de los Intervinientes y demas personas que sean necesarias;

VI. Envio de correspondencia o comunicacion, pudiendo usar medios electrénicos, y

VII. Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento del Acuerdo de conformidad con los principios y
disposiciones establecidas en esta Ley.

Articulo 37. Integracion

El Organo designara personal cuya funcién sera dar seguimiento al Acuerdo alcanzado en el Mecanismo
Alternativo, con el proposito de informar al Facilitador, al Ministerio Publico, al Juez competente y a los
Intervinientes, sobre el cumplimiento del Acuerdo o en su caso, sobre su incumplimiento, a efecto de que se
determinen las consecuencias juridicas respectivas.

Articulo 38. Reuniones de revision

El area de seguimiento se comunicara periddicamente con los Intervinientes, de acuerdo con la naturaleza del
caso, para verificar o facilitar el cumplimiento de las obligaciones contraidas. En caso de que se produzca un
incumplimiento por parte de los Intervinientes obligados, el area de seguimiento los podra exhortar al
cumplimiento o citar a una reunién de revision, preferentemente con el Facilitador que originalmente estuvo a
cargo del asunto.

El Facilitador y los Intervinientes revisaran la justificacion de los motivos por los que se ha producido el
incumplimiento y en su caso, propondran las modificaciones que deban realizarse que resulten satisfactorias
para todos sin afectar la efectiva Reparacion del dafio.

En caso de no considerar pertinente una reunion de revision por existir un riesgo de revictimizacion o porque el
cumplimiento se torne imposible, se procedera de conformidad con el articulo siguiente.

Articulo 39. Comunicacion

Si por riesgo de revictimizacion no se lleva a cabo la reunion, o bien, de la reunién de revision se desprende
que no podra haber cumplimiento del Acuerdo alcanzado, el area de seguimiento lo comunicara de inmediato
al Facilitador, al Ministerio Publico y en su caso al Juez, con el objeto de que se continte con el procedimiento
penal, si la victima asi lo decide.
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TITULO CUARTO

DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
CAPITULO 1

DEL ORGANO

Articulo 40. Del Organo

La Procuraduria General de la Republica y las procuradurias o fiscalias estatales deberan contar con érganos
especializados en mecanismos alternativos de resolucion de controversias. El Poder Judicial Federal y los
poderes judiciales estatales podran contar con dichos érganos.

Los Organos deberan tramitar los Mecanismos Alternativos previstos en esta Ley y ejercitar sus facultades con
independencia técnica y de gestion. Asimismo realizaran acciones tendientes al fomento de la cultura de paz.

Para cumplir con las finalidades sefialadas en el parrafo precedente, el Organo contara con Facilitadores
certificados y demas personal profesional necesario para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 41. Capacitacion y difusion

Las instituciones mencionadas en el articulo precedente estaran obligadas a estandarizar programas de
capacitacién continua para su personal, asi como de difusién para promover la utilizaciéon de los Mecanismos
Alternativos, de conformidad con los estandares minimos establecidos por la Conferencia o el Consejo. La
certificacién sera un requisito fundamental para poder ser designado como Facilitador en algtin Organo y de
permanencia, de conformidad con las pautas generales establecidas en esta Ley.

Articulo 42. Interdisciplinariedad

El Organo contara con personal profesional de las disciplinas necesarias para el cumplimiento del objeto de
esta Ley. Debera contar con profesionales en derecho, asi como con el personal administrativo necesario para
realizar las labores de apoyo.

Articulo 43. Bases de datos

El Organo estara obligado a conservar una base de datos de los asuntos que tramite de acuerdo con su
competencia, la cual contendra el nimero de asuntos que ingresaron, el estatus en que se encuentran y su
resultado final. EI Organo mantendra actualizada la base de datos y llevara a cabo estudios estadisticos en
torno al funcionamiento del servicio, el porcentaje de cumplimiento e incumplimiento de los Acuerdos y los casos
de reiteracion de las controversias entre los Intervinientes.

Se contara con una base de datos nacional con la informacién anterior, a la cual podran acceder los Organos;
los lineamientos de ésta seran dictados por la Conferencia y el Consejo y administrada por el Centro Nacional
de Informacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Los Poderes Judiciales
deberan reportar la informacién correspondiente a las procuradurias o fiscalias de la federacion o de las
entidades federativas; éstas, a su vez, remitirdn la informacién al Centro Nacional de Informacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Los reportes de la base de datos nacional serviran para verificar si alguno de los Intervinientes ha participado
en Mecanismos Alternativos, si ha celebrado Acuerdos y si los ha incumplido.

Articulo 44. Autoridades auxiliares y redes de apoyo
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El Organo podra celebrar convenios para su adecuado funcionamiento con los servicios auxiliares y
complementarios prestados por instituciones publicas o privadas, que puedan coadyuvar para el adecuado
cumplimiento de su funcién.

Se consideran como autoridades auxiliares del Organo, para efectos de esta Ley, las dependencias y entidades
de las administraciones publicas federal y de las entidades federativas, asi como las demas instituciones y
organismos que por la naturaleza de sus atribuciones deban intervenir en el cumplimiento de la presente Ley.

Las autoridades auxiliares deberan atender los requerimientos que en el ambito de su competencia tenga el
Organo, el cual podra remitir al Organo interno de control de dichas autoridades las denuncias por la falta o
inoportunidad del auxilio requerido

Articulo 45. Coordinacion entre la Federacion y entidades

La Procuraduria General de la Republica y procuradurias y fiscalias generales de las entidades federativas, asi
como el Poder Judicial de la Federacién y de las entidades federativas podran celebrar convenios de
colaboracion para el cumplimiento de los objetivos previstos en esta Ley.

Articulo 46. Del Consejo de certificacion en sede judicial

El Poder Judicial de la Federacién y los poderes judiciales de las entidades federativas, que cuenten con un
Organo en los términos de la fraccién X del articulo 3, conformaran un Consejo de certificacion en sede judicial,
para los efectos establecidos en la presente ley y contara con una Secretaria Técnica.

Articulo 47. Criterios minimos de certificacion

La Conferencia y el Consejo seran las Instancias responsables de emitir los criterios minimos para la
certificacion de Facilitadores de los Organos de la Federacion y de las entidades federativas de conformidad
con lo dispuesto en esta Ley.

El Organo contara con Facilitadores certificados de conformidad con los estandares minimos en materia de
capacitacion, evaluacion y certificacion que emitan la Conferencia o el Consejo; para tal efecto, ésta tendra las
funciones siguientes:

I. Establecer los criterios minimos para las capacitaciones orientadas a cubrir los requisitos de certificacion o
renovacion de la misma, de acuerdo a los estandares establecidos en esta Ley;

Il. Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacion y certificacion de los Facilitadores;

lll. Establecer los lineamientos para la construccién de las bases de datos a las que se refiere esta Ley, y

IV. Las demas que se acuerden para el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.

La Conferencia y el Consejo podran celebrar convenios de colaboracion para los efectos del presente articulo.
CAPITULO Il

DE LOS FACILITADORES

Articulo 48. Requisitos para ser Facilitador

Los Facilitadores deberan:

I. Poseer grado de Licenciatura afin a las labores que deberan desarrollar, con cédula profesional con registro
federal;
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Il. Acreditar la certificacion que establece esta Ley;

lll. Acreditar las evaluaciones de control de confianza que establecen las disposiciones aplicables para los
miembros de instituciones de procuracioén de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por delito doloso, y
V. Los demas requisitos que establezca esta Ley y otras disposiciones que resulten aplicables.
Articulo 49. Vigencia de la certificacion

El Organo debera realizar las tareas de certificacion periédica de los Facilitadores que presten los servicios
previstos en esta Ley, ésta se llevara a cabo de conformidad con los lineamientos emitidos por la Conferencia
o el Consejo y tendra una vigencia de tres afios, que podra ser renovable.

Articulo 50. Requisitos minimos de ingreso y permanencia

Para ingresar al Organo los Facilitadores deberan cubrir 180 horas de capacitacién tedrico-practica en los
Mecanismos Alternativos establecidos en esta Ley, de conformidad con los lineamientos generales emitidos por
la Conferencia o el Consejo. Para permanecer como miembro del Organo los Facilitadores deberan renovar su
certificacion cada tres afios y cumplir con 100 horas de capacitaciéon durante ese periodo.

Articulo 51. Obligaciones de los Facilitadores

Son obligaciones de los Facilitadores:

I. Cumplir con la certificacion en los términos de las disposiciones aplicables en esta Ley;
Il. Conducirse con respeto a los derechos humanos;

Ill. Actuar con prontitud, profesionalismo, eficacia y transparencia, en congruencia con los principios que rigen
la presente Ley y las disposiciones que al efecto se establezcan;

IV. Vigilar que en los Mecanismos Alternativos no se afecten derechos de terceros, intereses de menores,
incapaces, disposiciones de orden publico o interés social;

V. Abstenerse de fungir como testigos, representantes juridicos o abogados de los asuntos relativos a los
Mecanismos Alternativos en los que participen;

VI. Excusarse de intervenir en asuntos en los que se vea afectada su imparcialidad;

VII. Solicitar a los Intervinientes la informacién necesaria para el cumplimiento eficaz de la funcién
encomendada;

VIIl. Cerciorarse de que los Intervinientes comprenden el alcance del Acuerdo, asi como los derechos y
obligaciones que de éste se deriven;

IX. Verificar que los Intervinientes participen de manera libre y voluntaria, exentos de coacciones o de cualquier
otra influencia que vicie su voluntad;

X. Mantener el buen desarrollo de los Mecanismos Alternativos y solicitar respeto de los Intervinientes durante
el desarrollo de los mismos;

XI. Asegurarse de que los Acuerdos a los que lleguen los Intervinientes sean apegados a la legalidad;
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XIl. Abstenerse de coaccionar a los Intervinientes para acudir, permanecer o retirarse del Mecanismo
Alternativo;

XIll. Mantener la confidencialidad de la informacién a la que tengan acceso en el ejercicio de su funcién, salvo
las excepciones previstas en esta Ley;

XIV. No ejercer la abogacia por si o por interpdsita persona, salvo en causa propia, de su conyuge, concubina
0 concubinario, convivientes, de sus ascendientes o descendientes, de sus hermanos o de su adoptante o
adoptado, y

XV. Los demas que sefale la Ley y las disposiciones reglamentarias en la materia.

El incumplimiento de las disposiciones anteriores sera sancionado en los términos de la legislacion
correspondiente.

Articulo 52. Impedimentos y Excusas

Los Facilitadores deberan excusarse o podran ser recusados para conocer de los asuntos en que intervengan,
por cualquiera de las siguientes causas de impedimento:

I. Haber intervenido en el mismo Mecanismo Alternativo como Ministerio Publico, Defensor, Asesor juridico,
denunciante o querellante, o haber ejercido la accién penal particular; haber actuado como perito, consultor
técnico, testigo o tener interés directo en el Mecanismo Alternativo;

Il. Ser cényuge, concubina o concubinario, conviviente, tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado
en la colateral por consanguinidad y por afinidad hasta el segundo con alguno de los Intervinientes, éste cohabite
o haya cohabitado con alguno de ellos;

lll. Ser o haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela de alguna de las partes, ser o haber sido
administrador de sus bienes por cualquier titulo;

IV. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus parientes en los grados
que expresa la fraccién Il de este articulo, tengan un juicio pendiente iniciado con anterioridad con alguna de
las partes;

V. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus parientes en los grados
que expresa la fraccion Il de este articulo, sean acreedores, deudores, arrendadores, arrendatarios o fiadores
de alguna de las partes, o tengan alguna sociedad con éstos;

VI. Cuando antes de comenzar el Mecanismo Alternativo o durante éste, haya presentado él, su cényuge,
concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de
este articulo, querella, denuncia, demanda o haya entablado cualquier accién legal en contra de alguna de las
partes, o hubiera sido denunciado o acusado por alguna de ellas;

VII. Haber manifestado su opinidon sobre el Mecanismo Alternativo o haber hecho promesas que impliquen
parcialidad a favor o en contra de alguna de las partes, o

VIII. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los grados
que expresa la fraccion Il de este articulo, hubieran recibido o reciban beneficios de alguna de las partes o si,
después de iniciado el Mecanismo Alternativo, hubieran recibido presentes o dadivas independientemente de
cual haya sido su valor.

ARTICULO SEGUNDO. Se REFORMAN los articulos 183, 186, 187, 188, 189 y 190 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 183. Principio general
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En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se aplicaran las disposiciones establecidas en este Titulo.

En todo lo no previsto en este Titulo, y siempre que no se opongan al mismo, se aplicaran las reglas del proceso
ordinario.

Para las salidas alternas y formas de terminacion anticipada, la autoridad competente contara con un registro
para dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos reparatorios, los procesos de suspensién condicional del
proceso, y el procedimiento abreviado, dicho registro debera ser consultado por el Ministerio Publico y la
autoridad judicial antes de solicitar y conceder, respectivamente, alguna forma de soluciéon alterna del
procedimiento o de terminacién anticipada del proceso.

Articulo 186. Definicion

Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el imputado que, una vez
aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y cumplidos en sus términos, tienen como efecto la
extincion de la accion penal.

Articulo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios

I. Delitos que se persiguen por querella, por requisito equivalente de parte ofendida o que admiten el perdén de
la victima o el ofendido,

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente otros
acuerdos por hechos que correspondan a delitos dolosos, salvo que hayan transcurrido dos afios de haber dado
cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar o sus equivalentes en las
Entidades federativas.

Tampoco seran procedentes en caso de que el imputado haya incumplido previamente un acuerdo reparatorio,
salvo que haya sido absuelto o cuando hayan transcurrido cinco afios desde dicho incumplimiento.

Articulo 188. Procedencia

Los acuerdos reparatorios procederan desde la presentacion de la denuncia o querella hasta antes de
decretarse el auto de apertura de juicio. En el caso de que se haya dictado el auto de vinculacién a proceso y
hasta antes de que se haya dictado el auto de apertura a juicio, el Juez de control, a peticién de las partes,
podra suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con
el apoyo de la autoridad competente especializada en la materia.

En caso de que la concertacion se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la continuacion del
proceso.

Articulo 189. Oportunidad

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, la investigacion o el proceso, segun
corresponda, continuara como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.
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Articulo 190. Tramite

Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez de control a partir de la etapa de investigacion
complementaria y por el Ministerio Publico en la etapa de investigacion inicial. En este Ultimo supuesto, las
partes tendran derecho a acudir ante el Juez de control, dentro de los cinco dias siguientes a que se haya
aprobado el acuerdo reparatorio, cuando estimen que el mecanismo alternativo de solucion de controversias no
se desarrollo conforme a las disposiciones previstas en la ley de la materia. Si el Juez de control determina
como validas las pretensiones de las partes, podra declarar como no celebrado el acuerdo reparatorio y, en su
caso, aprobar la modificacién acordada entre las partes.

ARTICULO TERCERO. Se REFORMA el articulo 134, parrafo primero, y se ADICIONA el Capitulo XIlI al Titulo
Primero y los articulos 112 Bis, 112 Bis 1y 112 Bis 2 al Cddigo Federal de Procedimientos Penales, para quedar
como sigue:

Articulo 134. En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, en los términos del articulo 168, salvo en los casos previstos en este
Caodigo y demas disposiciones aplicables, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal ante los tribunales y
expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de realizacién de la conducta, los elementos
subjetivos especificos cuando la descripcion tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que la ley
prevea.

CAPITULO Xl
Acuerdos Reparatorios

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el inculpado
que una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez y cumplidos en sus términos tienen como efecto la
conclusion del procedimiento penal.

Seran procedentes en los casos siguientes:
I. Delitos que se persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida;
I. Delitos culposos, o

Il. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.
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No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente otros
acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica salvo que hayan transcurrido cinco afios de haber dado
cumplimiento al dUltimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar.

Procederan hasta antes de que se formulen las conclusiones. El Juez a peticién de las partes podra suspender
el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de la
autoridad, competente especializada, en la materia. En caso de que la concertacion se Interrumpa cualquiera
de las partes podra solicitar la continuacion del proceso.

Articulo 112 Ter. Las partes podran celebrar acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato o diferido. En
caso de sefalar que el cumplimiento debe ser diferido y no sefalar plazo especifico, se entendera que el plazo
sera por un afo.

El plazo para el cumplimiento de las obligaciones suspendera el tramite del proceso y la prescripcion de la
accion penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del plazo acordado, el Ministerio
Publico lo hara del conocimiento del Juez, quien ordenara levantar la suspensién del tramite del proceso y
continuara con el procedimiento como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno. La informacion que se genere
como producto de los acuerdos reparatorios no podra ser utilizada en perjuicio de las partes dentro del proceso
penal.

El juez decretara la extincién de la accion penal una vez aprobado el cumplimiento pleno de las obligaciones
pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces de sentencia ejecutoriada.

Articulo 112 Quater. Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez cuando sean de
cumplimiento diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado y por el Ministerio Publico, en la etapa de
averiguacion previa, cuando sean de cumplimiento inmediato; en este Ultimo caso, se declarara extinta la accién
penal.

La parte inconforme con esta determinacion del Ministerio Publico podra recurrirla ante el titular de la institucion
de procuracion de justicia o el servidor publico que el mismo determine dentro del plazo de tres dias contados
a partir de aquél en que se haya aprobado el acuerdo.

Previo a la aprobacién del acuerdo reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico verificaran que las obligaciones
que se contraen no resulten notoriamente desproporcionadas y que los intervinientes estuvieron en condiciones
de igualdad para negociar y que no hayan actuado bajo condiciones de intimidacion, amenaza o coaccién.

TRANSITORIOS

PRIMERO. La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Controversias en Materia Penal entrara
en vigor en los mismos términos y plazos en que entrara en vigor el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
de conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Las reformas y adiciones al Cédigo Federal de Procedimientos Penales previstas en el presente Decreto
entraran en vigor en las regiones y gradualidad en las que se lleve a cabo la declaratoria a que refiere el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, seran
aplicables para los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de justicia penal
acusatorio y se sustanciaran de conformidad con lo previsto en la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal.

SEGUNDO.Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

TERCERQO. A partir de la entrada en vigor del presente decreto, el Poder Judicial de la Federacion y los poderes
judiciales de las entidades federativas que cuenten con un Organo, conformaran, dentro del término de 60 dias
habiles, el Consejo a que se refiere el articulo 46 de la presente ley.
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CUARTO. La certificacion inicial de Facilitadores a que se refiere la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias en Materia Penal debera concluirse antes del dieciocho de junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacion de este Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, la
Secretaria Técnica de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia, asi como la Secretaria Técnica del
Consejo de certificacion en sede judicial deberan elaborar el proyecto de criterios minimos de certificacion de
Facilitadores. Para la elaboracion de los criterios referidos deberan tomar en consideracion la opinién de los
representantes de las zonas en que estén conformadas la Conferencia y el Consejo. El proyecto debera ser
sometido a consideracion del Pleno de la Conferencia o el Consejo en la sesion plenaria siguiente al vencimiento
del plazo a que se refiere este parrafo.

QUINTO.La Federacion y las entidades federativas emitiran las disposiciones administrativas que desarrollen
lo previsto en el presente Decreto a mas tardar el dia de su entrada en vigor de conformidad con el articulo
primero transitorio anterior.

SEXTO. La Federacion y las entidades federativas, en su ambito de competencia respectivo, proveeran los
recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros que requiera la implementacion del presente Decreto,
conforme a sus presupuestos autorizados. Para el presente ejercicio fiscal, la Procuraduria General de la
Republica, cubrird con cargo a su presupuesto autorizado las erogaciones necesarias para el cumplimiento del
presente Decreto, en el &mbito de su competencia.

Salén de sesiones de la honorable Camara de Senadores. México, DF, a 3 de septiembre de 2014.— Senador
Luis Sanchez Jiménez (rubrica), vicepresidente; senadora Rosa Adriana Diaz Lizama (rdbrica), secretaria.»

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Turnese a la Comisién de Justicia, para su dictamen.
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Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia penal enviada por la Camara de! Senado de
la LXIl Legislatura.

LXIlI LEGISLATURA

CAMARA DE DIPFARPAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA MINUTA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL
DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN
MATERIA PENAL; SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

Honorable Asamblea:

A esta Comision de Justicia de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, fue
turnada la Minuta de la Camara de Senadores, con “Proyecto de Decreto por el que se
expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en
materia penal, se reforman diversas disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y se reforman y adicionan diversas Disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales”.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 45, numeral 6, inciso e) y f), ambos
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
los articulos 80 fraccion VI, 85, 157 fraccion I, 176 fraccion |, 182 y demas relativos y
aplicables del Reglamento de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, somete
a la consideracion de esta Honorable Asamblea el presente dictamen, con los siguientes
apartados:

Il. ANTECEDENTES.

a) El 9 de septiembre de 2014, el Pleno de la Camara de Diputados dio cuenta de la
recepcion de la minuta antes citada.

b) Tal documento fue publicado en la Gaceta Parlamentaria nimero 4108-l, del martes 9
de septiembre de 2014.

¢) La Presidencia de la Camara de Diputados establecié en la Sesién de ese mismo dia,
que se turnara a esta Comision de Justicia.

Il. CONSIDERACIONES
A. Generales.

a) La Camara de Diputados es competente para conocer y resolver esta Minuta, de
conformidad con lo que establece el articulo 73, fraccion XXI, inciso ¢), en relacién con el
articulo 17, cuarto parrafo y el articulo segundo transitorio del “Decreto por el que se reforma
la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de octubre de 2013".



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXIl Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS
b) Esta Comisién de Justicia es competente para estudiar, analizar y dictaminar este asunto,
con base en lo que dispone el articulo 39 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.

B. De la colegisladora en su caracter de Camara de origen.

««a) Contexto internacional

En relacion al tema de mecanismos alternativos de solucion de controversias, en el contexto
internacional de 1985 a 2005 fueron emitidos ocho ordenamientos internacionales, tanto de la
Organizacion de las Naciones Unidas como del Consejo de la Unién Europeal y de paises
latinoamericanos, relacionados con la justicia alternativa. Para efectos del presente dictamen se
mencionardn algunos de los puntos mds relevantes de dichos ordenamientos que tienen un impacto
en la legislacion nacional sobre mecanismos alternativos de solucion de controversias.

a.i. Asamblea General de las Naciones Unidas.

La Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd la resolucién 40/34 el 29 de noviembre de 1985,
conocida como “Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y Abuso de Poder”, que obliga a los Estados parte a establecer los arreglos institucionales
necesarios para que las victimas sean tratadas con compasion y respeto a su dignidad, otorgdndoles
acceso a los mecanismos de justicia, garantizando su reparacién del dafio. Dicha resolucion en su
articulo 7 contempla la utilizacién, cuando proceda, de mecanismos oficiosos para la solucién de
controversias, incluidos la mediacion, el arbitraje y las prdcticas de justicia consuetudinaria o
autoctonas, a fin de facilitar la conciliacion y la reparacién a favor de las victimas.

a.ii. Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas.

En 2002, el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas adopté una resolucién convocando a
los Estados miembros que estdn implementando programas de justicia restaurativa a hacer uso de
un conjunto de “Principios Bdsicos sobre la utilizacion de programas de justicia restaurativa en
materia penal”. Estos principios definen el marco en que de manera alternativa al juzgamiento, es
posible y deseable procesar ciertas incidencias consideradas como delitos.

Entre los principios se encuentra que el proceso restaurativo es entendido como “cualquier proceso
en el que la victima y el delincuente y cuando es adecuado cualquier otro individuo o miembros de
fa comunidad afectados por un crimen, participan en conjunto activamente en la resolucion de
asuntos derivados del crimen, generalmente con ayuda de un facilitador. Los procesos restaurativos
pueden incluir mediacion, conciliacion, conferencias y circulos de sentencias”.

Respecto de la voluntariedad “los procesos restaurativos pueden usarse solamente cuando hay
evidencia suficiente de presentar cargos al delincuente y con el consentimiento libre y voluntario de
la victima y del delincuente. La victima y el delincuente pueden retirar su consentimiento en cualquier
momento durante el proceso. Los acuerdos deben ser voluntariamente y deberdn contener sélo
obligaciones razonables y proporcionadas”.



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia penal enviada por la Cadmara del Senado de
la LXIl Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS
En relacion con la confidencialidad y lo discutido en las sesiones “las discusiones en procesos

restaurativos que no se realicen en publico deberdn ser confidenciales y no deberdn revelarse
posteriormente, excepto con el acuerdo de las partes y a lo requerido por las leyes nacionales”.

a.iii. Declaracion de Costa Rica y Bangkok.

En 2005, se realizo la Declaracién de Costa Rica sobre la Justicia Restaurativa en América Latina, la
cual recomienda usar procedimientos restaurativos como herramientas en la resolucién de
conflictos.

La declaracion de Bangkok de 2005, derivada del 11° Congreso de Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito y Justicia Penal, refuerza la resolucion del Consejo Econémico y Social, instando a los
Estados miembros a reconocer la importancia de desarrollar atin mds politicas, procedimientos y
programas de justicia restaurativa que incluyan alternativas a los procedimientos judiciales, a fin de
evitar los posibles efectos adversos del encarcelamiento, ayudar a reducir el nimero de causas que
se presentan ante tribunales penales y promover la incorporacion de enfoques de justicia
restaurativa en las prdcticas de justicia penal para tutelar con ello los intereses de la victimas u
ofendidos.

b) Contexto nacional

La creacion de una Ley Nacional en Mecanismos Alternativos llevé a las Comisiones Dictaminadoras
a revisar el contexto nacional del camino que México ya ha recorrido en relacién con los mecanismos
alternativos. En esta seccion se presenta una introduccion a la Justicia Alternativa en México y se
muestran los argumentos por los cuales el cardcter de la propuesta de Ley es de tipo unica.

b.i. Introduccion a la Justicia Alternativa en México.
En el afio 2003, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realizé una Consulta Nacional para una
Reforma Integral y Coherente sobre el Sistema de Imparticién de Justicia en el Estado Mexicano.

Dicha consulta busco generar un proceso de interlocucion de la sociedad mexicana para manifestar
las deficiencias y problemas que se percibian en el sistema de imparticion de justicia. La consulta
concluyé en 2006 con presentacion de resultados en el Libro Blanco de la Reforma Judicial. Una
agenda para la justicia en México.

La Consulta muestra una corriente muy generalizada que se inclina por favorecer la incorporacion
de salidas alternativas en el procedimiento penal. La mediacidn (entre ofendido e indiciado en delitos
menores), la suspensién de proceso a prueba y la aplicacién del principio de oportunidad a cargo del
Ministerio Publico, entre otros, son mecanismos que permiten salidas alternativas al proceso penal.

Entre sus ventajas destaca la posibilidad de confeccionar soluciones mds adecuadas para las
victimas, la reduccion del nimero de asuntos que llegan a juicio y, en general reducir los costos de
operacion del sistema de justicia penal.



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXI1 LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS
Bajo esta perspectiva se presentaron propuestas en donde se coloca a instituciones como la

mediacién como el eje de una politica de salidas alternativas. En otros casos, la mediacién aparece
como un elemento adicional en modelos que incorporan el principio de oportunidad para el
Ministerio Publico o la suspensién del proceso a prueba, entre otras instituciones. Si bien la discusién
todavia es incipiente, no puede ignorarse que la legislacion de varios Estados de la Republica ya
contempla este tipo de instituciones.

En todo caso, la discusion sobre las salidas alternativas y sus beneficios como una opcion dgil para
resolver mejor los problemas de los usuarios de la justicia y para descongestionar al sistema penal,
aparece como una necesidad apremiante.

Posterior a la consulta, el Congreso de la Unién materializé la reforma del sistema de justicia
mediante la reforma constitucional del 18 de junio de 2008. En ella, el Constituyente buscé transitar
de un modelo de justicia inquisitivo a uno de estructura y naturaleza acusatorio-adversarial,
privilegiando de esta manera un sistema garantista en el que se respetaran los derechos de la
victima, del ofendido y del imputado, partiendo de la presuncién de inocencia. Un sistema que fuese
regido por los principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién y
que tuviera la caracteristica de oralidad. El cambio de sistema de justicia se cimienta en la reforma
a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXII del articulo 73; la fraccion Vi del
articulo 115 y la fraccion X! del apartado B del articulo 123, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En la reforma al articulo 17 constitucional, el Constituyente incorpora la existencia de los
mecanismos alternos de solucion de controversias en el sistema juridico nacional. Especificando que
en la materia penal su aplicacién serd regulada asegurando la reparacion del dafio y estableciendo
cudndo requerirdn la supervision judicial. La denominacion de los mecanismos alternativos tiene su
razén cuando los tribunales judiciales eran la Gnica opcion para la solucién de controversias, de esta
forma se hace referencia @ mecanismos alternos al sistema judicial.

El Constituyente fijé un plazo de ocho afos para transitar de un modelo a otro, buscando que todas
las instituciones involucradas realizaran las adecuaciones necesarias dentro del dmbito de sus
respectivas competencias.

El 8 de octubre de 2013, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la reforma constitucional
a la fraccion XXl inciso c) del articulo 73, misma que otorga al Congreso de la Unién la facultad para
expedir una legislacion tnica en materia Procedimental Penal, de Mecanismos Alternativos para la
Solucion de Controversias y de Ejecucion de Penas. Dicha legislacién regiré en la Republica en el
orden federal y en el fuero comin.

La reforma de 2013 se sustenta en el objetivo de lograr una correcta implementacion del nuevo
sistema de justicia penal bajo el respeto irrestricto de los derechos humanos, estableciendo la misma
proteccion juridica en todo el territorio nacional. El enfoque alternativo propone minimizar el uso del
aparato penal introduciendo formulas que acentian la prevencion y no el cardcter retributivo de la
pena.



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacionai
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Cdmara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXIl LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS
El 5 de marzo de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales. El Codigo es una respuesta a las reformas en materia de justicia de 2008 y
2013, instrumentando el proceso del sistema acusatorio-adversarial.

b.ii. Hacia una legislacién nacional.

La reforma constitucional del articulo 73 fraccién XXI inciso c) obedecié a la necesidad de homologar
los distintos procedimientos penales existentes en el pais, asi como de las distintas formas de
mecanismos alternativos de solucion de controversias y de la ejecucién de las penas. La necesidad
que estd detrds de ello es acotar las diferencias en procedimientos, salidas alternas y formas de
ejecucion de sanciones, para de esta manera generar por una parte un acceso a la justicia sustantiva
y, por otra, generar un sistema completo de justicia con procedimientos, salidas y ejecucién. Con ello
el Constituyente Permanente busca erradicar la impunidad que se genera en el pais a consecuencia
de la enorme variedad de disposiciones procedimentales.

Entre las disparidades de criterios y la regulacién que se encuentran en las entidades federativas,
estd por ejemplo, qué caracteristicas debe tener el mediador. En algunos estados dicha figura es el
Ministerio Publico, mientras que en otros tiene cardcter independiente. En algunos estados la
mediacion se realiza tnicamente en la sede judicial, en otros en la sede de la procuraduria, algunos
mds cuentan con una combinacién donde los mecanismos alternativos pueden ser llevados a cabo
en ambas sedes, dependiendo el momento en que se encuentre el procedimiento penal. Algunas
entidades abordan como mecanismos alternativos la mediacion y la conciliacién, mientras que otras
incorporan otros mecanismos de justicia restaurativa, tales como la junta restaurativa.

Otro tema que genera disparidad es la figura de quién aprueba los acuerdos para que éstos tengan
cardcter de cosa juzgada. En algunas entidades lo hace el juez, en otras el director o personal del
centro de justicia alternativa, en algunas otras lo puede hacer también un notario. En relacién con
la legislacioén estatal sobre la materia, veintidds entidades cuentan con una Ley Estatal sobre la
materia, mientras que cuatro cuenta con regulacién a través de reglamentos estatales, algunas
entidades no cuentan con regulacién en la materia.

Es por ello que las Comisiones Dictaminadoras han estudiado las distintas experiencias que existen
en las entidades federativas en relacion con la implementacion de mecanismos de justicia
alternativa. Asimismo, las propuestas que han tenido mayor éxito y aquellas que no han logrado
funcionar como fueron proyectadas.

¢. Modelo Plasmado en el Proyecto de Dictamen.

c.i. Proceso de dictaminacion de las Comisiones Unidas.

Derivado de la necesidad de llevar a cabo la reforma del sistema de justicia penal que fue trazado
por el Constituyente de 2008, resalta en este momento del proceso de transformacion legislativa
abanderado por la LXII Legislatura el cardcter oportuno y necesario de la creacion de la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias.
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La reforma al articulo 73, fraccién XXI, inciso c) otorgé al Congreso de la Unién la facultad de legisiar
en materia Unica procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias y
de ejecucion de sanciones, equivalente a el cuerpo y la estructura bdsica para el sistema de justicia
acusatorio- adversarial.

Durante 2012, las senadoras y senadores de la Repiblica liderados por la Comision de Justicia
disefiaron el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual requirio de la participacion de
académicos, expertos operadores del nuevo sistema de justicia en las entidades federativas,
representantes de la sociedad civil y un cuerpo heterogéneo de asesor legislativos. Actores quienes
en su conjunto llevaron a cabo una de las experiencias legisiativas mds sdlidas e innovadoras en
cuanto a la construccion de consensos, apertura de Congreso y didlogo participativo. El proceso que
llevé a la aprobacién el Codigo Nacional de Procedimientos Penales involucré la celebracion de
audiencias publicas, el acompafiamiento y la discusién en mesas temdticas en las que participd un
Consejo Técnico creado ex profeso, asi como la creacién de un simulador en el que se realizaron
cdpsulas filmadas donde se representaron situaciones sobre posibles fallas para poder anticiparlas
en el proyecto.

El sistema de justicia penal acusatorio-adversarial en México fue trazado desde 2008 con la
perspectiva y cabida de los mecanismos alternativos de solucién de controversias, los cuales pasaron
a formar parte del disefio que fue pensado y discutido para la creacién del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en 2013.

El proceso de dictaminacién de la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal tiene el rigor creativo
y constructivo que ha caracterizado a la Comisién de Justicia del Senado de la Republica. Para la
realizacién del dictamen se celebraron Audiencias Publicas el 10 de julio de 2014, en las que se invité
a comparecer ante senadoras y senadores a 15 personas. Los comparecientes de la sociedad civil,
academia y autoridades tanto Federales como locales. El objetivo de las Audiencias fue
retroalimentar con distintas perspectivas técnico-juridicas el anteproyecto de decreto que fue
presentado en la reunién extraordinaria de la Comisioén de Justicia el dia 3 de julio de 2014. El
anteproyecto de decreto se colocé en el micrositio de la Comisién de Justicia, a fin de recibir
observaciones y comentarios por parte de la sociedad en general.

Comparecieron en Audiencia Publica el dia 10 de julio de 2014

En la mesa de Sociedad Civil y Academia

B Guillermo Zepeda. Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente. ITESO

@ Cecilia Azar Manzur. Instituto Tecnolégico Auténomo de México. ITAM

@ Nancy Fleming. Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca y Universidad Andhuac
Alejandra De las Casas. Consultora Independiente en Mediacion y Justicia Restaurativa.

B Maria Novoa. Centro de Investigacion para el Desarrollo. CIDAC.

B Maria Violeta Maltos. Universidad Auténoma de Durango.

@ Rubén Cardoza. Centro de Estudios sobre la Ensefianza y Aprendizaje del Derecho. CEEAD.

En la mesa de Autoridades Federales y locales.
B Mariana Benitez. Procuraduria General de la Republica.
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B Karla Karelly Villanueva. Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion

del Sistema de Justicia Penal. SETEC.

@ Pascual Herndndez Mergoldd. Centro Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

@ Ivan de la Garza Santos. Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Leén.

B Martha Camargo. Centro Estatal de Mediacion, Conciliacién y Justicia Restaurativa Estado de
Meéxico.

B Marisol Flores Rivera. Medios Alternos y Solucion de Conflictos Fiscalia de Coahuila.

Ives Soberon. Justicia Alternativa Procuraduria General de Justicia Estado de Tamaulipas.

Cristina Cabrera Manrique. Centro Estatal de Justicia Alternativa de Guanajuato.

A continuacion se sefialan los hallazgos mds relevantes de las Audiencias Publicas:
Sede de los mecanismos alternativos.

En la Audiencia fue bastante discutido el tema sobre cudl deberia de ser la sede en la que sean
llevados a cabo los mecanismos alternativos de solucion controversias. En la Iniciativa del Ejecutivo,
asi como en el Proyecto de Decreto de las Comisiones Dictaminadoras, se plantea que la sede de los
mecanismos alternativos sea en procuradurias. Después de haber escuchado los argumentos
presentados por los comparecientes, relacionados con la experiencia ya existente en la sede judicial
sobre los mecanismos alternativos, el desarrollo que han tenido en justicia restaurativa, la
infraestructura acondicionada y operante con la que se cuenta, y debido a que existen casos exitosos
de estados de la Republica en donde en ambas sedes, procuraduria y poder judicial, ofrecen
mecanismos alternativos; las Comisiones Dictaminadoras decidieron que el modelo que se adoptaria
en la Ley seria de ambas sedes, tanto en procuraduria como en tribunales.

Base de datos nacional.

Se resalto la incorporacién de la base de datos nacional, pues serd de utilidad para andlisis
estadisticos y asi como para la creacion de politicas piiblicas. Existié un amplio consenso en que la
base de datos sea administrada en la sede de Procuraduria.

Presencia de abogados en las sesiones de los mecanismos alternativos.

La presencia de los abogados en las sesiones fue uno de los temas de mayor debate en ambas mesas
de la Audiencia Publica. Algunos comparecientes consideraban que el prohibir explicitamente a los
abogados a acudir a las sesiones de mediacién era una medida poco afortunada pues inhibiria o
desmotivaria la utilizacién de los mecanismos alternos. También existieron posiciones encontradas
de quienes argumentaron que la presencia de los abogados inhibiria a que los intervinientes en las
sesiones de los mecanismos alternativos pudiesen abrirse para trabajar con sus emociones, asi como
para generar un clima de confianza y por ende, su presencia dificultaria el abordaje del conflicto. La
gran mayoria de los intervinientes estuvieron de acuerdo en que la Ley no prohibiera la presencia de
los abogados en las sesiones de los mecanismos, sin embargo, no podrdn tener una participacién
durante las sesiones.
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Junta Restaurativa.

Derivado de las comparecencias en la Audiencia Publica, las Comisiones Dictaminadoras decidieron
que el nombre que recibiria el mecanismo que involucra a diversas personas afectadas como
intervinientes, seria el de “Junta Restaurativa”. EI nombre que recibiria dicho mecanismo en la
iniciativa del Ejecutivo Federal era el de “Proceso Restaurativo”, sin embargo, proceso restaurativo
en términos generales implica diversos mecanismos alternativos. EI nombre que recibié en
anteproyecto de decreto fue de “Asamblea Restaurativa”. Finalmente al conjuntar las perspectivas
de centros de justicia alternativa de distintos estados, la mayoria coincidia con la denominacion de
Junta Restaurativa.

MASC posterior o previo a la querella.

Otro punto que fue resaltado durante la Audiencia Ptblica fue respecto al momento en que debe
comenzar el mecanismo alternativo, es decir, si es antes de que sea presentada la denuncia o
querella, o posterior a que haya sido presentada. Los comparecientes mostraron argumentos a favor
y en contra. Sobre este tema no se llegé a un consenso en las Audiencias, por lo que las Comisiones
Dictaminadoras eligieron que a fin de garantizar mayor proteccién a las victimas u ofendidos, se
mantendria esta disposicion en los términos del Anteproyecto de Decreto, es decir que los
mecanismos iniciarian posterior a la presentacion de la denuncia o querella.

Las Comisiones Dictaminadoras reconocen la participacion de las y los comparecientes en la
Audiencia Publica. Las observaciones que realizaron fueron utilidad para la discusion y
retroalimentacion del Proyecto de Decreto.

c.ii. Abordaje del conflicto.

El proyecto de Decreto de Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias de
fas Comisiones Dictaminadoras plantea un paradigma consistente con la reforma constitucional de
2008 en materia de justicia penal en México y tiene como finalidad presentar un abordaje distinto
del conflicto en dicha materia. Los Mecanismos Alternativos forman parte del sistema de justicia
acusatorio-adversarial previsto en la Constitucién Politica, asi como en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y son una pieza de especial relevancia en cuanto a los objetivos que
persiguen.

El abordaje del conflicto toma como principal elemento la responsabilidad de las personas que en él
intervienen. En este sentido, la responsabilidad es entendida como una expresion de la voluntad para
atender, explorar, descubrir y elegir las alternativas de solucion a los conflictos en los estdn
involucrados.

La propuesta de Decreto de las Comisiones Dictaminadoras acota el tipo de delitos que podrdn ser
resueltos bajo los mecanismos alternativos. Siendo asi los delitos que se persiguen por querella o
requisito equivalente de la parte ofendida, los delitos culposos y los delitos patrimoniales cometidos
sin violencia sobre las personas, tal como estd previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.
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El proyecto de Decreto busca devolver el conflicto penal a sus protagonistas, haciendo énfasis en una

perspectiva centrada en la relacion entre las partes. De esta forma, se le quita protagonismo al
Estadoy se prevé una posicion de minima intervencién del mismo sobre los delitos o hechos delictivos
senalados.

Al mismo tiempo, el proyecto de Decreto de Ley representa una alternativa mds para las partes,
mismas que tienen la posibilidad de elegir con base en su voluntad asi como participar de forma
directa en la resolucion de las consecuencias derivadas de la comisién del delito, buscando con ello
la reparacion del dafio causado y la restitucion de la victima u ofendido. Esta eleccion implica que se
puede optar por dirimir la controversia a través mecanismos alternativos o continuar con el
procedimiento penal en via judicial.

La creacidn de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos estd cimentada en la forma de atender
los conflictos a partir de la responsabilidad de los intervinientes, la participacion activa y
enfocdndose en los matices que componen cada situacion de conflicto, haciendo a un lado la férmula
dnica para resolver todo tipo de delito. Tomando este principio como punto de partida, los
mecanismos alternativos invariablemente tienen una externalidad en la totalidad del sistema de
imparticién de justicia. Es inevitable que este abordaje del conflicto tenga un impacto en la
disminucion de los casos que son procesados por el Estado. Un ejemplo de ello es el estudio de cuatro
estados Chihuahua, Oaxaca, Morelos, Estado de México y Zacatecas, muestra -con excepcién de
Morelia- que a través de la justicia alternativa (justicia restaurativa, conciliacion o mediacion) se
resuelve entre 17 % y 20 % de los asuntos ingresados al sistema de justicia. De 2007 a 2011 en los
estados estudiados se celebraron mds de 41 mil acuerdos reparatorios. En cuanto al cumplimiento
de los acuerdos, en Oaxaca se reporté el 89 % (de septiembre 2007 a mayo 2011), en Zacatecas 86
% (entre enero 2009 y mayo 2011), en Chihuahua entre 69 %y 79 % (de 2008 a 2010). De tal manera,
la incorporacién de los mecanismos alternativos tendrd un impacto significativo en la disminucién
de sentencias que impongan penas privativas de la libertad y por ende en el ntiimero de personas que
ingresan a los centros penitenciarios.

c.iii. La justicia restaurativa.

La justicia restaurativa es un proceso para resolver el problema de la delincuencia, enfocdndose en
la compensacién del dafio a las victimas, haciendo a los imputados responsables de sus acciones y
también, a menudo, involucrando a la comunidad en la resolucién del conflicto. La participacion de
los intervinientes es esencial en el proceso y enfatiza la construccién de relaciones y reconciliaciones,
asi como el desarrollo de acuerdos en torno a un resultado deseado.

Los procesos de justicia restaurativa pueden adaptarse a varios contextos culturales y a las
necesidades de comunidades diferentes. A través de ellos, el proceso en si mismo a menudo
transforma las relaciones entre la comunidad y el sistema de justicia como un todo.

El proceso de justicia restaurativa atiende problemas que involucra a la victima, al ofensor, a las
redes sociales, las instituciones judiciales y a la comunidad. Los programas de justicia restaurativa
se basan en el principio fundamental de que el comportamiento delictivo no solamente viola la ley,
sino también hiere a las victimas y a la comunidad. Cualquier esfuerzo para solucionar las
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consecuencias del comportamiento delictivo deberd, en la medida de lo posible, involucrar tanto al

ofensor como a las partes ofendidas, asi como proporcionar la ayuda y el apoyo que la victima y el
imputado requieren.

c.iv. Reparacion del dafo.

En los mecanismos alternativos lo que se escucha en las sesiones es la voz de las personas
involucradas, ya que al estar participando directamente en la biisqueda de alternativas se privilegia
que sean atendidos sus intereses, necesidades y preocupaciones. De esta manera, los acuerdos
generados tienen una mayor legitimidad y una mejor atencion a la justicia sustantiva.

La reparacion del dafio, concebida desde el proyecto de Decreto, plantea la solucion objetiva o
simbdlica que restituye la situacion al estado anterior de la comision del delito, buscando la
satisfaccién de la victima u ofendido. La reparacion del dafio entrelaza la disculpa, el reconocimiento,
la generosidad, la restitucién, el cambio de conducta y el perdén.

Llegar al perdon no es un mero acto de formalidad, el perdén implica un proceso de transformacién
del conflicto. El perdon parte de una situacién de dafio causado, atraviesa por un proceso de
reconstruccién y reconocimiento para llegar a la libre eleccién del poder simbdlico y liberador de
soltar el deseo de venganza. La restauracién responde al delito de una manera socialmente
constructiva, diferencidndose de la I6gica de las penas privativas de libertad.

c.v. Concepcion de los mecanismos alternativos en la Ley Nacional.

c.v.i. Mediacion.

La Mediacién es un mecanismo alternativo que reune voluntariamente en un espacio sequro y de
confianza a la victima u ofendido y al imputado. Este espacio tiene la finalidad de que en él las partes
puedan hablar de lo ocurrido, que cada persona pueda exponer su interpretacion y perspectiva de
los hechos que forman parte del conflicto que les convoca. La mediacién es conducida por un
facilitador, quien velando por los principios establecidos en el proyecto de Decreto, lleva a los
intervinientes a que sean ellos mismos quienes busquen y, eventualmente, logren las alternativas de
solucion hacia la reparacién del dafio. Las propuestas de solucién a las que lleguen las partes se
formalizan en un acuerdo por escrito que contempla las obligaciones de dar, hacer o no hacer.

c.v.ii. Conciliacion.

La Conciliacién es un mecanismo alternativo similar a la Mediacion, con las mismas caracteristicas
pero con la diferencia de que en este mecanismo el facilitador tiene la facultad de proponer a los
intervinientes soluciones basadas en escenarios posibles y discernir los mds idéneos para el caso
concreto, apegdndose a los principios establecidos en el proyecto de Decreto. El facilitador podrd
proponer la alternativa que considere mds viable para la solucién de la controversia, una vez
propuesta, las partes pueden elegir acordarla y de ser asi, ésta también se formaliza en un acuerdo
por escrito.
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c.v.iii. Junta Restaurativa.

La Junta Restaurativa se diferencia de la Mediacién por la cantidad de personas que en ella
intervienen, ya que no sélo participan la victima u ofendido y el imputado, sino también otras
personas que hayan sido afectadas, como familiares y amistades tanto del imputado como de la
victima u ofendido, asi como representantes de la comunidad afectada por el hecho delictivo.

La junta es conducida por un facilitador que da estructura al didlogo, permitiendo asi que las
personas en la junta expongan ante la misma su perspectiva, intereses y necesidades, derivadas de
la comisién del delito. El facilitador encaminard a los intervinientes hacia la exploracion de opciones
para que la persona imputada repare el dafio ocasionado, una vez acordada la reparacion es
formalizada por escrito y firmada por todas las personas involucradas. Este mecanismo alternativo
ofrece al imputado una perspectiva como integrante de una comunidad en la que se escuchan y
atienden las preocupaciones, mds alld de buscar el castigo. La persona imputada toma
responsabilidad de sus acciones u omisiones, y la comunidad se compromete con su reintegracion
en lugar de aislarle.

El proyecto de Decreto de las Comisiones Unidas busca dar cumplimiento al mandato constitucional
de 2013, en la reforma al articulo 73 fraccién XXI inciso c) respecto de la creacién de la legislacién
Unica en materia de mecanismos alternativos de solucion de controversias.»

C. De esta Comision de Justicia.

a) Tradicionalmente, el derecho penal ha sido una forma de resolucion de los conflictos
respecto las conductas indeseables que la sociedad pretende proscribir mediante la
restriccion de la libertad. Como lo indica Cid Moliné, “...Jas dos filosofias penales mas
influyentes en el derecho penal occidental —la tradicién utilitarista y la tradicién
retribucionista—, comparten la idea de que el delito no supone, primariamente, un conflicto
entre delincuente y victima, sino entre delincuente y sociedad en su conjunto. Para la
tradicion utilitarista, el delito es una conducta que debe ser castigada para tratar de influir
en olras personas, para que no realicen esta conducta, y en el/la delincuente, para que no
reincida.

b) Para la tradicién retribucionista “...el conflicto generado por el delito se resuelve en la
medida en que elfla delincuente recibe una censura y un castigo por su comportamiento
que compense a la sociedad por la ofensa que ha realizado.”

c¢) En palabras de Cid “Pese a sus grandes diferencias, la ftradicion utilitarista y
retribucionista aparecen unidas en su defensa del principio de proporcionalidad como base
principal para la distribucién de los castigos y, por tanto para resolver el conflicto generado
por el delito. Para el retribucionismo, el principio de proporcionalidad consigue que la pena

1 CID Moliné, José. “Medios alternativos de Solucién de Conflictos y Derecho Penal”. Ponencia presentada en
el X! Encuentro del Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid sobre Medios
Alternativos de solucién de controversias, realizado en la facultad de Derecho de la UAM del 14 al 16 de
noviembre de 2006. Texto publicado en la Revista de Estudios de la Justicia. Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. No. 11. Afio 2011.

2 CID Moliné Op. Cit.
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sea justamente la merecida y, por ello, que el conflicto se resuelva de una manera acorde

al principio moral de que la severidad de la sancién exprese la culpabilidad por la ofensa
realizada.”™

d) El punto de inflexion de la tradicion utilitarista y la retribucionista es encontrar la pena
adecuada para el delito pues, como sentencié Beccaria “Si se destina una pena igual a los
delitos que ofenden desigualmente a la sociedad, los hombres no encontrarén un estorbo
muy fuerte para cometer el mayor, cuando hallen en él unida mayor ventaja”.*

e) “Si bien el principio de proporcionalidad plantea una exigencia muy clara respecto de lo
que puede llamarse la proporcionalidad relativa —diferenciar las penas en atencién a la
gravedad de los delitos—, no delimita con la misma precisién la proporcionalidad no relativa
—imponer una pena no excesiva respecto del delito cometido—."

f) Esta rama del derecho, surgida como una evolucion de la venganza privada, se constituyé
primero como un elemento disuador de la conducta con base en la temibilidad de la pena y
el escarmiento social. Ahora bien, “/a investigacién empirica no ofrece en general confirmar
que el incremento de severidad de penas se asocie de una manera significativa con una
reduccion de la delincuencia”.®

g) Posteriormente el derecho penal evolucioné hacia la visién del delincuente como un
“enfermo social’ y por tanto, la idea de la pena como una suerte de “castigo” que “hacer
temer la fuerza del estado” cedié su lugar a la idea de la pena como una “rehabilitacion”
para “recuperar al individuo” y “reinsertarlo al tejido social”; sin embargo la investigacién
empirica “...tampoco confirma, en general, que las personas que cumplen la pena de
prisién delincan menos que las personas que son castigadas con penas alternativas y, en
cambio, existen algunas investigaciones que sostienen que, al contrario, la prisién tiene un
efecto criminégeno”.” Asimismo, las investigaciones de Erving Goffman® y Donald

Clemmer® evidencian lo erosivo de esta practica al interior de las instituciones penales.

h) Posteriormente, ante la crisis de la politica criminal; la corriente europea plante6 a partir
de la década de los afios setenta las medidas de seguridad sustitutivas de la pena prision
como una de las principales respuestas.®

3 CID Moliné, Ibidem.

4 BECCARIA, Cesare. De los delitos y las penas. Madrid. Alianza Editorial, 1984. P. 37.

5 CID Moliné, José. Op. Cit.

% CID Moling, José. [bidem.

7 {bidem.

8 GOFFMAN, Erving, “Internados. Ensayo sobre la situacién social de los enfermos mentales”. Buenos Aires,
Amorrortu Editores, 1994.

9 CLEMMER, Donald, The prison community, 2a. ed; Nueva York, Rinehart & Winston, 1958.

10 CESANO, Jose Daniel. “De la critica a la cércel a las criticas de las alternativas” en Boletin Mexicano del
Derecho Comparado, Nimero 108. México. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Septiembre -
Diciembre 2003. Nueva Serie Afio XXXVI.
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS . . ] .
Una de las acciones basicamente es el incremento del uso de sanciones ya consagradas

en los catalogos represivos, sea a través del incremento de su conminacién en los tipos de
la parte especial; ora estableciendo clausulas de preferencia respecto de esas sanciones y
en detrimento de las penas de encierro, un ejemplo de esta tendencia lo constituye lo que
ocurrié con la pena de multa."

También comenzaron a tomar fuerza sanciones que no aparecian como formas
convencionales de reaccion penal. Tales sanciones se caracterizaron por afectar bienes
juridicos diversos a la privacion de la libertad ambulatoria o bien, aun cuando limitaran esa
libertad, no lo hacian con la intensidad que caracteriza a las penas de encierro tradicionales.
Es asi que, por ejemplo, en el ambito juridico del derecho penal inglés, tuvo un impuiso
vigoroso la pena conocida como community service.

En Inglaterra, esta sancion se configura en la actualidad como pena autonoma, aunque -
como lo recuerda Barbara Huber-: "Inicialmente se incorporé a la legislacion [en 1972] como
alternativa a la corta pena de prision".

i) Sin embargo, el derecho penal sigue siendo una opcién con pocas alternativas para los
principales involucrados en el que las opciones estan limitadas por la idea de la
responsabilidad y la sancién y donde los principales interesados —victima u ofendido e
imputado— son alienados una vez iniciado el procedimiento, cediendo el protagonismo al
representante social, el defensor y el juez.

i) Al respecto, Juan Bustos Ramirez ha reconocido que “En definitiva, el derecho penal
deberia convertirse en un derecho de alternativas. Para el sujeto. Si el derecho penal entra
a solucionar un confilicto, de partida implica alternativas, en cuanto sefiala cual es la opcién
o0 alternativa que no se acepta por el sistema y al mismo tiempo deja abierta cualquier otra
alternativa a las partes en conflicto. Es por eso que el derecho penal sélo puede entrar a
Jugar cuando no se ha dado ninguna de las ofras alternativas posibles y de ahi también que
no debe jugar y ni siquiera ser considerado (...) cuando hay ofras alternativas mejores para
un determinado conflicto social.”"

k) Esta reforma, pretende instaurar Mecanismos Alternos de Solucion de Controversias
(MASC) para cumplir una parte de las adecuaciones constitucionales, hechas al articulo 73.
Con esta adecuacion la materia penal cuenta con una gama mas amplia de opciones tanto
para el presunto responsable (imputado), como para la victima u ofendido que sélo el ganar
o perder un proceso y abre la puerta para la avenencia entre las partes.

Con esta reforma, los principales involucrados, recuperan la conduccién del proceso de
resolucién, al prescindir de representantes o personeros ya que no se requieren ni
promociones con formalidades especificas ni un avezado conocimiento del derecho sino,
simple y llanamente, estar dispuesto a establecer pretensiones definidas y a analizar las de
la contraparte en una negociacién guiada por el respeto, la paciencia y el derecho.

11 CESANO, José Daniel. Op. Cit. Pig.
12 BUSTOS Ramirez, Juan. Manual de Derecho Penal. Parte General. Barcelona, Ed. Ariel, 32 Ed. 1989. P4g. 36
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXIl Legislatura.

LXIl LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS . ) N )
Otra de las virtudes de los Mecanismos Alternos de Solucion de Conflictos, es que ofrecen

una via que puede resultar mas barata, analizada por especialistas y cuya resolucién se da
en menor tiempo, sin comprometer los recursos publicos y ayudando a aligerar la carga de
trabajo de los tribunales.

[) Vale la pena comentar que en algunas entidades federativas ya se cuenta con legislacion
que prevé la resolucién de conflictos de manera alternativa en materia penal, como en
Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Colima, Distrito Federal,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

Como ejemplo presentamos estadisticas de la efectividad de los Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias en el afio 2014, en el estado de Sonora.

PODER SUDICIAL DEL ESTADO DE SONORA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SONORA
Centro de Informacidn Estadistica
ESTADISTICAS 2014

ASUNTOS INGRESADOS EN MATERIA PENAL
ENERO - MAYO 2024

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SONORA
Centro de Informacién Estadistica
ESTADISTICAS 2014

EFECTIVIDAD DE LA JUSTICIA ALTERNATIVA PENAL
ENERO - MAYO 2014

| Asuntos ingresados en mediacidn /

wConvenio
»Na Convenlo

m) Antes de la modificacion constitucional algunas normas ya establecian las soluciones
alternativas de conflictos, por ejemplo la Ley de Comercio Exterior, establece que
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS
“...cualquier parte interesada podré optar por acudir a los mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia de précticas desleales contenidos en tratados
comerciales internacionales de los que México sea parte, de optarse por tales
mecanismos...”.?

Asimismo, otros ordenamientos como el Cédigo Financiero del Distrito Federal, la Ley
Agraria, la Ley de Instituciones de Crédito, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley de Asistencia y
Prevenciéon de la Violencia Familiar, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la Ley del Infonavit,
la Ley del Seguro Social, la Ley Federal de Proteccién al Consumidor y la Ley Federal del
Trabajo, ya prevén la solucion de conflictos con mecanismos alternos.

n) La Minuta que hoy dictaminamos, parte de un trabajo serio y comprometido por parte de
la colegisladora, quien para llegar a esta propuesta realizé6 cambios a 60 articulos de las
normas contenidas en la iniciativa.

o) En este trabajo de analisis y dictamen, la colegisladora considero pertinente hacer
modificaciones adicionales a seis disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales —originalmente no previstos por la iniciativa—, con la finalidad de eliminar
disposiciones antinémicas, mejorar la redaccién y posibilitar la aplicacién de los Medios
Alternativos de Solucién de Controversias en materia penal (MASC).

Con esta Ley no sélo se pondra al alcance de las personas que por alguna situacién tienen
un conflicto en materia penal, la posibilidad de resolverlo de manera eficiente y con menor
tiempo a diferencia de un juicio propiamente dicho.

La aplicaciéon de la Ley sera para los hechos delictivos que sean competencia de los
érdenes federal y local en el marco de los principios y derechos previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales vigentes para
México.

El articulo 5 de esta Minuta establece la procedencia de los mecanismos alternativos de
solucién de controversias y hace una remision a la legislacion procedimental penal aplicable
debido a que estos mecanismos son el desarrolio de un procedimiento que se concreta
mediante la figura de acuerdo reparatorio que prevé el Titulo primero, capitulo segundo del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales. El articulo 187 de este ordenamiento
establece los supuestos especificos de la procedencia de los acuerdos reparatorios, los
cuales al ser el resultado de la aplicacion de los mecanismos alternativos y al estar
relacionados con estos, tendrian que ser los mismos supuestos para su procedencia.
Asimismo, en el proyecto se hace referencia a la “legislacion procedimental aplicable” toda
vez que la figura también podra ser aplicada en los asuntos de sistema mixto-inquisitivo con

13 Reforma al articulo 97, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de diciembre de 1993.
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Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Cadmara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS . . . . A
las reformas que la misma Minuta prevé, por ello resulta importante establecerio en términos

generales y no limitarlo al ambito de aplicacion del sistema penal acusatorio.

Los procedimientos sefialados en esta Minuta seran aplicados en términos del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en razén de ello, debera entenderse en el articulo
primero transitorio que Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Soluciéon de
Controversias en Materia Penal, que entrara en vigor en los mismos términos y plazos que
el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales. Ademas este ordenamiento sefiala en su
articulo tercero transitorio que aquellos procedimientos penales que a la entrada en vigor
del CNPP se encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion de conformidad con la
legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos. El criterio de transitoriedad
anterior también seria aplicable para aquellos procedimientos de justicia alternativa que se
encuentren en tramite al momento de entrada en vigor del presente decreto.

Esta Ley prevé que la Institucion Especializada en Mecanismos Alternativos de Solucion
de Controversias en materia penal resolvera, fundada y motivadamente, la procedencia de
las solicitudes para la aplicacion de los mecanismos alternativos. De acuerdo al articulo
3, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo todo acto
administrativo debe constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo
expida. En virtud de lo anterior, esta disposicién es aplicable a los actos realizados por
el Organo para resolver la negativa de que un asunto sea resuelto a través de un
mecanismo alternativo. Por la naturaleza del Organo éste no lleva a cabo a través de
una audiencia sus resoluciones y, al resolver de manera fundada y motivada, debe
hacerlo por escrito, motivo por el cual, le es aplicable lo ya dispuesto en el articulo 3
fraccién IV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Como parte de la solucién de controversias esta Ley prevé la figura del acuerdo reparatorio,
el cual sera celebrado entre las partes en conflicto a los que con base en el articulo 3 de la
citada Ley, se les conocera como intervinientes, ya que no podrian llamarse “partes”, pues
esta denominacion se utiliza en los juicios-

Dicho acuerdo pondra fin de manera total o parcial la controversia y se llevara a cabo
gracias a la intervencioén del facilitador, persona certificada por la Institucion Especializada
en Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal, ya sea de la
Federacion o de las entidades federativas, denominada Organo para los efectos de esta
Ley.

El facilitador apoyara para que los infervinientes se acerquen a los mecanismos alternativos
y lo utilicen como una via ideal para la solucion de la controversia.

La participacién de los intervinientes en controversia se dara como consecuencia de la
invitacion que para tal efecto lleve a cabo el Organo.

Este ordenamiento sefala como mecanismos alternativos de solucién de controversias la

gediacién, la conciliacion y la junta restaurativa, mismos que seran implementados por el
rgano.
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Cadmara del Senado de
la LXHl Legislatura.

LXIl LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS . . .
La mediacién con base en lo dispuesto por el articulo 21 “...es el mecanismo voluntario

mediante el cual los intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyen
y proponen opciones de solucién a la controversia, con el fin de alcanzar la solucion de
ésta.”

Durante la mediacion el facilitador propiciara la comunicacion y el entendimiento mutuo
entre los intervinientes.

Es de destacarse, que la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos y de Solucion de
Controversias en materia penal es complementaria del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales y, en términos del segundo parrafo del articulo 10 de dicho
ordenamiento, con base en el principio de igualdad, todas las autoridades deberan
realizar los ajustes necesarios y razonables en el procedimiento penal en el supuesto
de personas con discapacidad, por lo que esta disposicion es aplicable a los
mecanismos alternativos toda vez que se hace en el marco de un procedimiento penal.

La conciliacién como mecanismo voluntario permite a los infervinientes “en libre ejercicio
de su autonomia, proponer opciones de solucién a la controversia en que se encuentran
involucrados. El facilitador podra sobre la base de criterios objetivos, presentar alternativas
de solucion de controversias.

La Junta Restaurativa permite a la victima u ofendido, el imputado y, en su caso, la
comunidad afectada, en libre ejercicio de su autonomia, buscar, construir y proponer
opciones de solucién a la controversia, con el objeto de lograr un Acuerdo que “atienda las
necesidades y responsabilidades individuales y colectivas, asi como la reintegracion de la
victima u ofendido y del imputado a la comunidad y la recomposicion del tejido social”.

Una junta restaurativa podra iniciarse por la naturaleza del caso o por el nimero de
personas involucradas en el conflicto. El facilitador realizara sesiones preparatorias con los
intervinientes y les explicara los alcances, reglas y metodologia de la junta restaurativa, en
otras palabras, las sesiones preparatorias serviran para despejar cualquier duda de los
involucrados lo cual les permitira tener un mejor manejo de las sesiones posteriores y lograr
con ello un acuerdo para la solucién de la controversia.

Lo vertido en las sesiones de la junta restaurativa, ayudara al facilitador a encontrar formas
en que el dafio causado pueda ser reparado de manera satisfactoria, para ello, escuchara
al imputado para que en ejercicio de su derecho exponga lo que estaria dispuesto a realizar
para reparar el dafo en cuestion, asi como los compromisos que asumira con los
intervinientes.

La reparacion del dafio podra comprender de acuerdo con lo establecido por el articulo 29
de la Ley:

- El reconocimiento de responsabilidad y la formulacién de una disculpa a la victima

u ofendido en un acto publico o privado, en la cual el imputado acepta que su
conducta causé un dafo.
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Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Cdmara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXII LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS
- El compromiso de no repeticion de la conducta y el establecimiento de condiciones
para darle efectividad como inscribirse a programas o actividades para evitar la
repeticidn o en su caso para el tratamiento de adicciones.

- Un plan de restitucion que puede ser econdémico o en especie, reparando o remplazo
algun bien o la realizacion u omisiéon de determinada conducta, la prestacion de
servicios a la comunidad.

Los mecanismos alternativos se regiran bajo los siguientes principios: voluntariedad,
informacién, confidencialidad, flexibilidad y simplicidad, imparcialidad, equidad y
honestidad.

El principio de voluntariedad se refiere a que los intervinientes por decision propia, libre y
no por obligacién deciden resolver su controversia a través de los mecanismos alternativos.

En cuanto a la informacién, se refiere a que los intervinientes sean informados de manera
clara y completa sobre los alcances y consecuencias de los mecanismos alternativos.

La confidencialidad en cuanto a que la informacién no sera divulgada ni utilizada en perjuicio
de los intervinientes.

Por flexibilidad y simplicidad la Ley sefiala que los mecanismos alternativos careceran de
forma estricta a fin de propiciar un entorno idéneo para la manifestacion de las propuestas
de los intervinientes, es decir, sin establecer formalismos y con el uso de un lenguaje
sencillo.

Respecto al principio de imparcialidad se refiere a que los mecanismos deberan ser
conducidos con objetividad, evitando la emision de juicios, prejuicios, favoritismos,
inclinaciones o preferencias.

La equidad para dar equilibrio entre los intervinientes.
La honestidad por cuanto a que los facilitadores, deberan conducirse con apego a la verdad.
En resumen, los elementos a destacar del Proyecto de Decreto son los siguientes:

e Busca la recomposicion del tejido social a través de la restauracion del dafio
causado, generando espacios de solemnidad y contencion adecuados en donde
pueda llegarse al perdén y sanar las relaciones sociales lastimadas por la conducta
delictiva.

e Tiene como eje rector la voluntad de las partes para explorar, descubrir y elegir las
alternativas de solucién a las controversias, atendiendo al dafio causado por la
conducta delictiva; es cuidadosa de la relacion de las partes involucradas en un
conflicto, y atiende las particularidades de cada caso, revisando lo verdaderamente
importante.
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LXII LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXII Legislatura.

Atiende el mandato constitucional de dar cuerpo al nuevo modelo de justicia penal,
pero sobre todo a la responsabilidad ética de generar confianza en las instituciones
y eficacia en el combate a la criminalidad.

Incorpora al Sistema de Justicia Penal acusatorio adversarial, un procedimiento
abreviado de resoluciéon de las controversias en el que, con pleno respeto a la
presuncion de inocencia y las garantias individuales de la victima y el acusado, se
pretende crear un medio agil de resolucién de ciertas controversias en materia penal
denominado Mecanismo Alternativo de Solucién de Controversias (MASC).

Contribuye a la reduccién de costos y tiempos de los procesos penales, que a su
vez disminuye la sobrepoblacion en carceles y permitira que las instituciones del
Estado mexicano concentren sus recursos y capacidades en la investigacion y
detencion de los delincuentes.

Se estipula su aplicacion y operacion en hechos delictivos que sean competencia
de los érdenes federal y local en el marco de los principios y derechos previstos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; en aquellos delitos que se
persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida; en delitos culposos,
o en delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procede en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente otros
acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica salvo que hayan transcurrido
cinco afos de haber dado cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de
delitos de violencia familiar.

Incorpora las figuras de invitacion, conciliacién, mediacién, los acuerdos
reparatorios y crea la figura del faciltador y la institucion de un Organo
Especializados en Materia de MASC con la junta restaurativa como parte nodal de
este mecanismo y el Acuerdo Reparatorio como la conclusion de este proceso.

Establece una invitacién como parte introductoria hacia este procedimiento, para
que las partes a conozcan y retomen de manera libre e informada un MASC en los
casos aplicables.

Estatuye las platicas de mediacién y conciliacién con intervencion de un facilitador
para que las partes mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia
procesal y la confidencialidad puedan llegar a un acuerdo reparatorio.

Obliga a crear un sistema de capacitacion y certificacion para que los
Organos Especializados en Materia de MASC cuenten con “facilitadores”
capaces. En efecto, en el titulo cuarto, capitulo primero de la presente ley se
establecen la naturaleza y organizacion de forma genérica del Organo,
asimismo, derivado de diversos preceptos se mencionan las funciones y
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Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucidn de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la LXIl Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS . . . . i
atribuciones de dicho Organo. El funcionamiento especifico de todas sus

atribuciones, por la naturaleza de éste, debera establecerse en una norma de
caracter reglamentario. En términos de los articulos 40, 41, 47 y 48 del presente
dictamen, resulta obligatoria la certificaciéon de los facilitadores de sede judicial
y ministerial. En virtud de lo anterior, los criterios minimos de certificacion
deberan ser expedidos por el érgano de certificacion de sede judicial y la
Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia para la sede ministerial, lo
anterior debido a que no existe un 6rgano colegiado que agrupe a los poderes
judiciales locales y el federal.

o Establece una junta restaurativa como mecanismo mediante el cual la victima u
ofendido, el imputado y, en su caso, la comunidad afectada, en libre ejercicio de su
autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucién a la controversia,
con el objeto de lograr un Acuerdo que atienda las necesidades y responsabilidades
individuales y colectivas, asi como la reintegracion de la victima u ofendido y del
imputado a la comunidad y la recomposicion del tejido social.

¢ Asienta como materia de la reparacion del dafio derivada de la junta restaurativa: el
reconocimiento de responsabilidad y la formulacion de una disculpa a la victima u
ofendido en un acto publico o privado, de conformidad con el Acuerdo alcanzado
por los intervinientes, por virtud del cual el imputado acepta que su conducta causé
un dafio; y asume el compromiso de no repeticién de la conducta originadora de la
controversia y el establecimiento de condiciones para darle efectividad, tales como
inscribirse y concluir programas o actividades de cualquier naturaleza que
contribuyan a la no repeticién de la conducta o aquellos programas especificos para
el tratamiento de adicciones; y un plan de restitucion que pueda ser econémico o en
especie, reparando o reemplazando algun bien, la realizacién u omisién de una
determinada conducta, la prestacion de servicios a la comunidad o de cualquier otra
forma licita solicitada por la victima u ofendido y acordadas entre los Intervinientes
en el curso de la sesion.

e Asienta que los MASC corren al mismo tiempo que el proceso penal ordinario y
pueden concluir con un “Acuerdo Reparatorio” que podra darse hasta antes de que
se formulen las conclusiones del Ministerio Publico.

e Permite al Juez —a peticion de las partes—, suspender el proceso penal hasta por
treinta dias para que estas puedan concretar el Acuerdo Reparatorio con el apoyo
de la autoridad, competente especializada, en la materia. En caso de que la
concertacion se Interrumpa cualquiera de las partes podra solicitar la continuacion
del proceso.

o Senala la suspension de la prescripcion de la accién penal durante la sustanciacién
de los Mecanismos Alternativos, a partir de la primera sesiéon del Mecanismo
Alternativo y hasta que se actualice alguna de las causales de conclusién, salvo que
ésta produzca la extincion de la accion penal.
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e Prevé que cuando no se alcance Acuerdo Reparatorio, los Intervinientes conservan

sus derechos para resolver la controversia mediante las acciones legales que
procedan, o bien, cuando se alcance parcialmente, respecto del conflicto que no fue
posible resolver se dejan a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo
no resuelto.

o Establece la conclusion anticipada de un MASC de manera anticipada por voluntad
de alguna de los Intervinientes; por inasistencia injustificada a las sesiones por mas
de una ocasién de alguno de los Intervinientes; cuando el Facilitador constate que
los Intervinientes mantienen posiciones irreductibles que impiden continuar con el
mecanismo y se aprecie que no se arribard a un resultado que solucione la
controversia; si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un
comportamiento irrespetuoso, agresivo o con intencién notoriamente dilatoria del
mecanismo alternativo; por incumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y en
los demas casos en que proceda dar por concluido el Mecanismo Alternativo de
conformidad con la Ley.

e Faculta al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo
Reparatorio, para lo cual debe resolver de inmediato sobre la extincién de la accion
penal o el sobreseimiento del asunto, segin corresponda y contempla que la
resolucion emitida por el Juez tendra efectos de sentencia ejecutoriada.

e Faculta al Organo Especializado en MASC para monitorear e impulsar el
cumplimiento de los Acuerdos Reparatorios alcanzados por los Intervinientes en el
Mecanismo Alternativo, mediante apercibimiento a los Intervinientes para el caso de
incumplimiento del Acuerdo; visitas de verificacién; llamadas telefénicas; recepcion
o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos; citacion de los Intervinientes y
demads personas que sean necesarias; envio de correspondencia © comunicacion,
pudiendo usar medios electrénicos, y cualquier otra medida necesaria.

p) En ese tenor, esta comision considera pertinente la aprobacién en sus términos, de la
Minuta enviada por el Senado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establecen los articulos 39 y 45
numeral 6, inciso f) de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 80, 81 numeral 2; 84, 85, 157 numeral 1 fraccién | y 158 numeral 1
fraccion IV del Reglamento de la Camara de Diputados, sometemos a consideracion de
esta soberania el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE
MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA
PENAL, SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO PRIMERO. Se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias en Materia Penal, para quedar como sigue:
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LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL

TiTULO PRIMERO
DE LAS GENERALIDADES

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional y tienen por objeto establecer los principios, bases,
requisitos y condiciones de los mecanismos alternativos de solucién de controversias en
materia penal que conduzcan a las Soluciones Alternas previstas en la legislacion
procedimental penal aplicable.

Los mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia penal tienen como
finalidad propiciar, a través del didlogo, la solucion de las controversias que surjan entre
miembros de la sociedad con motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho
delictivo, mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia procesal y la
confidencialidad.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley sera aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los érdenes
federal y local en el marco de los principios y derechos previstos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones especializadas en mecanismos alternativos de solucién
de controversias en materia penal dependientes de las Procuradurias o Fiscalias y de los
Poderes Judiciales de la Federacion o de las entidades federativas, seglin corresponda, se
determinara de conformidad con lo dispuesto por la legislacién procedimental penal y
demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 3. Glosario
Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I. Acuerdo: El acuerdo reparatorio celebrado entre los Intervinientes que pone fin a la
controversia total o parcialmente y surte los efectos que establece esta Ley;

Il. Cita: El acto realizado por el personal dei Area de Seguimiento del Organo para requerir
la comparecencia de alguno de los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo respectivo,

lll. Conferencia: La Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia;
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V. Facilitador: El profesional certificado del Organo cuya funcién es facilitar la participacién
de los Intervinientes en los Mecanismos Alternativos;

VL. Intervinientes: Las personas que participan en los Mecanismos Alternativos, en calidad
de Solicitante o de Requerido, para resolver las controversias de naturaleza penal;

VII. Invitacién: El acto del personal del Organo realizado para solicitar la comparecencia de
alguno de los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo;

VIIl. Ley: La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Controversias en
Materia Penal;

IX. Mecanismos Alternativos: La mediacion, la conciliacion y la junta restaurativa;

X. Organo: La Institucion especializada en Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en materia penal de la Federacion o de las entidades federativas;

Xl. Requerido: La persona fisica 0 moral convocada para solucionar la controversia penal
mediante la aplicacién de un mecanismo alternativo; ;

XIll. Secretario: El Secretario Técnico de la Conferencia, asi como el Secreta rio Técnico del
Consejo;

XIll. Solicitante: La persona fisica o moral que acude a los Organos de Justicia Alternativa,
con la finalidad de buscar la solucién de una controversia penal;

XIV. Unidad de Atencién Inmediata: Instancia adscrita a la Procuraduria General de la
Republica, las Procuradurias o fiscalias generales de las entidades federativas, encargada
de canalizar las solicitudes al Organo.

Articulo 4. Principios de los Mecanismos Alternativos
Son principios rectores de los Mecanismos Alternativos los siguientes:

I. Voluntariedad: La participacion de los Intervinientes debera ser por propia decisién, libre
de toda coaccién y no por obligacion;

Il. Informacién: Debera informarse a los intervinientes, de manera clara y completa, sobre
los Mecanismos Alternativos, sus consecuencias y alcances;

lll. Confidencialidad: La informacion tratada no debera ser divulgada y no podra ser utilizada
en perjuicio de los Intervinientes dentro del proceso penal, salvo que se trate de un delito
que se esté cometiendo o sea inminente su consumacion y por el cual peligre la integridad
fisica o la vida de una persona, en cuyo caso, el Facilitador lo comunicara al Ministerio
Publico para los efectos conducentes;
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IV. Flexibilidad y simplicidad: Los mecanismos alternativos careceran de toda forma estricta,
propiciaran un entorno que sea idoneo para la manifestacion de las propuestas de los
Intervinientes para resolver por consenso la controversia; para tal efecto, se evitara
establecer formalismos innecesarios y se usara un lenguaje sencillo;

V. Imparcialidad: Los Mecanismos Alternativos deberan ser conducidos con objetividad,
evitando la emisiébn de juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos, inclinaciones o
preferencias que concedan u otorguen ventajas a alguno de los Intervinientes;

VI. Equidad: Los Mecanismos Alternativos propiciaran condiciones de equilibrio entre los
Intervinientes;

VII. Honestidad: Los Intervinientes y el Facilitador deberan conducir su participaciéon durante
el mecanismo alternativo con apego a la verdad.

Articulo 5. Procedencia

El Mecanismo Alternativo sera procedente en los casos previstos por la legislacion
procedimental penal aplicable.

Articulo 6. Oportunidad

Los Mecanismos Alternativos podran ser aplicados desde el inicio del procedimiento penal
y hasta antes de dictado el auto de apertura a juicio o antes de que se formulen las
conclusiones, segun corresponda, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion
procedimental penal aplicable.

TiTULO SEGUNDO
DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS

CAPITULO |
DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 7. Derechos de los Intervinientes
Los Intervinientes en los Mecanismos Alternativos tendran los derechos siguientes:

I. Recibir la informacion necesaria en relacion con los Mecanismos Alternativos y sus
alcances;

1. Solicitar al titular del Organo o al superior jerarquico del Facilitador la sustitucion de este
ultimo, cuando exista conflicto de intereses o alguna otra causa justificada que obstaculice
el normal desarrollo del Mecanismo Alternativo;

lIl. Recibir un servicio acorde con los principios y derechos previstos en esta Ley;
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Mecanismo Alternativo;

V. Expresar libremente sus necesidades y pretensiones en el desarrollo de los Mecanismos
Alternativos sin mas limite que el derecho de terceros;

VI. Dar por concluida su participacién en el Mecanismo Alternativo en cualquier momento,
cuando consideren que asi conviene a sus intereses, siempre y cuando no hayan suscrito
el Acuerdo;

VII. Intervenir personalmente en todas las sesiones del Mecanismo Alternativo;

VIIl. De ser procedente, solicitar al Organo, a través del facilitador, la intervencién de
auxiliares y expertos, y

IX. Los demas previstos en la presente Ley.

Articulo 8. Obligaciones de los Intervinientes

Son obligaciones de los Intervinientes:

I. Acatar los principios y reglas que disciplinan los Mecanismos Alternativos;

Il. Conducirse con respeto y observar buen comportamiento durante las sesiones de los
Mecanismos Alternativos;

lll. Cumplir con los Acuerdos a que se lleguen como resultado de la aplicacién de un
Mecanismo Alternativo;

IV. Asistir a cada una de las sesiones personalmente o por conducto de su representante o
apoderado legal en los casos que establece esta Ley y demas normas aplicables, y

V. Las demas que contemplen la presente Ley y otras disposiciones aplicables.

Articulo 9. Solicitud para la aplicacién del Mecanismo Alternativo y su inicio

Los Mecanismos Alternativos se solicitaran de manera verbal o escrita ante la autoridad
competente. Cuando se trate de personas fisicas la solicitud se hara personalmente y, en
el caso de personas morales, por conducto de su representante o apoderado legal.

La solicitud contendra la conformidad del Solicitante para participar voluntariamente en el
Mecanismo Alternativo y su compromiso de ajustarse a las reglas que lo disciplinan.
Asimismo se precisaran los datos generales del Solicitante, asi como los nombres y datos
de localizacion de las personas complementarias que hayan de ser invitadas a las sesiones.

Realizada la solicitud a que se refiere este articulo, o la derivacion de la autoridad
competente a que se refiere el articulo siguiente, dara inicio el Mecanismo Alternativo.
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Articulo 10. Derivacion

El Ministerio Pablico, una vez recibida la denuncia o querella orientara al denunciante o
querellante sobre los Mecanismos Alternativos de solucién de controversias y le informara
en qué consisten éstos y sus alcances.

El Ministerio Publico, podra derivar el asunto al Organo adscrito a las procuradurias o
fiscalias cuando la victima u ofendido esté de acuerdo con solicitar el inicio del Mecanismo
Alternativo previsto en esta Ley, los Intervinientes se encuentren identificados, se cuente
con su domicilio y se cumplan con los requisitos de oportunidad y procedencia que
establece el presente ordenamiento legal. El Ministerio Publico debera realizar las
actuaciones urgentes o inaplazables para salvaguardar los indicios necesarios.

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, el Juez derivara el asunto al Organo
respectivo si el imputado y la victima u ofendido estan de acuerdo en solicitar el inicio del
Mecanismo Alternativo previsto en esta Ley y se cumplan los requisitos de oportunidad y
procedencia.

Articulo 11. Eleccion de érgano por parte de los Intervinientes

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, los Intervinientes podran optar por que
el mecanismo se desarrolle en el 6rgano adscrito a la Procuraduria o Fiscalia, o en el érgano
adscrito al poder judicial, si lo hubiere.

Articulo 12. Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud examinara la controversia y determinaré si es susceptible
de resolverse a través del Mecanismo Alternativo. Una vez admitida, se turnara al
Facilitador para los efectos conducentes.

Cuando se estime de manera fundada y motivada que el asunto no es susceptible de ser
resuelto por un Mecanismo Alternativo, el Organo se lo comunicara al Solicitante, y en su
caso, al Ministerio Publico o al Juez que haya hecho la derivacion para los efectos legales
a que haya lugar.

Se podra solicitar al Organo que reconsidere la negativa de admision. En caso de que se
estime procedente el Mecanismo Alternativo, se asignara a un Facilitador.

En su caso, se hara constar que el Solicitante acepta sujetarse al Mecanismo Alternativo,
por lo que se fijara la Cita o Invitacion correspondiente al Requerido a la sesién inicial.

Articulo 13. Registro del Mecanismo Alternativo
Con la solicitud planteada se abrira y registrara el expediente del caso, mismo que

contendra una breve relacion de los hechos, el Mecanismo Alternativo a aplicar y el
resultado obtenido.
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La Invitacién al Requerido la realizara el Organo dentro de los cinco dias hébiles siguientes
contados a partir de la fecha del registro del expediente del caso, por cualquier medio que
asegure la transmision de la informacion en los términos de la legislacion procedimental
penal aplicable. La Invitacién se hara preferentemente de manera personal.

Articulo 15. Contenido de la Invitacién

La Invitacién a que se refiere el articulo anterior debera precisar.

I. Nombre y domicilio del Requerido;

Il. Motivo de la Invitacién;

lll. Lugar y fecha de expedicion;

IV. Indicacién del dia, hora y lugar de celebracién de la sesién del Mecanismo Alternativo;
V. Breve explicacion de la naturaleza del mecanismo con su fundamento legal, y

VI. Nombre y firma del Facilitador que la elaboré.

Articulo 16. Sesiones preliminares

El Facilitador podra tener, cuando las caracteristicas del caso asi lo requieran, sesiones
privadas de caracter preparatorio con todos los Intervinientes por separado, previas a la
sesion conjunta del Mecanismo Alternativo, con el objeto de explicarles las caracteristicas
del mecanismo elegido y las reglas que deberan observar durante la realizacion del mismo.
El Facilitador podra indagar con los Intervinientes, la interpretacion que ellos tienen del
conflicto, a efecto de preparar las preguntas y herramientas que utilizara durante el
desarrollo de las sesiones conjuntas.

Articulo 17. Aceptacion de sujetarse al Mecanismo Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido acepten someterse a un Mecanismo Alternativo
manifestaran su voluntad en ese sentido y se registrara esa circunstancia por escrito.

Articulo 18. Suspension de la prescripcion

El término de la prescripcion de la accién penal se suspendera durante la sustanciacién de
los Mecanismos Alternativos, a partir de la primera sesiéon del Mecanismo Alternativo y
hasta que se actualice alguna de las causales de conclusion, salvo que ésta produzca la
extincién de la accién penal.

Articulo 19. De las sesiones de Mecanismos Alternativos
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Las sesiones de Mecanismos Alternativos se realizaran unicamente con la presencia de los
Intervinientes y, en su caso, de auxiliares y expertos, a peticion de las partes. Los
Intervinientes podran recibir orientacion juridica. Para tal efecto, cuando ambos
Intervinientes cuenten con abogado, éstos podran presenciar las sesiones, sin embargo, no
podran intervenir durante las mismas.

En caso de que se suscite alguna duda de indole juridica que no pueda ser resuelta por los
auxiliares y expertos invocados por el Facilitador, cualquiera de los Intervinientes podra
solicitar la suspension de la sesién a fin de que pueda consultar con su abogado, si lo
tuviere.

Cuando los Intervinientes sean miembros de comunidades indigenas o personas que no
entiendan el idioma espafol, deberan ser asistidos durante las sesiones por un intérprete
de conformidad con la legislacion procedimental penal aplicable.

Al inicio de la sesion del Mecanismo Alternativo, el Facilitador hara saber a los Intervinientes
las caracteristicas del mecanismo, las reglas a observar, asi como sus derechos y
obligaciones. Se explicara que el mecanismo es confidencial en los términos que establece
la fraccion 11l del articulo 4 de esta Ley.

Se hara saber a los Intervinientes los alcances y efectos legales de los Acuerdos que en su
caso lleguen a concretarse.

El Mecanismo Alternativo se dara por concluido si alguno de los Intervinientes revela
informacion confidencial, sin perjuicio de las responsabilidades en que se incurra por tal
conducta.

Articulo 20. Mecanismo alternativo en detencion por flagrancia o medida cautelar

En los casos en los que el imputado se encuentre detenido por flagrancia el Ministerio
Publico podra disponer la libertad del imputado durante la investigacion en términos del
articulo 140 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a efecto de que participe en
el mecanismo alternativo.

En los casos en los que al imputado se le haya impuesto la medida cautelar de prision
preventiva, o alguna otra que implique privacion de su libertad, se estara a lo dispuesto en
el articulo 161 Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, a fin de que se modifique la
medida cautelar y esté en posibilidad de participar en el Mecanismo Alternativo.

CAPITULO Il
DE LA MEDIACION

Articulo 21. Concepto
Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su
autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucion a la controversia, con el
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alcanzar la solucion de ésta. El Facilitador durante la mediaciéon propicia la
comunicacion y el entendimiento mutuo entre los Intervinientes.

Articulo 22. Desarrollo de !a sesion

Una vez que los Intervinientes acuerden sujetarse a la mediacién, el Facilitador hara una
presentacion general y explicara brevemente el propésito de la sesion, el papel que él
desempefiara, las reglas y principios que rigen la sesion asi como sus distintas fases; acto
seguido, formulara las preguntas pertinentes a fin de que los Intervinientes puedan exponer
el conflicto, plantear sus preocupaciones y pretensiones, asi como identificar las posibles
soluciones a la.controversia existente.

El Facilitador debera clarificar los términos de la controversia de modo que se eliminen
todos los aspectos negativos y las descalificaciones entre los Intervinientes, para resaltar
las areas en las que se puede propiciar el consenso

El Facilitador podra sustituir el Mecanismo Alternativo, con la anuencia de los interesados,
cuando considere que es idoneo, dadas las caracteristicas del caso concreto y la posicion
que tienen los Intervinientes en el conflicto.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar un Acuerdo que consideren idoneo
para resolver la controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de los
Intervinientes de conformidad con las disposiciones aplicables previstas en esta Ley.

Articulo 23. Oralidad de la sesiones

Todas las sesiones de mediacion seran orales y solo se registrara el Acuerdo alcanzado,
€N su ¢aso.

Articulo 24. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesion no sea suficiente para que los Intervinientes se avengan, se procurara:
conservar su voluntad para participar y se les citara, de comun acuerdo, a la brevedad
posible para asistir a sesiones subsecuentes para continuar con la mediacién, siempre
dentro del marco de lo que resulte razonable y sin que ello pueda propiciar el agravamiento
de la controversia.

CAPITULO Il
DE LA CONCILIACION

Articulo 25. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su
autonomia, proponen opciones de solucién a la controversia en que se encuentran
involucrados.

Ademas de propiciar la comunicacion entre los Intervinientes, el Facilitador podra, sobre la
base de criterios objetivos, presentar alternativas de solucion diversas.

29



Dictamen de la Comision de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia penal enviada por la Cdmara del Senado de
la LXIl Legislatura.

LXII LEGISLATURA
CAMARA DE DIPRIARSRI0 26. Desarrollo de la sesién

La conciliacion se desarrollara en los mismos términos previstos para la mediacion; sin
embargo, a diferencia de ésta, el Facilitador estara autorizado para proponer soluciones
basadas en escenarios posibles y discernir los mas idéneos para los Intervinientes, con
respeto a los principios de esta Ley.

El Facilitador podra proponer la alternativa que considere mas viable para la solucién de la
controversia.

CAPITULO IV
DE LA JUNTA RESTAURATIVA

Articulo 27. Concepto

La junta restaurativa es el mecanismo mediante el cual la victima u ofendido, el imputado
y, en su caso, la comunidad afectada, en libre ejercicio de su autonomia, buscan,
construyen y proponen opciones de solucién a la controversia, con el objeto de lograr un
Acuerdo que atienda las necesidades y responsabilidades individuales y colectivas, asi
como la reintegracion de la victima u ofendido y del imputado a la comunidad y la
recomposicién del tejido social. ’

Articulo 28. Desarrollo de la sesi6n

Es posible iniciar una junta restaurativa por la naturaleza del caso o por el nimero de
involucrados en el conflicto. Para tal efecto, el Facilitador realizara sesiones preparatorias
con cada uno de los Intervinientes a quienes les invitara y explicara la junta restaurativa,
sus alcances, reglas, metodologia e intentara despejar cualquier duda que éstos planteen.

Asimismo, debera identificar la naturaleza y circunstancias de la controversia, asi como las
necesidades de los Intervinientes y sus perspectivas individuales, evaluar su disposiciéon
para participar en el mecanismo, la posibilidad de realizar la reunién conjunta y las
condiciones para llevarla a cabo.

En la sesién conjunta de la junta restaurativa el Facilitador hara una presentacién general
y explicara brevemente el propdésito de la sesion. Acto seguido, formulara las preguntas
previamente establecidas. Las preguntas se dirigirAn en primer términc al imputado,
posteriormente a la victima u ofendido, en su caso a otros Intervinientes afectados por parte
de la victima u ofendido y del imputado respectivamente, y por Gltimo, a los miembros de la
comunidad que hubieren concurrido a la sesién.

Una vez que los Intervinientes hubieren contestado las preguntas del Facilitador, éste
procedera a coadyuvar para encontrar formas especificas en que el dafio causado pueda
quedar satisfactoriamente reparado. Enseguida, el Facilitador concedera la palabra al
imputado para que manifieste las acciones que estaria dispuesto a realizar para reparar el
daifio causado, asi como los compromisos que adoptara con los Intervinientes.
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el Acuerdo que todos estén dispuestos a aceptar como resultado de la sesion de la junta
restaurativa. Finalmente, el Facilitador realizara el cierre de la sesion.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar una solucién que consideren idénea
para resolver la controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de éstos,
de conformidad con lo previsto en esta Ley

Articulo 29. Alcance de la reparacion
La Reparacién del dafio derivada de la junta restaurativa podra comprender lo siguiente:

I. El reconocimiento de responsabilidad y la formulacién de una disculpa a la victima u
ofendido en un acto publico o privado, de conformidad con el Acuerdo alcanzado por los
intervinientes, por virtud del cual el imputado acepta que su conducta causé un dario;

Il. El compromiso de no repeticion de la conducta originadora de la controversia y el
establecimiento de condiciones para darle efectividad, tales como inscribirse y concluir
programas o actividades de cualquier naturaleza que contribuyan a la no repeticién de la
conducta o aquellos programas especificos para el tratamiento de adicciones;

Ill. Un plan de restitucion que pueda ser econdémico o en especie, reparando o
reemplazando algun bien, la realizacién u omisidbn de una determinada conducta, la
prestacion de servicios a la comunidad o de cualquier otra forma licita solicitada por la
victima u ofendido y acordadas entre los Intervinientes en el curso de la sesion.

CAPITULO V
REGLAS GENERALES DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS

Articulo 30. Sustitucion del Mecanismo Alternativo

En el supuesto de que los Intervinientes hubieren participado en alguno de los Mecanismos
Alterativos y no se hubiese logrado por este Mecanismo la solucion de la controversia, el
Facilitador podra sugerirles que recurran a uno diverso. En caso de que los Intervinientes
estuvieren de acuerdo, el Facilitador fijara fecha y hora para iniciar dicho Mecanismo en
una sesion posterior.

Articulo 31. Salvaguarda de derechos

Cuando no se alcance Acuerdo, los Intervinientes conservaran sus derechos para resolver
la controversia mediante las acciones legales que procedan, o bien, cuando se alcance
parcialmente, respecto del conflicto que no fue posible resolver.

De! mismo modo, cuando el Acuerdo verse sobre la solucién parcial de la controversia, se
dejaran a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el Acuerdo.
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El Mecanismo Alternativo se tendra por concluido de manera anticipada en los casos
siguientes:

l. Por voluntad de alguna de los Intervinientes;

Il. Por inasistencia injustificada a las sesiones por mas de una ocasién de alguno de los
Intervinientes;

lil. Cuando el Facilitador constate que los Intervinientes mantienen posiciones irreductibles
que impiden continuar con el mecanismo y se aprecie que no se arribara a un resultado que
solucione la controversia;

IV. Si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un comportamiento
irrespetuoso, agresivo o con intencién notoriamente dilatoria del mecanismo alternativo;

V. Por incumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y

VI. En los demas casos en que proceda dar por concluido el Mecanismo Alternativo de
conformidad con la Ley. ;

CAPITULO VI
DE LOS ACUERDOS

Articulo 33. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Mecanismo Alternativo concluya con una solucién mutuamente acordada
por los Intervinientes, el Facilitador lo hara constar por escrito con la siguiente informacion:

I. El lugar y la fecha de su celebracion;

il. El nombre y edad, informacion que se cotejara con un documento fehaciente;
nacionalidad, estado civil, profesion u oficio y domicilio de cada uno de los Intervinientes.
En caso de representante o apoderado legal, se hara constar la documentacién con la que
se haya acreditado dicho caracter;

lll. El nimero de registro del Mecanismo Alternativo;

IV. Una descripcion precisa de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que hubieran
acordado los Intervinientes y, en su caso, los terceros civiimente obligados, asi como la
forma y tiempo en que éstas deban cumplirse el cual no podra exceder de tres aiios a partir
de la firma del Acuerdo;

V. La firma o huellas dactilares de quienes lo suscriban y, en su caso, el nombre de la
persona o personas que hayan firmado a peticion de una o0 ambas partes, cuando éstos no
sepan 0 no puedan firmar;
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VI. La firma del Facilitador que haya intervenido en el Mecanismo Alternativo y el sello de
la dependencia, y

VII. Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo podra versar sobre la solucion total o parcial de la controversia. En el segundo
supuesto se dejaran a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto
en el Acuerdo.

El Acuerdo debera ser validado por un licenciado en derecho del Organo, del cual se incluird
su nombre y firma. Se entregara un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los Intervinientes,
conservandose uno en los archivos que corresponda.

El Organo informara de dicho Acuerdo al Ministerio Publico y en su caso al Juez de control
y se observaran las reglas aplicables para la protecciéon de datos personales.

Articulo 34. Efectos de los Acuerdos

El Acuerdo celebrado entre los Intervinientes con las formalidades establemdas por esta
Ley sera valido y exigible en sus términos.

Articulo 35. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en cuyo
caso resolvera de inmediato sobre la extincién de la accién penal o el sobreseimiento del
asunto, segun corresponda. La resolucion emitida por el Juez tendra efectos de sentencia
ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a la continuacién del procedimiento penal. En
caso de cumplimiento parcial de contenido pecuniario éste sera tomando en cuenta por el
Ministerio Publico para efectos de la reparacion del dafio.

TiTULO TERCERO
DEL SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS
CAPITULO UNICO
SEGUIMIENTO

Articulo 36. Area de seguimiento
El Organo contara con un area de seguimiento, la cual tendra la obligacién de monitorear e
impulsar el cumplimiento de los Acuerdos alcanzados por los Intervinientes en el
Mecanismo Alternativo. El seguimiento podra consistir en:
I. Apercibimiento a los Intervinientes para el caso de incumplimiento del Acuerdo;

1l. Visitas de verificacion;
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[ll. Lliamadas telefénicas;

IV. Recepcion o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos;

V. Citacion de los Intervinientes y demas personas que sean necesarias;

VI. Envio de correspondencia o comunicacién, pudiendo usar medios electrénicos, y

VII. Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento del Acuerdo de conformidad con
los principios y disposiciones establecidas en esta Ley.

Articulo 37. Integracion

El Organo designara personal cuya funcion sera dar seguimiento al Acuerdo alcanzado en
el Mecanismo Alternativo, con el propésito de informar al Facilitador, al Ministerio Publico,
al Juez competente y a los Intervinientes, sobre el cumplimiento del Acuerdo o en su caso,
sobre su incumplimiento, a efecto de que se determinen las consecuencias juridicas
respectivas.

Articulo 38. Reuniones de revision

El area de seguimiento se comunicara periédicamente con los Intervinientes, de acuerdo
con la naturaleza del caso, para verificar o facilitar el cumplimiento de las obligaciones
contraidas. En caso de que se produzca un incumplimiento por parte de los Intervinientes
obligados, el area de seguimiento los podra exhortar al cumplimiento o citar a una reunién
de revision, preferentemente con el Facilitador que originalmente estuvo a cargo del asunto.

El Facilitador y los Intervinientes revisaran la justificacion de los motivos por los que se ha
producido el incumplimiento y en su caso, propondran las modificaciones que deban
realizarse que resulten satisfactorias para todos sin afectar la efectiva Reparacion del dafio.

En caso de no considerar pertinente una reunién de revisién por existir un riesgo de
revictimizacién o porque el cumplimiento se torne imposible, se procedera de conformidad
con el articulo siguiente.

Articulo 39. Comunicacion

Si por riesgo de revictimizacion no se lieva a cabo la reunion, o bien, de la reunion de
revisién se desprende que no podra haber cumplimiento del Acuerdo alcanzado, el area de
seguimiento lo comunicara de inmediato al Facilitador, al Ministerio Publico y en su caso al
Juez, con el objeto de que se continlie con el procedimiento penal, si la victima asi lo decide.

TITULO CUARTO

DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS
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DEL ORGANO
Articulo 40. Del Organo

La Procuraduria General de la Republica y las procuradurias o fiscalias estatales deberan
contar con o6rganos especializados en mecanismos alternativos de resolucién de
controversias. El Poder Judicial Federal y los poderes judiciales estatales podran contar
con dichos érganos.

Los Organos deberan tramitar los Mecanismos Alternativos previstos en esta Ley y ejercitar
sus facultades con independencia técnica y de gestion. Asimismo realizaran acciones
tendientes al fomento de la cultura de paz.

Para cumplir con las finalidades sefialadas en el parrafo precedente, el Organo contara con
Facilitadores certificados y demas personal profesional necesario para el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 41. Capacitacion y difusion

Las instituciones mencionadas en el articulo precedente estaran obligadas a estandarizar
programas de capacitacion continua para su personal, asi como de difusién para promover
la utilizacion de los Mecanismos Alternativos, de conformidad con los estandares minimos
establecidos por la Conferencia o el Consejo. La certificacion sera un requisito fundamental
para poder ser designado como Facilitador en algin Organo y de permanencia, de
conformidad con las pautas generales establecidas en esta Ley.

Articulo 42. Interdisciplinariedad

El Organo contara con personal profesional de las disciplinas necesarias para el
cumplimiento del objeto de esta Ley. Debera contar con profesionales en derecho, asi como
con el personal administrativo necesario para realizar las labores de apoyo.

Articulo 43. Bases de datos

El Organo estara obligado a conservar una base de datos de los asuntos que tramite de
acuerdo con su competencia, la cual contendra el nimero de asuntos que ingresaron, el
estatus en que se encuentran y su resultado final. El Organo mantendré actualizada la base
de datos y llevara a cabo estudios estadisticos en torno al funcionamiento del servicio, el
porcentaje de cumplimiento e incumplimiento de los Acuerdos y los casos de reiteracion de
las controversias entre los Intervinientes.

Se contara con una base de datos nacional con la informacién anterior, a la cual podran
acceder los Organos; los lineamientos de ésta seran dictados por la Conferencia y el
Consejo y administrada por el Centro Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Los Poderes Judiciales deberan reportar la
informacién correspondiente a las procuradurias o fiscalias de la federacién o de las

35



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal enviada por la Camara del Senado de
la XN Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIFgE4RGNes federativas; éstas, a su vez, remitiran la informacion al Centro Nacional de
Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Los reportes de la base de datos nacional serviran para verificar si alguno de los
Intervinientes ha participado en Mecanismos Alternativos, si ha celebrado Acuerdos y si los
ha incumplido.

Articulo 44. Autoridades auxiliares y redes de apoyo

El Organo podra celebrar convenios para su adecuado funcionamiento con los servicios
auxiliares y complementarios prestados por instituciones publicas o privadas, que puedan
coadyuvar para el adecuado cumplimiento de su funcién.

Se consideran como autoridades auxiliares del Organo, para efectos de esta Ley, las
dependencias y entidades de las administraciones publicas federal y de las entidades
federativas, asi como las demas instituciones y organismos que por la naturaleza de sus
atribuciones deban intervenir en el cumplimiento de la presente Ley.

Las autoridades auxiliares deberan atender los requerimientos que en el ambito de su
competencia tenga el Organo, el cual podra remitir al Organo interno de control de dichas
autoridades las denuncias por la falta o inoportunidad del auxilio requerido

Articulo 45. Coordinacion entre la Federacion y entidades

La Procuraduria General de la Republica y procuradurias y fiscalias generales de las
entidades federativas, asi como el Poder Judicial de la Federacion y de las entidades
federativas podran celebrar convenios de colaboracion para el cumplimiento de los
objetivos previstos en esta Ley.

Articulo 46. Del Consejo de certificacion en sede judicial

E! Poder Judicial de la Federacion y los poderes judiciales de las entidades federativas, que
cuenten con un Organo en los términos de la fraccién X del articulo 3, conformaran un
Consejo de certificacion en sede judicial, para los efectos establecidos en la presente ley y
contara con una Secretaria Técnica.

Articulo 47. Criterios minimos de certificacion

La Conferencia y el Consejo seran las Instancias responsables de emitir los criterios
minimos para la certificacion de Facilitadores de los Organos de la Federacion y de las
entidades federativas de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

El Organo contara con Facilitadores certificados de conformidad con los estandares

minimos en materia de capacitacién, evaluacion y certificacién que emitan la Conferencia o
el Consejo; para tal efecto, ésta tendra las funciones siguientes:
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de certificacion o renovacion de la misma, de acuerdo a los estandares establecidos en esta
Ley;

Il. Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacion y certificacion de los
Facilitadores;

lll. Establecer los lineamientos para la construccion de las bases de datos a las que se
refiere esta Ley, y

IV. Las demas que se acuerden para el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.

La Conferencia y el Consejo podran celebrar convenios de colaboracion para los efectos
del presente articulo.

CAPITULOII
DE LOS FACILITADORES

Articulo 48. Requisitos para ser Facilitador
Los Facilitadores deberan:

I. Poseer grado de Licenciatura afin a las labores que deberan desarrollar, con cédula
profesional con registro federal;

Il. Acreditar la certificacion que establece esta Ley;

lll. Acreditar las evaluaciones de control de confianza que establecen las disposiciones
aplicables para los miembros de instituciones de procuracion de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por delito doloso, y

V. Los demas requisitos que establezca esta Ley y otras disposiciones que resuiten
aplicables.

Articulo 49. Vigencia de la certificacion

El Organo debera realizar las tareas de certificacion periédica de los Facilitadores que
presten los servicios previstos en esta Ley, ésta se llevara a cabo de conformidad con los
lineamientos emitidos por la Conferencia o el Consejo y tendra una vigencia de tres anos,
que podra ser renovable.

Articulo 50. Requisitos minimos de ingreso y permanencia

Para ingresar al Organo los Facilitadores deberan cubrir 180 horas de capacitacion teérico-

practica en los Mecanismos Alternativos establecidos en esta Ley, de conformidad con los
lineamientos generales emitidos por la Conferencia o el Consejo. Para permanecer como
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cumplir con 100 horas de capacitacion durante ese periodo.

Articulo 51. Obligaciones de los Facilitadores

Son obligaciones de los Facilitadores:

I. Cumplir con la certificacién en los términos de las disposiciones aplicables en esta Ley;
Il. Conducirse con respeto a los derechos humanos;

lll. Actuar con prontitud, profesionalismo, eficacia y transparencia, en congruencia con los
principios que rigen la presente Ley y las disposiciones que al efecto se establezcan;

IV. Vigilar que en los Mecanismos Alternativos no se afecten derechos de terceros,
intereses de menores, incapaces, disposiciones de orden publico o interés social;

V. Abstenerse de fungir como testigos, representantes juridicos o abogados de los asuntos
relativos a los Mecanismos Alternativos en los que participen;

VI. Excusarse de intervenir en asuntos en los que se vea afectada su imparcialidad;

VII. Solicitar a los Intervinientes la informacién necesaria para el cumplimiento eficaz de la
funcién encomendada;

VIII. Cerciorarse de que los Intervinientes comprenden el alcance del Acuerdo, asi como
los derechos y obligaciones que de éste se deriven;

IX. Verificar que los Intervinientes participen de manera libre y voluntaria, exentos de
coacciones o de cualquier otra influencia que vicie su voluntad;

X. Mantener el buen desarrollo de los Mecanismos Alternativos y solicitar respeto de los
Intervinientes durante el desarrolio de los mismos;

XI. Asegurarse de que los Acuerdos a los que lleguen los Intervinientes sean apegados a
la legalidad;

XIl. Abstenerse de coaccionar a los Intervinientes para acudir, permanecer o retirarse del
Mecanismo Alternativo;

XIll. Mantener la confidencialidad de la informacién a la que tengan acceso en el gjercicio
de su funcién, salvo las excepciones previstas en esta Ley;

XIV. No ejercer la abogacia por si o por interpésita persona, salvo en causa propia, de su

cényuge, concubina o concubinario, convivientes, de sus ascendientes o descendientes, de
sus hermanos o de su adoptante o adoptado, y

38



Dictamen de la Comisién de Justicia, de la Minuta que
contiene proyecto por el que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos alternativos de solucidn de controversias
en materia penal enviada por la Cdmara del Senado de
la LXII Legislatura.

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIRRAGQS demas que sefiale la Ley y las disposiciones reglamentarias en la materia.

El incumplimiento de las disposiciones anteriores sera sancionado en los términos de la
legislacién correspondiente.

Articulo 52. Impedimentos y Excusas

Los Facilitadores deberan excusarse o podran ser recusados para conocer de los asuntos
en que intervengan, por cualquiera de las siguientes causas de impedimento:

I. Haber intervenido en el mismo Mecanismo Altemativo como Ministerio Publico, Defensor,
Asesor juridico, denunciante o querellante, o haber ejercido la accion penal particular; haber
actuado como perito, consultor técnico, testigo o tener interés directo en el Mecanismo
Alternativo;

Il. Ser cényuge, concubina o concubinario, conviviente, tener parentesco en linea recta sin
limitacion de grado en la colateral por consanguinidad y por afinidad hasta el segundo con
alguno de los Intervinientes, éste cohabite o haya cohabitado con alguno de ellos;

lll. Ser o haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela de alguna de las
partes, ser o haber sido administrador de sus bienes por cualquier titulo; *

IV. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus
parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo, tengan un juicio pendiente
iniciado con anterioridad con alguna de las partes;

V. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente, 0 cualquiera de sus
parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo, sean acreedores,
deudores, arrendadores, arrendatarios o fiadores de alguna de las partes, o tengan alguna
sociedad con éstos;

VL. Cuando antes de comenzar el Mecanismo Alternativo o durante éste, haya presentado
él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los
grados que expresa la fraccion Il de este articulo, querella, denuncia, demanda o haya
entablado cualquier accion legal en contra de alguna de las partes, o hubiera sido
denunciado o acusado por alguna de ellas;

VI1l. Haber manifestado su opinion sobre el Mecanismo Alternativo o haber hecho promesas
que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguna de las partes, o

VIIl. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus
parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo, hubieran recibido o
reciban beneficios de alguna de las partes o si, después de iniciado el Mecanismo
Alternativo, hubieran recibido presentes o dadivas independientemente de cual haya sido
su valor.

ARTICULO SEGUNDO. Se REFORMAN los articulos 183, 186, 187, 188, 189 y 190 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:
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Articulo 183. Principio general

En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se aplicaran las disposiciones
establecidas en este Titulo.

En todo lo no previsto en este Titulo, y siempre que no se opongan al mismo, se aplicaran
las reglas del proceso ordinario.

Para las salidas alternas y formas de terminacion anticipada, la autcridad competente
contara con un registro para dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos reparatorios,
los procesos de suspension condicional del proceso, y el procedimiento abreviado, dicho
registro debera ser consultado por el Ministerio Publico y la autoridad judicial antes de
solicitar y conceder, respectivamente, alguna forma de solucién alterna del procedimiento
o de terminacion anticipada del proceso.

Articulo 186. Definicién

Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el imputado
que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y ¢umplidos en sus
términos, tienen como efecto la extincién de la accién penal.

Articulo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios

I. Delitos que se persiguen por querella, por requisito equivalente de parte ofendida o que
admiten el perdon de la victima o el ofendido,

i ..

. ...

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado
anteriormente otros acuerdos por hechos que correspondan a delitos dolosos, salvo que
hayan transcurrido dos afios de haber dado cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o
se trate de delitos de violencia familiar o sus equivalentes en las Entidades federativas.
Tampoco seran procedentes en caso de que el imputado haya incumplido previamente un
acuerdo reparatorio, salvo que haya sido absuelto o cuando hayan transcurrido cinco afos
desde dicho incumplimiento.

Articulo 188. Procedencia

Los acuerdos reparatorios procederan desde la presentacion de la denuncia o querella
hasta antes de decretarse el auto de apertura de juicio. En el caso de que se haya dictado
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LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIRYTARRS de vinculacion a proceso y hasta antes de que se haya dictado el auto de apertura
a juicio, el Juez de control, a peticién de las partes, podra suspender el proceso penal hasta
por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de la
autoridad competente especializada en la materia.

En caso de que la concertacion se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la
continuacién del proceso.

Articulo 189. Oportunidad

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, la investigacion o el
proceso, segun corresponda, continuara como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.

Articulo 190. Tramite

Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez de control a partir de la etapa
de investigacion complementaria y por el Ministerio Publico en la etapa de investigacion
inicial. En este Ultimo supuesto, las partes tendran derecho a acudir ante el Juez de control,
dentro de los cinco dias siguientes a que se haya aprobado el acuerdo reparatorio, cuando
estimen que el mecanismo alternativo de solucién de controversias no se desarrollé
conforme a las disposiciones previstas en la ley de la materia. Si el Juez de control
determina como validas las pretensiones de las partes, podra declarar.como no celebrado
el acuerdo reparatorio y, en su caso, aprobar la modificacion acordada entre las partes.

ARTICULO TERCERO. Se REFORMA el articulo 134, parrafo primero, y se ADICIONA el
Capitulo Xl al Titulo Primero y los articulos 112 Bis, 112 Bis 1 y 112 Bis 2 al Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 134. En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos del articulo 168, salvo
en los casos previstos en este Cédigo y demas disposiciones aplicables, el Ministerio
Publico ejercitara la accién penal ante los tribunales y expresara, sin necesidad de
acreditarlo plenamente, la forma de realizacién de la conducta, los elementos subjetivos
especificos cuando la descripcién tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que
la ley prevea.
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CAPITULO XilI
Acuerdos Reparatorios

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u
ofendido y el inculpado que una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez y
cumplidos en sus términos tienen como efecto la conclusion del procedimiento penal.

Seran procedentes en los casos siguientes:

I. Delitos que se persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida;
II. Delitos culposos, o

lil. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado
anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica salvo que hayan
transcurrido cinco afios de haber dado cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o se trate
de delitos de violencia familiar.

Procederan hasta antes de que se formulen las conclusiones. El Juez a peticion de las
partes podra suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan
concretar el acuerdo con el apoyo de la autoridad, competente especializada, en la materia.
En caso de que la concertacion se Interrumpa cualquiera de las partes podra solicitar la
continuacion del proceso.

Articulo 112 Ter. Las partes podran celebrar acuerdos reparatorios de cumplimiento
inmediato o diferido. En caso de senalar que el cumplimiento debe ser diferido y no sefialar
plazo especifico, se entendera que el plazo sera por un aro.

El plazo para el cumplimiento de las obligaciones suspendera el tramite del proceso y la
prescripcion de la accién penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del plazo
acordado, el Ministerio Publico lo hara del conocimiento del Juez, quien ordenara levantar
la suspension del tramite del proceso y continuara con el procedimiento como si no se
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CAMARA DE DIRYEARGS celebrado acuerdo alguno. La informacion que se genere como producto de los
acuerdos reparatorios no podra ser utilizada en perjuicio de las partes dentro del proceso
penal.

El juez decretara la extincion de la accion penal una vez aprobado el cumplimiento pleno
de las obligaciones pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces de sentencia
ejecutoriada.

Articulo 112 Quater. Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez cuando
sean de cumplimiento diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado y por el Ministerio
Publico, en la etapa de averiguacion previa, cuando sean de cumplimiento inmediato; en
este Ultimo caso, se declarara extinta la accién penal.

La parte inconforme con esta determinacién del Ministerio Pablico podra recurrirla ante el
titular de la institucion de procuracion de justicia o el servidor publico que el mismo
determine dentro del plazo de tres dias contados a partir de aquél en que se haya aprobado
el acuerdo.

Previo a la aprobacién del acuerdo reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico verificaran
que las obligaciones que se contraen no resulten notoriamente desproporcionadas y que
los intervinientes estuvieron en condiciones de igualdad para negociar'y que no hayan
actuado bajo condiciones de intimidacion, amenaza o coaccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en
Materia Penal entrara en vigor en los mismos términos y plazos en que entrara en vigor el
Caédigo Nacional de Procedimientos Penales, de conformidad con lo previsto en el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Las reformas y adiciones al Cddigo Federal de Procedimientos Penales previstas en el
presente Decreto entraran en vigor en las regiones y gradualidad en las que se lleve a cabo
la declaratoria a que refiere el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, seran aplicables para los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio y se
sustanciaran de conformidad con lo previsto en la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias en Materia Penal.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.
TERCERO. A partir de la entrada en vigor del presente decreto, el Poder Judicial de la
Federaciéon y los poderes judiciales de las entidades federativas que cuenten con un

Organo, conformaran, dentro del término de 60 dias habiles, el Consejo a que se refiere el
articulo 46 de la presente ley.
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CAMARA DE DIFETYRRTO. La certificacion inicial de Facilitadores a que se refiere la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal debera concluirse
antes del dieciocho de junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la publicaciéon de este Decreto en el Diario Oficial
de la Federacion, la Secretaria Técnica de la Conferencia Nacional de Procuracién de
Justicia, asi como la Secretaria Técnica del Consejo de certificacion en sede judicial
deberan elaborar el proyecto de criterios minimos de certificacion de Facilitadores. Para la
elaboracién de los criterios referidos deberan tomar en consideracion la opiniéon de los
representantes de las zonas en que estén conformadas la Conferencia y el Consejo. El
proyecto debera ser sometido a consideracion del Pleno de la Conferencia o el Consejo en
la sesioén plenaria siguiente al vencimiento del plazo a que se refiere este parrafo.

QUINTO. La Federacion y las entidades federativas emitiran las disposiciones
administrativas que desarrollen lo previsto en el presente Decreto a mas tardar el dia de su
entrada en vigor de conformidad con el articulo primero transitorio anterior.

SEXTO. La Federacién y las entidades federativas, en su ambito de competencia
respectivo, proveeran los recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros que
requiera la implementacion del presente Decreto, conforme a sus presupuestos
autorizados. Para el presente ejercicio fiscal, la Procuraduria General 'de la Republica,
cubrira con cargo a su presupuesto autorizado las erogaciones necesarias para el
cumplimiento del presente Decreto, en el ambito de su competencia.

Palacio Legislativo de San Lazaro a 27 de noviembre de 2014.

ATENTAMENTE

POR LA COMISION DE JUSTICIA
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02-12-2014

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Justicia, con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal; se reforman diversas disposiciones
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo
Federal de Procedimientos Penales.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 387 votos en pro, 15 en contra y 2 abstenciones.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 2 de diciembre de 2014.

Discusion y votacion, 2 de diciembre de 2014.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EN MATERIA PENAL; SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, Y SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias en Materia Penal, se reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, y se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La Secretaria diputada Merilyn Gomez Pozos: Dictamen con proyecto de decreto por el que se expide la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, se reforman diversas
disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y se reforman y adicionan diversas disposiciones
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: El dictamen esta a discusion en lo general, y para fijar la
postura de los distintos grupos parlamentarios, se ha registrado las siguientes y los siguientes diputados: el
diputado René Fujiwara Montelongo, de Nueva Alianza; Lilia Aguilar Gil, del Partido del Trabajo; Zuleyma
Huidobro Gonzalez, de Movimiento Ciudadano; Carlos Castellanos Mijares, del Partido Verde Ecologista de
México; Alfa Gonzalez Magallanes, del PRD; Esther Quintana Salinas, del PAN; y Dario Zacarias Capuchino,
del PRI. En consecuencia tiene la palabra el diputado René Fujiwara.

El diputado René Ricardo Fujiwara Montelongo: Muchas gracias. Muy buenos dias. Con su permiso,
diputado presidente. Hoy México reclama un mejor sistema de imparticion de justicia, justicia que esté al alcance
de todas y todos los mexicanos sin importar su condicidn social y econdmica.

Ante tal reclamo la Camara de Diputados asume su responsabilidad politica al poner a consideracion de esta
soberania el presente dictamen que contiene la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal.

En el Grupo Parlamentario de Nueva Alianza estamos convencidos de que esta nueva ley se puede convertir
en una herramienta muy importante para el Estado mexicano, y para combatir a la impunidad, y sobre todo
contribuir a la construcciéon de un mejor y mas eficiente sistema de imparticion de justicia.

La incorporacion de meétodos alternativos de solucion de controversias no es algo improvisado, es un
instrumento que ha probado su eficacia. Evidencia de lo anterior es que en el ambito internacional estos métodos
se han utilizado desde hace ya mucho tiempo y que existen normas al respecto desde hace casi 30 afios, no
so6lo en las Naciones Unidas, sino también en la Unién Europea y en otros paises de nuestra América Latina.
La incorporacion de la justicia alternativa en los procedimientos penales tampoco es ajena al contexto nacional.
Diversas entidades federativas se han manifestado ya a favor de procedimientos como la mediacion, la
suspensién de proceso o prueba y la aplicacion del principio de oportunidad a cargo del Ministerio Publico. Esto
cuando se refiere a los delitos menores.



Como todos saben, el inciso c) de la fraccion XXI del articulo 73 constitucional faculta al Congreso de la Unién
para expedir la legislaciéon unica en materia procedimental penal de mecanismos alternativos, de solucion de
controversias y de ejecucion de penas para regir en la republica en el orden federal y en el fuero comun.

Al publicarse el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se dio cumplimiento parcial al precepto referido.

Hoy, compafieras y compaferos, estamos acatando la otra vertiente del mandato constitucional para la
construccion de la nueva forma de aplicar la justicia penal. Dicha vertiente pretende incorporar una forma mas
agil de resolucion de ciertas controversias en materia penal que no sélo redundara en una justicia mas expedita,
sino que enfoca sus esfuerzos en atender y reparar el dafio generado a las victimas para que asi, al desahogar
la carga de trabajo que impone la resolucién de delitos menores, se pueden concentrar los recursos tanto
humanos como materiales en los delitos mas graves y que mas dafian a la poblacién.

El nuevo mecanismo alternativo de solucién de controversias que esta hoy a discusion, busca uniformar los
procedimientos que ya se llevaban a cabo en diversas entidades de la Republica, incluyendo la creacion de
organos especializados en dichos mecanismos.

Es importante referir que la nueva ley Unicamente procedera en los casos de delitos que no se persiguen por
querella, en delitos culposos o en delitos patrimoniales cometidos sin violencia. No sera procedente cuando el
imputado hubiese celebrado acuerdos previos por hechos de la misma naturaleza juridica. Con esta medida se
busca desincentivar la reincidencia.

El procedimiento iniciara con la invitacion como una introduccion para que se conozcan las partes y convengan
en el mecanismo alternativo cuando éste sea aplicable. De este modo, se realizaran practicas y platicas de
mediacion y conciliacion con intervencion de un facilitador que esta capacitado y certificado para que las partes
puedan llegar a algun tipo de acuerdo.

Los procedimientos seran orales, confidenciales y se basaran en la economia procesal. La nueva ley cuenta
con la virtud de que el mecanismo alternativo se sustancie al mismo tiempo que el proceso penal ordinario, por
lo que se podra concluir con un acuerdo reparatorio inclusive antes de que se formulen las conclusiones del
ministerio publico.

De igual forma, se prevé que de no alcanzarse un acuerdo reparatorio total o parcialmente, los intervinientes
conservaran sus derechos para resolver la controversia mediante las acciones legales que proceden.

El decreto crea un o6rgano especializado para monitorear e impulsar el cumplimiento de los acuerdos
reparatorios alcanzados y se faculta al Ministerio Publico o al juez aprobar el cumplimiento del acuerdo
reparatorio, para lo cual debe resolver de inmediato sobre la extincion de la accion penal o el sobreseimiento
del asunto.

En nueva Alianza, compaferas y companeros, estamos convencidos de que todas estas acciones contribuyen
a una mejor y mas eficaz accion de la justicia en materia penal, ya que la impunidad se ha convertido en un
verdadero clamor social, cuya resolucién es apremiante.

En Nueva Alianza estamos comprometidos en responder con la demanda social de lograr una mejor imparticion
de justicia para que los delitos graves no encuentren vestigios que den a lugar a la impunidad.

Debemos responderle a México con urgencia, compaferas diputadas y compafieros diputados, por esa razon
el Grupo Parlamentario de Nueva Alianza votara a favor del presente dictamen y los invitamos a actuar del
mismo modo. Por su atencion y paciencia, muchas gracias. Muchas gracias, diputado presidente.

Presidencia del diputado Tomas Torres Mercado

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Fujiwara. Tiene la palabra la diputada Lilia
Aguilar Gil para fijar la postura del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.



La diputada Lilia Aguilar Gil: Muchas gracias, sefior presidente. Con la venia de la asamblea. Para poder
analizar esta ley de medios alternos de justicia hay que recordar que el sistema penal tiene que ver no con
castigar al culpable, sino que dar a cada quien lo que corresponde y quién mejor para decidir esto que las partes
involucradas.

Apenas —perdén—, a pesar de que en 2008 se inici6 una serie de reformas en el tema de justicia y aparentemente
la fijacion de delitos y el aumento de penas para combatir la corrupcién, a dos afios del fracaso en el gobierno
federal en materia de seguridad, la ciudadania ya no quiere cuatro aflos mas de reformas de papel y desprecio
de la clase politica al tema no solamente de la justicia, sino que también se relaciona con la impunidad y la
corrupcion. México vive su peor crisis en la procuracion de justicia de los ultimos afios. El caso de Ayotzinapa
despert6 la solidaridad ciudadana y desaté la inconformidad social, impulsando las movilizaciones sociales que
han dejado en evidencia una sola cosa: en este pais no hay justicia. El que la hace no la paga y quien la paga,
evidentemente no la hace.

El gobierno reaccion6 a las manifestaciones pacificas realizando detenciones arbitrarias y tortura, como sucedio
con el caso del joven Sandino Bucio, y otros estudiantes que fueron desaparecidos y secuestrados por policias
judiciales el pasado viernes.

Independientemente de los sefialamientos que haya sobre los mismos, en este pais tiene que prevalecer un
estado de derecho y no puede, de ninguna manera el Estado, a través de su Procuraduria General de Justicia,
secuestrar ciudadanos vestidos de civiles, en carros de civiles, torturarlos, amenazarlos y luego presentarlos
ante una Procuraduria General de la Republica que niega los hechos y también se queda callado para dar una
explicaciéon de los mismos.

Se dan ahora a conocer las verdaderas cifras que maquillaba el gobierno federal. Cerca de 24 mil personas no
localizadas, corrupcion y trafico de influencia en Los Pinos, que ha quedado en evidencia, no solamente con el
tren México-Querétaro sino también con los escandalos de la casa blanca.

La estrategia para restituir el estado de derecho es insuficiente. Lo que tenemos ahora es un México de reformas
de papel y la democracia de los discursos. Centran con su estrategia toda la responsabilidad en las instancias
federales, cuando la infiltracion del crimen organizado, dicho por el propio procurador de la republica esta en
todos lados; no solamente en las instancias municipales.

La incapacidad del gobierno federal para proponer una estrategia integral para dar salida al problema y a la
crisis de seguridad y justicia que tenemos ha sido ineficiente. Tenemos si instituciones democraticas, pero que
no han sido capaces de responder a la realidad nacional y que —como dijeron algunos legisladores chilenos—
huele mas a autoritarismo y huele mas a un Estado como el de Pinochet.

La reforma constitucional del pasado 18 de junio de 2008, para dejar operar un sistema de justicia penal
inquisitivo mixto y pasar de un sistema de justicia penal acusatorio, su implementacion aun no concluye. Apenas
el jueves pasado aprobabamos una reforma para darle un vacatio legis mas amplio a la Ley de Justicia para
Adolescentes.

La minuta de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias, sin embargo, viene a
plasmar los mandatos constitucionales consagrados en el articulo 17 constitucional y 73 de la misma.

La minuta en sintonia con el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales consiste en proteger el derecho que
tiene la victima o el ofendido de participar en mecanismos alternativos de solucién de controversias cuando los
delitos no sean graves. Esto en la idea que en una democracia funcional las partes puedan, sin ninguna coercién
y sin ninguna presion resolver sus controversias con las contrapartes.

El deber de defensor de promover a favor del imputado los mecanismos en comento esta también incluida en
esta reforma, todo ello en un contexto de oralidad, economia procesal y confidencialidad.

No hablaré mas de lo que contiene esta iniciativa, porque sé que otros lo haran. El problema, como se ha dicho
y se ha dicho por los mexicanos desde el anuncio del presidente Pefia Nieto, no es que tengamos reformas en
papel, el problema es como se van a implementar y como realmente se va a aplicar justicia en este pais.



Como vamos a garantizar que estas reformas se apliquen de la manera adecuada y no les suceda lo que ha
sucedido en muchos estados en que se reformod el sistema de justicia, como mi estado Chihuahua y solamente
han quedado las buenas voluntades y el sistema acusatorio en papel, porque en la practica la falta de justicia
es evidente y también la incapacidad de los nuevos jueces y a veces del Ejecutivo, de aplicar un adecuado
sistema de justicia garantista y que nos lleve a un nuevo Estado de derecho propio de las democracias mas
avanzadas de este mundo.

No encontramos ante esta minuta de ley, que carece de elementos suficientes, deficiencias de fondo, si de
forma, que sefialaremos en reservas, y es por esto que el grupo parlamentario, con la idea de que
posteriormente haya una adecuada implementacion de este sistema, votaremos a favor de esta minuta, siempre
y cuando el Ejecutivo la aplique adecuadamente habra justicia en este pais. Muchas gracias.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted, diputada Aguilar Gil. Saludamos la
presencia de estudiantes de la licenciatura en derecho y relaciones internacionales de la Universidad
Insurgentes, que han sido invitados por la diputada Adriana Gonzalez Carrillo, de Accién Nacional. Bienvenidos,
muchas gracias por su visita. Tiene el uso de la palabra la diputada Zuleyma Huidobro Gonzalez, para fijar la
postura del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

La diputada Zuleyma Huidobro Gonzalez:Con su permiso, presidente. La legitima indignacion y la
movilizacién civil que han generado la violencia e impunidad en México, son consecuencia directa de la
ineficacia del aparato de justica y el descrédito de las fuerzas de seguridad.

Es evidente que ese mismo aparato, hundido en el descrédito, en la corrupcion, en el trafico de influencias, no
puede ofrecer una salida al conflicto politico que vive la nacién, pero nosotros no los vamos a engafiar.

Nuevamente lo volveré a decir. Esta Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
en Materia Penal no solucionara los problemas en nuestro pais, no solucionara los problemas de impunidad y
de la justicia, que es nula en el mismo.

Es oportuno mencionar para aquellos que dicen que nunca presentamos propuestas, que la ley en discusién es
una copia de la Ley Nacional de Justicia Alternativa propuesta por el diputado Ricardo Monreal durante el
pasado periodo de sesiones. Turnada a la Comisién de Justicia y que por cierto, no esta considerada al
dictaminar la minuta del Senado.

No obstante, tal parece que las personas que crearon esta supuesta nueva iniciativa de ley en discusion tenian
prisa, ya que les basté con hacer un resumen de la presentada por Movimiento Ciudadano, dejando muchos
huecos y omitiendo partes fundamentales.

El orden es confuso y requiere ser mas explicativo, ya que si se pretende apoyar a la ciudadania no puede
existir margen para errores y malas interpretaciones.

Un ejemplo de ello es el Capitulo Primero, del Titulo Cuarto denominado del érgano, en el cual se plasmé un
breve resumen donde se encontraran las areas encargadas de realizar esos movimientos alternativos,
explicando que estos contaran con capacitacion especializada, disciplinas necesarias y contar con una base de
datos, mientras que en la presentada por mi coordinador se especifica de manera detallada, en 13 articulos,
cémo y quiénes conformarian estos centros encargados de llevar a cabo este método de solucién de
controversias, los requisitos para esos integrantes y sus atribuciones.

¢Cuadles son las facultades de estos centros, como los de los poderes judiciales y las procuradurias en el
ambito? ¢Cuales son los fines y objetivos de dichos organismos? Asi como los derechos de los ciudadanos
dentro de los mismos y lo mencionado en la ley en discusion.

En la ley presentada por el diputado Ricardo Monreal se encuentra de manera explicita como, cuando y de qué
manera se podria llevar a cabo este método. Aclarando que solo seria aplicable cuando éste derive de
conductas que pudieran constituir delitos de accién publica a instancia de parte o querella. Cuestion que la ley
en discusion no contiene y solo se limita a remitir a la ley que contenga la legislacién aplicable.



El objetivo de esta ley no es malo y es necesario un ordenamiento que realice y regule este método. Sin
embargo, el presente dictamen carece de los elementos suficientes para cumplir con el mismo, por eso
votaremos en contra.

De aprobar una ley de justicia alternativa, el Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano considera que la
presentada por nuestro coordinador, el periodo pasado de sesiones y que continda pendiente es la correcta, ya
que es clara, explicita y concreta. Muchas gracias.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputada Huidobro, Huidobro Gonzalez. Deseo
saludar a alumnos, alumnas de la Preparatoria Frida Kahlo; y también de la preparatoria Lazaro Cardenas, de
Cuautlancingo, Puebla, que han sido invitados por el diputado Julio César Lorenzini Rangel. Bienvenidos,
gracias por su visita. Tiene la palabra el diputado Carlos Castellanos Mijares, del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México para fijar la postura del mismo. Bienvenido, y adelante, diputado.

El diputado Carlos Octavio Castellanos Mijares:Con la venia de la Presidencia, compafieras y compaferos
legisladores. El estado de derecho esta relacionado a tres factores: el primero atiene al respeto irrestricto de las
leyes; el segundo criterio es la obediencia y reconocimiento de los derechos establecidos y consagrados en los
registros publicos; y un tercero que atiende a la estricta observancia de las resoluciones dictadas por los
tribunales y en general de todo los érganos implicados en la imparticion y procuracion de justicia

Porque si, es al Poder Legislativo y no al Ejecutivo, como mencionaron hace un momento, al quien le compete
en términos constitucionales la aplicacién de las leyes a través de las resoluciones y sentencias judiciales. Sobre
este ultimo rubro sabemos que es una exigencia de la poblacién la respuesta pronta a las peticiones de justicia.

Asi, en nuestra Constitucion, hoy en dia el articulo 17 reconoce como derecho humano la prerrogativa que tiene
toda persona de que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

La agilidad en la justicia es una exigencia que deviene desde épocas antiguas, de hecho Séneca, aquél senador
romano, decia ya en la época del imperio que nada se parece tanto a la injusticia, como la injusticia tardia. En
este sentido, y de modo muy lamentable, podemos expresar que la justicia en México puede tener asignados
todos los calificativos pensados, menos el de ser expedita.

Por ello los legisladores mexicanos han intentado idear formulas que pudieran establecer métodos que hagan
de la imparticion de justicia una labor agil. Empero, todo ha sido hasta este momento un esfuerzo vano.

Hoy en dia se esta sometiendo a nuestra aprobacidon una serie de modificaciones. La mas importante es la
norma que proviene como minuta del Senado de la Republica que pretende erigirse dentro de nuestro orden
juridico como la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en materia penal. A su
vez, y por el principio de coherencia de los cambios, también permean sobre el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Los medios alternativos de solucion de controversias pueden ser una serie de medios en contra del
congestionamiento de miles de causas en tribunales o ante el Ministerio Publico. Luchar contra la inevitable
dilaciéon en solucién por carencias presupuestarias, abatir la ineficiencia y ganar la confianza en el sistema
procedimental.

Para ello la ley que se propone esta regulando las figuras de mediacién, de conciliacién y la junta restaurativa.
La mediacioén es el mecanismo a través del cual los intervinientes en el libre ejercicio de su autonomia buscan,
construyen y proponen opciones de solucion a la controversia.

La conciliacién seran los mecanismos voluntarios mediante los cuales los intervinientes, en ejercicio también de
su autonomia, tendran opciones de solucion a la controversia en que se encuentren involucrados.

Por ultimo, la junta restaurativa sera el medio en donde la victima u ofendido, el imputado y, en su caso, la
comunidad afectada en el libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyan y propongan opciones de solucién
a la controversia con el objeto de lograr un acuerdo que atienda las necesidades y responsabilidades



individuales y colectivas, asi como la integracion de la victima u ofendido y del imputado a la comunidad y con
ello buscar la recomposicién del tejido social.

Todo lo anterior, atendiendo a la libre autodeterminacion de las personas y bajo el reconocimiento de que los
derechos fundamentales no estan sujetos a negociacion de ningun tipo. Asi pues, todos los involucrados en los
métodos alternos de solucién de controversias, deben atender a la voluntariedad la informacién, la
confidencialidad, la flexibilidad, imparcialidad, equidad y honestidad.

Los medios alternativos procederan por mandato del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, y la
aprobacion de los convenios provendra de los ministerios publicos y los jueces; resaltando que el cumplimiento
de los acuerdos no se deja sin atender, por el contrario, se faculta al 6rgano especializado en medios alternativos
de solucion de controversias, para monitorear e impulsar el cumplimiento de los acuerdos reparatorios
alcanzados por los intervinientes en el mecanismo alternativo.

De esta manera se establece una especie de control expost para que efectivamente se cumpla la solucién de
los conflictos. Por todo ello estamos convencidos de que se debe de aprobar esta normatividad con urgencia
para el bien de todos los mexicanos. Asi la justicia, ademas de ser mas agil, sera en menor medida una demanda
de la ciudadania. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Castellanos. La diputada Alfa Eliana
Gonzalez Magallanes del grupo parlamentario del PRD, tiene el uso de la palabra para fijar la postura
correspondiente a su grupo.

La diputada Alfa Eliana Gonzalez Magallanes:Con su permiso, presidente. Vengo a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democratica a posicionar a favor de este dictamen.

La Ley de Medios Alternativos de Solucion de Controversias, es una parte fundamental del sistema de justicia
penal. Este dictamen tiene como eje central la voluntad de solucionar los conflictos con dialogo. Esa voluntad
que debiera verse reflejada en esta Camara en el dia a dia para sacar a este pais del gran rezado en el que se
encuentra.

Para dar una herramienta que permita en los hechos poder aplicar el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en ese esquema que ahora es incipiente, para lograr en menos de dos afios contar con la
instrumentacion de un sistema penal adversarial que permita juzgar a los presuntos implicados en menor tiempo
y no llenar las carceles con personas acusadas de delitos patrimoniales de poca cuantia por afios, en medio de
un litigio de papel tortuoso y poco practico.

La reforma constitucional para lograr la aplicacién del nuevo sistema de justicia penal debe ir mas alla de
anunciar que ya se aplica en los estados y dejar el resto para luego. Es necesario darle celeridad al analisis y a
la aprobacion de las iniciativas que aun estan pendientes para la construccion de ese engranaje y que son
nuestra responsabilidad, entre éstas enlisto las siguientes: la ley nacional de ejecucion de sanciones penales,
la ley de defensoria publica y la ley organica de la fiscalia general de la republica, entre otros ordenamientos
que son indispensables para construir el andamiaje de un sistema de justicia basado en la oralidad.

En este punto quiero subrayar el hecho de que ante los pendientes que tenemos para lograr la concrecion de
esta reforma constitucional ya nos enfrentamos a un nuevo paquete que también plantea reformas a nuestra
Carta Magna en aras de resolver un problema de imparticidon de justicia y de corrupcion a partir de iniciativas
enviadas al cierre del periodo con trato preferente de facto, con las cuales se pretende desaparecer mil 800
cuerpos policiacos sin analizar a donde se lanza a esos policias municipales, quienes por cierto sélo tienen un
10 por ciento de la reprobacion en las pruebas de confianza, a diferencia de los agentes estatales y federales.

Justo sobre los grandes temas de corrupcion y violencia que tenemos enfrente requerimos de voluntad para
denunciar y proponer, para que lo principal sea el interés superior de la nacién y no las elecciones en puerta.

Hoy aprobamos una ley donde dotamos a la sociedad de un ordenamiento normativo con el cual podran
solucionar ciertos problemas con madurez; esa misma madurez es la que debemos exigirnos aqui nosotros
mismos. Madurez para ofrecer a la ciudadania un debate de altura y no convertir esta tribuna en un ring de box.



Madurez para comprender que no podemos permitir que exista enriquecimiento ilicito de ningun servidor publico
o sus familiares, asi sea por ignorancia de la ley.

Tienes ustedes, sefioras y sefiores diputados, que ocupan un lugar bajo las siglas del partido en el gobierno, la
obligacidon no sélo de escuchar las demandas de los demas, sino de no proteger a personajes corruptos y de
contribuir aportando soluciones.

Y es que si bien es cierto que en el PRD hemos cometido graves errores, que sin duda recordaremos siempre,
también lo es que hemos ofrecido disculpas a la sociedad por ello. Pero sobre todo hemos tomado acciones
concretas para aminorar los dafios causados.

Pero lo que no podemos, en el PRD, es admitir que se nos califique de manera general e irresponsable a todos
los que somos perredistas como asesinos por uno, quien por cierto esta sujeto a proceso penal; asi como
tampoco podriamos afirmar que por casos que los mexicanos siempre recordaremos y que nos indignaran
siempre, como la matanza de los estudiantes en el 68, la guerra sucia y recientemente Atenco y Tlatlaya,
ustedes son unos criminales.

Desde esta tribuna les recordamos que nosotros hemos mostrado voluntad para sacar adelante las reformas
necesarias para un mejor desarrollo de la sociedad, de los sistemas de justicia, del sistema econémico en favor
de la estabilidad y el progreso del pais, pero no confundan la buena voluntad con su misién ni pretendan darnos
trato desigual cuando disentimos, y se lancen con sus recursos mas primarios a denostar.

Desde el Partido de la Revolucion Democratica nos pronunciamos por el respeto al debido proceso como una
premisa toral en cualquier sistema de justicia, parte de una democracia.

Por ello condenamos que se violenten derechos humanos y se mande a penales de mediana seguridad a
personas a las que se les sefala con argumentos endebles e ilégicos, como los acaba de calificar un juez federal
en el caso de los 11 detenidos el pasado 20 de noviembre. No confundan el autoritarismo con legalidad. Es
cuanto.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias diputada Alfa Gonzalez Magallanes. Para fijar la
postura del Grupo Parlamentario de Accion Nacional, tiene la palabra la diputada Esther Quintana Salinas.

La diputada Esther Quintana Salinas:Con su venia, diputado presidente.
El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Tiene la palabra, diputada.

La diputada Esther Quintana Salinas: Gracias. Desde el 2008 este honorable Congreso de la Unién se
comprometié con los habitantes de este pais a dotar a las autoridades encargadas de la procuracion y
administracion de justicia de un marco juridico idéneo que mejorara su actuacion frente a la comision de algun
hecho delictivo.

Estas reformas son originadas por la situacién que atraviesa nuestro pais, por lo que es conveniente destacar
que una de las situaciones que legitima un Estado de derecho es que el Estado garantice de una forma efectiva
y contundente la prestacion pronta y accesible de justicia a cualquier persona.

Es por ello que se decide cambiar de un sistema penal inquisitorio a uno aplicatorio. De sobra es conocido por
nosotros que el anterior proceso penal contenia una serie de defectos que entorpecian la procuraciéon y
administracion de justicia, como por ejemplo el interminable papeleo que limitaba la espontaneidad y la libre
valoracién de la prueba, asi como el nulo contacto con el juez o el inexistente acceso de las victimas al proceso
y a la reparacion del dafio, los procesos penales lentos y el abuso de la prisidn preventiva con la consecuente
saturacion de los establecimientos penitenciarios.

Al parecer, la preocupacion de tener un sistema de justicia penal que cumpla con los requerimientos actuales
no soélo se ha dado en nuestro pais, sino que ha traspasado fronteras y ha adquirido singular importancia en
paises hermanos, latinoamericanos, como por ejemplo Chile y Colombia, quienes son pioneros en el tema y
cuentan con verdaderos modelos a seguir dentro de su administracion.



Es conveniente plantear, estimados colegas, que las reformas que se han aprobado por este Congreso han
sido necesarias para implementar de manera eficiente y eficaz el nuevo sistema de justicia penal, pero estos
ordenamientos se deben concebir como un paquete de reformas que se complementan entre si y no como
ordenamientos aislados en la materia.

Por lo que, derivado de lo anterior, la aprobacion del dictamen de la minuta por la que se expide la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal resulta trascendental y necesaria
para cumplir con el objetivo antes mencionado.

Es imperante acotar que la Comision de Justicia ha estado abierta al dialogo respecto de las inquietudes de los
diputados que formamos parte de dicha comision respecto al tema, incluso en lo particular la propia Procuraduria
General de la Republica expuso los razonamientos que consumaban las observaciones de esta servidora de
ustedes. Estas acciones de disposicion al dialogo generaron un consenso entre los diputados de la comision
para sacar adelante esta reforma en lo particular.

Esta ley suma a lo ya aprobado en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y se funda en la reforma del
articulo 17 constitucional, que dicta que las leyes deberan prever los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, aunado por supuesto a la reforma que se llevé a cabo en 2013, en la que faculta al Congreso de
la Unidn a legislar en esta materia.

Esta Ley Nacional de Mecanismos Alternativos tiene varias aristas que descongestionaran la carga de trabajo
que tiene el Poder Judicial, ya que se espera que una gran parte de los asuntos se solucionen a través de
alguno de los medios alternativos de solucion de conflictos.

En la Ley se instauran tres mecanismos alternativos de solucion en materia penal: la mediacion, la conciliacion
y la justicia restaurativa. También se debe sefialar que se contempla que el érgano, ya sea de naturaleza judicial
0 administrativa, debe contar con un area exclusiva que le dé seguimiento, monitoreo e impulse los acuerdos
establecidos por los intervinientes; por lo que genera obligatoriedad para las partes involucradas, ya sea la
victima o el imputado.

Reforzando esta idea, se establece en el mismo ordenamiento que en caso de incumplimiento del imputado, la
autoridad competente lo hara del conocimiento del juez, quien ordenaré levantar la suspension del tramite del
proceso y continuara con el procedimiento como si no se hubiese celebrado acuerdo alguno.

No me cabe duda que la visidén de reparacion de dafio que se manifiesta en la Ley Nacional tiene como objetivo
la reconstruccién del tejido social del pais, que se encuentra tan dafado actualmente.

Otra parte toral de este ordenamiento es que se basa en la voluntad de los intervinientes, es decir, no se les
obliga a cefiirse a estos mecanismos sino que ellos manifiestan su voluntad de manera fehaciente para participar
de ellos.

Algo a favor también que tenemos que destacar es que en algunas entidades federativas de nuestro pais ya se
han implementado mecanismos alternos para la solucién de controversias, inclusive no solo en materia penal
sino en otras areas.

Existen ya centros de mediacién en los Poderes Judiciales de Aguascalientes, de Baja California Sur, de
Chihuahua, de mi estado, Coahuila, de Colima, del Distrito Federal, de Guanajuato, de Jalisco, de Michoacan,
de Nayarit, de Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

Sin embargo, con esta ley deja abierto que la autoridad, para llevar a cabo algin mecanismo son la Procuraduria
General de la Republica, o bien, el érgano judicial, dependiendo de la etapa del proceso en la que se decida
invocar la solucién de la controversia por un mecanismo alternativo.

Elegir un mecanismo alternativo de solucién es sinénimo de que se atendera a las soluciones particulares de
cada caso con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se trata de un proceso definitivamente mas humano.



Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Parlamentario del Partido de Accién Nacional manifiesta, por mi
conducto, que votaremos a favor del dictamen que se encuentra en discusion. Es cuanto, diputado presidente.
Gracias.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias a usted, diputada Esther Quintana, gracias por su
participacion. Nuestra companiera vicepresidenta, la diputada Aleida Alavez Ruiz, ha invitado a este salén de
plenos a ciudadanos, ciudadanas que forman parte del Comité Ciudadano del Distrito XXVI del Distrito Federal.
Bienvenidos, bienvenidas, gracias por su acompafiamiento. Tiene el uso de la palabra el diputado Dario
Zacarias Capuchino, para fijar la postura del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Adelante, diputado.

El diputado Dario Zacarias Capuchino:Con la venia de la Presidencia.
El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Adelante.

El diputado Dario Zacarias Capuchino: Compaiieras y compafieros legisladores, la aplicacion de justicia
penal en nuestro pais ha tenido una evolucion constante, acorde a los diversos contextos y requerimientos
historicos, socioldgicos e inclusive culturales, durante los cuales ha expresado la necesidad de contar con
medidas que permitan llevar a cabo una solucion expedita y honorable de los conflictos.

Es por esto que el tema de los mecanismos alternativos de soluciéon de controversias no es algo nuevo en
nuestro pais, ya que en mas de la mitad de las entidades federativas que lo conforman se han desarrollado
mecanismos alternativos para la solucion de controversias. Ello con la finalidad de impulsar reformas legales y
procesales e inclusive se han creado centros de meditacion en los Poderes Judiciales de Aguascalientes, Baja
California Sur, Chihuahua, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

Sin embargo, resulta importante mencionar que cada entidad cuenta con su propio ordenamiento legal, en los
cuales se establecen diversos requisitos, procesos y medios, creandose asi una disparidad en la aplicacién de
esta figura procesal.

Asimismo en el contexto internacional, entre 1985 y 2005 se emitieron ocho ordenamientos internacionales,
tanto de la Organizacién de las Naciones Unidas como del Consejo de la Union Europea y de paises
latinoamericanos relacionados con ese tema, de tal forma que la reforma constitucional del articulo 73, fraccion
XXI, inciso e), establece la necesidad de homologar los distintos procedimientos penales existentes en el pais,
asi como de las distintas formas de mecanismos alternativos de solucién, de controversias y de la ejecucion de
las penas.

Lo anterior permitira desarrollar la posibilidad de confeccionar soluciones mas adecuadas para las victimas, asi
como se pretende una reduccion del nimero de asuntos que llegan a juicios, permitiendo que los procesos que
si lleguen a juicio puedan ser atendidos con mayor eficacia.

Con el presente dictamen se busca la restauracion del tejido social, mediante el resarcimiento de los dafos
causados por la comision de un delito menor, lo que genera espacios de contencion, en donde sea posible llegar
al perdén y sanear las relaciones sociales lastimadas.

El dictamen que hoy tenemos permitira seguir avanzando en el fortalecimiento de la reforma constitucional en
materia penal, del 18 de junio de 2008, en el que se marca un nuevo sistema penal acusatorio, contado a nivel
nacional con un sistema de justicia penal mas efectivo.

Es por esto, que el Grupo Parlamentario del PRI se pronuncia a favor del presente dictamen, toda vez que la
discusion sobre las salidas alternativas y sus beneficios constituyen una opcién agil para resolver mejor los
problemas de los usuarios de la justicia, y para descongestionar el sistema penal resulta ser un paso mas en
beneficio de la sociedad. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Zacarias Capuchino.



Con la autorizacion de ustedes y previo a que otorgue el uso de la palabra para la discusion en lo general, quiero
dar la bienvenida, saludar en nombre del diputado Silvano Aureoles Conejo, presidente de la Mesa Directiva de
esta Camara, del Congreso General, y en mérito ademas de la conmemoracion del Dia Internacional de las
Personas con Discapacidad, saludar a invitados del Centro de Atencion Multiple Margarita Gomez Palacios.
Sean bienvenidos, sean bienvenidas. Lo decimos con carifio y con respeto, de verdad, gracias por
acompafiarnos y ademas por ser testigos de trabajos de esta Camara.

Lo mismo y a invitacién de nuestro propio presidente, el diputado Aureoles Conejo, darle la bienvenida a
estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, asi como de
la Universidad Latina de América. Gracias por su visita y saludos de la Mesa Directiva y de los sefiores diputados
y diputadas.

Para hablar en contra en lo general tiene el uso de la palabra el diputado Ricardo Monreal Avila, del Grupo
Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

El diputado Ricardo Monreal Avila:Ciudadano presidente.
El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Adelante, sefior diputado.

El diputado Ricardo Monreal Avila: Ciudadanos legisladores, esta Ley que contiene el dictamen a discusién,
de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, debié haber sido mejor
meditada, porque me parece que en el pais los mecanismos de procuracion y justicia y de imparticién de justicia
estan en un mal momento.

La justicia en México, lo he sostenido, hoy lo reafirmo, se encuentra en estado de putrefaccion. No hay justicia
en México.

Desde los ministros de la Corte, estos hombres corruptos, de toga y birrete, hasta muchos de los jueces estan
al servicio del mejor postor. Estan bajo la subordinacién de una oligarquia econdémica que no tiene limites en su
ambicién desmedida por acumular riquezas y acumular poder.

No hay autonomia en los érganos del Poder Judicial ni menos hay justicia. Por esa razén nosotros creemos que
este conjunto de normas debié haber sido mas reflexionado, mas meditado.

Es més, la prisa con la que lo sacaron, incluso tengo un reclamo para la Comision de Justicia y para sus
miembros, porque normalmente la Comision de Justicia y las comisiones en general privilegian las iniciativas
de otros Poderes, pero marginan, minimizan y enclaustran las iniciativas propias del 6rgano que conformamos.

No es cierto que estudiaron las iniciativas. No es cierto que compararon los proyectos que presentaron. Aqui lo
dijo con tino, siempre con honestidad, la diputada Zuleyma. Nosotros presentamos en febrero una ley completa,
una propuesta de ley nacional de justicia alternativa, un cuerpo normativo que contiene 86 articulos y que
trabajamos con mucha seriedad. Saben ustedes que ningun miembro de la Comisiéon de Justicia se atrevié a
leerla, en cambio actuan como lacayos cuando provienen del Ejecutivo federal o de otro ente que tenga
capacidad de iniciativa.

Yo presenté en febrero, hace 10 meses este proyecto de ley, un proyecto que esta basado en la experiencia de
otros paises del mundo en materia de justicia alternativa y nadie fue capaz de leer la iniciativa que preparamos
y que corresponde a un miembro del Poder Legislativo, ¢saben por qué? Simplemente porque provenimos de
la oposicion y a ustedes no les interesa lo que podamos aportar, hacer o construir, porque ustedes se han
generado una actitud de descalificacién a priori contra todo nuestro trabajo, y vean como esta el pais por esta
actitud ciega, sorda y absurda.

No creen que mereceria como autor de la iniciativa, al menos que la Comision de Justicia me hubiera convocado
para discutirla y aportar los elementos que considero pertinentes deberian plasmarse en el ordenamiento
juridico que se discute. No creen que merezco como legislador el ser escuchado por los propios legisladores;
es un contrasentido, por eso afirmo que es una asamblea de bajo perfil mediano, de mediocridades con
excepciones en algunos de los legisladores. Muchas gracias.
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El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Monreal Avila. Para hablar en pro del
dictamen tiene el uso de la palabra el diputado Fernando Belaunzaran Méndez, del PRD. Es hasta por tres
minutos, estimado diputado.

El diputado Fernando Belaunzaran Méndez:Con su venia, presidente.
El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Adelante.

El diputado Fernando Belaunzaran Méndez: Si algo ha agraviado a la sociedad, si algo agravia a la sociedad
es precisamente la injusticia. Estamos viendo las grandes movilizaciones en Estados Unidos por un fallo judicial
absurdo, inaceptable para esa sociedad, en donde queda claro el asesinato con tintes racistas de un ciudadano,
de un joven norteamericano y ya vemos el grado de protestas que éstas han generado en Missouri. Pero bueno,
se extendieron en todo Estados Unidos.

¢, Como respondié Barack Obama, entre otras cosas? Respondié haciendo anuncios de una gran campafia de
profesionalizacién de policias, de jueces, etcétera. Es decir, aceptd que la sociedad se sintié agraviada ante
esa injusticia que fue ratificada luego por un tribunal y sin violar las leyes, toma el toro por los cuernos y busca
una solucion.

Me parece que es lo que necesitamos, por supuesto. Tener mecanismos de justicia alternativa era algo basico
y es complementario al sistema adversarial y es fundamental porque teniamos un sistema caro, un sistema que
no daba las garantias suficientes y no sélo no daba las garantias suficientes, sino que perpetuaba una gran
injusticia que hay.

Pefia Nieto se tardo dos afios en darse cuenta que hay dos México —decia él-. Pues bien, para un México hay
impunidad, para el México de los poderosos, de los que tienen recursos. Y para el otro México, que es el de la
mayoria, hay arbitrariedad y en eso hay un agravio.

Recordemos el documental de Presunto culpable y cémo le gener6 escozor a muchos del sistema judicial, pero
que demostraba una realidad. Muchos de los que estan afuera deberian estar dentro y muchos de los que estan
dentro debieran estar afuera por este sistema de justicia, en donde lo que falta es precisamente la justicia.

Pero es bueno que haya formas alternativas para resolver controversias y que no lleguen a otros extremos. Es
correcto, es de sentido comun, se aplica en otros paises con buenos resultados y lo tendriamos que hacer
nosotros.

Pero tenemos un gran problema en México también. No sélo por un fallo como fue el del asesinato del joven
Brown en Estados Unidos. Aqui por el asunto de Ayotzinapa —lo sabemos— salié un gran movimiento social, un
gran movimiento que aunque no —incluso muchos de los que no estan en la calle lo expresan de muchas
maneras, su hartazgo, su ya basta y su peticién de que cambien las cosas— y el punto de la justicia es clave,
de alguna manera 60 dias después, pero el presidente lo entiende y presenta un decalogo, pero me parece que
es un decalogo insuficiente.

Yo invito a mis compafieros a que cuando analicemos esas iniciativas no nos quedemos en ellas, no las veamos
como la unica y nos atrevamos a meterle mano a esas iniciativas, a cambiarlas, a transformarlas, a verlas de
raiz, porque me parece que la sociedad mexicana esta esperando mucho mas de lo que se presento.

Por ejemplo el problema de la infiltracién del crimen organizado no sélo es en los municipios, también es en los
estados y también se da a nivel federal. No encontremos un chivo expiatorio para decir “todo el problema es el
municipio”, porque nos estariamos engafando y la sociedad mexicana no esta para salidas solamente
mediaticas, el problema es profundo.

Y concluyo diciendo hagamos nuestro trabajo. Creamonos de veras que somos la representaciéon popular, el
Poder Legislativo y entremos a legislar en serio, no simplemente a avalar lo que nos manden. Es cuanto,
presidente.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Belaunzaran. Saludo a un grupo de
invitados especiales de Tecamac, del estado de México, que han sido justamente invitados por la diputada Sue
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Ellen Bernal Bolnik. Les damos la bienvenida a este recinto. Para hablar en contra del dictamen tiene el uso de
la palabra, hasta por tres minutos, el diputado Ricardo Mejia Berdeja.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja:Gracias, presidente, Para manifestar nuestra inconformidad con el proceso
legislativo. Ya lo habia sefialado el diputado Ricardo Monreal, pero nosotros lo queremos subrayar porque tanto
él como el de la voz, presentamos desde febrero de este afio una iniciativa sobre la Ley Nacional de Justicia
Alternativa, un documento muy amplio que conté con la opinién de destacados juristas, sociologos y académicos
que planteaba un modelo de mayor avanzado que esta ley que hoy se presenta.

Y fue escondida en el cajén en la comision de Justicia y guardé el suefio de los justos y repentinamente llega
en septiembre una minuta y se le da el tratamiento privilegiado que no recibié nuestra iniciativa.

Quiero sefalar que no todas las comisiones actuan de esa manera; hay productos legislativos que son resultado
del consenso, del didlogo; cuando no vienen con la bendicién del pacto se legisla de manera plural.

Pero en esta ocasién simple y sencillamente guardaron y archivaron una iniciativa de mucha mayor profundidad
y de mayor calado. El problema de |a justicia en el pais se tiene que resolver de raiz y parte de ello es procesar
leyes que cuenten con el consenso social y con todas las voces de la sociedad, tanto del legislativo, como de
la academia, como de los justiciables.

Es un mal augurio, frente a la reforma que propuso el Ejecutivo federal, que esta ley se cocine de esa manera.
Por ahi quieren sacar como maquiladora legislativa, de manera critica, todo el paquete que apenas llegara, llegd
ya, entiendo, a nuestra colegisladora, estara por llegar otra iniciativa aqui a la Camara de Diputados y se quieren
sacar practicamente con locomotora estas reformas.

Sefialamos que es un mal augurio, un mal mensaje que iniciativas de ley completas de legisladoras, como esta
ley nacional de justicia alternativa que oportunamente presentamos el diputado Ricardo Monreal y el de la voz,
no haya sido dictaminada, no haya sido razonada, no haya sido debatida y ni siquiera haya sido leida. Es cuanto.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Gracias, diputado Ricardo Mejia Berdeja. Sefioras, sefiores
legisladores, como es obvio esta a discusién un dictamen que aborda tres ordenamientos: una ley nacional de
mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia nacional, el codigo nacional de procedimientos
penales y el Cadigo Federal de Procedimientos Penales aun en vigor.

En atencién a que tenemos registrada solamente una reserva al cédigo nacional de procedimientos penales,
especificamente el articulo 187, procederemos a otorgarle el uso de la palabra a quien lo ha reservado, la
diputada Margarita Tapia Fonllem. Nos indica que retira la reserva.

En esa razoén, en atenciéon a que no hay mas oradores, pido a la Secretaria, abra el sistema electrénico de
votacion por cinco minutos, para recibir la votacion en lo general, en lo particular y en un solo acto, por favor.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zuaniga: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral 2,
del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electronico por cinco minutos para proceder a
la votacién en lo general y en lo particular en un solo acto.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Nos visitan estudiantes y profesores de la Universidad del
Golfo de México Norte, plantel Martinez de la Torre, Veracruz, que han sido invitados e invitadas por la diputada
Verodnica Carredn Cervantes, del Grupo Parlamentario del PRI. Saludos y gracias por su interés de visitar el
recinto y ademas participar de los trabajos que aqui se realizan. Gracias, sinceramente.

(Votacion)

Saludamos la visita de alumnos de la Universidad Auténoma de Guadalajara, Campus Tabasco, a quienes los
ha invitado el diputado Gerardo Gaudiano Rovirosa, y nosotros también les damos la bienvenida y los
saludamos. Gracias por su visita. Cierre el sistema electrénico la Secretaria.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zuiiga: Ciérrese el sistema de votacién electrénico. De viva voz.
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El diputado Jorge Ivan Villalobos Seaiiez (desde la curul): A favor.
La diputada Laura Barrera Fortoul (desde la curul): A favor.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zuiiga: Se emitieron 387 votos a favor, 2 abstenciones y 15 votos en
contra.

El Presidente diputado Tomas Torres Mercado: Aprobado en lo general y en lo particular por 387 votos
el proyecto de decreto por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal, se reforman diversas disposiciones del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Pasa al Ejecutivo para sus efectos constitucionales.
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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en
Materia Penal, se reforman diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Repubilica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,DECRETA:

SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN
MATERIA PENAL, SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO PRIMERO. Se expide la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal.
LEY NACIONAL DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION
DE CONTROVERSIAS EN MATERIA PENAL
TITULO PRIMERO
DE LAS GENERALIDADES
CAPIiTULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de observancia general en todo el
territorio nacional y tienen por objeto establecer los principios, bases, requisitos y condiciones de los
mecanismos alternativos de soluciéon de controversias en materia penal que conduzcan a las Soluciones
Alternas previstas en la legislacién procedimental penal aplicable.

Los mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia penal tienen como finalidad
propiciar, a través del dialogo, la solucién de las controversias que surjan entre miembros de la sociedad con
motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo, mediante procedimientos basados en la
oralidad, la economia procesal y la confidencialidad.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley seréa aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los 6rdenes federal y local en
el marco de los principios y derechos previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones especializadas en mecanismos alternativos de solucion de
controversias en materia penal dependientes de las Procuradurias o Fiscalias y de los Poderes Judiciales
de la Federacion o de las entidades federativas, segun corresponda, se determinara de conformidad con lo
dispuesto por la legislacion procedimental penal y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 3. Glosario
Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I. Acuerdo: El acuerdo reparatorio celebrado entre los Intervinientes que pone fin a la controversia total o
parcialmente y surte los efectos que establece esta Ley;

Il. Cita: El acto realizado por el personal del Area de Seguimiento del Organo para requerir la
comparecencia de alguno de los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo respectivo;

Il. Conferencia: La Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia;
IV. Consejo: El Consejo de certificacion en sede judicial;

V. Facilitador: El profesional certificado del Organo cuya funcién es facilitar la participacion de los
Intervinientes en los Mecanismos Alternativos;

VI. Intervinientes: Las personas que participan en los Mecanismos Alternativos, en calidad de Solicitante o
de Requerido, para resolver las controversias de naturaleza penal;
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VII. Invitacién: El acto del personal del Organo realizado para solicitar la comparecencia de alguno de los
Intervinientes en el Mecanismo Alternativo;

VIII. Ley: La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal;
IX. Mecanismos Alternativos: La mediacion, la conciliacion y la junta restaurativa;

X. Organo: La Institucion especializada en Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en
materia penal de la Federacion o de las entidades federativas;

Xl. Requerido: La persona fisica o moral convocada para solucionar la controversia penal mediante la
aplicacion de un mecanismo alternativo;

XII. Secretario: El Secretario Técnico de la Conferencia, asi como el Secretario Técnico del Consejo;

XIIl. Solicitante: La persona fisica o moral que acude a los Organos de Justicia Alternativa, con la finalidad
de buscar la solucion de una controversia penal;

XIV. Unidad de Atencion Inmediata: Instancia adscrita a la Procuraduria General de la Republica, las
Procuradurias o fiscalias generales de las entidades federativas, encargada de canalizar las solicitudes
al Organo.

Articulo 4. Principios de los Mecanismos Alternativos

Son principios rectores de los Mecanismos Alternativos los siguientes:

|. Voluntariedad: La participacion de los Intervinientes debera ser por propia decision, libre de toda
coaccion y no por obligacion;

1. Informacion: Debera informarse a los Intervinientes, de manera clara y completa, sobre los Mecanismos
Alternativos, sus consecuencias y alcances;

Ill. Confidencialidad: La informacion tratada no debera ser divulgada y no podra ser utilizada en perjuicio
de los Intervinientes dentro del proceso penal, salvo que se trate de un delito que se esté cometiendo o sea
inminente su consumacion y por el cual peligre la integridad fisica o la vida de una persona, en cuyo caso, el
Facilitador lo comunicara al Ministerio Publico para los efectos conducentes;

IV. Flexibilidad y simplicidad: Los mecanismos alternativos careceran de toda forma estricta, propiciaran un
entorno que sea idéneo para la manifestacion de las propuestas de los Intervinientes para resolver por
consenso la controversia; para tal efecto, se evitara establecer formalismos innecesarios y se usara un
lenguaje sencillo;

V. Imparcialidad: Los Mecanismos Alternativos deberan ser conducidos con objetividad, evitando la
emision de juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos, inclinaciones o preferencias que concedan u otorguen
ventajas a alguno de los Intervinientes;

VI. Equidad: Los Mecanismos Alternativos propiciaran condiciones de equilibrio entre los Intervinientes;

VII. Honestidad: Los Intervinientes y el Facilitador deberan conducir su participacion durante el mecanismo
alternativo con apego a la verdad.

Articulo 5. Procedencia

El Mecanismo Alternativo sera procedente en los casos previstos por la legislacion procedimental
penal aplicable.

Articulo 6. Oportunidad

Los Mecanismos Alternativos podran ser aplicados desde el inicio del procedimiento penal y hasta antes
de dictado el auto de apertura a juicio o antes de que se formulen las conclusiones, segun corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacién procedimental penal aplicable.

TITULO SEGUNDO
DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
CAPITULO |
DISPOSICIONES COMUNES
Articulo 7. Derechos de los Intervinientes
Los Intervinientes en los Mecanismos Alternativos tendran los derechos siguientes:
I. Recibir la informacién necesaria en relacion con los Mecanismos Alternativos y sus alcances;

Il. Solicitar al titular del Organo o al superior jerarquico del Facilitador la sustitucion de este ultimo, cuando
exista conflicto de intereses o alguna otra causa justificada que obstaculice el normal desarrollo del
Mecanismo Alternativo;

I1l. Recibir un servicio acorde con los principios y derechos previstos en esta Ley;

IV. No ser objeto de presiones, intimidacién, ventaja o coaccidon para someterse a un Mecanismo
Alternativo;
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V. Expresar libremente sus necesidades y pretensiones en el desarrollo de los Mecanismos Alternativos
sin mas limite que el derecho de terceros;

VI. Dar por concluida su participacion en el Mecanismo Alternativo en cualquier momento, cuando
consideren que asi conviene a sus intereses, siempre y cuando no hayan suscrito el Acuerdo;

VII. Intervenir personalmente en todas las sesiones del Mecanismo Alternativo;

VIIl. De ser procedente, solicitar al Organo, a través del Facilitador, la intervencion de auxiliares y
expertos, y

IX. Los demas previstos en la presente Ley.

Articulo 8. Obligaciones de los Intervinientes

Son obligaciones de los Intervinientes:

I. Acatar los principios y reglas que disciplinan los Mecanismos Alternativos;

Il. Conducirse con respeto y observar buen comportamiento durante las sesiones de los Mecanismos
Alternativos;

Ill. Cumplir con los Acuerdos a que se lleguen como resultado de la aplicacion de un Mecanismo
Alternativo;

IV. Asistir a cada una de las sesiones personalmente o por conducto de su representante o apoderado
legal en los casos que establece esta Ley y demas normas aplicables, y

V. Las demas que contemplen la presente Ley y otras disposiciones aplicables.
Articulo 9. Solicitud para la aplicacion del Mecanismo Alternativo y su inicio

Los Mecanismos Alternativos se solicitaran de manera verbal o escrita ante la autoridad competente.
Cuando se trate de personas fisicas la solicitud se hara personalmente y, en el caso de personas morales, por
conducto de su representante o apoderado legal.

La solicitud contendra la conformidad del Solicitante para participar voluntariamente en el Mecanismo
Alternativo y su compromiso de ajustarse a las reglas que lo disciplinan. Asimismo se precisaran los datos
generales del Solicitante, asi como los nombres y datos de localizacion de las personas complementarias que
hayan de ser invitadas a las sesiones.

Realizada la solicitud a que se refiere este articulo, o la derivacion de la autoridad competente a que se
refiere el articulo siguiente, dara inicio el Mecanismo Alternativo.

Articulo 10. Derivacion

El Ministerio Publico, una vez recibida la denuncia o querella orientara al denunciante o querellante
sobre los Mecanismos Alternativos de solucidon de controversias y le informara en qué consisten éstos y sus
alcances.

El Ministerio Publico, podra derivar el asunto al Organo adscrito a las procuradurias o fiscalias cuando la
victima u ofendido esté de acuerdo con solicitar el inicio del Mecanismo Alternativo previsto en esta Ley, los
Intervinientes se encuentren identificados, se cuente con su domicilio y se cumplan con los requisitos de
oportunidad y procedencia que establece el presente ordenamiento legal. El Ministerio Publico debera realizar
las actuaciones urgentes o inaplazables para salvaguardar los indicios necesarios.

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, el Juez derivara el asunto al Organo respectivo si el
imputado y la victima u ofendido estan de acuerdo en solicitar el inicio del Mecanismo Alternativo previsto en
esta Ley y se cumplan los requisitos de oportunidad y procedencia.

Articulo 11. Eleccién de 6rgano por parte de los Intervinientes

Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, los Intervinientes podran optar por que el mecanismo
se desarrolle en el 6rgano adscrito a la Procuraduria o Fiscalia, o en el érgano adscrito al poder judicial,
si lo hubiere.

Articulo 12. Admisibilidad

El Organo, al recibir la solicitud examinara la controversia y determinara si es susceptible de resolverse a
través del Mecanismo Alternativo. Una vez admitida, se turnara al Facilitador para los efectos conducentes.

Cuando se estime de manera fundada y motivada que el asunto no es susceptible de ser resuelto por un
Mecanismo Alternativo, el Organo se lo comunicara al Solicitante, y en su caso, al Ministerio Publico o al Juez
que haya hecho la derivacion para los efectos legales a que haya lugar.

Se podra solicitar al Organo que reconsidere la negativa de admisién. En caso de que se estime
procedente el Mecanismo Alternativo, se asignara a un Facilitador.

En su caso, se hara constar que el Solicitante acepta sujetarse al Mecanismo Alternativo, por lo que se
fijara la Cita o Invitacion correspondiente al Requerido a la sesion inicial.
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Articulo 13. Registro del Mecanismo Alternativo

Con la solicitud planteada se abrira y registrara el expediente del caso, mismo que contendra una breve
relacion de los hechos, el Mecanismo Alternativo a aplicar y el resultado obtenido.

Articulo 14. Invitacion al Requerido

La Invitacion al Requerido la realizara el Organo dentro de los cinco dias habiles siguientes contados a
partir de la fecha del registro del expediente del caso, por cualquier medio que asegure la transmision de la
informacién en los términos de la legislacién procedimental penal aplicable. La Invitacion se hara
preferentemente de manera personal.

Articulo 15. Contenido de la Invitacién

La Invitacion a que se refiere el articulo anterior debera precisar:

I. Nombre y domicilio del Requerido;

II. Motivo de la Invitacion;

Ill. Lugar y fecha de expedicion;

IV. Indicacion del dia, hora y lugar de celebracion de la sesion del Mecanismo Alternativo;
V. Breve explicacion de la naturaleza del mecanismo con su fundamento legal, y

VI. Nombre y firma del Facilitador que la elabord.

Articulo 16. Sesiones preliminares

El Facilitador podra tener, cuando las caracteristicas del caso asi lo requieran, sesiones privadas de
caracter preparatorio con todos los Intervinientes por separado, previas a la sesion conjunta del Mecanismo
Alternativo, con el objeto de explicarles las caracteristicas del mecanismo elegido y las reglas que deberan
observar durante la realizacion del mismo.

El Facilitador podra indagar con los Intervinientes, la interpretacion que ellos tienen del conflicto, a efecto
de preparar las preguntas y herramientas que utilizara durante el desarrollo de las sesiones conjuntas.

Articulo 17. Aceptacion de sujetarse al Mecanismo Alternativo

Cuando el Solicitante y el Requerido acepten someterse a un Mecanismo Alternativo manifestaran su
voluntad en ese sentido y se registrara esa circunstancia por escrito.

Articulo 18. Suspension de la prescripcion

El término de la prescripcion de la accion penal se suspendera durante la sustanciacién de los
Mecanismos Alternativos, a partir de la primera sesion del Mecanismo Alternativo y hasta que se actualice
alguna de las causales de conclusion, salvo que ésta produzca la extincién de la accién penal.

Articulo 19. De las sesiones de Mecanismos Alternativos

Las sesiones de Mecanismos Alternativos se realizaran unicamente con la presencia de los Intervinientes
y, en su caso, de auxiliares y expertos, a peticion de las partes. Los Intervinientes podran recibir orientacion
juridica. Para tal efecto, cuando ambos Intervinientes cuenten con abogado, éstos podran presenciar las
sesiones, sin embargo, no podran intervenir durante las mismas.

En caso de que se suscite alguna duda de indole juridica que no pueda ser resuelta por los auxiliares y
expertos invocados por el Facilitador, cualquiera de los Intervinientes podra solicitar la suspension de la
sesion a fin de que pueda consultar con su abogado, si lo tuviere.

Cuando los Intervinientes sean miembros de comunidades indigenas o personas que no entiendan el
idioma espafiol, deberan ser asistidos durante las sesiones por un intérprete de conformidad con la legislacién
procedimental penal aplicable.

Al inicio de la sesion del Mecanismo Alternativo, el Facilitador hara saber a los Intervinientes las
caracteristicas del mecanismo, las reglas a observar, asi como sus derechos y obligaciones. Se explicara que
el mecanismo es confidencial en los términos que establece la fraccion Ill del articulo 4 de esta Ley.

Se hara saber a los Intervinientes los alcances y efectos legales de los Acuerdos que en su caso lleguen
a concretarse.

El Mecanismo Alternativo se dara por concluido si alguno de los Intervinientes revela informacién
confidencial, sin perjuicio de las responsabilidades en que se incurra por tal conducta.

Articulo 20. Mecanismo alternativo en detencién por flagrancia o medida cautelar

En los casos en los que el imputado se encuentre detenido por flagrancia el Ministerio Publico podra
disponer la libertad del imputado durante la investigacién en términos del articulo 140 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a efecto de que participe en el mecanismo alternativo.

En los casos en los que al imputado se le haya impuesto la medida cautelar de prision preventiva, o
alguna otra que implique privacion de su libertad, se estara a lo dispuesto en el articulo 161 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, a fin de que se modifique la medida cautelar y esté en posibilidad de
participar en el Mecanismo Alternativo.
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CAPIiTULOII
DE LA MEDIACION
Articulo 21. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia, buscan,
construyen y proponen opciones de solucion a la controversia, con el fin de alcanzar la solucién de ésta. El
Facilitador durante la mediacién propicia la comunicacion y el entendimiento mutuo entre los Intervinientes.

Articulo 22. Desarrollo de la sesion

Una vez que los Intervinientes acuerden sujetarse a la mediacion, el Facilitador hara una presentacién
general y explicara brevemente el propdsito de la sesion, el papel que él desempefiara, las reglas y principios
que rigen la sesion asi como sus distintas fases; acto seguido, formulara las preguntas pertinentes a fin
de que los Intervinientes puedan exponer el conflicto, plantear sus preocupaciones y pretensiones, asi como
identificar las posibles soluciones a la controversia existente.

El Facilitador debera clarificar los términos de la controversia de modo que se eliminen todos los aspectos
negativos y las descalificaciones entre los Intervinientes, para resaltar las areas en las que se puede propiciar
el consenso

El Facilitador podra sustituir el Mecanismo Alternativo, con la anuencia de los interesados, cuando
considere que es idoneo, dadas las caracteristicas del caso concreto y la posicién que tienen los Intervinientes
en el conflicto.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar un Acuerdo que consideren idéneo para resolver la
controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de los Intervinientes de conformidad con
las disposiciones aplicables previstas en esta Ley.

Articulo 23. Oralidad de la sesiones
Todas las sesiones de mediacién seran orales y solo se registrara el Acuerdo alcanzado, en su caso.
Articulo 24. Pluralidad de sesiones

Cuando una sesion no sea suficiente para que los Intervinientes se avengan, se procurara conservar su
voluntad para participar y se les citara, de comun acuerdo, a la brevedad posible para asistir a sesiones
subsecuentes para continuar con la mediacion, siempre dentro del marco de lo que resulte razonable y sin
que ello pueda propiciar el agravamiento de la controversia.

CAPITULO IlI
DE LA CONCILIACION
Articulo 25. Concepto

Es el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia,
proponen opciones de solucién a la controversia en que se encuentran involucrados.

Ademas de propiciar la comunicacion entre los Intervinientes, el Facilitador podra, sobre la base de
criterios objetivos, presentar alternativas de solucion diversas.

Articulo 26. Desarrollo de la sesion

La conciliacién se desarrollara en los mismos términos previstos para la mediacion; sin embargo, a
diferencia de ésta, el Facilitador estara autorizado para proponer soluciones basadas en escenarios posibles y
discernir los mas idoneos para los Intervinientes, con respeto a los principios de esta Ley.

El Facilitador podra proponer la alternativa que considere mas viable para la solucién de la controversia.

CAPITULO IV
DE LA JUNTA RESTAURATIVA

Articulo 27. Concepto

La junta restaurativa es el mecanismo mediante el cual la victima u ofendido, el imputado y, en su caso, la
comunidad afectada, en libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucién
a la controversia, con el objeto de lograr un Acuerdo que atienda las necesidades y responsabilidades
individuales y colectivas, asi como la reintegracién de la victima u ofendido y del imputado a la comunidad y la
recomposicion del tejido social.

Articulo 28. Desarrollo de la sesion

Es posible iniciar una junta restaurativa por la naturaleza del caso o por el nimero de involucrados en el
conflicto. Para tal efecto, el Facilitador realizara sesiones preparatorias con cada uno de los Intervinientes a

quienes les invitara y explicara la junta restaurativa, sus alcances, reglas, metodologia e intentara despejar
cualquier duda que éstos planteen.
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Asimismo, debera identificar la naturaleza y circunstancias de la controversia, asi como las necesidades
de los Intervinientes y sus perspectivas individuales, evaluar su disposicion para participar en el mecanismo,
la posibilidad de realizar la reunién conjunta y las condiciones para llevarla a cabo.

En la sesion conjunta de la junta restaurativa el Facilitador hard una presentacion general y explicara
brevemente el propésito de la sesion. Acto seguido, formulara las preguntas previamente establecidas. Las
preguntas se dirigiran en primer término al imputado, posteriormente a la victima u ofendido, en su caso a
otros Intervinientes afectados por parte de la victima u ofendido y del imputado respectivamente, y por ultimo,
a los miembros de la comunidad que hubieren concurrido a la sesion.

Una vez que los Intervinientes hubieren contestado las preguntas del Facilitador, éste procedera a
coadyuvar para encontrar formas especificas en que el dafio causado pueda quedar satisfactoriamente
reparado. Enseguida, el Facilitador concedera la palabra al imputado para que manifieste las acciones que
estaria dispuesto a realizar para reparar el dafo causado, asi como los compromisos que adoptara con los
Intervinientes.

El Facilitador, sobre la base de las propuestas planteadas por los Intervinientes, concretara el Acuerdo que
todos estén dispuestos a aceptar como resultado de la sesién de la junta restaurativa. Finalmente, el
Facilitador realizara el cierre de la sesion.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar una soluciéon que consideren idénea para resolver la
controversia, el Facilitador lo registrara y lo preparara para la firma de éstos, de conformidad con lo previsto
en esta Ley

Articulo 29. Alcance de la reparacion
La Reparacion del dafio derivada de la junta restaurativa podra comprender lo siguiente:

I. El reconocimiento de responsabilidad y la formulaciéon de una disculpa a la victima u ofendido en un acto
publico o privado, de conformidad con el Acuerdo alcanzado por los intervinientes, por virtud del cual el
imputado acepta que su conducta causé un dafio;

Il. EI compromiso de no repeticion de la conducta originadora de la controversia y el establecimiento de
condiciones para darle efectividad, tales como inscribirse y concluir programas o actividades de cualquier
naturaleza que contribuyan a la no repeticion de la conducta o aquellos programas especificos para el
tratamiento de adicciones;

I1l. Un plan de restitucién que pueda ser econémico o en especie, reparando o reemplazando algun bien,
la realizaciéon u omision de una determinada conducta, la prestacion de servicios a la comunidad o de
cualquier otra forma licita solicitada por la victima u ofendido y acordadas entre los Intervinientes en el curso
de la sesion.

CAPITULO V
REGLAS GENERALES DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
Articulo 30. Sustitucion del Mecanismo Alternativo

En el supuesto de que los Intervinientes hubieren participado en alguno de los Mecanismos Alternativos y
no se hubiese logrado por este Mecanismo la solucién de la controversia, el Facilitador podra sugerirles que
recurran a uno diverso. En caso de que los Intervinientes estuvieren de acuerdo, el Facilitador fijara fecha y
hora para iniciar dicho Mecanismo en una sesion posterior.

Articulo 31. Salvaguarda de derechos

Cuando no se alcance Acuerdo, los Intervinientes conservaran sus derechos para resolver la controversia
mediante las acciones legales que procedan, o bien, cuando se alcance parcialmente, respecto del conflicto
que no fue posible resolver.

Del mismo modo, cuando el Acuerdo verse sobre la solucién parcial de la controversia, se dejaran a salvo
los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el Acuerdo.

Articulo 32. Conclusién anticipada de los Mecanismos Alternativos

El Mecanismo Alternativo se tendra por concluido de manera anticipada en los casos siguientes:

I. Por voluntad de alguno de los Intervinientes;

1. Por inasistencia injustificada a las sesiones por mas de una ocasion de alguno de los Intervinientes;

Ill. Cuando el Facilitador constate que los Intervinientes mantienen posiciones irreductibles que impiden
continuar con el mecanismo y se aprecie que no se arribara a un resultado que solucione la controversia;

IV. Si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un comportamiento irrespetuoso, agresivo o
con intencién notoriamente dilatoria del mecanismo alternativo;

V. Por incumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y

VI. En los demas casos en que proceda dar por concluido el Mecanismo Alternativo de conformidad
con la Ley.
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CAPITULO VI
DE LOS ACUERDOS
Articulo 33. Requisitos de los Acuerdos

En caso de que el Mecanismo Alternativo concluya con una solucion mutuamente acordada por los
Intervinientes, el Facilitador lo hara constar por escrito con la siguiente informacion:

I. El lugar y la fecha de su celebracion;

Il. El nombre y edad, informacion que se cotejara con un documento fehaciente; nacionalidad, estado civil,
profesion u oficio y domicilio de cada uno de los Intervinientes. En caso de representante o apoderado legal,
se hara constar la documentacion con la que se haya acreditado dicho caracter;

I1l. El numero de registro del Mecanismo Alternativo;

IV. Una descripcion precisa de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que hubieran acordado los
Intervinientes y, en su caso, los terceros civiimente obligados, asi como la forma y tiempo en que éstas deban
cumplirse el cual no podra exceder de tres afios a partir de la firma del Acuerdo;

V. La firma o huellas dactilares de quienes lo suscriban y, en su caso, el nombre de la persona o personas
que hayan firmado a peticion de una o ambas partes, cuando éstos no sepan o no puedan firmar;

VI. La firma del Facilitador que haya intervenido en el Mecanismo Alternativo y el sello
de la dependencia, y

VII. Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo podra versar sobre la solucién total o parcial de la controversia. En el segundo supuesto se
dejaran a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el Acuerdo.

El Acuerdo debera ser validado por un licenciado en derecho del Organo, del cual se incluira su nombre y
firma. Se entregara un ejemplar del Acuerdo a cada uno de los Intervinientes, conservandose uno en los
archivos que corresponda.

El Organo informara de dicho Acuerdo al Ministerio Publico y, en su caso, al Juez de control y se
observaran las reglas aplicables para la proteccidon de datos personales.

Articulo 34. Efectos de los Acuerdos

El Acuerdo celebrado entre los Intervinientes con las formalidades establecidas por esta Ley sera valido y
exigible en sus términos.

Articulo 35. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en cuyo caso resolvera
de inmediato sobre la extincion de la accién penal o el sobreseimiento del asunto, segun corresponda. La
resolucion emitida por el Juez tendra efectos de sentencia ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a la continuacion del procedimiento penal. En caso de
cumplimiento parcial de contenido pecuniario éste sera tomado en cuenta por el Ministerio Publico para
efectos de la reparacion del dafio.

TiTULO TERCERO
DEL SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS
CAPITULO UNICO
SEGUIMIENTO
Articulo 36. Area de seguimiento

El Organo contara con un area de seguimiento, la cual tendra la obligacién de monitorear e impulsar el
cumplimiento de los Acuerdos alcanzados por los Intervinientes en el Mecanismo Alternativo. El seguimiento
podra consistir en:

I. Apercibimiento a los Intervinientes para el caso de incumplimiento del Acuerdo;
Il. Visitas de verificacion;

Ill. Llamadas telefénicas;

IV. Recepcion o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos;

V. Citacién de los Intervinientes y demas personas que sean necesarias;

VI. Envio de correspondencia o comunicacion, pudiendo usar medios electrénicos, y

VII. Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento del Acuerdo de conformidad con los principios y
disposiciones establecidas en esta Ley.
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Articulo 37. Integracion

El Organo designara personal cuya funcién sera dar seguimiento al Acuerdo alcanzado en el Mecanismo
Alternativo, con el propésito de informar al Facilitador, al Ministerio Publico, al Juez competente y a los
Intervinientes, sobre el cumplimiento del Acuerdo o en su caso, sobre su incumplimiento, a efecto de que se
determinen las consecuencias juridicas respectivas.

Articulo 38. Reuniones de revision

El area de seguimiento se comunicara periédicamente con los Intervinientes, de acuerdo con la naturaleza
del caso, para verificar o facilitar el cumplimiento de las obligaciones contraidas. En caso de que se produzca
un incumplimiento por parte de los Intervinientes obligados, el drea de seguimiento los podra exhortar al
cumplimiento o citar a una reunién de revision, preferentemente con el Facilitador que originalmente estuvo a
cargo del asunto.

El Facilitador y los Intervinientes revisaran la justificacion de los motivos por los que se ha producido el
incumplimiento y, en su caso, propondran las modificaciones que deban realizarse que resulten satisfactorias
para todos sin afectar la efectiva Reparacién del dafio.

En caso de no considerar pertinente una reunién de revision por existir un riesgo de revictimizacion o
porque el cumplimiento se torne imposible, se procedera de conformidad con el articulo siguiente.

Articulo 39. Comunicacién

Si por riesgo de revictimizacién no se lleva a cabo la reunién, o bien, de la reunién de revision se
desprende que no podra haber cumplimiento del Acuerdo alcanzado, el area de seguimiento lo comunicara de
inmediato al Facilitador, al Ministerio Publico y en su caso al Juez, con el objeto de que se continde con el
procedimiento penal, si la victima asi lo decide.

TITULO CUARTO
DE LAS BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS
CAPITULO |
DEL ORGANO
Articulo 40. Del Organo

La Procuraduria General de la Republica y las procuradurias o fiscalias estatales deberan contar con
6rganos especializados en mecanismos alternativos de resolucion de controversias. El Poder Judicial Federal
y los poderes judiciales estatales podran contar con dichos érganos.

Los Organos deberan tramitar los Mecanismos Alternativos previstos en esta Ley y ejercitar sus facultades
con independencia técnica y de gestion. Asimismo realizaran acciones tendientes al fomento de la cultura
de paz.

Para cumplir con las finalidades sefialadas en el parrafo precedente, el Organo contara con Facilitadores
certificados y demas personal profesional necesario para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 41. Capacitacién y difusion

Las instituciones mencionadas en el articulo precedente estaran obligadas a estandarizar programas de
capacitacion continua para su personal, asi como de difusion para promover la utilizacion de los Mecanismos
Alternativos, de conformidad con los estandares minimos establecidos por la Conferencia o el Consejo. La
certificacién sera un requisito fundamental para poder ser designado como Facilitador en algin Organo y de
permanencia, de conformidad con las pautas generales establecidas en esta Ley.

Articulo 42. Interdisciplinariedad

El Organo contara con personal profesional de las disciplinas necesarias para el cumplimiento del objeto
de esta Ley. Debera contar con profesionales en derecho, asi como con el personal administrativo necesario
para realizar las labores de apoyo.

Articulo 43. Bases de datos

El Organo estara obligado a conservar una base de datos de los asuntos que tramite de acuerdo con su
competencia, la cual contendra el nimero de asuntos que ingresaron, el estatus en que se encuentran
y su resultado final. EI Organo mantendra actualizada la base de datos y llevara a cabo estudios estadisticos
en torno al funcionamiento del servicio, el porcentaje de cumplimiento e incumplimiento de los Acuerdos y los
casos de reiteracion de las controversias entre los Intervinientes.

Se contara con una base de datos nacional con la informacién anterior, a la cual podran acceder los
Organos; los lineamientos de ésta seran dictados por la Conferencia y el Consejo y administrada por el Centro
Nacional de Informacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Los Poderes
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Judiciales deberan reportar la informacion correspondiente a las procuradurias o fiscalias de la federacion o
de las entidades federativas; éstas, a su vez, remitiran la informacién al Centro Nacional de Informacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Los reportes de la base de datos nacional serviran para verificar si alguno de los Intervinientes ha
participado en Mecanismos Alternativos, si ha celebrado Acuerdos y si los ha incumplido.

Articulo 44. Autoridades auxiliares y redes de apoyo

El Organo podra celebrar convenios para su adecuado funcionamiento con los servicios auxiliares y
complementarios prestados por instituciones publicas o privadas, que puedan coadyuvar para el adecuado
cumplimiento de su funcién.

Se consideran como autoridades auxiliares del Organo, para efectos de esta Ley, las dependencias y
entidades de las administraciones publicas federal y de las entidades federativas, asi como las demas
instituciones y organismos que por la naturaleza de sus atribuciones deban intervenir en el cumplimiento de la
presente Ley.

Las autoridades auxiliares deberan atender los requerimientos que en el ambito de su competencia tenga
el Organo, el cual podra remitir al Organo interno de control de dichas autoridades las denuncias por la falta o
inoportunidad del auxilio requerido

Articulo 45. Coordinacion entre la Federacion y entidades federativas

La Procuraduria General de la Republica y procuradurias y fiscalias generales de las entidades
federativas, asi como el Poder Judicial de la Federacion y de las entidades federativas podran celebrar
convenios de colaboracién para el cumplimiento de los objetivos previstos en esta Ley.

Articulo 46. Del Consejo de certificacion en sede judicial

El Poder Judicial de la Federacion y los poderes judiciales de las entidades federativas, que cuenten con
un Organo en los términos de la fraccion X del articulo 3, conformarédn un Consejo de certificacién en sede
judicial, para los efectos establecidos en la presente Ley y contara con una Secretaria Técnica.

Articulo 47. Criterios minimos de certificacion

La Conferencia y el Consejo seran las Instancias responsables de emitir los criterios minimos para la
certificacion de Facilitadores de los Organos de la Federacion y de las entidades federativas de conformidad
con lo dispuesto en esta Ley.

El Organo contara con Facilitadores certificados de conformidad con los estandares minimos en materia
de capacitacion, evaluacion y certificacion que emitan la Conferencia o el Consejo; para tal efecto, ésta tendra
las funciones siguientes:

|. Establecer los criterios minimos para las capacitaciones orientadas a cubrir los requisitos de certificacion
o renovacion de la misma, de acuerdo a los estandares establecidos en esta Ley;

1. Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacion y certificacion de los Facilitadores;
Ill. Establecer los lineamientos para la construccién de las bases de datos a las que se refiere esta Ley, y
IV. Las demas que se acuerden para el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.

La Conferencia y el Consejo podran celebrar convenios de colaboracion para los efectos del presente
articulo.

CAPITULO I
DE LOS FACILITADORES
Articulo 48. Requisitos para ser Facilitador
Los Facilitadores deberan:

|. Poseer grado de Licenciatura afin a las labores que deberan desarrollar, con cédula profesional con
registro federal;

1. Acreditar la certificacion que establece esta Ley;

I1l. Acreditar las evaluaciones de control de confianza que establecen las disposiciones aplicables para los
miembros de instituciones de procuracién de justicia;

IV. No haber sido sentenciados por delito doloso, y
V. Los demas requisitos que establezca esta Ley y otras disposiciones que resulten aplicables.
Articulo 49. Vigencia de la certificacion

El Organo debera realizar las tareas de certificacion periddica de los Facilitadores que presten los
servicios previstos en esta Ley, ésta se llevara a cabo de conformidad con los lineamientos emitidos por la
Conferencia o el Consejo y tendra una vigencia de tres afios, que podra ser renovable.
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Articulo 50. Requisitos minimos de ingreso y permanencia

Para ingresar al Organo los Facilitadores deberan cubrir 180 horas de capacitacién tedrico-practica en los
Mecanismos Alternativos establecidos en esta Ley, de conformidad con los lineamientos generales emitidos
por la Conferencia o el Consejo. Para permanecer como miembro del Organo los Facilitadores deberan
renovar su certificacion cada tres afios y cumplir con 100 horas de capacitacion durante ese periodo.

Articulo 51. Obligaciones de los Facilitadores

Son obligaciones de los Facilitadores:

I. Cumplir con la certificacion en los términos de las disposiciones aplicables en esta Ley;
Il. Conducirse con respeto a los derechos humanos;

Ill. Actuar con prontitud, profesionalismo, eficacia y transparencia, en congruencia con los principios que
rigen la presente Ley y las disposiciones que al efecto se establezcan;

IV. Vigilar que en los Mecanismos Alternativos no se afecten derechos de terceros, intereses de menores,
incapaces, disposiciones de orden publico o interés social;

V. Abstenerse de fungir como testigos, representantes juridicos o abogados de los asuntos relativos a los
Mecanismos Alternativos en los que participen;

VI. Excusarse de intervenir en asuntos en los que se vea afectada su imparcialidad;

VII. Solicitar a los Intervinientes la informacién necesaria para el cumplimiento eficaz de la funcién
encomendada;

VIIl. Cerciorarse de que los Intervinientes comprenden el alcance del Acuerdo, asi como los derechos y
obligaciones que de éste se deriven;

IX. Verificar que los Intervinientes participen de manera libre y voluntaria, exentos de coacciones o de
cualquier otra influencia que vicie su voluntad;

X. Mantener el buen desarrollo de los Mecanismos Alternativos y solicitar respeto de los Intervinientes
durante el desarrollo de los mismos;

XI. Asegurarse de que los Acuerdos a los que lleguen los Intervinientes sean apegados a la legalidad;

XIl. Abstenerse de coaccionar a los Intervinientes para acudir, permanecer o retirarse del Mecanismo
Alternativo;

XIlIl. Mantener la confidencialidad de la informacién a la que tengan acceso en el ejercicio de su funcién,
salvo las excepciones previstas en esta Ley;

XIV. No ejercer la abogacia por si o por interpdsita persona, salvo en causa propia, de su cényuge,
concubina o concubinario, convivientes, de sus ascendientes o descendientes, de sus hermanos o de su
adoptante o adoptado, y

XV. Los demas que sefiale la Ley y las disposiciones reglamentarias en la materia.

El incumplimiento de las disposiciones anteriores sera sancionado en los términos de la legislacion
correspondiente.

Articulo 52. Impedimentos y Excusas

Los Facilitadores deberan excusarse o podran ser recusados para conocer de los asuntos en que
intervengan, por cualquiera de las siguientes causas de impedimento:

|. Haber intervenido en el mismo Mecanismo Alternativo como Ministerio Publico, Defensor, Asesor
juridico, denunciante o querellante, o haber ejercido la accién penal particular; haber actuado como perito,
consultor técnico, testigo o tener interés directo en el Mecanismo Alternativo;

Il. Ser cényuge, concubina o concubinario, conviviente, tener parentesco en linea recta sin limitacion de
grado en la colateral por consanguinidad y por afinidad hasta el segundo con alguno de los Intervinientes, éste
cohabite o haya cohabitado con alguno de ellos;

Ill. Ser o haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela de alguna de las partes, ser o haber
sido administrador de sus bienes por cualquier titulo;

IV. Cuando él, su coényuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus parientes en los
grados que expresa la fraccion Il de este articulo, tengan un juicio pendiente iniciado con anterioridad con
alguna de las partes;

V. Cuando él, su conyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus parientes en los
grados que expresa la fraccion Il de este articulo, sean acreedores, deudores, arrendadores, arrendatarios o
fiadores de alguna de las partes, o tengan alguna sociedad con éstos;
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VI. Cuando antes de comenzar el Mecanismo Alternativo o durante éste, haya presentado él, su cényuge,
concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de
este articulo, querella, denuncia, demanda o haya entablado cualquier accion legal en contra de alguna de las
partes, o hubiera sido denunciado o acusado por alguna de ellas;

VII. Haber manifestado su opinién sobre el Mecanismo Alternativo o haber hecho promesas que impliquen
parcialidad a favor o en contra de alguna de las partes, o

VIII. Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los
grados que expresa la fraccion 1l de este articulo, hubieran recibido o reciban beneficios de alguna de las
partes o si, después de iniciado el Mecanismo Alternativo, hubieran recibido presentes o dadivas
independientemente de cual haya sido su valor.

ARTICULO SEGUNDO. Se REFORMAN los articulos 183, 186, 187, fraccion | y segundo parrafo; 188,
189, tercer parrafo; y 190, primer parrafo; y se adiciona el articulo 187, con un tercer parrafo del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 183. Principio general

En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se aplicaran las disposiciones establecidas en
este Titulo.

En todo lo no previsto en este Titulo, y siempre que no se opongan al mismo, se aplicaran las reglas del
proceso ordinario.

Para las salidas alternas y formas de terminacién anticipada, la autoridad competente contara con un
registro para dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos reparatorios, los procesos de suspension
condicional del proceso, y el procedimiento abreviado, dicho registro debera ser consultado por el Ministerio
Publico y la autoridad judicial antes de solicitar y conceder, respectivamente, alguna forma de solucion alterna
del procedimiento o de terminacién anticipada del proceso.

Articulo 186. Definicion

Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el imputado que, una vez
aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y cumplidos en sus términos, tienen como efecto la
extincion de la accion penal.

Articulo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios

I. Delitos que se persiguen por querella, por requisito equivalente de parte ofendida o que admiten el
perdon de la victima o el ofendido;

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente
otros acuerdos por hechos que correspondan a delitos dolosos, salvo que hayan transcurrido dos afos de
haber dado cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar o sus
equivalentes en las Entidades federativas.

Tampoco seran procedentes en caso de que el imputado haya incumplido previamente un acuerdo
reparatorio, salvo que haya sido absuelto o cuando hayan transcurrido cinco afos desde dicho
incumplimiento.

Articulo 188. Procedencia

Los acuerdos reparatorios procederan desde la presentacion de la denuncia o querella hasta antes de
decretarse el auto de apertura de juicio. En el caso de que se haya dictado el auto de vinculacion a proceso y
hasta antes de que se haya dictado el auto de apertura a juicio, el Juez de control, a peticion de las partes,
podra suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con
el apoyo de la autoridad competente especializada en la materia.

En caso de que la concertaciéon se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la continuacién
del proceso.

Articulo 189. Oportunidad
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Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, la investigacion o el proceso, segun
corresponda, continuara como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.

Articulo 190. Tramite

Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez de control a partir de la etapa de
investigacion complementaria y por el Ministerio Publico en la etapa de investigacion inicial. En este ultimo
supuesto, las partes tendran derecho a acudir ante el Juez de control, dentro de los cinco dias siguientes a
que se haya aprobado el acuerdo reparatorio, cuando estimen que el mecanismo alternativo de soluciéon de
controversias no se desarrollé conforme a las disposiciones previstas en la ley de la materia. Si el Juez de
control determina como validas las pretensiones de las partes, podra declarar como no celebrado el acuerdo
reparatorio y, en su caso, aprobar la modificacién acordada entre las partes.

ARTICULO TERCERO. Se REFORMA el articulo 134, parrafo primero, y se ADICIONA el Capitulo XIII al
Titulo Primero, con los articulos 112 Bis, 112 Ter y 112 Quater al Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
para quedar como sigue:

CAPITULO XIlI
Acuerdos Reparatorios

Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el
inculpado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez y cumplidos en sus términos, tienen
como efecto la conclusion del procedimiento penal.

Seran procedentes en los casos siguientes:

I. Delitos que se persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida;
Il. Delitos culposos, o

lll. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente
otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica, salvo que hayan transcurrido cinco afios de haber
dado cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar.

Procederan hasta antes de que se formulen las conclusiones. El Juez a peticién de las partes, podra
suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con el
apoyo de la autoridad competente especializada en la materia. En caso de que la concertacion se Interrumpa,
cualquiera de las partes podra solicitar la continuacion del proceso.

Articulo 112 Ter. Las partes podran celebrar acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato o diferido.
En caso de sefialar que el cumplimiento debe ser diferido y no sefialar plazo especifico, se entendera que el
plazo sera por un ano.

El plazo para el cumplimiento de las obligaciones suspendera el trdmite del proceso y la prescripcion de la
accion penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del plazo acordado, el Ministerio
Publico lo hara del conocimiento del Juez, quien ordenara levantar la suspensién del tramite del proceso y
continuara con el procedimiento como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno. La informacién que se
genere como producto de los acuerdos reparatorios no podra ser utilizada en perjuicio de las partes dentro del
proceso penal.

El juez decretara la extincién de la accién penal una vez aprobado el cumplimiento pleno de las
obligaciones pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces de sentencia ejecutoriada.

Articulo 112 Quater. Los acuerdos reparatorios deberan ser aprobados por el Juez cuando sean de
cumplimiento diferido o cuando el proceso ya se haya iniciado y por el Ministerio Publico, en la etapa
de averiguacion previa, cuando sean de cumplimiento inmediato; en este ultimo caso, se declarara extinta la
accioén penal.

La parte inconforme con esta determinacion del Ministerio Publico podra recurrirla ante el titular de la
institucion de procuracion de justicia o el servidor publico que el mismo determine dentro del plazo de tres dias
contados a partir de aquél en que se haya aprobado el acuerdo.

Previo a la aprobaciéon del acuerdo reparatorio, el Juez o el Ministerio Publico verificaran que las
obligaciones que se contraen no resulten notoriamente desproporcionadas y que los intervinientes estuvieron
en condiciones de igualdad para negociar y que no hayan actuado bajo condiciones de intimidacién, amenaza
0 coaccion.
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Articulo 134. En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, en los términos del articulo 168, salvo en los casos previstos en este
Cdédigo y demas disposiciones aplicables, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante los tribunales y
expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de realizacién de la conducta, los elementos
subjetivos especificos cuando la descripcion tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que la
ley prevea.

TRANSITORIOS

PRIMERO. La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal
entrard en vigor en los mismos términos y plazos en que entrard en vigor el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio del Decreto por el
que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Las reformas y adiciones al Cédigo Federal de Procedimientos Penales previstas en el presente Decreto
entraran en vigor en las regiones y gradualidad en las que se lleve a cabo la declaratoria a que refiere el
articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
seran aplicables para los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de
justicia penal acusatorio y se sustanciaran de conformidad con lo previsto en la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

TERCERO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, el Poder Judicial de la Federacion y los
poderes judiciales de las entidades federativas que cuenten con un Organo, conformaran, dentro del término
de sesenta dias habiles, el Consejo a que se refiere el articulo 46 de la presente Ley.

CUARTO. La certificacion inicial de Facilitadores a que se refiere la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal debera concluirse antes del dieciocho de junio
de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la publicaciéon de este Decreto en el Diario Oficial de la
Federacion, la Secretaria Técnica de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia, asi como
la Secretaria Técnica del Consejo de certificacion en sede judicial deberan elaborar el proyecto de criterios
minimos de certificacién de Facilitadores. Para la elaboracién de los criterios referidos deberan tomar en
consideracion la opinién de los representantes de las zonas en que estén conformadas la Conferencia y el
Consejo. El proyecto debera ser sometido a consideracién del Pleno de la Conferencia o el Consejo en la
sesion plenaria siguiente al vencimiento del plazo a que se refiere este parrafo.

QUINTO. La Federacion y las entidades federativas emitiran las disposiciones administrativas que
desarrollen lo previsto en el presente Decreto a mas tardar el dia de su entrada en vigor de conformidad con
el articulo primero transitorio anterior.

SEXTO. La Federacion y las entidades federativas, en su ambito de competencia respectivo, proveeran
los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y financieros que requiera la implementacion del presente
Decreto, conforme a sus presupuestos autorizados. Para el presente ejercicio fiscal, la Procuraduria General
de la Republica, cubrird con cargo a su presupuesto autorizado las erogaciones necesarias para el
cumplimiento del presente Decreto, en el ambito de su competencia.

México, D.F., a 2 de diciembre de 2014.- Sen. Miguel Barbosa Huerta, Presidente.- Dip. Silvano
Aureoles Conejo, Presidente.- Sen. Maria Elena Barrera Tapia, Secretaria.- Dip. Magdalena del Socorro
Nunez Monreal, Secretaria.- Rabricas.”

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintitrés de diciembre de dos mil
catorce.- Enrique Pefia Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong.-
Rubrica.
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