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1) 21-05-2014

Comision Permanente.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Presentada por Dip. Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza, (PRI).

Se turnd a la Comisiéon de Gobernacién de la Camara de Diputados.

Diario de los Debates, 21 de mayo de 2014.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION XXXI DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

(Presentada por el C. Diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza, a nombre propio y de los CC.
Diputados Manlio Fabio Beltrones Rivera, Manuel Anorve Baios, Williams Oswaldo Ochoa Gallegos,
Maria de las Nieves Garcia Fernandez, Abel Octavio Salgado Pefia, Francisco Gonzalez Vargas, Ricardo
Fidel Pacheco Rodriguez, Leobardo Alcald Padilla, José Luis Flores Méndez, Dora Maria Guadalupe
Talamente Lemas, Enrique Aubry de Castro Palomino, Marco Antonio Bernal Gutiérrez, José Sergio
Manzur Quiroga, José Alberto Rodriguez Calderén, Fernando Donato de las Fuentes Hernandez, José
Rubén Escajeda Jiménez y Ricardo Astudillo Suarez)

- El C. Diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza: Con su venia, sefior Presidente.

Hago uso de esta tribuna en representacion de los Diputados de la Comisidon Permanente del grupo
parlamentario del PRI, encabezados por mi coordinador el Diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera, asi como
por los Diputados compafieros del Partido Nueva Alianza y del Partido Verde Ecologista de México, para hacer
y cumplir un compromiso hecho en Camara de Diputados el pasado 15 de mayo.

Como es de todos ustedes conocido, el 15 de mayo fue aprobada en la Camara de Diputados, en sus términos,
la minuta recibida por el Senado de la Republica que reforma la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ese mismo dia nos percatamos de una modificacion al articulo 209 de la ley en comento empezaron a surgir
diversas interpretaciones sobre el particular.

Una de ellas la que mas nos preocupd en ese momento e inclusive el Senado de la Republica, por conducto del
grupo parlamentario del PRI, realizaron las precisiones pertinentes a fin de que quedase total y absolutamente
claro que en ningin momento la aprobacion era tendiente a una pensién vitalicia o situacion cercana a ella.

En pocas palabras, no existe ni existira pension vitalicia en el caso de los magistrados electorales, que es el
caso que nos ocupa.

Ante tal circunstancia, los Diputados integrantes del grupo parlamentario del PRI en la Camara de Diputados,
nuestros compafieros del Partido Verde Ecologista de México, asi como del Partido Nueva Alianza, hicimos un
compromiso para analizar el tema y, en su momento, presentar una iniciativa de ley que aclarase cualquier
situacion de una posible e indebida interpretacién de la misma.

Es por ello que el dia de hoy acudo a esta tribuna a presentar una iniciativa de ley que modifica la fraccion XXXI
del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para que quede perfectamente claro
que el haber de retiro es sélo por determinacion del Comité de Administracién del propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, primera premisa.

Segundo. Esta limitado a dos afios, dado que el articulo 101 de la Constituciéon prevé que durante los dos afios
posteriores a la conclusion del encargo, estaran inhabilitados para participar como patronos o abogados ante
instancias del propio Poder Judicial de la Federacion.

Debemos de hacer mencion aqui que esa relacion puede ser directa o indirecta, no necesariamente este
servidor publico tiene que acudir de manera directa al Poder Judicial de la Federacion, podra simple y
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sencillamente esa prohibicion ampliarse bajo el entendido de no poder asesorar una empresa que tenga algun
litigo, ya sea a nivel local o a nivel federal, ante la propia instancia del Poder Judicial de la Federacion.

En pocas palabras, hace nugatoria la posibilidad de que estos magistrados tengan la oportunidad de trabajar
durante esos dos afios posteriores a la conclusion de su encargo.

En tal razén, el haber de retiro que va a determinar el propio Comité de Administracion, se limita a dos afios.
Con eso queda perfectamente claro que en ningin momento se habld, ni se pretende hablar, de una pensién
vitalicia.

Tercero. Como es de todos ustedes conocido, existe la posibilidad de que estos servidores publicos a la
conclusion de su encargo vuelvan a trabajar dentro del propio Poder Judicial de la Federacién.

En ese sentido, no tendran derecho a este haber de retiro.

Esto, compafieros legisladores, acota, define y limita de manera muy clara la intencién del grupo parlamentario
del PRIy de los demas iniciantes para aclarar este punto en lo particular.

Deseo sefalar que hemos solicitado que se turne a la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados.
Ahi analizaremos las demas propuestas, todo ello con la finalidad de que antes del 30 de junio lleguemos a un
criterio definitivo, pero lo que si podemos asegurar desde este momento, es que no hay ni habra pensién vitalicia
en este caso.

Por su atencion, muchisimas gracias.
(Aplausos)
Iniciativa

“Quienes suscribimos, Manlio Fabio Beltrones Rivera, Manuel Aiorve Banos, Héctor Humberto Gutiérrez
de la Garza, Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Maria de las Nieves Garcia Fernandez, Abel Octavio
Salgado Peiia, Francisco Gonzalez Vargas, Ricardo Fidel Pacheco, Leobardo Alcala Padilla, José Luis
Flores Mendez, Dora Maria Guadalupe Talamente Lemas, Enrique Aubry de Castro Palomino, Marco
Antonio Bernal Gutiérrez, José Sergio Manzur Quiroga, José Alberto Rodriguez Calderéon, Fernando
Donato de las Fuentes Hernandez, José Rubén Escajeda Jiménez, Ricardo Astudillo Suarez, Diputados
integrantes de la LXII Legislatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, fraccion |l, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo 55del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la consideracion de esta Asamblea, a fin
de que sea turnada a la Camara de Diputados, la presente Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforma la fraccion XXXI, del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al tenor
de lo siguiente:

El pasado 15 de mayo del presente, el Congreso de la Union, en sesién extraordinaria, aprobé el Decreto por
el que SE EXPIDE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; Y SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

El Decreto de mérito prevé la adicién de una fraccién XXXI al articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion a efecto de que la Comisién de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, conformada por tres Consejeros de la Judicatura Federal y dos Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, determine, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados de la Sala Superior del referido
Tribunal.

La adicion aprobada, en la parte objeto de la presente iniciativa, es del tenor siguiente:



Articulo 209. La Comision de Administracion tendra las atribuciones siguientes:
XXXI.- Determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados de la Sala Superior, y

Los suscritos firmantes de la presente iniciativa, consideramos que la adiciéon contenida en el Decreto requiere
ser precisada, a efecto de evitar interpretaciones divergentes en relacién con la facultad conferida a la Comisién
de Administracion, y en consecuencia, en la determinacion del haber de retiro previsto para los Magistrados de
la Sala Superior de ese Tribunal.

Lo anterior, en razén de las siguientes consideraciones:

1.- Los haberes de retiro son una prestacion que, en términos del propio marco constitucional y los criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, validamente se pueden otorgar si se cumple con los
requisitos siguientes:

a). Que exista una ley que prevea la prestacion de los haberes de retiro, conforme a los articulos 13, 73, fraccion
XI, 94, parrafo décimo segundo, y 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b). Que en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion se contengan previstas las erogaciones por
este concepto, atento a lo establecido por los articulos 75 y 127 del texto Constitucional.

¢).Que se les incluya en los tabuladores salariales y de prestaciones de los empleados del Poder Judicial de la
Federacion y se regule en los acuerdos que emita al efecto el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con los numerales 99 y 127 de la Constitucion, asi como
186, fraccion VII, y 189, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que, acorde con el articulo 127 de la
Constitucion, el haber de retiro de los juzgadores debe estar expresamente previsto en una norma
materialmente legislativa, por lo que se puede establecer como parte de los elementos y componentes de la
estabilidad e inamovilidad de dichos funcionarios. El criterio sostenido por nuestro maximo Tribunal establece
lo siguiente:

HABER DE RETIRO. ES VALIDO FACULTAR AL PODER JUDICIAL LOCAL PARA REGLAMENTAR'Y
DETALLAR SU CALCULO Y OTORGAMIENTO, SI ASI LO PREVEN LA CONSTITUCION O LAS LEYES DE
LOS ESTADOS.

Acorde con el articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el haber de retiro de
los Magistrados y Jueces locales debe estar expresamente previsto en una norma materialmente legislativa,
por lo que cuando ha sido establecido en la Constitucion Local, como parte de los elementos y componentes
de laestabilidad einamovilidad de los Magistrados del Pleno del Tribunal Superior de Justiciarespectivo
y, por ende, de laindependencia judicial, es valido que la Ley Orgéanica correspondiente determine sélo
algunos referentes y habilite al érgano de gobierno del Poder Judicial del Estado para regular lo relativo
a su otorgamiento y célculo.

[J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 1; Pag. 516.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relaciéon con la estabilidad judicial, ha
establecido:

ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA
RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION.

Conforme al articulo 116, fraccion Ill, antependltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento de sus Poderes
Judiciales, lo que implica una amplia libertad de configuracion de los sistemas de nhombramiento y ratificacion
de los Magistrados que los integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la



independencia judicial, lo que puede concretarse con los pardmetros siguientes: a) Que se establezca un
periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio 0 uno de primer
nombramiento y posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual
puede ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado; b) Que en caso de que el periodo no seavitalicio,
al final de éste pueda otorgarse un haber de retiro determinado por los propios Congresos Locales; ¢)
Que la valoracion sobre la duracion de los periodos s6lo pueda ser inconstitucional cuando sea manifiestamente
incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta que a través de la limitacion de
los periodos pretende subyugarse al Poder Judicial; y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa
justificada.

Tesis de jurisprudencia P./J. 44/2007, registro 172525, del Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia Constitucional, pagina 1641.

Cabe destacar también que, de un analisis del articulo 127 de la Constitucion Federal, la figura del “haber de
retiro” no forma parte del concepto de “remuneracion”, el cual es aplicable a los servidores publicos en activo y
en razon de que los haberes de retiro son conceptos diferentes que se cubren al término del ejercicio del cargo,
por mandato de la misma Ley Suprema, lo cual fue establecido por nuestro Maximo Tribunal al resolver la
controversia constitucional 81/2010, en la cual literalmente dijo que “..., aunque tienen una relacién cuantitativa
importante y trascendente, el ‘haber de retiro’ no forma parte del concepto de ‘remuneracion’, de modo que el
principio de irreductibilidad salarial de la funcién judicial no es extensivo directamente al haber de retiro, puesto
que se trata de conceptos diferentes por mandato constitucional...”

2.- Por lo que hace a las incompatibilidades para ejercer la profesion de licenciado en derecho después de
haberse actualizado el retiro de los Magistrados, debe aclararse que, por la naturaleza de sus cargos, estan
sujetos a una regulacidon mas especifica y rigurosa, pues les aplican las limitaciones e incompatibilidades
previstas para todos los servidores publicos (régimen general), y las especificas que el legislador dispone para
el personal judicial de alto nivel (régimen especial).

De este modo, los articulos 108, primer parrafo, y 113 de la Constitucion disponen que todos los servidores
publicos estan sujetos a las leyes sobre responsabilidades administrativas en las que se determinen sus
obligaciones, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. En tal sentido, los articulos 8°, fracciones VI, XI, XIl y XXIV,
y 9° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas, establecen prohibiciones y restricciones para el
ejercicio de la profesion ante los 6rganos jurisdiccionales una vez que concluyen sus encargos y hasta un afio
después.

Por otra parte, el articulo 101 de la Constitucién establece que, quienes hayan ocupado los cargos de Ministros
de la Suprema Corte de Justicia, Magistrados de Circuito o de la Sala Superior del Tribunal Electoral, Jueces
de Distrito o Consejeros de la Judicatura Federal, no podréan, dentro de los dos afios siguientes a la
fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los
organos del Poder Judicial de la Federacion.

Con lo anterior, se advierte que es mediante una ley especial como se deben regular los impedimentos, el plazo
durante el cual estan vigentes, asi como las sanciones aplicables; tal es el caso de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

3.- De esta forma, el otorgamiento del haber de retiro se justifica exclusivamente en aquellos casos en los que
existe prohibicidn constitucional o legal para que los juzgadores ejerzan su profesion de manera independiente
durante los afios inmediatos siguientes a la fecha de su retiro, toda vez que se limita su capacidad de obtener
recursos econémicos para sufragar sus gastos y tener un nivel de vida digno y decoroso, en términos de lo
dispuesto por los articulos 17 Constitucional y 7° del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

4.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos no ha emitido precedente a este respecto, pero ha
publicado en el afio 2013 un documento intitulado Garantias para la independencia de las y los operadores de
justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, en el cual alude
a las remuneraciones de Jueces y Magistrados en los términos siguientes:

1. Remuneraciones



130. Existen varios instrumentos de derecho internacional que se refieren a las remuneraciones de las y los
operadores de justicia. Asi, de conformidad con los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura la ley debe garantizar a los jueces “una remuneracion, pensiones y condiciones de servicio y de
jubilacion adecuadas”252. El Estatuto Universal del Juez contempla, también, que el juez “debe recibir una
remuneracion que sea suficiente para asegurar su independencia econémica”, la que “no debe depender del
resultado de la actividad del juez y no debe ser reducida mientras preste servicio profesional”253. A su vez, la
Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, establecen que los Estados deben tomar medidas para garantizar
gue los y las fiscales tengan condiciones razonables de servicio, entre ellas, una remuneracion adecuada254.
En cuanto a defensoras y defensores publicos de acuerdo con los Principios Basicos sobre la Funcion de los
Abogados, los gobiernos velaran por que se faciliten fondos y otros recursos suficientes para asistencia juridica
a las personas pobres, y, en caso necesario, a otras personas desfavorecidas255. EI Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha considerado por su parte, que el Estado debe garantizar las consignaciones
presupuestarias adecuadas para que el sistema de asistencia juridica sea eficaz256 y por lo tanto, los Estados
deben velar por que se proporcione a la defensa de oficio las asignaciones presupuestarias y los recursos
humanos necesarios257. 252 Naciones Unidas. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura,
adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan el 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, principio 11. 253 Estatuto Universal
del Juez, aprobado por la Unién Internacional de Magistrados el 17 de noviembre 17 de 1999, articulo 13. 254
Naciones Unidas. Directrices sobre la Funcién de los Fiscales, Aprobadas por el Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990, directriz 6; y Consejo de Europa, Comité de Ministros. Recomendacion Rec (2000) 19 del Comité de
Ministros a los Estados miembros sobre el papel del Ministerio Pablico en el sistema de justicia penal. Adoptada
por el Comité de Ministros el 6 de octubre 2000 en la 724 2 reunion de Ministros, parr. 5.d. 255 Naciones Unidas.
Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados. Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, principio 3. 256 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Examen
de los informes presentados por los estados partes de conformidad con el articulo 40 del pacto, Observaciones
finales del Comité de Derechos Humanos, Georgia, CCPR/CO/74/GEQO, 12 d abril de 2002, parr. 11. 257
Naciones Unidas. Informe del Comité de Derechos Humanos. Volumen 1. 103° periodo de sesiones (17 de
octubre a 4 de noviembre de 2011) y 104° periodo de sesiones (12 a 30 de marzo de 2012). Asamblea General.
Documentos Oficiales. Sexagésimo séptimo periodo de sesiones. Suplemento N° 40 (A/67/40). IV. Examen de
los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 40 del Pacto y examen de la situacién en
los Estados partes en ausencia de informe en virtud del articulo 70 del reglamento. Jamaica, parr. 104. C. 24).

De lo anterior es posible concluir que el haber de retiro para los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es acorde con nuestro marco constitucional. No obstante, se
considera que la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
adicionada por virtud del Decreto aprobado por este Congreso de la Unién, no contiene los elementos suficientes
para acotar en su justa dimension el otorgamiento de dicho haber.

Los Diputados Federales que suscribimos la presente iniciativa, consideramos que la norma que regula la
posibilidad de accederal haber de retiro, debe contemplar los siguientes elementos:

a). En congruencia con lo dispuesto por el articulo 101 de la Constitucién, el haber de retiro debe estar acotado
exclusivamente a los dos afos siguientes a la conclusion de su encargo. Ello en razén de que es dicha
prohibicion constitucional la que justifica el otorgamiento del haber de retiro. Por tanto, la presente iniciativa
prevé incorporar expresamente el criterio temporal referido, en el entendido que, bajo ninguna circunstancia,
puede entenderse dicho haber de retiro como vitalicio.

b). En este mismo sentido, en razén de que, como ya se ha dicho, el haber de retiro se justifica en la medida
que los Magistrados cuyo cargo ha concluido cuentan con prohibicién expresa para desempefiarse como
abogados o representantes en procesos ante el Poder Judicial de la Federacion, y que ello implica que durante
dicho periodo no pueden allegarse de ingresos derivados del ejercicio de su profesion, en caso de que algun ex
Magistrado, dentro de dicho plazo de dos afios, ocupe algun cargo publico en los supuestos que lo permiten las
leyes aplicables, no tendra derecho al haber de retiro, en razén de que se encuentran ya en posibilidades de
obtener ingresos y por tanto, no se justifica recibir al haber de retiro referido.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos, con fundamento en el articulo 71, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 55 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, la siguiente:



INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION XXXI DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccion XXXI del articulo 109 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 209....
l. a XXX. ...

XXXI.- Determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados de la Sala Superior, exclusivamente por
lo que hace a los dos afos siguientes a la fecha de su retiro, en razén de lo previsto en el articulo 101
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos. Los Magistrados de la Sala Superior que
con posterioridad a la conclusidon de su encargo y dentro de los citados dos afos ocupen un cargo
publico, no tendran el derecho a que se refiere esta fraccion, y

XXXII.-....
TRANSITORIO

Primero.-El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro a los 21 dias del mes de mayo de 2014

Dip. Manlio Fabio Beltrones Rivera.- Dip Manuel Aiorve Baiios.- Dip. Héctor Humberto Gutiérrez de la
Garza.- Dip. Williams Oswaldo Ochoa Gallegos.- Dip. Maria de las Nieves Garcia Fernandez.- Dip. Abel
Octavio Salgado Peiia.- Dip. Francisco Gonzéalez Vargas.- Dip. Ricardo Fidel Pacheco.- Dip. Leobardo
Alcala Padilla.- Dip. José Luis Flores Méndez.- Dip. Dora Maria Guadalupe Talamente Lemas.- Dip.
Enrique Aubry de Castro Palomino.- Dip. Marco Antonio Bernal Gutiérrez.- Dip. José Sergio Manzur
Quiroga.- Dip. José Alberto Rodriguez Calderén.- Dip. Fernando Donato de las Fuentes Hernandez.- Dip.
José Rubén Escajeda Jiménez.- Dip. Ricardo Astudillo Suarez”.

- El C. Presidente Diputado Aguilar Vega: Muchas gracias, Diputado Gutiérrez de la Garza. Turnese a la
Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados.

Sonido en el escafio del Senador Jorge Luis Preciado, ¢ Para qué asunto Senador?

- El C. Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio)Sefior Presidente, en primer lugar,
extrafiados por la iniciativa por dos razones.

La primera, porque de haber habido la voluntad del PRI de parar la reforma, lo hubieran hecho en la Camara
de Diputados ante la reserva que present6 el PRD y que avalé el PAN, lo cual no hicieron.

En segundo lugar, el primer acuerdo era que se presentaria una iniciativa no para los siguientes dos afios, sino
que simple y sencillamente no existiria una pension vitalicia para los magistrados.

Y en tercer lugar, se esta pretendiendo hacer una reforma al articulo 209 cuando la ley en comento todavia no
ha sido promulgada por el Ejecutivo Federal, entonces tenemos un problema técnico, no se puede buscar la
forma de modificar determinado articulo cuando éste todavia ni siquiera entra en vigor.

Por lo tanto, yo le sugeriria, y exhorto al grupo parlamentario del PRI, que si nos acompafian en un punto de
Acuerdo podriamos resolverlo de una manera mas sencilla, que el Presidente de la Republica, ejerciendo las
facultades extraordinarias que tiene para vetar parcial o totalmente una ley, pudiera vetar directamente el
articulo 209.



- El C. Presidente Diputado Aguilar Vega: Senador Preciado, solamente quiero aclarar que cualquier
legislador tiene derecho a presentar iniciativas, de acuerdo al articulo 71 constitucional.

Es responsabilidad de la Comision Permanente del Congreso de la Unidn recibir las iniciativas y turnarlas a las
comisiones, de conformidad con lo que establecen los articulos 78 constitucional, fraccion Ill, y el 122 de la Ley
Organica del Congreso General. Sera responsabilidad de la Comision de Gobernacion, a quien ha sido turnada
esta iniciativa, para continuar su trabajo de dictaminacién durante el trabajo legislativo.

- El C. Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escafio) Estando de acuerdo con el planteamiento,
sefior Presidente...

- El C. Presidente Diputado Aguilar Vega: No ha lugar.

- El C. Senador Jorge Luis Preciado Rodriguez: (Desde su escaio) El Unico detalle es que estamos haciendo
una reforma sobre algo que todavia no existe.

- El C. Presidente Diputado Aguilar Vega: No ha lugar para debate, agradezco mucho su intervencion.
Sonido en el escafio del Diputado Manuel Aforve.

- El C. Diputado Manuel Aiorve Banos: (Desde su escafio) Soélo le pedimos, de manera muy respetuosa,
continuar con el Orden del Dia, esos son los argumentos que yo iba a comentar.

- El C. Presidente Diputado Aguilar Vega: Asi ha sido determinado. Queda ratificado el turno de esta
Presidencia a la Comisidon de Gobernacién de la Camara de Diputados.



2) 21-05-2014

Comision Permanente.

INICIATIVA con proyecto de decreto que deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Presentada por Dip. Agustin Miguel Alonso Raya, (PRD).

Se turnd a la Comisiéon de Gobernacién de la Camara de Diputados.

Diario de los Debates, 21 de mayo de 2014.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- El C. Diputado Agustin Miguel Alonso Raya: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera, frente a esta Comision Permanente, aclarar que yo suscribo todo lo que aqui ha sido,
planteado por el Senador Alejandro Encinas.

Presentamos la iniciativa para efectos de que sea turnada a la Comisiéon de Gobernacion de la Camara de
Diputados, y podamos discutir y concretar el acuerdo que en la propia Camara hicimos. Y quiero aprovechar
para hacer algunas reflexiones con ustedes.

Nos faltan, ademas de esta iniciativa, de lo que tiene que ver con lo politico electoral, varias iniciativas mas y,
cuando menos, otros 2 periodos extraordinarios.

Y creo que deberiamos de hacer un esfuerzo en la Camara de Senadores, como en la Camara de Diputados,
para tener una mayor comunicacion, un mayor nivel de entendimiento y un mayor nivel de acuerdo.

Se requiere por bien del pais, por bien de las instituciones, el que podamos entendernos mejor. Si la Camara
de Senadores no hubiese clausurado el dia 14, pues hubiéramos tenido oportunidad, el dia 15, en el marco de
la discusién en la Camara de Diputados, pues haber tenido oportunidad de corregir algunas cosas y no estar
hoy presentando iniciativas para tener que resolverlas en un periodo extraordinario.

No pretendo buscar culpables, simplemente planteo la reflexiéon de que requerimos hacer un esfuerzo por un
mayor entendimiento. Y ojala pudieran, si es posible, resolver en conferencia varios de los trabajos pendientes
y varias de las iniciativas por dictaminar; o cuando menos si establecer los mecanismos de comunicacion que
nos permitan tener, entre la Cdmara de Diputados y entre la Camara de Senadores, elementos suficientes y de
comun acuerdo para poder cada quien tomar las decisiones que corresponden.

Segundo. Comparfieras y comparieros, tenemos un grave problema y una bomba de tiempo, con las poco mas
de 50 millones de cuentas individuales de los trabajadores de este pais en las Afores.

Y tenemos una bomba de tiempo, porque de las 50 millones de cuentas que tenemos en las Afores, por
desgracia, la mayoria de esas 50 millones, la absoluta mayoria no va poder cumplir los requisitos para tener
una pension.

Si en este momento se hiciese el corte, solamente 6% de esas 50 millones de cuentas individuales, cubren los
requisitos para poder tener una pension.

Requerimos arreglar eso, requerimos estudiar a fondo y modificar la legislacion, las normas, para efecto de
darle viabilidad, para que se logre el objetivo de que los trabajadores tengan una pensién y una pension digna,
yo creo que si, yo creo que es menester hacerlo.

Esta es una parte de esta propuesta, contenida en las modificaciones que se hacen a la reforma de la Ley del
SAR, y a un transitorio, donde se plantea que se integren un grupo de expertos que estudien de fondo las
causas, los problemas que tienen las cuentas individuales en las Afores, para efecto de encontrar y
recomendarle al Congreso, en seis meses, pues qué debe hacer para poder corregir de fondo, o intentar corregir



de fondo, el problema que tiene este sistema que se cred de retiro individual a través de las cuentas en las
Afores.

Tercero. Creamos, se aprobd en la Camara de Diputados, el asunto de la pension universal, empezando con
580 pesos; esta aqui también en la Camara de Senadores.

En nuestra opinidn, es menester que se busque la manera de discutirlo y aprobarlo lo mas pronto posible,
porque eso indiscutiblemente es para beneficiar a la gente que no tuvo oportunidad de aportar, que no tiene
pension, que no tiene seguridad social y que entonces estamos ofreciendo una alternativa, a una especie de
esquema, no contributivo, para efectos de que tengan algun ingreso, que en algo alivie la condiciéon desfavorable
en que se encuentran millones de adultos mayores, de mas de 65 afos, que no tienen otra alternativa que el
monto de esta pensién universal.

No resolver, no atender estos problemas y, sin embargo, si pretender atender el asunto de un pequefio grupo
de magistrados, que se les dotd, o que se les da la facultad para que puedan otorgarse haberes de retiro, y
queda, de acuerdo a como quedod la reforma en el articulo 209 fraccion XXXI, pues queda abierta, queda a
discrecion, para que en todo caso el Tribunal del Poder Judicial de la Federacién, a través del subcomité de
administracion, pues puede decidir el tiempo de haber de retiro que se asigna.

Si no, no queda con ningun acotamiento de ninguna naturaleza. Y entonces, por lo tanto, es menester derogar
esa facultad que se le esta otorgando al Tribunal, porque no hay ninguna razén, ninguna base para preocuparse.
Porque les pasa a los magistrados, en los dos afios que supuestamente tienen los magistrados la limitante de
no poder litigar contra el Poder Judicial, al que pertenecieron, pues es la Unica limitante que establece el articulo
101 de la Constitucion. No establece otra.

Y por lo tanto, en funcién de eso, decir, si nosotros contemplamos ya el conjunto de prestaciones que tienen,
entre ellos el propio bono de retiro que esta establecido, y en el que, en un calculo conservador, se llevarian
cuando menos cuatro millones de pesos, para poder atender los dos afios que en el caso, en el supuesto de
que no tuviesen ningun empleo, pues tendrian perfectamente resuelto el problema de un ingreso mas o menos
de 150 mil pesos por mes, cada uno de esos dos afos.

O sea, no hay realmente base, razén, pues de que preocuparse, ni se esta cometiendo ninguna injusticia con
los magistrados.

Yo lo que digo es, si alguien, si algin magistrado no le conviene este esquema de sueldo y prestaciones que
tiene el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pues puede, efectivamente, también renunciar
para efectos de que en todo caso, otros que si estén de acuerdo, pues puedan participar y ser parte del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La verdad, companieros, la reacciéon que se genero a partir de eso, nos llama a todos, Senadores, Diputados o
toda la Permanente, a ser mas sensibles frente al sentir que tiene el conjunto en la sociedad, de todos los
colores y sabores, la diversidad social. El conjunto de hombres, mujeres y jévenes frente a este tipo de
privilegios, que una parte de la clase politica tiene o tenemos, y que la mayoria de la poblacion se encuentra en
condiciones muy dificiles en el marco de lo que esta pasando en nuestro pais.

Entonces, mi exhorto, respetuoso, ademas de presentar la iniciativa, de pedirle al Presidente que se publique y
se turne a la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados, para efectos de discutir, debatir y, en todo
caso, buscar la manera de conseguir y resolver este problema en la Camara de Diputados, como quedamos.
Ademas de eso, el exhorto, el llamado respetuoso a que seamos pues mas sensible frente a lo que esta pasando
en el conjunto de la sociedad y a que arreglemos, a que reflexionemos y busquemos la manera de arreglar, de
cuando menos empezar a tratar con responsabilidad estos asuntos de pensiones complejos que tenemos, estos
problemas graves que tenemos en las Afores, en el asunto de la pensién universal y luego pues nos demos
tiempo, si queremos, para revisar otros esquemas.

Pero hoy los magistrados no tienen necesidad, comparieras y comparieros, que les demos ninguna facultad
para que se otorguen ningun privilegio, porque no lo requieren, desde nuestro punto de vista.

Y cualquier privilegio que se otorgue hoy a los magistrados, va a sonar, nos guste o no, a un soborno anticipado.



Muchas gracias por su atencién, comparferas y compafieros.
(Aplausos)
Iniciativa

“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el marco de la discusion en el Congreso, durante el periodo extraordinario celebrado los dias 14 y 15 de
mayo pasados, de la legislaciéon secundaria que reglamenta el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politico
electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de febrero de 2014, se enfrentaron serios
cuestionamientos que pusieron en segundo término la relevancia de la reforma politica en si.

Como se manifesto en tribuna por diversos legisladores, en la sesién del 15 de mayo pasado en la Camara de
Diputados, los temas relevantes de la discusiéon y aprobacién del Dictamen que expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no fueron las modificaciones a las reglas de la contienda electoral,
sino la inclusién de ordenamientos no contenidos en el Decreto por el que la Comisién Permanente convoca a
las Camaras del Congreso de la Unién, a celebrar un periodo de sesiones extraordinarias, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 13 de mayo de 2014 y, en especifico la incorporacién de una disposicién que
permitiria a los Ministros de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de
determinarse a si mismos, a través de su Comision de Administracion haberes de retiro.

En la minuta aprobada en el Senado de la Republica el 14 de mayo pasado, misma que fue aprobada en sus
términos por la Camara de Diputados al dia siguiente, ademas de expedir la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, incorporo reformas y adiciones a las leyes General del Sistema de Impugnacion de
Medios en Materia Electoral, Organica del Poder Judicial de la Federacion y Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Precisamente, el Proyecto de Decreto aprobado en ambas Camaras del Congreso adiciona una fraccion al
articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en que, sin justificacion ni conexién con la
materia electoral de que versa esta reforma a la legislacion secundaria, se dota al Comité de Administracion de
una facultad discrecional para fijar sin criterio ni requisitos de ley haberes de retiro de los magistrados de la sala
superior del Tribunal Federal de poder Judicial de la Federacion.

Cabe recordar que bajo la figura del “haber de retiro”, que es utilizada tanto en el campo del derecho laboral,
como en el derecho fiscal, se amparan diversas estrategias en el manejo de las nominas de empleados tanto
del sector publico como privado, para manejar con mayor margen de libertad desde el punto de vista contable,
sus prestaciones con respecto al pago del impuesto sobre la renta para buscar mayores exenciones fiscales
para el contribuyente.

Esta adicion que se quiere introducir constituye la base para un régimen especial pensionario de privilegio como
el que gozan los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que reciben luego de 11 afios de
servicio un retiro vitalicio del 80% de sus ingresos totales en los dos primeros afios de servicios y de un 100%
en los siguientes, sumado a demas prestaciones en especie y en dinero.

Frente a la poca claridad de la propuesta de modificacion, la forma en que fue incorporado el texto de la minuta
desde la Camara de Senadores, y la sospecha de las verdaderas intenciones que la motivaron, nuestro Grupo
Parlamentario considera fundamental reformar el mismo texto normativo, para disipar toda duda sobre el
ejercicio de esta facultad.

El argumento para crear un régimen de retiro para estos magistrados es la determinacién contenida en el
segundo parrafo del articulo 101 constitucional de que las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de
la Suprema Corte de Justicia, Magistrado de Circuito, Juez de Distrito o Consejero de la Judicatura Federal, asi
como Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, dentro de los dos afios siguientes a la



fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos del
Poder Judicial de la Federacion.

De acuerdo a la Auditoria Superior de la Federacion, la Suprema Corte maneja dos fideicomisos para
administrar sus haberes de retiro. Los saldos acumulados hacia el 2011 ascendian a mil 13 millones de pesos.
Con eso se fondean pensiones que en promedio ascienden a 94 mil pesos mensuales mas otras prestaciones
en especie y en dinero. Estos fideicomisos fueron fondeados con recursos fiscales.

Por ello, el Grupo Parlamentario del PRD asumiendo el compromiso y la palabra empefiada de los grupos
parlamentarios del PRI y del PAN para derogar este articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, mediante la derogacion de su fraccion XXXI, presentamos esta iniciativa.

ARGUMENTACION

Mantener en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon una disposicion como la que se ha comentado,
es inconcebible. No se les puede dar facultades a los Magistrados del Tribunal Electoral para que ellos mismos
acuerden, sus haberes, cuando debieran someterse, como todo servidor publico al sistema de seguridad social
que esta previsto para ellos, y del cual ya son beneficiarios.

Suponer que el dejar de litigar durante dos afios, se compensa con un haber de retiro indefinido demuestra que
quienes introdujeron esta adiciéon en un dictamen complejo y dictaminado a contrarreloj carecen de la mas
minima sensibilidad frente a los problemas de los sistemas de pensiones y jubilaciones que hay en el pais.

Es paraddjico que el Senado tenga detenido desde octubre de 2013 una minuta de reforma constitucional y
desde marzo de 2014 una minuta de reformas legales para establecer el derecho a las personas de 65 afios y
mas a una pension de 580 pesos mensuales. Pero en cuestién de horas, sin mayor discusion, sientan las bases
para un sistema de haberes de retiro sin reglas, sin tener un esquema de financiamiento para beneficiar a
algunos servidores publicos del Poder Judicial Federal, que seguramente luego del retiro pueden realizar otras
labores no relacionadas con el litigio o a través de disposiciones administrativas, con ahorros propios tener
algun bono o prestacion de retiro que se pueda sustentar en disposiciones administrativos o de otro tipo. Los
ingresos de la ministros tampoco son tan bajos como para pensar que viven al dia como dos terceras partes de
los asalariados que subsisten de tres salarios minimos o menos.

Segun el Acuerdo por el que se autoriza la publicacion del Manual que regula las remuneraciones de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 27 de
febrero de 2014, el Ministro Presidente del Tribunal Electoral recibe:

e Sueldo basico mensual de $182,440;
e Prestaciones nominales por $64,505;
e Prima vacacional de $58,447;

e Aguinaldo de $363,713;

e  “Pago por riesgo” de $411,816

Como todo servidor publico, los ministros estan afiliados al régimen obligatorio del ISSSTE que otorga pensiones
y jubilaciones de acuerdo a su ley vigente. Pero ademas, cuentan con un seguro de separacion individualizado;
este seguro se financia con descuentos de 2, 5 0 10% del sueldo base mas compensacion garantizada y un
porcentaje equivalente que aporta el Tribunal Electoral.

Los ministros ejercen su cargo durante 9 afios; en consecuencia, el pago de esta prestacién puede alcanzar un
monto de 3 millones 940 mil 704 pesos, equiparable al pago de los dos afios en que los Ministros deben estar
sujetos a la disposicion de un retiro del litigio durante dos afios.



También el Tribunal cuenta con un seguro colectivo de retiro. La prima mensual determinada para cada servidor
publico es de $21.40, del cual el Tribunal aporta $13.50 y el servidor publico $7.90, mediante descuentos via
némina. El beneficio se otorga en el momento que tramite su jubilacién, con una suma asegurada que va de
$12,000.00 a $25,000.00, dependiendo de los afios de servicio y tiempo de cotizacion al ISSSTE.

Pero ademas no tener un sustento esta medida, queda la incertidumbre de si estamos ante, como se menciono
en el debate en la Camara de Diputados, un “soborno anticipado”, para congraciarse ante quienes deben
sustanciar y resolver en forma definitiva e inatacable, las controversias electorales. Debemos evitar que la
reforma electoral aprobada por este Congreso nazca empafiada por la sombra de la duda, que confronté a los
grupos parlamentarios y que abona la desconfianza en un proceso electoral en que se probara la efectividad de
esta nueva regulacion.

Para nuestro Grupo Parlamentario todavia estamos a tiempo para corregir esta inequidad, para darle certeza a
nuestro sistema electoral, a nuestro sistema judicial y a nuestro propio Congreso. Todavia estamos a tiempo
para que el avance que se tuvo con la reforma electoral no quede condenado por un vicio de origen y por una
decision equivocada, injusta y desafortunada.

Fundamento Legal

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 71, fraccion Il, y 78, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 55, fraccion I, del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a consideracion de esta
Honorable Asamblea, la siguiente

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ARTICULO UNICO. Se deroga la fraccion XXXII del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 209.- ...
l.- a XXX.-...
XXXI.- SE DEROGA
XXXII.-...
TRANSITORIOS

UNICO. EI Presente Decreto entrar en vigor al dia siguiente de su publicacion en el diario Oficial de la
Federacion.

Dado en el Sal6én de Sesiones de la Comision Permanente a los 21 dias del mes de mayo de 2014
Dip. Agustin Miguel Alonso Raya”.

- El C. Presidente Diputado Aguilar Vega: Muchas gracias, Diputado Miguel Alonso Raya. Turnese a la
Comisién de Gobernacion de la Cdmara de Diputados.



Gaceta
.. Parlamentaria

CAMARA DE DIPUTADOS

Afio XVII Palacio Legislativo de San Lazaro, jueves 19 de junio de 2014 Numero 4046-111

CONTENIDO

Declaratoria de publicidad de dictamenes

De la Comision de Gobernacion, con proyecto de decreto por el que
se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion

Anexo 111

Jueves 19 de junio



COMISION DE GOBERNACION

LXIT LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA
FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

COMISION DE GOBERNACION
HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Gobernacién de la LXII Legislatura le fue turnada, para su estudio,
andlisis y dictamen correspondiente, INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION vy la INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Esta Comision, con fundamento en los articulos 71 y 73, fraccion XXX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexncanos 39 y 45 numeral 6, incisos €) y
f) y numeral 7 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como los articulos 80, 157 numeral 1, fraccién |, 158 numeral 1, fraccidn
IV y 167, numeral 4 del Reglamento de la Camara de Dlputados somete a la
consideracion de esta Honorable Asamblea el presente dictamen al tenor de los
siguientes:

. ANTECEDENTES

1. El 21 de mayo de 2014 los diputados MANLIO FABIO BELTRONES RIVERA,
MANUEL ANORVE BANOS, HECTOR HUMBERTO GUTIERREZ DE LA GARZA,
WILLIAMS OSWALDO OCHOA GALLEGOS, MARIA DE LAS NIEVES GARCIA
FERNANDEZ, ABEL OCTAVIO SALGADO PENA, FRANCISCO GONZALEZ
VARGAS, RICARDO FIDEL PACHECO, LEOBARDO ALCALA PADILLA, JOSE LUIS
FLORES MENDEZ, , MARCO ANTONIO BERNAL GUTIERREZ, JOSE SERGIO
MANZUR QUIROGA, JOSE ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON, FERNANDO
DONATO DE LAS FUENTES HERNANDEZ y JOSE RUBEN ESCAJEDA JIMENEZ
del Grupo Parlamentario del Revolucionario Institucional; la diputada DORA MARIA
GUADALUPE TALAMENTE LEMAS del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza; vy los
diputados ENRIQUE AUBRY DE CASTRO PALOMINO y RICARDO ASTUDILLO
SUAREZ, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, todos
integrantes de la LXII Legislatura del Honorable Congreso de la Union, presentaron
ante la Comisién Permanente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMA LA FRACCION XXX! DEL -ARTiCULO 209 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. En la misma fecha, la

Presidencia de la Mesa Directiva de la Comision Permanente, en uso de sus facultades-




DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION
XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
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legales y reglamentarias, acordé dar tramite de recibo a la Iniciativa de mérito y ordend
su turno a la Comision de Gobernacion para su estudio y dictamen correspondlente

2. El 21 de mayo de 2014 el diputado MIGUEL ALONSO RAYA, del Grupo
‘Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, presenté ante la Comision
Permanente del Congreso de la Unién, INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
QUE DEROGALA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

3. El 29 de mayo de dos mil catorce, la Comision de Gobernacion, en sesion Plenaria,
discutié y aprobo el dictamen correspondiente.

ll. DESCRIPCION DE LA INICIATIVAS

1. En relacion a la iniciativa presentada por los diputados MANLIO FABIO
BELTRONES RIVERA, MANUEL ANORVE BANOS HECTOR HUMBERTO
GUTIERREZ DE LA GARZA, WILLIAMS OSWALDGO OCHOA GALLEGOS, MARIA
DE LAS NIEVES GARCIiA FERNANDEZ, ABEL OCTAVIO SALGADO PENA,
FRANCISCO GONZALEZ VARGAS, RICARDO FIDEL PACHECO, LEOBARDO
'ALCALA PADILLA, JOSE LUIS FLORES MENDEZ, , MARCO ANTONIO BERNAL
GUTlERREZ JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA, JOSE ALBERTO RODRIGUEZ
CALDERON, FERNANDO DONATO DE LAS FUENTES HERNANDEZ y JOSE
RUBEN ESCAJEDA JIMENEZ, del Grupo Parlamentario del Revolucionario
Institucional; la diputada DORA MARIA GUADALUPE TALAMENTE LEMAS del Grupo
Parlamentario de Nueva Alianza; vy los diputados ENRIQUE AUBRY DE CASTRO
PALOMINO y RICARDO ASTUDILLO SUAREZ, del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, relacionada en el numeral 1 del apartado anterior, se
contiene lo siguiente:

La iniciativa refiere que el pasado 15 de mayo del presente, el Congreso de la Unién, en

sesién extraordinaria, aprobd el Decreto por el que SE EXPIDE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; Y SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El Decreto de mento prevé la adicién de una fraccion XXXI al articulo 209 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion a efecto de que la Comision de
Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conformada
por tres Consejeros de la Judncatura Federal y dos Mag:strados de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral, determine, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados de Ia
Sala Superior del referido Tribunal.

La adicion aprobada, en la parte objeto de la presente iniciativa, es del tenor siguiente:

Articulo 209. La Comisiéon de Administracién tendréa las atribuciones
siguientes:

XXXI.- Determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados
de la Sala Superior, y

Los suscritos firmantes de la presente iniciativa, consideramos que la
adicién contenida en el Decreto requiere ser precisada, a efecto de evitar
interpretaciones divergentes en relacién con la facultad conferida a la
Comisién de Administracion, y en consecuencia, en la determinacion del
haber de retiro previsto para los Magistrados de la Sala Superior de ese
Tribunal. '

La iniciativa plantea que dicha adicién se realizb en atencién a las siguientes
consideraciones:

1.- Los haberes de retiro son una prestaciéon que, en términos del propio marco
constitucional y los criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
validamente se pueden otorgar si se cumple con los requisitos siguientes:

a. Que exista una ley que prevea la prestacion de los haberes de retiro, conforme a
los articulos 13, 73, fraccion Xl, 94, parrafo décimo segundo, y 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b. Que en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion se contengan
previstas las erogaciones por este concepto, atento a lo establecido por los
articulos 75 y 127 del texto Constitucional.

c. Que se les incluya en los tabuladores salariales y de prestaciones de los
empleados del Poder Judicial de la Federacién y se regule en los acuerdos que
emita al efecto el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de conformidad con los numerales 99 y 127 de la
Constitucion, asi como 186, fraccion VI, y 189, fraccion X, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.
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Los proponentes afirman que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que, acorde con el articulo 127 de la Constitucion, el haber de retiro de los
juzgadores debe estar expresamente previsto en una norma materialmente legislativa,
por lo que se puede establecer como parte de los elementos y componentes de la
estabilidad e inamovilidad de dichos funcionarios. Los proponentes fundan su
afirmacion en dos criterios sostenidos por nuestro maximo Tribunal:

HABER DE RETIRO. ES VALIDO FACULTAR AL PODER JUDICIAL LOCAL PARA
REGLAMENTAR Y DETALLAR SU CALCULO Y OTORGAMIENTO, SI ASI LO
PREVEN LA CONSTITUCION O LAS LEYES DE LOS ESTADOS.

Acorde con el articulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el haber de retiro de los Magistrados y Jueces locales debe estar
expresamente previsto en una norma materialmente legislativa, por lo que cuando ha
sido establecido en la Constitucién Local, como parte de los elementos y
componentes de la estabilidad e inamovilidad de los Magistrados del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia respectivo y, por ende, de la independencia judicial,
es valido que la Ley Orgéanica correspondiente determine sé6lo algunos referentes
y habilite al 6rgano de gobierno del Poder Judicial del Estado para regular lo
relativo a su otorgamiento y célculo.

[J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 1; Pag.
5186. . :

Y el relacionado con la estabilidad judiéial:

ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS
SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.

Conforme al articulo 116, fraccién I, antependitimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre
la integracion y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia
libertad de configuracién de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los
Magistrados que los integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y
aseguren la independencia judicial, lo que puede concretarse con los parametros
siguientes: a) Que se establezca un periodo razonable para el ejercicio del cargo,
tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio o uno de primer nombramiento y
posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el
cual puede ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado; b) Que en caso de
que el periodo no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber de retiro
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determinado por los propios Congresos Locales; c) Que la valoracion sobre la
duracién de los periodos s6lo pueda ser inconstitucional cuando sea manifiestamente
incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta que a
través de la limitacion de los periodos pretende subyugarse al Poder Judicial; y d) Que
los Magistrados no sean removidos sin causa justificada.

Tesis de jurisprudencia P./J. 44/2007, registro 172525, del Pleno, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia
Constitucional, pagina 1641.

La iniciativa también menciona que del analisis del articulo 127 de la Constitucién
Federal, la figura del “haber de retiro” no forma parte del concepto de “remuneracion”, el
cual es aplicable a los servidores publicos en activo y en razon de que los haberes de
retiro son conceptos diferentes que se cubren al término del ejercicio del cargo, por
mandato de la misma Ley Suprema, lo cual fue establecido por nuestro Maximo
Tribunal al resolver la controversia constitucional 81/2010, en la cual literalmente dijo
que “..., aunque tienen una relacion cuantitativa importante y trascendente, el ‘haber de
retiro’ no forma parte del concepto de ‘remuneracion’, de modo que el principio de
irreductibilidad salarial de la funcién judicial no es extensivo directamente al haber de
retiro, puesto que se trata de conceptos diferentes por mandato constitucional...”

Los iniciantes refieren por lo que hace a las incompatibilidades para ejercer la profesion
de licenciado en derecho después de haberse actualizado el retiro-de los Magistrados,
que, por la naturaleza de sus cargos, estan sujetos a una regulacion mas especifica y
rigurosa, pues les aplican las limitaciones e incompatibilidades. previstas para todos los
servidores publicos (régimen general), y las especificas que el legislador dispone para
el personal judicial de alto nivel (régimen especial).

De este modo, afirman los proponentes, los articulos 108, primer parrafo, y 113 de la
Constitucion disponen que todos los servidores publicos estan sujetos a las leyes sobre
responsabilidades administrativas en las que se determinen sus obligaciones, a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. En tal sentido, los
articulos 8°, fracciones VI, XI, Xil y XXIV, y 9° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas, establecen prohibiciones y restricciones para el ejercicio de la profesion
ante los 6rganos jurisdiccionales una vez que concluyen sus encargos y hasta un ano
después.

Por otra parte, el articulo 101 de la Constitucion establece que, quienes hayan ocupado
los cargos de Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Magistrados de Circuito o de
- la Sala Superior del Tribunal Electoral, Jueces de Distrito o Consejeros de la
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Judicatura Federal, no podran, dentro de los dos afos siguientes a la fecha de su
retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso
ante los érganos del Poder Judicial de la Federacién. ~

La iniciativa advierte que en razén de la disposicion antes referida, es mediante la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion como ley especial, en la cual se regulan
los impedimentos, el plazo durante el cual estan vigentes, asi como las sanciones
aplicables.

La iniciativa también afirma que el otorgamiento del haber de retiro se justifica
exclusivamente en aquellos casos en los que existe prohibicién constitucional o legal
para que los juzgadores ejerzan su profesién de manera independiente durante los
afios inmediatos siguientes a la fecha de su retiro, toda vez que se limita su capacidad
de obtener recursos econdémicos para sufragar sus gastos y tener un nivel de vida digno
y decoroso, en términos de lo dispuesto por los articulos 17 Constitucional y 7° del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. :

Los proponentes también mencionan que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos no ha emitido precedente a este respecto, pero ha publicado en el afio 2013
un documento intitulado “Garantias para la independencia de las y los operadores de
justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las
Américas”, en el cual alude a las remuneraciones -de Jueces y Magistrados en los
términos siguientes:

1. Remuneraciones

130. Existen varios instrumentos de derecho internacional que se refieren a las
remuneraciones de las y los operadores de justicia. Asi, de conformidad con los
Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura la ley debe
garantizar a los jueces “una remuneracién, pensiones y condiciones de servicio y
de jubilacién adecuadas”252. (...). 252 Naciones Unidas. Principios basicos relativos
a la independencia de la judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan el 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, principio 11. (...).

Finalmente la iniciativa concluye que el haber de retiro para los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es acorde con
nuestro marco constitucional. No obstante, la iniciativa considera que la fraccion XXXI
del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, adicionada por
virtud del Decreto aprobado por este Congreso de la Unién, no contiene los elementos
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suficientes para acotar en su justa dimensién el otorgamiento de dicho haber, para lo
cual la norma que regula la posibilidad de acceder al haber de retiro, debe contemplar
lo siguiente:

a. En congruencia con lo dispuesto por el articulo 101 de la Constitucion, el haber
de retiro debe estar acotado exclusivamente a los dos afos siguientes a la
conclusién de su encargo. Ello en razéon de que es dicha prohibicion
constitucional la que justifica el otorgamiento del haber de retiro. Por tanto, la
presente iniciativa prevé incorporar expresamente el criterio temporal referido, en
el entendido que, bajo ninguna circunstancia, puede entenderse dicho haber de
retiro como vitalicio.

b. En este mismo sentido, en razén de que el haber de retiro se justifica en la
medida que los Magistrados cuyo cargo ha concluido cuentan con prohibicion
expresa para desempefiarse como abogados o representantes en procesos ante
el Poder Judicial de la Federacion, y que ello implica, conforme afirman los
proponentes, que durante dicho periodo no 'pueden allegarse de ingresos
derivadosdel ejercicio de su profesion, en caso de que algun ex Magistrado,
dentro de dicho plazo de dos afios, ocupe algin cargo publico en los supuestos
que lo permiten las leyes aplicables, no tendra derecho al haber de retiro, en
razén de que se encuentran ya en posibilidades de obtener ingresos y por tanto,
no se justifica recibir al haber de retiro referido.

En razén de lo aducido, la iniciativa propone reformar la fraccion XXXI, del articulo 209
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién para quedar como sigue:

ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccion XXXI del articulo 109 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, para quedar como sigue:

Articulo 209....
LaXXX. ...

XXXI.- Determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados de la
Sala Superior, exclusivamente por lo que hace a los dos anos siguientes
a la fecha de su retiro, en razén de lo previsto en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los
Magistrados de la Sala Superior que con posterioridad a la conclusion
de su encargo y dentro de los citados dos anos ocupen un cargo
publico,no tendran el derecho a que se refiere esta fraccion,y
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TRANSITORIO

Primero.-El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

2. En relacién a la segunda iniciativa que se dictamina, presentada por el dipvutado
MIGUEL ALONSO RAYA, relacionada en el numeral 2 del apartado anterior, se
contiene lo siguiente:

El Diputado Alonso Raya expone en el planteamiento del problema los hechos
ocurridos en la discusién en el Congreso, durante el periodo extraordinario de los dias
14 y 15 de mayo pasados, en el cual se hablé de la legislacion secundaria que
reglamenta el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
politico electoral, las cuales fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del
10 de febrero de 2014. ‘

En especifico hace mencion sobre el debate suscitado en torno a la incorporacion, en la
minuta remitida por el Senado para su aprobacion en la Camara de Diputados, de una
disposicién que permitiria a los Ministros de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon de determinarse a si mismos, a través de su Comision
de Administracion haberes de retiro.

Esta figura del “haber de retiro”, afirma el proponente, es utilizada tanto en el campo del
derecho laboral, como en el derecho fiscal, ya que ampara diversas estrategias en el
manejo de las néminas de empleados en el sector publico como privado, para manejar
con mayor margen de libertad desde el punto de vista contable, sus prestaciones con
respecto al pago del impuesto sobre la renta para buscar mayores exenciones fiscales
para el contribuyente.

Continta el iniciante obervando que esta adicién que se quiere introducir constituye la
base para un régimen especial pensionario de privilegio como el que gozan los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que luego de 11 anos de
servicio reciben un retiro vitalicio del 100% de sus ingresos totales en los dos primeros
afios de servicios y de un 80% en los siguientes, sumado ademas prestaciones tanto en
especie como en dinero.
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Posteriormente habla del sentir del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica quienes consideran fundamental reformar el texto normativo para aclarar
las dudas que puedan surgir sobre el ejercicio de esta facultad.

El proponente aduce que el argumento juridico para crear este régimen de retiro es el
cual se encuentra en el articulo 101 segundo parrafo Constitucional, que establece que
las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia,
Magistrado de Circuito, Juez de Distrito o Consejero de la Judicatura Federal, asi como
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, dentro de los dos aros
siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

De igual manera hace mencién de los dos fideicomisos que maneja la Suprema Corte
de Justicia para administrar haberes de retiro de acuerdo a la Auditoria Superior de la
Federacion. Informa que para el afio 2011 los saldos acumulados ascendian a mil 13
millones de pesos, con este dinero se fondean pensiones que ascienden en promedio a
94 mil pesos mensuales ademas de otras prestaciones en especie y dinero. Aclara que
dichos fideicomisos se fondearon con recursos fiscales

También el diputado habla sobre lo paradéjico que es que el Senado tenga detenida
desde octubre de 2013 una minuta de reforma constitucional y desde marzo de 2014
una minuta de reformas legales para establecer el derecho a las personas de 65 afios y
mas a una pension de 580 pesos mensuales. Pero en cuestion de horas, sin mayor
discusion, sientan las bases para un sistema de haberes de retiro sin reglas, sin tener
un esquema de financiamiento para beneficiar a algunos servidores publicos del Poder
Judicial Federal, que seguramente luego del retiro pueden realizar otras labores no
relacionadas con el litigio o a través de disposiciones administrativas, con ahorros
propios tener algin bono o prestacion de retiro que se pueda sustentar en disposiciones
administrativos o de otro tipo.

El iniciante menciona refiriéendose a los magistrados que como cualquier otro servidor
publico, estan afiliados al régimen obligatorio del ISSSTE que otorga pensiones y
jubilaciones de acuerdo a su ley vigente. Ademas, cuentan con un seguro de
separacion individualizado; este seguro se financia con descuentos de 2, 5 0 10% del
sueldo base mas compensacion garantizada y un porcentaje equivalente que aporta el
Tribunal Electoral. Ejercen su cargo durante 9 afios; en consecuencia, el pago de esta
prestacion puede alcanzar un monto de 3 millones 940 mil 704 pesos, equiparable al
pago de los dos afios en que deben estar sujetos a la disposicién de un retiro del litigio
durante dos afos.
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También el iniciante refiere que el Tribunal cuenta con un seguro colectivo de retiro. La
prima mensual determinada para cada servidor publico es de $21.40, del cual el
Tribunal aporta $13.50 y el servidor publico $7.90, mediante descuentos via némina. El
beneficio se otorga en el momento que tramite su jubilacién, con una suma asegurada
que va de $12,000.00 a $25,000.00, dependiendo de los afios de servicio y tiempo de
cotizacién al ISSSTE.

En razén de lo aducido, la iniciativa propone derogar la fraccion XXXI, del articulo 209
" de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién para quedar como sigue:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION
XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

ARTICULO UNICO. Se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, para quedar como sigue:

Articulo 209.- ...

l.- a XXX.-...

XXXI.- SE DEROGA
XXXIl.-...
Transitorios

UNICO. El Presente Decreto entrar en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el diario Oficial de la Federacion.

Habiendo presentado los antecedentes y el contenido de las iniciativas, los integrantes
de la Comision de Gobernacion formulamos el presente dictamen al tenor de las
siguientes: g

iil. CONSIDERACIONES
Los integrantes de la Comisién de Gobernacién reconocen la importancia de dotar

certeza juridica y aplicabilidad a los elementos de la Reforma Politica electoral
secundaria aprobada por el Congreso de la Union en el presente afo.
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De igual manera la Comisién de Gobernacion es sensible a la necesidad de dotar de
claridad y legitimidad al uso de los recursos que se destinan a las remuneraciones y
prestaciones de los servidores publicos de los distintos 6rganos del Estado, en este
caso del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sin perjuicio de lo anterior se valora en el presente dictamen el sentido de las iniciativas
a la luz del principio de independencia judicial como lo ha interpretado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion traducidos en la estabilidad e inamovilidad de la
designacién de altos cargos judiciales.

Los integrantes de la Comisién de Gobernacion consideran fundamental la clarificacién
y presicion del problema que plantea las iniciativas que se han relacionado, fruto de la
preocupacion constante por parte de los grupos parlamentarios que integran esta
Camara por fortalecer la democracia a traves de instituciones que legitimen nuestro
sistema politico constitucional, asi como haga plenamente eficaces los contenidos
normativos que se deriven de éestas.

VALORACION

PRIMERA. E! pasado 15 de mayo del presente, el Congreso de la Unién, en sesion
extraordinaria, aprobo el Decreto por el que SE EXPIDE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; Y SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
Dicho Decreto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 23 de mayo
de 2014.

Entre otras disposiciones, el Decreto de mérito prevé la adicion de una fraccion XXXI al
articulo 209 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion al tenor siguiente:

Articulo 209. Lva Comisién de Administracién tendra las atribuciones
siguientes: '

XXXl.- Determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados
de la Sala Superior, y

El “haber de retiro” como lo mencionan los proponentes es una prestacion econdémica
de caracter no remunerativa que se identifica con las pensiones de los empleados
- Pagina 11 de 17
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publicos, esto a la luz del articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: = :

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del
Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como
de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion, empleo,
cargo o comision, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los
presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

Ialil

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro,
ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco préstamos o
créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto
legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos
conceptos no formaran parte de la remuneracion. Quedan excluidos los
servicios de seguridad gue requieran los servidores publicos por razén del
cargo desempefiado.

VaVi
Del articulo constitucional se desprende que en efecto los haberes de retiro:
1. No forman parte de la remuneracion.
2. Debe estar asignados por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones

generales de trabajo,

3. Se determinard de forma anual y equitativa en el presupuesto de egresos
correspondiente. 3 : ”

Lo cual se armoniza con otras disposiciones constitucionales como son los articulos 13,
73, fraccién Xl, 75, parrafo décimo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Para el caso del Poder Judicial de la Federacion encontramos le pertinencia de
armonizar ademas el contenido del articulo 127 con lo dispuesto en los articulos 94 y

Pagina 12 de 17




DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION
XXXl DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS

99 constitucionales, asi como asi como 186, fraccién VII, y 189, fraccion X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Es correcto en ese tenor afirmar que existe sustento constitucional para asignar
“haberes de retiro” a los funcionarios ‘publicos siempre y cuando se cumplan los
requisitos legales de este tipo de prestaciones.

Ahora bien, dicho “haber de retiro” sélo se preve en nuestra norma fundamental de
forma expresa para el caso del retiro de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el articulo 94 constitucional. En cambio el articulo 127 fraccién IV de la
CPEUM origina un caso claro de libertad de configuracién legislativa, que en todo caso
debe ser orientado por los principios constitucionales propios de la funcién jurisdiccional
del Estado, como lo es el de la “INDEPENDENCIA JUDICIAL”, reconocida por el
articulo 17 constitucional, asi como en el numeral 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

SEGUNDA. Establecido la libertad de configuracién legislativa para el Congreso de la
Unién respecto del haber de retiro para funcionarios distintos a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es pertinehte analizar la idoneidad de esta
prestacién para garantizar la independencia judicial como principio rector de este poder
en su relacion con los demas poderes.

El mas Alto Tribunal ha determinado que “...la estabilidad y la inamovilidad son
garantias de independencia en el ejercicio de la magistratura, “porque es necesario que
los titulares tengan asegurada una condicién de previsibilidad en términos de su
permanencia en el cargo de modo que no exista amenaza o temor de ser separado o
afectado en el ejercicio de sus funciones, de manera arbitraria, como represalia, por las
decisiones jurisdiccionales que deben adoptar.

Esto significa que las garantias de estabilidad y de inamovilidad brindan certeza a los
Magistrados de que las decisiones autbnomas e independientes que deben tomar, no
pondran en riesgo ni comprometeran su permanencia en el cargo, es decir, que los
juzgadores solo podran ser removidos de la titularidad que ostentan, bajo causas y
procesos de responsabilidad expresamente previstos en ley, pero jamas en razon de
las resoluciones emitidas en el ejercicio pleno de su potestad jurisdiccional. Es una
garantia inherente al cargo de los Magistrados, que es exigible frente a los Poderes del
Estado, y que se traduce en una garantia de autonomia institucional, que tiene,
ademas, su justificacion directa en el derecho humano y universal del acceso a una
justicia imparcial e independiente.”

! Cfr. Ejecutoria de la Controversia Constitucional 81/2010 visible en el Seminario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta, Libro XVI
Enero 2013, tomo 1, pagina-123 y ss
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Estas dos garantias son, en consecuencia, los elementos esenciales del principio de
indepedencia judicial. En ese sentido la libertad de configuracion judicial no puede
atentar contra ellas. Es importante analizar en ese sentido los alcances del “haber de
retiro” para la configuraciéon de dichos elementos.

Esta Comision dictaminadora no desconoce los distintos precedentes judiciales que
existen sobre la materia2, sin embargo del analisis de estos se derivan los siguientes
elementos a considerar:

1. Se desarrollan las garantias constitucionales de la funcién jurisdiccional local, es
decir del articulo 116 constitucional fraccién Ill, cuya aplicacién al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, previsto en el 99 constitucional, implicaria una
interpretacion extensiva que el mas alto Tribunal Constitucional debe realizar de forma
expresa.

En efecto, de los precedentes se observa que la independencia y autonomia de los
Poderes Judiciales de las entidades federativas deben garantizarse en las

2 Controversia constitucional 4/2005, promovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala que origind la tesis jurisprudencial
“PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU
INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA” (Registro IUS: 175858, Jurtsprudencra Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, P./J. 15/2006, pagina 1530) :

Controversia constitucional 9/2004, promovida por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, que origind la tesis jurisprudencial
"ESTABILIDAD - DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU
INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION. (Registro IUS: 172525, Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, jurisprudencia, P./]. 44/2007, pagina 1641)

Controversia constitucional 25/2008, promovida por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, que origind la tesis jurisprudencial:
"MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO 61, PARRAFO PENULTIMO DE LA
CONSTITUCION DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, AL PREVER LA ENTREGA DEL HABER POR RETIRO SOLO A AQUELLOS QUE
HUBIEREN CUMPLIDO CON LA CARRERA JUDICIAL, ES INCONSTITUCIONAL (Registro IUS: 163091, Novena Epoca Pleno,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de 2011, jurisprudencia P./J. 111/2010, pagina 2814)

"INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DELOS MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE UNA GARANTIA A LA
SOCIEDAD DE CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS. (Registro IUS: 190971, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, jurisprudencia P./J. 106/2000, pagina 8)

Controversia constitucional 32/2007, promovida por el Poder Judicial del Estado de Baja California, del cual derivaron las siguientes
jurisprudencias: "MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS. SU INAMOVILIDAD JUDICIAL
NO SIGNIFICA PERMANENCIA VITALICIA." (Registro IUS: 165756, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, jurisprudencia P./J. 109/2009, pagina 1247); "MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION LOCAL QUE PREVE LAS CAUSAS POR LAS
CUALES PUEDEN SER PRIVADOS DE SU CARGO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE INAMOVILIDAD JUDICIAL. (Registro IUS 165753,
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, jurisprudencia P./J.
108/2009, pagina 1250)
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Constituciones y leyes locales, y se previeron elementos indispensables y exigibles, que
deben ser observados y regulados por las Legislaturas Locales, a saber:

a) La carrera judicial, incluyendo las condiciones de ingreso, formacion y permanencia

de los funcionarios judiciales;

b) Los requisitos para acceder al cargo de Magistrado, asi como las caracteristicas y
principios de su ejercicio, ente ellos, la eficiencia, probidad y honorabilidad;

c) La remuneracion adecuada, irrenunciable e irreductible; vy,

d) La estabilidad del cargo, que implica determinar el periodo de duracién y la posible
ratificacion para alcanzar la inamovilidad, la cual no puede considerarse de suyo
vitalicia.

2. Entre las garantias constitucionales de la funcién jurisdiccional local se reconoce al
“haber de retiro” como uno de los elementos que PUEDE ser considerado elemento
complementario de dichas garantias, para lo cual el Congreso local PODRA determinar
su monto y periodicidad, cuando esta este prevista'en la constitucion local o en las
leyes locales.

Por lo anterior se concluye por esta Comisién dictaminadora que el haber de retiro por
si mismo no es condicionante de la estabilidad e inamovilidad de los jueces o
magistrados sino, en todo caso, complementario y sujeto a la norma habilitante
constitucional.

TERCERA. La complementariedad a la que hace referencia el punto anterior debe
observarse a su vez en atencién a otros elementos, como el caso para el cual no exista
otro medio de subsistencia o de ingreso econémico tras la conclusion del cargo, que
pudiera hacer menester del haber de retiro en la legislacion en aras de preservar la
independencia de la funcién judicial.

Este punto adquiere relevancia al considerar la prohibicion a la que hace referencia el
segundo parrafo del articulo 101 constitucional. Dicho articulo prohibe expresamente
tanto a los ministros de la Suprema Corte como a los magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, “...dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro,
actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion.”
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Este régimen de incompatibilidades general se suma a las limitaciones e
incompatibilidades previstas para todos los servidores publicos en el articulo 9° de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas:

ARTICULO 9.- El servidor publico que deje de desempefiar su empleo, cargo o
comision debera observar, hasta un afo después de haber concluido sus
funciones, lo siguiente:

a) En ningln caso aprovechara su influencia u obtendra alguna ventaja derivada
de la funcion que desempefiaba, para si o para las personas a que se refiere la
fraccion Xl del articulo anterior;

b) No usar en provecho propio o de terceros, la informacién o documentacion a la
que haya tenido acceso en su empleo, cargo o comisiéon y que no sea del dominio
publico, y

c) Los servidores publicos que se hayan desempenado en cargos de Direccion en
el Instituto Federal Electoral, sus Consejeros, y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién; se abstendran de participar en
cualquier encargo publico de la administracién encabezada por quien haya ganado
la eleccion que ellos organizaron o calificaron.

Sin embargo dichas limitaciones y prohibiciones no implican una prohibicion total para
gjercer otras actividades asi como establece de forma cierta un plazo para tales
inhabilitaciones.

CUARTA. Aunado a las consideraciones vertidas, resulta claro para los diputados
integrantes de la Comisién de Gobernacién que la disposiciéon contenida en la fraccion
XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion por si
misma habilita de forma incorrecta al Tribunal Electoral por medio de su Comite de
Administracion, a determinar de forma arbitraria un haber de retiro, toda vez que no
establece parametros de otorgamiento o célculo alguno ademas de que su fijacion y
calculo por que podria contravenir el articulo 126 constitucional que establece:

Articulo 126. No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el
Presupuesto o determinado por la ley posterior.

En ese sentido, y en una interpretacion armoénica de la Constitucion, faltaria los

requisitos a los cuales se sujeta esta prestacion de conformidad con el articulo 127
fraccion IV, es decir, no estaria prevista de forma correcta en Ley o Decreto Legislativo.
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Por las consideraciones anteriormente expuestas y fundadas, los integrantes de la
Comisién de Gobernacion, somete a la consideracién del pleno de la Honorable
Camara de Diputados el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo Unico. Se deroga la fraccion XXXI| del articulo 209 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, para quedar como sigue:

Articulo 209.- ...
. a XXX. ...
XXXI.- Se deroga
XXXII. ...
Transitorio

Unico. El presente Decreto entrard en vigor el dia sxgwente al de su publ:cacnon en el
diario Oficial de la Federacion.

PALACIO LEGISLATIVO DE SAN LAZARO.- MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL CATORCE
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19-06-2014

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Gobernacién, con proyecto de decreto por el que se deroga la fraccion XXXI del
articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 438 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turnd a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 19 de junio de 2014.

Discusién y votacién, 19 de junio de 2014.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA pOMISION DE GOBERNACI()N, CON PROYECTO DE DECRETO POR
EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: En consecuencia, el siguiente punto del orden del dia es la
discusion del dictamen con proyecto de decreto que deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion*.

Para fundamentar el dictamen por la comision tiene la palabra el diputado Alejandro Moreno Cardenas.

El diputado Rafael Alejandro Moreno Cardenas: Con el permiso de la Presidencia. Comparferas y
comparnieros legisladores, la aprobacion de la reciente reforma electoral significd un cambio trascendente en el
paradigma que rige la competencia politica de nuestro pais, toda vez que se redefinieron las atribuciones entre
la federacion y las entidades federativas, se limitaron los gastos de campania, se establecieron sanciones mas
severas en contra de los actores que infrinjan las normas aplicables y construyé un nuevo perfil para el arbitro
y la entidad encargada de la investigacion de los procesos electorales.

La profundidad de las reformas y adiciones aprobadas es el fruto del didlogo, del debate. Quienes sostenemos
posturas politicas opuestas pero siempre conscientes en la consolidaciéon de nuestras libertades.

Las leyes, en tanto construcciones plurales, son el reflejo de las realidades complejas, de la convergencia de
intereses legitimos y de la confluencia de posturas encontradas, por lo que son susceptibles siempre a la mejora
permanente, a fin de que sean utiles para administrar de manera civilizada la conflictiva social.

En este sentido, la Comision de Gobernacion ha sido sensible a la necesidad de dotar de claridad y legitimidad
al uso de los recursos que se destinan a las remuneraciones de los servidores publicos de los distintos 6rganos
del Estado. En este caso, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Es por ello que a la luz de las diferentes iniciativas presentadas sobre este particular, se ha decidido aprobar
un decreto por el que se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, a efecto de derogar la facultad de la Comision de Administracion del 6rgano jurisdiccional en
comento, para determinar el haber de retiro de los magistrados de la Sala Superior.

La Comision de Gobernacion ha dictaminado en tal sentido, pues ha percibido entre las diferentes fuerzas
politicas un consenso dirigido a modificar lo recientemente aprobado, procurando en todo momento el respeto
a los principios de independencia, estabilidad e inamovilidad judicial, tal y como lo esta interpretando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Los integrantes de esta comision consideraron fundamentalmente la clarificacion y precision del problema que
plantean las iniciativas que originan el presente dictamen, fruto de la preocupacién por parte de los grupos
parlamentarios por fortalecer la democracia a través de instituciones que legitimen nuestro sistema de control
constitucional.

Derivado de la discusion que se ha dado al interior de esta comisidn, también se ha arribado a la conclusiéon de
que la disposicion que ahora se deroga no establece parametros de otorgamiento o calculo alguno que permitan
fijar el monto de los haberes de retiro, por lo que podria significar una trasgresion al articulo 126 constitucional,



el cual establece que no podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto determinado
por la ley posterior.

Compafieras y compafieros legisladores, la emision del dictamen que ahora nos ocupa demuestra que en el
Poder Legislativo no estamos cerrados al debate de las ideas y que procuramos actuar con sensibilidad frente
a los temas de preocupacién constante de la opinién publica, como lo es la mesura en el ejercicio del gasto
publico.

Companieros legisladores, Colon, el legislador y poeta griego, afirmé hace mas de dos mil afios que la austeridad
es una de las grandes virtudes de un pueblo inteligente, pocas veces como ahora habia resultado tan afortunado
citar dicha frase. Por su atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado.

Esta a discusion el dictamen en lo general y en lo particular. Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario de
Nueva Alianza, tiene la palabra el diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan.

El diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan: Con su permiso, sefior presidente; sefioras y sefiores
legisladores. Para Nueva Alianza la aprobacion del paquete de leyes secundarias en materia electoral
materializd un importante avance cualitativo en un largo proceso de conformacion de nuestras normas
electorales las que, como cualquier obra humana son inacabadas, pero seguro estoy fortaleceran nuestro
sistema politico y coadyuvaran a la constante consolidacion del estado de derecho y el acceso pacifico al poder
publico.

Leales y conscientes con el compromiso de impulsar leyes que permitan el desarrollo de México, el Grupo
Parlamentario de Nueva Alianza vot6 a favor de la aprobacion de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Delitos Electorales y de la Ley General de Partidos Politicos,
asi como a favor de las modificaciones a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley General
del Sistema de Leyes de Impugnacion en Materia Electoral. Sin embargo, y desde el momento mismo de su
aprobacién, Nueva Alianza no compartié esencialmente las reformas que se hicieron a la fraccién XXI del
articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, donde se incorporé el haber de retiro para
que los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tal virtud, con consenso de todas las fuerzas politicas se acordé la modificacién que en este momento mas,
sera una realidad. Esta contrarreforma en un tema que, cierto estoy, lacera y lastima a la sociedad mexicana.

Es mi conviccion y es convicciéon del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza, que en nuestro sistema juridico
no debe existir derecho o condicién laboral que no tenga que ser correlativa con los afos de servicio prestados.
No puede haber discriminacidn tal que en algun tipo de servicio o trabajo con pocos afios de ejercicio se pueda
tener una pension vitalicia.

Hoy en México existen ciudadanos que no gozan de ningun derecho laboral, y gente que tiene mas de 30 afos
de trabajo y no tiene la oportunidad de alcanzar una pension. Este es el punto que lacera a la sociedad mexicana
y es lo que estamos tratando de enmendar con el dictamen que se somete a nuestra consideracion. Eliminar la
figura del haber de retiro a favor de los magistrados electorales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Quiero aclarar, porque es valido hacerlo desde esta tribuna, que si la correccion no se realiz6 en el pleno de
esta Camara durante la discusion del paquete de leyes secundarias en materia electoral, obedecié a un valor
superior. El bien juridico a tutelar en ese momento. Ese bien era el dotar a una institucién de la Republica
Mexicana de toda la normatividad con la cual tendria que desarrollar sus trabajos.

Existia en ese momento una imposibilidad no juridica pero si material. Retornar el dictamen a la Colegisladora
—que ya no estaba en ejercicio- hubiese retrasado la expedicién de la normatividad del Instituto Nacional
Electoral y todas las leyes complementarias.

Desde nuestra visién siempre fue puntal el dotar de herramientas a la autoridad electoral, razén por la cual mi
grupo parlamentario votdé de manera global con el Unico fin de no retrasar la emisién de las leyes secundarias.



Hoy tenemos que celebrar por el consenso alcanzado en este dictamen de todas las fuerzas politicas
representadas en esta Camara. Estamos corrigiendo un gravisimo error que, hay que decirlo, no es propio de
esta Camara que a decir de diversas voces que en su momento se pronunciaron, fue un tema que se conocio,
que se tratd y que se discutié en el Senado de la Republica.

A esta Camara se nos turné el asunto como Camara revisora y en este momento, en funciones todavia de
Camara revisora, estamos dando una contrarreforma a un tema que de suyo es sensible y que de suyo tenemos
que reconocer, lastimé y ofendio a toda la sociedad mexicana.

Celebramos la amplia disposiciéon de todas las fuerzas politicas que integran la Camara de Diputados a fin de
enmendar, de corregir esta situacion.

La apuesta por la construccion de acuerdos en favor de la igualdad de todos los mexicanos y mexicanas y la
garantia de un dialogo fluido son prueba fehaciente de que el interés nacional comun puede tener las vias de
consenso Y el resultado. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputado. Tiene ahora la palabra el diputado
Manuel Huerta Ladrén de Guevara, para fijar la posicion del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrén de Guevara: Lo unico bueno de ser persistente es que al tiempo,
y en este caso en muy corto tiempo, la verdad sale a la luz.

Si la Camara de Diputados, yo la verdad ya saben que dudo que ustedes lo vayan a recapacitar, acaba
justamente el Instituto Nacional Electoral dar a conocer una encuesta nacional sobre la opinién de los
ciudadanos, ésta la ordené el IFE, de los partidos politicos, de los poderes, de la ley, y ya saben los diputados.,
18 por ciento a la cola de la credibilidad que la ciudadania tiene de las instituciones.

¢Por qué? Por temas como el del dia de hoy; temas que sin duda son generados por prisas hechas a un
desgaste del tiempo legislativo en el periodo ordinario del Congreso de la Unién, ocasionado por acuerdos tras
bambalinas, ajenos a la luz de la opinién publica y a practicas de rendicién de cuentas, asi como las chicanas
que adicionan propuestas de reformas no dictaminadas o aprobadas por el pleno de la Camara de Diputados o
al menos no presentados en iniciativa alguna, adiciones no expuestas al debate publico como lo fue el caso de
la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; reforma que fue
publicada en el Diario Oficial apenas el pasado 23 de mayo.

Se produjo una reforma efimera que ahora se propone derogar para enmendar el error politico cuyo origen se
atribuye al representante de la Presidencia de la Republica, en el grupo de negociadores de la reforma
secundaria en el Senado, con la anuencia del PRI, PAN y PRD, reforma que indudablemente puso en cuestién
la integridad de los magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su calidad de
garantes de la constitucionalidad y legalidad de los actos en materia electoral.

Yo dije: Pefia Nieto, les estd pagando el haberlo impuesto en la Presidencia de la Republica, a pesar del
monexgate, de los sorianas y de todas esas historias. Y algunos decian que era pensioén anticipada. No, no. Es
pago por los servicios hechos.

Al cuestionarse en medios de comunicacion por analistas y lideres de opinidn la legitimidad de un haber de
retiro, beneficio que los propios magistrados de la sala superior se vieron obligados a pronunciarse publicamente
manifestaron que no cobrarian dicho haber, aunque alguno de ellos justificase el derecho del mismo por la alta
responsabilidad de sus funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto que los votos del PRI, PAN, un sector del PRD, Pevem y Panal garantizaron la reforma para
la pension vitalicia a los magistrados con sueldos de cuatro millones 206 mil pesos al afio, en los que ya incluian
737 mil 718 pesos por concepto de pago de riesgo, entre otros beneficios, debemos recordar que el acuerdo
politico para la derogacion de esta fraccion que debatimos y que hoy se pone a consideracion, es un acuerdo
de las bancadas del PRI, PRD y Pevem porque ya ahi salié que quien andaba atras del asunto, y es lo que
vimos en la Comisién de Gobernacion, era el Partido Accidén Nacional. Estaban haciendo hasta vacio en la
comision para que no se lograra meter este tema.



Pretenden revertir el dafio a la imagen institucional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
el fuerte cuestionamiento del vinculo de éste a las fracciones partidistas. Esto es lo que hay de fondo.

Si bien con la derogacion que se presenta se recula ante la opinién publica que descalificd el haber de retiro,
no se subsanan los efectos distractores de la misma que evitaron mayores cuestionamientos al contenido de la
reforma politico-electoral que favorece un sistema de partidos y de representacion que beneficia a los partidos
mayoritarios en el actual Congreso de la Union, en particular al PRI, al PAN y al PRD, y esto esta documentado
en libros recientes que aqui en la misma Camara logramos impulsar. Analistas, investigadores que estan
diciendo que se trata de una reforma para beneficiar a la partidocracia, una involucién histérica y obviamente
retraso en la capacidad democratica de este pais.

A pesar de todo esto, es obvio que votaremos a favor de la propuesta, sin omitir sefialar que este galimatias
legislativo es resultado del desaseo en el procedimiento legislativo, aberracién que se ha convertido en practica
comun —culmino, presidente— en la actual legislatura. Se dictaminan y aprueban leyes sin la posibilidad minima,
no solo por su contenido y congruencia sino sin el debate abierto frente a la ciudadania, violentando con ello el
principio de maxima publicidad que recientemente se adiciond al articulo 41 constitucional.

No puedo dejar de decir de qué austeridad estan hablando en esta Camara de Diputados. Miren: el avion de
Pefia Nieto, siete mil 500 millones, mil millones de pesos para hacerle las adecuaciones al hangar y mil 500
millones para el mantenimiento anual del avidon: 10 mil millones de pesos. Esto equivale —como bien dice un
buen colega— equivale a tener contratada la torre de El Caballito por un afio, pagar la renta de por vida y solo
vivirla dos semanas esto, sefiores, no es austeridad, es un régimen de corrupcion, de privilegios y algun dia va
a cambiar. No tengan la menor duda.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Alfonso Durazo
Montafo, a nombre del Grupo Parlamentario del Movimiento Ciudadano.

El diputado Francisco Alfonso Durazo Montaiio: Gracias, compafiero presidente. Compafieras y
compainieros: en Movimiento Ciudadano estamos obviamente a favor del dictamen; no podia ser de otra manera.
Desde el principio, desde su origen denunciamos la chicanada legislativa que lo habia traido a este pleno.
Estuvimos, por supuesto, en contra de la prestacién, pero también en la forma en la que se dio, que se incluy6
durante la madrugada en el trayecto de una Camara a otra, y ademas, sin que ninguna fraccion parlamentaria
reconociera la paternidad de ése hecho.

Pero eso es solo un ejemplo de lo que hemos visto en esta legislatura, repitiendo al gaucho Martin Fierro,
podriamos decir que las cosas que aqui se ven ni los mismos diablos las pensaron.

Durante la actual legislatura, la Camara de Diputados se ha convertido en un territorio sin reglas, en un espacio
en el que una mayoria ajena a aquella vieja sutileza priista para dotar de apariencia juridica a sus ilegalidades,
se ha cepillado de manera exultante una y otra vez a la Constitucién. Amparados en una mayoria de autdématas
que cual lira de poetas, s6lo sabe cantar loas al sefior presidente, ha violado de manera sistematica y
desvergonzada cuanto procedimiento parlamentario ha sido necesario para convalidar sus iniciativas.

Lo han hecho como si esa mayoria estuviese exenta de observar el Reglamento de esta Camara. El voto de la
mayoria puede cambiar, la ley que establecen los procedimientos, pero no puede dotar de legalidad a una
iniciativa que un dia apareci6 en el pleno mediante innumerables violaciones al procedimiento parlamentario, y
ademas sin que nadie se hiciera responsable de ella.

Si asi fuera, qué sentido tendria la existencia de este pleno, pero la mayoria no tiene capacidad legal para
desafiar al procedimiento parlamentario. Por ello estamos todos aqui, no sugiero pues que esa mayoria se
repliegue, sino tan solo que ejerza su fuerza politica en el marco de la ley, pues aun cuando a veces la legalidad
les parezca una monserga, es insustituible en un procedimiento parlamentario.

Fijense ustedes que no cuestiono siquiera la lejania ni la insensibilidad de esa mayoria, respecto a los intereses
nacionales. Tan solo digo que los procedimientos legislativos deben transitar por las instancias parlamentarias
debidas y no por las caferias de esta Camara.



Que una mayoria integrada por legisladores de varios partidos se haya coludido para encubrir las violaciones
al procedimiento parlamentario es sintoma de que el problema rebasa los defectos de un partido especifico,
para sefalarnos que los defectos son del todo un sistema politico que se cae a pedazos.

Cdémo negar que esta escuela de ilegalidad y cinismo que ha marcado a esta Legislatura ha generado las
condiciones que hoy tienen a la Camara en un estado critico y en un proceso acelerado de descomposicion
mostrado en este rechazo ciudadano, que segun encuestas recientes alcanza al 87 por ciento.

¢, Como puede tener brillo nuestro trabajo parlamentario? Asi francamente no hay manera. Habra otras causas
del desgaste de la Camara, pero la insensibilidad y la ilegalidad nos pasan factura a la imagen de los
legisladores.

Algunos de los legisladores que me antecedieron en el uso de la palabra, y seguramente también otros que me
seguiran, se presentaran aqui con su moral de catecismo y su carita de primera comunién como paladines de
la legalidad. Pero esto no es de discursos, sino de acciones de legalidad.

Por ello, desde aqui, invito a mis compaferas diputadas y a mis compaferos diputados, particularmente de los
grupos de izquierda, a que tomemos la tribuna cuantas veces sea necesario para no permitir jamas ni una sola
victoria legislativa mas sin legalidad. Gracias por su atencion.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Tiene ahora la palabra, para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario del Partido Verde, el diputado Antonio Cuéllar Steffan.

El diputado Antonio Cuéllar Steffan: Gracias, diputado presidente. Honorable asamblea, en la construccion,
en la edificacion de un sistema democratico —y democratico electoral, como el que tenemos francamente
avanzado- nadie puede tener en tela de juicio la necesidad de contar con autoridades, tanto en el ambito
administrativo electoral como en el ambito jurisdiccional electoral, que actien con profesionalismo y con estricto
apego a la legalidad.

Reprobamos y consideramos incorrecto, abiertamente franco, abiertamente contrario a la ética que tenemos
que seguir en nuestro proceso de discusion de las leyes que por virtud de la aprobacién de un gran paquete
electoral aprovechemos la tribuna para denostar a aquellas personas en quienes confiado y que han llevado a
cabo una labor muy importante en la valoracion de los procesos electorales que han venido consolidando a
nuestra nacion como lo que hoy es: una democracia ejemplar.

Si quiero decirles que si hay alguien que tenga conocimiento de acciones indebidas por parte de los magistrados
o de los jueces que tienen la encomienda de llevar a cabo la valoracion, el juicio de las leyes electorales y su
aplicacion concreta por parte de las autoridades administrativas que presenten la denuncia correspondiente,
pero lo que no se vale en esta tribuna venir a ensuciar la labor que otros Poderes llevan a cabo para construir
el mismo México que todos queremos.

Qué tan importante es la funcion de los magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que asi por mandato constitucional la hemos elevado inclusive practicamente al mismo rango en esta materia
de aquella que llevan por su parte los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral tienen la enorme funcién, la responsabilidad de valorar
la Constitucion y en ese sentido de juzgar si los procesos electorales se apegan a las normas fundamentales
que todos nosotros nos hemos dado.

Por la misma razén y con el objeto de elevar la funcidon que ellos llevan a cabo, a los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como a todos los magistrados que integran
las salas regionales, les hemos puesto las mismas prohibiciones que tienen los jueces del Poder Judicial de la
Federacion; la prohibicion para desempefiar las labores de la abogacia propias de su funcién y de sus
conocimientos profesionales, con posterioridad al término de su ejercicio.

Por la misma razén, desde luego que estamos a favor de que esto se prolongue en virtud de que constituye una
piedra angular en la cual puede descansar la imparcialidad, la independencia del Tribunal en el cumplimiento
de sus funciones, pero por lo mismo consiguientemente no consideramos descabellado que alguien pudiera
haber pensado en incorporar dentro del texto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion algo que



si contempla la Constitucion a favor de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como es el
haber de retiro.

Estamos de acuerdo con la iniciativa que hoy estamos discutiendo y votaremos a favor de la derogacion de la
fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pero lo vamos a hacer
porque la interpretacién de la Constitucion en este caso no puede ser extensiva. Es cierto que se revela haber
de retiro para los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y no esté previsto para los magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

No podemos ir mas alla de lo que la Constitucion establece y por consiguiente no deberiamos de haber, en este
momento en el que lo discutimos, quiza aprobado en puridad lo que estaba previsto en la Ley Organica, pero
no podemos dejar de ver como fue que esa minuta llegé del Senado a esta Camara y la firmeza del mandato
constitucional que nos obligaba a discutirlo y a votarlo en ese preciso dia.

Qué bueno que se esta sometiendo a consideracion de nosotros esta nueva modificaciéon a la Ley Organica y
que sea congruente con el texto constitucional, sin embargo no por ello podemos dejar de ver que la sustancia
de esa reforma que fue mal interpretada en la Ley Organica del Poder Judicial subsiste, y que la prohibicién
constitucional y el imperativo del 17, que nos obliga a pensar en la imparcialidad y en la independencia en
nuestros tribunales, quiza podria llevarnos, no descabelladamente, a que discutamos con serenidad y con
seriedad cémo si garantizar también a favor de los magistrados que cumplen virtualmente la misma funcion de
constitucional que los ministros, la forma de garantizar un haber de retiro que sea proporcional a los afios en
los les estamos pidiendo que no ejerzan la actividad profesional que ellos han venido llevando a cabo a lo largo
de toda su vida.

Vamos a votar a favor del dictamen porque estamos de acuerdo en que la interpretaciéon de la Ley Organica
pudo haber llevado a un desvio incorrecto de lo que tenia que haber sido un pulcro manejo del presupuesto a
favor de ellos. Sin embargo, también una correcta interpretacion pudo haber sido perfectamente equiparable a
lo que sucede con relacién a los ministros. No era la redaccion correcta; sin embargo, también jamas aprobamos
aqui una pension vitalicia a favor de los magistrados.

Que quede muy bien claro y que quede desde luego establecido el compromiso del Grupo Parlamentario del
Partido Verde, porque haya un manejo pulcro del presupuesto, porque haya transparencia, de la misma manera
en que se emiten las resoluciones del Tribunal, en el ejercicio de los recursos del Estado.

Vamos a votar a favor de esto, pero no dejamos de hacer ver desde luego que en esta labor parlamentaria
debemos ser respetuosos de las labores de los otros servidores publicos, que tienen el compromiso con México
que tenemos nosotros mismos. Es cuanto, diputado presidente. Muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Carol
Antonio Altamirano, para fijar la posicion del Grupo Parlamentario del PRD.

El diputado Carol Antonio Altamirano: Muchas gracias, sefior presidente. Diputadas y diputados, a nombre
del Grupo Parlamentario del PRD, quiero compartir tres comentarios sobre el dictamen que elimina la
discrecionalidad en el otorgamiento del haber de retiro de los integrantes del Tribunal Electoral.

En primer lugar, quiero sefialar que hoy estamos corrigiendo un abuso, que en su momento y sin dudas el PRD
denuncio y sefalé como una maniobra.

Sin lugar a dudas y en honor a la verdad, los integrantes del Grupo Parlamentario del PRD votamos en contra
de la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 209, fraccién XXXI. Pero no sélo votamos en contra en su
momento, sino que lo denunciamos y presentamos una iniciativa para corregirlo.

Sin duda alguna también que lo que pasoé con el haber de retiro de los magistrados es el ejemplo de lo que
nunca debe repetirse en esta Camara. Legislar al vapor, sin tiempo para revisar los proyectos da como resultado
este tipo de errores, e incluso que las redacciones sean modificadas de manera sorpresiva, lo cual exhibe una
mala calidad del trabajo legislativo.



La leccién es que el disefio bicameral de la Constitucién debe respetarse. Las minutas deben de ser revisadas
y dictaminadas con cuidado. Si el Senado toma acuerdos que puedan mejorarse en beneficio del interés publico,
los diputados debemos hacerlo y cumplir con la responsabilidad de actuar como Camara revisora, y viceversa.
Silo que acuerde la Camara de Diputados necesita corregirse por los senadores para el bien del pais, adelante,
avancemos y cumplamos con el trabajo de legislar.

En segundo lugar, hago un reconocimiento a la madurez y al cumplimiento de la palabra empefiada por todas
las fuerzas politicas y, en especial, a los integrantes de la Junta de Coordinacion Politica. Cuando el PRD exigi6é
una salida al problema, ante la imposibilidad de corregirlo por el cierre de sesiones, se acordé procesarlo en un
periodo extraordinario, tal como esta ocurriendo hoy, de cara a la sociedad. Hago un reconocimiento a todas
las diputadas y diputados por la sensibilidad de corregir este tema de inmediato.

En tercer lugar, queda pendiente realizar una revisién integral del régimen de retiro del Poder Judicial y
establecer un control racional a las pensiones.

En un marco de respeto y diadlogo sera posible buscar un acercamiento con el Poder Judicial y la proxima
discusion del Presupuesto de Egresos de la Federacion sera una buena oportunidad para avanzar en esta
materia. Pero es muy importante sefialar que el problema de las pensiones y retiros de lujo no se limita al Poder
Judicial, ahi estan los bonos de riesgo, las ayudas, los apoyos y los salarios de privilegio en la banca de
desarrollo, en los fideicomisos y la evidente debilidad de los programas de austeridad del Ejecutivo federal, y
qué decir del régimen de pensiones de los ex presidentes de México y sus familias, que nunca se ha querido
revisar y ajustar a criterios de disciplina y de austeridad.

Asi, a nombre del Grupo Parlamentario del PRD, les decimos a las demas fracciones parlamentarias, qué bueno
que se corrige este abuso y qué bueno que se cumple con la palabra empefiada.

Pero, comparieras y companeros, estamos llamados a la congruencia y todavia hay mucho qué hacer con las
prestaciones y esquemas de retiro, no sélo con el Poder Judicial, sino con todo el conjunto de los servidores
publicos.

Esperamos que este paso en la direccién correcta sirva para avanzar en la disciplina y control del gasto de
servicios personales, en el conjunto de la administracion publica y en los tres Poderes de la Unién. Por su
atencioén, muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Marcos Aguilar
Vega, para fijar la posicion del Grupo Parlamentario del PAN.

El diputado Marcos Aguilar Vega: Diputadas y diputados, en la reciente expedicion y reformas de las leyes
secundarias en materia politico-electoral, se incluyd la modificacién hecha al articulo 209, fraccion XXXI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En virtud de dicha modificacién, se faculté indebidamente al Comité de Administracion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para poder determinar el haber de retiro de los magistrados de la Sala Superior.

Esto permitié abrir la puerta para que los magistrados electorales tengan pensiones vitalicias, cosa que en las
condiciones en las que el pais se encuentra es inadmisible a todas luces.

Pero también implico, de manera injusta, cuestionar la legitimidad y solvencia técnica e institucional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de sus magistrados, puesto que ni uno ni el otro propusieron ni
impulsaron la cuestionada reformada, incluso, la reforma que hoy se corrige con el dictamen que se somete a
nuestra consideracién, implicé echar abajo logros legislativos anteriores, como el relativo a la forma de
designacion de los magistrados electorales, el cual ha dado buenos resultados.

Basta recordar que en el periodo 2012-2013 se renovaron cinco salas regionales tras un cuidadoso periodo de
seleccion, realizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Senado de la Republica.

Por otra parte, es de destacar que con la reforma del 23 de mayo de 2014, tal como la dictaminadora lo
establece, la disposicion contenida en la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial



de la Federacion, por si misma habilita de forma incorrecta al Tribunal Electoral por medio de su Comité de
Administracién, a determinar de forma arbitraria un haber de retiro, toda vez que no establece parametros de
otorgamiento o calculo.

Por tanto, al no estar determinada en la ley la fijacion del haber de retiro y su célculo, se encuentra en franca
contravencién al articulo 126 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que literalmente
establece que no podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto o determinado en las
leyes posteriores.

Luego entonces, la fraccion XXXI no esta prevista de forma correcta para su funcionamiento, por lo que procede
su derogacion y asi evitar una laguna o mala interpretacion de la ley que redunde en su afectacion al erario
publico.

La ley debe estar encaminada a regular la conducta de los hombres y a determinar los limites de actuar de los
funcionarios publicos.

El dictamen de la Comisién de Gobernacion que hoy se discute, abona en este sentido al determinar la
derogacion del citado precepto.

Es importante sefialar que el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, apoya el presente dictamen y
solicita el apoyo de todos los grupos parlamentarios, con el objetivo de lograr mayor seguridad juridica y
certidumbre para los gobernados, para evitar dilapidar los recursos publicos por defectos normativos
expresados en la Ley Organica del Poder Judicial.

Por ello, compaferas y comparferos diputados, les pido su voto en sentido favorable para el dictamen.
Finalmente, solicito que la presente intervencion conste integramente en el Diario de los Debates. Es cuanto,
sefor presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Asi se hara. La intervencion se inserta
integra en el Diario de los Debates. Tiene la palabra para fijar la posicidon del Grupo Parlamentario del PRI, el
diputado Abel Octavio Salgado Pefia.

El diputado Abel Octavio Salgado Pefia: Con la venia de la Presidencia. Compaferas y comparieros
diputados, el dia de hoy estamos cumpliendo con el compromiso que hicimos como grupo parlamentario desde
el pasado periodo extraordinario de sesiones, celebrado ya hace algunas semanas.

Hoy nos corresponde honrar la palabra empefiada y derogar el haber de retiro para los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El 15 de mayo, durante la sesién en que aprobamos la legislacion secundaria en materia electoral, el Partido
Revolucionario Institucional a través de nuestro coordinador, el diputado Manlio Fabio Beltrones, nos
comprometimos a resolver este tema que por naturales razones agraviaba a la ciudadania. Seis dias después
un nutrido grupo de legisladores de mi partido, en compania de diputados del Partido Verde y de Nueva Alianza,
presentamos la iniciativa para resolver este tema con celeridad antes del dia 30 de junio como estamos
obligados.

De inmediato en la Comisiéon de Gobernacion no dispusimos a dictaminar el proyecto, y hoy cumpliendo con
nuestra responsabilidad le podemos decir a la ciudadania que haber de retiro que en su momento despertd
suspicacias e inquietudes, a propuesta de esta Cdmara y con el apoyo de nuestras comparieras y comparieros
senadores, va a quedar eliminado del ordenamiento juridico mexicano.

El proyecto presentado es de una profunda claridad y sencillez, pero de una relevancia toral para garantizar la
confiabilidad y solidez de nuestras instituciones electorales y en particular del Tribunal Electoral.

Se propone derogar integramente la fraccion 31 del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y eliminar la atribucién del Comité de Administracion del Tribunal Electoral. EI compromiso de
nuestro grupo parlamentario es indiscutible y claro, no vamos a avalar normas que ofendan a la sociedad y que
no correspondan con los niveles de ingreso del promedio de la ciudadania; nuestras acciones nos respaldan.
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Inclusive hace apenas un par de semanas en la Comision Permanente, de la cual formo parte, a propuesta de
mi grupo parlamentario y con el respaldo de todos los grupos representados en este Congreso de la Unién,
aprobamos un punto de acuerdo por unanimidad para exhortar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
hacer las correcciones necesarias ante una modificacion legal que aumenta de manera desproporcionada los
ingresos de los magistrados del Tribunal de Justicia del Distrito Federal, en razén de otorgarles el cien por ciento
en los primeros dos anos y el 70 por ciento de sus percepciones de por vida.

Ningun grupo parlamentario esta de acuerdo con esta disposicion que fue aprobada en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y por esa razén todos por unanimidad aprobados este punto de acuerdo. Y yo quiero hoy,
en esta ocasioén y desde esta tribuna, hacer nuevamente el exhorto a ese 6rgano legislativo para que derogue
dicha disposicidon y seamos congruentes con las necesidades y la situacién en que vive gran parte de la
ciudadania de nuestro pais.

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a la Asamblea del Distrito Federal y a los 6rganos locales, la
necesidad de cuidar que no existan excesos en la determinacion de pensiones, haberes de retiro o cualquier
otra remuneracion que no corresponda con el equilibrio en los ingresos que deben tener los 6rganos
jurisdiccionales con la unica finalidad de garantizar su independencia judicial en la division competencial del
Estado mexicano.

Compafieras y compafieros, agradecemos el voto a favor que se pueda emitir en el presente dictamen y los
invito a que sigamos trabajando por un México igualitario, mas equitativo y mas justo. Es cuanto, diputado
presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputado. Tiene ahora la palabra para hablar
en pro el diputado Rosendo Medina Filigrana, hasta por tres minutos.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana: Diputado presidente. Comparieras, compafieros diputados.
En el PRD vamos a votar a favor de este dictamen, pero en lo particular considero que esta reforma seria
innecesaria si en esta Camara de Diputados y en su conjunto en el Congreso de la Unién hubiera apego al
estado de derecho y hubiera la minima sensibilidad politica.

Hace unas semanas subi a esta tribuna a manifestarme en contra del procedimiento que reformaba la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion para establecer un haber de retiro a los magistrados del Tribunal
Electoral de dicho poder. Lo hacia por dos razones.

En primer lugar, porque se trataba de franca violacion al procedimiento establecido en la Constitucién General
de la Republica. En ningin momento el Congreso de la Unién fue convocado a un periodo extraordinario de
sesiones donde se estableciera una reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. El mandato
constitucional es muy claro. En periodos extraordinarios solo podemos tratar los temas previstos en la
convocatoria.

En segundo lugar, la segunda razén, era por la incapacidad de este Congreso de percibir el sentir social de un
claro rechazo a establecer haberes de retiro a funcionarios que reciben emolumentos superiores a los de
cualquier otro mexicana o mexicano.

Hoy, compafieras y compafieros, estamos ante una reforma que es mucho mas que una simple fe de erratas.
Estamos ante un hecho que dafia la credibilidad de dos Poderes de la Unién: del Poder Legislativo y también
del Poder Judicial de la Federacion.

Innecesariamente hemos alborotado el avispero del rechazo social al establecer el precedente grave de un
haber de retiro para los magistrados electorales. Y hay que decirlo, a nadie se le obliga a ser magistrado del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Las abogadas y los abogados que participan en el
proceso de seleccion saben de los beneficios y también de las limitaciones del cargo. Saben que no podran
ejercer durante un tiempo al culminar su encargo, pero también saben que cobran emolumentos sustanciosos
por el desempefo de esa labor jurisdiccional.

Por eso a nombre del PRD no solamente pido su voto a favor de este dictamen, pido también a que en este
Congreso de la Unién y en los congresos locales y en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no
construyamos élites de privilegiados; que no ofendamos las carencias y las necesidades de la mayoria de los
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mexicanos con este tipo de medidas que son verdaderas afrentas a la necesidad del pueblo de México. Es
cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra también para
hablar en pro, el diputado Ricardo Mejia Berdeja.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Con su permiso, compariero presidente. Como lo manifesté mi compafiero
Alfonso Durazo, vamos a votar a favor de este dictamen por congruencia con un haber de retiro con el cual
siempre mostramos nuestra indignacion y nuestro rechazo.

Esta fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, bien puede llamarse
la fraccion de la ignominia.

Nosotros consideramos que ha sido un insulto a los mexicanos este privilegio que se otorgd en la ley para que
los magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion puedan contar los primeros dos afos
con su sueldo integro y de por vida con el 80 por ciento del mismo. Siempre lo advertimos y por eso votamos
en contra.

Fue la presién social, la indignacion de este emolumento ofensivo lo que los hizo cambiar; pero no quieran hoy
presentar como virtud uno de los excesos mas cinicos que se han aprobado en esta Camara.

Incluso estuvieron regateando afios. Dijeron que se dejara dos afios porque al terminar los magistrados su
periodo de 10, iban a entrar en el desempleo y que era necesario cuando menos darles este haber por dos
afos.

Vino una nueva andanada de presion social y finalmente se decidid este dictamen que hoy se presenta de
eliminar total y absolutamente esta fraccion. Pero insistimos, no quieran presentar como virtud uno de sus
excesos.

Y precisamente hablando de excesos, nosotros consideramos que se deben eliminar las pensiones de los ex
presidentes. Muchos de ellos hoy cobran jugosos honorarios en empresas trasnacionales o son el poder real
en este pais.

No se vale que sigan cobrando del presupuesto y que cuenten todavia con una infraestructura que no la soporta
el presupuesto ni tampoco la dignidad republicana.

Nosotros también invitariamos al grupo parlamentario del PRI a que se revise y anule la compra faradnica del
avion presidencial de siete mil 500 millones de pesos, que se revise la adecuacion del hangar presidencial de
otros mil millones de pesos. Esos son los temas de fondo, lo demas es querer ahorita subsanar un error, 0 mejor
dicho un horror producto de las prisas legislativas.

También queremos decir que rechazamos algunas expresiones que hicieron los magistrados electorales cuando
se les pidio definicion. Luego se dijeron indignados, hablaron de vituperio partidista, hablaron de que la justicia
electoral no puede estar siendo objeto de criticas.

Pero hoy en este pais, si queremos una democracia, ningun poder puede estar ajeno a la critica y al escrutinio
publico y por eso esta correccidon que hoy se hace la votaremos a favor porque siempre nos opusimos a este
privilegio ofensivo para el pueblo de México.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Tiene la palabra para hablar también en
pro, la diputada Gloria Bautista Cuevas.

La diputada Gloria Bautista Cuevas: Con su permiso, sefior Presidente. Sefioras y sefiores diputados: el
articulo 209 fue incluido dentro de la reforma politica impulsada por Pefia Nieto. En su contenido establecié una
pension para los magistrados electorales, que evidentemente fue rechazada por el Partido de la Revolucion
Democratica y por la sociedad en general, ya que el haber que se les pretendia dar a los jueces era un insulto
a los mexicanos.
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Su aprobacion en esta Camara se convirtid en un escandalo a nivel pais y a nivel mundial. Ademas, dentro de
la sociedad gener6 un debate nacional en el que algunos lo consideraron un soborno adelantado porque los
magistrados terminarian su mandato después de las elecciones de 2018. Otros lo calificaron como un acto de
justicia, ya que los “pobres” magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se quedarian
inhabilitados para trabajar durante dos afios y no tendrian forma de mantenerse, situacion que es falsa, ya que
muchos de ellos, después de este encargo regresarian a sus tribunales colegiados de circuito en los que tienen
licencia.

Ante la polémica nacional, los siete involucrados cinicamente anunciaron que no lo aceptarian, pero antes de
eso lo defendieron ambiciosamente.

Esta prestacion que ahora se tiene que derogar, otorga mayores privilegios a una burocracia ya de por si
privilegiada. Estos magistrados electorales no nada mas tienen un sueldo aproximado de 150 mil pesos y otras
prestaciones mas para comida, automoviles, teléfonos celulares, tres bonos anuales y su aguinaldo, y me quedo
corta.

¢, Qué eso no les alcanza? Celebro que en un acto de civilidad politica, las diputadas y diputados de esta Camara
hayan decidido firmemente derogar la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion en virtud de que su contenido excede el principio constitucional de igualdad.

Esta fraccion representa un atentado contra nuestra Constitucion, ya que no tiene una base objetiva y razonable,
sino arbitraria que rebasan los limites marcados por los articulos 10, 130, 94 y 133 de nuestro Pacto Federal
al establecer un haber por retiro a los magistrados —termino, sefor presidente— de la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

Por ello, la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucion Democratica, votara a favor de este dictamen.
Muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputada. Finalmente para rectificacion de
hechos, solicitd y se le concede la palabra al diputado Ricardo Monreal.

El diputado Ricardo Monreal Avila: Ciudadano presidente, ciudadanos legisladores. La derogacién de la
fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial relativa a los haberes de retiro de los
magistrados electorales, deben de reconocerlo la mayoria que votd en favor, fue un gazapo. Un gazapo, un
error, una inconsistencia que nunca debid haber existido. Quien trabaja mal, trabaja dos veces, y esto fue lo
que ocurrio con el tema de los haberes de retiro.

Tuvo que presentarse una indignacion nacional, expresada en las redes nacionales, sociales y en la opinién
publica, para que se diera la rectificacion que hoy es motivo de este periodo extraordinario.

Lo cierto es que no es el Unico caso, el pais, nuestra nacién vive tiempos de canallas, es una republica de la
hipocresia, no solo es el tema de los magistrados del Tribunal Electoral, sino son organismos auténomos,
gobernadores, senadores, diputados, presidentes municipales, directores de organismos publicos
descentralizados. Todos ellos forman parte de una casta privilegiada que recibe millones y millones de pesos
en un pais de desigualdad, en donde un 50 por ciento 0 méas viven con 6 mil pesos mensuales.

Por esa razén debemos hacer una reflexion seria, la republica vive en decadencia, la corrupcion se ha elevado
a rango constitucional y la entrega de recursos ahora se ha convertido en un acto cotidiano. La traicion a la
patria, el cinismo, el doble discurso, ahora se ha convertido en un acto normal de legisladores, de politicos y de
gobernantes.

Escuchaba con atencion los discursos y hablan de un problema severo de congruencia, incluso podria decir
quien fue el que introdujo esta norma en el Senado de manera arrepticia y que no se sabe nada ni nadie se
responsabiliza de haberla introducido. La reaccion de los magistrados electorales indignados pudiera tener
alguna justificacion, ellos dice no saber nada. Creo que era innecesario desprestigiar a un poder.

He sostenido y sostengo que la justicia esta en estado de putrefaccion, en este pais no hay justicia, y que la
justicia se encuentra al mejor postor. Pero me parece pertinente también aclarar que debe haber en el Poder
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Judicial excepciones, ministros, magistrados o jueces honrados que merecen no sea generalizada la
calificacion. Sin embargo, es la crisis sistémica que vive el pais y que cada vez se profundiza mas la crisis
politica y la decadencia que a todos esta abrazando.

Este es un mero episodio, es un ejemplo, es la punta del iceberg de la corrupcién que existe en el pais. Los
retiros, las jubilaciones millonarias, los haberes estan en todas partes y el pais vive una crisis de legitimidad
impresionante. Vean ustedes las encuestas, vean ustedes la desconfianza ciudadana y se van a dar cuenta que
estos hechos, estos actos de autoridad que a diario suscribe la mayoria de esta Camara son cuestionados,
repudiados por la mayoria de la poblacion.

Es una correccion correcta, es una correccion tardia, pero finalmente no es el nico caso que existe en el pais
con este tipo de irregularidades, de desigualdades, de injusticias y de un enorme privilegio para una clase
gobernante decadente. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Agotada la lista de oradores, le ruego a la
Secretaria abra el sistema electrénico de votacion por cinco minutos para recoger la votacion en lo general y en
lo particular, en un solo acto.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez Monreal: Haganse los avisos a que se refiere el
articulo 144, numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico por cinco
minutos para proceder a la votacion en lo general y en lo particular.

(Votacion)
La diputada Leticia Mejia Garcia (desde la curul): A favor.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez Monreal: Ciérrese el sistema de votacion electronico
Se emitieron 438 votos a favor, 0 abstenciones y 0 en contra.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias. Aprobado por unanimidad en lo general y
en lo particular, el proyecto de decreto que deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Pasa al Senado para sus efectos constitucionales.
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19-06-2014

Camara de Senadores.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se deroga la fracciéon XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

Se turno a las Comisiones Unidas de Reforma del Estado; y de Estudios Legislativos, Segunda.

Diario de los Debates, 19 de junio de 2014.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO
209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CAMARA DE DIPUTADOS

- La C. Secretaria Palafox Gutiérrez: Doy cuenta con un oficio de la Camara de Diputados.

"2014, Ano de Octavio Paz"

MESA DIRECTIVA

LXIT LEGISLATURA

PODER, LEGISLATIVO FECERAL OF. No. D.G.P.L. 62-11-1-1917
CAMARA DBE DIPUTADOS EXP. 4604

CC. Secretarios de la
Camara de Senadores
Presentes.

Remitimos a ustedes con las firmas que lo legalizan, el Decreto
por el que se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, aprobado por el Honorable Congreso
de la Union, Asi como el oficio de remision correspondiente.

México, D. F., a 19 de junio de 2014
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MINUTA

PROYECTO DE

DECRETO

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARS DE MPUTADOS

POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo Unico.- Se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, para quedar coma sigue:

Articulo 209.- ...
L-a XXX.- ...
XXXI.- Se deroga.

XXXIL.- ...
Transitorio

Unico.~ £l presente Decreto, entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn.

SALON DE SESIOMES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA UNIOM,- México, D. ., a 19 de junio d | 2014, ’
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Es todo, sefior Presidente.

- El C. Presidente Cervantes Andrade: Se turna el proyecto de Decreto por el que se deroga la fraccion XXXI
del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, a las Comisiones Unidas de Reforma
del Estado; y de Estudios Legislativos, Segunda.

Esta Presidencia solicita atentamente a los integrantes de dichas comisiones, reunirse de inmediato para que
procedan al andlisis del asunto y la emision del dictamen correspondiente.

Lo hicimos con toda la cortesia parlamentaria.
Sonido en el escafio del Senador Encinas Rodriguez.

- El C. Senador Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez: (Desde su escano)Atendiendo la solicitud que nos
ha hecho, le solicitaria que se convocara a la reuniéon de Comisiones Unidas en el salén de Protocolo de la
Mesa Directiva, en este momento, para poder acordar los términos del dictamen.

- El C. Presidente Cervantes Andrade: Acaban de ser convocadas las comisiones en el saléon de Protocolo,
por el Presidente de la Comisién de Estudios Legislativos, Segunda.

Y le pediria de todos modos a Servicios Parlamentarios que nos ayuden también a informar a las oficinas de los
Senadores.



DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

(Dictamen de primera lectura)

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
REFORMAS DEL ESTADO Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA
FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA
LEY ORGANICA PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Reformas del Estado y de Estudios
Legislativos, Segunda, de la Camara de Senadores del H. Congreso de
la Union de la LXII Legislatura le fue turnada para su estudio y
dictamen el Proyecto de Decreto por el que se deroga la fraccion XXXI
del articulo 209 de La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
remitido en esta fecha por la Camara de Diputados.

Una vez recibido por las Comisiones Dictaminadoras, sus integrantes,
realizaron el analisis para considerar con responsabilidad su contenido
y ponderar los elementos esenciales en que se apoya dicho proyecto, a
fin de estar en posibilidad de emitir dictamen con base a las facultades
que les confieren los articulos 86, 89, 90, 94 y demas relativos de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;
los articulos 113, 117, 135, 150, 177, 178, 182, 183 y 190 del
Reglamento del Senado de la Republica, de conformidad con los
siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de junio de 2014 se recibid en el Pleno de la Camara de
Senadores el Proyecto de Decreto por el que se deroga la fraccion
XXXI del articulo 209 de La Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

2. En esta misma fecha la Mesa Directiva turnd dicho proyecto de
Decreto a las Comisiones Unidas.



3.- Estas Comisiones Unidas con el objeto de atender con
responsabilidad sus atribuciones constitucionales legales y
reglamentarias y a fin de atender la solicitud de la Presidencia de la
Mesa Directiva, realizamos de inmediato una reunion de trabajo con el
objeto de analizar la viabilidad del Proyecto de Decreto multicitado.

1I. DESCRIPCION DEL PROYECTO

1. El Proyecto de Decreto remitido por la colegisladora, tiene como
proposito fundamental derogar la fraccion XXXI del articulo 209 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2. El pasado 15 de mayo del afio en curso, en sesion extraordinaria el
Congreso de la Union aprobo el Decreto por el que se expide la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Sistemas de
Impugnacion en Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

3. El citado Decreto preve la adicion de la fraccion XXXI al articulo 209
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con el objeto de
que la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determine, en su caso, el haber de retiro de
los magistrados de la Sala Superior del mencionado tribunal.

4. En su valoracion, el proyecto que se analiza, reconoce la
importancia de que a la reforma politico-electoral secundaria,
recientemente aprobada por el Congreso de la Union, se le deba dotar
de certeza juridica siendo pertinente, que en congruencia de lo
anterior, se dote de claridad y legitimidad al uso de recursos que se
destinan a remuneraciones y prestaciones de servidores publicos, en
particular los magistrados que conforman el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.



5. Afirma que si bien es cierto el haber de retiro se prevé en nuestra
norma fundamental para el caso de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y que del articulo 127 Constitucional en su
fraccion IV se deriva la libertad de configuracion legislativa, que a su
vez se orienta por principios constitucionales propios de la funcion
jurisdiccional estatal como o es el de “independencia judicial”, también
es cierto que resulta pertinente analizar la idoneidad de una prestacion
similar para funcionarios distintos a los Ministros de la Corte.

6.- A partir del analisis que realizan las comisiones dictaminadoras de
la colegisladora sobre el sustento constitucional y legal del haber de
retiro, llegan a la conclusion de que el haber de retiro constituye un
elemento que complementa la situacion juridica de estabilidad de
inamovilidad de las autoridades judiciales, pero la caracteristica
fundamental de dicho haber de retiro, esta sujeto a la prevision que
sobre el particular establezca la norma constitucional habilitante.

III. CONSIDERACIONES DE LAS COMISIONES

Una vez que los integrantes de estas comisiones dictaminadoras,
analizamos el contenido de la reforma que se propone y valoramos las
consideraciones vertidas por la colegisladora, las Comisiones Unidas
del Senado, llegamos a la conclusion de que la reforma que se propone
en el sentido de derogar la prevision de un haber de retiro para
Magistrados  Electorales como facultad de la Comision de
Administracion del Tribunal Electoral es procedente ya que de subsistir
en el texto vigente se estaria reconociendo arbitrariedad en su forma
de determinacion, toda vez que la norma que se propone derogar no
establece parametros de otorgamiento o calculo alguno, aunado a que
su fijacion contraviene abiertamente la prohibicion del articulo 126
constitucional en el sentido de que cualquier pago que se realice debe
estar comprendido en el Presupuesto de egresos de la federacion o
determinado por ley posterior.



Por lo anterior estas Comisiones Unidas coinciden en que la prevision
del referido haber de retiro no es correcta ni otorga certeza y
seguridad juridicas para efecto de su aplicacion, por lo que
consideramos la viabilidad de que se derogue la fraccion XXXI del
articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del
en los términos propuestos por la colegisladora.

Por las consideraciones expuestas y con fundamento en las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, las Comisiones
Unidas de Reforma del Estado y de Estudios Legislativos, Segunda,
someten a la consideracion del Pleno de la Camara de Senadores el
siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Articulo Unico.- Se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 209.- ...
I.aXXX.- ...
XXXI.- Se deroga
XXXII.- ...
Transitorio

Unico.- El presente Decreto, entraré en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Senado de la Repblica a los 19 dias del mes de Junio de 2014.



HOJA DE FIRMAS DEL DICTAMEN QUE
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Secretario Secretario
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Integrante Integrante
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(Voto particular del C. Senador Roberto Gil Zuarth)

Voto Particular con relacion al Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se deroga la
fraccion XX X1 del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Honorable Asamblea:

Quien suscribe, el Senador Roberto Gil Zuarth, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional de la LXII Legislatura, en los términos del articulo 94 de la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 188 numeral 3, 207 y 208 del
Senado de la Repiblica, me permito presentar el siguiente Voto Particular con relacidn al Dictamen
de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, sobre la Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Dictamen en comento pretende derogar la fraceion XXXI del articulo 209 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion que dispone que:

“Artictlo 209. La Comisicn de Administracion tendrd las atribuciones siguientes:

XXXI. Determinar, en su caso, el haber de refiro de los Magisivados de la Sala Superior, y

"

Sin embargo, es patente que la disposicion adquiere logica a la luz de las restricciones de ejercicio
profesional previstas para las y los magistrados del Tribunal Elcctoral en retiro, asi como del
principio de independencia judicial. El articulo 101 constitucional, en su segundo parrafo establece
que:

“Las personas que hayan ocupado el cargo de Minisiro de la Suprema Corte de Justicia,
Magistrado de Circuito, Juez de Distrite o Consejero de la Judicatura Federal, asi como
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podrdn, deniro de los dos aiios
siguientes a la fecha de su retiro, actuar como paironos, abogados o represenianies en
cualquier proceso anfe los drganos del Poder Judicial de la Federacidn”.

Por su parte, el articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pitblicos, en su inciso ¢) establece que:

“El servidor publico que deje de desempeiiar su empleo, cargo o comision deberd
observar, hasta un afio después de haber concluido sus funciones, lo siguiente:

¢) Los servidores piblicos que se hayan desempefiado en cargos de Direccion en el
Instituto Federal Elecioral, sus Consejeros, y los Magistrados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacin, se abstendrdn de participar en cualguier encargo piiblico
de la administracion encabezada por quien haya ganado la eleccion que ellos organizaron
o calificaron”,

Podemos observar, que las disposiciones en cuestion tienen por objeto limitar el desempefio
profesional de los magistrados de la Sala Superior al concluir su encargo a fin de, por un lado,
inhibir cualquier poder de influencia en Jas resoluciones del poder judicial y por el otro, inhibir
incentivos que favorezcan a alguna de los actores que contienden en una eleccion. Con ello se
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salvaguarda la imparcialidad, pero sobre todo, la independencia de quienes ejercen altos cargos
dentro del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Asi, la disposicion afiadida a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion pretende dotar de
seguridad econdmica’ a quienes hayan prestado sus servicios al Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federacidn v, asi, garantizar la independencia de sus actuaciones antes y después de
concluido el cargo (ya que la scguridad cconomica es un clemento y presupuesto de la
independencia judicial). Esto se deriva de la propia Constitucion que en su articulo 127 establece
que:

“Los servidores piiblicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y
de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones pavaestatales 'y paramunicipales, fideicomisos ~ publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirin
una remuneracion adecuada e frrenunciable por el desempefio de su funcin,
empleo, cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus responsabilidades.”

Independencia judicial

En primer lugar, es necesario destacar que la independencia judicial es un principio de rango
constitucional (articulo 17) que involucra diversos aspectos de la funcién judicial como &) los
criterios relativos al nombramiento de funcionarios; b) el tiempo establecido para la duracion en el
cargo; ¢) las remuneraciones; y d) demds aspectos relevantes de los derechos y obligaciones de los
titulares de los 6rganos jurisdiccionales.”

Ademas, la independencia judicial ha sido entendida no s6lo como un derecho de las personas a ser
juzgadas por alguien que sea independiente e imparcial al poder piblico; sino también como una
garantia a quienes forman part¢ del Poder Judicial de que no se verdn sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de organos ajenos al Poder Judicial?
En consecuengia, cobra sentido que el drgano legislativo adopte las medidas necesarias para adoptar
un marco legal que no sélo respete (porque por si solo no basta), sino que ademds proteja y
garantice un sistema que haga realmente efectiva la independencia judicial en el pais.’

En este sentido, las medidas que pretenden proteger la seguridad economica de quienes ejercen una
funcion judicial (haberes, pensiones, jubilaciones, seguridad social), mas alld de ser una simple
cuestion retributiva o profesional, se configuran como un elemento que impacta directamente en la
independencia judicial.

' Sobre ¢l conceplo, véase: Articulo 47 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de Ia Judicatura Fedsral, que establece las condiciones
de trahajo para Magistrados y Incees de distrito, Disponible o linca:
http:www.cif. gob.mx/acceso_informacion/CondicionesGenerales/CondicionesGenerales TrabajoMy) PDF: Controversia constitucional
472005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Disponible en linea: hitp:/isif scin.gob mx/SIFSistDocumentos/Tesis/| 75/1 75894 pdf,

" Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Independencia judicial. Es un principio de rango constitucional, Tesis: P,XI¥/2006,

' ColDil. Chocrén Choceron vs, Yenezueln. Excepeion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Julio do 2011, pérrafos 97 y ss.

* CollH. Veldsquez Rodrignez vs, Honduras, Senlencia de fondo. Julio de 1988, pérrafo 167, “La obligacidn de garanttzar ¢f libre
pleng efercicio de fos derechos humanes no s agota con la exisiencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimienta
de esta obiigacicn, sino que comparia ia necesidad de una conducia gubernamental gue asegure la existencia, en lo realidod. de wng
eficas garaniia del libre y pleno efercicio de los derechos humanos.”
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Lo anterior puede verse reflejado en documentos como los Principios Bésicos de la ONU relativos a
la [ndependencia de la Judicatura® que establece que “La ley garantizard la permanencia en el
cargo de los jueces por los periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una
remuneracion, pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas”.

La seguridad economica y la independencia judicinl

La Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion estableci6 el otorgamiento de un “haber de
retiro”, sin embargo éste no debe entenderse como equivalente a pension de jubilacion. En realidad,
lo tnico que se pretende es dotar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a sus
integrantes, de una verdadera independencia de sus integrantes, lo que lleva a tomar medidas que
impactan incluso, aun frente a la conclusion de su cargo.

Para entender la diferencia entre los diversos tipos de remuneraciones tras la finalizacién del cargo,
resulta relevante analizar algunos ejemplos de pensiones de retiro tanto en el régimen mexicano,
como a nivel internacional:

a) Régimen mexicano
1. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

El articulo 183 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién prevé el haber por retiro para
las y los ministros de la Suprema Corte, Dicho haber tiene cardcter vitalicio, y debe ser equivalente
al cien por ciento del ingreso mensual que les corresponda en activo durante los dos primeros afios,
y al ochenta por ciento durante el resto del tiempo.

2. Presidencia de la Repiblica

Por su parte, con base en los acuerdos presidenciales 7637 del 25 de noviembre de 1976 y 2763-BIS
del 31 de marzo de 1987 se establece que las personas que hayan desempefiado el cargo de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos disfrutardn, mientras vivan, de una
pension equivalente al salario lotal que corresponde a los servidores pablicos que ocupan el cargo
de Secretario de Eslado.

b) Régimen comparado
I. Argentina:

La Ley 24.018 prevé que los Magistrados de la Suprema Corte, Congresistas y otros cargos de alta
jerarquia en el servicio piiblico, al cumplir sesenta y cinco affos de edad, o al acreditar treinta afios
de antigiiedad comenzarin a percibir una asignacion mensual, movil, vitalicia e inembargable.
Dicha percepeidn, es incompatible con el goce de alguna otra pension o jubilacion. Ademas se
prevé, en relacion al monto del haber de jubilacion, que serd equivalente al 82% de la remuneracion

* Confirmados por la Asamblea General de Naciones Unidas en sus resoluciones 40032 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985, Si bien dicho documento no tieng un cardcter winculanke en los lérminos que sc enficnde un tratado intemacional, s
adquiere ef cardcter de soff faw por lo que represente una gula para los Estados al momento de adoptar sus marcos legales,
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total por el desempefio del cargo que ocupaba al momento de la cesacion definitiva en el servicio.
En el caso de que la persona jubilada desempeiic otros empleos piblicos o privados, con excepeion
de la docencia y la comision de estudios, no se actualiza la percepcin del haber de jubilacion.”

2, Colombia:

La Ley 797 de 2003 prevé (articulo 34) que al cumplir con la edad establecida para la jubilacion del
cargo de magistrado o magistrada de altas cortes (Suprema Corte, Corte Constitucional, Consejo de
Estado), se les otorga una pensin equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion
correspondiente a las primeras mil semanas de cotizacion; entre la semana mil y la mil doscientos el
porcentaje incrementa un 2% entre las mil doscientas semanas y las mil cuatrocientas aumenta un
3%; y asi aumentard 3% cada cincuenta semanas hasta completar un monto maximo del 85% del
ingreso base, A partir del afio 2004, dicha pension no podrd ser superior al 65% del ingreso base, ni
inferior al valor del salario minimo legal vigente (articulo 35 de la Ley 100 de 1993).

Sin embargo, a través del acto legislativo 01 de 2005 mediante el cual se adiciona un pérrafo al
articulo 48 de la Constitucion Politica, se establecid que “A partir de julio de 2010, no podrén
causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a
recursos de naturaleza piiblica”. Disposicion que responde a la forma en que funciona el sistema de
jubilaciones y pensiones en Colombia,”

3. Alemania;

El régimen de las pensiones (Ruhegehalt) varfa de conformidad con la duracion del encargo entre el
35% y el 75% del niltimo salario (articulo 98 o. 5, BVerfGG). En caso de dimision después de por lo
menos dos afios de servicio se tiene derecho a una indemizacion de transicion por el periodo de un
afio (Ubergangsgeld, articulo 100).

4. Espafia;

La Ley Orginica del Poder Judicial 6/1985 establece en su articulo 402 que el “El Estado
garantizard la independencia econdmica de los jueces y magistrados mediante una retribucion
adecuada a la dignidad de la finciin jurisdiccional. También garantizard un régimen de seguridad
social que proteja a los jueces y magisirados y a sus familiares durante el servicio activo y la

Jjubilacion™,

La misma Ley Orgdnica prevé limitaciones a dicha garantia y establece que las pensiones pliblicas
que enumeran en el articulo 42, no podrén superar, durante el afio 2014 (cada aiio cambia), la
cuantia integra de 2,554,49 curos mensuales. Ademds, cuando una misma persona cause
simultineamente derecho a dos o més pensiones piiblicas, el importe conjunto a percibir estard
sujeto al mismo limite.

“ Digho haber de jubilacion fug limitado posterionente 1 wna cifra especificada por la Ley 25,668 en virtud de la emergencia ccondmica
financiera de |a época.
T Viéase: Senlencia C-258 de 2013,
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Ahora bien, podemos observar que los ejemplos aqui mencionados pretenden responder a dos
logicas:

a) Los que pretenden garantizar a quien termina su cargo que, ya sea por su edad, por el
niimera de afios en servicio o por la naturaleza del trabajo realizado, tendran un ingreso que
les permita continuar con su plan de vida, tomando en cuenta las dificultades u obstéculos
para incorporarse a cierta edad al mercado laboral una vez terminado el cargo.

b) Los que pretenden responder a una necesidad de no crear incentivos en el personal que
permitan que mientras se ejerza el cargo, existan situaciones que comprometan la
independencia de éstos por saber que proximamente se terminard su labor en dicho organo.

Es importante mencionar que estas dos logicas no son excluyentes sino complementarias, pues
puede preverse un sistema en el que sea necesario garantizar ambas a través de distintos medios,

Por ejemplo, hemos observado que en el Poder Judicial de la Federacion estas dos logicas se
reflejan en dos situaciones concretas: a) en cuanto a las ministras y ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se establece un haber por retiro de cardcter vitalicio, como se observo
anteriormente; y b) en relacién a los magistrados de tribunales de circuito y jueces de distrito, se
prevé mediante la garantia de permanencia. El articulo 97 constitucional establece que:

"Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito serdn nombrados y adscritos
por el Consefo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de
acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley, Durardn seis afios
en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o
promovidos a cargos superiores, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los
casos y conforme a los procedimientos que establezca la ley”,

Esto implica que en caso de magistrados de circuifo y jueces de distrito no se establece una
conclusion del encargo por el simple término de un lapso de tiempo (pues tienen opcion de ser
ratificados) y, por lo tanto, no justificaria establecer una pensién o haber de retiro (en los términos
del Tribunal Electoral) ya que no se configura una situacion que ponga en riesgo la independencia
de las y los jueces, sino al contrario, configura un sistema que exige que éstos ejerzan su encargo de
la mejor manera ya que solamente asi lo conservaran.

En este sentido, la logica del “haber de retiro” establecida para los magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion responden precisamente al segundo “tipo™, en donde
se pretende garantizar la independencia judicial de las y los funcionarios del Tribunal Electoral
durante su encargo y de manera posterior, al no permitir que se presenten situaciones en los que
alguna persona comprometa su cargo mediante la bilsqueda de beneficios una vez se termine éste.

Ademas, inicamente responde a dicha logica (inciso b) pues en el Tribunal Electoral no existen
causales de terminacién de nombramiento por cumplir cierta edad ({inicamente como requisito de
eleccion para el cargo: articulo 213, fraccién 11 de la Ley Organica de Poder Judicial de la
Federacion). En consecuencia, resulta sumamente importante asegurar por lo menos una via para
garantizar la independencia judicial de este drgano.

Propuesta y fundamentacion
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Lhgrshh

Por lo anterior, la propuesta es no derogar la fraccion adicionada a la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion® ni mantenerla en términos similares,” sino limitarla de manera que pueda
ser utilizada efectivamente para los fines que ha sido creada:

L. Restriceion de ejercicio profesional dos afios posteriores al término del encargo para Salas
Regionales

Se propone adicionar un articulo en el que se prevea la restriccion de algunos ambitos del ejercicio
profesional, en términos similares al articulo 101 constitucional. Tanto para magistrados de Sala
Superior como para los que integren las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Podria pensarse que resulta indebido realizar esta restriccion a nivel legal ya que el Constituyente
no la introdujo dentro de los supuestos ahi previstos, sin embargo, esto puede explicarse a la luz la
reforma del afio 2008 a la estructura del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Anterior a la reforma de 2008, las Salas Regionales se integraban temporalmente, es decir, cuando
existiera alguna eleccion en las entidades federativas de las distintas circunscripciones. En
consecuencia, no tenfa sentido que quiencs fungieran como magistrados o magistradas fueran
limitadas de manera posterior por haber ejercido un cargo temporal, ya que esto hubiera funcionado
como descincentivo a participar en este tipo de organos. Sin embargo, una vez que se reforma la
estructura del Tribunal y las y los magistrados de Salas Regionales ticnen garantias similares
(nombramientos por un periodo determinado ¢ inamovilidad) a las de quienes integran la Sala
Superior, es que cobra sentido que la resiriccion prevista en el articulo 101 sea aplicable también
para quienes integren las Salas Regionales,

Podemos observar que en una falta de técnica, el articulo 101 constitucional no fue reformado a la
par de la reestructuracién del Tribunal Electoral (su tltima reforma es de 1996); sin embargo, esto
no es obstaculo para que mediante la legislacion sceundaria se armonice el sistema juridico
mexicano, en aras de que tenga una coherencia y sistematicidad que salvaguarde los principios
protegidos desde la creacion de los 6rganos, en especial, la independencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

2. Prever el haber de retiro no sélo para las magistradas y magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, sino también para las Salas
Regionales y Especializadas.

" FI 21 de mayo pasado fueron presentades ante |n Comision Permancnte de! Senado de la Repiblica la iniciativa con Proyecto de
Deereto que deroga b Fraceion XXX1 del articule 2009 de I Ley Orginica del Poder Judicial de bn Federacién. Una por Migue! Alonso
Raya, vi finador del Grupo Park io del PR I segunda por ln Sendora Dolores Padiema Luna y los Senadores Luis Miguel
Gerdnimo Barbosa Huerta, Alejandro de Jesits Encinas Rodriguez. Benjamin Robles Montoya, Luis Sanchez Jiménez, Amando Rios
Piter ¢ lsidro Pedraza Chivez.
* lgualmente ¢f 21 de mayo, algunos diputados y diputadas de diversas racciones parlamentarias (PRI, Nueva Alianza, PVEM)
presentaron ante la Comisidn Permancnte del Senado de In Repiblica ln iniciativa con Proyecto de Decreto que modifica la fraccion
XXXI, del articulo 209 de 1a, Ley Orginica del Poder Judicial de fa Federacion. Dicha propuesta cstablece:
Artienlo 2009....
La XA
XXXIL- Determunar. en su case, ef hober de refiro de-lus Magistroides de Jo Sala Superior, excliusivamente por lo gue ace o fos
dos afios siguientes o lu fecla de su retien, en racon d¢ fo previsto en ¢l artiento 101 de fo Constitucidn Politiea de los Fstudos
Unidas Mexicanos. Los Magistradas de hn Salu Superiar que con posterioridad a la conclusion e sw encargo § dentro de fos
chtaedas dos afus ocupen wn cargo pribfico, na femdrdn el derecho a qie se refiere st froceidn, ¥
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La adicién realizada al articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
anicamente incluye a las y los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Lo anterior implicaria que quienes ejerzan dicho cargo en las salas
regionales o especializadas del Tribunal, no tendrén la garantia que otorga el “haber de retiro”. Mas
aun, la ciudadania que se encuentra bajo la jurisdiccion de las salas regionales y especializadas no
se verd protegida por una medida que pretende dotarles de una justicia independiente e imparcial; lo
anterior tomando en cuenta también, que dichos funcionarios gozan de un sueldo menor al de
quienes integran la Sala Superior.

Por otro lado, no resulta razonable que se prevea una garantla tnicamente para los titulares de
algunas dreas de las que se compone todo un drgano jurisdiccional ya que tanto las salas regionales
como las especializadas forman parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
son titulares del mismo, aunado a lo anterior, que ambos se encontrarfan en el mismo supuesto de
restriccion que les impediria realizar ciertas actividades de manera posterior; por lo tanto, resultaria
ildgico que se establezcan garantias para asegurar la independencia de algunos y de otros no.

En este sentido se propone que, en aras de una mejor profeccion y garantia de la independencia
judicial de quienes componen el Tribunal Electoral, el haber de retiro sea previsto tanto para las y
los magistrados de Sala Superior como para quienes ejerzan el cargo en salas regionales y
especializadas.

3. Acotar el haber de retivo a un tiempo proporcional al encargo.

Al no ser propiamente un haber de pension, es evidente que lo que se propone no tendrd un tiempo
ilimitado, Este deber ser, ademés, razonable para lograr y garantizar la finalidad de la medida. En
consecuencia se propone que el “haber de retiro” sea otorgado durante dos afios, lo que corresponde
a la restriccion establecida para el ejercicio profesional. Ademas, en todo caso, el haber de retiro
estard sujeto a la disponibilidad presupuestaria del Estado,

4. Istablecer un limite al monto del haber de retiro, mismo que no podrd ser mayor a la
pension de retiro asignada al Presidente de la Repiiblica.

Por otro lado, el articulo 127 fraccion segunda de la Constitucion, establece que ninguna persona
que ejerza una funcion pablica podra recibir remuneracion por el desempefio de su funcidn, empleo,
cargo o comision, mayor a la establecida para el titular de la Presidencia de la Repiblica en el
presupuesto correspondiente,

Dicha disposicién entrd en vigor a partir del affo 2010 en nuestro pais y desde entonces, se prevé un
tope de remuncracion para quienes cjerzan la funcién publica. Si la finalidad es que en la
remuneracion del servicio piblico ningin funcionario gane més que quien sea presidente, los
accesorios de dicha remuneracion, tales como las pensiones o haberes de retiro, deber seguir la
suerte de su principal.

Es por esto que se propone que, ademas de los pardmetros establecidos en los numerales anteriores,
¢l haber de retiro que se le otorgue a quienes se retiren de la funcion judicial electoral nunca deberd
ser mayor 4 la pension de retiro asignada al Presidente de la Repiiblica.
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Asimismo, con la finalidad de tener un mayor control y transparencia sobre la utilizacion de los
recursos plblicos, se prevé que en durante el tiempo que la o el Magistrado perciba el haber de
retiro, deba continuar con la realizacion de la declaracion patrimonial en los términos del articulo
222 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y la legislacion aplicable.

5. Que el haber de retiro sea proporcional ol tiempo que durd el encargo, asi como al salario
que obtenia en dicho encargo, :

Por otro lado, somos conscientes de que este tipo de garantias deben cumplir con los obligados
pardmetros de proporcionalidad y razonabilidad. Por lo que no puede fijarse una regla general que
deje de un lado supuestos de hechos que pueden llegar a hacer dichas garantias irrazonables o
arbitrarias.

En este sentido, entendemos que el retiro de algin magistrado o magistrada electoral puede darse
por otras razones o situaciones ademds del solo término de su cargo para el cual haya sido
nombrado. Asi, consideramos que es pertinente que en los casos en que la persona se retire del
cargo antes del término previsto y bajo los pardmetros establecidos en la legislacion, el haber de
pension se calcule de forma proporcional al tiempo que durd la persona en el cargo,

Ademas del tiempo como base, el haber de retiro debe ser caleulado a partir del sueldo que se
encontraba obteniendo al momento en que se retird el o la magistrada; sin embargo, se propone que
se limite al ochenta porciento de dicho sueldo. Esto, porque resultaria irrazonable y ademds
contrario al principio de austeridad piblica establecer figuras similares a las licencias con goce de
sueldos que gozan este tipo de funcionarios; sobre todo si se tiene en cuenta que el haber de retiro
no tiene por finalidad solventar un sueldo per se, sino garantizar la independencia judicial bajo la
l6gica de las restricciones a las actividades de los magistrados electorales federales en retiro.

6. Causas de incompatibilidad del haber de refivo, tales como un empleo en el servicio
puiblico o privado, con excepcion de las ramas académicas, de investigacion y/o trabajo de
cardcter comunitario o social; o en los casos en los que el retiro del cargo sea por causa
imputable a la persona (destitucion por comision de alguna falta o delito que comprometan
la independencia judicial).

Ademés de los limites cuantitavos para la determinacion del haber de retiro, consideramos que se
necesita de otro tipo de limites que excluyan o cancelen la necesidad de que esta garantia subsista a
favor de alguna persona retirada de su cargo, por supuestos que asf lo ameriten.

Entonces, si la garantia ha sido establecida para proteger cierta limitacion en la actividad de la
persona beneficiaria y para garantizar la independencia judicial a través de la seguridad econdmica,
resulta necesario decir que en los casos en los que la persona logre dicha seguridad econdmica a
través de otro puesto en el servicio publico o una actividad remunerada en el sector privado, hace
innecesario el otorgamiento del haber patrimonial. Lo anterior, porque lo que pretende proteger o lo
que busca resolver la garantia, ha sucedido a través de ofros medios y por lo tanto, resultaria
abusivo que se utilizara este tipo de medidas para enriquecerse a costa del erario pilblico sin alguna
razon que lo justifique.

Consideramos, sin embargo, que para lo anterior deben haber algunas causas de excepeion, por
gjemplo: el ejercicio de la docencia y la investigacion, o el trabajo comuntario o beneficiencia. En



Voto Particular con relacion al Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se deroga la
fraccion XXX1 del articulo 209 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,

estos casos, lo razonable es que se utilice un sistema complementario, a través del cual el haber de
pension serd oforgado en relacion a la cantidad que falte entre lo que gana la persona a través de
dicha actividad, y lo que le corresponderia por el haber de retiro si no se encontrara gjerciéndola,
Asi, se protege el espiritu de la medida y no excluye casos que en realidad no consisten en una
excepeion al haber de retiro,

7. Que el drgano encargado de realizar el cémputo de la cifra que conformard el haber de
refiro sea la Comision de Administracion, con la excusa de los integrantes del Tribunal
Electoral que la conformen.

Por tltimo, es importante que el haber de retiro sea determinado por el drgano encargado de la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Tribunal Electoral: la Comisitn dé
Adminisiracién consagrada en el articulo 205 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion,

De conformidad con esta disposicion, la Comision estard integrada por “el presidente de dicho
Tribunal, quien la presidira, wn magistrado electoral de la Sala Superior designado por
insaculacion, asi como fres miembros del Consejo de la Judicatura Federal”. En este sentido, es
trascendente que la determinacion esté dotada de imparcialidad y cumpla con los estandares de ética
que permitan llevar a cabo el ejercicio de csta garantia, en armonia con el sistema juridico
mexicano,

En consecuencin, se propone que para la determinacion del haber de retiro por parte de la Comisidn
de Administracion, las o los magistrados que formen parte de dicha comision se excusen,
Tinicamente para efectos de dicha determinacion.

8. Publicidad de la sesion,

Conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion todas las sesiones ordinarias y
extraordinarias que celebre la Comision de Administracion son privadas. Sin embargo, dada su
trascendencia y a efecto de hacer transparente la aprobacion del haber de retiro consideramos que,
por excepcion, la sesion deberd ser publica.

9. Obligacidn de dar aviso a la Comisién de Adminisiraciin en caso de incompatibilidad con
el haber de retiro

En los casos en que la o el Magistrado adquiera ofro empleo o cargo ya sea en el sector piblico
privado que genere una incompatibilidad con la percepeion del haber de retiro, estard obligado a dar
aviso a la Comision de Administracion bajo pena de caer en responsabilidad administrativa. Lo
anterior tiene por objeto ascgurar ¢l conocimiento por parte del drgano encargado de establecer
dicha prestacion, asi, se hacen efectivas las diversas limitaciones al haber de retiro mediante un
trabajo conjunta de todas las personas involucradas.

Con base en lo antes expresado, propongo a esta honorable asamblea el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO



Voto Particular con relacién al Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se deroga la
fraceion XXXI del articulo 209 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

Articulo Primero. Se modifican los articulos 206, 209, 220 y se adicionan los articulos 241 bis y
241 bis 1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, para quedar en los
siguientes términos:

* Articulo 206.-

o]

Las sesiones ordinarias o extraordinarias de la Comision serdn privadas, salvo la que se lleve a
cabo como sesién piiblica para la determinacién del haber de refiro al que se refiere la
fraccion XXXI del articulo 209 de esta Ley.

Articulo 209.-
l.-a XXX.-

XXXL. Determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion de conformidad con lo establecido esta Ley.

Articulo 220.- Las y los magistrados electorales estaran impedidos para conocer de aquellos
asuntos en los que se actualice cualquiera de las causas establecidas en el articulo 146 de esta ley.
en lo que resulte conducente.

Tampoco podran participar las y los magistrados electorales en la determinacion del haber de
retiro al que se refiere la fraccion XXXI del articulo 209 de esta Ley,

Asimismo, a los secretarios y actuarios de las Salas, les serd aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en el articulo 149 de esta ley.

Articulo 241 bis.- Las personas que hayan ocupado el cargo de Magistrado o Magistrada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, no podran, dentro de los dos aiios
siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los organos del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 241 bis L.- Al retirarse del cargo, las y los magistrados del Tribunal Electoral,
tendrin derecho a un haber de retiro que serd establecido bajo las reglas signientes:

L. Tendrd una duracion maxima de dos aiios, sujeto a la disponibilidad presupuestaria;



Voto Particular con relacion al Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se deroga la
fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

IL. Ser# equivalente al ochenta por ciento del salario correspondiente a su encargo al dia de
retiro. En ningin caso se podrin tizar las prestaci iadas al encargo para efectos
de la coantificaciin del haber de retiro; y

pr PP T tablecid
v

1. En todo caso, el monto no podri ser mayor a la para quien

haya desempeiiado el cargo de Presidencia de la Repiblica.
TV. Cuando las y los magistrados se retiren sin haber cumplido el tiempo que les corresponde
en el ejercicio del cargo, tendran derecho a la remuneracién a que se refieren los parrafos
anteriores de manera proporcional al tiempo de su empeiio.

V. El haber de retiro a que se refiere este articulo serd incompatible y por lo tanto no se
otorgard cuando la persona beneficiaria:

a) Desempeiie otro cargo o empleo ya sea en el servicio piiblico o privado.

Se exceptvard de lo anterior el ejercicio de la d ia, la investigacion y/o con el trabajo de
carficter itario o de beneficiencia social. En estos casos, el haber de retiro serd
complementario en la parte que haga falta, hasta llegar a la cifra a la que se refiere el inciso b)
de este articulo.

b) Y/o haya sido retirada del eargo por causa imputable a ella, ya sea por destlrucion dlrecta 0

por la comision de alguna falta o delito que p la indep i 1y tenga
como efecto la separacion del cargo.

VI. La o el Magistrado en retiro deberd dar aviso a la Comision de Administraciin en los
casos en los que se tre desempefiando otro eargo o empleo. Lo anterior, ya sea para
efectos de cancelar el haber de retiro por incompatibilidad o para configurar el régimen
complementario que se menciona en el segundo parrafo del numeral 1 de este articulo.

En los casos en que no se cumpla con el aviso obligatorio establecido en esta fraccidn, la o el
Magistrado serd sancionados con base en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Dicha falta serd considerada como grave en los términos del articulo 136
de esta Ley.

VII. Las y los magistrados que perciban el haber de retiro tendrin la obligacion de realizar la
declaracion de su situacion patrimonial en los términos del articulo 222 de esta Ley.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrari en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Senado de la Repiblica , a 19 de junio de 2014.
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Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Reforma del Estado; y de Estudios Legislativos, Segunda, con
proyecto de decreto por el que se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 97 votos en pro, 4 en contra y 0 abstenciones.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 19 de junio de 2014.

Discusién y votacién, 19 de junio de 2014.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE REFORMA DEL ESTADO; Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA
FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Solicito a la Secretaria consulte a la Asamblea, en votacién econémica, si se autoriza que se omita la lectura
del dictamen.

- La C. Secretaria Barrera Tapia: Consulto a la Asamblea, en votaciéon econdmica, si autoriza que se omita la
lectura del dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se autoriza, sefor Presidente.

- El C. Presidente Cervantes Andrade: Es de primera lectura.

Ahora consulte la Secretaria a la Asamblea, en votaciéon econémica, si se autoriza que se dispense la segunda
lectura del dictamen y se ponga a discusién de inmediato.

- La C. Secretaria Barrera Tapia: Consulto a la Asamblea, en votacion econémica, si autoriza que se dispense
la segunda lectura del anterior dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se dispensa la segunda lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Cervantes Andrade: Se le dispensa la segunda lectura.

Se concede el uso de la palabra al Senador Miguel Angel Chico Herrera, para presentar el dictamen a nombre
de la Comision de Reforma del Estado, en términos de lo dispuesto por el articulo 196 del Reglamento.

- El C. Senador Miguel Angel Chico Herrera: Con su permiso, sefior Presidente; compaferas Senadoras y
Senadores:



El pasado mes de mayo, el Congreso de la Unidn dio origen a una de las reformas mas importantes de los
ultimos afios en materia politico-electoral, cuya trascendencia reviste cambios profundos en lo referente a los
procedimientos e instituciones relacionadas con el ambito electoral.

Los cambios a los que me refiero recayeron en la creacion de un nuevo marco juridico con la finalidad de contar
con un sistema politico electoral mas eficiente, brindar mayor certeza juridica en los comicios nacionales, normar
el actuar de los partidos politicos tanto en su vida interna como en su relacién con la sociedad y contar con un
catalogo de conductas sancionables que sean susceptibles de aplicaciéon para quienes incumplan con lo
establecido en la legislacion en comento.

Sin embargo, para que esta legislacion pudiera verdadera y eficazmente aplicarse, también fue necesario
reformar otros ordenamientos juridicos que guardan estrecha relacion con los de nueva creacion, en especifico,
me refiero a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuya finalidad fue armonizar las facultades de
los 6rganos jurisdiccionales y asi contar con mecanismos que garanticen la vida democratica de México.

La minuta que hoy discutimos, ha revestido una polémica que, sin duda alguna, ha resultado sensible para la
sociedad mexicana. No obstante, como legisladores y representantes de los mexicanos, hemos tomado cartas
en el asunto. Prueba de ello, es que legisladores de todos los grupos parlamentarios, tanto de la Camara de
Diputados como del Senado de la Republica, estamos de acuerdo en derogar la facultad de los magistrados
electorales, de determinar a través de su comité de administracion su haber de retiro.

En virtud de considerar que se habilita de forma incorrecta al Tribunal Electoral para determinar de forma
arbitraria un haber de retiro sin establecer parametros de otorgamiento o calculo alguno.

Por este motivo, el dictamen que se somete al Pleno por las Comisiones Unidas de Reforma del Estado; y de
Estudios Legislativos, Segunda, se presenta a favor de la derogacion de la fraccién XXXI del articulo 209 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, reconociendo, en todo momento la necesidad de dotar de
claridad y legitimidad el uso de los recursos que destinan a las remuneraciones y prestaciones de los servidores
publicos de los distintos 6rganos del Estado.

Es cuanto, sefior Presidente.
- El C. Presidente Cervantes Andrade: Gracias, Senador Chico Herrera.

Vamos a esperar unos minutos porque hay miembros de la comision que estan sesionando el otro tema que
nos mandd, del extraordinario, la Camara de Diputados, y son justo los Presidentes de las comisiones los que
van a hacer los posicionamientos de los grupos parlamentarios.

Tiene el uso de la tribuna el Senador Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, para presentar dictamen a nombre
de la Comisién de Estudios Legislativos, Segunda, en términos de lo dispuesto en el articulo 196 del
Reglamento.

- El C. Senador Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez: Muchas gracias, sefior Presidente.

Pues en atencién al turno que hace unos horas nos hizo el Pleno de este Senado de la Republica, hemos
sesionado las Comisiones Unidas, tanto Reforma del Estado, como de Estudios Legislativos, Segunda, para
analizar esta minuta que plantea. Es un tema que ya llegé a un debate sustancial no solamente en el Senado y
la Camara de Diputados, sino de opinién publica, que es la eliminacién del haber de retiro para los Magistrados
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Creemos que en la minuta se recoge la parte mas importante de las argumentaciones que se han vertido en el
sentido de que ningun servidor publico debe de recibir mayor emolumento de lo que establece la ley, y que en
ningun caso deben recibir ingresos que no solamente resultan ofensivos para la poblacién, sino que ademas no
tienen la base legal suficiente, porque como lo establece la propia Constitucion General de la Republica, no
puede haber ningun haber adicional al que se establece en el propio presupuesto federal.



La fundamentacion juridica creo que esta muy bien articulada y creo que es un buen punto de coincidencia lo
que motivo que fuera aprobada por unanimidad de ambas comisiones este dictamen y planteamos su ratificaciéon
al Senado de la Republica.

Muchas gracias, sefior Presidente.
- El C. Presidente Cervantes Andrade: Gracias, Senador Encinas Rodriguez.

Pasaremos a los posicionamientos de los grupos parlamentarios, tiene la palabra el Senador David Monreal
Avila, del grupo parlamentario del PT.

- El C. Senador David Monreal Avila: Con el permiso, sefior Presidente.

Mal ha iniciado ante la opinién publica la reforma politico-electoral recientemente aprobada por la mayoria de
los integrantes del Congreso de la Unién.

Quienes impulsaron los cambios a la legislacion, ahora, ante la critica mediatica, ante los reclamos sociales y
después de haber sido evidenciados de que so6lo votan y aprueban dictdmenes sin leer ni discutir, buscan echar
y dar marcha atras en esta aprobacion.

De la manera mas obscena y obtusa se aprobé la fraccién XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; es decir, el “haber de retiro”, el cual es interpretado por varios legisladores como una
pension vitalicia para los siete Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para cuando terminaran su gestion.

Si bien es cierto que los jueces deben de gozar de condiciones econdémicas que garanticen tanto su
independencia e imparcialidad en el quehacer de sus funciones publicas, éste no es un argumento suficiente ni
necesario para otorgarles un “haber de retiro vitalicio”.

Lamentablemente no es el Unico caso ya que actualmente los ex presidentes de la Republica, los Ministros de
la Suprema Corte, los altos cargos de las Fuerzas Armadas y otros titulares de érganos auténomos de la
Federacién también reciben esta jugosa prestacion.

De igual manera es innegable que todo lo que esta vinculado al tema electoral se encuentra sometido a la duda,
la incertidumbre, la sospecha y por supuesto este tema, el de la pension vitalicia, no es la excepcion:

Tan sélo hay que recordar el circo mediatico con tintes politicos y clientelares que se vivié en el periodo
extraordinario anterior por la aprobacion de dicha disposicion.

Ya que con el pretexto de que se podrian poner en riesgo los procesos electorales venideros, la mayoria de los
legisladores aprobaron la pensién de los magistrados sin saber siquiera lo que se estaba votando.

Lo anterior ejemplifica de sobremanera que no existié un analisis profundo y real por parte de los legisladores
que aprobaron las normas secundarias en materia electoral; lo que deja en claro que el sentido en que votan
las distintas bancadas no se decide aqui en el Congreso, sino fuera de éste.

Ahora bien, paraddjico resulta que se pretenda otorgar una pensién universal de tan solo 580 pesos a los
ciudadanos, y en cambio se haya pretendido otorgar una pensién vitalicia a los magistrados del Tribunal
Electoral Federal que ganan 4 millones 206 mil pesos al afio, con el falaz argumento de que una vez terminada
su gestidon quedan imposibilitados para laborar durante dos afos.

Al respecto es importante mencionar que los magistrados electorales, en el cargo, por una década, tienen altos
beneficios como pago anual “por riesgo”, compensacion garantizada, ayuda por jornadas electorales e incluso
la prestacion de viajar en primera clase; lo que deja ver con una buena administracion, puedan vivir dignamente
durante dos afios aun cuando no reciban percepcion alguna.



En consecuencia, resulta penoso cémo se promovié la idea de otorgar un haber de retiro y al mismo tiempo
observar como aquellos que aprobaron las leyes secundarias en materia electoral ahora, promuevan con aires
de indignacion y con tal descaro esta modificacion a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ha quedado de manifiesto que se desaprovechd una gran oportunidad para fortalecer las instituciones de
nuestra precaria democracia representativa, pero no repararon en premiar a los integrantes de una institucion
que en los ultimos afos se ha caracterizado por ser un érgano parcial subordinado a los intereses del Poder
Ejecutivo.

Este dictamen que ahora se discute es el resultado de la prisa legislativa y una muestra clara de los oidos
sordos que prevalecen en el Congreso de la Unién.

Evitemos repetir estos errores y en este sentido; hago un respetuoso llamado a todas y todos mis comparieros
legisladores para que en el marco de la discusién de la reforma energética nos conduzcamos con la
responsabilidad y rectitud que las circunstancias demandan. Las prisas de unos cuantos no tienen porqué
repercutir en el desarrollo y la vida democratica del pais.

Es cuanto, y estamos a favor del dictamen para retirar esto que indigné a muchos mexicanos: la famosa pension
vitalicia o haber de retiro.

- El C. Presidente Cervantes Andrade: Gracias, Senador Monreal Avila.

El criterio de esta Mesa va a ser flexible en el cumplimiento del Reglamento en el orden que se desahoga, ya
que estamos al mismo tiempo, por ser un extraordinario, las comisiones sesionando para dictaminar las minutas
de la Camara de Diputados.

Por lo tanto, aunque iniciamos los posicionamientos de los grupos parlamentarios, le daré el uso de la tribuna
al Senador Roberto Gil Zuarth, para presentar su voto particular.

- El C. Senador Roberto Gil Zuarth: Con su permiso, sefior Presidente.

Agradeciéndole la flexibilidad para poder presentar este voto particular ante la Asamblea Plenaria de este
Senado de la Republica.

Con la Senadora Arely Gémez Gonzalez presentamos a su consideracion voto particular al dictamen de las
comisiones unidas para reformar la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en materia de haber de
retiro de los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La congruencia personal y la conviccion sobre la necesidad de fortalecer las instituciones impartidoras de
justicia, razén mas que suficiente para presentar a esta Asamblea una alternativa a la decision de revertir un
contenido sin reparar en su conveniencia, implicaciones y, sobre todo, fundamentos éticos y juridicos.

Pero antes es preciso, con sentido de honor y de verdad, aclarar varias confusiones sobre el origen y alcance
del haber de retiro. En primer lugar, su inclusién en el dictamen de la reforma politica no fue de manera
subrepticia, ni tramposa, ni fullera. Desde la discusion constitucional en las mesas alternas a este Senado, los
haberes de retiro, junto con la ampliacién del mandato de la actual integracién de la Sala Superior, fueron motivo
de andlisis y discusion entre las fuerzas politicas.

En aquella primera etapa el Senado no aceptd el modelo sugerido; no se aceptd equiparar a los Magistrados
Electorales a los Ministros de la Corte, en cuanto a la pensién vitalicia como derecho constitucional, pero si se
dijo claramente que se explorarian alternativas en la confeccion de las leyes reglamentarias desde el
entendimiento compartido de que la reforma politica tendria que ocupar de los incentivos a la imparcialidad de
la justicia electoral.

En segundo lugar, es falso que dicha regla hubiese sido de imposible conocimiento para quienes integraron los
grupos de trabajo o formaron parte de las comisiones. Existe evidencia de que desde el 12 de mayo, fecha en
la que se circuld por primera vez la propuesta del dictamen entre los Senadores de todos los partidos politicos



en la vispera de sesién de comisiones y tras una revision integral a los textos en las reuniones del grupo
negociador, la fraccion XXXI del articulo 209 de la ley en comento, estuvo incluida en los términos en los que
fue finalmente aprobada por este Pleno.

En tercer lugar, y lo més importante, es que la regla aprobada no constituye un derecho subjetivo a una pension
vitalicia; es decir, en modo alguno supone que todos los magistrados habrian de recibir el salario integro por el
curso de su vida. No es un derecho como fue construido, sino como una facultad, una facultad asignada al
o6rgano de administraciéon del tribunal de integracion mixta, por cierto, para establecer un sistema objetivo,
proporcional, sostenible, racional de compensacion a quienes por ley estan inhabilitados para ejercer
profesiones juridicas remuneradas por el plazo de dos afios, una facultad sujeta a la aprobacion de la Camara
de Diputados en el Presupuesto de Egresos por la sencilla razén de que requiere partida y fondos para ser
cubierta.

Esta discusion debe ser ocasion para superar prejuicios, asumir responsabilidades y, sobre todo, para secundar
un consenso solido y sensato sobre la institucionalidad de nuestro estado de derecho. El populismo juridico, la
demagogia irracional sobre la justicia que alentamos desafortunadamente desde la politica, ha sido una de las
principales causas de la atrofia crénica de nuestro sistema de justicia. O no, frente a los casos que indignan a
la sociedad de inmediato se reacciona con propuestas de mas delitos, penas mas severas, prisién durante el
juicio y menos garantias a los justiciables, ese, compafieros Senadores, es populismo penal, y el populismo
penal trastoca la racionalidad de ultimo fin de la potestad punitiva del Estado y germina en reacciones
autoritarias.

Nosotros somos los primeros responsables de que el sistema de justicia no funcione adecuadamente en nuestro
pais, porque no hemos construido paradigmas en los que se sostenga un consenso de lo que podemos y
debemos hacer para que la justicia funcione bien y sea verdaderamente eficaz, pues lo que hoy nos tiene aqui
es también consecuencia de prejuicios y de la ausencia de un consenso sobre qué tipo de instituciones de
justicia merece nuestro pais.

Es expresion también de una claudicacion, la renuncia al deber de asumir los costos de transformar y fortalecer
a las instituciones, a esas instituciones que ponemos al servicio de los mexicanos y a las que encomendamos
la pacificacion de las relaciones sociales, por desconfianza desde su origen escindimos al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es decir, no lo incluimos en las garantias que aseguran la independencia
judicial, a diferencia de los jueces y magistrados federales, los integrantes del Tribunal Electoral no cuentan con
los incentivos y las protecciones inherentes a la carrera judicial, estan sometidos a restricciones fuertes sobre
su futuro profesional pero no cuentan con estabilidad en la funcidon que se les encomienda, termina el cargo y
se van a su casa sin capacidad legal para ganarse la vida en lo que saben hacer.

También de eso se trataba esta reforma politica, de corregir un problema estructural que sin duda compromete
la independencia y la imparcialidad de quienes arbitran los conflictos electorales, mas aun, no tenemos opcién
de hecho, el Estado mexicano esta obligado a resolver esta cuestion porque asi lo mandatan diversos tratados
y resoluciones internacionales que nos vinculan.

El informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, denominado “Garantias para la
Independencia de las y los Operadores de Justicia”, aprobado por la propia Comision el 5 de diciembre de 2013.
Los principios basicos relativos a la independencia de la Judicatura de las Naciones Unidas, la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, coinciden en que la ley debe asegurar
a los jueces una remuneracion, pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas; incluso, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha considerado que el Estado debe garantizar las
asignaciones presupuestales adecuadas para que el servicio publico de justicia sea eficaz.

Exige al legislador garantizar la permanencia en el cargo de los jueces por periodos establecidos, su
independencia y seguridad personal, asi como una remuneracion, pensiones, condiciones de salario y de
jubilacién dignas e invariables, maxime cuando el orden juridico nacional establece una prohibiciéon absoluta
para aceptar o desempaiar cargo o empleo en 6rganos del Estado, salvo los no remunerados, o en su caso,
actuar como abogados, patrones o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos jurisdiccionales
federales.

Debemos preguntarnos si estamos dispuestos a permitir a que existan y prevalezcan incentivos para que los
impartidores de justicia se corrompan, porque esos son los incentivos que crea la absurda regla de no
compensar sus anos de inhabilitacion.



En el voto particular en consecuencia proponemos un modelo de haber de retiro con una duracién maxima de
dos afos, equivalente al 80 por ciento del salario correspondiente a su cargo sin posibilidad alguna de
monetarizar las prestaciones que hubiesen tenido durante el periodo correspondiente.

Debemos dejar ya ese discurso demagodgico que afirma que aquello que tiene costo econémico es un abuso.
En democracia sostener a las instituciones y garantizar su adecuado funcionamiento sin duda es costoso.
Hemos asumido como sociedad esos costos porque los beneficios lo justifican.

El régimen mas barato es el régimen autoritario, en el que uno decide y los otros obedecen. Nada mas barato
que desaparecer la Judicatura, el Parlamento, los 6rganos reguladores y que un solo sueldo haga lo que hacen
cientos de instituciones.

Esa es la anteojera que debilita la institucionalidad, que empobrece el debate y que demerita la existencia misma
del estado de derecho. Todos hemos sufrido reveses de los jueces, eso no nos autoriza a extraviar los
propositos que nos tienen aqui; crear instituciones, maximizar derechos, fortalecer capacidades, dignificar a la
politica como al espacio de la racionalidad desapegada de pasiones, intereses y propodsitos efectistas.

Ojala alguna leccién saquemos de este episodio en el que, de prosperar la votacién, habremos perdido una
oportunidad para hacer lo correcto y fortalecer a nuestras instituciones.

Por su atencién, muchisimas gracias, sefor Presidente.
(Aplausos)
- El C. Presidente Cervantes Andrade: Gracias, Senador Gil Zuarth.

Informo a la Asamblea que ya no hay ningiin Senador inscrito en posicionamientos ni en discusion en lo general.
Pregunto a la Asamblea si alguien quiere inscribirse.

Sonido en el escafio de la Senadora Arely Gémez, por favor.
- La C. Senadora Arely Gémez Gonzalez: (Desde su escafio) Sefior Presidente, con su venia.

Por las consideraciones manifestadas con anterioridad por el Senador Roberto Gil y con la coincidencia del
estudio internacional realizado, me sumo al voto particular que presentamos él y yo. Quiero manifestar mi total
acompafamiento en este tema.

Gracias.
- El C. Presidente Cervantes Andrade: Gracias, Senadora Gomez Gonzalez.

Entonces, informo a la Asamblea que el proyecto que nos ocupa consta de un solo articulo. Al no haber oradores
registrados, haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento para informar de la votacion.
Abrase el sistema electronico de votacion, hasta por cinco minutos, para recoger la votacion nominal del
proyecto de Decreto.
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QUE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY

0 ON.

VOTACION
EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR

SENADORES EN PRO: 97

. [

AISPURD TORRES MOSE ROSAS
HEO-F.f.S GLEASOM ROBERTO ARMANDO
ALCALA RUTZ BLANCA

AMADOR GAXIOLA DANIEL

ARALIO LARA ANGELICA

ARRIOLA GORDILLO MONICA

AVILA RULE DANIEL GABRIEL
AYALA ALMETIDA JOEL

BARBOSA HUERTA MIGLEL
BARRALES MAGDALEND ALEJANDRA
BARRERA TAPIA MARTA ELENA
BARRCSD AERM'K}I"II' RICARDOD
BARTLETT DIAZ MANLIEL :
BERISTAIN NAVARRETE LUZ MARTA
BURGDS Ghﬂi’.‘[h EMRIQUE
CAMACHO SOLIS MANUEL
CASILLAS ROMERQ JESUS
CAVAZOS LERMA MANUEL
CERVANTES ANDRADE RRI:IL

(CHICO HERRERA MIGUEL ANGEL
CORRAL JURADO JAVIER

COTA JIMENEZ MANUEL HUMBERTO
CI.IIE‘I.I'AS BARRON GABRIELA
DAVILA FERNANDEZ ADRIANA

DE LA PENA GOMEZ ANGELICA
I]EMEDH'_'IS HIDALGD FIDEL

DAZ LIZAMA ROSA ADRIANA

DIAZ SALAZAR MAREA CRISTINA
ENCINAS RODRIGUES ALEJANDRD
FATP.I} MENESES OMAR
FERMAMDEZ AGUIRRE BRALLIO M.
AORES E$I2.HI.ERA HILDW ESTHELA
FLORES SANCHEZ MARGARITA
GAMBOA PATRON EMILIO
GANDARA CAMOU ERNESTO
GARCIA GOMEZ MARTHA ELENA
GfSTEH.IM BAJO DIVA

GOMEZ DEL CAMPO GURZA MARIAMA



GONEZALEZ CANTO FELIX

GRACIA GUZMAN RAUL

GUEVARA ESPINOZA ANA GABRIELA
HERNANDEZ DERAS ISMAEL
HERNANDEZ LECOMA LISBETH
HERRERA ALE JUAMNA LETICIA
HERRERA ANZALDO ANA LILIA
HERRERA AVILA FERNANDO

IRIZAR LOPEZ RARON

JUAREZ CISNEROS RENE

LARICS CORDOVA HECTOR
LAVALLE MAURY JORGE LUIS
LOPEZ HOZ. ADAN AUGUSTO
LOZAND ALARCON MVIER
MARTINEZ ESPINOZA MARTA VEROMNICA
MARTINEZ GARCIA PATRICIO
MAYANS CANABAL FERNANDO E.
MAYANS CANABAL HUMBERTO
MELGAR BRAVD LUTS ARMANDO
MENDOZA DAVIS CARLOS
MENDOZA DIAZ SONIA

MERODIO REZA LILIA GUADALLIPE
MONREAL AVILA DAVID

MORON CROZCO RalL

NEYRA CHIWE ARMANDD
CRIHUELA BARCENAS JOSE ASCENCION
CRTEGA MARTINEZ MARIA DEL PILAR
ORTIZ GONZALEZ GRACIELA
PADIERNA LUNA DOLORES
PALAFOYX GUTIERREZ MARTHA
PAVLOVICH ARELLANO CLAUDIA
PEDRAZA CHAVEZ ISIDRO
PEDROZA GATTAN CESAR OCTAVID
PENCHYNA GRUB DAVID

PEREZ MAGANAEVIEL
PINEDA GOCHI MA. DEL ROCIO
POZOS LANZ RAUL AARCN
PRECIADO RODRIGUEZ JORGE LUIS
PUENTE SALAS CARLOS ALBERTO
RAMIREZ HERNANDEZ SOFI0
RIOS DE LA MORA ITZEL SARAHI
RiDS PITER ARMANDO

ROBLEDO ABURTO Z0€

ROJAS HERNANDES LALIRA
ROMERC DESCHAMIPS CARLOS
ROMERD HICKS JUAN CARLOS
ROMO MEDINA MIGUEL

RUFFO APPEL ERNESTO

SALAZAR FERNANDEZ LUTS F
SALAZAR SOLORTO RABINDRANATH
SALDARA PEREZ LUCERD

SALINAS SADA NINFA

SANCHEZ JIMENEZ LUIS

TELLO CRISTERNA ALEJANDRO
TORRES GRACIANO FERNANDO



TORRES PEIMBERT MARCELA
VEGA CASILLAS SALVADOR

YUNES LANDA HECTOR

YUMES JDSRTLLA JOGE FRANCTSOD

SENADORES EN CONTRA: 4
CALDERCON MIMNCCESA LLISA MARTA
GIL ZUARTH ROBERTO

GOMEZ GONZALET ARELY
MARTINEZ MARTINEZ J0SE Maiia

SENADORES EN ABSTENCION: 0

- La C. Secretaria Barrera Tapia: Sefior Presidente, conforme al tablero electrénico de votacion, se emitieron
97 votos a favor, 4 votos en contra y cero abstenciones.

PRESIDENCIA DEL C. SENADOR
JOSE ROSAS AISPURO TORRES

- El C. Presidente José Rosas Aispuro Torres: En consecuencia, queda aprobado en lo general y en lo
particular el Decreto por el que se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Se remite al Ejecutivo Federal para los efectos del articulo 72 constitucional.
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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Repubilica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE DEROGA LA FRACCION XXXI DEL ARTICULO 209 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Articulo Unico.- Se deroga la fraccion XXXI del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 209.- ...
l.- a XXX.- ...
XXXI.- Se deroga.
XXXII.- ...
Transitorio

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 19 de junio de 2014.- Dip. José Gonzalez Morfin, Presidente.- Sen. Raul Cervantes
Andrade, Presidente.- Dip. Angelina Carrefio Mijares, Secretaria.- Sen. Lilia Guadalupe Merodio Reza,
Secretaria.- Rubricas.”

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil catorce.-
Enrique Pefia Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong.- Rubrica.
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