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1) 18-09-2013

Camara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Amnistia en Favor de las Personas en
Contra de Quienes se Haya Ejercitado Accion Penal con Motivo de los Hechos Suscitados en los Municipios
Simojovel y el Bosque, del Estado de Chiapas, el Dia 12 de junio de 2000.

Presentada por la Senadora Angélica de la Pefia Gomez (PRD).

Se turnd a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda.

Diario de los Debates, 18 de septiembre de 2013.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE AMNISTIA EN FAVOR
DE LAS PERSONAS EN CONTRA DE QUIENES SE HAYA EJERCITADO ACCION PENAL CON MOTIVO
DE LOS HECHOS SUSCITADOS EN LOS MUNICIPIOS SIMOJOVEL Y EL BOSQUE, DEL ESTADO DE
CHIAPAS, EL DIA 12 DE JUNIO DE 2000

(Presentada por la C. Senadora Angélica de la Pefia Gémez, a nombre propio y del C. Senador Zoé
Alejandro Robledo Aburto, del grupo parlamentario del PRD)

- La C. Senadora Angélica de la Pefia Gomez: Gracias, sefiora Presidenta, con su venia.

Durante el afio 2000 se registraron en los municipios de Simojovel y El Bosque una serie de actos de
violencia, cuyos moviles y responsables no fueron encontrados por las autoridades. En este contexto, el caso
mas grave fue la emboscada efectuada el 12 de junio a la altura de la comunidad Las Limas, ubicada en el
tramo carretero entre los municipios de Simojovel y El Bosque, a una camioneta propiedad del ayuntamiento
de El Bosque y conducida por el hijo del presidente municipal en la que viajaban ademas 8 agentes de la
policia de Seguridad Publica; 7 de ellos perdieron la vida en el atentado y 2 resultaron heridos, entre ellos el
hijo del entonces presidente municipal. Segun las autoridades, la emboscada evidencié una planeacion y
ejecucion altamente profesional. De acuerdo con la version de la Procuraduria General de la Republica fueron
10 personas las que realizaron la emboscada y utilizaron armas tipo AR-15 y AK-47.

Ante tales hechos, el 14 de junio llegaron al municipio de Simojovel mas de 900 elementos del Ejército
Mexicano buscando algun indicio de los asesinos. En todos los medios se divulgé la noticia de que el Ejército
Mexicano habia sido designado para cuidar y hacer las rondas en toda la regién. Las denuncias de
hostigamiento militar a las comunidades empezaron a ser publicas, primero en la comunidad de Lazaro
Cérdenas, en donde los militares se establecieron en el campo de futbol del ejido, so pretexto de las
investigaciones de armas y de los sicarios. Otras comunidades de este municipio que denunciaron
hostigamiento por parte del Ejército Mexicano fueron las comunidades Luis Espinoza, Mercedes Isidoro,
Yuquin, Berlin y Las Limas; en esta Ultima comunidad el acoso fue intenso, ahi los pobladores denunciaron la
entrada de alrededor de 40 efectivos. Los militares rondaban por los caminos que conducen a las milpas de
las comunidades, creando confusién y temor, la gente huia atemorizada a la montafia.

Sefioras y sefiores, el profesor Alberto Patishtdn Gomez fue detenido el 19 de junio de 2000, en el municipio
de El Bosque, cuando eran aproximadamente las nueve y media horas, momento en el que se dirigia a su
trabajo. También fue detenido Salvador Lépez Gonzéalez, simpatizante zapatista, ambos fueron acusados de
participar en la emboscada del 12 de junio de ese afio.

Durante el proceso judicial, la detencion del profesor Patishtdn fue sustentada Unicamente en la segunda
declaracion ministerial que hizo el hijo del presidente municipal, un chico menor de edad, quien viajaba como
chofer del vehiculo, dijo que pudo ver al profesor Alberto Patishtan, después de que éste lo golpe6. Se
desestim0 la primera declaracion ministerial del menor, en donde afirmaba que no habia reconocido a ninguno
de los agresores de la emboscada.

Después de 30 dias de arraigo, el profesor Alberto Patishtan fue trasladado al entonces CEREZO numero 1
Cerro Hueco, en Tuxtla Gutiérrez. A pesar de que nunca se le proporcion6 un intérprete traductor durante el
proceso y otras irregularidades del caso, el 25 de julio de 2000 se dicté auto de formal prisién en contra del
profesor Patishtan y Salvador Lopez Gonzélez los cuales continuaron los procesos penales. Los delitos que
se les imputaron fueron: violacion a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, lesiones y homicidio
calificado, robo, dafios y portacion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; a Salvador
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lo acusaron también de delitos contra la salud, supuestamente por encontrarle droga al momento de su
detencidn, lo que no pudieron sostener las autoridades acusadoras.

Las principales pruebas del Ministerio Publico para inculpar al profesor Patishtan, son:

l.- La segunda declaracion del menor, en la primera mencioné no acordarse de nada debido a que quedo
inconsciente y en la segunda, después de haber recibido la visita curiosamente de Martin Gémez Culebro,
conocido en toda la comunidad como un enemigo politico del profesor Patishtan, declar6 entonces la
participacion del profesor, en una segunda declaracion.

2.- La segunda prueba es la libreta de apuntes del profesor Alberto Patishtan, que se le encontré al momento
de ser detenido con una serie de anotaciones para los juegos de basquetbol que se realizarian en los eventos
deportivos de la zona. Los peritos y principalmente el juez sefialaron que eso pudiera ser el croquis que
sefialaba como estaban parapetados los criminales que cometieron la emboscada.

3.- Refiere a un peritaje de rodizonato de sodio tomado 7 dias después de que sucedieron los hechos.

El 18 de marzo de 2002, en el expediente penal nimero 126/2000, el Juez Primero de Distrito del Vigésimo
Circuito dictd sentencia condenatoria en contra del profesor Patishtan, considerandolo penalmente
responsable de los delitos de lesiones y homicidio calificado, robo calificado y dafios; portacién de arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, aplicandole una pena de 60 afios de prision y
una multa. En el caso del sefior Salvador Lopez, el juez lo declard absuelto de los delitos y ordend su libertad.

El profesor Patishtan interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia, el 18 de marzo de 2002, por lo que
el 20 de agosto del mismo afio, el magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito con sede en
Tuxtla Gutiérrez, resolvié el toque penal nimero 100/2002 confirmando la sentencia condenatoria.

Inconforme con la resolucioén, el profesor Patishtan promovié el Amparo Directo nimero 58/2003 radicado en
el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, el cual se resolvio el 11 de junio de 2003.

El 1 de julio del 2004, fue trasladado del CEREZO 1 al CEREZO 14, conocido como “El Amate”, que estaba
recién creado, en este penal integro junto con otros presos politicos y presos injustamente el grupo conocido
como “La Voz del Amate” para continuar su trabajo para defensa de los derechos humanos de los presos y
para denunciar las arbitrariedades sufridas al interior del penal y, por supuesto, también el asunto de su propio
caso.

Recientemente, el profesor Patishtan promovi6 ante el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con
sede en Tuxtla Gutiérrez, el incidente de Reconocimiento de Inocencia nimero 4/2012, mismo que resolvid
negarle dicho recurso por considerarlo cosa juzgada. El tribunal consider6 que las pruebas aportadas no son
aptas ni tienen el alcance de invalidar las pruebas que sostienen la sentencia condenatoria, debido a que
provienen de hechos diferentes a los que dieron origen a la sentencia condenatoria.

Diversas organizaciones de la sociedad civil, tanto nacionales como internacionales, como todos sabemos, se
han manifestado en contra de la decision del Poder Judicial, especialmente es muy importante sefialar que en
el caso de Amnistia Internacional, preocupd desde el principio la situacion del profesor tzotzil, y
reiteradamente ha estado sefialando como de los pendientes que tiene la justicia mexicana respecto del
profesor Patishtan. No voy a leer todo lo que han sefialado todas estas organizaciones no gubernamentales,
tanto nacionales como internacionales, por que la ley quedara inscrita en sus términos en el Diario de los
Debates, sefiora Presidenta, entonces me voy a circunscribir al texto de la iniciativa.

Es viable, es dable, afirmar que la amnistia, sefioras y sefiores, es el instrumento juridico del Estado Mexicano
elevada a la categoria de ley, como un acto de buena voluntad, asume la responsabilidad histérica de dar fin
al enjuiciamiento, la persecucion y los encarcelamientos de los luchadores sociales y de los que buscan el
cambio social. Esto significa que la materializacion de la amnistia implica que una de las partes, en este caso,
la parte acusadora y perseguidora que es el Estado, declara nulos los cargos y las sanciones punitivas
impuestas a la otra parte perseguida, detenida, acusada y encarcelada, o a quienes se encuentran
procesados en todos los fueros por hechos de naturaleza politico-social.



Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a la consideracion de esta Honorable Camara de
Senadores del Congreso de la Union, la presente iniciativa con proyecto de Decreto:

Ley de Amnistia a favor de las personas en contra de quien se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios de Simojovel y El Bosque del estado de Chiapas el dia 11 de junio de
2000.

Articulo 10.- Se decreta amnistia a favor de todas las personas en contra de quienes se haya ejercido accién
penal ante los tribunales del orden federal al momento de la publicacién de la presente ley, por los delitos
cometidos con motivo de los hechos de violencia suscitados en los municipios de Simojovel y El Bosque del
estado de Chiapas el dia 12 de junio de 2000.

El Ejecutivo Federal integrara una comisiéon que coordinara los actos de aplicacion de la presente ley.

Articulo 20.-La amnistia extingue las acciones penales y las sanciones impuestas respecto de los delitos que
comprende, dejando subsistente la responsabilidad civil y a salvo los derechos de quienes puedan exigirla.

En cumplimiento de esta ley, las autoridades judiciales y administrativas competentes pondran en libertad a
los detenidos cualquiera que sea el momento procesal en que se encuentren.

Articulo 30.- Las personas a quienes se aproveche esta ley, no podran en lo futuro ser interrogadas,
investigadas, citadas a comparecer, detenidas, aprendidas, procesadas, molestadas de manera igual por los
hechos que comprende esta amnistia.

Articulo 40.- Las personas que se encuentren sustraidas a la accion de la justicia por los delitos a que refiere
el articulo 10., no se beneficiaran de la presente Ley de Amnistia.

Muchas gracias, Senadoras y Senadores, por su atencion
Es cuanto, sefiora Presidenta.
Iniciativa

"SENADOR RAUL CERVANTES ANDRADE
C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
H. CAMARA DE SENADORES

PRESENTE.

La suscrita, ANGELICA DE LA PENA GOMEZ Senadora de la Republica a la LXII Legislatura y el suscrito
ZOE ROBLEDO ABURTO, Senador de la Republica a la LXII Legislatura, ambos Integrantes del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética y con fundamento en los articulos 71, fraccion 11,y 73,
fraccion XXII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 numeral 1, fraccion | y 164 del
Reglamento del Senado de la Republica, sometemos a la consideracién del Pleno de esta Soberania la
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE AMNISTIA EN FAVOR
DE LAS PERSONAS EN CONTRA DE QUIENES SE HAYA EJERCITADO ACCION PENAL CON MOTIVO
DE LOS HECHOS SUSCITADOS EN LOS MUNICIPIOS SIMOJOVEL Y EL BOSQUE DEL ESTADO DE
CHIAPAS EL DIiA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Durante el afio 2000 se registraron en los municipios de Simojovel y El Bosque una serie de actos de
violencia, cuyo movil y responsables no fueron encontrados por las autoridades. En este contexto, el caso
mas grave fue la emboscada efectuada el 12 de junio a la altura de la comunidad Las Limas, ubicada en el
tramo carretero entre los municipios de Simojovel y El Bosque, a una camioneta propiedad del Ayuntamiento
de El Bosque y conducida por el hijo del presidente municipal Manuel Gomez Ruiz, en la que viajaban ocho
agentes de la Policia de Seguridad Publica; siete de ellos perdieron la vida en el atentado y dos resultaron
heridos, entre ellos el hijo del entonces presidente municipal. Segun las autoridades, la emboscada evidencié
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una planeacion y ejecucion altamente profesional. De acuerdo con la versién de la Procuraduria General de la
Republica fueron diez personas las que realizaron la emboscada y utilizaron armas tipo AR-15 y AK-47.

Ante tales hechos, el 14 de junio llegaron al municipio de Simojovel mas de 900 elementos del Ejército
Mexicano buscando algun indicio de los asesinos. En todos los medios se divulgé la noticia de que el Ejército
Mexicano habia sido designado para cuidar y hacer las rondas en toda la region. Las denuncias de
hostigamiento militar a las comunidades empezaron a ser publicas, primero en la comunidad de Lazaro
Cardenas, en donde los militares se establecieron en el campo de fatbol del ejido, so pretexto de las
investigaciones de armas y de los sicarios. Otras comunidades de este municipio que denunciaron
hostigamiento del Ejército Mexicano fueron las comunidades Luis Espinoza, Mercedes Isidoro, Yuquin, Berlin
y Las Limas; en esta ultima comunidad el acoso fue intenso, ahi los pobladores denunciaron la entrada de
alrededor de 40 efectivos. Los militares rondaban por los caminos que conducen a las milpas de las
comunidades, creando confusion y temor, la gente huia atemorizada a la montafa.

El profesor Alberto Patishtdn Gémez fue detenido el 19 de junio del 2000, en el municipio de El Bosque,
cuando eran aproximadamente las 9:30 horas, momento en el que se dirigia a su trabajo. También fue
detenido Salvador Lépez Gonzalez simpatizante zapatista. Ambos fueron acusados de ser participar en la
emboscada del 12 de junio.

Durante el proceso judicial, la detencion del profesor Patishtan fue sustentada Unicamente en la segunda
declaracion ministerial que hizo el hijo del presidente municipal de El Bosque, el menor de edad Rosemberg
GoOmez Pérez, quien viajaba como chofer del vehiculo y quien dijo que pudo ver al profesor Alberto Patishtan
después de que éste le golped. Se desestimo la primera declaracion ministerial del menor, en donde afirmaba
que no habia reconocido a ninguno de los agresores de la emboscada.

Después de 30 dias de arraigo, el profesor Alberto Patishtan fue trasladado al entonces CERESO No. 1
“Cerro Hueco” en Tuxtla Gutiérrez. A pesar de que nunca se le proporcion6 un intérprete traductor durante el
proceso, y a otras irregularidades del caso, el 25 de julio del 2000 se dicté auto de formal prision en contra del
profesor Alberto Patishtdn y Salvador Lépez Gonzalez los cuales continuaron los procesos penales. Los
delitos que se les imputaron fueron: violacion a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, lesiones y
homicidio calificados, robo, dafios y portacion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea; a Salvador lo acusaron también de delitos contra la salud, supuestamente por encontrarle
droga al momento de su detencidn, lo que no pudieron sostener las autoridades acusadoras.

Las principales pruebas del ministerio publico para inculpar al profesor Alberto Patishtan son:

1.- La segunda declaracion del menor Rosemberg Gomez Pérez, en la primera mencion6 no acordarse de
nada debido a que quedo inconsciente y en la segunda después de haber recibido la visita de Martin Gomez
Culebro, enemigo politico del profesor Alberto Patishtan declaré la participacion del profesor. 2.- La libreta de
apuntes del Profesor Alberto Patishtan que se le encontr6 al momento de ser detenido con una serie de
anotaciones para los juego de basquet bol, que se realizarian en los eventos deportivos de la zona. Los
peritos y principalmente el Juez sefialaron que eso pudiera ser un croquis que sefialaba como estaban
parapetados los criminales que cometieron la emboscada. 3.- El peritaje de rodizonato de sodio tomado siete
dias después de que sucedieron los hechos.

El 18 de marzo del 2002, en el expediente penal nimero 126/2000, el Juez Primero de Distrito del Vigésimo
Circuito dicto sentencia condenatoria en contra del profesor Alberto Patishtdn considerandolo penalmente
responsable de los delitos de Lesiones y Homicidio Calificado, Robo Calificado y Dafios, Portacion de arma de
fuego de uso exclusivo del ejército, armada o fuerza aérea, aplicandole una pena de 60 afios de prision y
multa de 1745 dias por un monto total de $57,061.00. En el caso del sefior Salvador Lépez Gonzalez, el Juez
lo declaré absuelto de los delitos y ordend su libertad.

El profesor Alberto Patishtan, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia con fecha 18 de marzo de
2002, por lo que el 20 de agosto del mismo afio, el magistrado Gerardo Torres Garcia del Segundo Tribunal
Unitario del Vigésimo Circuito con sede en Tuxtla Gutiérrez, resolvio el Toca Penal nimero 100/2002
confirmando la sentencia condenatoria.

Inconforme con la resolucion, el profesor Alberto Patishtan promovié el Amparo Directo namero 58/2003
radicado en el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, el cual se resolvié el 11 de junio de 2003,
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dictandose resolucion en sentido de negar el amparo en la mayor parte de los actos reclamados, haciendo
Unicamente la reduccion del pago de la multa a la cantidad de $20,437.50 por concepto de multa directa
impuesta.

El 1 julio de 2004 fue trasladado del CERESO No. 1 al CERESO No. 14 “El Amate” recién creado. En este
penal integré junto con otros presos politicos y presos injustamente el grupo conocido como “La Voz del
Amate” para continuar su trabajo por la defensa de los derechos humanos de los presos y para denunciar las
arbitrariedades sufridas al interior del penal. Con ello, la lucha por la libertad de varios de ellos, concluyé con
la liberacion de la gran mayoria de los integrantes de La Voz del Amate en el 2008.

Seis afios después, el 20 de agosto de 2009 como ultimo recurso, interpuso a tramite el recurso de
Reconocimiento de Inocencia nimero 1/2009, el cual se resolvié el dia 21 de enero del 2010 en el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito por el Magistrado Lic. Pablo Quifiones Rodriguez. El sentido de la
resolucion fue la negacion del reconocimiento de inocencia por “encontrarlo infundado”. La notificacion
respectiva se realizo el 3 de febrero del 2010, publicandose en estrados con esa misma fecha. Por tal razén,
el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas consider6 agotados con esta fecha, los
recursos internos.

Recientemente, el profesor Patishtan promovi6 ante el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con
sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas el Incidente de Reconocimiento de Inocencia nimero 4/2012, mismo que
resolvié negarle dicho recurso por considerarlo cosa juzgada. El Tribunal consider6 que las pruebas aportadas
“no son aptas ni tienen el alcance de invalidar las pruebas que sostienen la sentencia condenatoria, debido a
gue provienen de hechos diferentes a los que dieron origen a la sentencia condenatoria de Alberto Patishtan
Gomez".

Diversas organizaciones de la sociedad civil se han manifestado en contra de la decision del Poder Judicial,
especialmente Amnistia Internacional, quien ha acompafiado el proceso de liberacion del profesor tzotzil
desde su inicio y quien a través de su pagina oficial ha emitido un comunicado respecto de esta Ultima
decision:

Amnistia Internacional (Al) lamenta la decision de un Tribunal Federal en Tuxtla Gutiérrez de rechazar la
peticion de reconocimiento de inocencia de Alberto Patishtdn. Lo cual significa que Alberto permanecera
encarcelado debido a una sentencia injusta. El y su familia continuaran viviendo esta tragedia a consecuencia
de las graves deficiencias del sistema de justicia en México.

La decision del tribunal colegiado confirma que el sistema de justicia mexicano es incapaz o no tiene la
voluntad para corregir las injusticias, en particular cuando estas personas pertenecen a comunidades
indigenas u otros sectores vulnerables de la sociedad.

La obsesion de proteger la imagen formal del sistema de justicia por encima de la obligacion de garantizar los
derechos humanos es uno de los obstaculos mas serios para asegurar un acceso igualitario a la justicia en
México.

Es motivo de profunda preocupacion que el sistema de justiciatome la decision de ignorar las graves
irregularidades del proceso contra Alberto Patishtan y mantengala negacion del derecho a un juicio justo.

Alberto Patishtan fue detenido y sentenciado a 60 afios de prision tras haber sido acusado de participar en
una emboscada en la que fueron asesinados siete policias en el afio 2000.

Patishtan es originario del Municipio de El Bosque en el estado de Chiapas y ha permanecido encarcelado 13
afios cumpliendo una sentencia que Amnistia Internacional considera injusta.

La organizacién constatd que durante el proceso judicial se pudieron observar graves irregularidades,
incluyendo elque se admitieran testimonios contradictorios de parte de la acusacion y se ignorara la evidencia
gue demostraba que él no se encontraba en el lugar de la emboscada.

En México, Amnistia Internacional ha denunciado reiteradamente cémo el sistema de justicia falla en
garantizar procesos justos, especialmente cuando la persona acusada o la victima es indigena.
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La organizacion hace un llamado al gobierno mexicano a que tome todas las medidas necesarias para
asegurar que haya justicia en este caso y para reformar el sistema de justicia de tal forma que se garanticen
procesos prontos y justos a todas las personas, independientemente de su condicion econémica o
pertenencia a un grupo indigena.

El resultado de esta decision penosa parece ser que no existe un recurso efectivo dentro de México para
lograr la rectificacion de injusticias. Preguntamos: ¢Quién va a asumir la responsabilidad de hacer justicia
después de este fallo?

En este contexto, es dable afirmar que la amnistia es el instrumento juridico del Estado Mexicano elevada a la
categoria de ley por el que, como un acto de buena voluntad, asume la responsabilidad histérica de dar fin al
enjuiciamiento, la persecucion y los encarcelamientos de los luchadores sociales y de los que buscan el
cambio social. Esto significa que la materializacién de la amnistia implica que una de las partes, en este caso,
la parte acusadora y perseguidora que es el Estado, declara nulos los cargos y las sanciones punitivas
impuestas a la otra parte perseguida, detenida, acusada y encarcelada o a quienes se encontraran
procesados en todos los fueros por hechos de naturaleza politico-social.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a la consideracion de esta H. CAmara de Senadores del
Congreso de la Union la presente iniciativa con:

PROYECTO DE DECRETO LEY DE AMNISTIA EN FAVOR DE LAS PERSONAS EN CONTRA DE QUIENES
SE HAYA EJERCITADO ACCION PENAL CON MOTIVO DE LOS HECHOS SUSCITADOS EN LOS
MUNICIPIOS SIMOJOVEL Y EL BOSQUE DEL ESTADO DE CHIAPAS EL DIA DOCE DE JUNIO DE DOS
MIL.

Articulo 1o.- Se decreta amnistia en favor de todas las personas en contra de quienes se haya ejercitado
accion penal ante los tribunales del orden federal al momento de la publicacion de la presente Ley, por los
delitos cometidos con motivo de los hechos de violencia suscitados en los Municipios Simojovel y El Bosque
del Estado de Chiapas el dia doce de junio de dos mil.

El Ejecutivo Federal integrara una Comision que coordinara los actos de aplicacion de la presente Ley.

Articulo 20.- La amnistia extingue las acciones penales y las sanciones impuestas respecto de los delitos que
comprende, dejando subsistente la responsabilidad civil y a salvo los derechos de quienes puedan exigirla.

En cumplimiento de esta ley, las autoridades judiciales y administrativas competentes pondran en libertad a
los detenidos cualquiera que sea el momento procesal en que se encuentren.

Articulo 3o0.- Las personas a quienes aproveche esta Ley, no podran en lo futuro ser interrogadas,
investigadas, citadas a comparecer, detenidas, aprehendidas, procesadas o molestadas de manera alguna
por los hechos que comprende esta amnistia.

Articulo 4o0.- Las personas que se encuentren sustraidas a la accion de la justicia por los delitos a que se
refiere el articulo 10. no se beneficiaran de presente Ley de amnistia.

TRANSITORIOS
UNICO.- Esta Ley entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
Senado de la Republica, a 18 de septiembre de 2013.
Sen. Angélica de la Pefia GOmez.- Sen. Zoé Robledo Aburto".

- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Gracias, Senadora De la Pefla GOmez. Tarnese a las Comisiones
Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda.
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Cémara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se adiciona un articulo 97 bis al Cédigo Penal Federal.
Presentada por Senador Javier Corral Jurado (PAN).

Se turnd a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda.

Diario de los Debates, 1 de octubre de 2013.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 97 BIS AL
CODIGO PENAL FEDERAL

(Presentada por el C. Senador Javier Corral Jurado, a nombre de CC. Senadores de diversos grupos
parlamentarios)

- ElI C. Senador Javier Corral Jurado: Muchas gracias. Muy amables. Compafieras Senadoras y
compafieros Senadores:

A partir de diversos casos paradigmaticos que han sacudido a la opinién publica en los que se ha demostrado
la existencia de condenas injustas, violaciones al debido proceso y al derecho a la adecuada defensa, el
Presidente de la Comisién de Justicia del Senado de la Republica, el Senador Roberto Gil Zuarth nos invité a
un grupo de Senadores a suscribir la presente iniciativa con el prop6sito de encontrar una soluciéon a una
problemética que no puede ni debe ser evadida.

El sistema de justicia en nuestro pais tiene un hueco enorme, por el que inocentes son privados injustamente
de su libertad.

Nada lastima tanto la credibilidad de las instituciones como los casos en los que se demuestra que inocentes
estan en la carcel.

Ayer, durante las comparecencias en las que concurrieron los candidatos a la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, uno de los candidatos, José Arturo Melo, recordaba una frase que atraviesa a muchas
penitenciarias del pais y que los reos inocentes inscriben en sus muros una frase, que quisiera recuperar
textualmente, pero mas o menos dice asi:

“En esta carcel maldita, donde reina la tristeza, no se castiga el delito, se castiga la pobreza”.
Esta frase debe ser totalmente borrada en los procesos penales en nuestro pais.

Asi parece, por ejemplo, inscribirse el caso del profesor Alberto Patishtan Gémez, quien ain cumple una
condena de 60 afios, de los cuales lleva 13, recluido, por delitos federales que, de acuerdo con la defensa y
una interminable lista de organizaciones no gubernamentales nacionales e internacionales, no fueron
debidamente probados ante el juzgador, existiendo violaciones graves a su derecho a la adecuada defensa y
al debido proceso que toda persona debe gozar en nuestro pais. Incluso, autoridades del estado de Chiapas y
funcionarios federales han coincidido en que el caso Patishtan presenta irregularidades que no deben
permitirse en un sistema legal que se precie de ser imparcial, justo y respetuoso de los derechos humanos.

Desafortunadamente no existen datos certeros sobre cuantas causas penales existen en el pais en las que la
violacion al debido proceso y al derecho a la adecuada defensa han concluido con condenas injustas
irreversibles e inimpugnables mediante las vias legales vigentes.

Pero estan aln en la conciencia nacional el caso Radilla Pacheco contra México, o Inés Fernandez y
Fernandez Ortega y Rosendo Cantu contra México; el caso conocido como Campo Algodonero, en donde por
cierto, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos condeno a remover todos los obstaculos de Jure o
de facto que impedian la debida investigacién de los hechos y el desarrollo de los respectivos procesos
judiciales, y a usar todos los medios posibles y disponibles para hacer que las investigaciones y los procesos
judiciales fueran expeditos.
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Hace algunos afios fue tristemente célebre el caso de las tres mujeres otomies, Jacinta Francisca, Alberta
Alcantara y Teresa Gonzdlez, en el estado de Querétaro, quienes después de haber cumplido 3 de los 21
afios de condena que les fue injustamente impuesta en el afio 2009, la propia Procuraduria General de la
Republica admitié su equivocacion al ejercer la accién penal y fueron liberadas. Vergonzoso e injusto, pero
cierto, y desafortunadamente este tipo de casos se siguen repitiendo en nuestro pais, tanto en el fuero federal
como en el de los estados.

O el otro caso, el del poeta Sergio Witz, en Campeche, quien fue sujeto a una causa penal federal por un
delito que en la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion abrié un debate sobre si es justo castigar a una
persona por escribir un poema.

Frente a casos tan vergonzosos como éstos, que constituyen una ignominia institucional, el Presidente de la
Comisién de Justicia, el Senador Gil, nos ha propuesto a un grupo de Senadores presentar una iniciativa que
propone adicionar al Cédigo Penal Federal, con un articulo 97 Bis que establezca una excepcién a lo
dispuesto en el propio articulo 97 del mismo Cédigo para atender los casos en que habiéndose concluido el
proceso jurisdiccional penal correspondiente, existieran indicios de vulneraciones graves al debido proceso
que hubiesen impedido a la persona sentenciada haber tenido una adecuada defensa.

En sintesis, se trata de adicionar una variante en materia de indulto presidencial para casos comprobables de
violacion al debido proceso.

Todos ustedes podran recordar que en el articulo 89, en la fraccion XIV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece la facultad del titular del Poder Ejecutivo Federal para conceder,
conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de competencia de los tribunales federales y
a las personas sentenciadas por delitos del orden comun en el Distrito Federal.

En el articulo 96 del Cédigo Penal se establecen, de alguna manera, los supuestos del indulto Presidencial.

Lo que proponemos es incorporar una nueva variante para hacer justicia en aquellos casos en que las
violaciones procesales hubiesen sido tales, que hubieran acarreado la imposibilidad de la persona
sentenciada de defenderse, pero no asi en los que se busque una forma de obtener impunidad.

Por eso es importante sefialar que se propone que el Ejecutivo Federal solamente pueda otorgar este
beneficio cuando algunos de los otros dos poderes federales o cualquiera de las Camaras del Congreso o el
Poder Judicial de la Federacion asi lo soliciten al Presidente de la Republica, esto en seguimiento al articulo
40. de la Ley de Amparo, que ya fue aprobado.

Con ello se evitara que el Poder Ejecutivo Federal pueda ejercer esta facultad discrecional sin control alguno y
que tampoco se inunde al Ejecutivo con solicitudes que puedan afectar su funcionamiento.

Por el contrario, se estima que los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion cuentan con informacion
que les permite conocer este tipo de casos, debido a su actividad diaria, por lo que no representaria para ellos
una carga adicional considerable.

Con esta adicion legal se construira el andamiaje juridico para que todos los casos en que existan este tipo de
violaciones a los derechos humanos de una persona sujeta a proceso penal, puedan ser revisados y, en su
caso, beneficiados con esta modalidad del indulto y con ello coadyuvar en la construccién de un régimen
juridico mas justo, que evite que las asimetrias econémicas, politicas o0 sociales no sean una justificacion para
tener culpables fabricados en los centros de reinsercion social de la Federacion.

Gustosos hemos concurrido a la convocatoria del Presidente de la Comisién de Justicia, y suscribimos esta
propuesta que les hacemos el Senador Manuel Camacho Solis, del grupo parlamentario del PRD; la Senadora
Angélica de la Pefia Gémez, del grupo parlamentario del PRD; el Senador Armando Rios Piter, del grupo
parlamentario del PRD; la Senadora Arely Gdmez Gonzalez, del grupo parlamentario del PRI; por supuesto, el
Senador Roberto Gil Zuarth y quien ahora esta en uso de la voz.

Por su atencidn, muchas gracias.



(Aplausos)
Iniciativa

"Los suscritos, integrantes de diversos grupos parlamentarios en el Senado de la Republica, en la LXII
Legislatura del Honorable Congreso de la Union, con fundamento en los articulos 71, fraccién Il 'y 72 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 169 y 172; asi como los demas relativos y
aplicables del Reglamento del Senado de la Republica, somete a consideracién de esta Honorable Asamblea
la siguiente iniciativa con proyecto de Decreto por la que se adiciona un articulo 97 Bis al Cédigo Penal
Federal, en materia de indulto, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 89, fraccion XIV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la facultad
del Titular del Poder Ejecutivo Federal para conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados
por delitos de competencia de los tribunales federales y a las personas sentenciadas por delitos del orden
comun, en el Distrito Federal.

De ello se desprende que el Poder Constituyente no previé limitantes expresas para esta figura, que si bien es
cierto es poco usada en la actualidad, pues en un régimen democratico se privilegia el respeto de las
determinaciones judiciales, ain prevalece en nuestro sistema juridico debido a que constituye un udltimo
reducto o alternativa legal para que, en caso de que existieran casos en los que alguna persona que hubiese
sido condenada a pena privativa de la libertad pero que su conducta posterior importare un beneficio
considerable para la Nacion, pudiera ser beneficiado.

Ahora bien, derivado de las reformas a los cédigos Penal Federal y Federal de Procedimientos Penales de los
afos 1983 y 1984, el legislador preciso la figura del indulto como una gracia concedida por el Poder Ejecutivo
Federal, separando de aquél al indulto necesario mediante la creacidon de una nueva institucion hasta ese
entonces: el reconocimiento de inocencia judicial.

Este reconocimiento de inocencia sustituyo al indulto necesario estatuyendo un procedimiento diverso a través
del cual el Poder Judicial de la Federacion puede revisar un proceso penal en el que se haya dictado
sentencia firme, pero en el que se hayan cometido verdaderas injusticias por el juzgador penal, siempre y
cuando posteriormente se demuestre de manera fehaciente e indubitable que la persona sentenciada es
inocente.

De esta forma, el indulto y el reconocimiento de inocencia judicial han sido dos instituciones que tienen
funciones similares pero que presentan una diferencia sustancial entre ambas: en el indulto, la gracia del
Ejecutivo Federal es la razén por la cual se otorga el perddn a una persona sentenciada y en el
reconocimiento de inocencia es la demostracion de su inocencia la que permite su liberacion.

Légicamente, este esquema parece ser adecuado para las circunstancias de cualquier sistema legal penal,
pues permite que las personas sobre las cuales se pueda demostrar fehacientemente su inocencia puedan
ser liberadas de la condena impuesta por un 6rgano jurisdiccional, empero, la realidad nos ha demostrado en
diversas ocasiones que en nuestro pais, por diversos motivos, aun existen casos en los que esas personas
sentenciadas obtuvieron su condena debido a la constante y sistematica violacion del debido proceso en su
contra.

Asi, cuando uno de estos casos se da en la realidad, el juez penal, al dictar una condena basada en una
causa penal en la que se violaron todos los derechos a la adecuada defensa y al debido proceso de la
persona sentenciada, no solo impone una pena privativa de prision injusta, sino también la imposibilidad de
que la defensa pueda revertirla en las etapas y recursos jurisdiccionales posteriores.

En especial, este tipo de casos se pueden constatar en causas penales seguidas en contra de poblacion
considerada como parte de grupos en vulnerabilidad, como los pueblos y comunidades indigenas o aquellos
que por su extrema pobreza o cuando se enfrentan a agraviados con mucho mayores posibilidades
economicas y politicas, no pueden acceder a una adecuada defensa.
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Desafortunadamente no existen datos certeros sobre cuantas causas penales existen en el pais en las que la
violacion al debido proceso y al derecho a la adecuada defensa hayan concluido con condenas injustas,
irreversibles e inimpugnables mediante las vias legales vigentes, pero el alto incremento de los casos que son
sometidos a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como las innumerables recomendaciones emitidas tanto por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y las comisiones estatales de derechos humanos, son una infortunada referencia que no
podemos soslayar.

Un caso paradigmatico para nuestro pais es “Gonzalez y otras vs México”, mejor conocido como “Campo
Algodonero”, en el cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté sentencia el 16 de noviembre de
2009, estableciendo que el Estado habia violado diversos derechos, entre los que se encontraba el de debido
acceso a la justicia, por lo que lo condend a remover todos los obstaculos de jure o de facto que impedian la
debida investigacion de los hechos y el desarrollo de los respectivos procesos judiciales y a usar todos los
medios disponibles para hacer que las investigaciones y procesos judiciales fueran expeditos.

Practicamente todas las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en contra del
Estado Mexicano han incluido la declaracién de que el Estado viold, en esos casos, los derechos de debido
proceso, de acceso a la justicia e incumplié su deber de investigar a fondo, objetiva y cientificamente, los
hechos. Baste para ello recordar los casos Radilla Pacheco vs México o Inés Ferndndez y Ferndndez Ortega
y Rosendo Cantu vs México.

En México, hace algunos afios fue tristemente célebre el caso de las tres mujeres otomies, Jacinta Francisco,
Alberta Alcantara y Teresa Gonzalez, en el Estado de Querétaro, quienes después de haber cumplido tres de
los 21 afios de condena que les fue injustamente impuesta, en el afio 2009 la propia Procuraduria General de
la Republica admitié su equivocacion al ejercer la acciéon penal y fueron liberadas. Vergonzoso e injusto pero
cierto y desafortunadamente este tipo de casos se siguen repitiendo en nuestro pais, tanto en el fuero federal
como en los de los Estados.

Podriamos seguir citando ejemplos, como el del poeta Sergio Witz en Campeche, quien fue sujeto a una
causa penal federal por un delito que en la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion abrié un debate
sobre si es justo castigar a una persona por escribir un poema; o el de los miembros del Ejército Mexicano
recientemente liberados; o elde Francisco Santiz Lopez, quien fue acusado de ser al autor de una matanzaen
Banavil, Tenejapa, Chiapas, y de diversos delitos federales, pero quien recientemente también fue liberado
con un “usted disculpe”.

Tal vez uno de los méas crueles ejemplos de esto es el del profesor Alberto Patishtan Gomez, quien aun
cumple una condena de 60 afios, de los cuales lleva 13 recluido, por delitos federales que, de acuerdo con la
defensa y una interminable lista de organizaciones no gubernamentales nacionales e internacionales, no
fueron debidamente probados ante el juzgador, existiendo violaciones graves a su derecho a la adecuada
defensa y al debido proceso que toda persona debe gozar en este pais. Incluso autoridades como el
Gobernador de Chiapas y otros funcionarios federales han coincidido en que el caso Patishtan presenta
irregularidades que no deben permitirse en un sistema legal que se precie de ser imparcial, justo y respetuoso
de los derechos humanos.

Pero ante este tipo de casos en los que existen fuertes indicios de que, a pesar de haber concluido el proceso
jurisdiccional correspondiente, no se hubiera desarrollado apegado a los canones y principios que rigen el
debido proceso legal, ni el indulto ni el reconocimiento de inocencia ofrecen una respuesta, puesto que en el
primer caso, el articulo 97 del Cadigo Penal Federal limita la casuistica que puede atender.

Por ello, es importante voltear a esta problematica y enfrentar la realidad que nos aqueja como sociedad,
reconociendo que el sistema de justicia presenta un espacio en blanco en esta parte que debemos resolver,
pues no hacerlo trae como consecuencia serios estragos.

En ese contexto, con esta iniciativa propongo adicionar el Cédigo Penal Federal con un articulo 97 bis que
establezca una excepcién a lo dispuesto en el articulo 97 del mismo ordenamiento legal, para atender los
casos en que habiéndose concluido el proceso jurisdiccional penal correspondiente, existieran indicios de
vulneraciones graves al debido proceso que hubiesen impedido a la persona sentenciada haber tenido una
adecuada defensa.
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Importante al respecto es delinear esta nueva variante del indulto pues lo que se busca es hacer justicia en
aguellos casos en que las violaciones procesales hubiesen sido tales que hubieren acarreado la imposibilidad
de la persona sentenciada de defenderse, pero no asi en los que se busque una forma de obtener impunidad.

Por ello, es importante sefialar que se propone que el Ejecutivo Federal solamente pueda otorgar este
beneficio cuando alguno de los otros dos poderes federales constituidos asi lo soliciten al Presidente de la
Republica, siguiendo el ejemplo de lo ya aprobado en el articulo 4 de la Ley de Amparo.

Con ello, se evitara que el Poder Ejecutivo Federal pueda ejercer esta facultad discrecional sin control alguno
y que tampoco se inunde al Ejecutivo con solicitudes que puedan afectar su funcionamiento. Por el contrario,
se estima que los poderes Legislativo y Judicial de la Federacion cuentan con informacion que les permite
conocer este tipo de casos, debido a su actividad diaria, por lo que no representaria para ellos una carga
adicional considerable.

Asimismo, no se estima necesario reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
emitir tal solicitud puesto que la misma es solamente un exhorto o rogatoria al Ejecutivo Federal, lo que ya
pueden realizar actualmente.

Por tales motivos, lo que se propone en esta iniciativa no es una liberalizacion del indulto ni mucho menos su
aplicacién generalizada como substituto de la actividad jurisdiccional, sino solamente la creacién de una
alternativa para aquellos casos en que en el proceso jurisdiccional se hubieren constatado violaciones graves
al debido proceso o afectaciones en el derecho a la adecuada defensa, que hubieren desembocado en la
imposibilidad de probar la inocencia de una persona.

Con esta adicion legal se construird el andamiaje juridico para que todos los casos en que existan este tipo de
violaciones a los derechos humanos de una persona sujeta a proceso penal, puedan ser revisados y, en su
caso, beneficiados con esta modalidad del indulto y con ello coadyuvar en la construccion de un régimen
juridico mucho mas justo, que evite que las asimetrias econdmicas, politicas o sociales no sean una
justificacién para tener culpables fabricados en los centros de reinsercion social de la Federacion.

Por lo antes expuesto, por el digno conducto de usted C. Presidente, someto a la consideracion del Senado
de la Republica, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UNARTICULO 97 BIS AL
CODIGO PENAL FEDERAL.

ARTICULO UNICO.- Se adiciona un articulo 97 Bis al Cddigo Penal Federal, para quedar en los siguientes
términos:

ARTICULO 97 Bis.- De manera excepcional, por si o a peticion de las Camaras del Congreso de la Unién o
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Titular del Poder Ejecutivo Federal podra conceder el indulto,
por cualquier delito del orden federal o comun en el Distrito Federal, y previo dictamen del 6rgano ejecutor de
la sancion en el que se demuestre que la persona sentenciada no representa un peligro para la tranquilidad y
seguridad publicas, expresando sus razones y fundamentos, en los casos siguientes:

I.- Cuando existan indicios consistentes de que la persona sentenciada no tuvo acceso a una adecuada
defensay, ello fue determinante para que le fuese imposible demostrar su inocencia;

Il.- Cuando se constaten violaciones graves al debido proceso en cualquier etapa del juicio o sus recursos; o
lll.- Cuando existan elementos objetivos suficientes que acreditan la inocencia de la persona sentenciada.

En ambos casos, el Ejecutivo Federal debera cerciorarse de que la persona sentenciada haya agotado
previamente todos los recursos legales nacionales. En su resolucion, el Ejecutivo Federal otorgara el indulto,
en su caso, sin condiciones adicionales o con las que estimare convenientes.



TRANSITORIOS

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente del de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Senado de la Republica, a 1 de octubre de 2013.

Sen. Roberto Gil Zuarth.- Sen. Javier Corral Jurado.- Sen. Armando Rios Piter.- Sen. Manuel Camacho
Solis.- Sen. Angélica de la Pefia GOmez.- Sen. Arely Gbmez Gonzalez".

PRESIDENCIA DEL C. SENADOR
RAUL CERVANTES ANDRADE

- El C. Presidente Raul Cervantes Andrade: Gracias, Senador Corral Jurado.

Tarnese a las Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda.

- El C. Senador César Octavio Pedroza Gaitan: (Desde su escafio) Sefior Presidente...

- El C. Presidente Cervantes Andrade: Sonido en el escafio del Senador Pedroza Gaitan.

- El C. Senador César Octavio Pedroza Gaitan: (Desde su escafio) Sefior Presidente, para solicitarle,
respetuosamente, inquiera al preopinante si nos permite suscribirnos a su iniciativa.

- El C. Presidente Cervantes Andrade: ¢Senador Corral Jurado, para el mismo efecto? Por favor tome nota
la Secretaria.



PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 97 BIS
AL CODIGO PENAL FEDERAL

Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por el que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
guienes se haya ejercitado accién penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estacdo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, de la
LXII Legislatura del Senado de la Repiblica, les fueron turnadas para su analisis vy
elaboracion del dictamen respectivo, las siguientes Iniciativas:

1. Con Proyecto de Decreto por &l que se expide la Ley de Amnistia en favor
de las personas en contra de quisnes se haya gjercitado accidn penal con
motivo de los hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estado de Chiapas el dia doce de junio de dos mil.

2. Con Proyecto de Decreto por el gue se adiciona un articulo 97 Bis al Cadigo
Penal Federal.

En ese contexto, a fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 190 del
Reglamento del Senado de la Repiblica, las Comisiones Unidas de Justicia, y de
Estudios Legislativos, encargadas del andlisis y dictamen de la Iniciativa con
Proyecto de Decreto en comento, desarrollaron los trabajos correspondientes
conforme a la siguiente:

METODOLOGIA

1. En el apartado denominado "Fundamentos legales y reglamentarios” se
deja constancia de las facultades, atribuciones y ambito de competencia de
la Comisiones Unidas Dictaminadoras.

2. En el apartado denominado 'l - Antecedentes Generales” se relata el
tramite brindado a la Iniciativa con Proyecto de Decreto, desde el inicio deal
proceso legislativo, su presentacion y turno para el dictamen respectivo.

3. En el apartado denominado “ll.- Objeto y descripcion de la iniciativa o
proposicion” e exponen, de manera sucinta, la motivacion, fundamentacidn
y alcances de la propuesta en estudio y se hace una breve referencia a log
temas que la componen.

4 En el apartado denominado "1l - Analisis del contenido vy valoracion juridica
de la propuesta’ se realiza un breve analisis sobre la viabilidad de la
propuesta, de acuerdo con el marco constitucional v legal vigente.

5. En el apartado denominado "IV - Consideraciones que motivan el sentido
del dictamen y de las modificaciones realizadas”, los integrantes de estas
Comisiones Unidas Dictaminadoras expresan |05 razonamientos
argumentos que motivan y sustentan el sentido del presente Dictamen.
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Fundamentos legales y reglamentarios.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85, numeral 2, inciso a, 86, 90
numeral 1, fraccion XX, 93, 94 y demés relativos v aplicables de la Ley Orgénica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto
por los articulos 113, 114, 135 numeral 1, fraccidn |, 174, 175, numeral 1, 178,
numerales 1y 3, 182, 183, numeral 3, 186, 187, 188, 190, 191y demas relativos y
aplicables del Reglamento del Senado de la Republica, estas Comisiones Unidas
Dictaminadoras se abocaron al analisis, discusion y valoracion de los proyectos de
Decreto que se mencionan.

Asimismo, considerando que ambas iniciativas estan intimamente relacionadas,
pues abarcan dos partes de la misma temética, con fundamento en 1o dispuesto
por el articulo 183, numeral 3, del Reglamento del Senado de la Repiblica, los
integrantes de estas Comisiones Unidas Dictaminadoras consideran legalmente
viahle analizarlas en un solo dictamen, por lo que al estimar que son competentes
para conocer del asunto de que se trata, en este acto, respetuosamente someten
a la consideracion de esta Honorable Asamblea, el siguiente:;

DICTAMEN

l.- Antecedentes Generales

1. En Sesién del Pleno del Senado de la Repiblica de fecha 18 de septiembre
de 2013, los Senadares Angélica de la Pefia Gomez y Zoé Robledo Aburto,
ambos del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucidn Democrética
(PRD), integrantes de la LA Legislatura del H. Congreso de la Unidn,
presentaron la Iniciativa con Proyvecto de Decreto por el que se expide la
Ley de Amnistia en favor de las personas en contra de quienes se haya
gjercitado accidn penal con motivo de los hechos susctados en los
municipios Simojovel y El Bosque del estado de Chiapas el dia doce de
junio de dos mil.

2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica turno la
Iniciativa con Proyecto de Decreto materia del presente Dictamen a las
Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Sequnda, para
su estudio y dictamen.
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3 En Sesién del Pleno del Senado de la Repablica de fecha 1 de octubre de
2013, los Senadores Roberto Gil Zuarth, Javier Corral Jurado, del Grupo
Farlamentario del Partido Accion Macional (FAN), Armando Rios Fiter,
Manuel Camacho Sofis v Angélica de la Pefia Gémez, del Grupo
Parlamentario de la Rewvolucion Democrética (PRD) y Arely Gomez
Gonzélez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
(PRI, integrantes de la LAl Legislatura del H. Congreso de la Unidn,
presentaron la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se adiciona un
articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal.

4. En esa misma fecha, la Mesa Directiva del Senado dela Repiblica tumd la
Iniciativa con Proyecto de Decreto materia del presente Dictamen a las
Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, para
su estudio y dictamen.

II.- Objeto y descripcion de la iniciativa o proposicion

Los legisladores iniciantes motivaron la necesidad de aprobar la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por las razones siguientes;

Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Amnistia en
favor de las personas en contra de quienes se haya ejercitado accion penal
con motivo de los hechos suscitados en los municipios Simojovel y El
Bosque del estado de Chiapas ¢l dia doce de junio de dos mil

1. Sefialan los Senadores que durantz el afio 2000 se registraron en los
municipios de Simojovel y El Bosque una serie de actos de wiolencia, cuyo
mévil y responsables no fueron encontrados por las autoridades. "En este
contexto, el caso mas grave fue la emboscada efectuada el 12 de junioa la
altura de la comunidad Las Limas, ubicado en el tramo carretero entre os
municipios de Simojovel v El Bosque a una camioneta propiedad del
Ayuntamiento de El Bosque y conducida por el hijo del presidente municipal
Manuel Gomez Ruiz, en la que viajaban ocho agentes de la Policia de
Sequridad Plblica; siste de ellos perdieron la vida en el atentado y dos
resultaron heridos, entre ellos el hijo del entonces presidents municipal.
Seqin las autoridades, la emboscada evidencio una planeacian y gjecucion
altamente profesional. De acuerdo con la version de la Procuraduria
General de la Republica fueron diez personas las que realizaron la
emboscaday utilizaron armas tipo AR-15y AK-47"
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2. Contintian manifestando los Senadores que "el profesor Alberto Patishtan
amez fue detenido el 19 de junio del 2000, en el municipio de El Bosque.
También fue detenido Salvador Lopez Gonzélez simpatizante zapatista.
Ambos fueron acusados de ser participar en la emboscada del 12 de junio.
Relatan asimismo que el profesor Patishtan fue sometido a 30 dias de
arraigo y en el proceso judicial nunca se le proporciond un intérprete
traductor, ademas de existir otras irregularidades. Con esos antecedentes,
el 25 de julio del afio 2000 se dictd auto de formal prisidn en contra del
profesor Alberto Patishtan v Salvador Lépez Gonzélez los cuales
continuaron los procesos penales. Los delitos que se les imputaron fueron:;
wiolacion a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, lesiones y
homicidio calificados, robo, dafos y portacion de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; a Salvador lo acusaron
tambian de delitos contra la salud.

3. De acuerdo con la Exposicion de Motivos, las principales pruebas del
ministerio pablico para inculpar al profesor Alberto Patishtan fueron: 1- La
sequnda declaracion del menor Rosemberg Gomez Pérez, en la primera
menciond no acordarse de nada debido a que quedd inconsciente y en la
segunda después de haber redhido la visita de Martin Gomez Culebro,
enemigo politico del profesor Alberto Patishtan declard la participacian del
profesor. 2- La libreta de apuntes del Profesor Alberto Patishtan que se le
encontrd al momento de ser detenido con una serie de anotaciones para los
juegos de basquetbol, que se realizarian en los eventos deportivos de la
zona. Los peritas y principalmente el Juez sefialaron que eso pudiera ser un
croquis que sefialaba como estaban parapetados los criminales que
cometieron la emboscada. 3.- El peritagie de rodizonato de sodio tomada
siete dias después de que sucedieron los hechos.

4. El 18 de marzo de 2002, en &l expediente penal nimero 126/2000, &l Juez
Primero de Distrito del Yigésimo Circuito dicto sentencia condenatoria en
contra del profesor  Alberto  Patishtan  considerandolo  penalmente
responsable de los delitos de Lesiones y Homicidio Calificado, Robo
Calificado y Dafios, Portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
ejercito, armada o fuerza aérea, aplicandole una pena de B0 afios de prision
y multa de 1745 dias por un monto total de $57,061.00. En el caso del
sefior Salvador Lopez Gonzalez, el Juez lo dedlard absuelto de los delitos y
ardend su libertad,
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5 El profesor Alberto Patishtan interpuso todos los recursos legales a su
alcance pero en todos se confirmé la sentencia recurrida. Recientements, el
profesor Patishtan promaovid ante el Frimer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, con sede en Tuxtla Gutigrrez, Chiapas el Incidente de
Reconocimiento de Inocencia nimero 42012, mismo que resolvid negarle
dicho recurso por considerarlo cosa juzgada. EI Tribunal considerd que las
pruebas aportadas "no son aptas ni tienen el alcance de invalidar las
pruebas gue sostienen la sentencia condenatoria, debido a que provienen
de hechos diferentes a los que dieron arigen a la sentencia condenatoria de
Alberto Patishtan Gomez”,

Par ello, propusieron 1a aprobacién de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por &l
que se expide la Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de quienes
se haya ejercitado accion penal con motivo de los hechos suscitados en los
municipios Simajavel y El Bosque del estado de Chiapas el dia doce de junio de
dos mil, para quedar como sigue:;

“LEY DE AMNISTIA EN FAVOR DE LAS PERSONAS EN CONTRA DE
QUIENES SE HAYA EJERCITADO ACCION PENAL CONMOTIVO DE LOS
HECHOS SUSCITADOS EN LOS MUNICIPIOS $IMOJOVEL Y EL BOSQUE
DEL ESTADO DE CHIAPAS EL DIA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL

Articulo 10.- e decreta amnistia en favor de todas |as personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal ante los tribunales del orden federal
al momento de |a publicacion de la presente Ley, por los delitos cometidos
con motivo de los hechos de violencia suscitados en los Municipios Simojovel
v El Bosgue del Estado de Chiapas el dia doce de junio de dos mil.

El Ejecutivo Federal integrara una Comision gue coordinara los actos de
aplicacion de Ia presente Ley.

Articulo 20 - La amnistia extingue las acciones penales y las sanciones
impuestas respecto de los delitos que comprende, dejando subsistente la
responsahilidad civil y a salvo los derechos de quienes puedan exigirla.

En cumplimiento de esta ley, las autondades judiciales v administrativas
competentes pondran en likertad a los detenidos cualquiera que sea el
momenta procesal BN gue se encuentren.

Articulo 3o - Las personas a quienes aproveche esta Ley, no podran en Io
futuro ser interrogadas, investigadas, citadas a comparecer, detenidas,
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aprehendidas, procesadas o molestadas de manera alguna por los hechos
fue comprende esta amnistia.

Articule 4°-Las personas gue se encuentren sustraidas a la accion de 3
justicia por los delitos a que se refiere el articulo 10. no se beneficiaran de
presente Ley de amnistia "

Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se adiciona un articulo 97 Bis
al Cédigo Penal Federal.

1. Sefialan los Senadores que el articulo 89, fraccion XY, de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos establece la facultad del Titular
del Pader Ejecutivo Federal para conceder, conforme a las leyes, indultos a
los reos sentenciados por delitos de competencia de los fribunales
federales vy a las personas sentenciadas por delitos del orden comin, en &l
Distrito Federal sin que existan limitantes constitucionales para ello, salvo
los establecidos en |a ley secundaria.

2. No obstante, los legisladores apuntan que "la realidad nos ha demostrado
en diversas ocasiones que en nuestro pais, por diversos motivos, ain
existen casos en los que esas personas sentenciadas obtuvieron su
condena debido a la constante v sistematica viclacion del debido procesa
en su contra’, verficandose, en especial, en personas parte de grupos
considerados como en situacion de wulnerabilidad como los pueblos y
comunidades indigenas o en extrema pobreza, por lo que no contar con
posibilidades econdmicas y politicas suficientes, no pueden acceder a una
adecuada defensa.

3 Sobre estos casos mencionaron que ni el sistema judicial a traves del
reconocimiento de inocencia ni el indulto tal como esta regulado
actualmente responden satisfactoriamente, por o que "es importante voltear
a esta problematica y enfrentar la realidad que nos aqueja como sociedad,
reconociends que el sistema de justicia presenta un espacio en blanco en
esta parte que debemos resclver, pues no hacerlo trae como consecusncia
5erios estragos.”

4. Por tales razones proponen adicionar el Cadigo Penal Federal con un
articulo 97 his que establezca una excepcion a lo dispuesto en el articulo 97
del mismo ordenamiento legal, para atender los casos en que habiéndose
concluido el proceso jurisdiccional penal correspondiente, existieran indicios
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de wulneraciones graves al debido proceso que hubiesen impedido a la
persona sentenciada haber tenido una adecuada defensa, con o que se
‘construira el andamiaje juridico para que todos los casos en que existan
este tipo de violaciones alos derechos humanos de una persona sujeta a
proceso penal, puedan ser revisados v, en su caso, beneficiados con esta
modalidad del indulto v con ello coadyuvar en la construccidn de un
regimen juridico mucho mas justo, que evite que las asimetrias
econdmicas, politicas o sociales no sean una justificacion para tener
culpables fabricados en los centros de reinsercion social de la Federacion”

Par ello, propusieron la aprobacién de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por &l
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal, para quedar como se
aprecia en el siguiente cuadro comparativo;

Texto vigente del Codigo Penal Federal Texto propuesto por la Iniciativa

Mo existe actualmente Articulo 97 Bis.- De manera excepcional,
por si o a peticién de las Camaras del
Congreso ¢de la Unién o de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el Titular
del Poder Ejecutivo Federal podrd
conceder el indulto, por cualquier delito
del orden federal o comun en el Distrito
Federal, y previo dictamen del érgano
ejecutor de la sancidén en el que se
demuestre que la persona sentenciada
ne representa un peligro para la
tranquilidad y seguridad pdblicas,
expresando sus razones y fundamentos,
eh los casos siguientes:

Mo existe actualmente l.- Cuando existan indicios consistentes
de que la persona sentenciada no tuve
acceso a una adecuada defensa y, ello
fue determinante para que le fuese
imposible demostrar su inocencia;

Na existe actualmente Il- Cuando se constaten violaciones
graves al debido proceso en cualquier
etapa del juicio o sus recursos; o

Mo existe actualmente lll.- Cuande existan elementos ohjetivos
suficientes que acreditan la inocencia de
la persoha sentenciada.

Mo existe actualmente En ambeos casos, & Ejecutive Federal
deberd cerciorarse de que la persona
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sentenciada haya agotado previamente
todos los recursos legales nacionales.
En su resolucion, & Ejecutive Federal
otorgard el indulto, en su case, sin
condiciones adicionales o con las que
estimare ¢onvenientes.

Il.- Andlisis del contenido y valoracién juridica de la propuesta

Para llevar a cabo el analisis de la iniciativa de meérito, a continuacion se levara a
cabo un andlisis del indulto presidencial y del reconocimiento de inocencia judicial
¥, posteriormente, se estudiaran los pormenores de la propuesta.

a) Antecedentes histéricos y marco juridico sobre amnistia, indulto v
reconocimiento de inocencia como figura derivada del indulto.

+ Laamnistia

En &l sisterna constitucional modemo mexicano, es decir, a partir de lavigencia de
la actual Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tienen
registrados tres casos relevantes en los que el Congreso de la Unidn {fuero
federal) ha decretado amnistia a favor de personas gue hubieren delinguido:

Una de ellas estd enmarcada en & ambito del fuero militar pues la Ley
de Amnistia de 5 de febrero de 1937 concedio esa gracia a los militares que, con
anterionidad a la fecha en que entrd en vigor, hayan cometido, en cualquiera de
sus gracos, &l delito de rebelién, yva sea como autores, complices o encubridores,
independientemente de que los agentes del Ministerio Publico Federal vy las
autoridades del fuero militar, hayan practicado diligencias o averiguaciones
previas, y de que se hubiera dictado sentencia definitiva.

Como es evidente por las fechas, esta ley se enmarca en el proceso de
reacomodo politico posterior a la Revolucion Mexicana, en el que muchos militares
se levantaron en armas en contra de |os ideres politicos o incluso en contra de las
instituciones de la Repablica,

Lasegunda de ellas fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de
septiembre de 1978 y, de acuerdo con su articulo 1o., favorecio a todas aquellas
personas en contra de quienes se haya ejercitado accion penal, ante los
Tribunales de la Federacion o ante los Tribunales del Distrito Federal en materia
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de fuero comin, hasta la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, por log
delitos de sedicion, o porque hayan invitado, instigado o incitado a la rebelidn, o
por conspiracion U otros delitos cometidos formando parte de grupos e impulsados
por méviles politicos con el propésito de alterar la vida institucional del pais, que
no sean contra la vida, la integridad corparal, terrorismo o secuestro.

Esa ley se inserta en una etapa dificil de la historia reciente de México pues el
pais 5e habia debatido, desde la década de los afios 60, en un contexto en el que
se dio la aparicion de Una serie de grupos armados de reivindicacion social-politica
que dio paso a lo que se ha llamado por los estudiosos del tema como |a etapa de
"laguerra sucia’ o de "la guerra de baja intensidad”.

Ante ese panorama, la Ley de Amnistia del afio 1978 busco una salida y un olvido
(hay que recordar que etimologicamente amnistia significa olvidar) a esa penosa
etapa de |a historia nacional, perdonando los delitos que hubiesen sido cometidos,
por causas politicas, por todos aguellos que hubieran participado en escs
movimientos.

Caracteristica esencial de esa ley fue otorgar la amnistia para todos los individuos
gue hubieren participacdo en esos movimientos por moviles politicos con el
proposito de alterar la vida institucional del pais, sin que ello incluyera el perddn
por los delitos contrala vida, la integridad corporal, terrorismo o secuestro. Asf las
cosas, la Ley de Amnistia de 1978 incluyd a todas las personas que hubiesen sido
detenidas y procesadas y alas gue estando en caracter de sustraidos de la accion
de la justicia, quisieran beneficiarse con ella. Su naturaleza juridica, como la de
todaley, fue general y no agotd su objetoy validez en un solo acto de perddn a un
individuo en particular.

Asi e constata en sus articulos 1oy 20, que a continuacian se transcriben:

"ARTICULO 1o - Se decreta amnistia en favor de todas aquellas personas en
contra de quienes se haya ejercitada accion penal, ante los Tribunales de la
Federacion o ante los Tribunales del Distrito Federal en matena de fuero
comun, hasta la fecha de entrada en vigor de |a presente Ley, por [os delitos
te sedicidn, o porgue hayan invitado, instigado o incitado a la rebelion, o por
conspiracion U otros deltos cometidos formando parte de grupos e
impulsados por moviles politicos con el propasto de alterar la vida
institucional del pais, que no sean contra la vida, la integridad corparal,
terrorismo 0 Secuestro.
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ARTICULO 2¢.- Los individuos que se encuentren actualmente sustraidos de
la accion de la justicia, dentro o fuera del pais, por los motivos a gue se
refiere el articulo 1o0. podran heneficiarse de la amnistia, condicionada a la
entreqa de todo tipo de instrumentos, armas, explosivos, U otros ohjetos
empleados en la comision de los delitos, dentro del plazo de 90 dias a partir
de la vigencia de esta Ley."

En el afio 1994, ofro movimiento politico-social emergio en el Estado de Chiapas.
La irrupcion del Ejército Zapatista de Liberacién Macional que enarbolaba
banderas de derechos humanos v de justicia social pero que, de acuerdo con la
Primera Declaracion de la Selva Lacandona, tenia como objetivo " derrocar al mal
gobiemo’, fue motivo para que el Estado Mexicano otorgara una nueva Ley de
Amnistia. Esta fue publicada en el Diario Oficial de |a Federacion el dia 22 de
enero de 1994 y también beneficié a todas las personas que hubieren participado
en los sucesos dervados del levantamiento armado de ese grupo, ademas de a
las personas gue se enconiraran sustraidas de la accion de |ajusticia, usando el
mismo esquema legal que la Ley de Amnistia de 1978, tal y como se aprecia en
los articulos 1oy 20 de estanuevaley, que a continuacion se transcriben:

"Articulo 10 - Se decreta amnistia en favor de todas las personas en contra
de quienes se haya ejercitado o pudiere gjercitarse accion penal ante los
tribunales del orden federal, por los delitos cometidos con motivo de los
hechos de wiolencia, o gue tengan relacion con ellos, suscitados en vanos
municipios del Estado de Chiapas el dia primero de enero de mil novecientos
noventa y cuatro al dia veinte del mismo mesy afio, a las quince horas.

H Ejecutivo Federal inteqrard una Comision gue coordinara los actos de
aplicacion de |a presente Ley.

Articulo 20 - L os individuos que se encuentren actualmente sustraidos a la
accion de la justicia, dentro o fuera del pais, por los delitos a que se refiere el
articulo 1o, podran beneficiarse de la amnistia, condicionada a la entrega de
rehenes v de todo tipo de armas, explosivos, instrumentas u otros ohjetos
empleados en la realizacion de los mismos, en los términos que fije |a
Comision "

s Elindulto
Mo es claro el origen del indulto como figura juridica pero parece existir un

consenso en la doctrina que indica que su nacimiento atiende a la facultad de los
reyes, soberanos de latierra y de las leyes divinas, en quienes se depositaba la

10



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
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soberania y el poder para hacer y derogar las leyes, asi como para castigar los
delitos y tambien para perdonarlos.

Lo cierto es que el indulto ha estado presente en la legislacion nacional modemna
desde la Constitucion de 1857, la cual establecia en su articulo 85, fraccion XV,
que el Presidente tenia la facultad de "conceder, conforme & las leyes, indultos a
los reos sentenciados por delitos de la competencia de los tribunales federales”

El articulo 89, fraccidn AV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, reprodujo tal disposicion ampliando tal facultad para otorgarla
a los sentenciados por delitos del orden comin del Distrito Federal.

Por ser una facultad discrecional del Titular del Poder Ejecutivo Federal, el indulto
no clenta con una regulacion secundaria exhaustiva, limitandose a lo establecido
en algunos ariculos del Codigo Penal Federal v del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

En los afios 1983 y 1984 se llevaron a cabo sendas reformas legales a la figura
del indulto, separando claramente [0 que antes se denominaba indulto necesario
(cuando el sentenciado podia demostrar su inocencia por pruebas supenvenientes)
del ambito del Ejecutivo Federal.

De esta forma, el entonces llamado indulto necesario desaparecio para crear un
incidente ante el Poder Judicial de la Federacion denominado de Reconacimiento
de Inocencia, que ha sido definido por 1a Suprema Carte de Justicia de la Macidn
en el siguisnte criterio jurisprudencial:

[TA]: 10a. Epnca; 1a. Sala; 5JF. y su Gaceta; Libro XV, Febrero de 2013,
Tomo 1; Pag. 834

RECONOQCIMIENTO DE INOCENCIA E INDULTO. SON INSTITUCIONES
DIFERENTES CON CARACTERISTICAS PROPIAS, POR LO QUE EL
PRIMERO NO CONSTITUYE UN MEDIO PARA OBTENER EL SEGUNDO.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en |a tesis
aislada publicada en el Semanario Judicial de |a Federacion, Cctava Epoca,
Tormo I, Primera Farte, julio a diciembre de 1588, pagina 152, de rubro;
"INDULTO. POR GRACIA O POR RECONCOCIMIENTO DE LA INQCENCIA.
TIPOS DIVERSOS", sustentd que "el reconocimienta de |a inocencia es un
medio para obtener el indulta”, lo que esta nueva integracion de la Sala no
comparte, ya que el indulto necesario es el nombre con el cual se designaba
en la legislacion mexicana al recurso de revision contra las sentencias
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penales firmes v con autoridad de cosa juzgada, cuando con postenoridad se
descubrian o producian determinados hechas o elermentos de conviccion que
hacian necesario un nuevo examen del praceso en el cual se dicto el fallo
respectivo; sin embarmo, 1a doctring sefiald gue dicha denominacian no era
acertada, puesto que el indulto constituye una concesion otorgada por el
Foder Ejecutivo, lo cual el legislador tomo en cuenta v en las reformas
promulgadas en diciembre de 1983 v 1984 a los Codigos Penal Federal v
Federal de Procedimientos Penales, respectivamente, sustituyd dicha
expresian par la de "reconocimienta de la inocencia del sentenciada”, segun
se advierte del texto del articulo 96 de |a primera legislacion citada, en cuanto
establece que cuando aparezca que el sentenciado es inocente se procedera
al reconocimiento de suoinocencia en los témminos previstos por el
numeral 49 del propio codigo; mientras gue los diversos numerales 560 v
561 de la segunda codificacion mencionada, regulan v establecen las
hipatesis en gue procede su solicitud, tramite v resolucian. Asi, el
reconocimiento de inocencia vino a sustituir al indulto necesaria v judicial, y se
conceptla como una institucion de caracter extraordinario v excepcional que,
reconociendo el principio de seguridad juridica surgido con la sentencia
definitiva irrevocable, tiene por ohjeto corregir werdaderas  injusticias
cometidas por el juzgadar penal, cuando habiendo condenado a una persona,
posterionmerte se demuestra de manera fehaciente e indubitable que es
inocente.

PRIMERA SALA

Reconocimiento de inocencia 1172011, 1o, de febrero de 2012, Mayoria de
tres votos. Disidente v Ponente; Guillerma |, Ortiz Mayagoitia. Ausente: Jarge
Mario Pardo Reholledo. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.
Reconocimiento de inocencia 15/2011. 10. de febrero de 2012, Mayoria de
tres votos. Disidente: Guillermo |, Ortiz Mayagaitia. Ausente: Jorge Mario
Fardo Rebolledo. Ponente: Clga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumosa Lapez.

Reconocimiento de inocencia 7/2012. 26 de septiembre de 2012. Cinco vatos.
Fonente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretario; Jorge Antonio Medina
(5aona.”

Asi las cosas, el indulto que permanecio en la esfera de competencia del Ejecutivo
Federal se requla en los articulos 84, 95, 97y 95, del Codigo Penal Federal, que a
|2 latra establecen:

"Articulo 94 - H indulto no puede concederse, sino de sancion impuesta en
sentencia irrevocahle.
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Articulo 95.- Mo podra concederse de la inhabiltacion para ejercer una
profesion o alguno de los derechos civiles o politicos, o para desempefiar
determinado cargo o empleo, pues estas sanciones solo se extinguiran por la
amnistia o la rehabilitacion.

Articulo 97 - Cuando |a conducta ohservada por el sentenciado refleje un alto
grado de readaptacion social y su liberacidn no represente un peligro para la
tranquilidad vy seguridad publicas, conforme al dictamen del drgano ejecutor
de |3 sancion y no se trate de sentenciado par traicion a |a Patna, espionaje,
terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la salud, wiolacion, delito
intencional contra la vida v secuestro, ni de reincidente por delito intencianal,
st le podra conceder indulto por el Bjecutivo Federal, en uso de facultades
discrecionales, expresando sus razones vy fundamentos en oS casos
siguientes:

|, Por los delitos de caracter politico a gue alude el articulo 144 de este
Codigo,
[l Por otros delitos cuando la conducta de os responsables haya sido
detemninada por motivaciones de caracter politico o social, v
[Il.  Pordelitos de orden federal o comun en el Distrito Federal, cuando el
sentenciado haya prestado importantes servicios a la Nacion, y previa
solicitud.

Articulo 98 - H indulto en ningun caso extinguira la obligacion de reparar el
dafio causada. El reconocimiento de la inocencia del sentenciado extingue la
oblinacion de reparar el dafio”

Asimismo, los articulos 558 v 559 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales
establecen, exclusivamente scbre el indulto solicitado por el sentenciado, lo
siguiente:

"Articulo 558 - Cuando se trate del indulto a que se refiere [a fraccion Il del
articulo 97 del Codigo Penal, el solicitante ocurrira al Ejecutivo Federal con su
peticion, por conducto de |a Secretaria de Gobemacian, debiendo acompafiar
|05 justificantes de 105 servicios prestados a la Macion por el sentenciado.

Articulo 559 - H Ejecutivo, envista de los comprobantes, 0 si asi conviniere a
la tranquilidad v seguridad pablicas tratandose de delitos politicos, concedera
el indulto sin condicion alguna o con las gue estimare convenientes.”

Con esto podemos establecer [os requisitos fundamentales de esta figura juridica,
las cuales pueden enumerarse como sigue;
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1. Solo puede concederse por el Ejecutivo Federal en uso de facultades
discrecionales;

2. Solo puede concederse a aquellos que cuenten con sentenciairrevocable;

3. Mo extingue la obligacidn de reparar el dafo, pues solamente se perdona la
penay no el delito;

4. Noimplica rehabilitacidn de derechos;

h. Para otorgarlo, el Ejecutivo debe basarse en el dictamen del drgano
ejecutor de la sentencia;

6. No puede otorgarse a sentenciado por traicion a la Patria, espionaje,
terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la salud, wviolacidn, delito
intencional contra la vida y secuestro, ni de reincidente por delito intencional

7. Solo puede otorgarse cuando e sentenciado presente un dto grado de
reinsercion social o no represente peligro para la tranquilidad v sequridad
publicas

8 Solo puede concederse por delitos politicos o que hubieren tenido una
motivacion politica o para cualquier otro delito siempre y cuando el
sentenciado asi lo solicite y acredite que ha realizado importantes servicios
alaMNacidn,

De esta forma debe también desprenderse que el indulto implica un beneficio de
caracter excdusivamente personal para el sentenciado que lo obtiene y por ningdn
motivo extingue la comision del delito, por lo que en caso de que varias personas
hubiesen cometido el ilicito pero solo a una de ellas se le hubiera concedido el
indulto, las demas aln serfan sujetas de proceso penal y, en su caso condena por
esas conductas. Ello nos lleva a aseverar que el indulto es un perddn de la pena
por determinacién discrecional del Ejecutivo Federal.

s El reconocimiento de inocencia

Por otro lado, existe la figura del reconocimiento de inocencia judicial, establecida
en los articulos 96y 49 del Codigo Penal Federal que ala letra establecen:

"Articule 96 - Cuando aparezca que el sentenciado es inocente, se proceders
al reconocimiento de su inocencia, en los temminos previstos por el Cadigo de
Procedimientos Penales aplicable v se estara a lo dispuesto en el articulo 49
te este Cadigo.

Articulo 49 - | a publicacion de sentencia se ordenara igualmente a titulo de
reparacion y a peticion del interesado, cuando éste fuere absuelto, el hecho
imputado no constituyere delito o &l no o hubiere cometido "
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Correlativamente, |os articulos 560 al 568 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales estahlecen lo siguiente:

"Articulo 560 - El reconocimienta de la inocencia del sentenciado se basa en
alguno de los motivos siguientes:

|, Cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que
posteriormente se declaren falsas.

[l Cuando después de |a sentencia aparecieren documentos publicos
que invaliden la prueba en que se haya fundado aguella o las
presentadas al jurado v que sirvieron de hase a la acusacion v al
veredicta.

Il Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que hubiere
desaparecido, se presentare ésta o alguna prueba irefutable de que
Vive.

[vV.  Cuando dos sentenciados hayan sido condenados por el mismo delito
y 58 dermuestre |a imposibilidad de que los dos o hubieren cometido,

Y. Cuando el sentenciado hubiese sido condenado por los mismos
hechos en juicios diversos. En este caso prevalecera la sertencia mas
henigna.

Yl (Sederoga).

Articule §61- El sentenciado gque se crea con derecho a ohtener el
reconocimiento de su inocencia, ocurrira a la Suprema Corte de Justicia, por
escrito en el que expandra |a causa en gue funda su peticion, acompanando
las pruebas gue correspondan o protestando exhibirlas oportunamente. Salo
serd admitida |a prueba documental, salvo que se trate del caso a que se
refiere la fraccian Il del misma atticulo anterior,

Articulo 562 - Al hacer su solicitud, el sentenciado podra nombrar defensar,
conforme a las disposiciones conducentes de este Cadigo, para gue lo
patrocine durante |a substanciacion del indulto, hasta su resolucion definitiva.

Articulo 563 - Rechbida |a solicitud se pedira inmediatamente el proceso o
procesos a la oficina en gue se encontraren; y cuando conforme al articulo
561 se haya protestado exhibir las pruebas, se sefialara un termino prudente
para recihinas.

Articulo 564 - Fecihidos el proceso o procesos y, en su caso, las pruebas del
promaovente, se pasara el asunto al Ministerio Publico por el término de cinco
dias para que pida lo que 3 su representacion convenga.
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Articulo 565 - Devuelto el expediente por el Ministerio Phlico, se pondra a la
vista del sentenciado vy de su defensor por el termino de tres dias, para que se
impongan de &l y fomulen sus alegatos por escrito.

Articulo §66 - Transcurrido el término a que se refiere el articulo anterior, se
fallara el asunto declarando fundada o no |a solicitud, dentro de los diez dias
siguientes.

Articulo 567 - 5i se declara fundada, se remitird onginal el expediente al
Ejecutivo de la Union por conducto de |a Secretaria de Gobernacion, para
gue, sin mas tramite, reconozcea la inocencia del sentenciada.

Articulo 568 - Todas las resoluciones en que se conceda indulto se
publicaran en el Diario Cficial de la Federacion y se comunicaran al tribunal
que huhiese dictado la sentencia, para gue se haga la anotacion respectiva
en el expediente del caso.

Las resoluciones relativas al reconocimiento de |a inocencia se camunicaran
al tribunal gue hubiese dictado |a sentencia, para gue haga 1a anotacion
respectiva en el expediente del caso. A peticion del interesado, también se
publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.”

b} Motivacién de las iniciativas.

Ambas iniciativas estan motivadas por un hecho irrefutable en nuestro pais: la
existencia de casos en los que personas gue no tienen garantizado su derecho a
una defensa adecuada y en los que se violan los principios fundamentales del
debido proceso, son sentenciadas con penas privativas de la libertad de manera
injusta.

Tal y comolo han sefalado la Senadora Angélica de la Pefia Gomez y el Senador
Z0é Robledo Aburto, ambos integrantes del Grupo Farlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica (FRD), el caso de los sucesos de violencia que
acarrearon la comisién de dversos delitos federales en los municipios de El
Bosaue v Simojovel, en el Estado de Chiapas, el 12 de junio del afio 2000, &5 un
paradigma negativo en el sistema de justicia penal en el orden federal, que sienta
precedentes de desvalor en la procuracion & imparticidn de justicia.

La iniciativa presentada por ambos legisladores es contundente y recoge la

preocupacién e indignacién de la sociedad civil frente a un hecho de profunda
inequidad procesal que atenta en confra de las bases rectoras de todo sistema
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democratico de gobiemno y de la existencia de un Estado de Derecho
Constitucional

Tal y como lo sefislan en su inicistiva, diversas organizaciones no
gubernamentales que han conocido del caso han exhibido las faltas procesales, la
nugatoria del derecho a la adecuada defensa y la wviolacion del debido proceso en
e5e caso, pues desde la etapa de averiguacion previa, la detencion, la causa
penal y los recursos legales de la misma se cometieron diversas ireqularidades
gue concluyeron en la emision de sentencias que han sido calificadas de injustas,
cuando menos,

El caso ha llamado la atencion internacional por sus inconsistencias,
incongruencia y carencia de métodos certeros para probar que una sola persona,
el profesor Alberto Patishtan Gdmez, fue el autor intelectual y material del
homicidio de siete policias estatales fuertemente armados vy con entrenamiento
tactico.

El nombre del profesor Patishtan se ha erigido en una bandera de la lucha de una
gran cantidad de personas que se encuentran en situaciones similares en contra
de lainjusta e ilegal fabricacian de delitos y de la violacian de derechos procesales
y humanos con la consecuente destruccion de familias, del tejido social
comunitario y delos pilares del sistema judicial mexicano.

Desafortunadamente el caso del profesor Patishtan no es el nico en Chiapas y
mucho menos en México. Alberto Patishtan fue fundador del movimiento "La Voz
del Amate”, que ha propugnado desde hace varios afios por la exhibicidn de estos
Cas05 ante la opinion pablica y ante las autoridades judiciales y ejecutivas del
Estado de Chiapas vy de la Federacion, logrando la liberacidn de una gran cantidad
de indiciados v sentenciados que nunca tuvieron la oportunidad de probar su
inocencia por las vias legales.

Sobre el caso concreto, es de conocimiento publico que el 12 de junio del afio
2000 se dieron los lamentables hechos que han sido relatados en el cuerpo del
presente dictamen y, con ello, inicid un proceso en el que el profesor Alberto
Patishtan Gomez enfrentd diversas imputaciones penales que, a la postre,
concluyeron con sentencia firme del Poder Judicial de la Federacion declarandolo
responsable de dichos hechos.

También es de conocimiento pdblico que  diversas organizaciones no
gubernamentales nacionales e intemacionales han expresado que dentro del
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proceso pena se dieron iregqularidades graves que wulneraron el derecho del
profesor Patishtan a una adecuada defensay que se violentd también su derecho
al debido proceso.

Esta Soberania expresa, en ese contexto, su mas profunda preccupacion pues
casos como el del profesor Patishtan, en los que se aduce que no se cumplen los
elementos minimos de certeza y de debido proceso se reproducen diariamente a
lo largo y anchao del territorio nacional y ello debe llamar la atencidn de todas las
autoridades del pais.

El Senado de la Repiblica, en gjercicio de sus facultades constitucionales, trabaja
permanentemente para revisar la legislacion sustantiva y adjetiva en todas las
materias para propiciar que este tipo de casos cuestionados sean prevenidos y
que la poblacion cuente con la certeza de que las leyes son imparciales, generales
y abstractas y para ello basta un boton que demuestra |a valentia y congruencia
ética de los legisladores que lo integran: la iniciativa presentada por la Senadora
Angelica de laPefia Gomez y el Senador Zoé Robledo Aburto, habla por sf misma
de su compromiso con la justicia y de su inguebrantable vocacidn de servicio ala
poblacion que mas necesita el respaldo de una voz autorizada ante la mas alta
tribuna del pais.

Al analizar la iniciativa de los Senadores antes mencionados, estas Comisiones
Unidas Dictaminadoras no pueden mas que estar de acuerdo con las
consideraciones y argumentos que esgrimen, pues como se ha mencionado, la
injusticia que representa la violacion de derechos fundamentales y procesales de
cualquier persana no puede ser pasada por alto por ningn drgano deliberativo
democratico y menos cuando ese drgano es el encargado de crear y modificar las
leyes que rigen a toda la sociedad.

Por tal motivo, la iniciativa de mérito acupa un lugar muy especial en el proceso
legislativo, pues abrid la puerta para que este organo parlamentario analizara,
discutiera y propusiera diversas alternativas para atender este tipo de casos. La
LXI Legislatura del Senado de la Republica quedara indeleblemente marcada en
la historia parlamentaria de nuestro pais por haberse atrevido a retomar el caso de
los delitos cometidos ese 12 de junio del afio 2000 y de la injusta encarcelacion
del profesor Alberto Patishtan Gomez.

Asi, la propuesta de expedir una ley de amnistia gue cubra los sucesos ocurridos
aquel 12 de junio de 2000, aparece como la Ultima alternativa que el profesor
Alberto Patishtan tiene antes de tener que acudir al sisterna interamericano de
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derechos humanos, en el que su caso podria tardar varios afios en ser resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Como es de publico conocimiento, el profesor Patishtan ha estado preso durante
13 afos en diversos penales del pais, v en este afio 2013, desde el Centro de
Readaptacion Social nimero 5, ubicado en las afueras de San Cristdbal de Las
(Casas, Chiapas, esperd que primero la Suprema Corte de Justicia de la Macidn
reasumiera la competencia para resolver el incidente de reconocimiento de
inacencia que promovid como dltime recurso legal nacional.

Sin embargo, ese maximo tribunal del pais determing que no se cumplian los
requisitos legales para que esa Corte reasumiera la competencia y entrara al
conocimiento del fondo del asunto, por lo que decidid devolver los autos al
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, ubicado en Tuxtla Gutiérrez, Chiagpas,
para gue éste lo resolviera.

Desafortunadamente, dicho Tribunal Colegiado determiné negar el reconocimiento
de inocencia antes mencionado, con lo que los recursos legales que el sistema
juridico penal nacional ofrece se han agotado de manera definitiva.

Ahora bien, el profesor Patishtan fiene tres opciones para continuar con su
blisqueda de justicia. El de orden legal implica que su caso sea sometido al
sistema interamericano de derechos humanos, pero ello conlleva que durante los
afios que la Corte Interamericana conozca y resuelva el juicio, él permaneceria en
prision, obligindolo a que por errores de la justicia mexicana siga compurganda
una pena que podria ser determinada como violatoria de sus derechos humanos
por ese tribunal intemacional. Esto es por demas injusto e innecesaria, coma bien
lo apuntan los Senadores Angélica de la Pefia y Zoé Robledo, asi como diversas
autoridades  de diversos dOrdenes de  gobierno Y organizaciones  no
gubernamentales.

El sequndo caming es la solicitud de indulto ante el Titular del Poder Ejecutivo
Federal, pero en él se advierte una imposibilidad juridica para que le sea otorgado,
pues como se ha sefialado en el punto anterior, el indulto no puede ser concedido
por el Presidente de la Replblica cuando la sentencia verse sobre delitos en
contra de la vida.

La tercera opcidn es la que correctamente proponen 1os Senadores iniciantes: la
expedicion de una ley de amnistia que permita que el profesor Patishtan sea
liberado. Al respecto, como se ha sefialado en el punto anterior, el Congreso de la
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

UUnién tiene la facultad constitucional para expedir este tipo de leyes, lo que se
convierte en una opcién real para lograr su liberacion y hacer justicia en este caso
tan desafortunado.

Esta Soberania comprende que el caso es un paradigma que debe ser atendido
de la mejor manera posible pues es un claro gjemplo de 1o que a diario suceds en
nuestro pais en perjuicio de los derechos, libertad, integridad y dignidad de miles
de personas que enfrentan procesos como el del profesor Patishtan.

Pero tambien advierten estas Comisiones Unidas Dictaminadoras que el caso
Patishtan no es el anicoy, por ello, es dable también dictaminar en este mismo
producto legislativo la iniciativa con proyecto de decreto gue adiciona un articulo
47 bis al Codigo Penal Federal, presentada por los Senadores Roberto Gil Zuarth,
davier Corral Jurado, del Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional (PAN;
Armando Rios Piter, Manuel Camacho Solis y Angeélica de la Pefia Gomez, del
Grupo Parlamentario de la Revolucion Democratica (FRD) y Arely Gomez
Gonzalez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI,

Los Senadores antes mencionados también reconocen que se ha constatado en
diversos casos (el del profesor Patishtan especialmente), que por extrema
pobreza, condiciones linglisticas, educativas, o por estar en situacion de
wvUlnerabilidad, muchas personas son condenadas por el sistema judicial federal o
local, sin contar con una adecuada defensa o viclandose su derecho al debido
proceso.

Esta poblacidn penitenciaria muchas weces no cuenta con la asesorfa necesaria
para impugnar las sentencias en su contra o, cuando lo hacen, debido alas graves
violaciones del debido proceso en la primera instancia y careciendo de una
adecuada defensa en instancias ulteriores, no les es posible demostrar su
inocencia por las wias establecidas en la legislacion actual, 1o que los condena a
cumplir una sentencia que muchas veces fue dictada en franca violacidn de los
derechos humanosy procesales.

Con ese panorama, proponen los Senadores adicionar un articulo 97 bis al Codigo
Penal Federal por el que, de manera excepcional, por si o a peticion de las
Camaras del Congreso de la Unidn o de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion, el Titular del Poder Ejecutivo Federal podra conceder el indulto, por
cualquier delito del orden federal o comun en el Distrito Federal, y previo dictamen
del organo ejecutor de la sancion en el que se demuestre que la persona
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

sentenciada no representa un peligro para la tranquilidad y sequridad piblicas,
expresando sus razones y fundamentos.

La propuesta esta en linea con la facultad conferida al Ejecutivo Federal en &l
articulo 89, fraccidn XY de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues ella le otorga la atribucion para conceder indultos sin restriccidn
alguna.

En ese contexto, estas Comisiones Unidas Dictaminadoras se encuentran ante el
punto de tener que determinar cual es la via mas idonea para atender el clamor de
justicia en el caso del profesor Alberto Patishtan Gémez, pero también no debe
olvidarse atodas las miles de personas que pueden estar en la misma situacion.

Recogiendo lo sefialado por estos legisladores en su exposicidn de motivos, estas
Comisiones Unidas Dictaminadoras, ante la evidencia y contundencia de la
situacion, no pueden mas gue coincidir en que los casos que ellos sefialan
también son muestras adicionales de las violaciones a los derechos humanos vy al
debido proceso, pues como bien sefialan, casos como "Gonzaez y ofras vs
Mexico', mejor conocido como "Campo Algodonero”, en el cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dictd sentencia ¢ 16 de noviembre de
2009, estableciendo que el Estado habia violado diversos derechos, entre |05 que
se encontraba el de debido acceso a la justicia, por lo que lo condend a remover
todos los abstaculos de jure o de facto que impedian la debida investigacion de los
hechos vy el desarrollo de los respectivos procesos judiciales y a usar todos los
medios disponibles para hacer que las investigaciones y procesos judiciales fueran
expeditos, nos dejan sin palabras.

Coincidimos con ellos también en que préacticamente todas las sentencias emitidas
por la Corte [nteramericana de Derechos Humanos en contra del Estado Mexicana
han incluido la declaracién de que e Estado viold, en esos casos, los derechos de
debido proceso, de acceso a la justicia & incumplio su deber de investigar a fondo,
objetiva y cientificamente, los hechos. Baste para ello recordar los casos Radilla
Pacheco vs México o Inés Fernandez y Femandez Ortega y Rosendo Cantl vs
México,

Y reafirmamos su indignacion por el tristemente célebre caso de las tres mujeres
otomies, Jacinta Francisco, Alberta Alcantara y Teresa Gonzélez, en el Estado de
Querétaro, quienes despues de haber cumplido tres de los 21 afios de condena
que les fue injustamente impuesta, en el afio 2009 la propia Procuraduria General
de la Repdblica admitid su equivocacion al ejercer la accion penal y fueron

A



Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

liberadas. Como ellos o mencionan textualmente, es "vergonzoso & injusto pero
cierto v desafortunadamente este tipo de casos se siguen repitiends en nuestro
pais, tanto en el fuero federal como en los de los Estados.”

En Chiapas, los casos de Francisco Santiz Lépez, quien fue acusado de ser al
autor de una matanza en Banawil, Tengjapa, Chiapas, y de diversos delitos
federales, pero quien recientemente también fue liberado por no existir pruebas en
sUocontra o los de los cientos de presos liberados gracias a la actividad del
maovimiento "La Voz del Amate’, son también referentes que estas Comisiones
Unidas Dictaminadoras deben tomar en consideracion,

Por ello, los integrantes de estas Comisiones Unidas Dictaminadoras hemos
determinado que es necesario atender, por la via legislativa, el caso del profesor
Patishtan, pero también debemos sentar las bases para que existan mecanismos
eficientes que permitan que los casos que actualmente estan en las mismas
circunstancias o de los gue pudieran llegarse a dar en el futuro, tambign
encuentren un eco de justicia en |a legislacion.

Por tal motivo, consideramos que la mejor opcidn para llevar a cabo ambos
propositos es abrir la posibilidad de que, a través de un indulto especial, &l
Ejecutivo Federal pueda otorgar la libertad y justicia a todas esas personas gue
injustamente sufren una pena fabricada o de la que no pudieron defenderse por
carencias economicas, sociales o por el simple hecho de no saber hablar espafiol.
El Congreso de la Unidn debe velar porque las leyes contemplen mecanismaos
para gue estos casos no Se repitan ¥ para no condenar a las personas
sentenciadas bajo estas circunstancias a compurgar una pena por afios, antes de
obtener su libertad con resoluciones jurisdiccionales intermacionales. Muestra
justicia mexicana debe poder responder a esto.

En ese contexto, reconocemos plenamente fa intencidn, voluntad y certeza con la
que los Senadores Angélica de la Pefia Gomez y Zoé Robledo Aburto han
propuesto una ley de amnistia para el caso del profesor Alberto Patishtan, pero
coincidimos también en que tenemos la posibilidad de atender a todos aquellos
gue estan en la misma situacion pero cuyos casos no han podido legar hasta este
recinto parlamentario.

Creemos gue con la opcion de crear una variante del indulto tal y como lo han
propuesto los senadores iniciantes en un articulo 97 bis del Cadigo Penal Federal,
no solo se hard justicia @ profesor Patishtan, sino que también su lucha por la
justicia se extendera a todos [os que, como él, se encuentran injustamente presos.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

Par tal motivo, tomando en consideracion que la iniciativa de adicion de un articulo
47 bis al Cédigo Penal Federal tiene asidero constitucional, se estima correcto que
para salvaguardar el equilibrio de poderes y que esta figurano se convierta en una
herramienta generalizada que wulnere las atribuciones del Poder Judicial de la
Federacion, se aclare que ella solo podré ser otorgada de manera excepcional,
pero dejando abiertos los supuestos para que tampoco sea una figura restrictiva
que en larealidad no sea operable.

Ahora bien, la propuesta oforga participacion a los ofros dos poderes constituidos
de la Federacidn, sin que se aprecie una vulneracion de la facultad constitucional
del Ejecutivo Federal para otorgar el indulto, pues tanto el Poder Legislativo como
el Poder Judicial de la Federacion solamente podran solicitar que aguél analice un
caso concreto y determine, en gjercicio de su facultad discrecional, si es viable
otorgar el indulto al sentenciado o no.

Empero, se advierte que la redaccion podria generar confusiones innecesarias,
puesto que al requerir que sean las camaras las que soliciten tal gracia, se abre la
discusion sobre si debe ser un instrumento juridico aprobado por ambas el que
requiera tal accion o si basta con que una de ellas 1o haga. Al respecto se egtima
gue solamente las leyes emitidas por el Congreso de la Union deben ser
discutidas y aprobadas por ambas camaras, tal y como se establece en el articulo
72 de la Constitucian, por lo que para evitar equivocos, se sugiers modificar la
redaccion para establecer que serd el Pleno de cada una de las camaras, las que
podrén solicitarlo.

Ahora bien, toda vez que &l Poder Judicial de la Federacion ya habria conocido y
resuelto todas las instancias y recursos legalmente posibles en estos casos, se
estima innecesario que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cuents
con la facultad para elevar esta rogatoria al Ejecutivo Federal, por lo que se
propone gue sean solamente las Camaras del Congreso de la Union las que
puedan realizarla.

Asimismo, se considera correcto eliminar en este supuesto las restricciones en el
otorgamiento del indulto sobre algunos delitos, pues el espirity de esta reforma
busca recomponer un proceso jurisdiccional viciado de origen, en e cual se
hubieren dado violaciones graves al debido proceso o al derecho a la adecuada
defensa, 10 que podria constatarse en cualquier causa penal, sin que pueda
restringirse tal condicion a solamente algunos delitos.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

Ahora bien, la iniciativa propone que esta dase de indulto solamente pueda ser
concedica en tres suplestos, que a continuacion se analizan:

El primero de ellos es cuando existan indicios consistentes de que la persona
sentenciada no tuvo acceso auna adecuada defensa y ello fue determinante para
que e fuese imposible demostrar su inocencia.

El sequndo de los supuestos se actualizaria cuando se constaten wviolaciones
graves al debido proceso en cualquier etapa del juicio 0 sUs recurses, 1o que
tampoco esta cubierto ni por el indulto tradicional ni por el reconocimiento de
inacencia. Sibien es cierto que existe una similitud entre 1a violacidn al derecho a
la adecuada defensa y la vulneracion del debido proceso, existen diferencias
sustanciales enfre ambos que ameritan considerarlos como dos supuestos
distintos pero que tienen un impacto muy negativo en la defensa del imputado. FPor
ello, estas Comisiones Unidas Cictaminadoras estiman viable contemplar este
supUesto,

En dichos casos, es imporante subrayvar gque estas Comisiones Unidas
Dictaminadoras estiman necesario establecer claramente que no es el objetivo de
esta reforma que el Ejecutivo Federal invada el ambito de competencia del Poder
Judicial de la Federacion, por lo que para no abrir la posibilidad de algun equivoco
en la interpretacidn, se propone eliminar estas dos fracciones para establecer un
cas0 genérico que se actualice cuando existan indicios consistentes de violaciones
graves a los derechos humanos de la persona sentenciada.

Eltercer caso es cuando existan elementos objetivos suficientes que acrediten la
inocencia de la persona sentenciada. Scbre el particular, debe recordarse lo
plasmado en parrafos anteriores sobre el reconocimiento de inocencia judicial,
pues ese incdente ya contempla la hipdtesis normativa que se pretends reqular,

En efecto, & incidente de reconocimiento de inocencia judicial solamente es viable
cuando por alguna de las circunstancias establecidas en el articulo 560 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales se pueda demostrar que el sentenciado es
inocente de los cargos que se le imputan, por lo que el articulo 96 del Codigo
Penal Federal ya establece que "cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procedera a reconocimiento de su inocencia, en 10s t&rminos previstos por el
Codigo de Procedimientos Penales aplicable”.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

Por tal motivo, estas Comisiones Unidas Dictaminadoras estiman necesario
desechar las propuestas contenidas en las fracciones |, [y I del articula 87 his
gue se adicionaria, para considerar solamente el caso aludido con anterioridad.

Finalmente, siguiendo la regla general del indulto y con la finalidad de no necesitar
una reforma adicional al Codigo Federal de Procedimientos Penales, se concuerda
con el Ultimo parrafo propuesto por los Senadores iniciantes, pues el indulto
solamente puede otorgarse cuando el sentenciade haya agotado todos los
recursos legales que ctorga el sistema juridico nacional v, al ser una facultad
discrecional, el Ejecutivo tambien tiene la afribucion de imponer las condiciones
que estime necesarias al indultado.

Con esas consideraciones, estas Comisiones Unidas Dictaminadoras estiman
vighle aprobar la iniciativa de adicidn de un articulo 97 bis al Cddigo Penal
Federal, con las modificaciones sefialadas, para quedar como se aprecia en el
siguiente cuadro comparativo;

Texto propuesto por la Iniciativa

Texto propuesto por l dictamen

Atticulo 97 Bis.- De manera
excepcional, por si o a peticién de las
Camaras del Congreso de la Unién o de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el Titular del Poder Ejecutiveo
Federal podra conceder el indulto, por
cualquier delito del orden federal o
comin en el Distrito Federal, y previo
dictamen del organo ejecutor de la
sancién en el que se demuestre que la
persona sentenciada no representa un
peligro para la tranquilidad y seguridad
plblicas, expresando sus razones y
fundamentos, en los casos siguientes:

Articulo 97 Bis.- De manera excepcional,
par si o a petician del Pleno de alguna de
las Camaras del Congreso de la Unian, el
Titular del Poder Ejecutivo Federal podra
conceder el indulto, por cualguier delito del
orden federal o comdn en el Distrito
Federal, v previo dictamen del drgano
giecutor de la sancion en el que se
demuestre que la persona sentenciada no
representa un peligro para la tranquilidad v
seguridad  pdblicas,  expresando sus
razones vy fundamentos, cuando existan
indicios consistentes de violaciones
graves a los derechos humanos de la
persona sentenciada.

l- Cuando axistan indicios
consistentes de que la persona
sentenciada no tuve acceso a una
adecuada defensa vy, elle fue
determinante para que le fuese
imposible demostrar su inocencia;

Se desecha

I.- Cuando se constaten violaciones
graves al debido proceso en cualquier
etapa del juicio o sus recurses; o

Se desecha
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

ll.-  Cuande existan elementos | Se desecha
objetivos suficientes que acreditan la

inocencia de |a persona sentenciada.

En ambos casos, el Ejecutive Federal
debera cerciorarse de que la persona
sentenciada haya agotado previamente
todos los recursos legales nacionales.
En su resolucidn, el Ejecutive Federal
otorgard el indulte, en su caso, sin

Hl Ejecutiva Federal debera cerciorarse de
gue la persona sentenciada haya agotado
previamente todos los recursos legales
nacionales. En su resolucian, el Eecutivo
Federal otorgara el indulta, en su caso, sin
condiciones  adicionales o con las que

conhdiciones adiciohales o con las que | estimare convenientes,

estimare cohvenientes,

IV.- Consideraciones que motivan el sentido del dictamen y de las
modificaciones realizadas

Los integrantes de estas Comisiones Unidas Dictaminadoras coincidimos
plenamente con las exposiciones de motivos y las reformas legales propuestas por
los Senadores Angélica de la Pefia Gomez y Zoé Robledo Aburto, ambos del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y Roberto
Gil Zuarth, Javier Corral Jurado, del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Macional (PAN), Armando Rios Piter, Manuel Camacho Sclis y Angélica de la
Pefia Gomez, del Grupo Parlamentario de la Revolucion Democratica (FRD) y
Arely Gomez Gonzalez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional (PRI, quienes han sostenido que es primordial atender tanto & caso
de la injusta detencion y condena del profesor Alberto Patishtan Gomez, asi como
una multitud de casos en los que el sistema de justicia pena no cuenta con
herramientas para atender a las personas sentenciadas cuando dichas condenas
fueron dictadas previas violaciones al derecho a la adecuada defensa o mediante
vulneraciones al debido proceso penal.

Como se ha plasmado en el apartado anterior, coincidimos con la propuesta de
expedicion de una ley de amnistia para el caso del profesor Patishtan, pues ha
guedado plenamente demostrado a través de muchos afios de lucha vy la
exhibicion de pruebas contundentes de que su proceso penal se desarralld en un
marco de wulneraciones a sus derechos fundamentales, pero también
consideramos necesario hacer visible este perjudicial fendmeno de manera
integral y general, para todas aquellas personas que se encuentren en la misma
situacion.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

Por ello, consideramos mas idaneo buscar una solucién para ese caso concreto
pero tambien para todos los demas casos que se presentan en el sistema penal
de nuestro pais.

Con la expedicién de una ley de amnistia sin duda alguna atenderiamos un
reclamo de justicia, pero no dejaria de ser individual y justamente lo que el
profesor Patishtan ha predicado en estos afios es que sU caso no es el dnico y
que todos tienen el derecho a que se les haga justicia recta, expeditay honesta.

El profesor Patishtan ha sido un gran impulsor de |a liberacion de personas que
fueron injustamente encarceladas y, a traves de "La Voz del Amate’, su obra de
difusion de los derechos humanos, asi como de denuncia de violaciones al debido
proceso puede hoy fructificar en una reforma legal gue no solamente o beneficie a
&l =sino atodos los que &l ha apoyado v que sin duda apoyaria en el futuro,

De aprobarse una modificacion legal que pueda cumplir con el objetivo de crear un
mecanismo que permita que todas las personas sentenciadas en situaciones
similares a la del profesor Patishtan puedan alcanzar su libertad, estaramos
realizando una chra de eminente justiciay honrando su lucha.

Asi las cosas, tomando en consideracion qgue |0 que proponemos encuentra
asidero constitucional indubitable, pues la facultad de indultar otorgada al
Ejecutivo Federal en el articulo 89, fraccidn AV, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece limite alguno, para su concesidn, estas
Comisionas Unidas Dictaminadoras consideran que la propuesta es juridicaments
correcta y viable, ademas de que permitird que el legisladaor corrija una desviacidn
normativa que ha propiciado la aparicion de diversos casos paradigmaticos en el
pais, en los que la imparticidn de justicia se ve empafada con acusaciones de
corrupcidn o de violacion de derechos fundamentales.

La reforma que se propone también coadyuva a cumplir con el irrestricto respeto
de los derechos humanos contenidos en diversos instrumentos intemacionales
SUSCHtos y vigentes en México, asi como con lo establecido en el articulo 1o de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con ello, México reafirmara su respeto incondicional por los  derechos
fundamentales de las personas sujetas a proceso penal, asequrando la adecuada
defensa y la vigencia del debido proceso en todas las causas penales del fuero
federal, como condicién indispensable para construir un sistema juridico justo y
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por ¢l que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estaclo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal.

con pleno respeto a los estandares internacionales en derechos humanos y con
apeqo alos principios que sustentan la democracia coma forma de gobierno.

Por tal motivo, estas Comisiones Unidas Dictaminadoras concuerdan plenamente
con la reforma propuesta y, en consecuencia, se propone su aprobacian con las
modficaciones que han sido sefialadas en el apartado anterior.

En virtud de las consideraciones antes vertidas, los integrantes de las Comisiones
Unidas Dictaminadoras del Senado de la Replblica estimamos procedents
aprobar el Proyecto de Decreto por el que se adiciona un articulo 97 Bis al Codigo
Penal Federal, por lo que si fuese aprobada por la mayoria de los votos presentes
por parte de esta H. Soberania, debera enviarse a la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn para los efectos de o dispuesto en el articulo 72, fraccion A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion A, del articulo 72 constitucional y
los articulos 85, 86, 89, 90, 94y 103 de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, y 117, 178, 182 183,166 188,190, 191, 192, 193,
194 y 220 del Reglamento del Senado de la Republica, las Comisiones Unidas de
Justicia y de Estudios Legiglativos, sometemos al Fleno de la Camara de
Senadores el siquiente

DECRETO

POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 97 BIS AL CODIGO PENAL
FEDERAL.

Articulo Unico. Se adiciona un articulo 97 Bis al Cddigo Penal Federal, para
quedar como sigue;

Articulo 97 Bis.- De manera excepcional, por si o a peticién del
Pleno de alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, «l
Titular del Poder Ejecutivo Federal podra conceder el indulto, por
cualquier delito del orden federal o comun en el Distrito Federal, y
previo dictamen del drgano ejecutor de la sancién en el que se
demuestre que la persona sentenciada no representa un peligro
para la tranquilidad y seguridad publicas, expresando sus razones
y fundamentos, cuando existan indicios consistentes de
viclaciones graves a los derechos humanos de la persona
sentenciada.
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Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre las iniciativas con Proyecto de
Decreto con Proyecto de Decreto por el que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de
quienes se haya ejercitado accion penal con motivo de los
hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque
del estacdo de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el
que se adiciona un articulo 97 Bis al Coédigo Penal Federal.

El Ejecutivo Federal debera cerciorarse de que la persona
sentenciada haya agotado previamente todos los recursos legales
nacionales. En su resolucidén, el Ejecutivo Federal otorgara el
indulto, en su caso, sin condiciones adicionales o con las que
estimare convenientes.

Transitorios

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente del de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn

Senado de la Repdblica, a 21 de octubre de 2013
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Debido a que este dictamen se encuentra publicado en la Gaceta de este dia, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 193 y 195 del Reglamento, queda de primera lectura.



(Intervencién del C. Senador Angel Benjamin Robles Montoya)

Benjamin Robles Montoya
SENADOR DE LA REPUBLICA

Con la venia de la Mesa Directiva,

Senadoras y Senadores:

Una de nuestras tareas mas urgentes como legisladores es el coadyuvar a efecto
de generar y abonar a tener un sistema nacional de justicia realmente eficaz y
eficiente, que garantice el respefo a los derechos humanos y el debido proceso
por encima de cualguier circunstancia personal de las victimas y de los

inculpados.

Por ello votaré a favor del presente dictamen, no obstante que difiero de &l por lo
que hace a no expedir la Ley de Amnistia en favor de las personas en contra de
quienes se haya ejercitado accién penal con motivo de los hechos suscitados en
los municipios Simojovel y el Bosque del estado de Chiapas el dia doce de junio
de dos mil, ya que a mi manera de ver las cosas la expedicion de la Ley de
amnistia no esta peleada o no se contrapone con la adicién del articulo 97 bis al

Cédigo Penal Federal.

Esto debido a que no debemos olvidar que desde el afio 2000, Alberto Patishtan
Gomez, un profesor chiapaneco e indigena tzoizil, se encuentra privado de su
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México, D.F. Teléfono: 5345-3000 Ext. 3118



Benjamin Robles Montoya
SENADOR DE LA REPUBLICA

libertad de manera injusta al haber sido acusado de planear y ejecutar una
emboscada en la que siete policias fueron asesinados y condenado a 60 afios de

prision.

Es una verdad sabida que en su juicio no se tuvieron en cuenta las graves
irregularidades del proceso vy las contradicciones en las declaraciones del testigo
que identifico a Alberto y tampoco se valoraron los testimonios que indicaban que

el profesor estaba en ofro lugar a la hora en que ocurrieron los hechos.

En México, una y oira vez el sistema de justicia falla a la hora garantizar un juicio
justo e igualitario, especialmente cuando los acusados son indigenas o personas
pertenecientes a2 alguno de los grupos denominados vulnerables, por lo que es
nuesiro deber generar mecanismos que garanticen procesos igualitarios, en los
cuales la pertenencia 2 un grupo indigena y la condicion economica o social dejen

de ser un obstaculo para el acceso a la justicia.

Asl las cosas, expedir la Ley de Amnistia garantizaria la inmediata liberacion del
profesor Patishtan, mientras que adicionando el articulo 97 bis al Cadigo Penal
Federal generaremos un mecanismo que permitird que todas las personas
sentenciadas en situaciones similares a la del profesor Patishtéan puedan alcanzar
su libertad.

Con lo gue sin duda alguna, estariamos garantizando que la extrema pobreza, las
condiciones linglisticas, educativas, o cualguier situacion de vulnerabilidad, no
sean un factor para que las personas sean condenadas por el sistema judicial
federal o local, sin contar con una adecuada defensa o violéndose su derecho al

debido proceso.

Es cuanto.

Paseo de la Reforma 135 - Hemiciclo Piso 3 » Oficina 1 « Colonia T; lera - Delegacién Cuauhtd = CP 06030 -
México, D.F. Teléfono: 5345-3000 Ext. 3113

A este dictamen se le dio lectura hace unos momentos. En consecuencia, consulte la Secretaria a la
Asamblea, en votacién econémica, si autoriza que se dispense la segunda lectura del dictamen y se
ponga a discusién de inmediato.

- La C. Secretaria Palafox Gutiérrez: Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si autoriza
que se dispense la segunda lectura del anterior dictamen. Quienes estén por la afirmativa, favor de
levantar la mano.

(La Asamblea asiente)
Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)
Si se dispensa la segunda lectura, sefiora Presidenta.



- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Informo a la Asamblea que el dictamen que nos ocupa
consta de un solo articulo, por lo que esta a discusién en lo general y en lo particular en un solo
acto. No habiendo oradores registrados, hdganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del
Reglamento del Senado de la Republica para informar de la votacién. Abrase el sistema electronico
de votacion por tres minutos para recoger la votacion nominal del proyecto de Decreto.

Miércoles 23 de octubre de 2013.
DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, EL QUE CONTIENE PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 97 BIS AL CODIGO PENAL
FEDERAL.

VOTACION

SENADORES EN PRO: 85

AISPURO TORRES JOSE ROSAS
ALBORES GLEASON ROBERTO ARMANDO
ALCALA RUIZ BLANCA

ALVAREZ GARCIA IVONNE LILIANA
AMADOR GAXIOLA DANIEL

ARAUJO LARA ANGELICA

ARRIOLA GORDILLO MONICA

AVILA RUIZ DANIEL GABRIEL
BARBOSA HUERTA MIGUEL
BARRALES MAGDALENO ALEJANDRA
BARRERA TAPIA MARIA ELENA
BERISTAIN NAVARRETE LUZ MARIA
BLASQUEZ SALINAS MARCO A.
BURQUEZ VALENZUELA FRANCISCO
CALDERON HINOJOSA LUISA MARTA
CAMACHO SOLIS MANUEL
CASILLAS ROMERO JESUS

CHICO HERRERA MIGUEL ANGEL
CORDERO ARROYO ERNESTO

COTA JIMENEZ MANUEL HUMBERTO
CUELLAR CISNEROS LORENA
CUEVAS BARRON GABRIELA
DELGADO CARRILLO MARIO
DEMEDICIS HIDALGO FIDEL

DIAZ SALAZAR MARIA CRISTINA
DOMINGUEZ SERVIEN FRANCISCO
ENCINAS RODRIGUEZ ALEJANDRO
FAYAD MENESES OMAR

FLORES RAMIREZ JUAN GERARDO
FLORES SANCHEZ MARGARITA
GALINDO MATIAS NORMA ALICIA
GAMBOA PATRON EMILIO
GANDARA CAMOU ERNESTO

GIL ZUARTH ROBERTO

GONZALEZ CANTO FELIX
GONZALEZ MARTINEZ JORGE EMILIO
GRACIA GUZMAN RAUL

GUERRA CASTILLO MARCELA
HERMOSILLO Y CELADA VICTOR



HERNANDEZ DERAS ISMAEL
HERNANDEZ LECONA LISBETH
HERRERA ALE JUANA LETICIA
HERRERA ANZALDO ANA LILIA
HERRERA AVILA FERNANDO
IRIZAR LOPEZ AARON

JUAREZ CISNEROS RENE
MARTINEZ ESPINOZA MARTA VERONICA
MARTINEZ MARTINEZ JOSE MARIA
MAYANS CANABAL HUMBERTO
MENDOZA DAVIS CARLOS
MERODIO REZA LILIA GUADALUPE
MORON OROZCO RAUL

NEYRA CHAVEZ ARMANDO
ORIHUELA BARCENAS JOSE ASCENCION
OROZCO SANDOVAL MARTIN
ORTEGA MARTINEZ MARIA DEL PILAR
ORTIZ DOMINGUEZ MAKI ESTHER
PALAFOX GUTIERREZ MARTHA
PAVLOVICH ARELLANO CLAUDIA
PEDRAZA CHAVEZ ISIDRO
PEDROZA GAITAN CESAR OCTAVIO
PINEDA GOCHI MA. DEL ROCIO
POZOS LANZ RAUL AARON
ROBLES MONTOYA BENJAMIN
ROJAS HERNANDEZ LAURA
ROMERO CELIS MELY

ROMERO DESCHAMPS CARLOS
ROMERO LAINAS ADOLFO

ROMO MEDINA MIGUEL _
ROSAS GONZALEZ OSCAR ROMAN
RUFFO APPEL ERNESTO

SALAZAR FERNANDEZ LUIS F
SANCHEZ JIMENEZ LUIS
SANSORES SAN ROMAN LAYDA
TORRES CORZO TEOFILO

TORRES PEIMBERT MARCELA
YUNES MARQUEZ FERNANDO

FUERA DEL SISTEMA ELECTRONICO: 8
CERVANTES ANDRADE RAUL

GARCIA CABEZA DE VACA FRANCISCO
GOMEZ GONZALEZ ARELY

LARIOS CORDOVA HECTOR

LAVALLE MAURY JORGE LUIS

LOZANO ALARCON JAVIER

ORTIZ GONZALEZ GRACIELA

PRECIADO RODRIGUEZ JORGE LUIS

SENADORES EN CONTRA: 0

SENADORES EN ABSTENCION: 0

- La C. Secretaria Palafox Gutiérrez: Sefiora Presidenta, conforme al registro en el sistema
electrénico de votacion, se emitieron 85 votos a favor y cero en contra.

- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Gracias, sefiora Secretaria.

Esta Mesa Directiva acaba de ser informada que existe una fe de erratas en el dictamen. Se le
concede el uso de la palabra al Senador Roberto Gil, Presidente de la Comision de Justicia.



- El C. Senador Roberto Gil Zuarth: Gracias, sefiora Presidenta.

Le ruego su venia, no solamente para presentar, a nombre de las Comisiones Unidas de Estudios
Legislativos; y de Justicia, la fe de erratas que tiene el consenso de los grupos parlamentarios, sino
también para que me autorice a fundamentar este dictamen en razén de que pedimos la oportunidad de
hacerlo hace un momento.

En efecto, hemos convenido entre las comisiones unidas eliminar el Gltimo enunciado del
dictamen que se ha circulado; especificamente la frase en la que se establece la posibilidad de
condicionamiento del indulto.

Es una propuesta que nos ha hecho el Partido de la Revolucion Democrética, hace un momento.
Sin embargo, sefiora Presidenta, quisiera aprovechar la ocasion para pedir el voto de esta
Asamblea, para resolver y corregir una injusticia que prevalece en nuestro pais.

El profesor Alberto Patishtan, profesor rural, lleva mas de 13 afios pagando un delito que no
cometid. Todos los sistemas y los mecanismos de atencion y de remedio judicial le han negado la
razon; es evidente que su caso es una injusticia, no solamente porque se violaron sus derechos
procesales durante la tramitacion del juicio, sino porque existen elementos objetivos que permiten
concluir que el delito que se le atribuye, el delito de homicidio, no fue de su autoria.

No solamente carecié de un defensor en el momento de su detencién y al ser sometido a
disposicion del Ministerio Publico, primero, y después del juez; no solamente carecié de un
traductor; no solamente hubo contradicciones claras en los testimonios que fueron ofrecidos ante el
organo jurisdiccional, sino también, por ejemplo, se le imputé que un cuaderno con estrategias para
jugadas de basquetbol, eran en efecto o eran consideradas como una especie de bosquejo de una
emboscada para asesinar a policias.

En la comunidad internacional, distintas organizaciones de la sociedad civil han logrado
visibilizar las injusticias de este caso. No solamente el profesor Patishtan ha tramitado los amparos,
solicitd ante el Poder Judicial Federal el reconocimiento de la inocencia y, sin embargo, no le fue
concedida.

En nuestro sistema judicial, cuando una persona ha sido sentenciada por ciertos delitos en
especifico y todas las autoridades judiciales ya han fallado en ultima y definitiva instancia, no hay
posibilidad juridica de encontrarle remedio.

Muchos mexicanos hoy pagan culpas que no cometieron, y es precisamente por eso, por lo que
implica el caso del profesor Alberto Patishtan, que se gener6 en el Senado de la Republica un
debate sobre como atender este tipo de circunstancias, hubo una iniciativa suscrita por distintas
Senadoras y Senadores de grupos parlamentarios que proponia que el Congreso de la Unién le
concediese una amnistia al profesor Patishtan.

En la valoracion juridica de esa iniciativa, se llegd a la conclusion de que el precedente
de establecer una ley de amnistia para un caso concreto era indebido e incorrecto para nuestro
sistema judicial, y que en el fondo pudiéramos haber resuelto Unicamente el caso del profesor
Patisthan, pero no otras injusticias que hoy estan en los centros de reclusion tanto federales como
locales.

También estudiamos la figura del indulto como una salida al caso concreto del profesor
Patishtan, sin embargo, paraddjicamente el indulto, que es el perdén que se puede otorgar a una
persona sentenciada, no procede en casos en los cuales hay evidencia suficiente de que la persona
es inocente o de que se violaron sus derechos humanos.



Es posible otorgar el indulto por razones politicas o sociales, pero no cuando existe evidencia
suficiente de que la persona sentenciada es inocente, cuando existe evidencia recabada de manera
posterior a la sentencia definitiva que permite arribar a esa conclusion.

Cruel paradoja en nuestro pais, que se permita otorgar, por parte del Ejecutivo Federal, el
indulto si una persona sentenciada tiene buena conducta en el centro de reclusidn, pero no si a largo
del tiempo en que ha estado en un centro penitenciario puede acreditar fehacientemente que el
delito que se le atribuye no lo cometio.

No hay peor injusticia que la pobreza. Muchos mexicanos hoy pagan culpas que no
cometieron precisamente por esa condicidn de pobreza, de ignorancia y de acceso a una adecuada
defensa.

Que el caso del profesor Patishtan con este dictamen, con esta modificacion al Codigo Penal
Federal, que introduce una modalidad especifica de indulto, permita resolver otras injusticias para
otras personas.

Que el caso Patishtan no solamente nos sirva para corregir una injusticia, sino que sirva también
para encontrar un dispositivo de apertura que permita corregir otras injusticias que a(n prevalecen
en nuestro pais. La propuesta concreta que hacen las comisiones unidas es crear, como decia, una
modalidad especifica del indulto para que el Ejecutivo Federal, por si o a peticion alguna de las
Camaras, pueda otorgar el indulto cuando exista evidencia de que se violaron sus derechos
humanos. Esta figura no solamente es plenamente consistente con la figura del indulto,
sino también con la evolucién de la proteccién y garantias de los derechos humanos en nuestro
pais.

Por su atencién, muchisimas gracias.
(Aplausos)
- EI C. Senador Isidro Pedraza Chavez: (Desde su escafio) Sefiora Presidenta.
- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Sonido en el escafio del Senador Isidro Pedraza.
- EI C. Senador Isidro Pedraza Chéavez: (Desde su escafio) Gracias, sefiora Presidenta.

A ver, nos iba a hacer una fe de erratas, y no dijo nada. Yo le pido que le solicite al Senador que
nos aclare, sefiora Presidenta.

- El C. Senador Roberto Gil Zuarth: Perddn, sefiora Presidenta.

Con gusto, Senador Isidro Pedraza. El segundo parrafo del articulo que se pretende modificar,
el articulo 97 Bis, dice a la letra en el dictamen lo siguiente: “El Ejecutivo Federal debera
cerciorase de que la persona sentenciada haya agotado previamente todos los recursos legales
nacionales”.

“En su resolucion, el Ejecutivo Federal otorgard el indulto, en su caso, sin condiciones
adicionales o con las que estimare convenientes”.



La propuesta del PRD propone eliminar la ultima frase con el propdésito de que el indulto no
tenga condicionantes en su momento de su resolucién.

MISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA

Comisién de Justicia
PCJ/426/2013

México, Distrito Federal, 23 de octubre de 2013.

SEN. RAUL CERVANTES ANDRADE
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE

Respetuosamente, me permito solicitarle se realice la siguiente fe de erratas al “Dictamen
de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, sobre las
iniciativas con Proyecto de Decreto con Proyeclo de Decreto por el que se expediria la
Ley de Amnistia en favor de las Personas en contra de quienes se haya ejercitado accion
penal con motivo de los hechos suscitados en los municipios Simojovel y El Bosque del
estado de Chiapas el dia doce de junio de dos mil y por el que se adiciona un articulo 97
Bis al Cédigo Penal Federal”, aprobado por la Comisién de Justicia el dia 21 de octubre
de 2013. Lo anterior para los efectos conducentes de acuerdo con la siguiente tabla:

DICE... 1 DEBE DECIR... '
Articulo 97 Bis.- De manera Articulo 97 Bis.- De manera
excepcional, por si o a peticion del excepcional, por si 0 a peticion del
Pleno de alguna de las Camaras del Pleno de alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, el Titular del Congreso de la Unidn, el Titular del
Poder Ejecutivo Federal podra Poder Ejecutivo Federal podra
conceder el indulto, por cualquier conceder el indulto, por cualquier
delito del orden federal o comn en el delito del orden federal o comdn, y
Distrito Federal, y previo dictamen del previo dictamen del drgano ejecutor
organo ejecutor de la sancién en el de la sancion en el que se
que se demuesire que la persona demuestre que la  persona
sentenciada no representa un peligro sentenciada no representa un
para la tranquilidad y seguridad peligro para la tranquilidad y
plblicas, expresando sus razones y seguridad publicas, expresando sus
fundamentos, cuando existan indicios razones y fundamentos, cuando
consistentes de violaciones graves a existan indicios consistentes de
los derechos humanos de la persona violaciones graves a los derechos
sentenciada. humanos  de la persona
sentenciada.

El  Ejecutivo  Federal debera El  Ejecutivo Federal deberd
cerciorarse de que la persona cerciorarse de que la persona
sentenciada haya agotado sentenciada haya agotado
previamente todos los recursos previamente todos los recursos
legales nacionales. En su resolucion, legales nacionales.




COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA'Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA

el Ejecutivo Federal otorgara el

indulto, en su caso, sin condiciones

adicionales o con las que estimare
| convenientes. |
Sin ofro particular, y agradeciendo su atencién a la presente, reciba un saludo
cordial.

ATENTAMENTE,

SEN. ROB ARTH
Presidente

@_mau.togo‘w

SEN. ARELY GOMEZ GONZALE SEN. VICTOR MANUEL CAMACHO
SoLis

Secretaria Secretario

SEN. ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ

Presidente //
deetis
SEN. MA. VERONICRRIARG iNEZ SEN. MA. DEL PILAR ORTEGA
ESPINOZA MARTINEZ
Secretaria Secretaria

- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Gracias, Senador Roberto Gil.

En virtud de que la fe de erratas presentada en tribuna por el Presidente de la Comisién de
Justicia, implica modificaciones a lo aprobado por la Asamblea, consulte la Secretaria a la
Asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion.



- La C. Secretaria Palafox Gutiérrez: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si se
admite a discusién la fe de erratas. Quienes estén porque se admita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)
Quienes estén porque no se admita, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)
Si se admite a discusion, sefiora Presidenta.

- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Gracias, sefiora Secretaria. En consecuencia esta a
discusion.

Se le concede la palabra el Senador Manuel Camacho Solis, del grupo parlamentario del PRD,
para referirse a la modificacion presentada.

- El C. Senador Manuel Camacho Solis: Con su permiso, sefiora Presidenta. Senadoras y
Senadores:

La aprobacién en el Senado de la Republica de esta reforma que permitira la liberacién del
profesor Alberto Patishtan sin condiciones, y eventualmente de otros ciudadanos que hayan sido
condenados siendo inocentes, es un acto de justicia.

En un hecho inédito, el Poder Legislativo reconoce y soluciona las graves deficiencias que en
ocasiones llegan a presentarse en los procesos penales. La justicia penal, en su esencia, tiene como
finalidad encarcelar al culpable, pero también liberar al inocente.

Con toda razon dijeron los padres fundadores del constitucionalismo norteamericano, que en la
democracia es preferible tener en la calle a diez criminales que a un inocente en prision.

La solucién que el Senado de la Republica expide a favor de la liberacion de Alberto Patishtan,
se da a partir de una norma general, que sera aplicable a cualquier persona que se encuentre en los
supuestos que la ley marca; la solucién adoptada, que reforma al Codigo Penal Federal, fue la que
técnicamente juzgaron los especialistas como la mas adecuada.

Que sirva esta experiencia para evitar casos semejantes y para impulsar con mayor
determinacion las reformas a la procuracion e imparticion de justicia, que son urgentes.

Lo que hoy se aprueba aqui, es parte de la culminacion de una lucha que desde hace tiempo han
impulsado organizaciones de derechos humanos, lideres sociales y politicos, asi como destacados
lideres de opinion.

Reconozcamos con objetividad, que sin esa lucha que se hizo desde las organizaciones sociales
y los centros de derechos humanos de Chiapas, asi como a nivel nacional e internacional, no se
habria Ilegado a esta decision.

Que también nos sirva esta experiencia como un ejercicio de constitucionalismo moderno,
donde se permite y alienta la flexibilizacién de la division de poderes; de tal manera que vemos al
Poder Judicial emitiendo acuerdos generales y asumiendo una tarea legislativa; al Poder Legislativo
emitiendo declaraciones de procedencia y sentencias dentro de un juicio politico; y ahora en este
caso, con respecto al Poder Judicial, tanto al Congreso como al Poder Ejecutivo, interviniendo para
subsanar un asunto para el que ya no existia remedio procesal.



La division de poderes no debe ser pretexto para dejar de atender las demandas de los
ciudadanos, la esencia del estado de derecho es que los poderes, adecuadamente distribuidos,
respeten y garanticen los derechos humanos.

Tenemos la seguridad de que la Camara de Diputados aprobara esta reforma. Quedara en manos
del Ejecutivo Federal ejercer la facultad que se le concede para otorgar el indulto, para que de esa
forma el profesor Patishtan quede en libertad en los proximos dias.

Con ello se liberard una parte de la injusticia; la otra, que no debe quedar sin solucién en
beneficio de las victimas, es poner fin a la impunidad de la que aln gozan los verdaderos asesinos
de los siete policias chiapanecos.

Estoy seguro de que muchos aqui coincidiran en que no hay nada mas importante en la politica
que contribuir a un acto de justicia, hoy a la libertad del profesor de Patishtan.

Es cuanto, sefiora Presidenta.
- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Gracias, Senador Manuel Camacho.

Sobre el mismo asunto, se le concede el uso de la palabra a la Senadora Arely Gémez Gonzélez,
del grupo parlamentario del PRI.

- La C. Senadora Arely Gomez Gonzalez: Gracias, sefiora Presidenta.

El ideal de la justicia plena es muy claro, que el delincuente reciba el castigo que merece y que
no haya al mismo tiempo una persona inocente en la cércel.

El dia de hoy nos convoco la aprobacion de un dictamen de suma importancia, una deuda con la
justicia.

Como mexicana, me duele saber que un paisano inocente esta en la carcel porque el sistema de
justicia le fall6. Me duele mas saber que no es una situacion aislada en nuestro pais. La impotencia
de un inocente que no encuentra via legal para recuperar la libertad es inimaginable y la conviccién
de que el Estado le fallo es irreparable.

En este sentido, se presenta el dia de hoy a su consideracion, un dictamen que adiciona un
articulo 97 Bis al Cddigo Penal Federal, para que el Ejecutivo Federal, por si 0 a peticién del Pleno
de cualquiera de las Céamaras que integran el Congreso de la Union, puedan solicitar
respetuosamente conceder el indulto cuando existan indicios de violaciones graves a los derechos
humanos de la persona sentenciada.

La LXII Legislatura del Senado de la Republica tiene el compromiso de legislar por un estado
democratico protector de los derechos humanos. Un México en paz necesita de un sistema de
justicia respetuoso de los derechos humanos consagrados en nuestra Constitucién y en los Tratados
Internacionales.

Esta reforma podria beneficiar y va a beneficiar al profesor Alberto Patishtan. Pero no queda
ahi, este mexicano hace visibles muchos casos similares en los que la legislacion vigente no cumple
con el valor inherente a la norma, la justicia.

¢Por qué delitos se declar6 la responsabilidad de Patishtdn? Lesiones, homicidio calificado,
robo calificado, dafios y portacion de armas de fuego exclusivas del Ejército.



En este sentido, se le sentenciéd a 60 afios de prision. Su defensa, desde 2003, apeld, pidi6
amparo e intenté un primer incidente de reconocimiento de inocencia en 2009. Todas las sentencias
no fueron favorables a Patishtan, no se cumplieron las reglas del debido proceso.

En 2013, se intentd un segundo incidente de reconocimiento de inocencia ante el Primer
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, mismo que declar6 infundado el recurso.

Alberto Patishtan se queda en la carcel, ;como?

Las pruebas testimoniales. Un sobreviviente dijo reconocer a Patishtdn en su segunda
declaracién y otro afirmé que los atacantes iban encapuchados; se presentaron pruebas, en el
primer juicio, testimoniales y documentos oficiales que argumentaban que el profesor Patishtan se
encontraba en una reunion de trabajo mientras se cometi6 el multihomicidio.

El testimonio de quien incriminé a Patishtdn se levantd mientras el testigo se encontraba
inconsciente, segin expediente médico; ademas, el testigo afirmé inicialmente que Patishtan
dispard de frente contra el vehiculo e inmediatamente después afirmé que Patishtan le dispar6 por
la espalda, la bala le entré por el estémago.

Su detencidn se realizo por militares y sin que existiera orden de aprehension.

Patishtan afirma que la PGR le unt6 una sustancia desconocida en sus manos para que la prueba
de uso de arma de fuego diera positiva.

El dia de hoy, en este Senado de la Republica, se aprueba una vez mas, en congruencia, un
dictamen con el compromiso que tenemos con el respeto a los derechos humanos.

Lo que se propone no es una liberacion del indulto, ni de mucho menos su aplicacion
generalizada como sustituto de la actividad jurisdiccional, sino solamente la creacion de una
alternativa para aquellos casos en que en el proceso jurisdiccional se hubieran constatado
violaciones a los derechos humanos.

Con la adicion del articulo 97 Bis, se construira el andamiaje para que todos los casos en que
existan este tipo de violaciones puedan ser beneficiados con esta modalidad de indulto.

En este mismo sentido, es que en la presente Legislatura hemos aprobado importantes reformas
a la Ley General de Victimas, reforma en materia de proteccion a periodistas, una nueva Ley de
Amparo; de tal manera es el espiritu que motiva el trabajo para la reforma a la modernizacion de la
justicia militar.

Ademas, quiero destacar que la presente Legislatura, y en particular, la Comision de Justicia,
trabaja en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que contribuye a la implementacion de la
reforma constitucional al sistema de justicia penal del 18 de junio de 2008.

Este Codigo Nacional de Procedimientos Penales observa a lo largo de las diversas etapas del
procedimiento, los mecanismos necesarios para garantizar a los imputados los derechos a una
defensa adecuada y a un debido proceso, a efecto de que casos como el del profesor Patishtan no se
vuelvan a repetir.

Con la entrada en vigor del sistema acusatorio y la legislacion procedimental Unica, se pretende
evitar que un inocente sea condenado injustamente.

Compafieras y compafieros, la aprobacién que hicimos de este dictamen es un paso mas en
nuestro compromiso, como Senadores, para la consolidacién de un sistema de justicia humano,
eficaz y respetuoso, ante todo, de los derechos humanos.

Muchas gracias.



- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: Gracias, Senadora Arely Gomez.

Agotada la lista de oradores, realizaremos la votacién nominal de la fe de erratas, presentada
por el Senador Roberto Gil Zuarth. Haganse los avisos a los que se refiere el articulo 58 del
Reglamento del Senado de la Republica para informar de la votacion. Abrase el sistema electronico
de votacion por tres minutos para recoger la votacién nominal.

Miércoles 23 de octubre de 2013.

FE _DE ERRATAS AL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, EL QUE

CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN
ARTICULO 97 BIS AL CODIGO PENAL FEDERAL.

VOTACION

SENADORES EN PRO: 81

TRAVES DEL SISTEMA ELECTRO : 67
AISPURO TORRES JOSE ROSAS
ALBORES GLEASON ROBERTO ARMANDO
AMADOR GAXIOLA DANIEL
ARAUJO LARA ANGELICA
ARRIOLA GORDILLO MONICA
AVILA RUIZ DANIEL GABRIEL
BARBOSA HUERTA MIGUEL
BARRALES MAGDALENO ALEJANDRA
BARRERA TAPIA MARIA ELENA
BERISTAIN NAVARRETE LUZ MARIA
BLASQUEZ SALINAS MARCO A.
BURQUEZ VALENZUELA FRANCISCO
CALDERON HINOJOSA LUISA MARIA
CAMACHO SOLIS MANUEL |
CHICO HERRERA MIGUEL ANGEL
CORDERO ARROYO ERNESTO
CUELLAR CISNERQS LORENA
DEMEDICIS HIDALGO FIDEL
DIAZ SALAZAR MARTA CRISTINA
ENCINAS RODRIGUEZ ALEJANDRO
FAYAD MENESES OMAR
FERNANDEZ AGUIRRE BRAULIO M.
FLORES ESCALERA HILDA ESTHELA
FLORES RAMIREZ JUAN GERARDO
GALINDO MATIAS NORMA ALICIA
GIL ZUARTH ROBERTO
GOMEZ GONZALEZ ARELY
GONZALEZ CANTO FELIX
GONZALEZ MARTINEZ JORGE EMILIO
GUERRA CASTILLO MARCELA
HERMOSILLO Y CELADA VICTOR
HERNANDEZ LECONA LISBETH
HERRERA ALE JUANA LETICIA
HERRERA ANZALDO ANA LILIA
HERRERA’AVILA FEE{NANDO
IRIZAR LOPEZ AARON
JUAREZ CISNEROS RENE



LOPEZ BRITO FRANCISCOS
MARTINEZ MARTINEZ JOSE MARTA
MENDOZA DAVIS CARLOS

MERODIO REZA LILIA GUADALUPE
MONREAL AVILA DAVID

MORON OROZCO RAUL

NEYRA CHAVEZ ARMANDO | )
ORIHUELA BARCENAS JOSE ASCENCION
OROZCO SANDOVAL MARTIN
ORTEGA MARTINEZ MARIA DEL PILAR
ORTIZ DOMINGUEZ MAKI ESTHER
PALAFOX GUTIERREZ MARTHA
PAVLOVICH ARELLANO CLAUDIA
PEDRAZA CHAVEZ ISIDRO

PEDROZA GAITAN CESAR OCTAVIO
PINEDA GOCHI MA. DEL ROCIO
POZOS LANZ RAUL AARON

ROBLES MONTOYA BENJAMIN

ROJAS HERNANDEZ LAURA

ROMERO CELIS MELY

ROMERO LAINAS ADOLFO

ROMO MEDINA MIGUEL

RUFFO APPEL ERNESTO

SALAZAR FERNANDEZ LUIS F
SANCHEZ JIMENEZ LUIS

SANSORES SAN ROMAN LAYDA
TORRES CORZO TEOFILO

TORRES GRACIANO FERNANDO
TORRES PEIMBERT MARCELA

YUNES ZORRILLA JOSE FRANCISCO

FUERA DEL SISTEMA ELECTRONICO: 14
CERVANTES ANDRADE RAUL

CUEVAS BARRON GABRIELA
DELGADO CARRILLO MARIO
DOMINGUEZ SERVIEN FRANCISCO
GAMBOA PATRON EMILIO

GARCIA CABEZA DE VACA FRANCISCO
GRACIA GUZMAN RAUL

LARIOS CORDOVA HECTOR

LAVALLE MAURY JORGE LUIS
LOZANO ALARCON JAVIER

ORTIZ GONZALEZ GRACIELA
PRECIADO RODRIGUEZ JORGE LUIS
RIOS PITER ARMANDO

YUNES MARQUEZ FERNANDO

SENADORES EN CONTRA: 0

SENADORES EN ABSTENCION: 0

- La C. Secretaria Palafox Gutiérrez: Sefiora Presidenta, conforme al registro en el sistema
electronico de votacion, se emitieron 81 votos a favor y cero en contra.

- La C. Presidenta Herrera Anzaldo: En consecuencia, queda aprobada la modificacion.
Aprobado el proyecto de Decreto por el que se adiciona un articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal.
Se remite a la Cdmara de Diputados para los efectos del articulo 72 constitucional.



24-10-2013

Camara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal.
Se turnd a la Comisidon de Justicia.

Diario de los Debates, 24 de octubre de 2013.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA EL ARTICULO 97 BIS AL CODIGO
PENAL FEDERAL

El Secretario diputado Javier Orozco Gémez: «Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Camara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Camara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos constitucionales, me permito remitir a ustedes el expediente que contiene el proyecto de
decreto por el que se adiciona el articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal.

Atentamente

México, DF, a 23 de octubre de 2013.— Senador José Rosas Aispuro Torres (ruabrica), vicepresidente.»
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cémara de Senadores.— México, DF.
Proyecto de Decreto

Por el que se adiciona el articulo 97 Bis al Codigo Penal Federal

Articulo Unico. Se adiciona el articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 97 Bis.De manera excepcional, por si o a peticion del pleno de alguna de las Camaras del Congreso
de la Union, el titular del Poder Ejecutivo federal podra conceder el indulto, por cualquier delito del orden
federal o comin en el Distrito Federal, y previo dictamen del érgano ejecutor de la sancion en el que se
demuestre que la persona sentenciada no representa un peligro para la tranquilidad y seguridad publicas,
expresando sus razones y fundamentos, cuando existan indicios consistentes de violaciones graves a los
derechos humanos de la persona sentenciada.

El Ejecutivo federal debera cerciorarse de que la persona sentenciada haya agotado previamente todos los
recursos legales nacionales.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Salén de sesiones de la Camara de Senadores. México, DF, a 23 de octubre de 2013.— Senadora Ana Lilia
Herrera Anzaldo (rdbrica), vicepresidenta; senadora Maria Elena Barrera Tapia (rGbrica), secretaria.»

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Turnese a la Comision de Justicia, para dictamen.














































29-10-2013

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Justicia, con proyecto de decreto por el que se adiciona un articulo 97 Bis al
Cadigo Penal Federal.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 442 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turnd al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 29 de octubre de 2013.

Discusion y votacion, 29 de octubre de 2013.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 97 BIS AL CODIGO PENAL FEDERAL

El Secretario diputado Xavier Azuara Zufiiga: Por instrucciones de la Presidencia, en votacién econémica
se consulta a la asamblea si se autoriza que el dictamen de la Comision de Justicia se someta a discusion y
votacion de inmediato. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la afirmativa, diputado
presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Se autoriza. En consecuencia, esta a discusion.

Tiene el uso de la palabra el diputado Fernando Bribiesca Sahagun, para fijar la postura del Grupo
Parlamentario del Partido Nueva Alianza.

El diputado Fernando Bribiesca Sahagun: Gracias, presidente. Compafieras y compafieros diputados, el
proceso de procuracion y administracion de justicia en nuestro pais presenta problemas estructurales y de
operacion. Existen muchos mexicanos que no tienen garantizado su derecho a una defensa adecuada y en
algunos casos se violan los principios fundamentales del debido proceso, siendo sentenciados con penas
privativas de su libertad de manera injusta.

Este dictamen es contundente y recoge la preocupacion e indignacion de la sociedad civil frente a una
profunda inequidad procesal que atenta contra un Estado de derecho constitucional.

Las faltas procesales han sido documentadas por diversas organizaciones no gubernamentales nacionales e
internacionales que han conocido el caso. Se ha exhibido la violacion del debido proceso, pues desde la etapa
de averiguacion previa la detencion, la causa penal y los recursos legales de la misma se cometieron diversas
irregularidades.

El caso ha llamado la atencion internacional por sus inconsistencias e incongruencias. ¢Como es posible
probar que a una sola persona, el profesor Alberto Patishtan Gomez, se le haya considerado como el autor
intelectual y material en el homicidio de siete policias estatales fuertemente armados y con entrenamiento
tactico?

Existen cientos de casos como los del profesor Patishtan, que se reproducen diariamente en nuestro pais, y
ello debe llevarnos a nosotros, como legisladores, a repensar en un sistema de procuraciéon y administracion
de justicia pronta, expedita y realmente justa. Se debe revisar la legislacion sustantiva y adjetiva para evitar
este tipo de casos.

La poblacién tiene que contar con la certeza de que las leyes son imparciales, generales y abstractas, y que la
actuacioén de las autoridades estard siempre apegada a derecho. La violacién de derechos fundamentales y
procesales no puede ser pasada por alto por ningun érgano deliberativo, democratico y mucho menos cuando
ese Organo es el encargado de crear y modificar leyes que rigen a toda la sociedad.

La iniciativa, motivo del presente dictamen, no solo atiende un caso de injusticia evidente, sino que abre la
puerta para que este 6érgano parlamentario analice, discuta y proponga diversas alternativas para atender este
tipo de casos.




En Nueva Alianza estamos a favor del dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona un
articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal, por el que de manera excepcional por si 0 a peticion de las Camaras
del Congreso de la Union o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el titular del Poder Ejecutivo federal
podra conceder el indulto por cualquier delito del orden federal o comun en el Distrito Federal, y previo
dictamen del 6rgano ejecutor de la sancién en el que se demuestre que la persona sentenciada no representa
un peligro para la tranquilidad y seguridad publica.

Con la aprobacion de este dictamen se hara justicia al profesor Patishtan. Pero también a todos los que como
él se encuentran injustamente presos. Para salvaguardar el equilibrio de poderes y que esta figura no se
convierta en una herramienta generalizada, que trasgreda las atribuciones del Poder Judicial de la
Federacion, se aclara que solo podra ser otorgada de manera excepcional.

La propuesta ayuda a cumplir con los derechos humanos contenidos en diversos instrumentos internacionales
suscritos por México, asi como en lo establecido en el articulo 1o. de la Constitucion Politica Mexicana.

Se reafirma el respeto incondicional de los derechos fundamentales de las personas sujetas a proceso penal.
Por eso el Grupo Parlamentario Nueva Alianza refrenda su compromiso de justicia para todos los mexicanos y
votara a favor del presente dictamen, que brinda la posibilidad de excarcelar a un hombre inocente, a quien un
sistema deficiente le ha dado la espalda. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Muchas gracias, sefior diputado don Fernando Bribiesca
Sahagun. Tiene el uso de la palabra la diputada Zuleyma Huidobro Gonzalez, para fijar la postura del Grupo
Parlamentario Movimiento Ciudadano.

La diputada Zuleyma Huidobro Gonzéalez: Con su permiso, presidente. En primer lugar, debo reconocer la
discusién que se dio sobre este dictamen en la Comisién de Justicia, asi como la sensibilidad de las diputadas
y los diputados, al observar ciertas deficiencias juridicas a la minuta del Senado y por su voluntad para poder
transitar a este tema. De igual manera, debo reiterar la voluntad de Movimiento Ciudadano para mejorar el
mismo.

En la minuta enviada por el Senado se estéd adicionando un articulo, el 97 Bis, para facultar —entre otras
cosas— al pleno de alguna de las Camaras del Congreso de la Union para pedir al Ejecutivo federal conceda
el indulto. Esto es lo rescatable, porque como sabemos, en el articulo 89 fraccién XIV de la Constitucion, ya
esta la facultad del Ejecutivo de conceder, conforme las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden comin en el Distrito
Federal.

Es decir, el indulto —como sabemos— ya se encuentra contemplado en la Constitucién, pero ahora el Poder
Legislativo tendra la facultad para solicitar al Ejecutivo que lo conceda. Y esto cobra una gran importancia,
porque una de las manifestaciones mas claras del deterioro institucional en el pais es sin duda alguna la
procuracion e imparticion de justicia.

Los procedimientos en materia que van desde la presentacion del probable responsable ante la autoridad
competente, el conjunto de acciones a cargo de la defensa y de la parte acusadora, hasta la sentencia emitida
por el juez pueden ser objeto de un sinniUmero de cuestionamientos. La vulneracion a los derechos més
elementales de las personas en esta materia, que van desde actos de tortura, aislamiento, incomunicacion,
detenciones arbitrarias, no ser informado sobre la razén de la detencion, entre otros.

Conductas violatorias a prerrogativas constitucionales del detenido, materializadas principalmente por
integrantes de las corporaciones policiacas y el Ministerio Publico, que sin duda alguna provocan importantes
consecuencias juridicas en un proceso, el cual ya se encuentra viciado de origen.

En la practica, es muy comun que sea la autoridad quien designe al defensor, principalmente por un motivo
preponderantemente econémico, cuando el acusado no cuenta con los medios para contratar un abogado
particular.



El estudio denominado La céarcel en México: ¢Para qué?, revela que alrededor del 78 por ciento de los
indiciados recurren a los servicios de los representantes legales del Estado, pero también en un 45 por ciento
de las ocasiones estos son reemplazados por uno privado, cuando en opinién de los acusados y de sus
familias consideraron que no hacian nada para defenderlos.

Sin lugar a dudas el derecho a una defensa adecuada no se agota con la designacion de un defensor de
oficio, cuando éstos con motivo de la carga de trabajo se ven obligados a tener que atender varias audiencias
en forma simultanea, lo que les impide estar presentes en éstas, 0 a poderse entrevistar con su cliente antes
de que rinda su declaracion.

Tan es asi que, de conformidad con el informe rendido por la Direccién de Defensoria de Oficio y Orientacion
Juridica del Distrito Federal, solo en esta demarcacion territorial, en 2012, los defensores de oficio capitalinos
atendieron un total de 11 mil 242 asuntos en materia penal y justicia para adolescentes.

Las cifras hablan por si solas, al grado de convencernos de que la justicia en nuestro pais lamentablemente
adolece de asimetrias economicas, ya que esta se vende y compra al mejor postor y que, por tanto, las
carceles en la mayoria de los casos alojan casi en exclusiva a los presuntos culpables —por la comision de
hechos delictivos— de mas bajos recursos del pais.

Como lo hemos visto en aquellas situaciones en la que la tercia indigena, procesado y victimas se alinean
casi naturalmente, pues segun la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, durante el
afio 2012, un total de 8 mil 502 indigenas fueron encarcelados ilegalmente acusados por delitos, tanto del
fuero comdn como del federal. Por delitos contra la vida y la integridad fisica. Por delitos patrimoniales o
contra la salud. Pero que en la gran mayoria de los casos eran susceptibles de libertad bajo caucién. Sin
embargo, no pudieron ser beneficiados por esta alternativa por no contar con el dinero para el pago de la
fianza, o porque no se les designd un traductor.

Lo anterior es motivo de una profunda preocupacion, que las autoridades encargadas de la procuracion e
imparticion de justicia decidan ignorar las graves irregularidades en los procesos penales en los que se han
visto involucrados connacionales de origen indigena, como fue el caso, por ejemplo, de Jacinta Francisco,
Teresa Gonzéalez y Alberta Alcantara, tres mujeres indigenas que en 2010 fueron liberadas luego de casi
cuatro afios en prisidn, acusadas por presuntamente secuestrar a seis agentes federales, una vez que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que hubo inconsistencias en el proceso que condujo a su
detencion.

En atencion a la imperante necesidad de mecanismos que permitan cumplir con la garantia y proteccion a los
derechos constitucionalmente reconocidos a todos los ciudadanos, en igualdad de condiciones, es que
consideramos que la propuesta a incorporar una nueva variante para hacer justicia en aquellos casos en las
que las violaciones procesales hubiesen sido tales, que hubieran acarreado la imposibilidad de la persona
sentenciada de defensa es correcta.

No obstante, es de considerarse que en ningin momento la autonomia del Poder Judicial puede estar
supeditada a la indiscriminada voluntad del Ejecutivo, por lo que esta facultad que se le reconoce debe estar
siempre fiscalizada bajo el més estricto escrutinio.

Por lo anteriormente expuesto, Movimiento Ciudadano votara a favor del presente dictamen. Muchas gracias.
Presidencia del diputado José Gonzalez Morfin

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputada. Tiene ahora la palabra el diputado Mario
Francisco Guillén Guillén, del Grupo Parlamentario del Partido Verde.

El diputado Mario Francisco Guillén Guillén: Con su venia, diputado presidente. Compafieras diputadas y
diputados, el dia de hoy se discutié en el seno de la Comision de Justicia de esta Camara de Diputados un
proyecto para adicionar en el Codigo Penal Federal el articulo 97 Bis cuya finalidad es establecer en la ley
punitiva una modalidad de la figura ejecutiva conocida como indulto. Por ello quiero manifestarles a ustedes
estas reflexiones en torno al dictamen que hoy estamos discutiendo.
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El indulto es una competencia reconocida en nuestro orden juridico, concretamente en la fraccion XIV del
articulo 89 de nuestra Constitucién y en algunos articulos del Cédigo Penal Federal, y se concibe como una
facultad de la Presidencia, una facultad exclusiva del presidente de la Republica.

Subrayamos la exclusividad del presidente para dictar el llamado perdon politico y nadie dice ni apoya lo
contrario, pues de hacerlo se atenta contra lo que hoy se encuentra establecido en nuestra Norma
Fundamental.

Por ello, en aras de no producir una contravencion a lo descrito, pero conscientes de la importancia de la
justicia, como todo ser humano, en que se plantea establecer en una ley secundaria la posibilidad excepcional
de que el Congreso de la Unién, o el pleno de alguna de las Camaras solicite un indulto ante ello, el Ejecutivo
federal decidira, en definitiva, si procede o no el mismo.

Esta medida es tendente a beneficiar a quienes se hayan privados injustamente de su libertad, pues éste es
un derecho fundamental, primordial para la dignidad de las personas.

El objeto de este procedimiento legislativo es atender las demandas de todos los seres humanos. Y digo de
todos, de todas las personas, pues este tema genera debate en circulos diversos de la sociedad, en los
medios de comunicacién, incluso al seno aqui de la Cadmara de Diputados y nos estamos refiriendo al caso del
profesor Alberto Patishtan.

El profesor Patishtan —chiapaneco, igual que su servidor— ya lleva 13 afios encarcelado y son varias las
voces que se han elevado y han clamado por su libertad y no han sido escuchadas. Desde organizaciones
sociales hasta el Ejecutivo estatal de mi estado, Manuel Velasco, han buscado por diversas alternativas que
sea liberado.

Estamos conscientes de que en esta soberania se legisla para beneficiar a la generalidad. Es un atributo de la
norma que las leyes aplican para todos y jamas vamos a legislar para un individuo en particular. Pero si nos
damos cuenta de que el caso de Alberto Patishtan no es un caso Unico, es un caso que se repite
constantemente.

Por eso nosotros decimos que: Nunca jamas una persona encarcelada injustamente. Nunca mas una persona
encarcelada sin el debido proceso. Nunca méas un caso como el de Alberto Patishtdn. Desde esta maxima
tribuna elevamos nuestra voz para su liberacion.

Por esta razén, votaremos a favor del dictamen puesto a discusion, pues desde nuestra perspectiva, desde la
perspectiva del Partido Verde, el Congreso de la Unidn tendra la posibilidad de solicitar al Ejecutivo un indulto
para la persona determinada. Es cuanto, presidente. Muchas gracias por su atencion.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Tiene ahora el uso de la tribuna el
diputado Carlos de Jesus Alejandro, del Grupo Parlamentario del PRD.

El diputado Catalino Duarte Ortufio (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: A ver, sonido en la curul del diputado Catalino Duarte.
Digame, diputado, ¢con qué objeto?

El diputado Catalino Duarte Ortufio (desde la curul): Le agradezco la oportunidad que me da para emitir una
opinion muy rapida en relacién a esta posible iniciativa que hoy seguramente va a ser aprobada. Dejar
constancia en esta Camara y principalmente al pueblo de México que me escucha, de que ésta es una
iniciativa que en el fondo no va resolver el problema.

Oportunamente la izquierda presentd una iniciativa que tiene que ver con el tema de procuracion de justicia, y
éste es el reflejo de que el sistema de procuracion de justicia en nuestro pais deja mucho que desear.



Espero que las fracciones parlamentarias, tanto de Accién Nacional, del PRI, de Nueva Alianza, del PT, de
Movimiento Ciudadano, le entremos verdaderamente a una reforma integral de la procuracién de justicia en
este pais.

Finalmente lleva dedicatoria este asunto, para una persona que le fueron violados sus derechos humanos, sus
garantias constitucionales. Pero insisto —y me refiero al pleno— no va a resolver el fondo del asunto. Le
agradezco, sefior presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Adelante, diputado Carlos de Jesus
Alejandro.

El diputado Carlos de JesUs Alejandro: Muchas gracias, sefior presidente. Sin duda hoy es un dia histérico
para este honorable Congreso de la Unién, puesto que con este dictamen a la minuta con proyecto de decreto
por el que se adiciona el articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal, para que el Ejecutivo pueda otorgar indulto
cuando se verifiqgue que existieron violaciones graves a los derechos humanos del sentenciado y en
consecuencia al debido proceso, abre las puertas para hacer justicia ante una gran injusticia cometida durante
mas de 13 afios a un caso paradigmatico, que mis compafieras diputadas y mis compafieros diputados que
me antecedieron han comentado, el caso del profesor Alberto Patishtan Gémez.

A nombre del grupo parlamentario —y en especifico también agradecer al diputado Victor Najera, coordinador
de nuestro grupo de la coordinacién de derechos humanos— hemos venido insistiendo y trabajando. Y
presentamos desde hace varios meses una iniciativa, un punto de acuerdo para indultar desde aquel entonces
al profesor Alberto Patishtan, a todas luces ante una injusticia cometida durante muchos afios.

En los dltimos afios la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha documentado mas de 8 mil casos de
presos indigenas a los cuales se les ha violentado su derecho al debido proceso, por ser monolingues y por
no contar con intérpretes y traductores en sus lenguas respectivas. Y si los cuentan, dificimente a veces
hablan la variante linguistica de su lugar de origen.

Ademas, en muchos de los casos es porque no cuentan con una defensa adecuada cuando de defensores de
oficio se trata y estos no se dan abasto para defender a los sentenciados.

Igualmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos manifiesta que el Estado mexicano es
responsable de que no se cuenten con jueces, ministerios publicos y defensores publicos con conocimientos
de los usos y costumbres de las especificidades y de los contextos socioculturales de los indigenas, del
dominio de su idioma que se habla en cada una de las regiones del pais, tal como lo sefiala el articulo 20.
constitucional, que para que la poblacion indigena acceda plenamente a la jurisdiccion del Estado deben tener
el derecho de contar con traductores en lenguas indigenas los internos y procesados indigenas.

Hoy la aplicacion armonizada contenida en el articulo 20. constitucional con el 10., obliga a las autoridades a
guiarse en su actuacion por los principios de interpretacion, conforme y pro persona para lograr que los
indigenas tengan acceso a la plena justicia que imparte el Estado mexicano, atendiendo en todo momento a la
pertinencia cultural de las comunidades indigenas y de la identidad a la que pertenecen.

De estos 8 mil presos indigenas en nuestro pais existen casos paradigmaticos, por las evidentes violaciones a
los derechos y las garantias del debido proceso, contraviniendo los estandares internacionales minimos en la
materia. Desafortunadamente esto representa una practica sistematica y reiterada en el Estado mexicano y no
un caso aislado. Lo que aleja al Estado mexicano de un sistema de justicia acorde al rostro pluricultural y
plurilinglie de nuestro pais, como esta consagrado en el articulo 20. constitucional.

En este contexto, podemos citar algunos ejemplos, como el caso de los indigenas: Alejandro Diaz Santis,
Antonio Estrada Estrada, Miguel Demeza Jiménez, quienes han sido incriminados, procesados y sentenciados
en delitos que no cometieron, lo que evidencia la violacion a su derecho al debido proceso, por lo que diversas
organizaciones civiles se han pronunciado por su liberacion. Y el caso mas paradigmatico —repetimos— es el
caso del profesor Alberto Patishtdn Gomez, quien lleva mas de 13 afios injustamente encarcelado en el
estado de Chiapas.



Cabe destacar también otro caso reciente, paradigmatico, como es el caso de los compafieros de la
Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias, mejor conocidos como la Policia Comunitaria, que lleva
un ejercicio de este derecho de mas de 17 afios en el estado de Guerrero.

El caso también paradigmatico de la comparfiera hermana Nestora Salgado Garcia, quien fue aprehendida por
el Ejército y la Marina, sin orden de aprehensién y condenada a una incomunicacién por varios dias. Hoy es la
fecha que sus familiares se quejan que no tienen comunicacion cotidiana con ella, contraviniendo también su
derecho.

Pido un poco de tolerancia, sefior presidente, para concluir. No podemos permitir que los abusos, prejuicios,
discriminacion, explotacién, sojuzgamiento y opresion sigan vigentes, como si las y los indigenas no formaran
parte de la naciébn mexicana.

Muchos casos que hemos conocido nos recuerdan que las condiciones de exclusion social hacia los pueblos
indigenas no han terminado, particularmente en Chiapas, Guerrero y Oaxaca donde hay una gran
diferenciacion racial y donde la céarcel parece ser el refugio seguro para indigenas por delitos menores o por
delitos que no cometieron, pero que la incriminacion es mas facil que seguir la huella de los verdaderos
delincuentes.

Sobre el documento que nos ocupa, hay que sefialar que la representante en México de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se ha pronunciado también a favor de este
dictamen, pues cumple con los estandares internacionales en materia de derechos humanos, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9, y la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en su articulo 7.

La representante de la Oficina del Alto Comisionado agrega ademéas que el proyecto de decreto estd en
consonancia con el contenido de la importante reforma constitucional al articulo 1o., en materia de derechos
humanos de junio de 2011, que consagra el derecho a la reparacion por las violaciones a los derechos
humanos.

Hoy —repito— en esta honorable Cdmara de Diputados haremos justicia al votar a favor este dictamen, donde
—sin duda— también superaremos una gran injusticia cometida en contra del profesor Alberto Patishtan.

Por las anteriores consideraciones el voto de nuestro grupo parlamentario sera a favor. Es cuanto, sefior
presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Saludamos la presencia del contador
publico Eusebio Gonzélez Rodriguez, presidente municipal de Olinald, que esta aqui invitado por el diputado
Manuel Afiorve. Bienvenido a la sesion.

Tiene la palabra el diputado Juan Jesus Aquino Calvo, del Grupo Parlamentario del PAN.

El diputado Juan Jesus Aquino Calvo: Con su permiso, ciudadano presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Adelante, diputado.

El diputado Juan Jesus Aquino Calvo: Compafieras y compafieros diputados, el pensamiento de Accion
Nacional esté inspirado en la vigencia universal de los derechos humanos y su respeto pleno. Siempre hemos
trabajado también por generar normas e instituciones que los garanticen.

Reconocemos también en Accién Nacional la division de poderes, como un elemento fundamental del
fortalecimiento democratico y promovemos en todo momento el respeto a las determinaciones judiciales.

El dictamen que hoy nos ocupa resulta de lo mas pertinente, en un momento en el que somos testigos de
diversos casos en los que parece que la justicia no llega para todos; en el que los derechos humanos de
ciudadanos mexicanos son violados sistematicamente sin que haya una autoridad superior que pueda impartir
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justicia ante casos que pudieran ser ni claros ni contundentes y que han sido en muchos momentos
socialmente recriminados.

Existen lamentables casos en los que personas sentenciadas resultan a la postre ser inocentes, por lo que la
injusta condena que recibieron y la consecuente privacion de su libertad solo pueden explicarse como una
constante y sistematica violacion de sus derechos humanos.

Es aqui donde llegamos al maestro Alberto Patishtan, maestro tzotzil encarcelado desde el afio 2000 por
acontecimientos y hechos que se suscitaron y por los cuales desgraciadamente fue sefialado en algin
momento, sin contar con el debido proceso y sin que las pruebas fueran objetivas y valoradas de manera
puntual por los érganos jurisdiccionales.

Es aqui donde se abre la oportunidad de hacer justicia a una persona que desde hace 13 afios ha estado
evidenciando ante toda autoridad judicial su inocencia. Es aqui donde podemos y debemos nosotros —los
legisladores de México— darnos la oportunidad de hacer justicia a los mas pobres, a los que menos tienen, a
aguellos que desgraciadamente por su situacion social, como es el caso de Alberto Patishtan, quien es parte
de un orgulloso grupo originario tzotzil chiapaneco, padece al estar encarcelado.

También mencionar que debemos tomar en cuenta que algunas organizaciones sociales y organismos
internacionales que velan por los derechos humanos han manifestado ya su preocupacion de que por razones
de condicion social y pobreza existente en nuestro pais, muchas personas, particularmente pertenecientes a
pueblos originarios de México, estan cumpliendo una condena ya que no contaron con una adecuada defensa
y en algunos casos fueron victimas de la violacién a su derecho de debido proceso.

Se abre la puerta de justicia para todas y todos ellos. Sin embargo, sefioras y sefiores diputados, también esta
adicion de un articulo 97 Bis, que sefiala: De manera excepcional, por si 0 a peticién del pleno de algunas de
las Camaras del Congreso de la Union, el titular del Poder Ejecutivo federal podra conceder el indulto por
cualquier delito del orden federal o comun en el Distrito Federal y previo dictamen del 6rgano ejecutor de la
sancion, en el que se demuestre que la persona sentenciada no representa un peligro para la tranquilidad y la
seguridad publica, expresando sus razones y fundamentos cuando existan indicios consistentes de
violaciones graves a sus derechos humanos.

Si aln teniendo esta herramienta, sefioras y sefiores diputados, también en Accion Nacional estaremos
vigilantes para que el Ejecutivo federal cuando ejerza por si la facultad discrecional que se le confiere, lo haga
con absoluta responsabilidad y en estricto apego al supuesto normativo que lo sustenta.

En todo momento estaremos atentos y seremos celosos vigilantes del ejercicio —como estoy seguro lo
haremos— con la plena responsabilidad al hacerlo nosotros en el pleno.

Sefioras y sefiores, Accidon Nacional esta a favor de la justicia, esta a favor del respeto pleno a los derechos
humanos, est4 a favor que personas como el maestro Alberto Patishtan puedan ser beneficiados a través de
esas herramientas legales que evidentemente dan cuenta, de manera excepcional, de que tenemos que
trabajar en fortalecer también nuestro sistema judicial. Muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputado. Tiene ahora el uso de la voz para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario del PRI el diputado Simoén Valanci Buzali.

El diputado Simén Valanci Buzali: Con la venia de la Presidencia. Compafieras y compafieros legisladores,
en México el sistema de justicia penal se encuentra plagado de irregularidades y vicios tales como
detenciones ilegales, fabricacién de pruebas, torturas y falta de traductores, con lo que se ve vulnerado el
derecho a contar con una defensa adecuada.

De acuerdo con la Encuesta de Poblacion en Reclusion realizada por el CIDE, el 93 por ciento de los presos
nunca vio una orden de aprehension, el 50 por ciento no fue informado de los motivos de su detencion, sino
hasta llegar a la agencia del Ministerio Publico y el 10 por ciento incluso en el reclusorio. El 72 por ciento no
fue informado de su derecho a no declarar y en 70 por ciento de los casos ni siquiera se les dijo que podian



realizar una llamada telefénica. De igual forma, la mitad de los internos no conté con un abogado en el
momento de su detencion.

Las 418 prisiones se encuentran disefiadas para albergar a 187 mil reos. Sin embargo, actualmente se
encuentran recluidas 230 mil 943 personas, lo que significa que existe una sobrepoblacion de 43 mil 913
personas internas.

Uno de los grandes problemas que existen en la justicia mexicana es la marginacion y la discriminacion de las
que son victimas los pueblos indigenas, colocandolos en una situacion de desigualdad y desventaja, toda vez
que los procesos penales a los que se enfrentan se llevan a cabo sin la intervencion de un intérprete y sin la
asistencia de un defensor.

De las 400 mujeres indigenas que se encontraban en prision a finales del afio 2009, el 63 por ciento no cont6
con un intérprete, en el 29 por ciento de los casos se desconoce si lo tuvieron o no y solo el 8 por ciento de
estas mujeres cont6 con este servicio.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos report6 que hasta el mes de julio del afio 2012 habia 8,530
personas indigenas recluidas, de las cuales 7,715 fueron aprehendidas por delitos del fuero comun y 815 por
delitos del fuero federal.

Lamentablemente la visibn que se tiene de nuestro sistema de justicia es compartida por algunas
organizaciones internacionales. De acuerdo al ranking de World Justice Proyect, presentado en el mes de julio
en La Haya, México se ubica en el puesto 90 entre 97 paises en lo que respecta a la aplicacion de la justicia
penal, lo que es claro cuando en este pais un acusado esta obligado a demostrar su inocencia cuando la
misma ley establece lo contrario.

Si bien es cierto que la elaboracion del presente dictamen, a través del cual se establecen reformas para el
otorgamiento del indulto por parte de la Presidencia de la Republica, tuvo como justificacion la injusta
sentencia dictada en contra del maestro Alberto Patishtan, también creemos que brindara una esperanza de
justicia a otras personas que hayan sido condenadas injustamente.

Es por esto que el Grupo Parlamentario del PRI se pronuncia a favor del presente dictamen, aunque
reconocemos que estaria pendiente de analizarse una adicion posterior que permita a las victimas ejercer su
derecho de audiencia de forma previa al otorgamiento de esta causal de extincién de la accion penal.

Compafieras y compafieros legisladores, pocas veces como ahora es tan afortunado citar a Miguel de
Cervantes Saavedera, quien padeciera prision injusta en el norte de Africa, y por cuenta del Caballero de la
Triste Figura, expresara lo siguiente:

La libertad es uno de los mas preciosos dones que a los hombres dieron los cielos. Con ella no pueden
igualarse los tesoros que encierra la tierra ni el mar en cumbre. Por la libertad, asi como la honra, se puede y
debe aventurar la vida, y por el contrario, el cautiverio es el mayor mal que puede venir a los hombres. Es
cuanto, sefior presidente. Muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Tiene ahora la palabra para hablar a favor
del dictamen el diputado Ricardo Monreal Avila.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Digame, diputado. Sonido en la curul del diputado Medina
Filigrana.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana (desde la curul): Muchas gracias, diputado presidente, le
agradezco.



Muy breve. Simplemente para decir que quisiera que quedara en el acta que voy a acompafar con mi voto
este dictamen. Pero si quiero que quede asentado que tengo serias dudas en cuanto a su aplicacion, en el
sentido que aqui se ha manifestado que pudiera ser Util para un caso especifico del estado de Chiapas

Creo que ahi hubo un error de redaccion. Creo que va a quedar constrefiido nada mas al Distrito Federal, en
los términos legales, y por lo tanto voy a votar a favor, pero si queria que mis dudas quedaran expresadas y
asentadas. Muchas gracias, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzéalez Morfin: Gracias, diputado. Ya quedd asentada su intervencion.
Adelante, diputado Monreal.

El diputado Ricardo Monreal Avila: Ciudadano presidente, ciudadanos legisladores, no pude sustraerme al
debate. Habia pensado no participar, porque en el fondo subyace corregir una injusticia, quiza no sea la mejor
forma de corregirla. También subyace en el fondo de este asunto un déficit de justicia, 6rganos de procuracion
y administraciéon de justicia que se han ausentado de su funcién. Es el caso mas paradigmatico de
irresponsabilidad juridica, pero también es el caso mas paradigmatico de perversion y desvio de los principios
que sostienen la justicia.

Hoy estamos frente a eso, ministerios publicos y jueces, magistrados que fueron incapaces de revertir una
injusticia, confirmaron su miopia y su actitud parcial. Demostraron que la justicia no existe y que se encuentra
al servicio del dinero, del poder, de los poderosos, del mejor postor.

¢ Qué es el indulto? Todos lo saben. El indulto es una figura juridica que ha sido vista como un derecho de
gracia, o como el perddn respecto de una pena. El indulto en nuestro pais se ha entendido como un acto cuasi
politico.

Aunque es una facultad conferida al Poder Ejecutivo que le permite modificar una sentencia ejecutoriada de
un juez, en estricto sentido podemos decir que este acto ostentado por el Ejecutivo, que le confiere la
posibilidad a un presunto responsable o juzgado, ya reo, una pena o bien conmutarla. Pero también tengo
serias dudas, por eso les decia que aunque estoy de acuerdo en el fondo, no pude sustraerme al debate.

Fijense ustedes, ¢ qué es lo que esta haciendo el Congreso? El Congreso est4 modificando o adicionando un
articulo en el Codigo Penal Federal. Y ahi dice que a peticion de una de las Camaras del Congreso, el
presidente de la Republica podra indultar.

Primero, los que son abogados, aficionados del derecho o que tienen sentido comun, se vulnera uno de los
principios de la ley: las caracteristicas de la ley son generalidad, obligatoriedad y abstraccion.

¢, Qué quiere decir abstraccion? Que tenemos que legislar de manera general, sin que sea orientada la ley que
se modifica a una persona, aunque se trate de corregir una injusticia.

¢ Pero qué es lo que va a suceder? Aqui no estamos tratando nada del indulto, bastaria con que las Camaras
de manera unanime le solicitaran al presidente de la Republica que se indultara a Alberto Patishtan. Sin
embargo, ahora estamos déandole la vuelta modificando un articulo o adicionando una fracciéon al 97,
otorgandole el 97 Bis, y estableciendo que una de las Camaras puede solicitarle al presidente se indulte. El
presidente no necesita que una de las Camaras le solicite, es una facultad discrecional del presidente indultar
a sentenciados.

Incluso hay excepciones. No podra indultar a un traidor a la patria, a propésito de las leyes que estan
emitiendo la mayoria mecéanica. No podran indultar delitos contra la salud, parricidios u otros de manera
intencional, o reincidentes.

Entonces, no es lo adecuado, juridicamente no es lo correcto. Estan cometiendo una barbaridad juridica, es
una aberracion juridica el intentar por la via de la modificacion de un articulo del Cédigo Penal Federal
agregar una fraccion, en donde una de las Camaras podra solicitarle al Ejecutivo indulte a una persona.



Por eso es un tema sumamente delicado, es un asunto sumamente delicado por lo que llamo la atencién de
los legisladores. ¢,Qué va a pasar después de que aprobemos esto? A ver, hoy aprobamos, en la semana se
publica, inicia el proceso de vigencia y luego, una de las Camaras va a volver a solicitar, a través de este
articulo, que se le indulte. Es absurdo. Verdaderamente es una aberracion juridica, aunque estamos a favor
de que se libere al maestro Patishtan.

Y les diria, tiene tanta dignidad el maestro Patishtan, que les va a decir: no soy culpable y no acepto ningln
indulto. Ojala. Por su atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado. Quiero saludar a los ciudadanos del
Sindicato de Trabajadores del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacén, que estan hoy aqui invitados por el
diputado Victor Manriquez. Bienvenidos a la sesion.

Y también a un grupo de invitados, el Grupo Primavera de la delegacién Tlahuac, que estan aqui invitados por
la diputada Guadalupe Socorro Flores Salazar. También bienvenidos, todos, a esta sesion.

Tiene la palabra para hablar a favor del dictamen el diputado Alejandro Carbajal... Perdoén, la diputada.

La diputada Cristina Gonzalez Cruz (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzéalez Morfin: A ver, permitame un segundo. Sonido en la curul de la
diputada Gonzélez Cruz.

La diputada Cristina Gonzéalez Cruz (desde la curul): Gracias, presidente. Nada méas para hacer una
aclaracion en mi caracter de integrante de la Comision de Justicia, refiriendo que en relacion a este dictamen
se refiere a cualquier delito del orden federal o coman.

No quiere decir que se constrifie en el Distrito Federal, sino que se refiere a cualquier delito de caracter
federal o del orden comun en el Distrito Federal, pero no quiere decir que se aboque preponderantemente al
Distrito Federal. Lo expreso por el comentario del diputado que habia solicitado el uso de la palabra desde su
curul.

Efectivamente, este dictamen sobre todo tiene una motivacién tan importante, que es justicia, tomando en
consideracion el debido proceso que debe de existir en todos los casos que se suscitan en los ambitos
procedimentales. Pero si hago esta aclaracion para que se tenga en consideracion y que quede asi asentado.
Es cuanto, presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputada.

El diputado Roberto Lopez Suarez(desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: A ver, sonido en la curul del diputado Roberto Lopez.

El diputado Roberto Lopez Suéarez (desde la curul): Gracias, presidente. Nada mas quisiera —como veo
que ya estan las intervenciones y sobre todo por lo que acaba de sefialar la diputada del PRI— decir
claramente que mi voto sera a favor, pero comentar que el espiritu original de esta discusion, de fondo, en
términos legales, les quisiera comentar a los diputados del PRI, que es para la liberacién del profesor
Patishtan. No estamos viendo muchos casos que seguramente existen en el pais.

Y quisiera sefalar que tanto el diputado José Luis Mufioz Soria y un servidor hemos presentado una iniciativa
para promover una Ley de Amnistia, porque coincido con quienes sefialan que lo que se pretende con esta
iniciativa—que puede beneficiar a varios— es perdonar a un inocente. Y no es el fondo del asunto.

Lo que nosotros estamos planteando, en el caso del profesor Patishtan, es que se libere a una persona que
ha sido presa injustamente, por muchos afos y que la justicia no ha llegado al estado de Chiapas y a este
caso en especifico. Solamente quisiera sefialar esto. Gracias, presidente.
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El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Sonido en la curul del diputado Medina Filigrana. Sonido en
la curul, por favor.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana (desde la curul): Muchas gracias, diputado presidente. Por
alusiones, diputado presidente. Mire, hay un principio elemental de derecho, que es que en materia penal no
se puede dejar nada a la interpretacién, sino que tiene que ser literal. Y lo que aqui se dice literalmente es:
podra conceder el indulto por cualquier delito del orden federal o comin en el Distrito Federal, y luego hay una
coma, por tanto, literalmente esta constrifiendo al Distrito Federal.

Insisto, voy a votar a favor, pero es utopico pensar que con esta redaccion podemos hacer extensivo este
articulo a todo el pais. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias, diputado.

El diputado Ricardo Monreal Avila (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Sonido en la curul del diputado Monreal.

El diputado Ricardo Monreal Avila(desde la curul): Presidente, solo sefialarle que de manera frecuente,
cuando me toca a mi estar en el turno de la tribuna, el Canal del Congreso suspende la sefial, se va al
Senado, regresa, cuando es el tnico canal. No creo que sea conveniente que a ningln compafiero integrante
de esta asamblea se le cometa esa groseria. Le pido tomen medidas para que hablen con la directora del
Canal del Congreso, para que proceda mi mocién y mi molestia.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Le aseguro que vamos a checar este dato que usted da,
diputado.

Ahora si tiene la palabra al diputado Alejandro Carbajal Gonzélez, para hablar a favor del dictamen.

El diputado Alejandro Carbajal Gonzalez: Diputado presidente. Compafieras y compafieros, para el Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica es de suma importancia este tema y no vamos a
actuar de manera timorata ni mucho menos de duda en otorgar nuestro voto a favor, alin a sabiendas de que
hay una serie de faltas técnico-juridicas que hicimos patente en el seno de la comision.

Es correcto una serie de interpretaciones, porque lo planteamos, dijimos que habia una invasion de esfera de
competencias. Dijimos que este articulo no iba a solucionar el problema de fondo.

Si bien es cierto, el elemento que hoy nos motiva es la detencion injusta de Alberto Patishtan, no es el Unico
caso en el pais, tenemos un sinnimero de penas y de casos que han sido conocidos. Tenemos, por ejemplo,
a Jacinta Francisco, Alberta Alcantara y Teresa Gonzalez, en el estado de Querétaro. Tenemos a Francisco
Santis en el estado de Chiapas, todos ellos detenidos de manera injusta.

El problema no se resuelve modificando un articulo o agregando una fraccion, la realidad es que tenemos que
ir al fondo del tema en la imparticion y procuracién de justicia en nuestro pais. Que esto de otorgar justicia no
sea a quien tenga mas dinero. No sea al mas influyente al que beneficie. Aqui tenemos casos muy sonados,
que no quisiera citar ni mucho menos entorpecer y poner un ambiente turbio en este tema en especifico.

Es necesario que revisemos la implementacion del sistema judicial, de la reforma judicial en el pais. Porque
todas y todos hemos estado hablando de que es necesario excarcelar a Alberto Patistan. Pero, ¢ qué vamos a
hacer al respecto, cuando le hemos estado dando vueltas a la implementacion de la reforma judicial, en donde
no se le han otorgado los recursos necesarios a cada una de las entidades para efecto de que podamos
implementar de manera justa y equitativa una implementacion de justicia? Ese es el tema, compafieras y
comparfieros.
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Emplazo al grupo mayoritario, al PRI, para efecto de que le entremos a este tema. Se hizo el planteamiento en
la Comision. Pero ademas también queremos dejar patente el asunto del ambito de esferas de competencia.
Si bien es cierto, para lo que implica el indulto, esta facultado el Ejecutivo federal en el ambito de la ciudad,
también lo cierto es que debemos dar ese paso, para que le demos la plena autonomia a esta ciudad, y
empecemos con este tema, porque el indulto esta preservado y respetado en todas las entidades y no lo es
asi en la ciudad.

Por ejemplo, con esta reforma el Ejecutivo federal lo Unico que va a poder hacer es otorgar un indulto por lo
que hace a los delitos federales, pero Alberto Patishtan también esta siendo procesado por delitos del fuero
comun. Aqui va a tener que intervenir el gobernador de Chiapas. Y esto no se vislumbra en la reforma.

Es por ello que el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica hace este atento llamado y
este exhorto. No le demos mas la vuelta, estamos justamente en el proceso del Presupuesto para 2014, es el
momento en el cual incluso podriamos destinar recursos a todas y todos los estados de la Republica para que
de verdad sea una realidad.

No estemos solamente haciendo buenas intenciones en esta tribuna, llevémoslo a los hechos para efecto de
que no tan solo —termino, diputado presidente— sea un Alberto Patishtan, sean muchos mas mexicanas y
mexicanos que han sido privados de su libertad de manera injusta. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias, diputado. Tiene ahora el uso de la voz el
diputado Tomas Torres Mercado, para hablar también a favor del dictamen.

Aprovecho la oportunidad para saludar a un grupo de alumnos y directivos del Tecnoldgico de Zongolica, en el
estado de Veracruz, que estan hoy aqui invitados por el diputado Juan Isidro del Bosque Marquez.
Bienvenidos a la CAmara de Diputados.

El diputado Toméas Torres Mercado: Gracias, estimado y respetado presidente Gonzélez Morfin. Miren,
siento en principio el deber y si, con franqueza vale decirlo, el reconocimiento politico, el reconocimiento a la
Comisién de Justicia de esta Camara de Diputados, a su presidente Ricardo Fidel Pacheco, porque no
solamente en este dictamen, en muchos, en los que son de su responsabilidad, hace siempre el esfuerzo de
la ponderacion y el equilibrio del contenido de los dictdmenes, y a su Junta Directiva.

Y digo porque esta adicion al Cadigo Penal Federal de un articulo 97 Bis, que establece el indulto a peticion
ponderada o subordinada del ciudadano presidente de la Republica, facultad que en efecto, ya contempla el
articulo 97 de este Cddigo Penal Federal y la Constitucién Politica del pais.

Pero debo hacer algunas puntualizaciones, este deber del reconocimiento es, colegas diputadas y diputados,
reconociendo dos valores fundamentales en la vida de la sociedad cualquiera. El primero, la expresion
méaxima del quehacer de la colectividad es la politica, y aqui la fuente que genera esta adicion es de esa
indole, y hay que reconocerlo. Pero también que uno de los valores fundamentales que reconoce la escala
universal es la libertad.

No nos toca a nosotros decir si sera aceptado o no el eventual indulto—facultad del Ejecutivo— de quien se
encuentra preso derivado de una condena en una sentencia definitiva. Por cierto tengo que puntualizarlo, es
un proceso ventilado, seguido, resuelto de modo definitivo ante los tribunales federales. No tendra por
consecuencia alcance para la autoridad de Chiapas, para la autoridad local.

Y agrego —con su autorizacion, sefior presidente— algunas cuestiones. El indulto es una institucion propia
del Poder Ejecutivo en la tltima fase del procedimiento penal. Es decir, si hay materia para ejemplificar de las
facultades de cada uno de los poderes, les recuerdo a ustedes, el Legislativo hace la ley, el Poder Judicial la
aplica y el Poder Ejecutivo —valga repetirlo—la ejecuta. Este es el tipico caso para establecer la separacion
de los poderes, y en este caso, de la Unién.

Quiero agregar —decia con su venia, sefior presidente y con la tolerancia de mis colegas— de que el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México va a votar a favor. Ha habido un compromiso politico
para abordar el tema en trabajos de la propia comisién, pero no puedo —lo digo con absoluta responsabilidad,
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con plena responsabilidad y si plantea atribuirseme, imputarmelo, lo acepto en primera persona— no puedo
decir que hay malas leyes y hay necesariamente malos jueces, como principio de vida institucional en este
pais.

Quien viole derechos humanos, que se le enjuicie politica y legalmente. Quien actle corruptamente, que
tengamos capacidad para acusarlo. Pero también, si hay leyes malas, este Congreso tiene la responsabilidad
politica y constitucional de modificar las malas leyes.

Vamos a votar a favor. Pongo en salvaguarda la integridad de la Camara de Diputados en mérito de un valor
fundamental de la libertad. Gracias, presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias a usted, diputado. Tiene, para hechos, el uso de la
voz el diputado Juan Luis Martinez Martinez.

Saludo a un grupo de alumnos de 5o0. y 60. de primaria y profesores del Colegio Bernal Diaz del Castillo, que
estan aqui hoy invitados por el diputado Arnoldo Ochoa Gonzalez. Bienvenidos a la sesion.

El diputado Juan Luis Martinez Martinez:Con su permiso, presidente. Compafieras y compafieros, primero
reprobar la actitud de la directora del Canal del Congreso por cortar la transmision cuando se esté
participando en esta tribuna para cualquier legislador.

Alberto Patishtan fue injustamente detenido el 19 de junio de 2000, en el municipio de El Bosque, en el estado
de Chiapas, acusado de participar en la emboscada y asesinato de siete policias locales. Su verdadera falta
fue en realidad cuestionar, exigir y denunciar los abusos en ése entonces del presidente municipal del lugar.

Desde en aquellos tiempos, el profesor tzotzil ha mantenido una lucha constante y ejemplar por recuperar su
libertad y, sobre todo, por el reconocimiento de su legitima inocencia.

Patishtan y otros indigenas estan detenidos en muchas cérceles de México de manera injusta. Miles son las
historias de indigenas presos indebidamente. Patishtdn es un caso emblematico, pero no aislado.
Desgraciadamente el caso del profesor tzotzil se multiplica por centenares a lo largo y ancho de nuestro pais,
solo que esos casos suceden en silencio y en el anonimato, sin mayor escandalo ni atencion.

En el 2012, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos denuncié que habia mas de 8,530 indigenas
presos en las carceles mexicanas, 75 por ciento de los cuales se encuentran en 11 estados, principalmente el
estado de Oaxaca, Chiapas y Puebla. Sefial6 ademas que en la mayoria de los casos los reclusos habian
sufrido violaciones al debido proceso, ausencia de intérpretes y carencia de defensores publicos
especializados.

Un profesor indigena que pugna por mejores condiciones de vida para los pobladores y que en su lucha se
convierte en opositor al gobierno represor e ignorante de la region, no es ninguna novedad. La historia de
nuestro pais esté llena de sangre de asesinatos de muchos lideres sociales encabezando luchas justas.

Hoy nos alegramos de la pronta liberacién del profesor Alberto Patishtan, pero también nos avergonzamos de
los miles que aun estan presos injustamente. Este Congreso, el Senado de la Republica y la Presidencia de
nuestro pais deben impulsar leyes generalizadas para salvaguardar los derechos y garantias de todos, no
para casos especificos, como el que hoy nos ocupa.

Compafieras y comparfieros, como es de todos conocido, los magistrados del primer tribunal del vigésimo
circuito del estado de Chiapas, la declaracion infundada para el incidente de reconocimiento de inocencia a
favor del profesor indigena Alberto Patishtan, se basaron en el texto de un articulo, sin consideraciones de
bloques de constitucionalidad ni jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Con
esta resolucion tan aberrante y atroz, el Poder Judicial de la Federacién demuestra su total incapacidad.

La defensa, muy a pesar del profesor Alberto Patishtan, argumentaron en tiempo y forma la falta del debido
proceso. Les valié la nada.
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Para nuestro pais, no es de extrafiarse las decisiones de jueces banales que actlan por consigna, emitiendo
resoluciones y consideraciones constitucionales alejados totalmente del marco del derecho.

Para el indigena en nuestro pais esta serie de injusticias es una constante. Siempre se nos ha discriminado,
se nos ha denegado la justicia, se nos arremete con toda la fuerza del Estado, poniéndonos el pie en el
pescuezo para no reclamar nuestros legitimos derechos.

En fin, vivimos en un pais tan desigual, en donde reina la injusticia, el abandono, la pobreza lacerante, que
campea a lo largo y ancho del pais, en donde hay acuerdos politicos para liberar a los delincuentes de cuello
blanco y pretenden disfrazar como resoluciones juridicas, exonerando a los delincuentes mas grandes que
tiene el pais, como Caro Quintero, Florence Cassez, Raul Salinas, Humberto Moreira, entre otros que tanto
dafio le han hecho a nuestra nacién mexicana.

Desde aqui enviamos un abrazo fraterno y solidario a quienes padecen diariamente la vida en una prision a
causa de procedimientos viciados y de gobiernos represores, especialmente a los indigenas, a los presos de
conciencia y a sus familiares.

Es por eso que Movimiento Ciudadano seguira luchando por un México con justicia, igualdad, democracia y
libertad. Por un pais donde no haya més represion, discriminacién, impunidad ni trafico de influencias. Presos
politicos, libertad. Es cuanto, compafieras y compafieros.

El Presidente diputado José Gonzéalez Morfin: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la asamblea, en
votacion econdémica, si el asunto esta suficientemente discutido.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zufiiga: Por instrucciones de la Presidencia, en votacién econdémica
se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general y en lo
particular. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias. En consecuencia, 4brase el sistema
electrénico de votacion, por cinco minutos, para recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular del
proyecto de decreto.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zufiiga: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral
2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico, por cinco minutos, para
proceder a la votacion en lo general y en lo particular.

(Votacion)
Ciérrese el sistema de votacion electronico. Se emitieron 442 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas gracias. Aprobado por unanimidad en lo general
y en lo particular el proyecto de decreto que adiciona un articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal. Pasa
al Ejecutivo, para sus efectos constitucionales.
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2 (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 30 de octubre de 2013

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se adiciona un articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,DECRETA:
SE ADICIONA UN ARTICULO 97 BIS AL CODIGO PENAL FEDERAL.
Articulo Unico.- Se adiciona un articulo 97 Bis al Cédigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 97 Bis.- De manera excepcional, por si 0 a peticion del Pleno de alguna de las Camaras del
Congreso de la Unién, el Titular del Poder Ejecutivo Federal podra conceder el indulto, por cualquier delito del
orden federal o comun en el Distrito Federal, y previo dictamen del 6rgano ejecutor de la sancién en el que se
demuestre que la persona sentenciada no representa un peligro para la tranquilidad y seguridad publicas,
expresando sus razones y fundamentos, cuando existan indicios consistentes de violaciones graves a los
derechos humanos de la persona sentenciada.

El Ejecutivo Federal debera cerciorarse de que la persona sentenciada haya agotado previamente todos
los recursos legales nacionales.

TRANSITORIO

Unico. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 29 de octubre de 2013.- Sen. Raul Cervantes Andrade, Presidente.- Dip. Ricardo Anaya
Cortés, Presidente.- Sen. Maria Elena Barrera Tapia, Secretaria.- Dip. Fernando Bribiesca Sahagun,
Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a 29 de octubre de 2013.-
Enrique Pefia Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong.- Rubrica.
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