Reunién de Trabgjo de las Comisiones Unidas de Comunicaciones,
de Transportes y de Comercio y Fomento Industrial, celebrada a las 13:00 horas o
veinticinco de abril de dos mil uno, en lazona“C” ddl Restaurante Los Cristales, Palacio
Legidativo.

Siendo las trece horas del veinticinco de abril de dos mil uno, los integrantes de las Comisiones
Unidas de Comunicaciones, de Transportes y de Comercio y Fomento Industrial, de la LVIII

Legidatura de la H. Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, celebran reunion de
la Subcomision de andlisis y dictamen para dar cumplimiento a acuerdo de las mesas directivas de
las Comisiones Unidas, con € proposito de andizar y dictaminar, en su caso, la Iniciativa que
adiciona € articulo 4 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, presentada por €
Diputado Rall Cervantes Andrade, a nombre de los Grupos Parlamentarios siguientes: PRI, PRD,
PVEM, PT, Convergencia por la Democraciay PSN.

El Diputado Jesis Orozco Alfaro (PRI), Presidente de la Comision de Comunicaciones da
comienzo a esta Reunién @ Trabgjo, asimismo declara la existencia del quérum legal de la
reunion, dando cuenta que se encuentran presentes los Ciudadanos diputados integrantes de la
subcomision que a continuacion se mencionan: Dip. Algiandro R. Garcia Sainz Arena (PVEM);
Dip. Jests Orozco Alfaro (PRI); Dip. Alonso Ulloa Velez (PAN); Dip. Jorge Urdapilleta NUfiez
(PAN); Dip. Maria Algjandra Barrales Magdaleno (PRD); Dip. Rafael Servin Maldonado (PRD);
Dip. Emilio Ulloa Pérez (PRD); Dip. Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN), puesto que asisten
ocho de los nueve diputados integrantes de la Subcomisién de dictamen, se declara la existencia
del quérumy seiniciala sesion.

De esta manera, se inicia formalmente esta reunion de trabajo que tiene como propdsito se pasa
a Uunico punto de la reunién consistente en discutir, andizar y, en su caso, aprobar €
anteproyecto de dictamen relativo ala iniciativa antes mencionada, asi también se da cuenta que
cada uno de los integrantes de la Subcomision cuentan con copia del anteproyecto de dictamen
por lo que e Dip. Jests Orozco Alfaro (PRI), propone como metodologia de la reunion: dar
lectura al documento para posteriormente pasar a la discusion y, en su caso, aprobar €
anteproyecto de dictamert asmismo, se acuerda obviar la lectura de los antecedentes y
contenido del anteproyecto de dictamen para pasar directamente al apartado de consideraciones,
dandole lecturaa texto mencionado (mismo que se agrega a la presente mediante anexo 1).

El Diputado Jesis Orozco Alfaro (PRI), somete a consideracion de los presentes el contenido del

anteproyecto de dictamen, para que conforme a la metodologia acordada sea discutido y, en su
caso, aprobado por los ciudadanos diputados integrantes de la Subcomision de dictamen.

Solicita € uso de la palabra € diputado Algjandro Garcia Sainz Arena (PVEM), quien comento
que a los diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
Méxica tienen una duda respecto a uno ce los conceptos del dictamen, consistente en € voto
extra del Estado, considerando que seria una situacién que no motivaria a los inversionistas a
adquirir una linea aérea y que seria € Unico punto que pondrian a discusion del contenido del
dictamen.



Acto continuo solicita € uso de la palabra el Diputado Jorge Urdapilleta Nufiez (PAN), quien
manifiesta que desde su punto de vista existe contradiccion en € contenido del articulo 4 bis, en
cuanto a la participacion del Estado, ya que al inicio, € articulo 4 bis sefida que “& Estado podra
participar en la o las empresas’ (entendiéndose como algo facultativo), y més adelante dice: “e
Estado en las normas que rijan dichas empresas, debera mantener” (entendiéndose como una
obligacién). En respuesta el Dip. Jesus Orozco Alfaro (PRI), cede el uso de la palabra la Dip.
Radl Cervantes Andrade (PRI), para que realice algunos comentarios respecto a las dudas
manifestadas por los diputados Algjandro R. Garcia Sainz (PVEM) y Jorge Urdapilleta Nufiez
(PAN).

Durarte su intervencion € Dip. Rall Cervantes Andrade (PRI), comenta que en relacion al voto,
en e caso de las areas prioritarias € Estado tendra dos formas de mangjar la rectoria del Estado,
en ese caso, pensamos que S e Estado se reserve el derecho de eercer su voto para casos
especificos que se tendran que negociar en los estatutos, sdlo y exclusivamente para la
proteccion de los derechos de los usuarios. Continuando con su intervencién y para dar
respuesta a la intervencion del Dip. Jorge Urdapilleta Nufiez (PAN), € Dip. Rall Cervantes
Andrade (PRI), comenta que € articulo 25 de la Consgtitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefida que: “El sector publico tendra a su cargo de manera exclusiva las areas
estratégicas que se sefidan en e articulo 28, parafo cuarto de la Constitucion, manteniendo
siempre el Gobierno Federal la propiedad del control sobre los organismos que en su caso
establezca’, asi continlia € siguiente parrafo: “Asimismo podra participar por si 0 con los otros
sectores social y privado de acuerdo con la ley, para impulsar y organizar las areas prioritarias
del desarrollo”. De ahi que la palabra “podrd’ se deriva de la propia Congtitucion Federal.

En réplica a su participacion e Dip. Jorge Urdapilleta Nufiez (PAN), comenta que en el sentido
expuesto por € Dip. Rall Cervantes e “deberd mantener su voto” contenido en la iniciativa
sigue preocupando ante la posibilidad de abrir la competencia en el sector, y € mensge para los
inversionistas seria: invierte pero e gobierno va a decidir.

Enseguida solicita la palabra la Dip. Algjandra Barrales Magdaleno (PRD), quien durante su
intervencion manifiesta su deseo de abundar en los planteamientos realizados por € Dip. Ralll
Cervantes (PRI), comenta que segun percibe, €l tema de & participacion de Estado en las
empresas 0 las aerolineas, es 1o que no queda muy claro de conformidad a lo planteado en la
propuesta de decreto; aclarando que cuando se habla de la participacion del Estado,
efectivamente se dgja como una posibilidad de que participen aguellas empresas que se
consideren de cobertura nacional. En este sentido, habra necesidad de definir en la ley de la
materia que es una arolinea de cobertura nacional. En caso de que € gobierno participe en
ellas, queda entonces e compromiso de efectivamente, guardar la posibilidad del voto. Sigue
argumentando gque considera que queda claro que no es una posicién obligatoria, Sino en caso de
que se dé la participacion, s tendré que conservar la posibilidad de participacion de voto. En €
mismo sentido, por lo que corresponde a la participacion de la inversiéon privada, apunté que es
muy importante no perder de vista que se esta hablando de transporte aéreg, por lo tanto que se
trata de un servicio que el Estado esta obligado a otorgar,y a hablar del asunto del voto, se hace



con la intencién de regular o equilibrar la participacion de la iniciativa privada. Es decir,
garantizar que exista la poshbilidad de instruir o de ordenar a las empresas que no pueden
desproteger determinadas regiones por considerar que no tienen recuperacion de la inversiéon o
poca rentabilidad. Sigue manifestando la Diputada Barrales Magdaleno, que es importante no
perder de vista que de ninguna manera se busca degjar en manos absolutamente del Estado a las
aerolineas, pero también debe tenerse en cuenta que se trata de un servicio publico concesionado.

Acto seguido y para continuar con la discusion del tema, solicita € uso de la palabra € Dip.
Alonso Ulloa Velez (PAN), quien solicita dgar constancia del motivo por e cual los diputados
del PAN no asistieron a la sesion de la comisién dictaminadora que se llevd a cabo € pasado
lunes (23 de abril), argumentando un malentendido en el horario en que se llevaria a cabo la
reunion. En tratandose del contenido y comentarios a dictamen que se presenta, menciona que
no ha habido tiempo de analizarlo con detenimiento y mucho menos € acance de los cambios
que se proponen, en virtud de que sdlo hace algunos minutos cierto nimero de diputados lo han
conocido, por otro lado y en cuanto a contenido del dictamen considera que la intencién de
declarar a la aviacion como prioritaria es algo en lo que todos los grupos parlamentarios
coinciden, sin embargo los integrantes del grupo parlamentario a que pertenece consideran que
no es la Ley Federa de Competencia Econdmica € lugar idoneo para declarar a la aviacion
prioritaria, considerando que pudiera ser la propia Ley de Aviacion Civil lalegislacion apropiada
para dicha adicion. En cuanto a parrafo del dictamen que indica que “El Estado podra
participar en la o las empresas que operen aerolineas de cobertura nacional, en estas empresas
podra participar la inversién social, privada, nacional 0 extranjera, pero esta Ultima con los
limites establecidos en la ley de la materia’, considera que es totalmente redundante decir que €
Estado podré hacer lo que laley le autoriza a hacer en otras leyes; sigue refiriéndose al contenido
del dictamen y cita “El Estado en las normas que rijan dichas empresas, debera mantener su
vao para aprobar algunas decisiones de caracter fundamental en proteccion de los usuarios del
servicio aeronauticd’, a cua le hace cuestionamientos tales como: ¢Qué quiere decir
fundamental y cudles son aguellas de proteccion a usuario?, ¢El volar o no wlar determinada
ruta es proteccion al usuario?, ¢Proteccion en su seguridad, en su desarrollo econdmicd?, ¢El que
sirva o no determinada comida es proteccion a usuario?; en este sentido comenta que es tan
amplio @ término que dga a Estado que participe en cuaquier decisén de la aerolinea a
discrecion de la autoridad.  Sigue manifestando e Dip. Alonso Ulloa que € Ultimo péarrafo dice:
“La Secretaria de Comunicaciones y Transportes queda facultada para regular las tarifas de la o
las aerolineas de cobertura nacional, a fin de evitar que éstas representen € gercicio de una
préctica monopdlica’, argumentando que en este sentido es una facultad que yatiene el Estadoy
lacual se encuentra consignada en laLey de Aviacion Civil e insiste en que la modificacion ala
Ley Federal de Competencia Econdémica, consideran que no es e lugar idoneo para su
desarrollo, en su opiniéon manifiesta que seria € Plan Naciona de Desarrollo de la
administracion actual € lugar indicado para e establecimiento de dichas politicas. Menciona
también que el tema especifico de CINTRA no esta referido en €l presente dictamen pero que
todos saben que tiene que ver profundamente con ésta iniciativa, manifiesta su coincidencia en
gue CINTRA no debe ser vendida en este momento, hasta en tanto no se defina por e Estado,
con claridad, hacia dénde va la industria aeronautica.  Solicita la reflexion de los diputados de



todos los grupos parlamentarios, de buscar el mejor camino para lograr 1o que se ha expresado en
el fondo de lainiciativa.

Solicita @ uso de la palabra el Dip. Rall Cervantes Andrade (PRI), quien manifiesta que no es
tan cierto que la iniciativa sea repetitiva, ya que solo existen dos industrias prioritarias en este
pais: Ferrocarriles y Telecomunicaciones ambas las sefidla € articulo 28 Constitucional y para
ambas, se tuvo que modificar e articulo dado que eran consideradas como areas estratégicas,
para declararlas prioritarias se tuvieron que modificar los articulos 25 y 28 Constitucional, €
ejemplo se cita a proposito de la discusion de que ¢Porqué la Ley Federa de Competencia
Econdémica?, y la explicacion es que se trata de la ley reglamentaria del articulo 28
Constitucional; y por otro lado, comenta que € Plan Naciona de Desarrollo no podria declarar
edta circunstancia g las leyes de la materia no lo estdn permitiendo, por ello la necesidad de
gprobar la iniciativa; en cuanto a la critica de ambigliedad, comenta que en general, la redaccion
del propio quinto parrafo del articulo 28 Constituciona seria considerado subjetivo y ambiguo;
en este sentido cita los comentarios realizados por autores mexicanos, investigadores del
Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en cuanto a este tema, quienes refieren que la
denominacion de &reas estratégicas 0 &eas prioritarias no son definiciones cerradas, sSino que
tienen que ir evolucionandoen el tiempo, dependen de las circunstancias. Sigue manifestando el
Dip. Rall Cervantes que no se buscan puntos ambiguos, pero que si se trata de una ley
reglamentaria en la cual se deben establecer |as cuestiones para impulsar, organizar y como su
nombre lo indica, reglamentar a precepto constitucional.

Enseguida, solicita €l uso de la palabra e Diputado Gerardo de la Riva Pina (PRI), para
comentar que le parece adecuada la modificacion a la Ley Federal de Competencia Econdmica,
por tratarse de una ley secundaria reglamentaria de un articulo de la Constitucion y por otra
parte, establece con toda claridad que € Estado va a regir especificamente la actividad de las
aerolineas, sobre todo para beneficio de los usuarios.

Por su parte € Dip. Ildefonso Gugjardo Villarreal (PRI), quien manifiesta su respeto al interés'y
preocupacion de todos los diputados en materia de discusion del proyecto de dictamen respecto
alainiciativa comenta que se han manifestado dos planteamientos concretos, el primero que se
inclina por considerar que la iniciativa solventa, cumple y logra los objetivos propuestos, y €
segundo, que busca una apertura especifica para una solucion dternativa, que
desafortunadamente no tenemos garantias que pueda parar € proceso de privatizacion en curso.
Propone a la subcomisidn, que someta a votacion la opcion de llevar este dictamen a reunion de
comisiones conjuntas de Comunicaciones, de Transportes y de Comercio y Fomento Industrial,
para la tarde del este mismo dia, y que sea en € pleno de las Comisiones Unidas donde se
discuta 'y se tome la decisiéon definitiva respecto a presente dictamen Sigue argumentando, que
el mandato de la subcomision es tratar de llegar a acuerdos 0 posicionamientos, para someter al
pleno de las Comisiones las dos tendencias agui manifestadas. Asimismo, refrenda su
conviccién a favor de que se cite a comisiones unidas donde se presenten las dos opciones, se
discutay se enriquezca € debate en € seno de las comisiones € mismo dia de hoy, en € horario
gue juzguen conveniente.



Acto seguido, solicita €l uso de la palabra € Dip. Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN), quien
comenta que hasta este momento esta recibiendo la copia &l proyecto de dictamen, considera
que vale la pena profundizar en su estudio y andisis para dar la mejor opinion. Manifiesta su
inquietud a cerca de la posible incongtitucionalidad del proyecto de reforma, fundamentalmente
por lo que se refiere d articulo 28 Constitucional, ya que € cuarto parrafo del citado articulo
sefidlaque: “el Estado gerce de manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas’, y las
menciona.  “correos, telégrafos, radiotelegrafia, petrdleo y los demas hidrocarburos
petroquimicos basicos, minerales, radioactivos y generacion de energia nuclear, eléctrica y las
actividades que expresamente sefiden las leyes que expida e Congreso de la Unién”; sigue
manifestando que cuando se refiere a las &reas prioritarias, porque hay un punto y seguido, es
decir en su interpretacion, el sentido del texto constitucional se refiere a otra cosay sefiala: “la
comunicacion via satélites y los ferrocarriles, son areas prioritarias para el desarrollo nacional, en
los términos del articulo 25 de esta Constitucion”. Refiere su inquietud en profundizar el andlisis
para determinar s se debe modificar e articulo 28 Constitucional, para incluir de manera
especifica esta categoria, como actualmente lo contiene el texto, a la aviacion como area
prioritariay no tomar la determinacién de remitir la reforma o adicion a una ley secundaria.

Para continuar la discusién solicita el uso de la palabra el Dip. Rall Cervantes Andrade (PRI),
quien pregunta a Dip. Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN), cudl es la diferertia entre &rea
prioritaria y &rea estratégica.  En respuesta € Dip. Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN),
manifiesta que como lo sefida la propia Constitucion, la cua debe tener un sentido por € cual
disingue una de otra, cuando habla de &eas prioritarias estd hablando precisamente de
comunicaciones y refiere que lo que se intenta reformar es un servicio publico, como es la
aviacion. Enréplicae Dip. Rall Cervantes Andrade (PRI), refiere que la Constitucién no indica
qué es un érea estratégica y qué es area prioritaria, la forma de distinguirlas es a través de la
participacion del Estado, en las estratégicas es €l cien por ciento del capita le corresponde a
gobierno federal, con lo cua se hace una excepcion del monopolio; en cambio, las prioritarias
indican que podra participar con €l sector social o privado, puede o no participar, o que significa
que no renuncia a su rectoria.

En uso de la paabra € Dip. Jorge Urdapilleta Nufiez (PAN), menciona que tiene agunas
precisiones en cuanto a primer parrafo, en la parte que se refiere a que @ gobierno a aprobar
algunas decisiones de caracter fundamental, en proteccion de los usuarios dd servicio,
manifiesta duda de duplicidad al sefidar que d tratamiento de este tema lo contempla el articulo
6° de la Ley de Aviacion Civil. Por otro lado, en e segundo parrafo, en donde se habla que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, queda facultada para regular las tarifas de la o las
aerolineas de cobertura nacional, afin de evitar que estas representen €l gjercicio de una practica
monopdlica, comenta que e primer y segundo parrafos del articulo 43 de la Ley de Aviacion
Civil, habla sobre la regulacion de tarifas.  Asimismo manifiesta que efectivamente el articulo
28 congtitucional habla expresamente de que ferrocarriles y comunicaciones via satelital son
prioritarias, interpretando esto a contrario sensu, Nno son prioritarias todas aguellas que no son
estas dos. Concluye que, en consecuencia, e articulo 28 tendria que ser reformado y no
necesariamente como ley secundaria.



Solicita el uso de la palabra € Dip. Rafagl Servin Madonado (PRD), quien sefida que ya se han
escuchado las opiniones de los diputados, pero sugiere escuchar alguna propuesta aternativa al
texto del dictamen, refiere que su gupo parlamentario ya ha realizado algunas adecuaciones al
texto, mismas que han sido tomadas en consideracion en e documento actual

Acto seguido, el Dip. Alonso Ulloa Velez (PAN), manifiesta su intencién de dar contestacion a
lo sefidlado por e Dip. Rafael Servin Madonado (PRD), vy refiere que la posicion dd grupo
parlamentario de Partido Accion Nacional, es el en sentido de considerar que la Ley Federa de
Competencia Econdémica no es € lugar idoéneo para hacer las precisiones que indican en el

presente dictamen, ya que ademas no resuelve lo que los grupos parlamentarios que han
promovido esta iniciativa han dicho que quieren lograr, consistente en suspender la venta de
CINTRA, para poder procesar este asunto de la Politica Aeronautica. Refiere que esto es lo que
se ha manifestado por los grupos parlamentarios del PRI y del PRD en las reuniones que han

sostenido en ésta Subcomision, dado que considera que ésta iniciativa no logra ese proposito y si
logra generar unaincertidumbre y con ello, generar un peor escenario parala venta de CINTRA,
alacual €l IPAB no esta obligado a suspender en los términos de esta propuesta. Por |o tanto, s
esta propuesta no resuelve lo que pretende resolver, la contrapropuesta del PAN es no dictaminar
en ningun sentido, sostiene que s la venta de CINTRA debe pararse, en tanto se discute esa
Politica Nacional Aeronautica, ese mismo argumento es € que se utiliza para decir que la
discusion de este dictamen debe suspenderse, esta es la posicion del grupo parlamentario del

PAN.

Para continuar con e desahogo de la reunion, € Dip. Jestis Orozco Alfaro (PRI), preguntaalos
integrantes de la subcomision s desea alguien més hacer uso de la paabra, de lo contrario, y
dadas las discusiones se estaria en posibilidad de someter a consideracion de los integrantes las
siguientes propuestas. @) someter a consideracion del pleno de las Comisiones Unidas de
Comunicaciones, de Transportes y de Comercio y Fomento Industrial, el contenido del
anteproyecto de dictamert b) suspender € procedimiento legidativo o procesamiento legislativo
de este dictamen. Asi pregunta alos presentes, que quienes estén por la afirmativa en la primera
propuesta manifiesten su decision, quienes votaron de la siguiente manera: Dip. Algandro R.
Garcia Sainz Arena (PVEM) afavor; Dip. Jests Orozco Alfaro (PRI) afavor; Dip. Alonso Ulloa
Velez (PAN) en contra y a favor de que se suspenda e procedimiento; Dip. Jorge Urdapilleta
Nufiez (PAN) en contra; Dip. Maria Algjandra Barrales Magdaleno (PRD) a favor; Dip. Rafael
Servin Madonado (PRD) a favor; Dip. Emilio Ulloa Pérez (PRD) a favor; Dip. Orestes Eugenio
Pérez Cruz (PAN) en contra y que se suspenda €l procedimiento; finalmente comenta el Dip.
Jestis Orozco Alfaro (PRI), que de acuerdo a la votacion se tienen seis votos a favor de que este
proyecto de dictamen se someta a consideracion de las Comisiones Unidas y tres votos en contra
dd mismo y afavor de que se suspenda el procedimiento legidativo.

En funcion de la votacion descrita en el parrafo anterior, e Dip. Jestis Orozco Alfaro (PRI),
somete a consideracion de los integrantes de la subcomision de dictamen, las dos propuestas
siguientes: a) que la reunién de comisiones unidas para su discusion y, en su caso, aprobacion, se



redice este mismo dia a las 19:00 horas o bien, b) € dia de mafiana (jueves 26 de abril) a las
9:00 horas.

Luego de intervenciones de los ciudadanos diputados: Algandra Barraes Magdadeno (PRD),
Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN), lldefonso Gugjardo Villarreal (PRI), sobre d tema descrito
en € parafo anterior, e Dip. Jeslis Orozco Alfaro (PRI), somete a consideracion de los
presentes, recomendar a las mesas directivas de las Comisiones Unidas para que se convoque a
una reunion de dictamen este mismo dia a las 18:00 horas, para quedar la votacion de la
siguiente manera: Dip. Alonso Ulloa Velez (PAN) abstencion; Dip. Jorge Urdapilleta NUfiez
(PAN) abstencion; Dip. Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN) mafiana a las 9:00 de la mafiang;
Dip. Jestis Orozco Alfaro (PRI) hoy a las 6 de latarde; Dip. Algjandro R. Garcia Sainz Arena
(PVEM) para después; Dip. Algandra Barrales Magdaleno (PRD) a favor de que se sesione €
dia de hoy alas 6 de latarde, Dip. Rafael Servin Madonado (PRD) hoy alas 6 de la tarde, Dip.
Ildefonso Gugardo Villarreal (PRI) hoy alas 6 de latarde. Finalmente se emitieron cuatro votos
afavor de que seredlizara e mismo dia alas 18:00 horas; dos abstencionesy un voto para que se
celebrara el diasiguiente alas 9:00 horas 'y un voto para que se llevara a cabo después.

Para concluir la reunion e Dip. Jestis Orozco Alfaro (PRI), agradece la participacion de los
diputados y da por concluida la reunién, siendo las catorce horas con treinta minutos del lugar y
fecha de su inicio.



Minuta a la Reunion de Trabgjo de integrantes de
la Subcomisén de Dictamen de Comisiones
Unidas de Comunicaciones, de Transportes y de
Comercio y Fomento Industrial del 25 abril 2001,
13:00 horas.

ATENTAMENTE
INTEGRANTES DE LA SUBCOMISION DE DICTAMEN

COMISION DE COMUNICACIONES

DIPUTADA ALEJANDRA BARRALES MAGDALENO

DIPUTADO ALEJANDRO RAFAEL GARCIA SAINZ ARENA

DIPUTADO JESUS OROZCO ALFARO
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la Subcomisén de Dictamen de Comisiones
Unidas de Comunicaciones, de Transportes y de
Comercio y Fomerto Industrial del 25 abril 2001,
13:00 horas.

COMISION DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL

DIPUTADO JORGE URDAPILLETA NUNEZ

DIPUTADO ILDEFONSO GUAJARDO VILLARREAL

DIPUTADO RAFAEL SERVIN MALDONADO



Minuta a la Reunion de Trabgo de integrantes de
la Subcomisén de Dictamen de Comisiones
Unidas de Comunicaciones, de Transportes y de
Comercio y Fomerto Industrial del 25 abril 2001,
13:00 horas.

COMISION DE TRANSPORTES

DIPUTADO JORGE URDAPILLETA NUNEZ

DIPUTADO EMILIO ULLOA PEREZ

DIPUTADO ORESTES EUGENIO PEREZ CRUZ
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