Reunion de Trabgjo, celebrada
veintitrés de abril de dos mil uno, enlaSda
de Usos Mlltiples dd Edificio “F’, segundo piso

Siendo las nueve horas dd dia veintitrés de abril de dos mil uno, los integrantes de la Subcomisién de
Dictamen de Comisidnes Unidas de Comunicaciones, de Transportesy de Comercio y Fomento Industrid,
de la LVIII Legidatura de la H. Camara de Diputados de Honorable Congreso de la Union, celebran
reunion de trabgo con la findidad de discutir € proyecto de dictamen delainiciaivardaivad Articulo 4
bis de la Ley Federd de Competencia Econdmica, propuesta por € Diputado Rall Cervantes Andrade, a
nombre de los Grupos Parlamentarios PRI, PRD, PVEM, PT, Convergencia por la Democraciay PSN.

El Diputado Jestis Orozco Alfaro (PRI), Presidente de la Comision de Comunicaciones da comienzo a
esta Reunion de Trabgjo, asmismo comenta que de acuerdo a las decisiones tomadas por las Mesas
Directivas de las Comisones de Comercio y Fomento Industrid, de Comunicaciones y la de
Transportes, esta Subcomision de Dictamen se integra con nueve miembros, que son: por parte de la
Comison de Comercio y Fomento Industrid € Diputado Jorge Urdapilleta NUfiez (PAN), quien no
esta presente, d Diputado |ldefonso Gugardo Villarrea (PRI), presente, y € Diputado Rafagl Serrin
Maldonado (PRD), quien también est& presente; por parte de la Comisidn de Transportes, no et
presente ninguno de sus integrantes, como son los Diputados Jorge Urdapilleta Nufiez (PAN), Emilio
Ulloa Péez (PRD), y Orestes Eugenio Pérez Cruz (PAN); por otro lado, de la Comisién de
Comunicaciones se encuentran los tres representantes que son los Diputados Algandra Barrades
Magdaleno (PRD), Algjandro Rafael Garcia Sainz Arena (PVEM), y Jess Orozco Alfaro (PRI).

De esta manera se encuentran cinco de 10s nueve integrantes, por tanto, se puede iniciar formamente
esta reunion de trabgo que tiene como propdsito € discutir d Proyecto de Dictamen reativo a la
iniciativa antes mencionada, en la cua se ha estado trabgjando y se han aportado conocimientos en la
materia por parte del Diputado Radl Cervantes Andrade (PRI), asi como e Diputado Savador Rocha
Diaz (PRI), quienes estan presentes en carécter de legidadores'y de invitados de esta subcomision.

El Diputado Jes(s Orozco Alfaro (PRI), comenta que la ausencia de los representantes de la fraccion
parlamentaria dd Partido Accidén Naciond, se debe a que no estan de acuerdo con edta iniciativa,
aamismo, han hecho llegar una propuesta, que van a presentar en la seson plenaria, de un punto de
acuerdo en donde se plantean dos puntos. € primero es que s le solicitad Ingtituto de Proteccion d
Ahorro Bancario (IPAB), suspenda la venta de los activos de la empresa CINTRA, hasta en tanto €
Ejecutivo Federa, a través e la Secretaria de Comunicaciones y Trangportes no dicte los parametros
generaes de politicay aeronduticaen e



pais, y como segundo punto, se exhortad Ejecutivo Federal para que a través de esta Secretaria, dé a
conocer la Politica Aerondutica Nacional que propone € desarrollo de este rubro.

De igua manera, d Diputado Jeslis Orozco Alfaro (PRI), menciona que hay un Anteproyecto de
Dictamen, dd cua se debe discutir € contenido del mismo para someterlo a consideracion de esta
subcomision, aprobarlo con las modificaciones correspondientes y acordar una propuesta a las Mesas
Directivas de las tres Comisiones, para convocar a Reunidn Plenaria de las Comisiones Unidas, con €
proposito de someter a la consderacion de las mismas @ Proyecto de Dictamen, y pasarlo d Pleno. A
continuacion se abre € uso de la pdabra parala discusion del mismo.

Toma uso de la paldbra, € Diputado Ildefonso Gugardo Villarred (PRI), quien comenta que hay un
documento elaborado por € sefior Fernando Sanchez Ugarte, que esta basicamente como reaccion, es
decir, sobre la Comision y que se deberia tener una respuesta puntua a cada una de las objeciones 'y
comentarios que hace la Comisidn Federal de Competencia Econdmicaaedtainicidiva

El Diputado Jesis Orozco Alfaro (PRI), comenta que ha recibido, por parte del Presidente de la
Comision Federd de Competencia Econdmica, un planteamiento de su interés de reunirse con la
subcomision o con las Comisiones Unidas para exponer sus puntos de vista'y esto no se contrapone
con la propuesta que hace € Diputado Ildefonso Gugardo Villarred (PRI), en & sentido de dar
respuesta puntual a estas inquietudes, independientemente de abrir la posibilidad de llevar a cabo esta
reunion, y pregunta a los Diputados Salvador Rocha Diaz (PRI) y Rall Cervantes Andrade (PRI), s
tienen dguna sugerenciad respecto.

Tomauso de la pdabra, € Diputado Sdvador Rocha Diaz (PRI), quien sefida que lamgor manerade
dar respuesta a este asunto es en @ propio texto del dictamen y esta afavor de que esta subcomision se
redina con @ Presidente de la Comision Federal de Competencia Econdmica para oir sus argumentos 'y
expresar 1o que agui se ha planteado. De igud manera, comenta que ha percibido adgunos puntos
bésicos a la adicion propuesta, tales como, que & Congreso de la Unidn, no tiene facultades, tema que
es indigoensable tratar en @ dictamen; que no se define una "Aerolinea Banderd', y sugiere que en €

texto delaley se cambie esta expresion por lade "Aerolinea de Cobertura Naciond", ademas queen €

propio dictamen se dludaa concepto genérico de laindustria de aerolinea banderay se precise cud es
su dcance, porque después € dictamen es un demento de interpretacion delaley.

Asmismo, € Diputado Savador Rocha Diaz (PRI), sefida la objecion que consdera que S s
establece d derecho de veto del gobierno en toma de decisiones de las empresas, se le estaria dando
un cdificativo interparaestatal y por tanto, etaria sujeta a una normatividad rigida en materia de
adquisiciones de contratacion, de presupuestacion, es decir, en todo € marco juridico de la entidad
paraestatal, y propone que se pueda hacer una verbaizacion para establecer qué son las normas
edtatutarias, es decir, las convencionades en las empresas. De iguad manera, establecer



que para ciertas decisiones trascendentes se requiere € voto de las acciones del Gobierno Federd, es
decir, que no tenga un derecho de veto genérico, sino solo para dichas decisiones.

Lo que sucede es que en los estatutos de una sociedad como acto convenciona y mientras no seviole
aguna norma prohibitiva expresa, las partes pueden convenir 1o que estimen pertinente, se gprecian
diferentes formas de establecer derechos de proteccion de minorias, derechos de proteccion de
mayorias, normas estatutarias para asegurar que un grupo es € que controle, porque esa es la mgor
opcion para la empresa. El Diputado Savador Rocha Diaz (PRI), manifiesta que estos tres puntos
deberian incorporarse d dictamen, d primero se refiere a la fundamentacion juridica, se debe andizar s
e es competente para legidar sobre la materia; y 1os otros dos puntos, se refieren a modificaciones
sobre lainiciativa presentada

Hace uso de lapaldra d Diputado Rall Cervantes Andrade (PRI), quien comenta sobre & documento
del Diputado lldefonso Gugardo Villarred (PRI), € primer argumento es que se viola € articulo
primero de la Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos porque restringe garantias
individudles de iguddad y libertad en d trabgo, y se afirma que no es posible que se haga una linea
bandera que tenga distintos derechos de los demés. La Ley de Aviacion marca tres tipos de servicio; y
los tres prestan servicio de aviacion; uno es d servicio naciond regular, que es bgo la figura de
concesion y los otros que no son regulares, estarian bgjo la figura de permiso, pero los derechos en ley
y laconsecuenciadel acto juridico son digtintos, Sendo que los dos prestan € servicio de aviacion.

Asmismo, d Diputado Rall Cervantes Andrade (PRI), comenta que junto con € Diputado Salvador
Rocha Diaz (PRI), llegan a la concluson de que @ concepto de cobertura naciond haria una clase
especifica de tipo de servicio, como lo hay en lamismaley cuando da € servicio naciond regular, por
tanto, no seria incondtituciond; hay servicios que son concesionados, son permisionados porgue son
servicios d publico generdizados, esa eslateoria del derecho adminigtrativo. S esta linea de cobertura
naciona se acota bien, se define en la exposicion de motivos, se establecen sus dcances, su definicion;
s sdvaia

En cuanto a segundo punto, se habla sobre € articulo veintiocho Congtituciona, donde se establece la
pretenson de adicionar una nueva area prioritaria, una ley secundaria; y sefida que no se tienen
facultades para €lo, por tanto, debe interpretarse, porque se establece que € Congreso de la Union
tiene facultades para las areas edtratégicas pero para las prioritarias no. El Diputado Rall Cervantes
Andrade (PRI), manifiesta que su interpretacion a respecto es que en 1995 se modifico la Congtitucion,
en e sentido de que las dos &reas edtratégicas debian ser prioritarias, las razones que  Estado tenia
eran no poder desviar recursos a programas socides y distraerlos en este tipo de industria, pero
reconociendo que debia tener injerencia en términos del articulo veinticinco Congtituciond, de la
rectoria del Estado sobre esta industriay, por lo tanto, cred Ferrocarriles y Telecomunicaciones. Pero
no hay ninglin antecedente legidativo o de interpretacion que diga que para ser prioritarias se tenga que
modificar € articulo veintiocho



Condtituciond, € articulo veinticinco sefida cada una de dlas y que las prioritarias se mangaran por
concesion 0 permiso.

Deigua manera, expresaque € tercer punto se refiere ala propuestade adicion d articulo 4 bis, lacud
pretende engafiar a la sociedad porgue establece que lo que se quiere es excluir ala verson comercia
de la aplicacion de la Ley Federd de Competencia Econdmica, sendo que sdlo se excluye € &ea
edratégica, y no asi laprioritaria

Como cuarto punto, se habla de la incongtituciondidad en virtud de que la figura de veto que conforma
la Congtitucion esta Unicamente concedida d Presidente de la Republica, se ha confundido la paabra
Veto porgue tiene la figura evidentemente congtituciond y sefida sus acances.

En cuanto d punto cinco, se habla de la propuesta de adicidn del articulo 4 bis que es incongtituciona
por violar lo dispuesto en d articulo 133 Condtituciond, toda vez que es contrario a los tratados
internacionales celebrados por México. Entraria a discusion la declaracion de la Suprema Corte donde
establece que los tratados internaciondes estan por encima de las leyes federdes, y las digtintas teorias
de que g los tratados internacionales son parte de la Congtitucion, o solamente derivan de ella. En ese
tratado no hay una sancidn directa que se renuncie a la materia de legidar, porque de lo contrario, se
hubiera exigido modificar € articulo veintiocho Condtituciona estableciendo que no se podia sefidar ni
agregar ninguna &rea estratégica, cuando la interpretacion es que si 1o puede hacer  Congreso de la
Union.

Asmismo, sefida que especificamente en @ Tratado de Libre Comercio se establece € tratamiento
igud ainversonigas naciondesy extranjeros fundamentamente, es decir, 1o que se llama trato naciond
ainversones extranjeras.

Por otro lado, d Diputado Rall Cervantes Andrade (PRI), comenta que no se sefida como trato
naciona y a continuacion lee @ comentario que se hace a respecto, estableciendo que “una de las
consecuencias de lainiciativa seria infringir los compromisos internacionaes derivados de los tratados
internacionales reservados por México, que de acuerdo con la jerarquia de leyes establecidas por €
articulo 133 Congtituciond; y su reciente interpretacion por parte de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacidn, tiene alin mayor jerarquia que las leyes federdes u ordinarias. En primeraingancia, lainiciativa
e traduciria en una infraccion inmediata a los compromisos adquiridos con nuestro principa socio
comercid derivado dd Tratado de Libre Comercio de América dd Norte (TLC), principamente en
cuanto alos aspectos de inversén y monopolios ddl Estado”.



De igud menera, sefida que se establece, que actuamente de acuerdo con d articulo sexto de laLey

de Inversién Extranjeraen € trangporte agreo naciond, lainversén extranjera puede participar hasta un

veinticinco por ciento; por su parte € capitulo once del TLC dispone que cada

estado tiene derechos de desempefiar exclusivamente las actividades limitadas y sefidadas en € anexo
tres dd Tratado,  cud no contempla € servicio de transportacion aérea, de esta forma, con la
iniciativa se diminaria la inverson extranjera en € sector en contra de los compromisos adquiridos por

el gobierno federd.

Como punto sexto, manifiesta que la propuesta de adicion a articulo 4 bis de la Ley Federd de
Competencia Econdmica, es incondtituciona por problema de aplicacion de funciones en la Secretaria
de Comunicaciones y Trangportes. ASmismo, como € séptimo punto, comenta que la exposicion de
motivos de la propuesta adiciona d articulo cuarto, parte de los presupuestos erroneos, por tanto, ésta
debe corregirse, se deben subsidiar los servicios internacionaes a través de fortaecer € sabotge o €
servicio naciond, y que por tanto, la renta monopdlica la va a pagar € naciond, para que se pueda
competir internaciondmente. Si se parte de labase del argumento en que no sdlo se dala concentracion
por tarifa, 1o que se esta evitando es que no exista agin abuso, y entonces, la Secretaria de
Comunicaciones es la que debe intervenir para que no se dé ese abuso d consumidor naciond, para
que pueda tener una tarifa mayor de monopoalio, tenga una renta monopdlica y pueda competir
internacionalmente.

Acto seguido, € Diputado Rall Cervantes Andrade (PRI), manifiesta que se pueden concretar los tres
puntos que menciona € Diputado Salvador Rocha Diaz (PRI), con respecto a las facultades
condtituciondes, d articulo veintiocho Congitucionad edtipula que “no congituira monopoalios, las
funciones que € Edtado gerza de manera exclusiva en las sguientes &ess edratégicas. correos,
telégrafos y radio tdegrafia; petrdleo y los demas hidrocarburos, petroquimica basica, minerdes
radioactivos y generacion de energia nuclear; eectricidad y las actividades que sefiden las leyes que
expida € Congreso de la Union. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles, son areas prioritarias
para d desarrollo naciond, en los términos dd articulo veinticinco de la Conditucién. El Estado d
gercer en dlasu rectoria, protegerd la seguridad y la soberania de lanacion y d otorgar concesiones o
permisos, mantendra o establecerd € dominio de las repectivas vias de comunicacion, de acuerdo con
las leyes de lamaterid’.

Por otro lado, d articulo veinticinco Congtituciona establece que @ sector publico tendra a su cargo, de
manera exclusva, las aeas edraégicas que sefida @ articulo veintiocho, parafo cuarto de la
Condtitucién, manteniendo sempre € Gobierno Federa la propiedad y € control sobre los organismos
gue en esos casos e establezca, entiéndase descentralizados.

Asmismo, concluye estableciendo que S se tienen facutades, se debe fundamentar en laexposicion de
motivos, segundo, que en € caso del concepto “banderd’, debe sudtituirse este término y generar €



concepto de cobertura naciona; € tercero es sudtituir € veto por facultades especificas, que cuando se
necesite votar determinados temas, que sean esenciales en términos

congdtitucionaes de la rectoria ddl Estado, del veinticinco Congtituciond, se sefiden en laley especifica
cudesvanase.

Acto seguido, hace uso de la pdabra la Diputada Algjandra Barrdes Magdaeno (PRD), quien comenta
algunos puntos de vista tomados en cuenta como base de las propuestas a la iniciativa, primeramente
con referencia ala desventgja en la que se estaria dgjando d pais, a nive internaciond. ES importante
no perder de visa que ante la firma de TLC, Canada, Estados Unidos y México, se reservaron la
negociacion en materia de aviacion y en su lugar recurren ala negociacion bilaterd, como hagta la fecha
se ha dado. Asmismo, con referencia d asunto de la capacidad de veto del gobierno en la participacion
de las agroliness, 10 que se busca es garantizar |0s aspectos de soberania para @ pais, pero motivado
porgue inexplicablemente se ve como d actua gobierno promueve la apertura tota en materia de
aviacion, a diferencia de lo que sucede en d resto del mundo, en donde se tienen aerolineas como en
Singapur, en donde & gobierno participa con un cincuenta 'y tres por ciento, en Alemania con un treinta
y nueve por ciento, y € caso de veto se esta refiriendo a las aerolineas inglesas. No se habla de un
derecho de veto abierto, permanente, sSno especificamente en aguellos casos en donde € gobierno
considera que se esta vulnerando su capacidad de soberania. De igual manera, establece que es
importante tener presentes estos asuntos y que estas propuestas tengan como punto de origen lo que
sucede en € resto dd mundo y particularmente las necesidades por las que atraviesa € pais en materia
de aviacion.

A continuacion, toma e uso de la paabrad Diputado Jestis Orozco Alfaro (PRI), quien manifiestaque
lo que se puede acordar es que con |os comentarios expresados por los integrantes de la subcomision y
por los invitados que han participado, tanto en lainiciativa, como en € proceso legidativo de lamisma,
se pudieran dar indrucciones a la Secretaria Técnica de la subcomision, para que, retomando estas
observaciones, setuviera, en d transcurso de la sesion, una nueva verson de dictamen, para conocerla
los integrantes de la misma y de esa manera que pueda ser gprobada, y ser comunicado a las Mesas
Directivas de las Comisiones, y por tanto, se proceda a convocar ala Reunion Plenaria de Comisiones
Unidas, en donde se presentaria dicho dictamen y estaria sujeto a discusion y eventua gprobacion en €

seno de las Comisiones respectivas. De la misma manera, establece que teniendo la versidn find del

mismo, se pudiera programar hoy mismo la reunion con @ Presdente de la Comison Federd de
Competencia y los integrantes de la subcomisidn de dictamen. Asmismo, da por concluida la reunion,
sendo las diez horas con treintaminutos ddl lugar y fechade suinicio.
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