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ENTREVISTA

Magdalena Gomez, especialista en derecho indigena

La paz en Chiapasno esuna prioridad para el Congreso

Asesora de la fraccion del PRD en &l Senado durante el examen de la reforma
indigena, la abogada relata su experienciay critica alos legisladores de PRI y
PAN: "no hay cercania entre estos politicos y la ciudadania”

BLANCHE PETRICH

Parti cipante como asesoradel PRD en la negociacion del Senado que resulto en la polémica

aprobacién por unanimidad de lareformaindigena, en contradel consgjo que le fue

solicitado, la abogada M agdal ena Gomez trae a cuenta la situacion que se dio en €l
constituyente de 1917, a final de la etapaarmadade la
Revolucion.

Carranzay Obregon habian derrotado militarmente a Villay
Zapata. Carranza quiso darle la espalda a las demandas
zapatistas. Obregon, como uno de |os grandes estrategas
politicos, lo rechazd, no porque adorara a los campesinos,
Sino porque estaba consciente de que Si No se asumian las
banderas sociales de la Revolucién los campesinos se iban a
volver aorganizar y alevantar y no iba a haber paz. "Eso
explicael programasocial de la Constitucion de 1917, la
sensibilidad politica que dio legitimidad alas demandas
zapatistas y villistas a pesar de su derrotaen el campo de
batalla", indica Gomez.

Reconoce que aungue ahora €l contexto es otro, hay cierta
similitud con aquella coyuntura " por la profundidad de las
demandas. Son centenarias, es una deuda histérica del Estado
mexicano, tiene unaimplicacioén muy profunda. Yo no vi aninguno de los legisladores que
aprobaron la reforma hacer unalectura como ésta. Concluyo que la paz no esta entre sus
prioridades”.

En entrevista con La Jornada, comenta: "El Congreso y las fuerzas politicas que estan
dentro, con su votacién en materiaindigena, reafirmaron esa distancia con la sociedad.
Porque, vaya, qué mas movilizacion puede tener unainiciativa que lague tuvo lade la
materiaindigena con la marcha zapatista. EI mensaje de esta movilizacidn no se ve en los
resultados del dictamen. Una de dos: alos legisladores no les interesala paz o pensaron que
su autonomia como Poder Legislativo era suficiente para validar 1o que ellos decidieran”.



Congresistasde La caverna

Formada en la Universidad Auténoma de Chihuahuay considerada como unade las pocas
especialistas en derecho indigena ?"'en e que solo hay autodidactas porque en la academia
no existe la especialidad como tal"--, Magdalena Gémez compara el mundo de |os politicos
de cualquier partido con €l universo que retrata José Saramago en su reciente novela, La
caverna:

"Con los legisladores pasa algo parecido: |a clase politica tiene una serie de convenciones,
usos, précticas, negociaciones de los cuales la ciudadania es muy gjena. Viéndolos ahi, de
colada, pensaba: realmente no hay cercania entre estos politicos y la ciudadania. Ellos
tienen |6gicas de negociacion que no necesariamente obedecen al tema que estan tratando,
sino al contexto de su agenda. Me declaro incapaz de analizar cuales son las |6gicas
partidarias.”

GoOmez acepto lainvitacion que le hicierael PRD de asistir como asesora de la bancada
durante el dltimo tramo de la discusion del debate, "ya que su propdsito era presentar como
proyecto propio €l texto de lainiciativa de la Cocopa. Me parecié un buen punto de
partida’.

Cuando "después de varias fintas del PRI y del PAN, que ofrecieron flexibilizar su punto de
vistay no lo hicieron", se presenté el dictamen ante las subcomisiones, ya sin esperanzas de
integrar los puntos medulares para el reconocimiento pleno del contenido de laley Cocopa,
la abogada decidio retirarse.

Alan Arias, ex funcionario de la Secretaria de Gobernacién y que el sexenio pasado
fungiera como asesor del comisionado zedillista parala paz, Emilio Rabasa, participaba en
lamisma sesién como asesor del priista Manuel Bartlett. Se le acerco jovia mente:

"Medijo: 'jFelicidades! Esta eslareforma por la que has luchado por tantos afios.
Definitivamente no compartia su jubilo y algarabia. Le contesté: ‘pues habra que seguir
luchando™, relata Magdalena Gomez. Y a no regreso al Senado. Antes de la sesion del
pleno, explica, hablé con algunos senadores 'y les advirti6 sobre su inconformidad con un
dictamen asi y sobre las consecuencias en el proceso de paz en Chiapas.

Ahora, en algunas decl araciones de esos actores politicos, entre ellos |os panistas Diego
Fernandez de Cevallosy Luisa Maria Calderén, Magdalena Gomez pasa a ser parte del
trofeo que obtuvieron gracias a voto afavor del PRD. Y ella se declara"molesta’ por esta
situacion:

"Me incomodan mucho afirmaciones como las de Fernandez de Cevallos diciendo que yo
participé como representante del EZLN, o de la senadora Calderén, que atribuye mi
presencia en dos reuniones como un aval alo que finalmente se aprobo. Si yo hubiera
imaginado siquiera que mi presencia ahi iba a servir para esas lecturas, no hubiera
aceptado. Todo el tiempo estuve consciente de que los que decidian ahi eran los senadores
y que estaba acompafiando a la fuerza politica que tenia menos votos, €l PRD. Pero mi
posicion politicafue insistir en la propuesta de Cocopa. Me consta que en las sesiones en



las que se tocaron las cuestiones de fondo |las cosas ya estaban decididas con acuerdos
basicos entre PRI y PAN. En realidad nunca estuvieron sujetas a discusion”.

Las posturasde PRI y PAN

Y criticaa PRIy a PAN: "Sus legisladores simplemente no lograron conectar con €l
planteamiento de |os pueblos indigenas. Procesaron politicamente estainiciativa conforme
asus practicasy estrategiasy se comportaron méas como abogados de |os propietarios
privados'.

Sobre la conducta de |os senadores del PRD, matiza: "Durante todo el proceso se portaron
de manera congruente, hicieron lalucha. Yalo demés pues fue su decision. Sus razones de
partido tendran.”

Asi reconstruye Magdalena GoOmez su experienciaen el Senado:

"Estuve con € PRD en dos sesiones fuertes, unacon el PAN y otra con las subcomisiones
unidas con senadores de distintos partidos. En la que tuvimos con el PAN se analizé una
propuesta que tenia aspectos cosas sugerentes y otras cosas en las que habia problema. Se
veia que se podia avanzar. En lareunién de las subcomisiones se presenté un documento y
ladiscusion serealizo apartir del documento del PRI. Al PRD yale habiamos sefialado las
deficiencias de ese documento, que ubicaba lareforma solo en € articulo segundo. EI PRD
leyd todo € listado de ausencias. Y a entonces me daba cuenta que |os mérgenes para
modificar cuestiones sustanciales eran muy cortos. EI mismo Demetrio Sodi me comentd
en algiin momento que me estaba desgastando, que ya que no se veia voluntad de modificar
conforme alo que sugerimos. Al final del diael PRI y el PAN trataron de dar por concluido
el proceso y fue Demetrio quien enfaticamente dijo: ‘'jespérense!’. Al diasiguiente el PRD
pidi6é una prérroga de 48 horas para hacer consultas. Dio labatalla.

"Pero todo &l martes nos trajeron dando vueltas con laidea de reconsiderar € articulo 115.
Mantuvimos la expectativa de que podian flexibilizar ago porque explicitamente el PRD
les sefial 6 que si esto no saliaibaa haber problemas politicos. Al final, miércolesen la
mafiana, entre ellos ?yo no estuve a esa reunion? deciden que del articulo 115 lo Unico que
van amodificar son las asociaciones de comunidades y todo o demas no. Cuando sedala
presentacion del dictamen en las comisiones unidas me doy cuenta del balance y estaba
molestay preocupada. Un asunto que ya se habia acordado previamente, que erala
expresion de comunidades de derecho publico, € PAN sefial 6 que eran de interés publico, y
le cambiaron en ese momento”.

_¢Qué paso con los senadores del PRD? ¢Se convencieron de que no era necesario
incorporar los puntos ausentes?

-No creo gue se hayan convencido porgue votaron en contra, en lo particular. Habia
concienciade los faltantes. Sera mejor que ellos o digan..

-El PAN y e PRI estén exhibiendo €l voto del PRD que permitié alcanzar la unanimidad
como un triunfo politico...



-Si. Creo que el PRIy el PAN hicieron uso de las estrategias clasicas de |os regimenes
priistas en esta negociacion y que, en efecto, estan publicitando mucho la unanimidad en €l
Senado, que por fortuna no obtuvieron en la Cadmara de Diputados. Pero esta discusion es
una cortina de humo. El senador Manuel Bartlett apenas aprobado el dictamen en e pleno
sale diciendo gque los indigenas van atener caminos, clinicas, no sé cuanto... Por la noche,
en latelevision, dice que es unareforma espléndida. Pero hasta el momento ninguno de los
senadores priistas o panistas han hecho una defensa de fondo en la que de veras convenzan
de que los derechos de | os pueblos indigenas fueron consagrados. Mi impresion es que ellos
no se lograron conectar con el planteamiento de |los pueblos indigenas, que procesaron
politicamente esta iniciativa conforme a sus practicas y estrategias y que, por gemplo, se
comportaron méas como abogados de los propietarios privados ?y merefieroa PRI y a
PAN, e PRD tomo esa decision y hay costos que esta pagando, pero no fue e definitorio.

El gje de laobjecion alareformano es que haya obtenido la unanimidad, sino los faltantes
y deficiencias. En el debate nos estan metiendo muchos distractores.

-¢Hubierasido e mismo mensgje s e PRD, asumiendo su debilidad, vota en sentido
negativo, aungue fuera en solitario? ¢Se vale votar afavor de algo con lo que un partido no
esta de acuerdo por razones de estrategia politica, por no automarginarse, como dicen ellos?

-En lo personal hubiera preferido que votaran en contra. Y o no estoy muy habituadaala
relacién con el Congreso.

Unafactura apagar en tresanos

-Ademés del nuevo estancamiento del didlogo, ¢qué otras facturas va a cobrar este
desenlace?

-Entodo caso, €l Poder Legidlativo vaatener que ir poniendo sus barbas aremojar.
Crecientemente | os distintos sectores sociales estan tocando alas puertas del Congresoy ya
no se conforman nada més con ir a hacer manifestaciones alas afueras de las camaras. Ya
les piden alos legisladores que su fuero no se gjerza en contra de las demandas ciudadanas
y sociales. El Congreso vy las fuerzas politicas que estan dentro, con su votacion en materia
indigena, reafirmaron esa distancia con la sociedad. Porque, vaya, qué mas movilizacion
puede tener unainiciativa que la que tuvo la de la materia indigena que la marcha zapatista.
Y laverdad no se ve en |os resultados de ese dictamen. No comprenden que hay una
sociedad crecientemente critica que no esta dispuesta a cruzarse de brazos ante |os poderes
que deciden en contra de sus propias demandas.

"Esta es unallamada de atencion parala agenda de lareformadel Estado. Paralograr la
participacion de |os zapatistas en San Lazaro se sacd del armario un argumento de |os afios
treintay fue necesario forzar |as cosas para que entraran a hablar. Algo tiene que suceder
para que el Legidativo no siga actuando de esa manera.

"Cuando los legisladores de estos partidos dicen que no legislan para diez millones de
mexicanos, sino para cien millones, esto es una muestra méas de su incomprension. No estan



pensando que la nacion, toda, debe cambiar; que si queremos cambiar larealidad de los
indigenas todos debemos cambiar, empezando por ellos.

-El concepto de larendicion de cuentas, ¢no? A |os senadores, en particular, selestermina
Su periodo en tres anos...

-Si. Seriainteresante ver cudles de los diputados que ahora votaron a favor de lareforma
indigena estuvieron en 1992 votando a favor de lareformadel articulo 27 constitucional,
cuantos de aquellos diputados priistas que entonces fueron promotores de lainiciativa de
Carlos Salinas andan ahora vigentes como |egisladores. Cuando vemos las posturas del
dictamen de reforma constitucional en materia indigena nos damos cuenta de que ahi esta
reflgjada la defensa de lareformadel articulo 27 constitucional en todos los candados que
le pusieron al tema de |os recursos naturales.

-¢En los debates se tomo en consideracion que de una resolucion satisfactoria dependiala
paz en Chiapas?

-Evidentemente no, ajuzgar por las posturas. La Unica fuerza que sefial6 laimplicacion
politicaen términos de la paz fue el PRD. No escuché ninguna otra alusién en este sentido
ni del PAN ni del PRI.

-Uno de los argumentos fuertes de Fernandez de Cevallos es gue "no se puede legidar a
gusto de una guerrilla’, aludiendo al EZLN, como si laley Cocopa no fuera una demanda
de muchos més que los zapatistas, como si no la hubiera hecho suya el Congreso Nacional
Indigena, cuando el EZLN en siete afios no ha hecho uso de las armas...

-Evidentemente no hay vision de Estado. Una de las cuestiones importantes de este proceso
es que se abrio un proceso de didlogo con un marco legal, con la participacion de la
sociedad, con perspectiva de llegar acuerdos 'y, sobre todo, que se haya llegado aun cese a
fuego alos pocos dias de haber iniciado |as hostilidades.

-¢Llegaste a pensar que alo mejor se aprobaba una version de laley Cocopa en términos
més satisfactorios?

-A 1o mejor soy muy ingenua. Pensé que tenia que haber sensibilidad politica, que €
acuerdo era sacar la reforma entendiendo que iban a haber cambios, pero aceptables. Pensé
que, entre senadores, €l asunto de la paz iba a gravitar de manera importante.

L os escenarios para la negociacion

-Paravolver aponer € dialogo y la negociacion con e EZLN en primer lugar de la agenda,
¢qué debe pasar?

-Hay varias posibilidades, todas ellas complicadisimas. En primer lugar, las legislaturas de
los estados podrian regresar a Congreso el dictamen. Esto solo ha ocurrido unavez en la
historia, en 1936, cuando rechazaron una propuesta de reforma. Pero era en sentido



negativo porque era para rechazar el reconocimiento a derecho al voto de las mujeres,
jimaginate! Ojala que se tuviera sensibilidad, pero es utdpico por lacomposicion de las
legislaturas locales, de mayoria priistay panista, y no selesve ni a PRI ni @ PAN ningin
elemento autocritico como para esperar de ellos una buena disposicion arevisar lareforma.

"Otro camino seria €l veto presidencial, pero no es muy factible porque e derecho de veto
para€ Ejecutivo no incluye al constituyente permanente. Tendria que forzarse un poco la
interpretacion del articulo 72 constitucional y darle una extension al veto.

Otro escenario factible es que una vez que se consolide esta reforma inmediatamente se
plantee otra propuesta que, de alguna manera, reponga lo hecho. Pero para que esto suceda
se requiere mayor sensibilidad de los legisladores, que dentro de tres afios van a ser |os
mMismos.

-¢Qué paso con los senadores del PRD? ¢Se
convencieron de que no era necesario
incorporar los puntos ausentes?

-No creo que se hayan convencido porque
votaron en contra, en lo particular. Habia
concienciade los faltantes. Sera mejor que
elloslo digan...

-El PAN y e PRI estan exhibiendo €l voto
del PRD que permitio alcanzar la
unanimidad como un triunfo politico...

-Si. Creo que el PRIy el PAN hicieron uso de las estrategias clasicas de |os regimenes
priistas en esta negociacion y que, en efecto, estan publicitando mucho la unanimidad en €l
Senado, que por fortuna no obtuvieron en la Camara de Diputados. Pero esta discusion es
una cortina de humo. El senador Manuel Bartlett apenas aprobado el dictamen en e pleno
sale diciendo que los indigenas van atener caminos, clinicas, no sé cuanto... Por la noche,
en latelevision, dice que es unareforma espléndida. Pero hasta el momento ninguno de los
senadores priistas o panistas han hecho una defensa de fondo en la que de veras convenzan
de que los derechos de |os pueblos indigenas fueron consagrados. Mi impresion es que ellos
no se lograron conectar con el planteamiento de |os puebl os indigenas, que procesaron
politicamente esta iniciativa conforme a sus practicas y estrategias y que, por gemplo, se
comportaron mas como abogados de |os propietarios privados ?y merefieroa PRIy a
PAN, el PRD tomo esa decisiéon y hay costos que esta pagando, pero no fue € definitorio.

"El gje de laobjecion alareformano es que haya obtenido la unanimidad, sino los faltantes
y deficiencias. En el debate nos estan metiendo muchos distractores'.

-¢Hubierasido el mismo mensgje si e PRD, asumiendo su debilidad, vota en sentido
negativo, aunque fuera en solitario? ¢Se vale votar afavor de algo con lo que un partido no
esta de acuerdo por razones de estrategia politica, por no automarginarse, como dicen ellos?



-Enlo personal hubiera preferido que votaran en contra. Y 0 no estoy muy habituada ala
relacion con el Congreso.

Una factura a pagar en tresafios

-Ademas del nuevo estancamiento del didlogo, ¢queé otras facturas va a cobrar este
desenlace?

-En todo caso, €l Legidativo vaatener queir poniendo sus barbas aremojar.
Crecientemente | os distintos sectores sociales estan tocando alas puertas del Congresoy ya
no se conforman nada més con ir a hacer manifestaciones alas afueras de las camaras. Ya
les piden alos legisladores que su fuero no se gjerza en contra de las demandas ciudadanas
y sociales. El Congreso y las fuerzas politicas que estan dentro, con su votacion en materia
indigena, reafirmaron esa distancia con la sociedad. Porque, vaya, qué mas movilizacion
puede tener unainiciativa que la que tuvo la de la materia indigena que la marcha zapatista.
Y laverdad no se ve en |los resultados de ese dictamen. No comprenden que hay una
sociedad crecientemente critica que no esta dispuesta a cruzarse de brazos ante |os poderes
gue deciden en contra de sus propias demandas.

"Esta es unallamada de atencion parala agenda de lareformadel Estado. Paralograr la
participacion de los zapatistas en San Lazaro se saco del armario un argumento de los afios
treintay fue necesario forzar las cosas para que entraran a hablar. Algo tiene que suceder
paraque e Legisativo no siga actuando de esa manera.

"Cuando los legisladores de estos partidos dicen que no legislan para diez millones de
mexicanos, sino para cien millones, esto es una muestra méas de su incomprension. No estan
pensando que la nacion, toda, debe cambiar; que si queremos cambiar larealidad de los
indigenas todos debemos cambiar, empezando por ellos".

-El concepto de larendicion de cuentas, ¢no? A los diputados, en particular, se lestermina
su periodo en tres anos...

-Si. Seriainteresante ver cudles de los diputados que ahora votaron a favor de lareforma
indigena estuvieron en 1992 votando afavor de lareformadel articulo 27 constitucional,
cuantos de aquellos diputados priistas que entonces fueron promotores de lainiciativa de
Carlos Salinas andan ahora vigentes como |egisladores. Cuando vemos las posturas del
dictamen de reforma constitucional en materia indigena nos damos cuenta de que ahi esta
reflgjada la defensa de lareformadel articulo 27 constitucional en todos los candados que
le pusieron a tema de |os recursos naturales.

-¢En los debates se tomo en consideracion que de una resolucion satisfactoria dependiala
paz en Chiapas?

-Evidentemente no, ajuzgar por las posturas. La Unica fuerza que sefial6 laimplicacion
politicaen términos de la paz fue el PRD. No escuché ninguna otra alusion en este sentido
ni del PAN ni del PRI.



-Uno de los argumentos fuertes de Fernandez de Cevallos es gue "no se puede legidar a
gusto de una guerrilla’, aludiendo al EZLN, como si laley Cocopa no fuera una demanda
de muchos més que los zapatistas, como si no la hubiera hecho suya el Congreso Nacional
Indigena, cuando el EZLN en siete afios no ha hecho uso de las armas...

-Evidentemente no hay vision de Estado. Una de las cuestiones importantes de este proceso
es que se abrid un proceso de didlogo con un marco legal, con la participacion de la
sociedad, con perspectiva de llegar acuerdosy, sobre to- do, que se hayallegado a un cese
al fuego alos pocos dias de haber iniciado las hostilidades.

-¢Llegaste a pensar que alo mejor se aprobaba una versiéon de laley Cocopa en términos
mas satisfactorios?

-A lo mejor soy muy ingenua. Pensé que tenia que haber sensibilidad politica, que el
acuerdo era sacar la reforma entendiendo que iban a haber cambios, pero aceptables. Pense
gue, entre senadores, €l asunto de la paz iba a gravitar de maneraimportante.

-Paravolver aponer € dialogo y la negociacion con € EZLN en primer lugar de la agenda,
¢qué debe pasar?

-Hay varias posibilidades, todas ellas complicadisimas. En primer lugar, las legidlaturas de
los estados podrian regresar a Congreso el dictamen. Esto solo ha ocurrido unavez en la
historia, en 1936, cuando rechazaron una propuesta de reforma. Pero era en sentido
negativo porque era para rechazar el reconocimiento a derecho al voto de las mujeres,
jimaginate! Ojala que se tuviera sensibilidad, pero es utdpico por lacomposicion de las
legislaturas locales, de mayoria priistay panista, y no selesve ni a PRI ni @ PAN ningin
elemento autocritico como para esperar de ellos una buena disposicion arevisar lareforma.

"Otro camino seria €l veto presidencial, pero no es muy factible porque e derecho de veto
parael Ejecutivo no incluye a constituyente permanente. Tendria que forzarse un poco la
interpretacion del articulo 72 constitucional y darle una extension a veto.

Otro escenario factible es que unavez que se consolide esta reforma inmediatamente se
plantee otra propuesta que, de alguna manera, reponga lo hecho. Pero para que esto suceda
se requiere mayor sensibilidad de los legisladores, que dentro de tres afios van a ser |os
mismos.



