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Qué es el sistema representativo.

En primer lugar podemos asentar que es una idea antigua de la que
Aristételes nos habla en su obra “La Politica” (1). En Roma, este pensamien-
to se encuentra presente en el Senado que se ostenté como representante de
los ciudadanos romanos, afirmacién que se comprueba a través de las deno-
minaciones que ese cuerpo utilizé, a saber: Senatus populi romani y Senatus
populusque romanus.

Si bien en Inglaterra, en el siglo XIII, ya encontramos un parlamento,
entonces la nocién de representaciéon era semejante a un mandato de derecho
privado, institucién que poco a poco fue modificindose, hasta desprenderse
de su origen privado y adquirir un pleno cardcter ptblico cuando los repre-
sentantes en lugar de recibir remuneracién de los particulares la percibieron
del Estado, y en lugar de tratar en el parlamento los asuntos particulares de
sus representados, lo hicieron de los intereses generales del pais.

Ya en 1583, Thomas Smith escribié que todo inglés se encontraba repre-
sentado en el parlamento, o sea que estaba presente a través de su represen-
tante (2).

Pero, ¢por qué esta idea de representacién?, ;por qué necesitamos que
alguien represente nuestra voluntad y decida a nuestro nombre?

Si es posible que los ciudadanos se retinan y discutan las leyes y sean ellos
directamente quienes las aprueben, pero tal aseveracién se basa en que es
indispensable que esa comunidad sea pequefia para que realmente se pueda
juntar en un lugar determinado y autogobernarse.

Empero no es concebible que miles o millones de ciudadanos se retinan
y puedan discutir los proyectos de leyes ya sea en una plaza o en un auditorio.
Si tal situacién aconteciera al final de cuentas, sélo serian unos cuantos los
que realmente participarian y los que lograrian esa identidad de voluntad sin
ningGn intermediario que la represente.

Este sistema de discusién y aprobacién ptblica de las leyes por todos los
ciudadanos, existié en algunas épocas de las polis griegas y hoy en dia adn
podemos encontrar algunos vestigios, como en los cantones suizos de Unter-
wald, Glaris y Appenzell en los que existen los Landsgemeinde que son asam-
bleas que sélo se refinen una vez al afio ya sea en una pradera o en una plaza

(1) Aristételes. “La politica. Espasa-Calpe. Coleccidn Austral. México 1963,
p. 207.

[2) Jellinek, Jorge. “Teoria General del Estado”. México 1958, p. 468.
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pablica para discutir y votar las leyes, el presupuesto y las modificaciones
constitucionales (3). También podemos sefialar el Libandla, que es una espe-
cic de consejo, de cuerpo legislativo de Suazilandia, que comprende a todo
hombre adulto de la nacién y que se retne una vez al afio, aunque la mar-

cha normal de los asuntos queda a manos del consejo denominado Ligogo (4).
Ahora bien, no parece posible, salvo casos excepcionales, que los ciuda-

’

danos se rednan a discutir y votar las leyes, y menos en paises cuya poblacién
se cuenta por millones de habitantes; pero es indispensable que todos los ciu-
dadanos participen en una forma o en otra en los asuntos publicos, en la vida
de la cosa putblica, en el mecanismo de los érganos del Estado, ya que el
puehlo es el soberano y la fuente de todo poder.

Detengdmonos un poco y ponderemos las ideas expuestas: en un extremo
encontramos una imposibilidad fisica para que se retinan los ciudadanos a
discutir las leyes, pero en el otro extremo encontramos la afirmacién de que
todo ciudadano debe intervenir en el desarrollo de la vida publica, cn la vida
del Estado.

Luego, ¢cémo reconciliar esos extremos?, ¢como armonizar dos ideas
antagénicas?, pues a través del sistema representativo denominado indirecto
y que implica que todo ciudadano debe participar en las decisiones esta-
tales a través de sus representantes, los que construyen el mundo juridico
dentro del cual actia el pueblo, pero respetando los marcos que el propio
pueblo les ha sefialado en la Constitucién. De esta manera, todo ciudadano
participa en la funcién publica configurdndose segin muy conocida frase,
el gobierno del pueblo para él y por él.

John Stuart Mill indicé tres requisitos fundamentales para que el go-

bierno representativo pueda subsistir:
a) Que el pueblo lo acepte,
b) Que esté capacitado para actuar con la finalidad de conservarlo, y
¢) Que esté dispuesto y capacitado para cumplir las obligaciones y rea-

lizar las funciones que este sistema le impone (5).

De tal suerte que se puede definir a la representacién como la “relacion
de una persona con otra o varias, en virtud de la cual la voluntad de la pri-
mera se considera como expresion inmediata de la voluntad de la Gltima, de
suerte que juridicamente aparecen como una sola persona” (6). "

Luego, la representacion es una figura de indole juridica, es una ficcién
juridica y politica: la voluntad del pueblo es expresada, por medio de sus re-
prescntantes.

Ademds, cxiste el sistema representativo semidirecto que es una forma
intermedia entre los dos expuestos: el de tipo directo y el indirecto; en el semi

(3) Hauriou, André. “Derecho Constitucional e Instituciones Politicas”. Edi-
ciones Ariel. Barcelona 1971, pp. 225-226.

(4) Carpizo, Jorge. «I ineamientos Constitucionales de la Common Wealth”.
UN.AM. México 1971, p. 106. :

(5) Mill, John Stuart. “Consideraciones sobre el Gobierno Representativo”.
Herrero Hermanos Sucesores, S. A. México 1966, pp. 67 y 81.

(6) Jellinek, Jorge, obra citada, p. 463.
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directo se conjuga tanto el pensamiento, como la esencia de esos dos sis-
temas (7).
México tiene asentado en su Constitucion, el sistema indirecto, el que ha
regido toda su historia constitucional y que, en su forma clésica, misma que
sigue nuestro pais, posee las siguientes caracteristicas:
a) El representante lo es de todo el pueblo, de toda la nacidn,
) El representante en su actuacién es independiente de sus electores,
) El representante es pagado por el Estado, y no por los votantes,
) Los electores no pueden hacer renunciar al representante a través
de la idea de revocar el mandato,
e) El representante no estd obligado a rendir cuentas a los ciudadanos
que lo eligieron; y

f) La eleccién del representante se basa en la nocién del voto indivi-
dual: consigue el cargo el que haya acumulado la mayoria de votos
en un distrito determinado.

En buena parte las ideas anteriores se estructuran porque la represen-
tacién es de cardcter ptblico y por tanto tiene notas diferentes a la de caréc-
ter privado, porque se persigue sdlo una finalidad: que el representante cum-
pla en la forma mejor su funcién, con completa independencia, sin presién
de ningin género y que su Unico motor de actividad sea conseguir el bienes-
tar de la Nacién.

La integracién de la Cdmara de Diputados
por representantes de la Nacidn.

El articulo 51 constitucional de la actual Carta Magna de 1917 indica
que: “La Cdmara de Diputados se compondrd de representantes de la Nacidn,
electos en su totalidad cada tres afios, por los ciudadanos mexicanos”.

El pensamiento de que los diputados son representantes de la Nacién es
antiguo y ya en la Constitucién francesa de 1791 se recalcé que los diputados
no son representantes del departamento en que fueron electos sino de la tota-
lidad de la Nacién, idea que fue reiterada en la ley fundamental de Cadiz de
1812 y en la espafiola de 1869.

Cuando se expresa que los representantes lo son de toda la Nacién, se
quiere significar que los asuntos que se van a debatir implican intereses gene-
rales a los que no se les puede anteponer ningln interés parcial o regional,
por tanto, no representan al distrito en el que fueron electos, sino a toda la
Nacién.

En otras palabras, se puede expresar que la mira, el objetivo y la fina-
lidad del representante no es particular sino general, y el representante que
se guiara por intereses regionales, se quedaria probablemente solo en el mo-
mento en que esa cuestién sea puesta a votacidn.

(7) Carpizo, Jorge. “La Constitucién Mexicana de 1917, U.N.A.M. México
1969, pp. 270-271.



82 _ DERECHO LEGISLATIVO MEXICANO

Sin embargo, el principio antes expuesto ha sido duramente criticado
por la doctrina y se ha sostenido que en la realidad ha sido inefectivo (8),
y que mas que una bstraccién o una ficcién es un contrasentido (9).
~ En nuestra opinién, el significado y alcance del precepto en cuestién
s5lo aflora si se tienen en cuenta ciertos datos de nuestra historia consti-
tucional.

Fl articulo 8 de la Constitucién de 1824 expresé que la Cédmara de
Diputados se compondria de representantes elegidos en su totalidad por los
ciudadanos de los Estados.

Fl articulo 52 de la Consittucién de 1857 tiene idéntica redaccién que
el octavo de 1824, salvo que en 1824 se habld de Cémara de Diputados y en
1857 de Congreso de la Unidn, ya que esta Gltima ley fundamental era uni-
camaral.

Ahora bien, debemos fijarnos que en esas dos constituciones no se habld
de representantes de la Nacién, sino Gnicamente de representantes elegidos.

José Maria del Castillo Velasco, quien coment6 ese articulo 52, se pre-
gunté de quién eran representantes esos diputados y contesté que lo eran
de los ciudadanos en los asuntos de la competencia de la Federacién, y de
los Estados en los casos en que existia un interés de los mismos en las reso-
luciones del poder legislativo federal (10). Esta tesis reviste interés y a ella
nos referiremos mas adelante.

El 13 de noviembre de 1874 se reformé una serie de articulos constitu-
cionales, como es bien sabido, y fue el articulo 52 uno de los modificados
con la frase de que la Camara de Diputados se compondria de represen-
tantes de la Nacion.

:Por qué este cambio de redaccién gramatical?- Hay que recordar que
en 1874 se volvié a crear el Senado y la alteraciéon en el precepto 52 implicd
que mientras los senadores son representantes de las entidades federativas,
los diputados lo son de todo el pueblo, de la Nacién. Y en esta forma fue
interpretada esa reforma constitucional (11).

El significado de nuestro actual articulo 51 debe ser puesto de relieve
pero en relacién con los datos que hemos expuesto y entonces s€ puede pro-
poner la siguiente interpretacién:

Fxisten cuestiones que afectan a toda la comunidad, y cuya repercu-
sién es general. En estos asuntos el representante lo es de toda la Nacion,
en la terminologia de Castillo Velasco, dirfamos, de la Federacién, ya que
el Gnico y exclusivo motivo de su actuar es el interés del Estado mexicano,
y como ejemplos de estas situaciones se pueden mencionar la aprobacion

(8) Schmitt, Carlos, “Teoria de la Constitucién”. Editora Nacional. México
1961, p. 239. _ : _

(9) Opinién de Carré de Malberg, citado por Lanz Duret, Miguel. “Derecho
Constitucional Mexicano”. Norgis Editores, S. A., México 1959, p. 49.

(10) Castillo Velasco, José Maria del. “Apuntamientos para el estudio del
Derecho Constitucional Mexicano”. Imprenta del Gobierno, en Palacio.
México 1971, p. 124. '

{11) Coronado, “Mariano. Elementos de Derecho Constitucional Mexicano™.
Tip. de Luis Pérez Verdia. Guadalajara, México 1887, p. 101.
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para la declaracién de un estado de emergencia y la aprobacién de las leyes
constitucionales (12).

Pero cuando el problema por resolver no afecta el interéds nacional, en-
tonces el diputado gencralmente representard el interés del distrito electoral
que lo eligié o del Estado miembro en que ese distrito se encuentra.

Entonces, creemos que recogiendo las ideas de Castillo Velasco, y conste
que ¢l no se refiri6 a esta situacién porque no existia cuando él escribié
su obra, se puede sostener una tesis ecléctica, misma que en otra ocasidén ya
hemos tratado de explicar (13), que es la que se acerca a la realidad y que
es la_siguiente: el diputado segin sea el interés para debatirse, representa
2 la Nacién o a su distrito. La anterior afirmacién no perturba la esencia
del articulo 51, ya que cuando el interés es general, éste prevalece y la tunica
finalidad del representante es el pals como umdad pero si el interés es par-
ticular, el diputado lucharad por lo que mas convenga a su distrito.

La tesis anterior no quiere decir que cuando se discuta un asunto que
no implique un interés general, tenga que existir una lucha para lograr un
determinado objetivo, porque como ese interés no se encuentra ligado a to-
dos 0 a la mayoria de los distritos, se expondran los argumentos de unos vy
de otros, tal y como acontece con los asuntos donde hay un interés general,
y entonces se reflexiona sobre la razén que asiste a cada uno de los argu-
mentos y de acuerdo con su criterio personal, ¢l representante votaré.

En nuestro entender, la tesis propuesta no sélo no contradice el articulo
51 sino que auxilia para armonizar otros preceptos constitucionales que en
este ensayo sera necesario indicar y examinar.

Los senadores como representantes
de las entidades federativas.

El primer parrafo del articulo 56 de la Constitucién de Querétaro di-
ce que: :
“La Camara de Senadores se compondrd de dos miembros por cade
Estado y -dos por el Distrito Federal, electos directamente y en su tota-
lidad cada seis afios”.

La doctrina tradicional mexicana sostiene (14), que los senadores repre-
sentan a las entidades federativas, que esa Cimara es esencial en un régi-
men federal y que es un elemento de equilibrio porque mientras en la Cé-
mara de diputados, la representacién depende del ndmero de habitantes de
la entidad federativa, en el Senado éstas estdn representadas por un nimero

(12) Sobre el sentido de leyes constitucionales, puede consultarse C’arpzzo
Jorge. “La interpretacion del articulo 153 constitucional en “Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, tomo II, niimero 4,
México 1969, p. 19.

(13) Carpizo, Jorge. “La Constitucion . . .”, pp. 268-269.

(14) Schmill Orddrniez, Ulises. “El sistema de la Constitucién Mexicana”. Tex-
tos Universitarios, S. A. México 1971, pp. 184-186.
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idéntico de senadores, sin importar su poblacion, territorio o importancia
econdmica.

Esta idea del Senado como elemento esencial del sistema federal es co-
man a los Estados de tipo federal y se ensayé en los Estados Unidos de
América, donde el Senado, podemos decir, fue un pensamiento de transac-
cién, con el objeto de equilibrar en alguna forma la representacion de los
estados pequenos. .

La primera Constitucién Federal Mexicana, dejé claramente sentada
esta tesis.. En efecto, segn la Constitucién Mexicana de 1824, en su articulo
25, el Senado se integraba por dos senadores por cada entidad federativa
que eran electos por mayoria absoluta del voto de sus respectivas legislaturas.

La idea del Senado en 1824 correspondi6 a la teoria clasica federal: el
Senado juega un papel en el sistema federal y los senadores representan a
las entidades federativas.

Este sistema se fue aclimatando en nuestro pals, hasta presentar sus
caracteristicas actuales.

Significacién de la eleccion directa
de los diputados y senadores.

La parte final del primer péarrafo, que ya hemos citado, del articulo 56,

asi como el primer parrafo del articulo 5% establecen que la eleccién de los
diputados y senadores se llevard a cabo en forma directa.

La eleccién directa es aquélla en que cada ciudadano elige al represen-
tante por su distrito; en cambio, la indirecta es aquélla en que el ciudadano
elige a un elector, y el conjunto de estos Gltimos es quien nombra al repre-
sentante (15).

Es decir, en la eleccién indirecta, los ciudadanos no eligen a sus re-
presentantes concurriendo a las urnas y depositando su voto para diputado
o senador, sino que los ciudadanos votan por electores, quienes a su vez
votan por el diputado o senador. Los electores son unos intermediarios y
de aqui el nombre de eleccién indirecta. Por el contrario, en la eleccién di-
recta no existe ningtn elector o intermediario, sino que los ciudadanos direc-

tamente eligen al diputado o senador.

La historia constitucional mexicana se habia inclinado por la eleccion
indirecta; en este sentido estaba redactado el articulo 16 de la Constitucién
de 1824.

Fl Acta de Reformas de 1847 dejé una puerta abierta en este aspecto,
ya que su articulo 18 dijo que: “Por medio de leyes generales se arreglaran
ias elecciones de diputados, senadores, Presidente de la Republica y ministros
de la Suprema Corte de Justicia, pudiendo adoptarse la eleccién directa. . D

La ley fundamental de 1857, en su articulo 55, asentd el sistema de
eleccién indirecta, misma que fue confirmada con las reformas constitucio-
nales de 1874, en el articulo 58, respecto a la eleccién de los senadores.

(15) Coronado, Mariano, obra citada, p. 102.
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" El principio de la_eleccién indirecta fue criticado por los exégetas de
la carta magna de 1857 (16) y entre éstos, en nuestra opinién, fue Ramén
Rodriguez quien con mayor claridad expuso los inconvenientes de ese sis-

tema, por lo que transcribimos su claro pensamiento:

“Restringieron desde luego el derecho del pueblo imponiendo la con-
dicién de que todas las elecciones fueran indirectas: de que el pueblo en
ningtin caso, pudiera nombrar por si mismo a sus representantes sino
que se valiera siempre de intermediarios o tutores que fueran los intér-
pretes de su voluntad, cuando es absolutamente inGtil tal interpretacién
supuesto que el pueblo puede por si mismo revelar su voluntad, esen-
cialmente en estos casos en que no se trata de cuestiones complicadas
y dificiles, sino solamente de designar uno o mas individuos.

El principal de los pretextos que se alegan como razones contra la
eleccién directa, es el de que los pueblos pueden ficilmente ser seduci-
dos o engafiados, en cuyo caso el resultado de las elecciones no seria
la expresién verdadera de la voluntad popular.

Ocurre desde luego la idea de que si los pueblos pueden ser enga-
zados o seducidos al elegir funcionarios publicos, pueden serlo también
al designar los electores que deben nombrarlos, y en este caso nada se
ha ganado con la eleccién directa, sino es duplicar el peligro del engafio
o seduccién ejercidos en el pueblo al nombrar electores, y en estos al
designar a los funcionarios publicos.

La verdad es que las influencias del poder y de los circulos politicos
pueden ejercerse mas facilmente concentrandose sobre un pequeno gru-
po de electores, que teniendo necesidad de influir sobre las masas popu-
lares. Por esto se prefiere la eleccién indirecta, y no porque ella asegure
mejor el triunfo de la voluntad del pueblo” (17).

Podemos entonces afirmar que la forma de eleccién directa es la que
se acerca mas a la idea democratica, pues podemos preguntarnos ¢por qué
el pueblo tiene que elegir a unas personas para que éstas a su vez elijan a
los diputados y senadores? No hay que desconocer que, en principio, los
electores pueden designar a quien les parezca con independencia de la vo-
luntad de los ciudadanos que los eligieron como elector. En cambio, la for-
ma directa no se presta a esos fraudes electorales, es el propio ciudadano
quien deposita su voto para diputado o senador.

La calificacion de las elecciones
de los representantes.

El segundo pérrafo del articulo 56 refiriéndose a los senadores indica
que: “La Legislatura de cada Estado declarard electo al que hubiere obtenido
la mayoria de los votos emitidos™.

(16) Castillo Velasco, José Maria del, obra citada, p. 126.
(17) Rodriguez, Ramdn. “Derecho Constitucional”. Imprenta en la Calle del
Hospicio de San Nicolds Nim. 18. México, 1875, p. 596.
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El anterior precepto debe relacionarse con el articulo 60 que indica
que cada Cémara califica las elecciones de sus miembros y resuelve las du-
das que sobre ellas se presenten, siendo tal resolucién definitiva e inatacable.

Tena Ramirez opina que respecto a la eleccién de los senadores existe
una aparente contradiccién entre los dos articulos mencionados en los pa-
crafos anteriores, pero esa contradiccién se puede resolver si se reconoce
que la facultad de las legislaturas de las entidades federativas se agota con
el sélo cémputo de los votos, en cambio corresponde al Senado examinar
la eleccidén desde el punto de vista de su legalidad (18).

En el mismo sentido se pronuncia Ulises Schmill cuando afirma que
la competencia de la legislatura local en este aspecto se limita a una certi-
ficacién oficial del recuento numérico de los votos, en tanto que el Senado
juzga de la legalidad y validez de la eleccién, asi como resuelve las impug-
naciones que ante esa Cdmara se presenten (19).

La intervencién de las legislaturas locales en el proceso de calificacién
de las elecciones de los senadores, responde a la naturaleza federal de la
representacién senatorial. ’ ‘

La suplencia.

El articulo 57 indica que: “Por cada senador propietario se elegird un
suplente”. La razén de este precepto es la misma que la expresada en el 53
que declara la suplencia para los diputados: que exista quérum para las
sesiones y que las cdmaras no se vayan a desintegrar.

Los suplentes entran en funciones cuando a los propietarios se les con-
cede licencia, fallecen o son separados de sus cargos, o cuando faltan diez
dias consecutivos sin permiso de la presidencia de la Cémara o sin causa
justificada, situacién que equivale a la renuncia para ese periodo de seslo-
nes, pudiendo el propietario en el préximo perfodo reasumir las funciones
de su cargo (20).

La existencia de la suplencia es util, pues al faltar el propietario, no
es necesario convocar, como en otros paises por ejemplo: Inglaterra, en ese
distrito a elecciones, lo que resulta costoso y mas tardio, sino que esta ins-
titucién tiene por finalidad que en forma inmediata se substituya la ausencia
del propietario.

Los requisitos para ser diputado o senador.

En el articulo 55 se numeran los requisitos para ser diputado federal.

La fraccién I sefiala: “Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el
ejercicio de sus derechos”.

(18) Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. Editorial
Porria. México 1963, p. 253.

(19) Schmill Ordéiiez, Ulises, obra citada, pp. 192-193.

(20) Rabasa, Emilio O., y Caballero, Gloria. “Mexicano: ésta es su Constitu-
cién”. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. México 1968,
pp. 165 y 171.
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La segunda comisién de constitucién en el Constituyente de 1916-1917,
propuso que esta fraccién quedara redactada en la forma siguiente: “Ser ciu-
dadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos, y saber leer
y escribir”.

La segunda comisién de constitucién introdujo dos novedades respecto
a la Constitucién de 1857; la primera consistié en exigir que el represen-
tante sea mexicano por nacimiento, porque —afirmaron— en caso de falta
del Presidente de la Reptblica, el poder ejecutivo es nombrado por el Con-
greso de la Unién y éste puede ser designado entre los legisladores, por lo
que deben satisfacer ese mismo requisito que se exige para ser Presidente
de la Reptblica. Ademads, la primera guerra mundial habia demostrado
12 necesidad de que los representantes populares fueran ciudadanos por na-
cimiento. Como ejemplo se puede citar que en Inglaterra, en esos afios,
un judio htngaro adquirié la nacionalidad inglesa y fue electo miembro
de la Camara de los Comunes, habiéndose después comprobado que era un
espia pagado por los paises enemigos, es decir por los imperios centrales (21).
Ademés, se ha afirmado que este requisito responde a la idea de que el
representante va a ejercitar derechos politicos, “va a participar con voz y
voto en la formacién de la voluntad estatal” (22). '

La fraccién I desperté en el Constituyente un interesante debate. Juan
de D. Bojérquez propuso que la fraccién en cuestién dijera: “Ser ciudadano
mexicano por nacimiento o latinoamericano nacionalizado, en el ejercicio de
sus derechos, y saber leer y escribir”. :

Mdgica apoy6 la proposicién de Bojérquez por los estrechos vinculos
que unen a los paises latinoamericanos. Se debe recordar que el constituyente
Marti fue cubano nacionalizado mexicano, mismo que pronuncié un elocuen-
te discurso para reafirmar lo asentado por los otros constituyentes mexicanos
por nacimiento.

Jara apoyé el dictamen de la comisién y dijo que los nexos con los
paises latinoamericanos se podian estrechar en multiples formas, sin nece-
sidad de hacer una excepcién respecto al problema que se estaba tratando.

El requisito de saber leer y escribir, proposicién tomada del proyecto
de Carranza, también fue duramente criticado y por tanto suprimido.

Quedé esta fraccién exigiendo para ser diputado la ciudadania, sin
ser suficiente ser mexicano por naturalizacién, sino que se debe ser por
nacimiento. Ademés debe estar en el ejercicio de sus derechos, lo que es
légico, ya que una persona privada de esos derechos, puede estar imposi-
Lilitada de ejercer un cargo representativo como en el caso de estar privada
de su libertad, y en este aspecto se deben tener en cuenta las disposiciones
del articulo 38 constitucional.

La fraccién II exige: “Tener veintiin afios cumplidos el dia de la elec-
¢cién”. Esta fraccién contiene la reforma que entré en vigor en febrero del

afio de 1972. -

(21) Lanz Duret, Miguel, obra citada, p. 130.
(22) Schmill Ordéiez, Ulises, obra citada, p. 187.
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Desde el Constituyente de 1917, varios constituyentes pidieron que la
edad requerida fuera de 21 afios. Migica con el ardor y vehemencia que
lo caracterizé y distinguié, expresé: “¢Qué es lo que se busca con eso de
Ja edad? ;Se exige la seriedad, la sabiduria, la sensatez, el reposo y todas
esas cualidades que indudablemente debe tener el representante de un pue-
blo? Pues yo os digo, sefiores, y os lo puedo demostrar, que hay jévenes
de menos de 21 afios, que son mas serenos, mds tranquilos y muchas ve-
ces de mayor capacidad y mayor entendimiento que los que han llegado
a la mayor edad. Creo que no es necesario un gran debate para hacer
esta reforma en nuestra Constitucién, que no es mas que un honor a
Ja justicia y un honor a la juventud que en los momentos dificiles para
la patria ha respondido siempre con vigor a su llamado, ha respondido
siempre llena de entusiasmo Yy energia, sin necesidad de la mayor edad y
sin necesidad de ostentar en su frente las arrugas de la edad” (23).

A pesar de la intervencién de Mugica la edad para ser diputado fue
mantenida en 25 afos. 7

Pero, el dia 10 de noviembre de 1971, el Presidente de la Republica
presenté al Congreso de la Uni6n una Iniciativa con el objeto de modificar
algunos preceptos constitucionales, entre ellos los articulos 55, fraccion II
vy 58, para que la edad exigida para ser clecto diputado y senador fuera de
21 y 30 afios respectivamente.

A partir de 1917 y hasta principios de 1972, la edad exigida para ser
senador era de 35 afios pero se disminuyé a 30, aunque no se igualé a la
del diputado, porque como la propia Iniciativa Presidencial declar6, para
ser senador se debe exigir “una mas prolongada préctica politica”, ya que
el Senado tiene una funcién equilibradora.

La fraccién III exige: “Ser originario del Estado o Territorio en que
se haga la eleccién, o vecino de él con residencia efectiva de mds de seis meses
anteriores a la fecha de ella. La vecindad no se pierde por ausencia en el
desempefio de cargos piblicos de eleccion popular”.

Este requisito ha sido impugnado, ya que de acuerdo con el articulo
51, los diputados no representan los intereses de un distrito electoral, sino
los de toda la Nacién.

Y en este sentido, desde la ley fundamental de 1957, Coronado comento
que: “El requisito de vecindad no se exige de hecho, en las elecciones de
diputados; y hasta cierto punto esto es racional, porque tales funcionarios
no representan ya a la vez al pueblo y a un Estado particular; de esto
tltimo se encargan los senadores; el diputado representa al conjunto de la
Nacién (24). Y se afirmdé que los congresos habian dispensado este requi-

-

(23) “Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917". Tomo
II. Ediciones de la Comisién Nacional para la celebracion del sesqui-
centenario de la proclamacion de la independencia nacional y del cin-
cuentenario de la Revolucién Mexicana. México, 1960, pp. 236-237.

(24) Coronado, Mariano, obra citada, p. 103.



LA ELECCION Y LA REPRESENTACION DE LOS DIPUTADOS Y SENADORES 89

sito de vecindad con base en su facultad exclusiva y dltima para calificar
las elecciones de sus miembros (25).

También se ha expuesto que los electores deben conocer al candidato (26),
ya que si bien desde un punto de vista técnico representan a la Nacién, fre-
cuente es que sean intereses regionales los que también ocupen la atencién
de las camaras federales.

Sin embargo, dificil es que el candidato pueda ser conocido por doscien-
tas cincuenta mil personas, y quizd la mayoria de los ciudadanos votan mas
bien por un partido politico que por una determinada persona.

Respecto a este requisito sélo nos resta decir que tal como estd redactado
es alternativo; dnicamente se exige uno de los dos supuestos: ser originario del
Estado o vecino de éL

La fraccién IV indica: “No estar en servicio activo en el Ejército Fede-
ral, ni tener mando en la policia o gendarmeria rural en el distrito donde se
haga la eleccién, cuando menos noventa dias antes de ella”.

Se incluye este requisito de indole negativa con el objeto de que los cargos
militares no influyan en las elecciones. Se considera que si se ocupa una de las
posiciones mencionadas, se puede aprovechar el cargo con la finalidad de
presionar e inclinar a su favor el resultado de las elecciones.

El constituyente Ibarra considerd que noventa dias no es término sufi-
ciente para neutralizar la influencia que se puede ejercer por esos cargos y
propuso que los militares que aspiraran a ocupar una curul, deberian retirarse
de su puesto cuando menos un afio antes de la eleccién (27); proposicién
que no fue aceptada.

La fraccién V indica: “No ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni
Magistrado de la Suprema Corte de [Justicia de la Nacién, a menos que se
separe definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion.

Los gobernadores de los Estados no podrdn ser electos en las entidades
de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo aun cuando
se separen definitivamente de sus puestos.

Los secretarios de Gobierno de los Estados, los magistrados y jueces fe-
derales o del Estado, no podrdn ser electos en las entidades de sus respectivas
jurisdicciones si no se separan definitivamente de sus cargos mnoventa dias
antes de la eleccion”.

La razén de ser de esta fraccién es la misma que la de la anterior: que
la permanencia en los cargos no vaya a infringir la imparcialidad que debe
existir en las elecciones, que los candidatos se encuentren en una situacién
de igualdad, que la posicién oficial no vaya a inclinar la balanza a su favor.

La fraccién VI sefiala: “No ser ministro de algin culto religioso™.

25) Castillo Velasco, José Maria del, obra citada, p. 126.
26) Tena Ramirez, Felipe, obra citada, p. 251.
27) Diario de los Debates, obra citada, p. 245.
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Este requisito también de indole negativa responde a la nocién de que
los representantes deben poseer la mas absoluta libertad para exponer las
ideas y los pensamientos, y para ello sélo deben tener como mira el bien del
pals y los mandatos de su conciencia, sin consideraciones de otra indole, y por
tanto no deben' tener relaciones con corporaciones de tipo religioso-que les
pueda impedir el libre ejercicio de su funcién representativa.

La fraccién VII indica: “No estar comprendido en alguna de las inca-
pacidades que sefiala el articulo 59”, misma que asienta que tanto los senado-
res como los diputados federales no pueden ser reelectos para el periodo inme-
diato; pero los suplentes si pueden ser electos como propietarios si no han
estado en ejercicio del cargo. : :

Los senadores y diputados propietarios no pueden ser electos como su-
plentes para el periodo inmediato porque se considera que en su caracter
de propietarios tendrian la fuerza suficiente para desequilibrar la imparcia-
lidad y lograr el cardcter de suplentes. v

El articulo 58 dice que para ser senador se requieren los mismos requi-
sitos que para ser diputado, con la excepcién de la edad. Para ser senador
es necesario tener, como ya dijimos, treinta afios cumplidos el dia de la
eleccién. .

De acuerdo con el articulo 34 de la propia Constitucién se es ciudadano
a los 18 afios. Es decir, exigir mas de esos 18 afios para poder ser legislador,
es calificar esa ciudadania o en otras palabras, el cargo de diputado y senador
exigen cierta madurez, cierta experiencia que la ley fundamental presupone
que, como regla general, se tienen después de la edad que-se exige para la
ciudadania. .

Ademias de los requisitos constitucionales para ser diputado o senador,
existen otros de cardcter negativo que estin comprendidos en la Ley Elec-
toral Federal. o L

El articulo 64 de la mencionada ley dice: “Los diputados a las Legisla-
turas Locales no serdn elegibles para diputados federales o senadores durante
el periodo de su encargo. ' . :

Tampoco serdn elegibles, salvo que se separen definitivamente de sus
cargos seis meses antes de la eleccién, los Presidentes de Ayuntamientos:

I. De municipalidades que constituyan uno o més distritos electorales;

II. De municipalidades. que constituyan la mayor parte de la poblacién
de un distrito electoral, y- :

III. De las cabeceras de los distritos electorales...”

El articulo 66 de la propia Ley asienta que: “Ningtn miembro de la Co-
misién Federal, de las Comisiones Locales o de los Comités Distritales, podra
ficurar como candidato ni ser electo Presidente de la Republica, senador o
diputado, dentro de las respectivas circunscripciones de aquellos organismos,
durante el tiempo de su encargo, salvo que se separe de éste con noventa dias
de anticipacién a la fecha de la.eleccién...”



LA ELECCION Y LA REPRESENTACION DE LOS DIPUTADOS Y SENADORES 91
La independencia de los miembros del Poder Legislativo.

Los miembros del poder legislativo tienen garantizada en la Carta Magna
de 1917, la independencia que deben poseer para el buen ejercicio de sus
funciones. '

Si bien es cierto que los poderes de la federacién cooperan entre si y en
numerosas ocasiones, una misma funcién es desarrollada por més de uno de
ellos, esto no implica que no deba existir la mds completa libertad para los
miembros de esos poderes.

La independencia de que gozan los miembros del poder legislativo es
indispensable, y si no la disfrutan, el funcionamiento de los dos poderes politi-
cos de la comunidad —el legislativo y el ejecutivo— sufre un desequilibrio
perjudicial para la Nacién.

Las cémaras deben, con libre criterio, discutir los proyectos de ley, y
pueden auxiliarse de los medios que crean necesarios con el objeto de normar
su conducta, y poder con el mayor acopio de datos, resolver la suerte de esos
proyectos.

El articulo 62 constitucional dispone que: “Los diputados y senadores
propietarios, durante el periodo de su encargo no podrdn desempenar ninguna
otra comisién o empleo de la Federacién o de los Estados, por los cuales se dis-
frute sueldo, sin licencia previa de la Cdmara respectiva; pero entonces ce-
sardn en sus funciones representativas, mientras dure la nueva ocupacién. La
misma regla se observard con los diputados y senadores suplentes, cuando
estuviesen en ejercicio. La infraccion de esta disposicion serd castigada con
la pérdida del cardcter de diputado o senador”.

El objeto de este precepto, que no fue discutido en el constituyente de
1916, es precisamente garantizar en un aspecto la independencia que los legis-
ladores deben poseer. '

La razén de ser del precepto se encuentra “en la necesidad de que el
Legislativo act@e con absoluta libertad e independencia para mejor cumplir
su funcién, ya que es conveniente el buen entendimiento, pero no la influencia
de los poderes entre si” (28).

La inviolabilidad e inmuniddd de los legisladores.

Relacionado con el principio de la independencia de los representantes,
se encuentran los preceptos que indican que los legisladores gozan de inviola-
bilidad de acuerdo con el articulo 61 constitucional y de inmunidad segtn los
articulos 108 y 109 también constitucionales.

El articulo 61 expresa que los diputados y senadores son inviolables por
las opiniones que declaren en el desempefio de sus cargos y por las que en
ningin tiempo son responsables.

Este principio de inviolabilidad e irresponsabilidad se encuentra en las
constituciones mexicanas de 1814, 1824 y 1857.

(28) Rabasa, Emilio O., y Caballero, Gloria, obra citada, p. 175.
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Y en la actual ley fundamental, el articulo 61 implica que las expresiones
de los legisladores, aunque pudieran llegar a tipificar un delito como difama-
cién, calumnia, injuria, no pueden ser jamds acusados ni enjuiciados; es decir,
la proteccién abarca no sélo el periodo en que desempefian el cargo represen-
tativo sino para toda su existencia. '

Los senadores y diputados también gozan de fuero, lo que significa que
mientras desempefian esos cargos no puede ejercitarse contra ellos ninguna
accién penal si antes no han sido desaforados por su propia Cdmara.

Sin embargo, si se considera que un senador o diputado ha cometido un
delito y la C4mara respectiva decide no desaforarlo, tal decisién no prejuzga
sobre la inocencia o culpabilidad del representante, y desde luego que al ter-
minarse el periodo en que desempefia el cargo, puede ser perseguido penal-

mente.
La inviolabilidad e inmunidad responden a la nocién de que los legisla-

dores puedan desempefiar esos cargos con la més completa independencia, sin
presionies y con la tnica finalidad de servir al pais.

Los Diputados de Partido.

Como ya expresamos, en México existe el sistema cldsico de representacién
indirecta, pero hay una excepcién: los diputados de partido.

Con el deseo de abrir las puertas a los partidos minoritarios en la Cidmara
de Diputados y agilizarla, se creé el sistema de los diputados de partido.

Con tal propésito, el Ejecutivo Federal envié el 21 de diciembre de 1962,
el proyecto de reformas a los articulos 54 y 63 constitucionales; proyecto que
fue aprobado siguiéndose el procedimiento indicado en el precepto 135 de
la ley fundamental.

El articulo 54 introdujo el régimen de diputados de partido, cuyas bases,
de acuerdo con las reformas de febrero de 1972, son las siguientes:

a) El sistema clésico de representacién indirecta, del que ya hemos

asentado sus principios, subsiste.

b) Los partidos que alcancen el 1.5 por ciento de la votacién total en
las elecciones, tienen el derecho a una representacién de cinco dipu-
tados de partido y por cada 0.5 por ciento adicional que logren en la
votacién, obtienen el derecho de acreditar un diputado maés hasta
un méximo de veinticinco diputados de partido.

c¢) Los diputados de partido deben ser acreditados por riguroso orden
mayoritario de acuerdo con el porcentaje de votos que logren en rela-
cién con los otros candidatos del mismo partido.

d) Sélo poseen la facultad de acreditar diputados de partido, los Par-
tidos Politicos Nacionales que se encuentren registrados conforme a
la ley, “por lo menos con un afio de anterioridad al dia de la elec-
cién”.

e) Los diputados de partido son también representantes de la nacién y
como tales, con la misma categoria e iguales derechos y obligaciones
que los diputados de mayoria.

La primera camara multipartidista en México, con este sistema de dipu-

tados de partido, abrié sus sesiones el 1° de septiembre de 1964 y las terminé
el dia Gltimo del afio de 1966. -



