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CAPITULO XII
LA REVISION DE LOS PROYECTOS DE LEY

por
JOSE GUILLERMO SALAS ARMENDARIZ

Definicién.—Antecedentes—Lo que establece el Art. 72 —Ini-
ciativa y proyecto—Cdmara de origen y revisora—Cuando no
hay revision—Cuaso de revisién con aceptacién de la revisora.—
Los casos de secreto—El paso de una cdmara a otra—La comi-
sién de correccidn de estilo y el asiento en el libro de leyes—El
paso al ejecutivo—La obligacidn de promulgar—El derecho
de wveto en la revision de las leyes—Caso de rechazo total
por la revisora—Los casos de rechazo parcial, modificacion o adi-
cidn.—La interpretacidn legislativa.
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Definicién.

La revisién de los proyectos de ley puede ser definida como el acto le-
gislativo por medio del cual una de las Camaras del Congreso conoce de un
proyecto de ley o decreto ya aprobado por la colegisladora. Este tramite en
el proceso de formacién de las leyes es particularmente propio de un sistema
bicameral, pues la existencia de dos Camaras da oportunidad para que una
de ellas analice lo que aprueba la otra, de tal manera que la abundancia en
la discusidén contribuya al esclarecimiento de criterios y madurez de juicio,
sobre todo si cada una de las Cdmaras obedece a diferentes conceptos de la
teoria politica, como en el caso de nuestro pais en donde la Cimara de
Diputados se integra por representantes del pueblo, mientras que la de Se-
nadores se forma con representantes de las entidades federativas. Entendida
asi, la revisién de los proyectos de ley no debe representar oposicién entre las
Camaras o una dilacién en las discusiones parlamentarias, sino un procedi-
miento establecido para enriquecer un proyecto de ley con el nuevo estudio
del mismo, aplicando los criterios privativos de cada una de las Gamaras, que
pueden devenir en aceptacién, rechazo parcial o total, en modificacién o adi-
cién de lo revisado.

Antecedentes.

Por razones metodolégicas, en este capitulo, examinaremos el articulo 72
de la Constitucién con un enfoque dirigido, esencialmente, al examen de los
casos de revisién que establece. El texto vigente del articulo 72 constitucional
es el mismo que fue aprobado en la 41 Sesién Ordinaria del Congreso Cons-
tituyente, celebrada el 14 de enero de 1917. Con posterioridad a esa fecha
sélo ha sufrido una pequefia reforma —se suprimié la parte final del segundo
parrafo del inciso j) que decia *. . . que expida la Comisién Permanente, en el
caso del articulo 84°— publicada en el Diario Oficial de la Federacién del
24 de noviembre de 1923. Su antecedente histérico inmediato lo encontramos
en las reformas constitucionales de noviembre de 1874, que reinstauraron el
sistema bicameral, y con él los casos de revisién, suprimido en la Constitucién
de 1857. Su antecedente remoto. lo encontramos previamente en la instaura-
cién en nuestro pais del sistema bicameral y con él de los casos de revisién,
ambos incluidos en la Constitucién de 1824, en las Leyes Constitucionales
de 1836 y en las Bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1843.

El articulo 72.

Establece el articulo 72 constitucional, el procedimiento a que deben
apegarse los proyectos de ley o decreto que son facultades del Congreso
de la Unién, sefialando que en estos casos los mencionados proyectos deberan
discutirse sucesivamente en ambas Cdmaras y a continuacién sienta las bases
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sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones.
Es decir, el articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
icanos est4 formado de dos partes esenciales, la primera de las cuales estipula:

“Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de
zlouna de las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas, observandose el

Q

Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones”.

La anterior, que se repite en el texto del articulo 63 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso general de los Estados Unidos Mexicanos,
puede ser llamada la parte orgénica, por cuanto complementa las disposicio-
nes constitucionales que propiamente establecen la estructura del poder pu-
blico y sefialan sus principales funciones, en tanto que el resto del articulo,
del inciso a) al inciso j), puede ser llamada la parte reglamentaria por cuanto
apunta el modo de proceder en cada una de las situaciones susceptibles de
ocurrir después de presentarse un proyecto de ley o decreto que no sea
privativo de alguna de las Camaras. Este criterio se confirma con la lectura
del articulo 135 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala: “Las Camaras
procederén en la revisién de los proyectos de ley, de conformidad con lo que
preceptia sobre la materia el articulo 72 de la Constitucién”. Es decir, en la
parte relativa a la revision de los proyectos de ley, el Reglamento remite a
la Constiticién directamente por lo que, en realidad, los articulos 136 a 145
del mencionado Ordenamiento, propiamente no reglamentan sino que com-
plementan lo dispuesto en el texto constitucional. ,

Cabe sefialar que esta primera parte del articulo 72 complementa los
articulos 74 y 76 que fijan las facultades exclusivas de las C4maras de Dipu-
tados y Senadores, pues al expresar “todo proyecto de ley o decreto cuya
resolucién no sea exclusiva de alguna de las Camaras . . .’ da a entender,
atn cuando sea en forma indirecta, que también tienen caracter de ley o
decreto aquellas resoluciones propias de alguna de ellas, declaracién que se
Lace en froma expresa en el articulo 70 por lo que se refiere a las resoluciones
del Congreso, pero que se omiti6 en lo relativo a cada una de las Cémaras
que lo forman cuando actian en asuntos propios de sus facultades exclusivas.
Este criterio se confirma en el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General-de los Estados Unidos Mexicanos cuando al referirse a la
férmula para la expedicién de las leyes, en su articulo 169 expresa:

“Las leyes que las Gimaras votaren en ejercicio de sus facultades exclu-

sivas . . .0

Iniciativa y proyecto.

Para mayor claridad de los conceptos que maneja el articulo que comen-
tamos, debemos precisar la diferencia existente entre iniciativa y proyecto de
ley o decreto toda vez que en la préctica estos términos se usan indistinta-
mente. Técnicamente la proposicién que hacen las personas y grupos con
derecho a iniciar leyes o decretos se llama iniciativa y una vez que ésta es
estudiada por la comisién o comisiones correspondientes y se ha producido
el dictamen se convierte en proyecto de ley o decreto. Igualmente la dispensa
que otorgan las Cémaras, por acuerdo expresa, a aquellas iniciativas que
se califican de urgente o de obvia resolucién, las convierte en proyectos de
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ley. Lo anterior puede confirmarse con la lectura del articulo 71, del texto
del inciso i) del articulo 72 que nos ocupa, de los articulos 33, 56, 57, 58 y
del pérrafo final del articulo 94 del Reglamento.

Cdmara de Origen y Reuvisora.

Del texto de los incisos que forman el articulo 72 se desprende que en
la discusién sucesiva que realizan las Camaras que integran el Congreso, una
de ellas es llamada Cémara de origen y la otra Camara revisora. Serd Céa-
mara de origen aquélla en la cual se presente la iniciativa de ley o decreto.
Serd Cémara revisora la que conozca de un proyecto aprobado ya por la otra,
pudiendo ambas, la de Diputados o la de Senadores, tener esta categoria
indistintamente, salvo en los casos que se trate de proyectos relativos a em-
préstitos, contribucicnes o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, pues
en estos casos la Cédmara de Diputados serd siempre Cémara de origen y el
Senado, Cémara revisora, por ordenarlo asi, expresamente, el inciso h) del
articulo~72 que examinamos. (Articulo 62 del Reglamento).

Hay una sola circunstancia que permite en algunos casos que la Cémara
de origen deje de serlo para convertirse en Revisora; es la sefialada en el inciso
1) del articulo 72, cuando indica que “las iniciativas de leyes o decretos se
discutirdn preferentemente en la Camara en que se presenten, a menos que
transcurra un mes desde que se pasen a la Comisién Dictaminadora sin que
ésta rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o decreto
puede presentarse y discutirse en la otra Camara”.

Cuando no hay revisidn.

Antes de entrar al examen de los casos de revisién que reglamenta el
articulo 72 es conveniente ver las disposiciones que contienen algunos de los
incisos que no tratan los casos de revisién en si, sino alguna parte del pro-
ceso por el que pasan las iniciativas que deben discutirse en ambas Camaras.
L> hemos hecho ya con los incisos h) e i), pasaremos ahora a considerar el
caso previsto en el inciso g) del articulo 72 constitucional que sefiala: “Todo
proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Cémara de su origen, no
podrd volver a presentarse en las sesiones del afio”. El inciso es claro y el
dnico comentario es que en esta situacién no existe revisidn puesto que la
Cémara colegisladora no llega a tener conocimiento del asunto desechado.

Caso de revisién con aceptacion de
la revisora.

Pasaremos ahora al inciso a) del articulo 72 constitucional que expresa:
“Aprobado un proyecto en la Cdmara de su origen, pasard para su discusién
a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitird al Ejecutivo, quien, si no tuviere
observaciones que hacer, lo publicard inmediatamente”. Se da aqui el caso de
revisién més sencillo pues la Cdmara revisora acepta, aprobindolo, el pro-
yecto de ley o decreto que le es enviado por la Camara de origen, pasando
al Ejecutivo y sin ser observado por éste, debe ser publicado inmediatamente,
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Lo que dice el Reglamento.

Es oportuno en este momento afladir lo que el Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso expresa para complementar las disposiciones
constitucionales acerca de los proyectos que pasan a revisién y posteriormente
al Ejecutivo. Se trata de una serie de medidas que cuidan los detalles del
trdinite y que consideramos podrian guardar un orden més légico, apegado
a una mas clara técnica juridica.

Los casos de secreto.

Después del articulo 135 que remite al texto constitucional, como ya
comentamos, parece mds racional colocar el articulo 145 que establece una
norma reglamentaria, general a todos los casos de revisién, en la siguiente
forma: “No podrd la Cémara revisora tratar en publico los asuntcs que se
hayan tratado en secreto en la Camara de su crigen; pero si podra tratar en
secreto los que en aquella Cdmara se hayan discutido ptblicamente. El objeto
de esta disposicién es garantizar el respeto al criterio adoptado por la Gamara
de origen sobre la necesidad de tratar determinados casos en forma secreta;
si lo normal es que la gran mayoria de los asuntos se traten publicamente
y sélo cuando se dan motivos graves el tratamiento es secreto, una vez iniciado
éste debe mantenerse en consideracién a la gravedad de las razones que
cbligaron a tomar esta determinacién. Sélo debemos hacer notar que para
lograr este objetivo el articulo deberfa adicionarse con una parte final que
obligara a la Cdmara de origen a respetar el tratamiento secreto iniciado por

la revisora cuando ésta le regrese proyectos rechazados, modificados o adicio-
nados.

El paso de una Cdmara a otra.

’

A continuacién deberia venir el articulo 141 del mencionado reglamento,
que establece: “Los proyectos que pasen de una a otra Céamara para su
revisién, irdn firmados por el Presidente y dos secretarics, acompafiados del
expediente respectivo, del extracto de la discusién y demds antecedentes que
se hubieran tenido a la vista para resolver aquéllos. Respecto a los documentos
que obren impresos en el expediente, serd bastante que vayan foliados y mar-
rados con el sello de la Secretarfa”. En seguida colocariamos el articulo 142
que dispone: “En los casos graves o urgentes se podré omitir el extracto a que
se refiere el articulo anterior; pero pasard una comisién nombrada por el
Presidente, a la Cémara revisora, para que, al entregar el expediente original
informe sobre los principales puntos de la discusién y exponga los fundamentos
que motiven la gravedad o urgencia del caso”. El articulo 143 complementa
las anteriores disposiciones de la siguiente manera: “Si la ley de que se trata
hubiere sido aprobada con dispensa de trdmites y aun sin el dictamen de la
comisién, entonces la que nombre el Presidente de la Cédmara para ir a infor-
mar a la revisora, deber4 ser presidida por el autor del proyecto que motivare
ese incidente, si fuere algin miembro de la Cémara”.

Estas disposiciones reglamentarias obedecen al propésito de que la Ca-

mmara revisora tenga cabal conocimiento, verbal o por escrito, de todas aquellas




LA REVISION DE LOS PROYECTOS DE LEY 227

consideraciones que motivaron, en la Cimara de origen, la aprobacién del
proyecto de ley o decreto que se le envia, pues asi estard en posibilidad de
conocer integralmente el asunto que provoca su accién y por ende de cumplir
en forma més idénea su tarea.

La correccidn de estilo y el asiento.

Guardando el orden general a seguir en los casos de revisién, deberia
colocarse a continuacién el contenido del articulo 139 que expresa: “Después
de aprobados en lo particular todos los articulos de una ley por la Cémara
que deba mandarla al Ejecutivo para su promulgacién, asi como las adiciones
o modificaciones que se les hicieren, pasaré el expediente relativo a la Comi-
sién de Correccién de Estilo para que formule la minuta de lo aprobado y la
presente a la brevedad posible”. El articulo 140 del reglamento continfia lo
que dispone el anterior en la siguiente forma: “Esta minuta deber4 contener
exactamente lo que hubieren aprobado las Céamaras, sin poder hacer otras
variaciones a la ley que se contraigan, que las correcciones que demanden el
buen uso del lenguaje y la claridad de las leyes”. A continuacién deberia
colocarse el articulo 138 del actual reglamento que dispone: “Antes de remi-
tirse una ley al Ejecutivo para que sea promulgada, deberd asentarse en el
Libro de leyes de la Cdmara respectiva®.

El paso al Ejecutivo.

Vendria a continuacién el texto del articulo 144 que expresa: “Los.
expedientes que deban pasar al Ejecutivo en cumplimiento del inciso a) del
articulo 72 de la Constitucién, ya sea luego que fueren aprobados por ambas
Cémaras o solamente por alguna de ellas cuando la expedicién de la ley
fuere de su exclusiva facultad, se remitirdn en copia y con los documentos
a que se refiere el articulo 141”. En seguida podriamos colocar las disposi-
ciones del articulo 136: “Las observaciones o modificaciones hechas a un
proyecto de ley por la Cdmara revisora o per el Ejecutivo, al volver a la de
su origen, pasard a la Comisién que dictaminé, y el nuevo dictamen de ésta
sufrird todos los trdmites que prescribe este reglamento”. Y finalmente el
texto del articule 137: “En el caso del articulo anterior, solamente se discu-
tirdn y votardn en lo particular los articulos observados, modificados o adi-
cionados”.

Las anteriores disposiciones integran la totalidad del articulado que el
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos dedica a la revisién de los proyectos de ley y.por ello,
nuevamente insistimos, ficilmente puede comprenderse que la verdadera re-
glamentacién, en lo que a revisién de proyectos de ley se refiere, est4 con-
tenida en el texto del articulo 72 constitucional. Tal impropiedad puede
explicarse, quizi, en el deseo del legislador de precisar los tréamites, estable-
ciendo un mecanismo, a nivel de la Constitucién, que obligard a realizar los
propésitos de la revisién en forma 4gil y eficaz.
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La obligacién de promulgar.

Volviendo al texto constitucional, debemos comentar, en relacién con
lo que dispone el mencionado inciso a) para que el Ejecutivo Federal publique
de inmediato los proyectos de ley o decreto que le son remitidos por el Poder
Legislativo, que se trata de un complemento de lo que sobre el particular
dispone el articulo 89 de la Constitucién que, al enumerar las facultades y
chligaciones del Presidente, sefiala en primer lugar: “I. Promulgar y ejecutar
las leyes que expida el Congreso de la Unién proveyendo en la esfera adminis-
trativa a su exacta cbservancia”.

En relacién a lo anterior debemos sefialar que, en teoria, puede presen-
tarse una situacién no ccmprendida en las disposiciones constitucionales, en
el caso de que el Ejecutivo no publique el proyecto de ley o decreto que le
ha sido enviado para ese efecto. El incumplimiento de esta obligacién no se
encuentra sancionado ni se sefiala recurso para que el Poder Legislativo
pudiese suplir tal omisién que, repetimos, tedricamente puede darse, estable-
ciendo de ser asi una sitvacién de hegemonia del Poder Ejecutivo sobre el
Legislativo.

Del plazo.

El inciso b) del articulo 72 expresa: “Se reputarid aprobado por el Poder
Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observacién a la Cimara de su
origen, dentro de 10 dias Wtiles; a no ser que, corriendo este término, hubiere
el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucién
debera hacerse el primer dia Gtil en que el Congreso esté reunido”.

Lo anterior significa que para considerar aprobado por el Poder Eje-
cutivo un proyecto de ley votado por el Congreso no es necesaria una decla-
racién expresa sino que basta el transcurso de 10 dias habiles sin que el pro-
vecto sca regresado con obscrvaciones a la Camara de su crigen. _

Aqui es oportuno hacer una reflexién sobre lo que parece ser una omi-
sién en el texto constitucicnal que da como resultado la dilacién u obstruccién
en el proceso de revisién de los proyectos de ley o decreto. Efectivamente, s1
12 Constitucién da un plazo de 30 dias = la Cémara de origen para que la
comisién dictaminadora rinda dictamen sobre las iniciativas que le sean
turnadas y de no producir su dictamen en este plazo auteriza para que el
mismo proyecto pueda presentarse y discutirse en la otra Céamara; si por
otra parte se sefiala al Ejecutivo un plazo de 10 dias Gtiles para hacer obser-
vaciones y vencido éste se considera aprobado el proyecto que le remita el
Legislativo, es manifiesto el propdsito del legislador de expeditar la forma-
cién de las leyes y por ello resulta incongruente que ni en el texto constitu-
cional, ni en el reglamentaric, se sefiale a la Cdmara Revisora un piazo para
su accién de manera que la revisidn de los proyectos de ley o decreto no
tenga, como en realidad sucede en numerosas ocasiones, dilaciones que para-
lizan practicamente la formacién de una ley.

gy
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El derecho de veto.

Por otra parte, las observaciones que hace el Titular del Poder- Ejecutivo”
a los proyectos de ley o decreto aprobados por el Congreso de la Unién, que”
le son enviados para su promulgacién, constituyen el derecho de veto que, -
cuando se ejerce, objetando total o parcialmente una ley o decreto, interrum-
pe y medifica el trdmite ordinario del proceso legislativo. En realidad, el
derecho de veto que la Constitucién otorga al Poder Ejecutivo es una fun-
cién legislativa de cardcter negativo en la generacién de la ley.

El derecho de veto sélo puede ejercerse por el Titular del Poder Ejecutivo
contra las resoluciones del Congreso, salvo en el caso del inciso j) que dispone:
“El Ejecutivo de la Unién no puede hacer ohservociones a las resoluciones
del Congreso o de algunas de las Cdmaras, cuando ejerzan funciones de cuer-
po electoral o de jurado, lo mismo que cuando la Cémara de Diputados de-
clare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la Federacién por
delitos oficiales. Tampoco podra hacerlas al decreto de convocatoria a sesio-
nes extraordinarias que expida la Comisién Permanente.” Innecesariamente
la prchibicién del veto se extiende aqui a las resoluciones de la CAmara o

~de la Permanente, toda vez que en nuestro régimen de derecho el Ejecutivo no

tiene mas facultades que aquéllas expresamente sefialadas por la Constitucién
y en el caso que nos ocupa, el articulo 72 solamente lo autoriza a vetar las
resoluciones del Congreso.

Visto ya el derecho de veto que la Constitucién otorga al Poder Ejecutivo
y la forma y plazo que tiene éste para ejercerlo, desde el punto de vista de
su influencia en el trdmite ordinario del proceso legislativo, especialmente en
los casos de revisién, veremos a continuacién los efectos que producen las
observaciones que hace el Ejecutivo. En primer lugar el inciso c) del articulo
72 dispene: “El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por
el Ejecutivo, serd devuelio, con sus observaciones, a la Camara de su origen.
Debera ser discutido de nuevo por ésta, v si fuese confirmado por las dos ter-
ceras partes del ntimero total de votos, pasard otra vez a la Camara revisora.
St por ésta fuese sancionado por la misma mayorfa, el proyecto ser ley o
decreto y volverd al Ejecutivo para su promulgacién. Las votaciones de ley
o decreto serdn nominales.”

Lo anterior ratifica lo dispuesto en el inciso b), indicando que el proyecto
de ley debe ser devuelto a la Cdmara de su origen y a continuacién establece
el trdmite que debe cumplirse en la nueva discusién, tanto en la Cimara de
origen como en la revisora. Esta disposicién constitucional, como ya lo hemos
expresado, es complementada por los articulos 136 y 137 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General, que disponen que el proyecto ob-
servado o modificado por el Ejecutivo deberd pasar, al volver a la Cémara
de su origen, a la comisién que dictamind; que el nuevo dictamen de ésta
deberd correr todos los trdmites que prescribe el reglamento y por ltimo,
seflala el mencionado articulo 137 que solamente se discutirdn 'y votardn en
lo particular los articulos observados, modificados o adicionados.

Sobre esta fraccién es importante hacer notar que establece la primacia
del Poder Legislativo en el cumplimiento de las funciones que le son especi-
ficas; su contenido solamente obliga a conocer las observaciones del Ejecutivo,
pero en caso de ser desestimadas no paralizan el proceso legislativo y el pro-
yecto serd ley o decreto y volveré al Ejecutivo para su promulgacién. Es de-
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cir, en este aspecto la Constitucién hace una clara separacién de poderes y
sostiene el Juicio del Legislativo en su campo de accién consagrando que en
caso de desacuerdo entre el Congreso y el Ejecutivo, prevalece la decisién
adoptada por el primero de ellos y el segundo deberé acatarla sin més tramite.

Caso muy distinto, que pone de relieve el aspecto que tratamos, es el
desacuerdo entre ambas Cémaras que si puede paralizar el proceso de for-
macién de una ley.

Caso de rechazo total por la Revisora.

En los casos de revisién a que se refieren los incisos d) y e) del articulo
72 constitucional hay un fondo comtn: Debe existir acuerdo entre’ las dos
Cémaras para que los proyectos de ley o decreto lleguen a tener vigencia; el
desacuerdo de opinién entre ambas Cémaras suspende el proceso de forma-
cién de una ley y obliga al Poder Legislativo a esperar hasta el préximo pe-
riodo de sesiones para que el proyecto vuelva a presentarse nuevamente. Lo
anterior se hace evidente en la parte final del inciso e), que establece la posi-
bilidad de un proyecto suspendido en la parte en que ambas Cémaras no han
podido ponerse de acuerdo y expedido, como ley o decreto, sélo en aquello
en que las Colegisladoras coincidieron.

La fraccién d) del articulo 72 de la Constitucién expresa: “Si algin pro-

yecto de ley o decreto fuese desechado en su totalidad por la Camara de revi-.

sién, volverd a la de su origen con las observaciones que aquélla le hubiese
hecho. Si examinado de nuevo, fuese aprobado por la mayoria absoluta de
los miembros presentes, volver4 a la Cdmara que lo desechd, la cual lo tomara
otra vez en consideracién, y si lo aprobare por la misma mayoria, pasard al
Ejecutivo para los efectos de la fraccién a); pero, si lo reprobase, no podré
volver a presentarse en el mismo periodo de sesiones.”

Se plantea aqui el caso de rechazo total por la Cimara revisora del pro-
yecto que le ha sido enviado por la Cémara ce origen, es decir el caso de
desacuerdo entre ambas Cémaras que puede obligar a ambas a conocer dos
veces el mismo proyecto. A la de origen al recibirlo como inicitiva para apro-
barlo como proyectc de ley o decreto y en segunda ocasién para conocer el
criterio discrepante de la Cdmara revisora, criterio con el que puede coinci-
dir, en cuyo caso enviard el proyecto al Ejecutivo, o bien puede discrepar
para regresarlo a la Colegisladora. La Cémara revisora conoce los proyectos
en revisién cuando le son enviados por la Cdmara de origen y los puede cono-
cer nuevamente cuando habiendo discrepado de ellos, la Cdmara de origen
sostiene su original criterio, regresindolos para que nuevamente lo tome en
consideracién y los resultados confirman la tesis arriba expuesta: sélo cuando
las Camaras estén de acuerdo el proyecto se convertird en ley; si no se ponen
de acuerdo el proyecto quedard detenido pues no podra presentarse en el
mismo periodo de sesiones.

Casos de rechazo parcial.

La fraccién e) del articulo 72 dispone: “Si un proyecto de ley o decreto
fuese desechado en parte, o modificado, o adicionado por la Cdmara revisora,
la nueva discusién de la Cdmara de su origen versard Unicamente sobre lo
desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera
alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Ca-
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mara revisora fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes
en la Cdmara de su origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los
efectos de la fraccién a). Si las adiciones o reformas hechas por la Camara
revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en la Cidmara de su origen,
volverdn a aquélla para que tome en consideracién las razones de ésta, y si
por mayoria absoluta de votos presentes se desecharen en esta segunda revi-
sién dichas adiciones o reformas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado
por ambas Cdmaras, se pasard al Ejecutivo para los efectos de la fraccién a).
Si la Camara revisora insistiere, por la mayoria absoluta de votos presentes,
en dichas adiciones o reiormas, todo el proyecto no volvera a presentarse sino
hasta el siguiente periodo de sesicnes, a no ser que ambas Cérmaras acuerden,
por la mayoria absoluta de sus miembros presentes, que se expida la ley o de-
creto sélo con los articulos aprobados, y que se reserven los adicionados o
reformados para su examen y votacién en las sesiones siguientes.”

En esta fraccién e) del articulo 72 constitucional, se tratan los casos de
rechazo parcial, modificacién o adicién de un proyecto de ley o decreto, por
la Camara revisora. Podemos decir que el procedimiento a seguir es igual al
que plantea el inciso d), con una modificacién: Solamente se discutird en
la Cémara de origen sobre la parte rechazada, sobre las reformas o adiciones.

En cuanto a las partes del proyecto de ley o decreto desechadas, modifi-
cadas o adicionadas por la Cémara revisora, deberan lograr la aprobacién de

la Cémara de origen para que el proyecto pueda pasar al Ejecutivo. Si esta

aprobacién no se logra, el proyecto de ley o decreto debe volver a la Cdmara
revisora a efecto de que tome en consideracién las razones por las cuales la Ca-
mara de origen no aprobd. Si estas razones convencen a la revisora, el pro-
yecto pasa al Ejecutivo, pero si la revisora insiste en el criterio con el cual
rechazd, modificé o adicioné un proyecto de ley o decreto, todo el proyecto
no volvera a presentarse sino hasta el siguiente pericdo de sesiones. Puede en
este momento darse el caso a que ya hemos hecho referencia, de que en un
mismo proyecto de ley o decreto una de sus partes quede suspendida y la otra
se expida como ley o decreto, situacién que, insistimos, reafirma el criterio
expuesto en el anélisis de este articulo: En la revisién de los proyectos de ley
o decreto es necesario el acuerdo de ambas Cémaras para que el proyecto se
convierta en ley. El desacuerdo entre ambas Cdmaras produce el efecto de
suspender el proceso Legislativo. El desacuerdo entre el Congreso y el Poder
Ejecutivo sélo modifica y demora el tramite pero prevalece el criterio del Po-

~ der Legislativo y el proyecto debe convertirse en ley o decreto.

La interpretacidn legislativa.

Nos queda, finalmente, examinar lo que dispone la fraccién f) del ar-
ticulo 72 constitucional lo cual sehala: “En la interpretacién, reforma o dero-
gacién de las leyes o decretos, se observardn los mismos tramites establecidos
para-su formacién.”

Se trata aqui de establecer una norma de caricter general que unifor-
mice el procedimiento legislativo en todos los casos de que conoce el Congreso
o una de las Cdmaras. Por lo que toca a los casos de reforma o derogacién
no hay ninguna duda de que se trata de funciones eminentemente legislativas,
no asi en el caso sefialado en primer lugar en el inciso f) de “interpretacién”,
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puesto que es bien sabido que la interpretacién de las leyes, dentro de nuestro
sistema constitucional, es una de las facultades del Poder Judicial.

Es necesario pues explicar el término “interpretacién” que emplea el
inciso f) del articulo 72 constitucional, diciendo que debe entenderse como
“aclaracién”, o més atn como “interpretacién auténtica” que por emanar
del Legislador es una de las formas de interpretacién distinta de la Judicial
ya que en tanto la primera aclara en forma general el texto de una ley o ex-
plica su espiritu o precisa los motivos del Legislador, la segunda, la que hacen
los tribunales, sélo interpreta en cada caso concreto el sentido que debe darse
a la ley, guardando todos los trimites, procedimientos o solemnidades que
llevan a la sentencia.
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