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INTRODUCCION

La posibilidad de la presentacién de un veto en materia presupuestal por parte
del Ejecutivo ante la Camara de Diputados, se realizoé finalmente el mes de
noviembre del 2004, al devolverlo con observaciones, lo que provocé la
discusion de la aceptacion o no de dichas observaciones, en la sesion del dia
14 de diciembre del 2004.

El presente trabajo contiene el extracto de las dos posturas de los legisladores,
a favor o en contra de aceptar dichas observaciones; como resultado de la
seleccion realizada, es conveniente destacar que predominan los argumentos
juridicos, dejando a un lado los sefialamientos politicos, alusiones personales,
antecedentes histdricos, en la medida que la logica de la secuencia de la
redaccion lo permite, evitando también las repeticiones y redundancias en el
tema.

Lo anterior obedece al propédsito de destacar el origen de este problema, en
principio eminentemente juridico y de interpretacion Constitucional, pero sin
olvidar el contexto de lugar y tiempo de las ideas vertidas, dando prioridad a las
argumentaciones fundadas y motivadas, con las que intervinieron los
legisladores.

De igual forma se muestran cuadros comparativos de las principales
disposiciones legales invocadas, asi como los motivos y razonamientos
expuestos por los oradores, en dicho debate.

Por dltimo se menciona el texto legal de las distintas disposiciones que en su
momento fueron invocadas por los legisladores.
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EXTRACTO DE LA ARGUMENTACION JURIDICA DE LOS DIPUTADOS.

Argumentacién juridica con relacion al veto presupuestal en México,
realizadas por diversos diputados en el debate suscitado con motivo de
las observaciones hechas al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el 2005 por el Ejecutivo Federal y enviadas por el mismo
ala Camara de Diputados.

Sesidn del dia 14 de diciembre del 2004!

Ronda de oradores:

Diputados a favor del Veto en
Materia Presupuestaria®

Diputados en contra del Veto en
Materia Presupuestaria

Germéan Martinez Cazares (PAN)

Jaime Miguel Moreno Garavilla
(Convergencia)

Juan Francisco Molinar Horcasitas
(PAN)

Oscar Gonzalez Yanez (PT)

Juan de Dios Castro Lozano (PAN)

Pablo Gémez Alvarez (PRD)

Miguel Angel Yunes Linares (sin
partido)

Francisco Cuauhtémoc Frias Castro
(PRI)

Dip. Emilio Zebadua Gonzalez. (PRD)

Antonio Astiazaran Gutiérrez (PRI)

Posturas a favor del Veto Presidencial:
Argumentacion del Dip. Germéan Martin Cazares:

“ El grupo parlamentario del Partido Accién Nacional votara en contra de este acuerdo que nos
propone el Presidente de la Mesa Directiva y la Mesa Directiva, en virtud de que niega
indebidamente la atribucion o la facultad que tiene el Presidente de hacer observaciones al
Presupuesto de gastos para el ejercicio fiscal del 2005.

Los argumentos que se han esgrimido a lo largo de estos dias dan la vuelta principalmente
alrededor de dos grupos de razones:

El primero, los gque se oponen dicen que el veto sélo es aplicable tratdndose de piezas
legislativas procesadas en ambas Camaras. S6lo leen el acapite del articulo 72, gue no
se corresponde necesariamente con los incisos Fy J que nada tienen gue ver del propio
articulo 72, con unarelacién entre las Camaras del Senado v de los Diputados.

El otro argumento que se aduce en el cuerpo del presente acuerdo que se nos somete, es que
el Constituyente de 1917 quiso excluir al veto presidencial. Nosotros en Accién Nacional
sostenemos gue no, gue el Constituyente de 1917, que heredd la tradicién de respeto del
veto, no quiso incluir en el inciso J del articulo 72 constitucional al Presupuesto dentro
de los temas que no se vetan.

La tradicion de veto en la historia de nuestro disefio constitucional es absolutamente
permanente, desde la Constitucion de 1824, desde la Constitucion centralista de 1836, desde

! Informacién extraida de la version estenogréfica de dicha sesion.

2 En la lectura que se hace de los Diputados anotados para hablar a favor del veto, aparece el Dip.
Francisco Valdés de Anda, sin embargo, durante el debate quien habla es el Dip. Emilio Zebadla
Gonzalez.
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la Constitucion que preveia el unicameralismo de 1857 y aiun mas, desde la Constitucién del
17, con un bicameralismo con excepciones, el veto no se tocé en favor del Presidente de la
Republica.

Compafieras diputadas, compafieros diputados: El gasto se puede decidir en un acto
administrativo efectivamente; es el caso gue puede ocuparnos en este debate, es el caso
del decreto para el Presupuesto de Egresos de la Federacién, pero no debemos olvidar,
compaiieros diputados, que el gasto también se puede decidir en un acto legislativo, no
s6lo en un acto administrativo, tal y como lo establece el articulo 75 v el articulo 126 de
nuestra Carta Magna.

El Ejecutivo, el Presidente Fox al hacer uso de la atribucién, de generar observaciones al
Presupuesto, de vetar el Presupuesto, no invade, sefiores diputados, no anula, sefiores
diputados, no priva ni amputa |a facultad gue tiene el Congreso o la Cadmara en especifico,
en su articulo 74 fraccién IV para modificar o aprobar o examinar o discutir el gasto de la
Federacion.

El veto es un ensanchamiento a la discusion; las observaciones sélo son un proceso de
engrandecimiento de la discusién para asignar el gasto. ...".

Argumentacién del Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas :

“Refiere el articulo 141 del Reglamento Interior v hace bien, pero no refiere el 144 que
también le obligay que a la letra dice: "Los expedientes que deban pasar al Ejecutivo en
cumplimiento del inciso a) del articulo 72 de la Constitucién, ya sea luego que fueran
aprobados por ambas Camaras o solamente por alguna de ellas, cuando la expedicién
de la ley fuere de su exclusiva facultad, se remitirdn en copia y con los documentos a
que se refiere el articulo 141".

No solamente los hechos histéricos, no solamente la voluntad del constituyente que es hoy
conocida gracias a los estudios de académicos que han trabajado laboriosamente los archivos
del constituyente, como Ignacio Marban —por cierto- que no puede ser sospechoso de ser
amigo de la causa de mi partido sino que es amigo de la causa del partido de la izquierda que
hoy traiciona sus principios, ha demostrado con toda precision que la voluntad del constituyente
de 17 no era reducir la atribucién del veto del presidente sino fortalecerla.

El verdadero cambio que se introduce entre '17 y '57, es establecer la regla de dos tercios en
lugar da regla de mayoria simple para que esta Camara de Diputados, el Senado o el
Congreso en su caso, reviertan una devolucién con observaciones del Presidente de la
Republica.

Todos los presidentes que no tenian en su momento un partido mayoritario en la Camara
de Diputados, devolvieron en alguna ocasién un_ Presupuesto de Egresos con
observaciones. La razén es obvia: asi lo quiere la Constitucién; asi lo guiere el correcto
proceso de formacién gue las leyes que el articulo 72 establece.

La pésima lectura que del proemio de dicho articulo han hecho aqui, es el Unico argumento
sobre el cual se aferran desesperadamente, olvidando lo que los hechos, la historia y la
correcta lectura del dispositivo sefalan.”

Pregunta:
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde la curul): Muchas gracias, sefior presidente.
“Yo quisiera, en principio, hacer un respetuosisimo llamado para que le demos un nivel de

altura a este debate. Me parece que enviar flamigeros adjetivos surgidos de la pasién
vehemente en nada contribuye.
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¢, Sefior presidente, me permitiria, por su conducto, hacerle 3 preguntas concretas?”.
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde la curul):

“Sefior diputado, cuando invoca usted el tramite que da la mesa directiva aludiendo al articulo
144 del Reglamento, ¢esta usted convencido de que este tramite es para los efectos de la
promulgacién del decreto, que es facultad exclusiva de una de las camaras y que hay que
interpretar este precepto sistematicamente con el inciso a) del 72 constitucional? Primera
pregunta.

Segunda pregunta. ¢Le parece digno de un jurista —por supuesto usted es un distinguidisimo
profesional no del &mbito del derecho, y eso se explica—pero debiera decirle, le parece, para
una sana légica el traer hechos politicos para tratar de sustituir precisiones de normas juridicas
constitucionales que son inobjetables por su claridad y nitidez?.

Respuesta:

El diputado Juan Molinar Horcasitas:

“Muchisimas gracias, sefior presidente. Contestaré las 3 preguntas que me ha hecho mi colega
diputado, que por cierto contribuye siempre a que el debate en esta Camara de Diputados sea
un debate de altura.

La primera de ellas. El articulo 144 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos regula justamente la manera en la cual se debe dar el
trdmite a los instrumentos, a los documentos gue el Ejecutivo regresa a esta Camara por
esaviay que tienen posteriormente desde luego, el Ejecutivo, la obligacién, una atribucion,
obligacion de promulgar si una vez que el plazo que la Constitucidn sefiala ha sido vencido, se
ha agotado y no devuelve con observaciones el proyecto de ley o decreto promulgado o
aprobado por alguna de las camaras o por el Congreso de la Unién.

Ese es el texto que una y otra vez aparece sefialado en la Constitucién, en donde por cierto no
va a poder usted encontrarme un lugar en donde se defina la ley como una resoluciéon de
ambas camaras y el decreto como un acto o resolucién de una sola Camara.

Y Si encuentra usted en la Constitucion, definiciones especificas en las cuales sefiala que el
Congreso emite decretos. De manera que cuando menos la Constitucion eliminar una de las
dos partes de la premisa en la cual usted se sostiene para decir que el Ejecutivo no tiene
atribuciones para devolver.

De manera que si sostengo que es el articulo 144, en relacién al 141 como se vinculan en
el mismo Reglamento Interior el que debe reqgir el proceso de devolucién una vez que
esta Camara de Diputados haya atendido la devoluciéon con observaciones del
Presidente de |la Republica y no como se pretende hacer ahora cuando le quiere amputar una
atribucién que la Constitucién tiene y que se ha ejercido siempre en este pais sin que sea
causa de conflicto”.

Argumentacién del Dip. Juan de Dios Castro Lozano:

“Voy a entrar y no voy a rehuir mi estimado Doctor Gumeno una pregunta que me llamo la
atenciéon desde la Presidencia. ¢Seran suficientes los antecedentes histéricos para borrar
una disposicion clarisima de la Constitucién, como es la primera parte del Articulo 72 de
la Constitucién?.

Vamos a contestar los interrogantes. Ha estado tradicionalmente facultado el Ejecutivo Federal
para hacer observaciones al Presupuesto de Egresos pero algo mas importante, lo esta a partir
de la reforma reciente que permite a esta Camara una palabrita, modificarlo en su caso vy Si
es asi, si_esto es asi, sefiores legisladores, si_podemos modificar en su caso el
presupuesto, como se dijo, con esta modificacién de la palabra, la palabra modificacién
del Articulo 74, puede la Camara de Diputados actuar, anches capilla (?) a modificar el
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proyecto de presupuesto libre, arbitrariamente, restructurandolo totalmente gque le
presenta el Ejecutivo federal.

Y por ultimo, que es el tema, modificado por esta Camara, como lo fue el proyecto original,
tendremos una, al menos en este tema, congresocracia o camarocracia, de tal manera que el
proyecto original adquiere caracter definitivo e inapelable.

Vamos a ver, doctor, me agrada conversar con el doctor Moreno, porque €l y yo tenemos una
coincidencia, nos encanta, nos encanta el Derecho, nos encanta el Derecho, el Articulo 72
gue es el argumento de esta mayoria eventualmente opositora, es el argumento de un
gueridisimo constitucionalista que yo admiro, cuya voz se escuch6 en esta Camara en un
Colegio Electoral, Manuel Herrera y Laso; y de otro constitucionalista, libro de texto en las
escuelas de Derecho Constitucional, de Tena; y uno nuevo, que nos dice que no hacemos
honora Manuel Herrera y Laso que fue de nuestros primeros panistas, ejemplo de conocimiento
de Derecho Constitucional, y miran a decir, porque sé que muchos diputados si se interesaron
en este tema y han leido mucho todos los antecedentes.

¢,Qué le ira a contestar el diputado Castro a Tena, a Herrera y Laso, a Eliuzur, a Diego
Valadés, que me llegd a ganar, y me siento satisfecho, debates juridicos en esta Camara?
Pues, sefiores, doctor, le voy a contestar a Tena, ¢,saben con qué?, que dice cobmo debemos
interpretar una norma, cuando esta oscura.

¢, Qué quiso el Constituyente? Si, los antecedentes histéricos, pero los diputados que asi jamas
discutieron la facultad del presidente, no sabian interpretar el Articulo 72 Constitucional.

Pregunta:
El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde la curul):

“Diputado Castro, en relacion a los referentes histéricos y atendiendo a su experiencia como
Presidente de la Camara y como parlamentario, yo le preguntaria si estos precedentes
histéricos forman parte de la practica parlamentaria y por tanto son norma de cumplimiento
obligatorio en esta Camara. Gracias”.

Respuesta:
El diputado Juan de Dios Castro Lozano:

“Voy a contestar su pregunta, diputado Yunes y me hace anticiparme al argumento que estaba
a punto de dar.

Es que los precedentes histéricos no fueron ciegos. Podria alegarse que la préactica
parlamentaria no puede estar por encima de la Constitucion ni puede estar por encima
de la ley, porque la costumbre en nuestro derecho mexicano, no deroga la ley, pero no,
contesto su pregunta con lo siguiente:

Cual es el tema a debate, por qué mis estimados compafieros de |a mayoria opositora gue
citan la doctrina y por cierto con muy buenos estudios y analisis de derecho constitucional,
dicen ellos gue la primera parte del articulo 72 se refiere a un procedimiento de caracter
legislativo bicameral, que por lo tanto el veto solamente puede referirse a decisiones tomadas
por ambas Camaras. Y ya sé que me van a contestar, porgue nosotros decimos y el inciso
J. elinciso J del articulo 72, me van a decir lo que dice Tena:

Tena dice lo siguiente: "Algunos...", y entre ésos algunos me cuento yo, aunque me llamen
ignorante, como algun diputado nos llamé a los que discreparamos de su punto de vista. Yo ho
me atreveria jamas a llamar ignorante a un diputado que sustente en materia juridica un punto
de vista distinto al que yo sustento en materia de derecho. Puedo, vaya, a veces discrepar con
la verdad legal que dice la Corte, como decian muchos jurista: "La Corte me vence, pero no me
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convence" y la Corte frecuentemente cambia su jurisprudencia en sentido distinto a aquella en
gue la pronuncié. Eso para la alusion sefior diputado, pero insisto, Tena dice:

"Algunos piensan gue el articulo 72 inciso J, que establece las excepciones, decisiones,
resoluciones de una sola de las Camaras a las que el Ejecutivo_no puede hacer
observaciones —dice Tena- piensan gque interpretado a contrario _sensu...", como el
Presupuesto no estd en esas excepciones, el Presupuesto si puede ser vetado, v por lo
tanto esa interpretaciéon simplista de esas gentes, es errénea.

Segundo. Herrera y Laso, tocando el mismo tema de Tena -y estoy fortaleciendo con estos
argumentos la postura de la mayoria opositora- dice: "Es que el inciso J del 72 es un error"”, es
innecesario, se col6 porque era absurdo y necesario decirlo, porque son decisiones
unicamerales y el primer parrafo, el 72, nos dice, en relaciéon con los demas incisos, que el veto
solamente procede contra decisiones bicamerales, de tal manera que el inciso j) es indtil en la
Constitucion de 1917.

Y ahora doy mi argumento, y créanme, se los digo que estoy contento y estoy contento porque
para mi, hace meses se me presentaba.. (voz en el salon de sesiones: jTiempo! ) —voy a
terminar de contestar- se me presentaba un problema, yo estaba dudoso, estaba dudoso de si
se podia 0 no se podia vetar el presupuesto, pero en este momento estoy absolutamente
convencido de que si se puede vetar y podran acusarme de todo, pero estoy transmitiendo mi
consentimiento aunque buena parte de ustedes discrepen de la interpretacién que yo doy.

¢Y a donde acudi? Acudi al Diario de los Debates, y acudi a la discusion del articulo 72 y
entonces vi que el inciso j) fue una pequefia adicion que se agreg6, doctor, y es una joya.

El inciso j) venia no con todas las excepciones gue contiene, le faltaba una, ¢saben
cual? La convocatoria a sesiones de la Comisién Permanente y entonces el ciudadano
Secretario dice: "La adicién al inciso j) del articulo 72 dice:

"Adicion al inciso j).- Tampoco podra hacerlas —se refiere a las observaciones- al decreto de
convocatoria que expida la Comisién Permanente en el caso del articulo 84".

Y me diran: Bueno jy eso qué indica! jAh! Veamos que dice la discusion del inciso j), y dice el
sefior diputado Medina, miembro de la Comision: "el articulo 84 autoriza a la Comisién
Permanente a convocar a elecciones inmediatamente gue falte el Presidente de la
Republica y la adicidn al inciso |) del articulo 72 gue proponemos —iojo!, sefiores
legisladores- tiene por objeto evitar gue el Presidente haga observaciones al decreto de la
Comisién, convocando a sesiones porgue de esa manera podria impedir la convocatoria

del Congreso".

Ergo, no es indtil, no es indtil el inciso j); no fue un error del Constituyente del 17 y me diran:
"bueno, pero debe interpretarse”. No, sefiores, la_interpretacién _en materia constitucional
es, sefiores legisladores, estricta e hizo una pregunta el diputado Molinar que no se contesté
aqui por los que han intervenido: "Y si cometemos barrabasadas en el presupuesto, como se
van a corregir, ¢,cémo?".

Ustedes dicen que con la palabrita: "modificacion”, que se agrego al 74, "anchés capilla" y el
Congreso ya puede hacer lo que quiera. Bueno, el veto impide la pasién de los legisladores,
imaginense que apasionados, una mayoria opositores o una unanimidad_si nos participan de
su pasion, decide que la Secretaria de |la Reforma Agraria o la Secretaria de la Funcién
Publica son inutiles y en lugar de reformar la Ley de Secretarias de Estado, vamos en el
presupuesto _a guitarles la totalidad de las partidas. Si se acepta que la Camara es
arbitraria en su modificacion y tiene el derecho, vayamonos al absurdo y entonces estarian
alterando el ejercicio del Poder Ejecutivo.

Continuacion de la postura del diputado Juan de Dios Castro Lozano: “...
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La doctrina francesa y en muchos paises, el presupuesto y la Ley de Ingresos van vinculados.
Si ustedes no aceptan el veto, tendran que aceptar un absurdo, que el Presidente si puede
vetar la Ley de Ingresos, que es bicameral, pero que no puede vetar el Presupuesto de
Egresos y si esto es asi, y veta la Ley de Ingresos y disminuye las partidas, el presupuesto ya
no coincide con la Ley de Ingresos.

Argumentacién del Dip. Miguel Angel Yunes Lineares:

“El articulo 72 de la Constitucion no sefiala, como erroneamente lo afirma la mesa directiva
en su dictamen, que sélo pueden hacerse observaciones alos proyectos de ley o decreto,
cuya resoluciéon no sea exclusiva de alguna de las Camaras sino gue por el contrario,
sefala como _excepcidén que los proyectos de leyes o decretos se discutan en ambas
Camaras, estableciéndose como primera hipétesis que su resolucién sea exclusiva de
alguna de las Camaras.

El articulo remite a observar, como lo dijo el diputado Molinar, el reglamento de debates
sobre la forma, intervalos y modos de proceder en las discusiones y votaciones, pero
nunca indica gue el Ejecutivo sélo pueda hacer observaciones a decretos que se
discutan en ambas Camaras.

El reglamento dispone exactamente |o contrario. Lo contrario de lo que afirma el dictamen
al sefalar gue los expedientes que deban pasar al Ejecutivo en cumplimiento del inciso a)
del articulo 72 de la Constitucion, ya sea luego de gue fueren aprobados por ambas
Camaras o solamente por alguna de ellas, cuando la expedicion de la ley fuere de su
exclusiva facultad, se remitirAn _en copia y con los documentos a que se refiere el
articulo 141.

El inciso a), consagra entonces la facultad del Ejecutivo de formular observaciones y a
eso se refiere precisamente el articulo 144.

De acuerdo con el articulo 74 de la Constitucién, la Unica facultad exclusiva de caracter
legislativo de esta Camara, es la establecida en la fraccién IV, es decir: aprobar el presupuesto
de egresos.

Es errénea también la afirmacién de la Mesa Directiva en el sentido de que del referido
articulo 74 fraccion IV se desprende —asi lo dice- que en el procedimiento de aprobacién del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, la facultad del titular del Poder Ejecutivo se
restringe a la presentacion de la iniciativa.

Esa afirmacién no encuentra apoyo en ningun razonamiento, ni procedimiento 0 método
de interpretacién, a no ser el ya usual en esta Camara, de "asi dice porque lo digo yo, aunque
la ley diga lo contrario". Simplemente se utiliza el término desprender seguramente en su
acepcion de desgajar, porque soélo violentando el sentido de la norma se puede llegar a tal
conclusion.

El dictamen a discusion, nos plantea entonces una interpretacion modificativa de la
Constitucion contraria a su sentido verdadero. Cualquier interpretacion basada en los
métodos tradicionales, gramatical, I6gico, histérico, teleoldégico o empirico, nos llevaria a
la conclusién contraria”.

Pregunta:
El diputado Pablo Alejo L6pez Nufiez:

“Si nos puede explicar si_hay algun otro método de interpretacién de la Constitucién,
ademas de los que ya ha mencionado el orador, diputado Miguel Angel Yunes”.
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Respuesta:
El diputado Miguel Angel Yunes Linares:

“En efecto, ademas de los métodos tradicionales, hay principios de interpretacion constitucional
a los que estamos obligados todos, pero en particular los legisladores.

Aqui han sido citados ya algunos de estos principios. Los cité el diputado Moreno Garavilla. Yo
me referiria en particular a tres: Al principio de unidad en la Constitucién. No podemos
analizar la Constitucion solo a partir de los articulos 72 y 74, olvidando que los articulos 25y 26
de la Constitucién son los que realmente dan la base para que el Ejecutivo presente a esta
Céamara el Plan Nacional de Desarrollo, y a partir de este Plan, los presupuestos anuales de
egresos.

Luego entonces es necesario analizar la Constitucién como unidad, en su conjunto; partir de la
base de que esta Camara tiene la posibilidad cada seis afios, de analizar el Plan Nacional de
Desarrollo y que a la luz de este Plan y del os planes sectoriales, es como se debe
presupuestar, no a la luz de ocurrencias, no a la luz de planteamientos sin sustento.

Continuacion de la postura del diputado Miguel Angel Yunes Linares:

Decia que otro principio constitucional, otro principio de interpretacion constitucional que no
podemos eludir_es el principio de coherencia. Es absurdo que la Constitucion dé, por una
parte, al Ejecutivo la facultad exclusiva de presentar la iniciativa de presupuesto de egresos, y
no solo eso, también la facultad de promulgar y publicar el presupuesto de egresos y, por la
otra, se le niegue al presidente la posibilidad de observar el presupuesto de egresos.

Una tesis y un principio de interpretacidon constitucional mas es el de funcionalidad, es
decir, cada 6rgano del Estado tiene una funcién, tiene una tarea y es mentira, como se ha
venido a decir a esta tribuna, que la funcién sustantiva de la Camara de Diputados sea
conducir las cuestiones presupuéstales y la politica econdémica.

Pregunta:
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde la curul)...

“¢.Le parece a usted incorrecto que la Mesa Directiva haya dado una interpretacion de
supremacia a la Constitucion en arreglo a los ordenamientos que he invocado de la Ley
Organica?

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (En tribuna): “...

Le decia, hay algo que probablemente no se ha analizado a fondo. El dictamen que estamos
debatiendo, sefiala en su considerando primero que el Presidente de la Republica sélo puede
formular observaciones a las resoluciones que se procesen en ambas Camaras. Y resulta que
el articulo 72, en absoluto sefiala lo que ese primer considerando del dictamen postula.

El articulo 72, precisa una muy clara distincidn de aquellos proyectos de ley o decreto
que se procesan en ambas Camaras e incluso vo sefialo gue lo hace como excepcién. En
primer lugar se refiere a los proyectos de ley o decreto que sean facultad exclusiva de
una de las camaras, v es el propio articulo el que nos remite al reglamento de debates,
un reglamento que en ese momento toma una dimensién constitucional, un reglamento
autébnomo, un reglamento que contenia una disposicién similar desde el de 1897 vy que
se repite en 1934, disposicion a la que hemos hecho referencia y que insisto, probablemente
no hemos sido lo suficientemente claros.
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El articulo 144 del Reglamento, se incluye dentro de capitulo denominado "de la revision de
los proyectos de ley", y se establece una normatividad especifica par ala revision de los
proyectos de ley hasta concluir en el articulo 144 con una norma que no da lugar a ninguna
duda. Esta norma sefiala qgue los expedientes que deban pasar al Ejecutivo en
cumplimiento del articulo A del articulo 72 de la Constitucién, es decir, el Reglamento
toma la remisién constitucional vy la vacia en el 144, ya sea luego de que fueren
aprobados por ambas Camaras o solamente por alguna de ellas, cuando la expedicidn
de laley fuere de su exclusiva facultad se remitiran en copiay con los documentos a que
se refiere el articulo 141.

Pero hay dos normas mas que estan en el capitulo siguiente denominado De la Férmula para
la Expedicion de las Leyes. El articulo 165, donde se sefiala que si la ley hubiera sido
votada por ambas Camaras los Presidentes de las dos Camaras la firmaran. Y el 166 que
alumbra todavia mas esta reflexiéon, dice textualmente: "Cuando la Ley fuere el resultado
del ejercicio de facultades exclusivas de una Camara la firmardn el Presidente y dos
Secretarios de esta Camara". Exactamente esto fue lo gue sucedidé con el Presupuesto
de Egresos, lo firman el Presidente y los dos Secretarios de esta CAmara porgue se trata
del ejercicio de facultades exclusivas.

Hay pues en el analisis que hace la Mesa Directiva, en el dictamen que somete a nuestra
consideracion, un error de fondo: el analizar de manera aislada el articulo 72 vy
precisamente no reconocer supremacia a esta disposicién constitucional”.

Pregunta:

El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde su curul):

“... Desde luego, discrepando respetuosamente de esta Ultima aseveracién y de otra anterior
del diputado Yunes, no es que se haya dado una interpretacion incorrecta al articulo 72
constitucional, es_gue ubi lex non distinguit non distinguere debemus. Estard usted de
acuerdo, donde la ley no distingue no debemos distinguir.

En el 72 constitucional no se hace referencia a que el Presidente de la Republica tenga
facultad para observar una resolucién in genere en especie nos referimos a un decreto o
incluso a una ley, siempre que fuere facultad exclusiva de una Camara.

Cualquier otra interpretacién, diputado Yunes, yo lo invito a que usted se coloque en su
acostumbrada sin ieresis, es decir en su rectitud de pensamiento, es una interpretacion torcida;
torcida necesariamente. ¢Le parece a usted, diputado Yunes, que la mesa directiva al
interpretar el 144, el 141, el 165, el 166 que usted alude, no tom6 en cuenta que la
interpretacion sistematica de estos cuatro preceptos conllevan, como usted muy bien lo sabe, a
cerciorarse de que el Presidente de la Republica promulgue las resoluciones de la Camara, si
es que es una resolucién exclusiva?. Y eso lo sabe usted muy bien porque usted...”

Respuesta:
El diputado Miguel Angel Yunes Linares: ...

“Diputado Moreno: La Mesa Directiva no pudo hacer la interpretacion de los articulos a los que
usted hace referencia porgque ni siquiera entrd a su analisis, mucho menos los pudo interpretar
de manera ordenada y sistematica. Si usted analiza el dictamen que somete a nuestra
consideracion la Mesa Directiva, en ninguno de sus articulos se hace referencia, en ninguno de
sus considerandos, perddn, se hace referencia a los articulos 144, 165 y 166 del Reglamento,
es decir, la Mesa Directiva no hizo una interpretacion sistematica del texto constitucional.

Yo no tengo ninguna duda de lo que usted afirma en cuanto a la primera parte del articulo 72,
pero la referencia es el articulo 72 en su integridad, no _en su primer parrafo v si
analizamos la fraccién, el inciso a), el inciso ¢) vy los vemos a la luz de la disposicién
constitucional y de las normas reglamentarias, evidentemente la Mesa Directiva tendria que
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habernos planteado un dictamen en un sentido distinto, es decir, un dictamen aceptando que el
Presidente de la Republica puede formular observaciones.

Continuacion de la postura del diputado Miguel Angel Yunes Linares:

“Por otra parte, esta Camara, que reconoce como precedentes validos resoluciones del Poder
Judicial, aun cuando no constituyen jurisprudencia, como fue el caso reciente del desafuero de
un legislador con licencia, se niega a respetar precedentes exactamente aplicables al caso que
analizamos.

A mi juicio, el mas importante deriva del debate surgido en 1919 entre el Presidente Carranza y
la Camara de Diputados, por las observaciones que el Ejecutivo formulara al Presupuesto de
Egresos de ese afio fuera del plazo de 10 dias establecido por la Constitucion.

El precedente tiene un valor adicional, no sélo porgue el actor central es Venustiano
Carranza, sino también porque quien presidia en ese momento la Comisién de Puntos
Constitucionales en _esta Camara, era el diputado Enrigue Suarez, quien habia sido
previamente constituyente por Chiapas, ademas Manuel Aquirre Berlanga, Subsecretario
de Gobernacién, encargado del despacho y vinculo entre Ejecutivo y Leqislativo, habia
sido también diputado constituyente; ambos habian sido actores en la concepcién misma de
las normas constitucionales que regulan el proceso de aprobacién del Presupuesto.

En el dictamen de dicha comisién presidida por Suarez, se especificé que el Ejecutivo no tiene
la facultad de veto, entendida como negar su sancion a las leyes para no promulgarlas, para
impedir que se cumplan. Pero también se dijo que el articulo 72 del Cédigo Supremo faculta al
Ejecutivo para hacer observaciones dentro del plazo improrrogable a las leyes que para su
promulgacion le envie el Congreso o alguna de las Camaras en los asuntos de su resorte;
dentro de éstas, la Camara de Diputados obviamente incluia el Presupuesto. Esa si es una
interpretacion auténtica la de quienes fueron Diputados Constituyentes y después como
Diputados de una Legislatura asumieron la interpretacion.

La posibilidad de formular observaciones sin un sentido logico, el presupuesto es el principal
instrumento del Ejecutivo, votar en contra de que se admitan para su andlisis es realmente
votar en contra de escuchar razones. Se quiere partir de la base de que esta Camara tiene el
derecho de madificar sin limites y que el Ejecutivo no puede formular ninguna observacién al
respecto, esa facultad de modificar ha llevado al Coordinador del Grupo Parlamentario del PRI
al extremo de preguntarse -- -cito si puede o0 no la Camara transformar al punto de dictar un
nuevo presupuesto, las iniciativas en materia econdémica del Ejecutivo, basandose, segun él, en
una nueva ingenieria constitucional que seguramente estara a cargo de expertos en demolicion
y no de constructores de instituciones.

Argumentacién del Dip. Emilio Zebadla Gonzalez:

“ La facultad constitucional del Presidente de la Republica para hacer observaciones al
Presupuesto de Egresos aprobado por la Camara de Diputados, se deriva de una
interpretaciéon _integral, sistematica vy funcional del procedimiento de iniciativa y
formacién de las leyes que se encuentran en la Constitucidon, principalmente en los
articulos 72y 74.

Por una parte, el argumento en contra del reconocimiento en la Constitucion de dicha facultad
presidencial que se ha esgrimido, es bastante simple y se reduce o0 se hareducido a sefalar
que el articulo 72, en donde se detalla dicho procedimiento para aprobar y en su caso
observarse -esto es véase el inciso C) del articulo 72- una ley o un decreto, hace alusién
expresay constante a los casos de intervencién de ambas Camaras y no a los casos en
que interviene de manera exclusiva una sola de ellas, que es el caso, obviamente, en la
aprobacién por la de Diputados, del decreto de presupuesto.
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Y se dice en esta interpretacibn que como no se establece en dicha disposicién un
procedimiento diferenciado para hacer observaciones en los casos de las facultades exclusivas
de una sola Camara, se desprenderia entonces, que no se aplica entonces al caso del
presupuesto y al hecho de que en el inciso J) del mismo articulo 72 se enuncien las
excepciones a la facultad del Ejecutivo de hacer observaciones y de que ahi no se incluya o
prohiba al decreto de presupuesto se le resta importancia, a pesar de que como sabemos, es
un principio de derecho que las normas de excepcién tienen una interpretacion estricta.

Una lectura integral y sistematica, pues, del procedimiento establecido en el articulo 72 y
en_particular _resaltando el inciso C), muestra _que no_estando contenido en las
excepciones establecidas en el inciso J), no existe razon o argumento gue impida que el
decreto de presupuesto, como cualguier otro decreto o ley sea revisado, modificado en
su _caso_y aprobado por la Camara de Diputados a partir del proyecto original del
Ejecutivo y que después, como lo sefiala dicha disposicion, el proyecto de ley o decreto
desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sea devuelto con sus observaciones a la
Camara.

En el desarrollo que sufrié el procedimiento hasta llegar a la actual redaccién primero en el
texto del articulo72 de la Constitucién del 17 y después con motivo de la reciente reforma a la
letra actual del articulo 74 fraccién IV, lo que cambié fue la determinacién del Constituyente de
otorgarle la exclusividad de la aprobacién y modificacion del proyecto de Presupuesto, a la
Céamara de Diputados, excluyendo al Senado, no al Ejecutivo.

Habria que afiadir que la Constitucion reconoce explicitamente la facultad exclusiva del
presidente de presentar la iniciativa de decreto del Presupuesto. Y aqui uno habria que
considerar que el que puede lo mas puede lo menos, siempre y cuando obviamente no haya,
como no lo hay, una prohibicidon expresa al respecto, si el presidente puede y debe, presentar
el proyecto general del presupuesto, tiene entonces el derecho a hacer observaciones al
decreto aprobado.

La Camara de Diputados como lo establece el propio procedimiento del articulo 72, si no
estd de acuerdo, como podriamos no estarlo, con dichas observaciones, mantiene su
facultad definitiva con las dos terceras partes del numero total de votos, de rechazarlas.

Bajo esta interpretacion se respeta en mi opinion, la divisién de poderes, la facultad de iniciar y
participar en la aprobacion del presupuesto por parte del Ejecutivo. La facultad exclusiva de la
Céamara de Diputados de revisar, modificar y aprobar el decreto de presupuesto”.

Pregunta:

El diputado Arturo Nahle Garcia (desde la curul): “Diputado Zebadua, si no mal entiendo, lo
que usted ha expresado en la tribuna, sefiala que el que puede lo mas, puede lo menos. O sea,
que si el Presidente de la Republica, puede vetar decretos que han pasado por ambas
Céamaras, con mayor razén puede vetar decretos que sélo han pasado por un de ellas, como es
el caso del Presupuesto.

Por otro lado, usted fundamenta su opinidn en el hecho de que las excepciones contenidas en
el inciso j) del articulo 72, no esta ahi relacionado el Presupuesto de Egresos. De tal suerte que
si no esta expresamente el Presupuesto de Egresos relacionado en este inciso como invetable;
esto significa que si se puede vetar.

Yo en ese tenor le preguntaria con todo respeto diputado Zebadua, ¢cual es entonces su
interpretacién a la fraccion XX del articulo 89 constitucional?. El articulo 89 dice: "... las
facultades vy obligaciones del presidente son las siguientes: ..."

Y la fraccion XX dice: "... y las demas que le confiere expresamente esta Constitucion ..."
Y la facultad de vetar el presupuesto o un decreto que sélo haya pasado por una de las
Camaras, no esta expresamente facultado para el presidente en la Constitucion.
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Respuesta:
El diputado Emilio Zebadua:

“El diputado Nahle toca quizéas el nervio central del argumento que han esgrimido quienes se
oponen a la facultad del presidente de hacer observaciones, refugidandose en el mecanismo
mas_simplista_de interpretacion _de la ley, cuando_sefialan_o_creen_sefialar_que,
expresamente significa leer en la letra de la Constitucién o de la ley tal cual una facultad.

Ellos quisieran encontrar en la Constitucion, una disposicion expresa que dijera mas o0 menos
asi: "El Presidente de la Republica, Vicente Fox, tiene la facultad de presentar
observaciones al decreto de presupuesto de Egresos de la Federacién para entonces
decir gue, jah, bueno!, asi expresamente establecido si tendriamos que aceptar nosotros las
observaciones del presidente”.

Pues no. Hay distintas formas de expresamente aludir a una facultad —en este caso al
Presidente de la Republica- y el articulo 72 establece expresamente la facultad del Presidente
de hacer observaciones a leyes y decretos.

Si no se refiere especificamente al decreto de Presupuesto de Egresos, es porque éste esta
subsumido dentro de la regla general. La regla general no va a ser desarrollada en el articulo
72, a reserva de que ustedes esa sea la reforma constitucional que vayan a proponer al caso
concreto del Presupuesto de Egresos.

Entonces mi interpretacion, insisto, es que habiendo una regla general que permite gue el
Ejecutivo haga observaciones a leyes y decretos tal y como _estd establecido en el
articulo 72, es facultad también expresa y exclusiva de la Camara de Diputados
aceptarlas o rechazarlas una vez que hayan sido turnadas a comisién, hayan sido
dictaminadas, hayan sido analizadas, deliberadas y entonces votadas”.

Pregunta:

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla (desde su curul): “... Diputado Zebadula, es usted
un estudioso del derecho publico. ¢Podria ilustrarnos, con su concepcidn, respecto de la
diferencia de lo que es una facultad expresa de una implicita y de una tacita? Muchas
gracias por su respuesta”.

El diputado Emilio ZebadUa Gonzalez: “Muchas gracias. Bueno, el diputado Moreno Garavilla
me da la oportunidad de reiterar lo ya sefialado e insistir que una facultad expresa no
necesariamente significa que es enunciada con todas las letras del abecedario.

Hay una facultad expresa, no implicita, no tacita, expresa en el articulo 72 que le confiere
al Presidente de |la Republica la facultad de hacer observaciones a leyes y decretos.

Mas expreso que eso, no puede haber. Si a eso ademas afiadimos gue el inciso |) del propio
articulo 72 establece las excepciones a esa facultad expresa, queda perfectamente de
maneraintegral vy sistematica, la interpretacion que he venido sosteniendo”.

Posturas en contra del Veto Presupuestal:
Argumentacién del Dip. Miguel Moreno Garavilla:
“En primera instancias conviene recordar que partimos del reconocimiento de que la soberania

radica esencial y orginariamente en el pueblo, que todo poder dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio, tal como |lo preconiza el articulo 39 de nuestra Carta Magna.
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Por su parte el articulo 41 nos recuerda que el pueblo ejerce su soberania, super omnia, lo
gue esta por encima de todo, a través de los poderes de la Unién y cuales son esos poderes,
los mal llamados "Tres Poderes", que mejor debieran llamarse: "érganos primarios de gobierno
del Estado Mexicano, el Ejecutivo, el Judicial y el Legislativo".

El articulo 89 a través de sus 20 fracciones, asigna un_catdlogo de facultades v de
obligaciones al Presidente de la Republica; el articulo 73 asigna un_catdlogo de
facultades al Congreso _de la Unién; el 74, de facultades exclusivas a una de sus
Camaras, que es la de Diputados; el 76, facultades exclusivas a |la otra de sus Camaras,
gue es la de Senadores. Asi se distribuye en la Constitucién las facultades a esos tres
organos de gobierno. Gracias a ello se establece un sistema de pesos y contrapesos, de frenos
entre si, que salvaguardan esos supremos valores a los que ya he hecho referencia y entre los
cuales descuella fundamentalmente el de la libertad de todas y todos los mexicanos.

Se corrobora todo ello de la simple lectura del primer parrafo del articulo16 constitucional,
que como _se sabe, establece la piedra angular del edificio juridico de México y que
implica la garantia de legalidad.

Ninguna autoridad puede realizar o emitir un acto que no le esté expresamente permitido por la
norma; debe estar fundado, amén de motivado y debe ser una autoridad competente la que
emita el acto por escrito, para darle consistencia a la causa legal del procedimiento "mutatis"
"mutandis"”, es lo que reza el parrafo primero del articulo 16 de nuestra Carta Magna. De su
actual redaccion se deduce que solamente una autoridad competente puede emitir este tipo de
actos de autoridad.

Pues hien, debemos recordar desde aqui que nuestra Constitucion, la ley que esta por
encima de todas las leyes en su articulo 74 fracciéon 1V, le da a esta Camara de Diputados
la facultad exclusiva de revisar, analizar, examinar, en su caso_modificar y aprobar, el
proyecto de Presupuesto de Eqresos de la Federacién gue envia el Presidente; vy no es
ocioso _gue la Constitucidon asigne a esta Camara esa facultad exclusiva, somos los
representantes de la Nacién inteqgrada por los miembros del pueblo gue aportan sus
recursos, de acuerdo a la obligacion constitucional del 31 fraccién IV, para gue se
sostenga el Estado Mexicano.

Sucede que el Presidente hizo llegar en tiempo y forma a esta Camara tanto la iniciativa de Ley
de Ingresos, como el proyecto de presupuesto de Egresos de la Federacion; la primera, por ser
una ley, se discutid, se aprobd y se envid al Senado para continuar el proceso legislativo a la
otra Camara; el proyecto de presupuesto se analizé, se reviso, se modificé y se aprobd por
esta Camara con el concurso valioso, por primera ocasion, de las comisiones que la integran
en la sesion del 15 de noviembre pasado. El 22 de noviembre se remitié al Ejecutivo para
que cumpliera con su obligacién constitucional de promulgar ese decreto, es decir, de
publicarlo; no es una facultad que guede al libre albedrio del Presidente, es una
obligacién. En ves de hacerlo |le hizo observaciones; lo devuelve a la Camara, pero esto
constitucionalmente es imposible, debido a que el articulo 72 constitucional no permite
observaciones al ejercicio_de una facultad exclusiva de la Camara traducido en la
emisiéon de un decreto como el del que nos ocupa.”

Argumentacion del Dip. Oscar Gonzalez Yanez:

“Si la Camara de Diputados permitiese que transiten las observaciones del Presidente Fox,
estariamos admitiendo el veto y eso seria pisotear la Constitucion.

El Presidente fundamenta en el articulo 72-C de la Constitucién, su facultad para hacer
observaciones al Presupuesto de Egresos aprobado por la Camara de Diputados. Dicho
precepto no es aplicable, porque se refiere a un supuesto de intervencion de ambas Camaras.
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Si el Presidente no quiso 0 no supo invocar el inciso j) del articulo 72, el problema es de
ignorancia o no lo quiso hacer.

Lo que debe hacer el Ejecutivo Federal es cumplir con el articulo 89 constitucional,
fraccidn |, que lo obliga a promulgar dicho decreto. La Camara de Diputados ya cumplié
con su responsabilidad constitucional, al haber aprobado el Decreto de Presupuesto de
Egresos para la Federacion 2005; cumplio con la tarea de modificar la propuesta del Ejecutivo
Federal, porque asi satisface a los intereses del pueblo de México.

Lo que procede ahora es devolver al Ejecutivo Federal el original del documento que suscribi6é
en relacion con el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién. El Constituyente
Permanente faculté a esta Soberania a modificar el Presupuesto de Egresos de la Federacion
y cuando ningun partido politico tiene mayoria en esta Camara, recién se empieza a aplicar
esta disposicion constitucional.

Argumentacion del Dip. Pablo Gomez Alvarez:

“ Primero. Quiero hacer la aclaracién sobre el asunto del inciso J) y su modificacion. Sefior
Castro, esta usted equivocado, leyé mal. La maodificacion del inciso J) se debié a que se
modificd el sistema para convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuestién que
requeria la aprobacion del Presidente. Cuando se le quita esa facultad al Presidente, muerto ya
el sefior Carranza, se pone la aclaracion también en el inciso J) del 72. Ese es el momento y se
refiere a eso, para apoyar la modificacion sustancial que se esta haciendo a la Constitucion de
que el Presidente puede no estar de acuerdo en la convocatoria a sesiones extraordinarias del
Congreso y de todas maneras tiene que obedecer dicha convocatoria.

La otra cuestién, no es la manera de leer el articulo 72, es la manera de leer la
Constitucion. La Constitucidn, en primer lugar, no puede conspirar_contra su _propia
norma. Cualquier ley puede votarse este afio o0 al afio pr6ximo o el préximo o el préximo. En la
Constitucion de Cadiz, para poder remontar un veto del Rey, se requerian tres votaciones
sucesivas en afos distintos de parte de la Corte, de las Cortes. Aqui estamos hablando del
presupuesto que es anual, como lo dice la Constitucién y el pais no se puede quedar sin
presupuesto.

Pero la Camara puede combatir al Presidente, quitandole la posibilidad de ejercer sus
funciones de Poder Ejecutivo, para lo cual, el Constituyente -lea usted los debates del
Constituyente, sefior Castro. Puso un_articulo gue dice gue si_cualquier empleo
determinado _por la ley no tiene dotacidn presupuestal, se entenderd la hecha en el
presupuesto del afio anterior v con ello el mecanismo de expedicién, promulgacién y
publicacién del presupuesto, tiene su propia garantia de que la Camara no impida el
funcionamiento del gobierno y de que de todas maneras haya presupuesto, porque se
trata de un mandato legal.

Y dice la corte, dice la corte que el Presupuesto no es una ley sino materialmente un acto
administrativo; cosa aceptada aqui por un orador del PAN. Si es un acto administrativo, es un
acto esencialmente politico; es un acto de politica econémica; es un acto de distribucién del
gasto y por lo tanto es un acto de control del poder Legislativo sobre el Ejecutivo. Y los actos
de control no estan sujetos a las devoluciones presidenciales. ¢ Podria devolverse el dictamen
sobre Cuenta Publica? ¢y el presupuesto y la Cuenta? son mellizos.

Argumentacion del Dip. Francisco Cuauhtémoc Frias Castro:

“Tratdndose de la sancién y la promulgacion de la Ley Organica de los Estados Unidos
Mexicanos de acuerdo con el Articulo 70 tampoco tiene el presidente intervencién en este
proceso legislativo.

Se trata ahora de dilucidar si la aprobacion del decreto de presupuesto de egresos, entra
dentro de las excepciones 0 no, y para es _necesario no solamente revisar lo dispuesto por
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el Articulo 72 en sus fracciones a) o0 b) o 72 en su fraccidn j) sino el contexto general de
la Constitucion.

Primero que nada, tenemos que toda autoridad tiene la obligacién de fundamental y motivar
sus resoluciones, es el principio de legalidad, que estd consagrado en el Articulo 16 de
nuestra Constitucién, es una garantia para todos los mexicanos, es una garantia para todos
los ciudadanos, que las autoridades fundamenten sus resoluciones.

También lo tienen que fundamentar las autoridades, tratdndose de decisiones de esta
naturaleza, como la que estamos en este momento debatiendo, es decir, quienes alegan que el
Ejecutivo federal, el derecho de hacer observaciones del presupuesto de egresos, tendran que
fundamental y motivar sus resoluciones, y eso significa encontrar en la Constitucién una
disposicion exactamente aplicable al caso de que se trata. También la Camara de Diputados a
la hora de que tengamos que emitir una resolucién, tenemos que encontrar una disposicion
expresa.

Realmente ni para un lado ni para otro encontramos esta disposicion, y qué significa
cuando no hay una disposicidn expresa. Significa que tenemos necesidad de adquirir a
los métodos de interpretacion, que agqui han sido seflalados ampliamente por diversos
oradores. Estos métodos de interpretacion son reconocidos en tesis y ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no son tantos, como los que han sefialados los
diputados, pero si son los suficientes para desentrafiar el sentido de la norma.

La Corte ha dicho, que cuando no sea posible interpretar una disposicion constitucional, bajo el
mecanismo de los tradicionales métodos de interpretacién, que son los que aqui se han
sefialado: el gramatical o literal, que tiene que ver con la letra de la norma, que no admite
mayor interpretacion ni mayor duda. El método sistematico que tiene que ver con la
interpretacion en conjunto de todas las disposiciones. Si nosotros quisiéramos acudir a este
método de interpretacion tendriamos que encontrarnos que el titulo en que se encuentran
reguladas las facultades de la Camara de Diputados es el de la division de poderes. Quienes
quisieran inclinarse porque el Presidente tuviera observaciones, si tiene ese derecho de hacer
observaciones, seguramente encontraria aqui algunos argumentos”.

Pregunta:

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde la curul):

“Diputado Frias, hace algunas semanas, con motivo del debate sobre el proceso de desafuero
del entonces diputado René Bejarano, usted argumentaba desde la tribuna a favor de la
procedencia del desafuero, basandose en una resolucion de la Corte del afio de 1946. Es decir,
aplicando un método de interpretaciobn que no menciona hasta este momento en su
intervencioén, que seria el histérico.

Respuesta:

El diputado Francisco Frias Castro: Desde luego que si. Ahorita en mi intervencion habré de
referirlo con mayor precisién, diputado Yunes, porque la Corte ha sefialado que en la
interpretacién de las normas constitucionales ante su oscuridad o dificultad de interpretarlas
gramaticalmente, se puede acudir también al método histdrico original e histérico progresivo.
En ese contexto es en el que tenemos revisar las disposiciones que en este momento son
materia del debate y para alla voy”.

Pregunta:

El diputado Miguel Angel Yunes (desde su curul):

“Yo reitero mi pregunta, en el método histérico que él asumié como valido para aplicarlo en el
desafuero de René Bejarano, tomando como base una resolucidn de otro poder, ni siquiera de

la Camara de Diputados, sino del Poder Judicial, una resolucion que no obligaba y no obliga a
la Camara de Diputados, yo le preguntd, ¢si asumiendo ese método histérico de interpretacion,
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él acepta o no que su antecesor en la Comision de Puntos Constitucionales en 1919, con la
misma normatividad, es decir, con el 72 en los términos en que estd, determind en un
dictamen gue el Ejecutivo no puede vetar, de tal manera que no se publigue la ley, pero
si puede formular observaciones?”.

Respuesta:
El diputado Francisco Frias Castro: "...

Con mucha frecuencia se sefala que la Constitucién ya no es la misma y ahi va mi respuesta
concreta. Que la Constitucion que actualmente regula la vida politica, econémica y social del
pais, es muy diferente a la que aprobaron los Constituyentes de 1917 y si revisamos los Diarios
de los Debates, todos los dias aqui nos vamos a encontrar con que no es la misma, o es una
Constitucion cuya normatividad ha evolucionado y por eso es, que también ha evolucionado
sus métodos de interpretacion; por eso es que el método de interpretacion histérico original ha
cedido ante el método de interpretacion histérico progresiva”.

Argumentacion del Dip. Antonio Francisco Aztiazaran Gutiérrez:

“El Presidente de la Republica envié a esta Camara de Diputados, con fundamento en los
incisos b) y c) del articulo 72 constitucional, una serie de observaciones al decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005, aprobado por mayoria
en esta representacion popular.

Ahora bien, neqgarle a esta soberania la facultad de modificar y reasignar el gasto significa
querer sobreponer al Poder Ejecutivo sobre el Legislativo.

Como su nombre lo indica, el presidente ejecuta el gasto. Pero la facultad es de la Camara de
Diputados, quien decide el cobmo y a dénde se van a destinar los impuestos de los mexicanos.

Esta soberania no pretende ir mas all4 de la facultad expresa de discutir y en su caso modificar
el proyecto enviado por el Ejecutivo. Por eso es inaceptable la argumentacion del Presidente al
sefialar que el uso de esta facultad significa contravenir leyes federales aprobadas por el
Congreso en pleno, es decir, por ambas Camaras.

Sobre ese particular cabe recordar el principio de supremacia constitucional previsto en
el articulo 133.

En sintesis, esta representacion popular sélo esta haciendo uso de una facultad expresa
de la Constitucion.

Compafieras y comparferos diputados: Donde la ley no distingue, nosotros no debemos ni
podemos distinguir. Un principio fundamental del derecho publico que lo distingue del privado,
es que la autoridad puede hacer solamente aquello que le est4 expresamente conferido por la

ley.

Yo les pregunto: ¢En qué articulo constitucional se faculta expresamente al Poder Ejecutivo a
vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacién o bien a vetar un proyecto de ley o decreto
gue sea facultad exclusiva de alguna de las Camaras?
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LISTA DE ORADORES PARA RECTIFICACION DE
HECHOS:

Dip. Luis Antonio Gonzéalez Roldan
Dip. Miguel Angel Yunes Linares

Dip. Alejandro Ismael Murta Hinojosa
Dip. Pablo Gémez Alvarez

Dip. Juan Molinar Horcasitas

El diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan:

Es de rectificar que la mayoria de la Camara de Diputados en acato a nuestra Carta Magna,
Unicamente hizo uso de una facultad exclusiva que le confiere la fraccion IV del Articulo 74 de
nuestra ley fundamental, que consiste en que le correspondera el analisis, discusion, en su
caso, la modificacién y aprobacién del proyecto del presupuesto de egresos de la federacion.

Los principios del derecho mexicano establecen que los 6rganos constitucionales y las
autoridades en general deberan, de manera indefectible, cefir sus actuaciones a las
atribuciones que expresamente les otorga la Constitucion, por lo tanto, a falta de autorizacién
expresa en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Presidente
de la Republica no tiene capacidad legal que le faculte a hacer observaciones al decreto de
Presupuesto, de conformidad con lo previsto por el articulo 74 de nuestra Carta Magna,
modifico y aprobé la Camara de Diputados. Y mas aln: tratandose de un eminente acto de
soberania legislativa que atiende al espiritu constitucionalista de que esta soberania actle
como contrapeso del ejercicio del Poder Ejecutivo.

Seamos congruentes, el articulo 72 en sus incisos A, B v C de nuestra Ley Suprema,
claramente facultan al titular del Ejecutivo a hacer observaciones a las leyes o decretos
cuya resoluciéon no sea exclusiva de alguna de las Camaras, por lo gue resulta ocioso y
mezguino_gquerer_interpretar _que el decreto _de Presupuesto es susceptible de ser
observado por el Presidente de la Republica, cuando como ya se ha mencionado aqui, la
propia Constitucion establece que es facultad exclusiva de la Camara de Diputados su
aprobacion y en su caso su modificacion.

La Constitucién soélo abre la posibilidad de regresar un proyecto de ley o decreto con las
observaciones que considere el Poder Ejecutivo, estrictamente en aquellas que se generen por
el Congreso de la Unién en su conjunto: Camara de origen y Camara revisora.

Por lo que respecta a la errénea percepcion del Presidente de |la Republica en el sentido
de gue la Camara de Diputados no puede hacer cambios al proyvecto de Egresos de la
Federacién, debemos normar nuestro criterio tan solo con aquello gue de manera claray
objetiva_establece el articulo 74 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tanto, el Presupuesto de Egresos, que por demas fue aprobado por el voto
calificado de la Camara de Diputados, supera la viabilidad del veto presidencial; no puede ser
vetado porque es una facultad exclusiva de la Camara de Diputados y como ya se ha
comentado, esto no procede cuando se trate de facultades exclusivas de las Camaras en virtud
de la aplicacion de la regla general que se establece en el articulo 72 constitucional, que sélo
hace procedente respecto de los actos del Congreso de la Unién.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares:

“En cuanto a la intervencién del diputado Frias, yo quisiera referirme concretamente a tres
cuestiones:
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La primera, dice el diputado Frias que la Constitucion no es la misma y yo le digo que es
exactamente la misma salvo una adicion al articulo 72 en su parrafo final, aprobada en la
época en que era Presidente Alvaro Obregon en el afio de 1924, el resto es exactamente el
mismo y me atreveria a decir que es practicamente el mismo que estuvo vigente desde la
Constitucion del 57.

Segunda rectificacion. Decia el diputado Frias, que el procedimiento antes de la Constitucién
del 17, para interponer el veto, era un procedimiento distinto y que el Presidente formulaba
observaciones previas y €so no corresponde a la realidad”.

El diputado Alejandro Ismael Murat Hinojosa:
El articulo 72 es claro: "...se determina el procedimiento legislativo para la creacion de leyes o
decretos, cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las Camaras".

Basta sefialar a Manuel Herrera Lazo, el mas eminente constitucionalista de su tiempo,
miembro fundador e idedlogo del Partido Acciéon Nacional, que sostenia que el presupuesto,
por ser atribuible Unicamente a la Camara de Diputados, no podia ser vetado.

Aqui se han vertido una serie de argumentos, pero hoy no encuentro la coherencia de quienes
estan en contra de esta Constitucién; no encuentro la légica, no encuentro la razén de un
Ejecutivo que pretende y atiende a la imposicion, al a fantasia legar (¢,) y al autoritarismo del
viejo cufio para hacer prevalecer sus decisiones.

El diputado Pablo Gomez Alvarez:

“Ciudadanas diputadas; ciudadanos diputados: Creo que el debate por lo pronto esta agotado
practicamente. Pero yo quisiera hacer algunas rectificaciones de la intervencion que me ha
parecido mas interesante de cuantos sostienen que el presidente tiene la facultad de regresar
el presupuesto con sus observaciones, es decir, de vetarlo. Me refiero a la intervencion del
diputado Emilio Zebadua.

El diputado Zebadua sostiene con toda razén, gue el enunciado general del sistema de
didalogo entre el Congreso y el presidente, esta dado en el articulo 72;: yo agregaria que
también en el 71, puesto gue ahi el presidente tiene el derecho de que sus iniciativas
sean enviadas directamente a comisioén.

Yo le doy la razén a Zebadia y le hago notar lo siguiente: El articulo 72 estd comprendido
dentro de una seccién que es la seccion Il, que se denomina "De la Iniciativa y Formacion de
las Leyes".

Aqui se regula el dialogo entre estos dos poderes porque el Presidente de la Republica forma
parte del proceso legislativo de distintas maneras. Y aqui se le dan las facultades al presidente
en esta materia. Y aqui no aparece el presupuesto.

Dice Zebadula: no importa que no aparezca el presupuesto. Debe considerarse que la regla
general abarca también el presupuesto. Pero aqui ya no nos dice el diputado Zebadua, por qué
la regla general que versa sobre la iniciativa y formacion de las leyes y también de sus
reformas, modificaciones e interpretaciones, en cuyo caso también se aplican las mismas
reglas que para la formacién y la iniciativa de las mismas, abarca también al presupuesto. Si
abarca al presupuesto, abarca también al decreto sobre la revisiébn de la Cuenta Publica,
puesto que no esta el decreto de revision de la cuenta exceptuado.

Pregunta:

El diputado Emilio ZebadUa Gonzalez (desde la curul): “Diputado Gomez, buscando coincidir
como siempre con usted, yo le preguntaria que si bien hay una seccion especifica de la
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Constitucion donde se establece justamente el procedimiento para la iniciativa y formacion de
las leyes, me gustaria nos apuntara en donde en la Constitucién existe un procedimiento
analogo diferenciado de éste, como usted sefiala, deberia haber para el caso del presupuesto
de egresos”.

Respuesta:
El diputado Pablo Gomez Alvarez: “Con mucho gusto, diputado Zebadua.

Hay dos, en realidad hay tres articulos pero los que mas directamente se refieren a este
procedimiento son dos: el articulo 74, en toda su fraccion IV, que establece una diferencia entre
la naturaleza de la Ley de Ingresos y la naturaleza del Proyecto de Presupuesto.

Observen cémo esté redactado y como estaba antes de la reforma.

Dice asi, en su segundo parrafo: "El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la iniciativa de
Ley de Ingresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos". Esto no existia en el sistema
unicameral del '57, esto se llamaba junto: Presupuesto Fiscal.

Vean otros articulos de la Constitucion donde sigue mencionandose el presupuesto fiscal como
una impronta de las viejas constituciones mexicanas.

Dice la fraccion IV, porque la que acabo de leer es el segundo parrafo de la cuarta. El primer
parrafo de la IV dice, diputado Zebadua: "Como facultad de la Camara: aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen, discusion y en su caso modificacion
del proyecto enviado por el Ejecutivo”.

Esta claro que sélo el Ejecutivo puede enviar el proyecto, pero no es una iniciativa de ley, es un
proyecto de asignaciéon de gasto que no estd comprendido en forma alguna en la seccién
segunda de la iniciativa y la formacion de las leyes; que tiene un procedimiento diferente y
distingue, entre iniciativa de ingresos y proyecto de presupuesto.

¢, Qué pasa cuando el Congreso o una de sus Camaras envia cualquier cosa al Ejecutivo para
su promulgacién? Dice la Constitucion que eso todavia es un proyecto. Dice la Constitucion:
"Se reputara aprobado pro el Ejecutivo todo proyecto que no sea observado dentro de diez
dias".

Y lean por cualquier lado la Constituciéon, y veran que cuando el Presidente recibe un
expediente del Congreso, esta recibiendo un proyecto y ese proyecto no serd ley hasta el
momento en que sea sancionado por el Ejecutivo, excepto a la Ley Organica del Congreso,
como ley.

Entonces, aqui el procedimiento es enteramente distinto. El Presidente no hace uso de su
facultad de iniciativa, y les pregunto lo siguiente: ¢ Podria la Camara rechazar el Presupuesto
enviado por el Presidente y no expedir nada?

La discusion no es sobre la letra del 72. La discusién es sobre el 74 y también sobre el
75. Porque si usted lee en el 75, diputado Zebadla, hace rato se lo comentaba, dice -y
éste es original; éste es de la Segunda Comisién Constitucion del Constituyente del 17.
No fue modificado como en el caso de la fraccién IV _del 74—dice: "La Camara de
Diputados, al aprobar el presupuesto de egresos, no podra dejar de sefialar —ojo, dice
aprobar. Cualquier otro instrumento legislativo es aprobado hasta que el presidente lo
sanciona, hasta ese momento; aqui no, aqui la Cadmara lo aprueba ya—al aprobar el
presupuesto de egresos, no podra dejar de sefalar la retribucién que corresponda a un
empleo que esta establecido por la ley y, en caso de que por cualquier circunstancia se
omita fijar dicha remuneracién, se entendera por sefalada la que hubiere tenido fijada en el
presupuesto anterior o en la ley que establecié el empleo”.
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Entonces, diputado Zebadia, t0 nos has llamado a hacer una revision completa para una
interpretacion en conjunto de la Constitucion. Y eso es lo que hay que hacer y lo que tiene que
hacer la Corte. No meternos en la letra del 72, que si es cierto que es la norma general, para la
iniciativa y la formacion de las leyes.

Presupuesto _es otra cosa. Lo dijo la Corte, lo dijo la Corte, diputado Castro. Cuando dice
materialmente _es un_acto administrativo. Yo repito lo que dije hace un rato: si_es
administrativo _es politico; la _administracidn publica _es la esencia de la politica,
contenido basico de la politica, lo que trasciende, lo gue es de la polis, lo gue es de
todos.

Y como acto administrativo del Poder Legislativo, entonces es un acto de control politico
porgue esta Camara tiene facultades de control y es como larevisién de la cuenta.

El diputado Juan Molinar Horcasitas:

“...se ha dicho aqui que el Articulo 72 Constitucional no se refiere a todo el articulo, ese es el
hecho que se tiene que considerar, que_el acapite del 72 simplemente establece gue las
discusiones de las resoluciones bicamerales seran sucesivas, a diferencia simultanea,
ese fue el objetivo _del Constituyente v lo pueden revisar . La oracién_incidental cuya
resolucion no sea de una sola de las Camaras, simplemente dice que en_ese caso no
seran sucesivas, si se quiere Perogrullo pero muy claro, recomiendo el estudio del Doctor
Andrade al respecto que me parece es la mejor hermenéutica que disponemos sobre ese tema.

Segundo hecho, se dice que al prese imper (?)debié fundar su devolucion del 72-J, falso y
esto_es algo _que esta Camara debe tomar en consideracién, esta Camara esta
exceptuando al Presidente la atribucion de devolver el presupuesto con _sus
observaciones, por lo tanto esta Camara es la que estd obligada a invocar el Inciso J del
Articulo 72 Constitucional, cuando decida no darle tramite a una devolucién realizada
por el Presidente, en uso de sus atribuciones constitucionales y esta Camara esta
violando la ley. La obligada a efectuar y a fundar su excepcién es la Camara, esto no
solamente contradice la posicién de esta Camara, los de la légica juridica sino también los
hechos, en todos los casos con excepcion de 2 quizas 3 de las remisiones de devoluciones del
Presupuesto de Egresos a esta Camara, los Presidentes, empezando por Carranza que sabia
de este tema, invocaron precisamente el Articulo 71 y ahi esta el Diario de los Debates para
gue lo lean pero para que lo lean completo. Las Unicas veces en que no invoco el 72-C invoco
s6lo de manera genérica el 72 ese es un hecho que debe constar.

Un ultimo hecho, se han hecho aqui en una de esas catedras de Derecho constitucional que
nos da de vez en cuando algin Diputado que el 72 ya no es valido y la razén que da es que el
presupuesto ya no es anual y luego inventa un galimatias de una interpretacion seudo funcional
que francamente me cuesta mucho trabajo entender, el defecto debe ser mio, para decir que
como ahora el presupuesto ya es anual entonces el dispositivo constitucional que estuvo
vigente de 17 a 35 ya no lo esta. La clase de Derecho Constitucional que nos llevamos hoy es
gue ya se puede derogar en parte la Constitucion o modificarla mediante el expediente de
reformar una Ley Reglamentaria, esa es la clase de interpretaciones que estan fundamentando
aqui el por qué el Presidente hoy no tiene la misma atribucion que tuvo entre 17 y 35 cuando la
Constitucion en estos aspectos no ha cambiado una coma, lo que ha cambiado es la politica y
no para bien.
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CUADRO COMPARATIVO DE LOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES
Y/O LEGALES DE LOS DIPUTADOS, ASi COMO EXTRACTO DE LA
RESPECTIVA MOTIVACION EN SU CASO.

Diputados a
favor del Veto
en Materia
Presupuestaria

Fundamento
Constitucional
y/o legal.

Extracto de las distintas motivaciones.

German
Martinez
Cézares (PAN)

Arts. 72 incisos
Fy J; 74 fraccién
IV; 75 y 126
Const.

o El constituyente no quiso incluir en el inciso J del art. 72
Constitucional al Presupuesto dentro de los temas que no se
vetan.

e El gasto (se puede decidir en) es un acto administrativo
pero también es (en) un acto legislativo, tal y como lo
establece los articulos 75 y 126 Constitucionales.

o El presidente al hacer uso de su atribucién, de realizar
observaciones al presupuesto, no invade, no anula, la facultad
que tiene el Congreso o la Camara en especifico, en su
articulo 74 fraccion 1V para modificar o aprobar o examinar o
discutir el gasto de la Federacion.

Juan Francisco
Molinar
Horcasitas
(PAN)

Art. 72 Const.
Arts. 141 y 144
RGICGEUM?®

o Realiza la lectura del articulo 144, y sefiala a pregunta
realizada que éste regula justamente la manera en la cual se
debe dar el tramite a los instrumentos, a los documentos, que
el Ejecutivo regresa a esta Cdmara por esa via, vinculandolo o
relacionandolo con el art. 141 para dar cumplimiento total al
tramite.

e Todos los presidentes que no tenian en su momento un
partido mayoritario en la Camara de Diputados, devolvieron
en alguna ocasion un Presupuesto de Egresos con
observaciones. La razén es obvia: asi lo quiere la
Constitucion; asi lo quiere el correcto proceso de formacion
de las leyes que el articulo 72 establece.

Juan de Dios
Castro Lozano
(PAN)

Arts. 72 inciso
J; 74 y 84
Const.

® El articulo 72 inciso J, que establece las excepciones,
decisiones, resoluciones de una sola de las Camaras a las que el
Ejecutivo no puede hacer observaciones —dice Tena- que
interpretado a contrario sensu...", como el Presupuesto no esta
en esas excepciones, el Presupuesto si puede ser vetado, y por
lo tanto esa interpretacion es errénea.

® Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
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Miguel  Angel
Yunes Linares
(sin partido)

Arts. 72, 74
Frac. IV, 25 y
26 Const.

Arts.141, 144,
165, 166 del
RGICGEUM.

o El articulo 72 de la Constitucion no sefiala que solo pueden
hacerse observaciones a los proyectos de ley o decreto, cuya
resolucién no sea exclusiva de alguna de las Camaras, sino
que por el contrario, sefiala como excepcion que los
proyectos de leyes o decretos se discutan en ambas Céamaras.
El articulo remite a observar el reglamento de debates.

® El inciso a), consagra la facultad del Ejecutivo a formular
observaciones y a eso se refiere precisamente el articulo 144
(del Reglamento).

e Sefiala como principios de interpretacion constitucional: el
principio de la unidad, el de coherencia, funcionalidad y
respeto al orden constitucional.

® El articulo 72, precisa una muy clara distincion de aquellos
proyectos de ley o decreto que se procesan en ambas Camaras
e incluso, lo hace como excepcion. En primer lugar se refiere
a los proyectos de ley o decreto que sean facultad exclusiva de
una de las camaras, y es el propio articulo el que nos remite al
reglamento de debates, un reglamento que en ese momento
toma una dimension constitucional, un reglamento auténomo.

Emilio Zebadua
Gonzélez
(PRD)

Arts. 72 inciso
Oy Jy74
Frac. IV Const.

e La facultad constitucional del Presidente de la Republica
para hacer observaciones al Presupuesto de Egresos se deriva
del procedimiento de iniciativa y formacidon de las leyes que
se encuentran en los articulos 72 y 74.

e El argumento en contra del reconocimiento en la
Constitucion de dicha facultad presidencial se ha reducido a
sefialar que el articulo 72, en donde se detalla dicho
procedimiento para aprobar y en su caso observarse® una ley
0 un decreto, hace alusion expresa y constante a los casos de
intervencion de ambas Camaras y no a los casos en que
interviene de manera exclusiva una sola de ellas.

e Una lectura integral y sistematica del procedimiento
establecido en el articulo 72 y en particular resaltando el
inciso C), muestra que al no estar contenido [el Presupuesto
de Egresos de la Federacién] en las excepciones establecidas
en el inciso J), no existe argumento que impida que el
decreto de presupuesto, como cualquier otro decreto o ley sea
revisado, modificado en su caso y aprobado por la Camara de
Diputados a partir del proyecto original del Ejecutivo y que
después, el proyecto de ley o decreto desechado en todo o en
parte por el Ejecutivo, sea devuelto con sus observaciones a
la Camara.

* Véase el inciso C) del articulo 72 Constitucional.
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Diputados en Fundamento
contra del Constitucional
Veto en y/o legal. Extracto de las distintas motivaciones.
Materia
Presupuestaria
Jaime Miguel | Arts. 39, 41, 89, |eRealizd una breve exposicién del Poder Legislativo en
Moreno 73, 74 frac. 1V, México, y la relacidn que guarda con el Poder Ejecutivo.
Garavilla 76, 16, 31 Frac. [* El 22 de noviembre se remitio al Ejecutivo para que

(Convergencia)

IV Const.

cumpliera con su obligacién constitucional de promulgar
ese decreto, es decir, de publicarlo; no es una facultad que
quede al libre albedrio del Presidente, es una obligacion. En
ves de hacerlo le hizo observaciones; lo devuelve a la
Camara, pero esto constitucionalmente es imposible,
debido a que el articulo 72 constitucional no permite
observaciones al ejercicio de una facultad exclusiva de la
Camara traducido en la emision de un decreto como el del
gue nos ocupa. (Presupuesto de Egresos de la Federacion).

Oscar Gonzélez
Yénez. (PT)

Arts. 72 inciso C,
J; 89 frac. |
Const.

o EIl fundamento del art. 72-C que utiliza el presidente para
hacer observaciones al presupuesto no es aplicable.

e El presidente debe de cumplir con el articulo 89 frac. I,
gue lo obliga a promulgar el decreto del presupuesto.

Pablo Gomez
Alvarez (PRI)

Art. 75 Const.

e EIl Congreso y la Camara, son elementos esenciales de la
definicién de politica econémica.

e La Constitucién dispone de acuerdo al articulo 75 que si
cualquier empleo determinado por la ley no tiene dotacion
presupuestal, se entendera lo hecho por el presupuesto del
afio anterior y con ello el mecanismo de expedicion,
promulgacion y publicacion del presupuesto, tiene su propia
garantia de que la Camara no impida el funcionamiento del
gobierno y de que todas maneras haya presupuesto, porque
se trataba de un mandato legal.

e El presupuesto no es una ley, sino un acto materialmente
administrativo. Si un acto administrativo es un acto
esencialmente politico, es un acto de politica econémica, es
un acto de distribucion del gasto, y por lo tanto un acto de
control del Poder legislativo sobre el Ejecutivo.

Francisco Art. 70, 72 |  Es necesario, para dilucidar si la aprobacion del decreto

Cuauhtémoc incisos a) b) y j), de presupuesto de egresos, er]tra dentro de las excepciones o

Frias Castro | art. 16 Const no, obsgrva_r’ ademaés del articulo 72, el contexto general de

PRI) ’ ' la Constitucion.

( e Se refiere al principio de legalidad, sefialado en el
articulo 16 constitucional, asi como a los diferentes métodos
de interpretacion.

Antonio Art. 72 incisos b) | e La autoridad puede hacer solamente aquello que le esta

Astiazaran y ¢), 133 Const. expresamente conferido por la ley.

Gutiérrez (PRI)

e EL principio de legalidad establece que toda resolucién
de la autoridad debe de estar debidamente fundada y
motivada.

e Las observaciones del Presidente de la Republica al
proyecto de presupuesto estan fundadas en el articulo 72,
incisos b) y c¢) constitucionales.

e E| fundamento constitucional utilizado por el presidente
no es el apropiado, por lo que no corresponde a esta

Camara conocer sobre las observaciones al presupuesto.
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PRINCIPALES ARGUMENTOS UTILIZADOS POR LOS LEGISLADORES
ANTE EL PLENO.

A favor del veto en materia presupuestal:

Dip. German Martinez Cazares (PAN):

e El gasto (se puede decidir en) es un acto administrativo pero también es
(en) un acto legislativo, tal y como lo establece los articulos 75 y 126
Constitucionales

e El presidente al hacer uso de su facultad de presentar observaciones al
presupuesto, no invade la facultad que tiene la Camara de Diputados en
su articulo 74 Fraccion IV de modificar, aprobar, examinar o disctir el
gasto de la Federacion.

Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN).

e El Articulo 144 en vinculacion con el articulo 141 del Reglamento Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos deben regir el
proceso de devolucion una vez que la Camara de Diputados ha atendido
la devolucion con observaciones del Presidente de la Republica.

e De acuerdo a antecedentes historicos, si se permite la observaciéon al
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Dip. Juan de Dios Castro Lozano (PAN).

e El prepuesto al no estar seflalado dentro de las excepciones sefialas en
el articulo 72 Constitucional, puede ser vetado.

Dip. Miguel Angel Yunes Linares (sin partido)

e El inciso a) del articulo 72 constitucional consagra la facultad del
Ejecutivo a formular observaciones y a eso se refiere precisamente el
articulo 144 del Reglamento.

e Interpretacion de la Constitucion a través de los Principios de Unidad, de
coherencia, de funcionalidad y de respeto al orden institucional.

Dip. Emilio Zebadiua Gonzélez (PRD).

e Si constitucionalmente, el Presidente puede y debe, presentar el
proyecto general del presupuesto, tiene entonces el derecho a hacer
observaciones al decreto aprobado.

e Ante la regla general que permite que el Ejecutivo haga observaciones

a leyes y decretos tal y como esta establecido en el articulo 72, es
facultad también expresa y exclusiva de la Céamara de Diputados
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aceptarlas o rechazarlas una vez que hayan sido turnadas a comision,
hayan sido dictaminadas, hayan sido analizadas, deliberadas y entonces
votadas.

Hay una facultad expresa, expresa en el articulo 72 que le confiere al
Presidente de la Republica la facultad de hacer observaciones a leyes y
decretos. Si a eso ademas afiadimos que el inciso j) del propio articulo
72 establece las excepciones a esa facultad expresa, queda
perfectamente de manera integral y sistematica, la interpretacion que he
venido sosteniendo.

En contra del veto en materia presupuestal:

Dip. Jaime Miguel Moreno Garavilla (Convergencia).

Aplicacion del Principio de Legalidad.

El articulo 72 Constitucional no permite observaciones al ejercicio de
una facultad exclusiva de la Camara traducido en la emisién de un
decreto como lo es el del presupuesto.

La Constitucion en su articulo 74 fraccién 1V, le da a esta Camara de
Diputados la facultad exclusiva de revisar, analizar, examinar, en su
caso modificar y aprobar, el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion que envia el Presidente.

El proyecto después de analizado, revisado, moficado y aprobado, fue
remitido al Ejecutivo para que éste cumpliera con su obligacion
Constitucional de promulgar ese decreto, es decir, de publicarlo.

Dip. Oscar Gonzalez Yanez (PT).

El articulo 72 inciso c) Constitucional no es aplicable, porque se refiere a
un supuesto de intervencion de ambas Camaras. El ejecutivo no quiso o
no supo invocar el inciso j) del articulo 72. el ejecutivo debe cumplir con
el articulo 89 Constitucional, fraccion I, que lo obliga a promulgar dicho
decreto.

Dip. Pablo Gémez Alvarez (PRD).

El presupuesto es anual. La Constitucion dispone que si “cualquier
empleo determinado por la ley no tiene dotacion presupuestal, se
entendera hecha en el presupuesto del afo anterior’(Art. 75
Constitucional) y con ello el mecanismo de expedicion, promulgacion y
publicacion del presupuesto, tiene su propia garantia de que la Camara
no impida el funcionamiento del gobierno.

El presupuesto no es una ley sino materialmente un acto administrativo.
Si es un acto administrativo, es un acto esencialmente politico; es un
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acto de politica econdmica; es un acto de distribucién de gasto y por lo
tanto es un acto de control del poder Legislativo sobre el Ejecutivo. Los
actos de control no estén sujetos a las devoluciones presidenciales.

Dip. Francisco Cuauhtémoc Frias Castro (PRI)

Aplicacion del método de interpretacion historica de la Constitucion.

Es necesario acudir al método de interpretacion que ha sefialado en
tesis y ejecutorias la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque en
ninguna parte de la Constitucién se establece con claridad el asunto de
aceptar o no el veto presidencial en materia presupuestaria y si se debe
resolver con una disposicion expresa. No hay disposicién expresa en la
Constitucion que pueda fundamentar y motivar la decision de uno u otro
lado.

Dip. Antonio Aztiazaran Gutiérrez (PRI).

El Presidente ejecuta el gasto. Pero la facultad de quien decide el como
y a donde se van a destinar los impuestos, es de la Camara de
Diputados.

El Principio de legalidad establece que toda resolucion de la autoridad
debe venir debidamente fundada y motivada. Las observaciones del
Presidente de la Republica al proyecto de presupuesto estan
fundamentadas en el articulo 72, incisos b) y c). Luego entonces el
fundamento constitucional utilizado por el Presidente no es el apropiado
y no merece entonces esta Camara conocer sobre las mismas en virtud
de que el fundamento no corresponde a la propia facultad constitucional.
La autoridad puede hacer soOlo aquello que le esta expresamente
conferido por la Ley.
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ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y/O LEGALES SENALADOS POR LOS
DIPUTADOS, RELACIONADOS DIRECTAMENTE A LA FIGURA DEL VETO
PRESIDENCIAL.

Disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Art. 72. Todo proyecto de ley o decreto cuya resolucion no sea exclusiva de
alguna de las Camaras se discutird sucesivamente en ambas, observandose el
Reglamento de Debates, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones;

a) Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su discusion
a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitira al ejecutivo, quien, si no tuviere
observaciones que hacer, lo publicara inmediatamente.

c) El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo,
sera devuelto, con sus observaciones, a la Camara de su origen. Debera ser
discutido de nuevo por ésta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes
del numero total de votos, pasara otra vez a la Camara revisora. Si por ésta
fuese sancionado por la misma mayoria, el proyecto serpa ley o decreto y
volvera al ejecutivo para su promulgacion.

j) El Ejecutivo de la Union no puede hacer observaciones a las resoluciones del
Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo
electoral o de jurado, lo mismo que cuando la Camara de Diputados declare
que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la Federacién por delitos
oficiales.

Tampoco podra hacerlas al decreto de convocatoria a sesiones extraordinarias
que expida la Comision Permanente.

Art. 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién, previo
examen, discusioén y, en su caso, modificacion del Proyecto enviado por el
ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones que a su juicio, deben
decretarse para cubrirlo, asi como revisar la Cuenta Publica del afio anterior.

Disposiciones del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 144, Los expedientes que deban pasar al Ejecutivo en cumplimiento del
inciso a), del articulo 72 de la Constitucion, ya sea luego que fueren aprobados
por ambas Camaras o solamente por alguna de ellas cuando la expedicién de
la ley fuere de su exclusiva facultad, se remitiran en copia y con los
documentos a que se refiere el articulo 141.
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Art. 141. Los proyectos que pasen de una a otra Camara para su revision, iran
firmados por el Presidente y dos Secretarios, acompafiados del expediente
respectivo, del extracto de la discusién y demas antecedentes que se hubieran
tenido a la vista para resolver aquéllos. Respecto a los documentos que obren
impresos en el expediente, sera bastante que vayan foliados y marcados con el
sello de la Secretaria.

Art. 165. Las leyes seran redactadas con precision y claridad, en la forma que
hubieren sido aprobadas, y al expedirse, seran autorizadas por las firmas de
los Presidentes de ambas Camaras y de un Secretario de cada una de ellas, si
la ley hubiere sido votada por ambas. El Presidente de la Camara donde la ley
tuvo origen, firmara en primer lugar. La misma regla se observara respecto de
los Secretarios.

Art. 166. Cuando la ley fuere el resultado del ejercicio de facultades exclusivas
de una Camara, la firmaran el Presidente y dos Secretarios de la misma.
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