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Introduccion.

La seguridad publica en México se ha convertido en una de las prioridades mas
importantes del Gobierno Federal, debido a que a partir de 1996 los indices
delictivos del pais se incrementaron sustancialmente.

Esta investigacion tiene como objetivo relacionar el comportamiento de la
asignacion presupuestaria federal en materia de seguridad publica con el
crecimiento de los indices delictivos del pais.

En el trabajo se desarrollaron cinco apartados:

En el primero, se afirma que la seguridad publica reune las propiedades de los
bienes publicos, por esta razon, su provision debe correr a cargo del Estado. En el
caso de México, esta funcion se regula en el articulo 21 constitucional, fr. 1V,
donde se define que los tres 6rdenes de gobierno concurren en las tareas de
seguridad publica.

En el segundo, se hace una exposicion del sistema de seguridad publica y de
justicia penal mexicano, el cual se integré de cuatro etapas: la prevencion del
delito, la procuracion de justicia, la administracién de justicia y la ejecucién de
sanciones (sistema penitenciario). De esta manera, se conoce el entramado
institucional que se debe seguir para sancionar un delito.

En el tercero, se realizO un diagndstico economico del crecimiento de la
delincuencia en México. Asimismo, se describio el comportamiento de los indices
delictivos de 1994 al 2002, considerando los delitos sentenciados del fuero comun
y federal. También se expusieron los costos econdmicos que genera el aumento
de la incidencia delictiva.

En el cuarto, se estima el presupuesto federal asignado a la funcion de seguridad
publica para el periodo de 1994 a 2005, asi como las dependencias federales que
lo ejercen: la Secretaria de Seguridad Publica, la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Secretaria de Marina y el Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica del Ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En el quinto, se elabord un andlisis relacionado con los recursos presupuestarios
que el Gobierno Federal transfiere a los Gobiernos de los estados del pais a
través del FASP para combatir la inseguridad publica.

También se elaboraron tres anexos:

En el primero, se presenta la informacién estadistica de los delitos sentenciados

del fuero comun y federal, a nivel nacional, por tipo de delitos, para el periodo
2000-2002.
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En el segundo, se elaboraron cuadros comparativos, por unidades responsables,
relacionados con el presupuesto en seguridad publica para las siguientes
dependencias: SEGOB, SSP, SEDENA, SECMAR y PGR y para el periodo de
1998-2005.

En el tercero, se exponen los cuadros estadisticos relacionados con el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica, por entidad federativa, considerando
diferentes transformaciones estadisticas, para el periodo de 1999-2005.

Es importante realizar las siguientes aclaraciones metodologicas para los
indicadores delictivos y presupuestarios:

Los indicadores delictivos se construyeron a partir de los Cuadernos de
Estadisticas Judiciales del INEGI, para los afios de 1994 al 2002. Se consideraron
los delitos sentenciados del fuero comuan y federal.

La fuente citada realiza la siguiente clasificacién de delitos del fuero comun: robo,
lesiones, dafio a las cosas, homicidio, armas prohibidas, violacién, despojo,
allanamiento de morada, encubrimiento, fraude, incumplimiento de obligaciones
familiares, atentados al pudor, robo de infantes, abuso sexual, conduccién
culpable de vehiculo, abuso de confianza, abigeato, contra la seguridad vial y
medios de transporte y otros.

Para el fuero federal consideran los siguientes delitos: armas de fuego, narcoticos,
vias de comunicacion, Ley General de Poblacién, Codigo Fiscal, robo, ecoldgicos,
falsificacion de documentos, juegos y sorteos, contra el consumo y la riqueza,
dafio a las cosas, falsificacibn monetaria, peculado, forestal, Ley de amparo,
fraude, homicidio, cohecho, encubrimiento y otros.

En la investigacion, para realizar el analisis delictivo del fuero comun, por tipo de
delitos, se consideraron el robo, lesiones, homicidios y dafios. Para el fuero federal
fueron los delitos de arma de fuego y narcéticos. En ambos fueros, esos fueron los
delitos estadisticamente més significativos.

Con respecto al presupuesto federal en seguridad publica, para el periodo de 1994
al 2003, la informacion es ejercida y fue tomada de las respectivas Cuentas de la
Hacienda Publica Federal. Para los afios 2004 y 2005, la informacion corresponde
a la aprobada por la Camara de Diputados, consultdndose el Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondiente. También se incluyé la propuesta
realizada por el Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados para el ejercicio fiscal
2005, a través del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Finalmente quisiera externalizar mi reconocimiento a la C. Yesica Cortés
Soldérzano, prestadora del Servicio Social de esta Division de Economia y
Comercio por el profesionalismo y compromiso mostrado en la elaboracion de este
trabajo.

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario. 4



Cémara de Diputados Servicio de Investigacion y Andlisis
Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.

Resumen Ejecutivo.

La seguridad publica satisface los dos atributos de los bienes publicos: consumo
sin rivalidad y que no pueden ser excluyentes, por esta razon, su provision debe
correr a cargo del Estado. En México, el articulo 21 constitucional, fr. IV) determina
explicitamente la obligacion de los diferentes 6rdenes de gobierno para proveer a
la sociedad de seguridad publica.

En nuestro pais, la funcién de seguridad publica y de justicia penal mexicano se
integra de cuatros fases: la prevencion del delito; la procuracién de justicia; la
administracién de justicia y la ejecucion de sanciones (sistema penitenciario). En
este ciclo participa un complejo entramado institucional que es altamente
vulnerable, puesto que si alguna de las fase no funciona, las otras necesariamente
tiende a fallar debido a la marcada dependencia existente entre ellas.

En el diagndstico econdmico del fendmeno de la inseguridad publica, se concluyé
que su incremento esta asociado a una falla existente en el mercado de trabajo: el
desequilibrio entre la oferta y la demanda laboral que genera un exceso de
demanda de trabajo.

El mercado laboral mexicano presenta un exceso de demanda como
consecuencia del bajo crecimiento de la economia nacional, es decir, son mas las
personas que requieren emplearse, respecto a la capacidad de generacion de
nuevos puestos de trabajo.

El exceso de demanda laboral genera una gran poblacién desempleada en el pais,
de las cuales, una parte obtiene sus ingresos a través de la economia informal y
emigrando hacia los Estados Unidos. Otra proporcion toma la decision de realizar
practicas delictivas.

El analisis estadistico nos permite afirmar que los delitos del fuero coman fueron
superiores a los del fuero federal, asimismo, el crecimiento delictivo en el pais tuvo
un incremento importante en el afio de 1996. Los delitos mas sentenciados del
fuero coman fueron el robo, las lesiones, los homicidios y los dafios; en el fuero
federal, destacaron por su importancia las sentencias por narcoticos y por arma de
fuego.

El presupuesto federal en seguridad publica crecié sustancialmente durante el
periodo de 1994-2005. En 1994, se ejercieron 275 millones 741 mil pesos (mdp),
en el afio 2005, la Camara de Diputados aprobo un ejercicio presupuestario de 13
mil 451 mdp.
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Para el afio 2005, el Gobierno Federal transferirda 5 mil millones de pesos a las
entidades federativas para reducir la inseguridad publica. Los 10 estados mas
beneficiados seran: el Estado de México con 405 millones de pesos (mdp); el DF
con 309 mdp; Veracruz con 249 mdp; Jalisco con 233 mdp; Chiapas con 219 mdp;
BC con 211 mdp; Sonora con 209 mdp; NL con 197 mdp; Tamaulipas con 193
mdp y Michoacan con 188 mdp. Estas 10 entidades concentrarian 2 mil 413 mdp
de los 5 mil mdp aprobados por la Camara de Diputados.
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1. Lafuncion del Estado en la seguridad publica.

De acuerdo con la teoria econdmica del sector publico, los bienes publicos estan
definidos por dos caracteristicas estrechamente relacionadas entre si: no implican
rivalidad en el consumo y sus beneficios no son excluyentes.!

Un bien es de consumo sin rivalidad, porgue su consumo personal no interfiere
con el del resto de la sociedad. Esto significa que los beneficios de estos bienes
son colectivos, pues favorecen a todos. Asimismo, los bienes publicos son no
excluyentes, esto significa que una vez producido, la gente no puede ser excluida
de sus beneficios por ninguna razén.?

La seguridad publica satisface ambos atributos, ya que no es posible racionar su
provision a la sociedad, ni discriminar a ciertos segmentos de la poblacion de su
uso. Si se dejara al sector privado la provision del servicio de seguridad, su
produccién no seria suficiente para proteger a la totalidad de los ciudadanos
equitativamente, pues no todos estarian dispuestos a pagar su costo.>

En virtud de las dos propiedades de un bien publico, el sistema de seguridad
publica es un bien que debe ser provisto por el Estado, para que éste ultimo
cumpla con su funcién esencial de proteger a la sociedad en su conjunto, y para
gue se alcance un nivel de seguridad socialmente eficiente que promueva el
desarrollo del pais.

Asi, la seguridad publica sera socialmente eficiente solo si protege colectivamente
a todos los ciudadanos. Un sistema de seguridad eficiente no solo genera
beneficios privados a las personas y a las empresas, como seria una adecuada
proteccién a la integridad fisica y a los bienes e inversiones, sino también permite
la existencia del estado de derecho cuyos beneficios, en la esfera social, se
traducen en un ambiente propicio para que los individuos y las empresas
desarrollen sus actividades sin la incertidumbre de la inseguridad.”

En México, el articulo 21 constitucional, fr. 1IV) determina explicitamente la
obligacién de los diferentes 6rdenes de gobierno para proveer a la sociedad de
seguridad publica:

“La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefala...

'Karl E. Case y Ray C. Fair (1997), “Principios de microeconomia”. Cuarta edicion. Prentice Hall. México, DF.
Péagina 417.

%ldem.

3Centro de estudios econdmicos del sector privado (2002), “La inseguridad ptblica en México”. México, DF.

féginas 1-2. Disponible en: http://www.coparmex.org.mx/contenidos/publicaciones/Entorno/2002/sep02/b.htm
Idem.
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La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en
los términos que la ley sefale, para establecer un sistema nacional de seguridad

publica”.®

El articulo 115 constitucional, fr. Ill, inciso h) establece de manera explicita la
funcion de los municipios en materia de seguridad publica:

“Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:
a) hasta g)...

h).- Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia

preventiva municipal y transito...”.°

Por su parte, en el articulo 3 de la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se reitera que el Estado
tiene la responsabilidad de proporcionar seguridad publica a los habitantes de este
pais, también hace referencia a los instrumentos para alcanzar los fines en esta
materia:

“Conforme al articulo 21 constitucional y para los efectos de esta ley, la seguridad
publica es la funcion a cargo del Estado que tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden
y la paz publicos.

Las autoridades competentes alcanzaran los fines de la seguridad publica
mediante la prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y delitos, asi
como la reinsercion social del delincuente y del menor infractor.

La funcién de seguridad publica se realizara en los diversos ambitos de
competencia, por conducto de las autoridades de policia preventiva, del Ministerio
Publico, de los tribunales, de las responsables de la prision preventiva, ejecucion
de penas y tratamiento de menores infractores, de las encargadas de proteccion
de las instalaciones y servicios estratégicos del pais; asi como por las demas
autoridades que en razon de sus atribuciones, deban contribuir directa o

indirectamente al objeto de esta ley”.”

2. El sistema de seguridad publica en México.
El Estado mexicano ha adoptado una definicibn muy amplia de seguridad publica

que se refleja en el numero de instituciones que conforman al sistema de
seguridad publica y de justicia penal mexicano.

°En: http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/pdf/1.pdf
®ldem.
"En: http://iwww.diputados.gob.mx/leyinfo/pdf/150.pdf
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La prevencion del delito se instrumenta desde el poder Ejecutivo, mediante la
Secretaria de Seguridad Publica, que coordina los esfuerzos de prevencion a nivel
federal y también tiene el control de la Policia Federal Preventiva. Esta etapa se
refiere a todas aquellas politicas, medidas y técnicas encaminadas a inhibir las
transgresiones a la ley. Es un area donde predomina la policia preventiva, ya sea
federal, estatal o municipal. La forma més ostensible de ello es la vigilancia policial
de los espacios publicos. También predominan los programas coordinados con
otras instituciones como son las campafias contra el consumo de drogas; los
retenes en las carreteras para identificar a conductores intoxicados o portando
armas; las campafas para fomentar una cultura de legalidad; los programas de
atencion a grupos.®

La procuracion de justicia, es la esfera que manejan la Procuraduria General de la
Republica y las Procuradurias de Justicia estatales, siguen siendo parte del Poder
Ejecutivo Federal. Una vez que ocurre un delito y se denuncia, se levanta una
averiguacion previa ante el Ministerio Publico (MP), la cual se inicia cuando se
presenta una denuncia, o cuando alguien es detenido en flagrancia. EI MP ordena
una investigacion, hecha por la policia judicial (policia investigadora) y peritos
especializados que integran la averiguacion para presentarla ante un juez.’

La administracion de justicia, es una esfera manejada por el Poder Judicial de la
Federaciéon. Esta compuesto por los tribunales, los jueces y magistrados; ellos
inician con el proceso judicial una vez que el MP les presenta la averiguacion
previa. El juez solicita una serie de pruebas, éstas le son presentadas y escucha
los alegatos de las dos partes; paso siguiente, debe decidir si condena o absuelve
al sospechoso. El acusado tiene derecho a apelar la decision del juez y llevarlo a
la segunda instancia (instancia superior), hasta llegar a los tribunales colegiados
como lo establece la Constitucion.™

La ejecucion de sanciones (sistema penitenciario), en esta esfera, el Poder
Ejecutivo vuelve a asumir nuevamente el mando. El sistema de readaptacion
social es parte del Sistema Nacional de Seguridad Publica y es administrado por la
Secretaria de Seguridad Publica. Si un sospechoso es hallado culpable por un
juez, entonces se le remite para que cumpla su condena. Los centros de
readaptacion social mexicanos se organizan segun la jurisdiccién a la que estan
adscritos: el Centro Federal de Readaptacion Social (CEFERESO), para aquellos
condenados por haber cometido delitos federales; el Centro de Readaptacion
Social (CERESO) para aquellos condenados a delitos del fuero comun; los
consejos tutelares de menores, y las carceles municipales.™

8En: Gabriela C. Pérez Garcia (2004), “Diagndstico sobre la seguridad plblica en México”. FUNDAR, Centro
gje Analisis e Investigacion”. México, DF. Paginas 16-31.
Idem.
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Este complejo entramado institucional del sistema de seguridad publica nacional lo
hace altamente vulnerable, puesto que si alguna de las etapas no funciona, las
otras necesariamente tiende a fallar debido a la marcada dependencia existente
entre ellas.

3. Factores econdmicos que explican la delincuencia y el andlisis de los
indicadores delictivos en México.

La delincuencia es un fendbmeno multicausal, que se puede explicar desde la
Optica socioldgica, psicolégica o economica. Por ejemplo, la relacién del individuo
con su familia, con el medio que lo rodea, su nivel de escolaridad, entre otros
factores, definen su perfil y potencializan su capacidad para delinquir.

En este trabajo se expondran las causas economicas que explican el crecimiento
de la delincuencia, para ello, nos apoyaremos del modelo de Gary S. Becker,
economista estadounidense ganador del Premio Nobel de Economia en 1992,
quién realizo el primer analisis econdémico sobre el origen de la delincuencia.

En sintesis, Becker postul6 que las actividades delictivas responden a los
incentivos econdmicos, al igual que cualquier otra actividad productiva. Partiendo
de que los individuos deciden de forma racional orientar sus esfuerzos productivos
a cualquier actividad en funcién de los costos y beneficios esperados. La decision
de participar en actividades legales o ilegales dependera de cual de estas produce
mayores beneficios netos. Con base en lo anterior, los individuos cometeran un
acto d(ilzictivo si los beneficios de hacerlo son suficientemente mayores a sus
costos.

Los beneficios economicos de la delincuencia son los bienes materiales y
monetarios obtenidos mediante el acto criminal, los costos estan determinados por
el gasto en materiales necesarios para llevarlo a cabo, las remuneraciones no
obtenidas en actividades legitimas (costo de oportunidad del tiempo) y el costo
potencial que representa la pena o castigo de un posible arresto.*®

De acuerdo con el modelo de Gary Becker, el factor econdmico asociado al
incremento del crimen es el costo de oportunidad del trabajo (el salario que podria
obtenerse trabajando en actividades legitimas), que depende de la disponibilidad
de puestos de trabajo y del nivel salarial esperado. Evidentemente, oportunidades
de trabajo limitadas o mal remuneradas contribuyen a incrementar los beneficios
netos de participar en actividades delictivas.**

En México, el factor econémico asociado al incremento del crimen se explica por
una falla existente en el mercado de trabajo, a saber: el desequilibrio entre la
oferta y la demanda laboral que genera un exceso de demanda de trabajo.

2Bancomer (2001), “Seguridad Publica”. Serie Propuestas, No. 18. México, DF. Paginas 10-12. Este andlisis
también esta disponible en: http://www.coparmex.org.mx/contenidos/publicaciones/Entorno/2002/nov02/a.htm
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El mercado laboral mexicano presenta un exceso de demanda como
consecuencia del bajo crecimiento de la economia nacional, es decir, son mas las
personas que requieren emplearse, respecto a la capacidad de generacion de
nuevos puestos de trabajo.

El efecto del exceso de demanda laboral es la reduccion del salario nominal de los
trabajadores, puesto que, al existir poca posibilidad para emplearse, las personas
aceptan contratarse con salarios que estén por debajo de su capacidad.
Asimismo, el patron proporciona el empleo a aquellos que estén dispuesto a
laborar con salarios bajos.

La actual administracion federal reconocio el problema de la creciente demanda
laboral: “El grupo de poblacién de 15 a 64 afios continuara aumentando su tamafio
(de 59 millones en 2000 a 75 millones en 2010 y a 87 millones en 2030) y con ello
aumentara también el potencial productivo y de creacion de riqueza del pais. La
trayectoria de crecimiento de este grupo de edad representara un enorme desafio
en términos de nuevos puestos de trabajo. Se estima que sin contar los rezagos
acumulados, el nimero de nuevos demandantes de empleo, aunque decreciente,
seguird siendo muy significativo, al menos en los proximos tres lustros: de cerca
de 1.2 millones anuales entre 2000 y 2005; de 1.1 millones de 2005 a 2010, y de
poco menos de un millén entre 2010 y 2015. Sin embargo, a partir del cuarto lustro
del presente siglo la demanda de empleos crecera a razén de 800 000 por afio y
en la siguiente década sera del orden de 500 000. En consecuencia, la poblacion
econdémicamente activa, que en la actualidad es de poco mas de 43 millones de
trabajalcgores, ascendera a casi 55 millones en 2010 y a cerca de 69 millones en
2030".

Sin embargo, el ritmo de crecimiento de la economia nacional ha sido incapaz de
absorber la totalidad de esta demanda laboral. El Centro de Estudios Econdmicos
del Sector Privado (CEESP) estim6 que el déficit en la creacidon de nuevos puestos
de trabajo en México crecié en mas de cinco millones durante los ultimos 4 afios.
Advierte que a finales de sexenio, la cifra habrd aumentado en términos reales en
6 millones 200 mil nuevos empleos que no se pudieron generar.®

De acuerdo con el CEESP, la creacién de nuevos empleos para el afio 2004 se
estimd en 450 mil, ademas, estimé que para el 2005 y 2006 se crearan 600 mil
nuevos empleos formales, es decir Unicamente la mitad de los que demanda la
poblacién del pais.!’

De la poblacion desempleada del pais, una parte obtiene sus ingresos a través de
la economia informal o emigrando hacia los Estados Unidos. Sin embargo, otra
proporcion importante toma la decision de realizar practicas delictivas.

®pND 2001-2006. Pagina 21.
ﬁhttp://www.elfinanciero.com.mx/paqes/NotaFinanciero.asp?Show:CNEF&IdSeccion:6&IdNota=94823
Idem.
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3.1. Laincidencia delictiva en México.

El analisis de los indices delictivos en nuestro pais se realiz6 considerando la
informacioén oficial proporcionada por el INEGI referente a los delitos sentenciados
del fuero comun y federal.

3.1.1. Delitos sentenciados del fuero comun.

Durante los afios de 1994 al 2002, se han presentado en México dos etapas de
crecimiento de los delitos sentenciados del fuero comdn.'® En el afio de 1996
estos delitos crecieron hasta ubicarse en 123 mil 263. Después de dos afios de
una importante reduccién, nuevamente en 1999 inici6 otro ciclo delictivo
ascendente, en ese afio se sentenciaron 118 mil 292 delitos, finalmente, en el afio
2002, se sentenciaron 125 mil 759 delitos en este fuero. (Véase grafica No. 1).

En México, el robo, las lesiones, los dafios y los homicidios son los delitos mas
recurrentes del fuero comun. De estos cuatro, el robo es el que se sentencia con
mayor frecuencia, y que ha mantenido un conducta constante desde el afio de
1996, alcanzando un promedio de 47 mil eventos por afio. Por su parte, los
homicidios han presentado una reduccion paulatina, de tal manera que, en 1994
se sentenciaron a 29 mil 400 personas por este delito, en el afio 2002, la cifra fue
de 26 mil 650. (Véase grafica No. 2).

8E| fuero comun lo constituye el ambito espacial de validez y sancion de las normas de las entidades
federativas. En: INEGI (2001), Estadisticas Judiciales en Materia Penal. Edicion 2001. México, DF. Pagina
567.
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Los dafios han presentado ciclos de expansion y contraccion durante el periodo de
1994 al 2002, alcanzando su nivel mas alto en 1996 cuando se registraron 8 mil
375 sentenciados por este delito, en el 2002 se reportaron 8 mil 347 sentencias.
Los homicidios tienen una conducta diferente, puesto que, para el periodo de
andlisis su descenso ha sido constante, asi, en 1994 se registraron 7 mil 864
sentenciados por homicidios, mientras que en el afilo 2002 fueron 6 mil 047.
(Véase grafica No. 3).

Si el analisis de la incidencia delictiva lo realizamos considerando la poblacion del
pais, observamos que en 1994 se sentenciaron en promedio 13.08 delitos del
fuero comdn por cada 10 mil habitantes, en el afio 2002, la tasa fue de 12.20
sentencias por cada 10 mil habitantes. (Véase gréafica No. 4).
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El robo creci6 en el afio de 1996 al ubicarse en 5.04 sentenciados por cada 10 mil
habitantes, a partir de este afio se ha mantenido practicamente constante al
promediar 4.5 sentencias por cada 10 mil habitantes. Por el contrario, las lesiones
registraron tasas decrecientes, asi, en 1994 se sentenciaron 3.20 personas por
cada 10 mil habitantes, en el afio 2002, este cociente se redujo a 2.59 delitos por
cada 10 mil habitantes. (Véase gréafica No. 5).

Como podemos observar, los dafios iniciaron un ciclo ascendente a partir de 1998
cuando se registraron 0.73 sentenciados por cada 10 mil habitantes, en el 2002
este cociente se increment6 a 0.81 sentenciados por cada 10 mil habitantes. Por
su parte, los homicidios se redujeron durante el periodo de andlisis, asi, en 1994
se registraron 0.85 sentencias por cada 10 mil habitantes, en el afio 2002 este
indicador descendié a 0.59 homicidios sentenciados por cada 10 mil habitantes.
(Véase grafica No. 6).
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iados en México, 1994-2002.

3.1.2. Delitos sentenciados del fuero federal.

Los delitos sentenciados del fuero federal en México® ocurren con menor
frecuencia que los del fuero comun. Para el afio 2002, se estimé que por cada
delito del fuero federal se registraron casi cinco delitos del fuero comdun.
Especificamente, los delitos sentenciados del fuero federal a nivel nacional se han
mantenido en un nivel promedio de 24 mil durante el periodo de 1994-2002,
alcanzando su nivel mas alto en 1996, cuando se registraron 27 mil 263 delitos, en
el afio 2002, éstos ascendieron a 26 mil 501 delitos. (Véase grafica No. 7).

9El fuero federal lo constituye el ambito espacial de validez y sancién de las normas federales o generales de
aplicacion en todo el pais.
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Los delitos del fuero federal que ocurren con mayor frecuencia son los de arma de
fuego y narcoticos. Los dos delitos tuvieron ciclos de ascenso y descenso durante
el periodo de 1994-2002, ademas, ambos mantuvieron un comportamiento similar.
Se observa que en el afio de 1996 las sentencias de ambos delitos alcanzaron sus
niveles mas altos. En 1994 se sentenciaron 7 mil 668 delitos de arma de fuego y
8 mil 554 delitos de narcoticos. En el afio 2002 fueron 10 mil 958 delitos de arma
de fuego y 9 mil 765 delitos de narcéticos. (Véase gréafica No. 8).

Con respecto a la poblacion, se estimé que en 1994 se registraron 2.36 delitos
sentenciados del fuero federal por cada 10 mil habitantes, por su parte, en el afio
2002 esta tasa fue de 2.57 sentenciados por cada 10 mil habitantes. (Véase
gréfica No. 9).
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Por tipo de delitos del fuero federal, las sentencias por armas de fuego y por
narcoticos se estimaron en promedio en 1 por cada 10 mil habitantes durante el
periodo de 1994-2002. (Véase grafica No. 9).

En sintesis, se observo que los delitos del fuero comun fueron superiores a los del
fuero federal, asimismo, el crecimiento delictivo en el pais tuvo un incremento
importante en el afio de 1996. Los delitos mas sentenciados en el fuero comudn
fueron el robo, las lesiones, los homicidios y los dafios; en el fuero federal, las
sentencias por narcéticos y por arma de fuego destacaron por su importancia.

Es importante puntualizar que los delitos sentenciados del fuero comuan y federal
son inferiores a los realmente ocurridos. La cifra negra del crimen en México se
conforma por la diferencia entre los delitos sentenciados o denunciados y los
ocurridos.

De acuerdo con la encuesta del Instituto Ciudadano de Estudios sobre la
Inseguridad A.C (ICESI), citado por la COPARMEX, el nimero total de delitos en
México durante el afio 2001 fue de 4 millones 412 mil. Esta cifra contrasta con la
cantidad de denuncias que reportan las cifras oficiales a través de la Secretaria de
Seguridad Publica, la cual manifiesta que el niumero de denuncias en ese mismo
afo ascendio a 1 millén 440 mil. La cifra negra del crimen fue de casi 3 millones,
méas del doble que lo que se reportd oficiaimente.?® Asimismo, si consideramos
gue en ese afo se sentenciaron 147 mil 813 delitos del fuero comun y federal,
obtenemos que 4 millones 243 mil 187 delitos cometidos no se sentenciaron.

2En: http:/iwww.coparmex.org.mx/contenidos/publicaciones/Entorno/2002/oct02/a.htm
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En el afio 2002, el 82% de los delitos cometidos no se denunciaron ante las
autoridades correspondientes, debido a que la parte afectada consideré que la
pérdida de tiempo podria se excesiva, por desconfianza a las autoridades, por
carencia de prueba, porque el delito fue de poca importancia, por lo tramites largos
y dificiles, por temor al agresor y por miedo a la extorsion.**

Algunos costos econémicos que se generan por el crecimiento de los indices
delictivos en el pais son los siguientes:

e El impacto negativo en los negocios, la incertidumbre desalienta la inversion y
la generacién de empleos. Un sector particularmente expuesto es la industria
turistica. Ademas, se pierden recursos productivos para la inversion y se
generan costos adicionales de operacion que restan competitividad a la planta
productiva del pais;

e Menor capital humano, ya que la delincuencia induce a las personas a
involucrarse en actos criminales en lugar de actividades socialmente
productivas, ademas de la pérdida de vidas humanas por el delito de homicidio;

e La desviacion de recursos para el combate de la delincuencia que se podrian
destinar hacia actividades sociales como educacion y salud; y

e La generacion de un circulo vicioso en el cual una alta tasa de criminalidad
desalienta la inversion, frena el crecimiento econdmico, profundiza el
desempleo e incrementa la pobreza y la desigualdad econdmica, lo que a su
vez, genera mas crimen y violencia.??

De las pérdidas econdmicas en el afio 2001 generadas por la inseguridad publica,
el 25% de las victimas declar6 que perdieron menos de 500 pesos; 17% de los
afectados afirmoé que la pérdida oscilé entre 500 y mil pesos; el 17% entre mil y 2
mil 500 pesos; el 15% entre 2 mil 500 y 5 mil pesos; el 14% entre 5 mil a 20 mil
pesos y el 12% por encima de 20 mil pesos.?

Con estos datos se puede establecer que el costo promedio de las pérdidas
econémicas fue de 13 mil 245 pesos por victima, lo que arroja un costo total
nacional de 49 mil millones de pesos. Esta cifra equivale al 0.85% del producto
interno bruto®* y 3.7 veces el presupuesto aprobado en el afio 2001 para
seguridad publica.

Otro efecto importante de la inseguridad publica se asocia con el crecimiento del
gasto en la seguridad privada. En México, en menos de tres afios el numero de
empresas y consultorias especializadas en seguridad y riesgos empresariales se
duplico, actualmente este mercado representa entre 800 y mil millones de ddlares
anuales.

ZICESI (2002), “Segunda encuesta nacional sobre inseguridad en las entidades federativas. México, DF.
Paginas 24-25. En: http://www.warebox.net/icesi-org-mx/images/pdf/inseq02.pdf
22En: hitp://www.coparmex.org.mx/contenidos/publicaciones/Entorno/2002/sep02/b.htm
szn: http://www.coparmex.org.mx/contenidos/publicaciones/Entorno/2002/oct02/a.htm
Idem.
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De acuerdo con el Registro Nacional de Empresas de Seguridad Privada, en
marzo del 2001 habia 2 mil 332 empresas dedicadas al negocio de la seguridad
privada, a principios del 2004 se sumaron 5 mil 140.* Kroll Inc., consultora
internacional en seguridad, afirma que inicialmente soélo existian clientes
extranjeros, actualmente, mas de la mitad son nacionales. Los ingresos de esta
empresa solo son superados por su oficina en Brasil. En 1998, su primer afio de
operaciones en la Republica Mexicana, Kroll logré ingresos por 250 mil délares,
cifra que aumentd a 3 millones en 2001 y para el cierre del 2004 se estiman en 7
millones de délares.?®

Consultores Asociados de Seguridad, afirma que hay empresas qué facilmente
facturan entre 5 y 10 millones de dodlares al afio, demandando servicios de
blindaje, equipos de seguridad, capacitacién, negociacion y prevencion.?’

4. El presupuesto aprobado en seguridad publica en México, 1994-2004.%

En diciembre de 1995 y dentro del marco del Programa Nacional de Seguridad
Pablica 1995-2000, se expidid la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica. De acuerdo al articulo 1
de la citada ley, su objetivo fue establecer las bases de coordinacion entre la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios para la integracion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica.?

Para lograr el objetivo de coordinar el Sistema Nacional de Seguridad Publica, se
cred el Consejo Nacional de Seguridad Publica, como la instancia superior de
coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se integra actualmente
por:

I.- El Secretario de Seguridad Publica, quien lo presidirg;

.- Los Gobernadores de los Estados;

.- El Secretario de la Defensa Nacional;

IV. -El Secretario de Marina;

V.- El Secretario de Comunicaciones y Transportes;

VI.- El Procurador General de la Republica;

VII.- El Jefe del Gobierno del Distrito Federal; y

VIII.- El Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.*

En Periodico Reforma. “Crece en México el negocio del miedo”. 21 de junio del 2004. México, DF. Pagina
grincipal.
Sldem.

BEn el apartado 2 de este trabajo se establecié que el sistema de seguridad publica en México se integra de
cuatro etapas: prevencion del delito, procuracién de justicia, administracion de justicia y el sistema de
ejecucion de sanciones (prevencion y readaptacion social). Cuando hablamos del presupuesto para la
seguridad publica hacemos referencia estrictamente al gasto ejercido por el Gobierno Federal a través de la
SSP, la SEDENA, SECMAR, PGR y el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica.
Phtp:/www.diputados.gob.mx/leyinfo/doc/150.doc

%Articulo 12 de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica
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En diciembre de 1998, el Congreso de la Union aprobé reformas y adiciones a la
Ley de Coordinacién Fiscal, creandose el Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Pdublica (FASP), para atender las acciones de profesionalizacion,
equipamiento, modernizacion tecnologica e infraestructura en materia de
seguridad publica de las entidades federativas y el Distrito Federal.

En enero de 1999 fue promulgada la Ley de la Policia Federal Preventiva para
unificar en una sola institucion las funciones preventivas contra el delito que
habian venido realizando diversas corporaciones, bajo un solo mando dependiente
de la Secretaria de Gobernacion.

En el afio 2000, el Congreso de la Union aprobé las reformas a la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica Federal para la creacion de la Secretaria de Seguridad
Pulblica, a efecto de que el Poder Ejecutivo integre, ordene y ejerza la politica
criminal en el ambito federal, mediante una sola estructura organica, que sume
todos los esfuerzos y recursos para garantizar la efectiva prevencion del delito.
Ninguna otra dependencia ejercera por si misma funciones de policia preventiva, y
cuando por la naturaleza de sus actividades sea necesaria la presencia de la
autoridad para prevenir la comision de delitos, recibird el auxilio de la Policia
Federal Preventiva.

Todas estas reformas del marco juridico-institucional del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, han generado que el presupuesto federal que se asigna para
esta funcion sea ejercido por un niamero cada vez mayor de dependencias del
Gobierno Central.

Hasta 1997, el presupuesto federal en seguridad publica era ejercido por la
Secretaria de Gobernacion (SEGOB). En 1998, el ejercicio se ejecutd por la
SEGOB en conjunto con la Procuraduria General de la Republica (PGR) y la
Secretaria de Marina (SECMAR). En los afios de 1999 y 2000, este presupuesto
federal se ejercié por la dependencias arriba citadas mas la Secretaria de la
Defensa Nacional (SEDENA), asimismo, el FASP perteneciente al Ramo 33 del
PEF inici6 la asignacion de los recursos publicos. A partir del afio 2001, se cred la
Secretaria de Seguridad Publica (SSP), dependencia que concentré las funciones
de seguridad publica que estaban en manos de la SEGOB, como consecuencia,
el presupuesto publico federal se ejerce a partir de ese afios por cuatro ramos
administrativos: la SSP, la SEDENA, la SECMAR y la PGR, y un ramo general: el
FASP que pertenece al ramo 33 del PEF. (Véase Cuadro No. 1).

El presupuesto federal en seguridad publica tiene dos componentes: el primero, es
el que ejerce el Gobierno Federal a través de los cuatro ramos administrativos; el
segundo, son recursos que el Gobierno Federal asigna de manera etiquetada a las
Entidades Federativas, a través del FASP, para que se asignen a las tareas
relacionadas con la funcién de seguridad publica.
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Del primer componente en seguridad publica, la SSP es el ramo mas importante,
por la cantidad de recursos que recibe. Esta dependencias del Gobierno Federal
tiene asignada, entre otras funciones, la politica de seguridad publica y de
criminalidad en el ambito federal; la prevencion del delito a través de la Policia
Federal Preventiva, administrar el sistema de reclusorios del pais. Esto se sefiala
en el articulo 30 bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal:

“A la Secretaria de Seguridad Publica corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

e Desarrollar las politicas de seguridad publica y proponer la politica criminal en
el ambito federal, que comprenda las normas, instrumentos y acciones para
prevenir de manera eficaz la comision de delitos;

e Proponer al Ejecutivo Federal las medidas que garanticen la congruencia de la
politica criminal entre las dependencias de la administracion publica federal;

e Proponer en el seno del Consejo Nacional de Seguridad Publica, politicas,
acciones y estrategias de coordinacion en materia de prevencion del delito y
politica criminal para todo el territorio nacional;

e Organizar, dirigir, administrar y supervisar la Policia Federal Preventiva, asi
como garantizar el desempefio honesto de su personal y aplicar su régimen
disciplinario;

e Salvaguardar la integridad y el patrimonio de las personas, prevenir la comision
de delitos del orden federal, asi como preservar la libertad, el orden y la paz
publicos;

e Organizar, dirigir y administrar un servicio para la atencion a las victimas del
delito y celebrar acuerdos de colaboracion con otras instituciones del sector
publico y privado para el mejor cumplimiento de esta atribucion;

e Ejecutar las penas por delitos del orden federal y administrar el sistema federal
penitenciario; asi como organizar y dirigir las actividades de apoyo a liberados;

e Administrar el sistema federal para el tratamiento de menores infractores, en
términos de la politica especial correspondiente y con estricto apego a los
derechos humanos; y

e Las demas que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos”.*

Por su parte, el FASP tiene como objetivo crear recursos humanos e
infraestructura fisica en las entidades federativas para la funcién de seguridad
publica.®?

En el articulo 44, parrafo 3 de la Ley de Coordinacion Fiscal se establece lo
siguiente:

*'En: http://www.diputados.gob.mx/leyinfo/txt/153.txt
%2En: Centro de Estudios de Finanzas Publicas (2001), “Evolucién y estadisticas del Gasto Publico Federal en
México, 1980-2001". Camara de Diputados. México, DF. Pagina XV.
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“El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
entregara a las Entidades Federativas el Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Plblica de los Estados y del Distrito Federal con base en los criterios que el
Consejo Nacional de Seguridad Publica determine, a propuesta de la Secretaria
de Seguridad Publica, utilizando para la distribucion de los recursos, criterios que
incorporen el numero de habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice
de ocupacion penitenciaria; la tasa de crecimiento anual de indiciados y
sentenciados; asi como el avance en la aplicacion del Programa Nacional de
Seguridad Publica en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion

tecnolégica e infraestructura...”.®

El uso de los recursos del FASP se determinan en el articulo 45 de la Ley de
Coordinacion Fiscal:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal reciban dichas entidades
se destinaran exclusivamente al reclutamiento, seleccion, depuracion, evaluacion
y formacién de los recursos humanos vinculados con tareas de seguridad publica;
a complementar las dotaciones de: agentes del Ministerio Publico, los peritos, los
policias judiciales o sus equivalentes de las Procuradurias de Justicia de los
Estados y del Distrito Federal, de los policias preventivos o de custodia de los
centros penitenciarios y de menores infractores; al equipamiento de las policias
judiciales o de sus equivalentes, de los peritos, de los ministerios publicos y de los
policias preventivos o de custodia de los centros penitenciarios y de menores
infractores; al establecimiento y operacibon de la red nacional de
telecomunicaciones e informética para la seguridad publica y el servicio telefénico
nacional de emergencia; a la construccion, mejoramiento o ampliacion de las
instalaciones para la procuracién e imparticion de justicia, de los centros de
readaptacion social y de menores infractores, asi como de las instalaciones de los
cuerpos de seguridad publica y sus centros de capacitacion; al seguimiento y
evaluacién de los programas sefialados”.>*

El presupuesto federal en seguridad publica crecié sustancialmente durante el
periodo de 1994-2005. En 1994, se ejercieron 275 millones 741 mil pesos (mdp)
para esta funcion, en el afio 2005, la Camara de Diputados aprobd un ejercicio
presupuestario de 13 mil 451 mdp. (Véase cuadro No. 1).

En el analisis de la incidencia delictiva en el pais, se observo que la inseguridad
publica crecio en el afio de 1996. Por su parte, el presupuesto federal para reducir
la incidencia delictiva tuvo su primer incremento significativo en el afio de 1997,
cuando se ejercieron 2 mil 044 mdp. (Véase cuadro No. 1).

3En: http:/iww.diputados.gob.mx/leyinfo/pdf/31.pdf
Shttp://www.diputados.gob.mx/leyinfo/pdf/31.pdf
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Durante el periodo de 1998 al 2001, el presupuesto federal para la seguridad
publica en el pais registr6 incrementos importantes: en 1998 se ejercieron 4 mil
239 millones de pesos (mdp), en 1999 fue de 10 mil 291 mdp, en el 2000 fue de
11 mil 778 mdp y en el afio afio 2001 fue de 13 mil 336 mdp. (Véase cuadro No.
1).

Sin embargo, durante los tres afos siguientes, el gasto ejercido descendio, en el
2002 fue de 11 mil 503 mdp, en el 2003 de 10 mil 720 mdp y en el 2004 de 10 mil
621 mdp. (Véase cuadro No. 1).

El crecimiento del problema de la inseguridad en el pais provocd una movilizacion
histérica de la sociedad civil, colocando el tema como una de las prioridades de la
agenda politica nacional. El resultado fue un incremento importante del
presupuesto en seguridad publica para el ejercicio fiscal 2005, aprobandose 13 mil
451 mdp, siendo un monto similar al ejercido en el afio 2001. (Véase cuadro No.
1).

De los componentes del presupuesto federal en seguridad publica, observamos
gue el gasto de la SSP no ha presentado variaciones importantes, en el afio 2001
ejercid 5 mil 157 mdp y en el 2005 se aprobaron 7 mil 037 mdp. Sin embargo, el
gasto que ha sufrido las fluctuaciones mas importantes es el del FASP; en 1999
fue de 4 mil 715 mdp, en el 2001 ascendié a 5 mil 786 mdp; en el afio 2002
descendio a 3 mil 210 mdp y se ubic6 en 2 mil 500 mdp en el 2003 y 2004. Como
consecuencia de la marcha contra la inseguridad en el pais, el Ejecutivo Federal
propuso a la Cadmara de Diputados duplicar el presupuesto en seguridad publica
para las entidades federativas, aprobandose un presupuesto para el FASP de 5
mil mdp, el doble de lo aprobado para el ejercicio fiscal 2004. (Véase cuadro No.
1).
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Cuadro No. 1. Presupuesto publico federal para la seguridad publica en México, 1982-2005. (Miles de pesos).

Dependencia Seguridad Publica
responsable Presupuesto
del gasto. SEGOB SSP FASP PGR SEDENA | SECMAR Total
1994 SEGOB 275,741.00 - - - - - 275,741.0
1995 SEGOB 327,659.00 - - - - - 327,659.0
1996 SEGOB 423,797.00 - - - - - 423,797.0
1997 SEGOB 2,044,402.00 - - - - - 2,044,402.0
SEGOB, PGR Yy
1998 SECMAR 2,735,945.50 - - 1,382,011.0 - 121,086.6 | 4,239,043.1
SEGOB, FASP,
PGR, SEDENA
1999 y SECMAR 2,709,132.40 - 4,715,000.0 | 1,376,587.9 | 1,400,000.0 90,000.0| 10,290,720.0
SEGOB, FASP,
PGR, SEDENA
2000 y SECMAR 4,462,144.70 - 5,213,900.0 | 1,451,587.6 | 400,000.0 | 250,000.0 | 11,777,632.0
SSP, FASP,
PGR, SEDENA
2001 y SECMAR - 5,156,814.0 | 5,786,400.0 | 1,492,844.1 | 650,000.0 | 250,000.0 | 13,336,058.1
SSP, FASP,
PGR, SEDENA
2002 y SECMAR - 6,388,988.3 | 3,210,000.0 | 224,440.2 |1,429,174.7 | 250,000.0 | 11,502,603.2
SSP, FASP,
PGR, SEDENA
2003 1/| ySECMAR - 6,259,608.4 | 2,733,039.0 | 200,347.0 |1,207,029.5| 319,826.0 | 10,719,849.9
SSP, FASP,
PGR, SEDENA
2004 2/| ySECMAR - 6,462,687.4 | 2,500,000.0 | 250,000.0 |1,140,667.0| 267,562.1 | 10,620,916.5
SSP, FASP,
PGR, SEDENA
2005 3/| ySECMAR - 6,919,518.7 | 5,000,000.0 | 250,000.0 |1,195,778.2| 108,382.4 | 13,473,679.3
SSP, FASP,
PGR, SEDENA
2005 4/| ySECMAR - 7,036,818.7 | 5,000,000.0 | 150,000.0 |1,155,535.8| 108,382.4 | 13,450,736.9

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con
informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2004 y 2005 y el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005.

1/ La informacion de 1982 al 2003 se obtuvo de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y corresponde al presupuesto ejercido.

2/ La informacién para el afio 2004 se obtuvo del Presupuesto de Egresos de la Federacién aprobado por la Camara de Diputados.

3/ La informacién se obtuvo del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 y corresponde a la propuesta elaborada por
el Ejecutivo Federal y esta sujeto a las modificaciones que realice la Camara de Diputados.

4/ La informacion corresponde al Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 aprobado por la Camara de Diputados

SEGOB = Secretaria de Gobernacion.

SSP = Secretaria de Seguridad Publica.

FASP = Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica.

PGR = Procuraduria General de la Republica.

SEDENA = Secretaria de la Defensa Nacional.

SECMAR = Secretaria de Marina.

Las variaciones importantes en términos reales del presupuesto federal en
seguridad publica en nuestro pais se presentaron en 1997, en ese afo, crecié en
382.40% respecto a 1996. Otro incremento importante se presenté en 1999,
cuando se ejercio el 142.69% mas, respecto al afio anterior. (Véase cuadro No.
2).
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Cuadro No. 2. Presupuesto publico federal para la seguridad publica en México, 1982-2005.
(Tasa de crecimiento).

Seguridad Publica
Presupuesto
SEGOB SSP FASP PGR SEDENA [ SECMAR Total
1994 17.93 17.93
1995 18.83 18.83
1996 29.34 29.34
1997 382.40 382.40
1998 33.83 107.35
1999 -0.98 -0.39 -28.19 142.69
2000 64.71 10.58 5.45 -71.43 183.78 14.45
2001 15.57 10.98 2.84 62.50 1.32 13.26
2002 23.89 -44.53 -84.97 119.87 0.00 -13.75
2003 -2.03 -14.86 -10.73 -15.54 27.93 -6.81
2004 3.24 -8.53 24.78 -5.50 -16.34 -0.92
2005 7.07 100.00 0.00 4.83 -59.49 26.86
2005 8.88 100.00 -40.00 1.30 -59.49 26.64

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la
Céamara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, el Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2004 y 2005 y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2005.

Como ya se citd, actualmente el presupuesto federal en seguridad publica se
ejerce por cuatro ramos administrativos y un ramo general. De estas
dependencias federales, tres son las mas importantes.

En el afio 2005, el presupuesto aprobado para la SSP represento el 52.32% del
gasto total federal en seguridad publica, el FASP concentré el 37.17% vy la
SEDENA el 8.59%. Estas tres dependencias concentraron el 98.08% del gasto
total federal en seguridad publica. Por su parte, la PGR y la SECMAR obtuvieron
unicamente el 1.93% del presupuesto total federal en seguridad publica. (Véase
cuadro No. 3).
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Cuadro No. 3. Presupuesto publico federal para la seguridad publica en México, 1982-
2005. (% Participacion).
Seguridad Publica
Presupuesto

SEGOB SSP FASP PGR SEDENA | SECMAR Total
1994 100.00 - - - - - 100.00
1995 100.00 - - - - - 100.00
1996 100.00 - - - - - 100.00
1997 100.00 - - - - - 100.00
1998 64.54 - - 32.60 - - 100.00
1999 26.33 - 45.83 13.38 13.61 - 100.00
2000 37.90 - 44.28 12.33 3.40 2.10 100.00
2001 - 38.67 43.39 11.19 4.87 1.87 100.00
2002 - 55.54 27.91 1.95 12.42 2.17 100.00
2003 - 58.39 25.50 1.87 11.26 2.98 100.00
2004 - 60.85 23.54 2.35 10.74 2.52 100.00
2005 - 51.36 37.11 1.86 8.87 0.80 100.00
2005 - 52.32 37.17 1.12 8.59 0.81 100.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la
Céamara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, el Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2004 y 2005 y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2005.

A pesar del incremento monetario del presupuesto federal en seguridad publica,
éste aln tiene una baja participacion en el producto interno bruto del pais (PIB).
En 1994, representd el 0.019% del PIB, el crecimiento importante se registré en
1998 cuando subié a 0.11% del PIB, en 1999 se incrementd al 0.22% del PIB. Su
participacion medida con respecto al tamafio de la economia se detuvo en el 2002
cuando representd el 0.19% del PIB. Para el afio 2005, este gasto sera
equivalente al 0.17% del PIB. (Véase cuadro No. 4).

Cuadro No. 4. Presupuesto publico federal para la seguridad publica en México, 1982-2005.
(Participacion en el PIB).
Seguridad Publica.
Presupuesto
SSP FASP PGR SEDENA SECMAR Total
1994 - - - - - 0.019
1995 - - - - - 0.018
1996 - - - - - 0.017
1997 - - - - - 0.064
1998 - - 0.036 - - 0.110
1999 - 0.103 0.030 0.030 - 0.224
2000 - 0.095 0.026 0.007 0.004 0.215
2001 0.089 0.100 0.026 0.011 0.004 0.231
2002 0.104 0.052 0.004 0.023 0.004 0.187
2003 0.095 0.041 0.003 0.018 0.005 0.163
2004 0.088 0.034 0.003 0.016 0.004 0.144
2005 0.087 0.063 0.003 0.015 0.001 0.170
2005 0.089 0.063 0.002 0.015 0.001 0.170

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de
Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, el Presupuesto de Egresos de la Federacion
2004 y 2005 y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2005.
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En promedio, el presupuesto federal en seguridad publica ha representado menos
del 1% del gasto neto total, con excepcidon de los afios de 1999 y 2001 cuando
alcanzo6 esa meta. En 1994, su ejercicio represento el 0.084% del gasto neto total,
en el afio 2005, su aprobacion se estim6 en 0.740% del gasto neto total. (Véase
cuadro No. 5).

Cuadro No. 5. Presupuesto publico federal para la seguridad publica en México, 1982-2005. (% del Gasto Neto

Total).
Seguridad Publica
Presupuesto

SEGOB SSP FASP PGR SEDENA SECMAR Total
1994 0.084 - - - - - 0.084
1995 0.076 - - - - - 0.076
1996 0.072 - - - - - 0.072
1997 0.270 - - - - - 0.270
1998 0.329 - - 0.166 - - 0.510
1999 0.265 - 0.461 0.135 0.137 - 1.006
2000 0.359 - 0.419 0.117 0.032 0.020 0.947
2001 - 0.389 0.436 0.112 0.049 0.019 1.005
2002 - 0.434 0.218 0.015 0.097 0.017 0.781
2003 - 0.379 0.165 0.012 0.073 0.019 0.649
2004 - 0.395 0.153 0.015 0.070 0.016 0.649
2005 - 0.381 0.275 0.014 0.066 0.006 0.741
2005 - 0.387 0.275 0.008 0.064 0.006 0.740

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con
informacioén de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005 y el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005.

5. El presupuesto publico federal asignado a las entidades federativas a
través del FASP.

Como ya se cito, el FASP es el Fondo de Aportaciones perteneciente al ramo 33
del PEF, a través del cual el Gobierno Federal transfiere recursos etiguetados a
los estados del pais para el combate a la inseguridad publica.

En términos presupuestario, de los siete fondos que integran el Ramo 33 del PEF,
el FASP es uno de los mas pequefios junto con el FAM y el FAETA. Para el
ejercicio fiscal 2005, se aprobo un gasto para el FASP de 5 mil mdp, el doble de lo
aprobado por la Cadmara de Diputados para el ejercicio fiscal 2004. (Véase cuadro
No. 6).
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Cuadro No. 6. Ramo 33: Asignacion de recursos alos Fondos Federales de Aportacion, 1998-2005.
(Millones de pesos) 1/
Fondos 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2/ 2004 2005 3/
FAEBN 79,997.90 | 97,417.20 |115,263.70 | 130,648.40 | 141,175.90 | 151,429.00 | 156,184.10 |163,789.13
FASSA 13,846.40 | 18,190.10 | 22,832.40 | 25,336.70 | 27,588.10 | 31,831.50 | 34,064.10 | 36,257.10
FAIS 10,403.40 | 13,933.60 | 15,989.70 | 19,064.10 | 21,783.90 | 22,332.70 | 23,511.60 | 26,639.12
FORTAMUNDF | 6,732.10 | 13,097.60 | 15,030.30 | 19,539.10 | 22,326.70 | 22,889.20 | 24,097.50 | 26,405.61
FAM 3,720.90 | 4,557.90 | 5,227.40 | 6,231.00 | 7,115.10 | 7,287.60 | 7,655.40 | 9462.1
FASP 4,715.00 | 5,213.90 | 5,786.40 | 3,210.00 | 2,537.00 | 2,500.00 | 5,000.00
FAETA 151.3 2,051.60 | 2,811.50 | 2,946.80 | 3,110.70 | 3,188.60 | 3,529.8
Total de
aportaciones |114,700.70|152,062.70 | 181,609.00 | 209,417.20 | 226,146.50 | 241,417.70 | 251,201.30| 271,082.9

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de

Diputados con informacion de

Federacion, 2004 y 2005.
1/ La informacion para el periodo de 1999-2003 se obtuvo de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y corresponde
al presupuesto ejercido.
2/ La informacién para el afio 2004 y 2005 se tomé del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2004 y 2005 y
corresponde al gasto autorizado por la Camara de Diputados.

la Cuenta Publica, 1998-2003 y el Decreto de Presupuesto de Egresos de la

Para el ejercicio fiscal 2005, el FASP representa el 1.84% del gasto total
propuesto para las aportaciones federales totales, muy lejos del 60.42% que
representa el FAEBN y el 13.37% del FASSA, los dos fondos mas importantes del
ramo 33 del PEF. (Véase cuadro No. 7).

Cuadro No. 7. Ramo 33: Asignacion de recursos a los Fondos Federales de Aportacion,
1998-2005. (Millones de pesos)
Fondos 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
FAEBN 69.74 64.06 63.47 62.39 62.43 62.72 62.17 60.42
FASSA 12.07 11.96 12.57 12.10 12.20 13.19 13.56 13.37
FAIS 9.07 9.16 8.80 9.10 9.63 9.25 9.36 9.83
FORTAMUNDF 5.87 8.61 8.28 9.33 9.87 9.48 9.59 9.74
FAM 3.24 3.00 2.88 2.98 3.15 3.02 3.05 3.49
FASP 0.00 3.10 2.87 2.76 1.42 1.05 1.00 1.84
FAETA 0.00 0.10 1.13 1.34 1.30 1.29 1.27 1.30
Total de

aportaciones 100.00 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la
Cémara de Diputados con informacion de la Cuenta Publica, 1998-2003 y el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, 2004 y 2005.

Cabe aclarar que los criterios de asignaciéon para este fondo, por Entidad
Federativa, no se definen en el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon. Por
esta razon, se supuso que para el ejercicio fiscal 2005, se asignara a cada estado
del pais el doble de lo que aprobo la Cadmara de Diputados para el ejercicio fiscal

2004.
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Tomando como base este criterio de asignacion del FASP, observamos que las 10
entidades federativas que obtendrian la mayor cantidad de recursos federales
para combatir la inseguridad publica en el 2005 serian: Estado de México con 405
mdp; el DF con 309 mdp; Veracruz con 249 mdp; Jalisco con 233 mdp; Chiapas
con 219 mdp; BC con 211 mdp; Sonora con 209 mdp; NL con 197 mdp;
Tamaulipas con 193 mdp y Michoacan con 188 mdp. Estas 10 entidades
concentrarian 2 mil 413 mdp de los 5 mil mdp aprobados por la Camara de
Diputados. (Véase cuadro No. 8).

Cuadro No. 8. Asignacion del FASP a las Entidades Federativa, 1999-2005. (Millones de
pesos).
Entidad 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
México 360.0 399.8 432.3 248.9 202.4 202.4 404.8
DF 325.0 371.6 579.0 205.1 191.3 154.3 308.6
Veracruz 236.2 247.8 269.0 147.7 124.5 124.5 249.0
Jalisco 200.0 230.0 244.2 144.9 116.7 116.7 233.4
Chiapas 202.7 220.9 238.7 134.6 109.5 109.5 219.0
BC 207.6 227.0 239.0 200.2 105.5 105.5 211.0
Sonora 214.4 255.0 226.3 128.2 104.5 104.5 209.0
NL 192.7 2155 228.7 124.4 98.6 98.6 197.2
Tamaulipas 191.7 210.3 217.2 111.0 96.5 96.5 193.0
Michoacéan 173.1 193.2 201.1 104.0 94.2 94.2 188.4
Total 10 entidades.| 2,303.4 | 2,571.1 | 2,875.5 | 1,549.0 | 1,243.7 | 1,206.7 | 2,413.4
Total nacional. | 4,715.0 | 5,213.9 | 5,786.4 | 3,210.0 | 2,537.0 | 2,500.1 | 5,000.2

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigaciéon y Andlisis de la
Céamara de Diputados con informacién de la Cuenta Publica, 1998-2003 y el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, 2004 y 2005.

Dadas estas asignaciones, el Estado de México concentrara en el afio 2005 el
8.10% del gasto total aprobado del FASP; el DF el 6.17%; Veracruz el 4.98%;
Jalisco el 4.67%; Chiapas el 4.38%; BC el 4.22%; Sonora el 4.18%; NL el 3.94%;
Tamaulipas el 3.86% y Michoacan el 3.77%. Estas 10 entidades concentrarian el
48.27% del gasto total de este fondo. (Véase cuadro No. 9).

Cuadro No. 9. Asignacion del FASP a las Entidades Federativa, 1999-2005. (%
del FASP).
Entidad 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005
México 7.64 7.67 7.47 7.75 7.98 | 8.10 8.10
DF 6.89 7.13 10.01 6.39 7.54 6.17 6.17
Veracruz 5.01 4.75 4.65 4.60 491 4.98 4.98
Jalisco 4.24 4.41 4.22 4.51 4.60 | 4.67 4.67
Chiapas 4.30 4.24 4.13 4.19 432 | 4.38 4.38
BC 4.40 4.35 4.13 6.24 4.16 | 4.22 4.22
Sonora 4.55 4.89 3.91 3.99 4.12 | 4.18 4.18
NL 4.09 4.13 3.95 3.88 3.89 | 3.94 3.94
Tamaulipas 4.07 4.03 3.75 3.46 3.80 | 3.86 3.86
Michoacén 3.67 3.71 3.48 3.24 3.71 3.77 3.77
Total 10 entidades. | 48.85 | 49.31 | 49.69 | 48.26 | 49.02 | 48.27 | 48.27
Total nacional 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 |100.00| 100.00

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados con informacién de la Cuenta Publica, 1998-2003 y el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2004 y 2005.
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El articulo 44, parrafo 3 de la Ley de Coordinacién Fiscal establece los criterios
para la distribucion de los recursos del FASP para la entidades federativas,
destacando los siguientes tres factores:

e El nimero de habitantes de las Entidades Federativas y el Distrito Federal;
e Latasa de crecimiento anual de indiciados y sentenciados; y
e Elindice de ocupacion penitenciaria.

Respecto al nimero de habitantes, el Estado de México, el DF, Veracruz, Jalisco,
Chiapas, NL y Michoacan son 7 de las diez entidades de la Republica que tienen
el mayor poblacion, como consecuencia, son 7 de las 10 entidades de la
Republica que obtienen mas ingresos de la Federacion para combatir la
inseguridad publica. (Véase cuadro No. 7).

Cuadro No. 7. Poblacion de las Entidades Federativas, 2000-2004. (Nimero de personas).
Nacional 2000 2001 2002 2003 2004 2005
México 13,504,347 | 13,745,918 | 13,983,714 | 14,217,493 | 14,447,120 | 14,680,456
DF 8,813,141 | 8,812,401 | 8,812,585 | 8,813,276 | 8,814,123 | 8,814,970
Veracruz 7,164,716 | 7,196,588 | 7,225,341 | 7,251,304 | 7,274,772 | 7,298,316
Jalisco 6,504,688 | 6,573,440 | 6,638,523 | 6,700,215 | 6,758,852 | 6,818,002
Puebla 5,233,525 | 5,299,191 | 5,362,134 | 5,422,609 | 5,480,844 | 5,539,704
Guanajuato 4,843,199 | 4,894,805 | 4,942,304 | 4,986,280 | 5,027,179 | 5,068,413
Chiapas 4,097,136 | 4,165,798 | 4,231,931 | 4,295,692 | 4,357,301 | 4,419,794
NL 3,908,238 | 3,977,712 | 4,045,812 | 4,112,602 | 4,178,145 4,244,733
Michoacén 4,139,084 | 4,161,584 | 4,181,275 | 4,198,576 | 4,213,737 4,228,953
Oaxaca 3,682,180 | 3,613,032 | 3,641,774 | 3,668,513 | 3,693,497 | 3,718,651
Total 10 entidades. | 61,790,254 62,440,469 63,065,393 63,666,560 64,245,570 64,831,992
Total nacional 100,569,263|101,826,249|103,039,964|104,213,503|105,349,837 | 106,503,811

Fuente: Tomado del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
http://www.conapo.gob.mx/m_en_cifras/principal.html

1/ Estimado por la Division de Economia y Comercio, considerando la variacion porcentual registrada durante el
periodo 2003 a 2004.

Respecto a los indicadores de inseguridad publica, se observa que el DF, el
Estado de México, Veracruz, BC, Michoacén, Jalisco, Tamaulipas y Sonora estan
dentro de las 10 entidades federativas con el mayor nivel de delitos cometidos en
el fuero comun y federal. Por esta razon, estan dentro de las 10 entidades que
reciben mas ingresos a través del FASP. (Véase cuadro No. 8).
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Cuadro No. 8. Distribucion porcentual de los delitos, por entidad
federativa, 2002. (% de los delitos totales sentenciados o presuntos).

Fuero comun Fuero Federal
Entidad Sentenciados |Presuntos [Sentenciados |Presuntos

DF 11.90 10.70 7.50 7.10
México 7.20 7.30 3.50 3.90
Veracruz 6.60 7.40 3.50 4.20
BC 6.50 5.90 9.40 10.20
Michoacén 5.80 4.30 4.40 3.70
Jalisco 4.90 5.50 6.70 6.50
Tamaulipas 4.70 4.10 5.00 4.80
Sonora 4.50 3.60 9.90 8.20
Chihuahua 4.10 4.70 6.70 7.00
Puebla 3.40 3.20 2.60 2.20
Total 10 entidades. 59.60 56.70 59.20 57.80

Total nacional 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de
Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacién del INEGI.

INEGI (2003), Estadisticas Judiciales en materia penal. Serie boletin de estadisticas
continuas, demograficas y sociales. México, DF. Paginas 11y 21.

Respecto a los indices de ocupacion penitenciaria, observamos que Sonora,
Chiapas, BC, el Estado de México, el DF y Tamaulipas estan entre las primeras 10
entidades con mayor sobrepoblacién penitenciaria, por esta razon, se les
transfiere mas recursos desde la federacién a través del FASP. (Véase cuadro
No. 9).

Cuadro No. 9. indice de sobrepoblacién penitenciaria,
por entidad federativa, 2002 y 2003. (Por cada 100
espacios disponibles) (Cifras al mes de julio de cada
ano).

Entidad. 2002 2003
Sonora 229 228
Chiapas 198 210
Nayarit 174 189
BC 288 180
México 146 166
Chihuahua 138 156
DE 153 152
Guerrero 133 140
BCS 126 139
Tamaulipas 165 138
Nacional 131 131

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del
Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con
informacién del INEGI. Disponible en:
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/tematicos/mediano/
ent.asp?t=mvio17&c=3385
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En sintesis, el Estado de México y el Distrito Federal obtienen las mayores
transferencias por parte del Gobierno Federal para combatir la inseguridad publica
por estar altamente poblados, por presentar elevados indices delictivos y por tener
sobrepoblacion penitenciaria. Veracruz, Jalisco y Michoacan justifican estos
elevados ingresos federales por el tamafio de su poblacion y por sus altos indices
delictivos. Chipas por su creciente poblacion y por su sobreocupacion
penitenciaria. NL, por el tamafio de su poblacién. Baja California, Sonora y
Tamaulipas por sus elevados indices delictivos y sobreocupacion penitenciaria.
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Conclusiones.

El crecimiento del financiamiento publico federal para combatir la inseguridad
publica es un factor que explica la reduccidn de los indices delictivos del pais, sin
embargo, también es necesario que se ataquen las fuentes que generan el
crecimiento delictivo, tal como, la reduccion o eliminacion del exceso de demanda
laboral que actualmente existe en el mercado de trabajo.

Se encontré una estrecha relacion entre el crecimiento de los indices delictivos del
pais y el presupuesto federal en seguridad publica. En 1996, la inseguridad
alcanzé niveles inéditos, como consecuencia, la estructura institucional
relacionada con la seguridad publica inicié un proceso de reforma que concluyé
con la creacion de la Secretaria de Seguridad Publica, asimismo, el presupuesto
federal en esta materia crecidé considerablemente, especificamente, en 1997 se
ejercio el 382.40% con respecto al ejercido de 1996.

Sin embargo, a partir del afilo 2000 se registr6 un comportamiento anticiclico entre
los indices delictivos y el ejercicio presupuestario en seguridad publica, mientras la
inseguridad inicié una nueva etapa de crecimiento, el financiamiento publico para
esta funcion gubernamental se redujo, en términos monetarios y reales.

El presupuesto en seguridad publica fue restrictivo durante el periodo 2002-2004.
En el afio 2005, su aprobacién se puede calificar de expansionista, aunque, en
términos monetarios, el monto aprobado es equivalente al ejercido en el afio 2001.
Ademés, de todos los componentes de este presupuesto, el Unico que crecio
considerablemente es el FASP, autorizandose un incremento del 100% con
respecto a lo aprobado para el ejercicio fiscal 2004.

Finalmente, en lo relacionado con la distribucién del FASP, se observo que las 10
entidades que recibiran en el 2005 mas recursos publicos federales para combatir
la inseguridad publica son: el Estado de México, el DF, Veracruz, Jalisco, Chiapas,
BC, Sonora, NL, Tamaulipas y Michoacan.
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Anexo. No. I:

Delitos sentenciados del fuero comun y federal en México, por entidad federativa, por delitos
sentenciados, 2000-2002.
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Cuadro No.10. Delitos sentenciados del fuero comun, por entidad federativa,1994-2002. (NUmero de delitos).

Entidad 1994 1/ 1995 2/ 1996 3/ 1997 4/ 1998 5/ 1999 6/ 2000 7/ 2001 8/ 2002 9/
Aguascalientes 2,503.0 2,415.0 2,305.0 1,353.0 1,459.0 1,483.0 1,285.0 1,506.0 1,825.0
BC. 6,620.0 4,889.0 6,623.0 6,212.0 6,328.0 7,459.0 7,460.0 7,810.0 8,132.0
BCS. 783.0 941.0 1,074.0 1,004.0 1,022.0 848.0 885.0 973.0 971.0
Campeche 965.0 1,064.0 831.0 848.0 701.0 943.0 1,024.0 854.0 846.0
Coahuila 1,652.0 1,896.0 2,050.0 2,067.0 2,162.0 2,718.0 2,572.0 2,414.0 2,604.0
Colima 1,139.0 1,138.0 1,152.0 1,001.0 1,249.0 1,220.0 1,212.0 1,358.0 1,375.0
Chiapas 3,895.0 3,492.0 3,601.0 3,661.0 4,150.0 3,951.0 4,335.0 4,305.0 4,217.0
Chihuahua 4,342.0 5,038.0 5,252.0 5,173.0 5,159.0 5,262.0 4,914.0 5,070.0 5,114.0
D. F. 11,556.0 10,955.0 12,634.0 13,891.0 14,468.0 14,789.0 14,862.0 15,521.0 14,920.0
Durango 1,088.0 1,273.0 1,282.0 1,063.0 1,280.0 1,327.0 1,174.0 1,471.0 1,450.0
Guanajuato 4,489.0 5,358.0 5,729.0 4,625.0 4,316.0 3,935.0 3,726.0 3,939.0 4,208.0
Guerrero 1,538.0 1,690.0 1,409.0 1,241.0 1,496.0 1,718.0 1,595.0 1,670.0 1,705.0
Hidalgo 857.0 1,088.0 1,261.0 962.0 1,113.0 1,116.0 943.0 1,144.0 1,188.0
Jalisco 8,410.0 8,839.0 7,217.0 5,496.0 4,780.0 5,332.0 5,104.0 5,213.0 6,112.0
México 9,144.0 7,967.0 9,557.0 8,201.0 7,922.0 8,074.0 7,792.0 8,264.0 9,057.0
Michoacén 5,401.0 6,076.0 5,736.0 5,957.0 7,456.0 6,629.0 7,301.0 7,539.0 7,236.0
Morelos 1,173.0 1,581.0 2,266.0 1,782.0 1,753.0 1,595.0 1,389.0 1,519.0 1,489.0
Nayarit 1,831.0 1,679.0 1,701.0 1,820.0 2,230.0 2,142.0 1,938.0 2,060.0 2,186.0
NL 4,657.0 4,489.0 4,433.0 3,410.0 3,249.0 3,057.0 2,903.0 3,361.0 3,866.0
Oaxaca 3,975.0 3,539.0 3,789.0 3,482.0 3,876.0 3,333.0 3,089.0 3,338.0 3,475.0
Puebla 4,611.0 4,168.0 4,027.0 4,035.0 3,872.0 3,952.0 3,309.0 4,163.0 4,309.0
Querétaro 2,887.0 3,099.0 3,036.0 2,751.0 2,221.0 2,392.0 2,154.0 2,477.0 2,731.0
Q. Roo 698.0 757.0 793.0 530.0 646.0 674.0 853.0 1,095.0 1,048.0
SLP 2,532.0 2,465.0 2,819.0 2,336.0 2,764.0 2,290.0 2,725.0 3,296.0 3,630.0
Sinaloa 4,556.0 3,848.0 3,620.0 3,407.0 3,557.0 3,407.0 3,527.0 3,998.0 4,270.0
Sonora 5,887.0 5,215.0 5,664.0 4,986.0 4,813.0 5,636.0 5,854.0 5,826.0 5,643.0
Tabasco 4,460.0 4,529.0 4,025.0 3,303.0 3,193.0 3,032.0 3,352.0 3,059.0 2,828.0
Tamaulipas 6,457.0 7,603.0 7,036.0 5,894.0 5,534.0 7,503.0 8,119.0 6,736.0 5,950.0
Tlaxcala 848.0 613.0 602.0 628.0 618.0 821.0 1,053.0 1,010.0 1,008.0
\Veracruz 7,901.0 7,697.0 7,365.0 7,078.0 7,078.0 7,283.0 7,805.0 8,026.0 8,358.0
Yucatan 1,925.0 2,445.0 2,515.0 2,034.0 2,263.0 2,548.0 1,971.0 2,022.0 1,919.0
Zacatecas 1,505.0 1,620.0 1,675.0 1,668.0 1,450.0 1,490.0 1,596.0 1,782.0 1,803.0
Otros 100.0 181.0 184.0 5,572.0 492.0 333.0 360.0 252.0 286.0
Total Nacional 120,385.0 119,647.0 123,263.0 117,471.0 114,670.0 118,292.0 118,181.0 123,071.0 125,759.0

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de INEGI " Cuadernos de Estadisticas Judiciales en Materia
Penal para los afios 1994 a 2002".

1/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judicales nimero 3", Edicién 1995, pagina 269

2/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 4", Edicién 1997, pagina 243

3/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 5", Edicién 1998, pagina 226

4/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 6", Edicién 1998, pagina 224

5/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal namero 7", Edicién 2000, paginal45
6/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 8", Edicién 2000, pagina 255
7/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 9", Edicién 2001, pagina 275
8/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judicales en Materia Penal nimero 10", Edicién 2002, pagina 285
9/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 11", Edicién 2003, pagina 332
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Cuadro No. 11. Delitos sentenciados del fuero federal, por entidad federativa,1994-2002. (Nimero de delitos).

Entidad Federativa 1994 1/ 1995 2/ 1996 3/ 1997 4/ 1998 5/ 1999 6/ 2000 7/ 2001 8/ 2002 9/
Aguascalientes 91.0 357.0 303.0 183.0 170.0 182.0 134.0 160.0 167.0
BC 1,585.0 1,738.0 2,089.0 1,821.0 2,050.0 2,048.0 2,248.0 2,307.0 2,492.0
BCS 214.0 151.0 247.0 192.0 215.0 273.0 168.0 172.0 258.0
Campeche 253.0 162.0 215.0 229.0 255.0 211.0 205.0 239.0 288.0
Coahuila 520.0 699.0 1,048.0 722.0 683.0 597.0 624.0 650.0 653.0
Colima 251.0 443.0 424.0 367.0 283.0 292.0 300.0 225.0 230.0
Chiapas 648.0 708.0 880.0 670.0 693.0 902.0 730.0 662.0 682.0
Chihuahua 832.0 997.0 1,218.0 1,310.0 1,697.0 1,559.0 1,683.0 1,773.0 1,767.0
D. F. 1,347.0 1,496.0 1,652.0 1,242.0 1,233.0 1,463.0 1,474.0 1,320.0 1,980.0
Durango 627.0 663.0 729.0 634.0 512.0 613.0 589.0 581.0 601.0
Guanajuato 633.0 1,223.0 1,409.0 1,293.0 1,144.0 890.0 905.0 1,323.0 1,138.0
Guerrero 554.0 444.0 471.0 584.0 792.0 714.0 587.0 743.0 742.0
Hidalgo 282.0 322.0 258.0 226.0 275.0 262.0 189.0 265.0 267.0
Jalisco 1,883.0 1,973.0 1,943.0 1,767.0 1,825.0 1,674.0 1,396.0 1,447.0 1,788.0
México 971.0 981.0 1,092.0 1,153.0 853.0 1,021.0 803.0 853.0 931.0
Michoacén 1,109.0 1,362.0 1,317.0 1,416.0 1,588.0 1,292.0 1,022.0 1,342.0 1,154.0
Morelos 627.0 726.0 765.0 520.0 579.0 535.0 506.0 590.0 594.0
Nayarit 425.0 381.0 548.0 429.0 408.0 443.0 520.0 399.0 491.0
NL 790.0 892.0 739.0 751.0 680.0 603.0 724.0 673.0 720.0
Oaxaca 624.0 768.0 798.0 680.0 789.0 821.0 771.0 739.0 620.0
Puebla 498.0 505.0 544.0 577.0 506.0 542.0 561.0 578.0 683.0
Querétaro 170.0 167.0 184.0 181.0 116.0 242.0 204.0 176.0 354.0
Q. Roo 181.0 276.0 263.0 284.0 215.0 165.0 264.0 203.0 241.0
SLP 422.0 571.0 528.0 516.0 655.0 658.0 519.0 472.0 433.0
Sinaloa 1,804.0 1,986.0 2,081.0 1,932.0 2,286.0 1,844.0 1,290.0 1,166.0 1,164.0
Sonora 1,233.0 1,274.0 1,619.0 1,299.0 1,426.0 1,789.0 1,874.0 2,229.0 2,631.0
Tabasco 378.0 423.0 461.0 436.0 502.0 362.0 348.0 380.0 409.0
Tamaulipas 1,626.0 1,554.0 1,779.0 1,754.0 1,711.0 1,408.0 1,476.0 1,432.0 1,312.0
Tlaxcala 144.0 174.0 217.0 162.0 204.0 188.0 90.0 159.0 129.0
Veracruz 745.0 904.0 940.0 892.0 792.0 809.0 886.0 834.0 927.0
Yucatan 164.0 210.0 201.0 138.0 160.0 189.0 130.0 158.0 217.0
Zacatecas 190.0 277.0 257.0 272.0 256.0 314.0 269.0 439.0 358.0
Otros 159.0 85.0 44.0 92.0 89.0 58.0 55.0 53.0 80.0
Total Nacional 21,980.0 24,892.0 27,263.0 24,724.0 25,642.0 24,963.0 23,544.0 24,742.0 26,501.0

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de INEGI " Cuadernos de Estadisticas Judiciales en Materia
Penal para los afios 1994 a 2002".

1/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 3", Edicion 1995, pagina 271

2/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 4", Edicién 1997, pagina 245

3/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 5", Edicién 1998 , pagina 228

4/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales nimero 6", Edicién 1998, pagina 225

5/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 7", Edicién 2000, pagina 146
6/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 8", Edicién 2000, pagina 256
7/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 9", Edicién 2001, pagina 276
8/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 10", Edicién 2002, pagina 287
9/ INEGI, "Cuaderno de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 11", Edicién 2003, pagina 334
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Cuadro No. 12. Delitos sentenciados del fuero comun, por tipo de delito y por entidad federativa, 2000. (Namero de delitos).
Ataqu
Allne: In[;:Ilier (c::(c):?c':jnu Abuso €a 3ia
Entidad Total Robo Lesione eDnaInaos Homic|Violac Srrg;ﬁf Despo nglzr;t Fraud E';]CIEE Amen ﬁ;esn;? obliga|Abige [Abuso| culpa| de [Inju me):jio Otros
Federativa s idio | ion |7 jo € azas cion | ato |[sexual|ble de|confialrias
casas idas morad to pudor camili hi de
A amilia vehicu| nza transp
r lo
orte
[Aguascalientes 1,285 536 204 76 44 15 24 38 10 31 11 5 24 2 4 2 96 22 24 - 117
BC. 7,460 3,799 767 1,154 | 193 | 152 | 578 53 81 37 139 5 - 31 4 111 | 109 26 - 1 220
BCS. 885 367 125 71 42 22 19 28 14 46 22 14 12 24 5 - - 17 |17 | 12 28
Campeche 1,024 223 233 59 83 49 41 21 158 15 13 - 17 1 13 - - 6 1 - 91
Coahuila 2,572 1,599 303 139 133 58 14 75 4 49 13 3 28 19 24 - 1 17 14 - 79
Colima 1,212 414 178 136 60 36 - 8 24 32 44 33 24 - 6 - 78 15 - - 124
Chiapas 4,335 1,340 892 263 | 264 | 152 | 258 | 125 | 168 59 32 39 32 207 | 112 - - 20 - 49 323
Chihuahua 4,914 2,391 1,144 | 256 | 319 98 - 39 19 47 109 11 - 44 56 84 - 26 - - 271
D. F. 14,862 | 8,569 1,350 | 390 | 583 | 274 | 153 | 226 | 302 | 218 | 290 30 - - - 531 - 51 - | 391 [1,504
Durango 1,174 380 261 88 133 51 4 26 23 70 3 7 31 - 11 - - 14 7 - 65
Guanajuato 3,726 1,408 673 713 | 213 73 6 190 2 58 18 2 51 - 20 - - 50 1 21 227
Guerrero 1,595 509 267 77 244 | 105 - 42 71 10 8 - 30 47 24 - - 7 - - 154
Hidalgo 943 323 222 32 88 64 10 42 6 18 17 10 6 9 16 - - 8 - 1 71
Jalisco 5,104 2,109 986 302 | 304 | 139 | 225 | 198 60 206 31 25 48 - 61 - 6 20 |30 - 354
México 7,792 2,524 1,584 | 217 | 455 | 434 | 396 | 478 | 164 | 119 93 - 55 - 41 7 164 29 |32 8 992
Michoacén 7,301 2,314 1,715 | 633 | 434 | 174 | 253 | 164 | 172 | 168 | 225 35 32 23 58 - 45 57 1 4 794
Morelos 1,389 400 227 68 88 66 83 81 23 36 18 87 1 48 6 24 - 6 - - 127
Nayarit 1,938 603 535 86 101 37 59 43 14 40 25 66 8 - 26 - 86 6 15 - 188
NL 2,903 905 634 205 | 132 93 287 74 70 50 46 18 172 - - - - 13 4 - 200
Oaxaca 3,089 781 1,199 | 144 | 257 | 124 7 48 108 52 4 62 3 - 46 32 - 10 |23 185
Puebla 3,309 795 1,149 | 315 | 176 | 110 45 110 78 52 4 61 60 - 30 - - 13 - 31 280
Querétaro 2,154 696 482 222 | 101 53 19 79 42 42 29 4 32 85 9 - 5 33 - 2 219
Q. Roo 853 369 164 29 49 51 23 15 18 27 14 3 34 26 2 - - 4 - - 25
SLP 2,725 535 806 216 | 150 67 107 43 62 106 7 77 20 46 24 7 3 30 2 5 412
Sinaloa 3,527 2,181 394 122 | 203 65 2 64 33 43 56 7 22 18 43 - 1 65 - - 208
Sonora 5,854 3,245 972 184 | 196 | 127 52 63 70 89 99 15 115 86 68 - 192 28 4 - 249
Tabasco 3,352 934 765 137 | 166 | 180 | 171 47 68 35 22 226 - 55 140 48 23 11 - 6 318
Tamaulipas 8,119 2,035 2,893 | 195 | 219 56 420 66 286 | 118 66 466 58 - 3 - - 49 |506| - 683
Tlaxcala 1,053 214 416 64 29 36 - 28 11 25 4 14 18 54 10 - 9 22 |37 - 62
Veracruz 7,805 2,094 3,037 | 378 | 340 | 326 - 221 | 123 | 129 98 169 | 118 | 156 78 - - 44 - - 494
Yucatan 1,971 824 358 198 35 44 54 3 34 27 13 30 19 27 2 - - 6 7 | 120 | 170
Zacatecas 1,596 361 634 183 83 26 15 30 68 17 4 18 - - 10 - 5 12 1 1 128
Otros 360 149 49 21 9 13 7 16 9 13 7 8 1 3 - 1 1 4 - - 49
Total Nacional | 118,181 | 45,926 | 25,618 | 7,373 5,926 | 3,370 | 3,332 | 2,784 | 2,395 | 2,084 | 1,584 | 1,550 | 1,071 | 1,011 | 952 847 824 741 |726| 656 |9,411

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de INEGI "Cuaderno de Estadisticas

Judiciales en Materia Penal nimero 9", Edicién 2001, pagina 275.
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Cuadro No. 13. Delitos sentenciados del fuero federal, por tipo de delito y por entidad federativa, 2000. (NiUmero de delitos).

Le ie
en | Loy | e ] )y frae rasit]
. materia gener| vias |Cddig L Dafio cacié Ley Encu | Ho
Entlda_d Total de g2 alde| de o] Robo eql.““ U2 | DA en las P n de BIEE forest De_sp e brimi [mic i Otros
Federativa ~.. | armas . brio | sy |docu ado hos ojo e . .| alde
narcoétic i qula comu | fiscal ecol6 | sorte Imentolc052S mone| "o al ento |idio Salud
os cién Jnicaci - da
fuego = gico | os S autor

Aguascalientes 134 52 53 4 3 2 1 - - 1 1 - 2 - - - 4 1 - - 10
BC. 2,248 1,071 736 286 15 47 20 - 1 11 1 1 11 - - 2 - 5 - 7 34
BCS. 168 113 31 - 1 1 3 18 - - - - - - - - - - 1
Campeche 205 74 61 4 5 4 3 32 - 2 4 4 - - - - 3 2 - - 7
Coahuila 624 215 200 32 84 15 20 1 5 3 14 10 1 - - - 1 3 1 - 19
Colima 300 117 128 - 11 1 - 14 2 2 4 - 9 1 - - 1 - - - 10
Chiapas 730 143 282 129 47 2 21 13 - 12 6 18 - 3 14 3 - - 1 6 30
Chihuahua 1,683 1,001 516 33 17 59 15 6 1 8 1 2 2 - 1 - - 10 2 - 9
D. F. 1,474 529 516 25 7 9 66 15 - 22 16 4 11 55 1 53 12 2 8 - 123
Durango 589 277 222 3 42 3 6 11 3 1 2 2 3 - 3 - 3 - - - 8
Guanajuato 905 409 427 3 30 - 9 1 4 2 - 1 - - 5 1 - - - 13
Guerrero 587 260 256 - 26 - 13 6 - - 5 4 1 - - - - 2 4 - 10
Hidalgo 189 20 93 - 52 - 3 5 - 2 1 2 - - 2 1 2 - - - 6
Jalisco 1,396 666 626 - 19 5 20 14 - 6 2 6 2 - - - 5 - 2 - 23
México 803 227 427 8 31 1 16 11 - 7 23 - 4 9 8 1 1 1 6 - 22
Michoacén 1,022 377 480 - 19 - 11 51 16 - 4 2 10 14 - 1 10 4 2 - 21
Morelos 506 143 259 - 55 1 9 4 - 1 1 - 1 - 17 - 1 1 - - 13
Nayarit 520 240 189 2 21 - - 44 - 4 1 2 2 - - - 1 5 - - 9
NL 724 235 232 3 33 5 14 - 154 1 2 3 8 1 - - 3 3 - - 27
Oaxaca 771 184 335 72 72 1 24 34 - 2 4 7 - 1 3 4 - 1 6 - 21
Puebla 561 48 359 8 63 1 7 - - 4 4 3 6 - 34 - 2 - - - 22
Querétaro 204 27 152 - 6 2 5 - - 1 5 1 - - - - - 1 - - 4
Q. Roo 264 155 35 9 23 2 6 6 2 4 1 3 3 - 3 - 1 - - 11
SLP 519 178 276 - 29 - 3 3 - 3 2 5 4 - - 3 1 - - - 12
Sinaloa 1,290 635 505 - 26 1 9 4 - 3 3 8 5 1 - - 3 3 - - 84
Sonora 1,874 1,047 418 117 12 164 8 6 - 2 6 4 7 1 - - 1 4 - 31 46
Tabasco 348 107 68 56 50 1 20 2 1 3 2 3 6 1 - - - 1 1 3 23
Tamaulipas 1,476 497 534 152 | 102 99 17 - - 28 4 5 8 - - - 1 3 1 - 25
Tlaxcala 90 6 43 - 15 6 1 4 2 2 1 1 - - - - 1 - - - 8
Veracruz 886 320 257 100 70 1 34 14 - 6 14 9 6 2 5 4 4 1 4 - 35
Yucatan 130 44 20 1 18 2 7 16 - 8 1 6 1 - 1 - - 1 - - 4
Zacatecas 269 133 81 3 19 - 1 - - 2 3 - - 11 - - - - 2 5 9
Otros 55 12 7 2 8 5 3 2 - 1 - - - - - - - - 13 - 2
Total Nacional | 23,544 9,562 8,824 [1,052]1,031| 440 395 337 187 156 140 115 114 100 92 77 62 54 53 52 701
Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacion de INEGI "Cuaderno

de Estadisticas Judiciales en Materia Penal nimero 9", Edicién 2001, paginas 276 y 277.
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Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.
Cuadro No. 14. Delitos sentenciados del fuero comun, por tipo de delito y por entidad federativa, 2001. (Namero de delitos).
Ataqu
Al Ingllflrm Cc(c):?(;jnu Abuso & a\?ia Contra
Entida_d Total | Robo Lesio (eDr1aFa()s H_or_’nic Vi_glac S:(Th?; De_spo rglzr;t Fraud Egﬁgg Amen ggesn;? ob_I,iga culpa |Abuso|Abige de_ me):jio segl_Jrida Otros
Federativa nes |- sas idio | i6n R, o lnorad| © @ azas pudor fC|o_n_ ble}je sexual| ato [confia s 6 d V|e_1l y
A amilialvehicu nza transp medios
r lo
orte
Aguascalientes 1,506 651 | 230 | 111 56 22 36 14 9 42 15 1 9 7 132 2 1 14 - - 154
BC. 7,810 |3,906| 809 |1,152| 196 | 213 | 583 61 94 35 260 4 1 46 78 111 3 19 1 56 182
BCS. 973 348 | 175 | 104 32 24 7 23 22 69 26 16 8 19 - - 4 31 24 - 41
Campeche 854 215 | 171 57 63 35 39 22 120 8 11 3 11 1 - - 10 - - - 88
Coahuila 2,414 |1,462| 300 120 132 74 1 35 2 39 12 5 36 30 - - 16 17 - - 133
Colima 1,358 | 430 | 187 | 124 71 50 - 21 16 36 35 48 25 - 130 - 8 17 - - 160
Chiapas 4,305 |1,263| 854 | 298 | 283 | 177 | 241 | 116 | 188 88 21 37 28 191 - - 98 24 81 - 317
Chihuahua 5,070 |2,553|1,058| 273 | 339 | 107 - 38 13 41 110 21 - 53 - 95 28 33 - 19 289
D. F. 15,521 8,858 1,802 | 453 | 563 | 298 | 182 | 271 | 369 | 203 | 299 37 2 1 - 553 - 53 350 - 1,227
Durango 1,471 | 469 | 326 67 151 72 9 38 28 56 17 21 48 - - - 24 9 - - 136
Guanajuato 3,939 |1,472| 743 | 804 | 208 72 23 148 3 52 15 2 92 - - - 21 59 16 - 219
Guerrero 1,670 | 430 | 386 88 256 | 130 1 38 61 13 1 - 40 56 - - 25 3 1 12 129
Hidalgo 1,144 | 337 | 247 57 104 83 18 49 18 19 26 16 12 19 - 2 17 6 4 - 110
Jalisco 5,213 |2,243| 923 | 360 | 280 | 123 | 254 | 125 85 182 40 25 40 - 9 - 54 21 1 448
México 8,264 |2,843|1,571| 167 | 468 | 434 | 532 | 445 | 116 93 67 - 145 19 230 2 25 31 23 1 1,052
Michoacan 7,539 12,380|1,854| 636 | 455 | 170 | 191 | 225 | 189 | 155 | 231 21 64 9 23 - 52 52 1 - 831
Morelos 1,519 | 553 | 199 50 119 83 93 72 25 38 14 90 1 30 - 23 8 15 1 - 105
Nayarit 2,060 | 611 | 580 97 94 51 73 42 23 35 19 81 19 - 71 - 20 12 - 4 228
NL 3,361 |1,138| 680 | 230 | 123 | 118 | 339 95 78 54 62 13 156 - - - - 11 - - 264
Oaxaca 3,338 | 793 |1,259| 157 | 307 | 127 10 54 135 49 1 65 - 2 - 51 35 8 8 1 276
Puebla 4,163 | 962 | 1,459 | 518 | 188 | 137 59 127 73 45 6 73 70 1 1 - 28 18 48 - 350
Querétaro 2,477 | 793 | 564 | 238 | 107 60 50 79 46 28 13 17 31 124 29 - 10 22 - 110 156
Q. Roo 1,095 | 491 | 235 38 62 54 19 9 18 14 24 1 31 34 - - 9 4 - - 52
SLP 3,296 | 792 | 843 | 200 | 175 | 102 | 167 34 73 96 23 65 16 67 1 23 18 19 3 310 269
Sinaloa 3,998 2,434 | 492 | 125 | 210 55 1 63 32 32 57 10 46 18 - - 43 94 1 54 221
Sonora 5,826 |3,131| 973 | 171 | 227 | 132 36 77 74 60 125 6 127 | 100 | 181 - 65 30 - - 311
Tabasco 3,059 | 818 | 826 | 120 | 143 | 186 | 152 38 75 40 23 209 - 51 5 44 67 9 - - 253
Tamaulipas 6,736 1,849 2,434 | 133 | 179 76 386 66 248 78 58 324 52 - - - 6 29 1 - 817
Tlaxcala 1,010 | 141 | 456 64 27 28 - 8 12 31 2 11 22 66 24 - 7 17 - - 94
Veracruz 8,026 |1,917|3,409| 380 | 346 | 381 - 233 | 118 | 123 81 139 | 134 | 193 - - 62 39 - 18 453
Yucatan 2,022 | 856 | 349 | 185 39 27 62 11 30 40 9 33 17 33 - 15 2 3 148 - 163
Zacatecas 1,782 | 430 | 720 | 221 66 26 4 29 54 25 8 8 - - 6 - 24 19 - - 142
Otros 252 74 46 19 15 9 2 6 3 13 5 6 3 2 2 1 1 6 - 1 38
Total Nacional | 123,071 |47,643|27,160| 7,817 | 6,084 | 3,736 | 3,570 | 2,712 | 2,450 | 1,932 | 1,716 | 1,408 | 1,286 | 1,172 | 922 922 791 744 712 586 9,708

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de INEGI "Cuaderno de Estadisticas
Judiciales en Materia Penal nimero 10", Edicién 2002, paginas 285 y 286.

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario.



Cémara de Diputados Servicio de Investigacion y Andlisis

Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.
Cuadro No. 15. Delitos sentenciados del fuero federal, por tipo de delito y por entidad federativa, 2001. (Namero de delitos).
L= En Ley gE Ley Ley de|Ley de Fal_s[fl Falsifi Contra
Entidad fec(ijeral materi v(;as gener |Codig equili | juego caglon el Ley |cacion| Dafio el = Ley de|Encub Homic| Ley d
Feggra?iva Total armeas adg cor?w al de o Robo brio' sy dogu :;: forest| de |enlas|[consum u:iz ampar|rimien i%?:)'c p?;c: Otros
e narcot e— pqlgla fiscal ec_olo sorteo T al |mone|cosas oy la 0 to
fueqo | 168 | on | CiON gico s s da rigueza
g

Aguascalientes 160 62 57 3 - 1 6 - 2 3 4 - 1 3 - 3 - - - - 15
BC. 2,307 | 728 |1,153| 14 244 86 20 - - 13 1 2 9 3 3 1 1 7 - 22
BCS. 172 33 109 6 - 1 3 6 - - 1 - - - - - - - 6 7
Campeche 239 86 57 6 11 6 10 33 - 2 1 - 1 2 1 10 - 2 2 - 9
Coahuila 650 225 | 257 53 39 17 4 - 9 4 5 - 3 10 - 1 1 2 3 - 17
Colima 225 92 87 5 - 4 3 15 1 1 - 2 1 1 - 2 1 1 - - 9
Chiapas 662 241 | 104 35 161 8 19 23 20 7 6 1 4 1 2 1 - 3 - 26
Chihuahua 1,773 | 602 | 988 27 41 55 16 3 3 10 4 - 3 1 - 1 - 8 1 - 10
D. F. 1,320 | 636 | 321 5 36 25 58 12 30 7 - 5 11 - 15| 35 5 2 - 117
Durango 581 290 | 225 24 4 4 1 2 - 3 9 - 1 - - - - - 1 - 17
Guanajuato 1,323 615 502 79 - - 9 - 62 8 2 - 7 - 1 3 3 7 1 - 24
Guerrero 743 339 273 46 2 - 14 14 7 2 2 2 6 - - 2 1 - - 33
Hidalgo 265 153 32 33 5 - 5 3 1 - 5 3 2 2 2 1 1 - 4 - 13
Jalisco 1,447 | 704 | 581 36 - 6 13 8 30 13 1 1 5 4 - 3 - 2 5 - 35
México 853 470 262 13 14 - 1 46 - 4 - 1 2 7 - 2 - 1 - - 30
Michoacén 1,342 | 684 | 423 | 100 - 1 16 45 3 3 14 - 11 9 - 3 - 1 4 - 25
Morelos 590 266 | 165 80 5 - 9 13 14 1 2 15 - - - - 4 - 3 - 13
Nayarit 399 165 179 14 - 1 4 18 - 2 - 3 4 1 - 1 - 2 - - 5

NL 673 194 | 296 26 2 - 4 - 112 - 3 - 4 3 - - 5 1 - - 23
Oaxaca 739 352 151 95 51 2 9 10 - 2 7 - - 4 25 4 - 1 1 - 25
Puebla 578 345 62 65 5 2 9 - 1 6 4 45 2 7 2 3 4 1 4 - 11
Querétaro 176 119 42 - 1 - 6 1 - 2 - 3 - - - - - - - 2
Q. Roo 203 29 118 13 13 3 2 5 - 6 - - 3 2 - 1 - - - - 8
SLP 472 286 | 138 28 2 - 2 1 1 1 - - 2 3 - 1 - 1 - 19 6
Sinaloa 1,166 | 521 | 498 44 8 3 15 - 2 4 3 4 - 1 21 1 2 1 - 19 19
Sonora 2,229 | 540 |1,196| 31 136 | 191 20 8 2 7 7 1 7 3 5 3 - 3 1 - 49
Tabasco 380 70 144 44 57 - 22 3 - - 8 - 2 4 12 4 - - - - 10
Tamaulipas 1,432 577 388 79 189 110 24 - 3 30 2 - 7 1 - 1 1 6 1 - 13
Tlaxcala 159 71 5 47 - 18 1 6 - - - - - 1 - - - - - - 10
\Veracruz 834 348 218 91 73 1 17 7 - 12 6 15 8 8 2 3 3 - - - 22
Yucatan 158 28 22 26 8 - 12 23 1 3 2 9 4 1 1 - - - 1 - 17
Zacatecas 439 175 | 177 31 6 - 27 - - 2 4 - 6 2 - - - - - - 9
Otros 53 15 16 4 2 - - - - - - - - 1 - - - - 11 - 4

Total Nacional | 24,742 |10,061 9,246 | 1,203 | 1,115 | 545 381 305 247 197 113 109 106 105 76 69 64 53 48 44 655

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacién de INEGI "Cuaderno de Estadisticas
Judiciales en Materia Penal nimero 10", Edicién 2002, paginas 287 y 288.

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario.




Cémara de Diputados
Direccién General de los Servicios de Biblioteca

Servicio de Investigacion y Andlisis
Division de Economia y Comercio.

Cuadro No. 16. Delitos sentenciados del fuero comun, por tipo de delito y por entidad federativa, 2002. (Namero de delitos).
Contra
Allana InCL.’m C°!1,°'” Ia_
- . | Dafio en . |Armas|, . mient |Encub pI_|r Atenta Bl | ABEE 8 seggrlda
Entidad Lesio Homic | Violac|Despo -~ “|Fraud |obliga Amen |Robo de|Abuso|culpa| de |Abige| dvialy
Federativa Ueel =l nes = idio p_rohlb ion jo DB |l e cién el 2l azas | infante |sexual|ble de|confia| ato | medios Sl
cosas idas morad| to tamili pudor p
a amilial vehicu| nza de
r lo transpor
te
Aguascalientes 1,825 760 311 150 59 63 15 10 11 22 42 1 19 14 1 3 153 25 5 - 161
BC. 8,132 3,707 | 839 | 1,270 | 198 | 798 | 144 68 116 | 322 43 45 - 9 90 77 95 15 3 68 225
BCS. 971 347 186 83 36 16 19 23 19 12 63 39 21 16 2 - - 14 1 - 74
Campeche 846 184 160 65 43 34 46 6 133 12 9 - 16 1 9 - - 3 8 - 117
Coahuila 2,604 1,547 | 315 125 178 2 67 47 7 10 53 27 36 11 16 - 2 22 10 - 129
Colima 1,375 454 203 110 74 - 51 16 17 38 32 - 25 47 10 - 89 16 8 - 185
Chiapas 4,217 1,188 | 840 321 237 | 257 | 181 | 117 | 196 21 88 227 19 18 4 9 - 24 84 - 386
Chihuahua 5,114 2,384 | 951 349 356 1 142 35 19 118 34 69 - 37 51 108 1 33 38 24 364
D. F. 14,920 | 8,917 |1,532| 372 574 | 124 | 187 | 157 | 276 | 336 | 176 - - 28 289 527 35 - - 1,390
Durango 1,450 462 390 80 120 13 88 22 28 9 49 - 46 14 5 - - 9 17 - 98
Guanajuato 4,208 1,808 | 648 823 169 30 76 95 2 34 74 1 34 4 20 57 - 70 16 - 247
Guerrero 1,705 451 360 81 228 - 116 75 80 6 11 70 35 - 13 - - 7 14 29 129
Hidalgo 1,188 345 269 65 115 12 82 57 4 12 12 7 23 25 2 - - 7 14 - 137
Jalisco 6,112 2,807 |1,095| 366 337 | 278 | 139 | 102 91 44 182 - 45 22 21 - 1 25 36 - 521
México 9,057 3,339 |1,570| 187 477 | 495 | 456 | 473 88 70 81 81 167 - 17 2 289 31 32 - 1,202
Michoacén 7,236 2,323 |1,919| 655 433 | 146 | 157 | 146 | 168 | 269 96 9 56 19 33 - 41 34 39 - 693
Morelos 1,489 556 171 48 99 98 82 61 18 17 51 21 - 81 1 24 - 13 13 - 135
Nayarit 2,186 641 665 97 70 76 55 45 28 22 47 - 21 118 5 - 24 13 21 38 200
NL 3,866 1,307 | 711 221 161 | 430 | 141 89 74 59 52 - 245 17 9 - - 14 - - 336
Oaxaca 3,475 879 1,328 150 291 9 121 74 173 8 51 1 - 28 24 67 - 6 24 - 241
Puebla 4,309 897 1,504 | 569 183 61 125 | 145 85 5 53 - 90 58 25 - - 18 19 2 470
Querétaro 2,731 794 620 314 118 79 70 87 28 23 36 132 27 16 26 - 18 20 8 148 167
Q. Roo 1,048 446 223 33 37 21 45 6 35 20 10 56 34 3 35 - - 3 - - 41
SLP 3,630 877 823 237 179 | 292 | 130 60 83 15 98 68 13 41 12 47 1 28 16 288 322
Sinaloa 4,270 2,409 | 517 155 253 2 85 96 32 125 43 22 45 14 42 - - 93 50 68 219
Sonora 5,643 3,004 | 896 186 236 41 187 85 78 124 70 83 142 13 32 - 127 24 41 - 274
Tabasco 2,828 844 669 118 140 | 124 | 109 58 72 30 22 65 - 174 49 58 1 8 67 - 220
Tamaulipas 5,950 1,655 [1,914| 156 142 | 359 77 62 228 75 60 9 67 232 121 1 - 27 1 - 764
Tlaxcala 1,008 148 461 99 15 - 23 15 11 1 22 79 17 11 4 - 11 15 6 - 70
Veracruz 8,358 1,825 [3,425| 430 375 1 388 | 258 | 142 77 114 | 247 | 156 | 135 56 - - 30 63 19 617
Yucatan 1,919 764 329 203 35 95 31 17 60 2 13 48 2 35 50 41 - 5 4 - 185
Zacatecas 1,803 427 749 206 70 9 36 31 58 7 32 - 1 15 - - 9 20 29 - 104
Otros 286 67 56 23 9 10 11 16 2 7 16 6 4 3 2 2 4 7 - 1 40
Total Nacional | 125,759 | 48,563 |26,649| 8,347 |6,047|3,976|3,682|2,654|2,462|1,952|1,835)|1,413|1,406|1,259| 1,076 |[1,023| 866 | 714 | 687 685 [10,463

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacién de INEGI "Cuaderno de Estadisticas
Judiciales en Materia Penal nimero 11", Ediciéon 2003, paginas 332 y 333.

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario.
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Cémara de Diputados Servicio de Investigacion y Andlisis

Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.
Cuadro No. 17. Delitos sentenciados del fuero federal, por tipo de delito y por entidad federativa, 2002. (Namero de delitos).
Previst Previst Previs Previ lirevis Falsifi lzrevis Contr Previ
entatey| E" lentatey| 0 ltoen |  |ialey [cacion|ialey| 28l | [Fasifi ] Foer
Entidad Total general rga;i” de vias gine;' el Robo de de de ciggsyu enalnac; cag(leon Pecul em\ﬁég laley | Fraud |Homic|Cohec| Encubri Otros
Federativa de - de codig equili | docu |juego ado de e idio ho | miento
narcot . | al de - la |[cosas|[mone forestal
armas |~ lcomunic pobla | . o brlol mento| sy riquez da ampar
de fuego acion L fiscal ecold s |[sorteo 0
cion gico 5 a
Aguascalientes 167 78 68 - 7 - 2 - 4 - 1 1 1 - 1 - - - - 4
BC. 2,492 816 1,231 9 261 99 18 3 8 2 1 2 6 3 - - - 5 5 8 15
BCS. 258 48 143 8 - 4 5 22 4 - - 4 - 2 - - - - - - 18
Campeche 288 100 56 20 4 17 7 39 5 - 14 8 - 1 - - 2 - 1 1 13
Coahuila 653 235 278 31 23 33 9 - 3 3 1 6 2 1 - 1 - - - - 27
Colima 230 104 97 3 1 2 7 5 - 1 2 1 1 - - - 1 1 1 3
Chiapas 682 243 122 57 141 11 12 13 15 - 1 11 5 9 10 2 3 1 1 - 25
Chihuahua 1,767 661 883 21 30 70 28 13 15 - - 2 14 2 4 5 2 4 3 10
D. F. 1,980 921 592 4 13 44 65 14 56 - - 18 1 7 - 22 27 3 8 17 168
Durango 601 274 256 21 6 3 1 6 6 - - 1 - 3 - - - 1 1 4 18
Guanajuato 1,138 596 351 66 10 - 13 1 17 10 5 9 1 - 14 3 - 5 1 36
Guerrero 742 333 266 42 1 1 19 25 5 1 2 8 7 3 2 1 - 1 - - 25
Hidalgo 267 158 23 45 2 - 4 14 - - - 2 3 2 1 - 1 - - - 12
Jalisco 1,788 952 681 37 1 10 13 7 20 15 - 3 10 4 2 - 1 3 2 1 26
México 931 512 287 22 13 2 9 22 8 - - 9 4 - 2 3 2 5 2 29
Michoacén 1,154 590 385 63 - 1 12 43 3 1 - 2 8 4 1 - 3 7 - 1 30
Morelos 594 262 195 54 4 1 10 21 2 - - 2 6 - - 3 1 5 - - 28
Nayarit 491 243 156 15 - - 6 48 3 2 - - 2 - - - - - - - 16
NL 720 226 314 20 7 10 7 - 5 97 - 7 1 3 - 6 1 - 1 1 14
Oaxaca 620 318 103 66 37 1 6 26 2 - 20 4 2 5 2 8 1 - 1 - 18
Puebla 683 358 88 76 14 3 22 2 7 - - 5 3 6 41 7 2 2 1 2 44
Querétaro 354 203 102 3 2 - 13 2 2 - - 3 3 - 2 - - 2 4 2 11
Q. Roo 241 66 109 21 2 7 1 5 7 - - - - - - 1 1 3 3 - 15
SLP 433 250 130 17 4 - 8 1 - 7 - 3 2 2 - - - - - 1 8
Sinaloa 1,164 567 367 21 8 18 11 6 4 33 71 3 1 2 - 3 4 2 1 - 42
Sonora 2,631 606 | 1,482 27 152 | 202 40 4 6 3 1 6 5 8 2 1 4 - 11 8 63
Tabasco 409 60 160 32 56 1 21 5 2 1 39 6 1 4 - - 1 2 2 - 16
Tamaulipas 1,312 432 467 97 133 86 26 1 25 1 - 6 7 1 - 1 2 5 1 6 15
Tlaxcala 129 68 3 34 - 11 2 2 2 - - 1 3 - 1 - - - - - 2
Veracruz 927 409 212 113 29 1 21 25 9 - 15 8 5 5 13 4 1 2 12 3 40
Yucatan 217 36 45 27 6 3 10 17 30 - - 9 1 7 2 4 - 1 - 19
Zacatecas 358 218 89 27 2 - 2 - 1 - - 5 2 - - - 1 - - 11
Otros 80 15 24 4 3 3 3 - 1 - - - - 3 - - - 15 - 1 8
Total Nacional | 26,501 | 10,958 |9,765| 1,103 | 972 | 644 | 433 | 392 | 277 | 177 | 165 | 147 | 118 92 85 78 69 68 66 63 829

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de INEGI "Cuaderno de Estadisticas
Judiciales en Materia Penal nimero 11", Edicién 2003, paginas 334 y 335.

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario. 42




Cémara de Diputados Servicio de Investigacion y Andlisis
Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.

Anexo No. IlI.

Presupuesto ejercido y aprobado de la SEGOB, SSP, SEDENA, SECMAR y PGR en materia de seguridad
publica, por unidades responsables del gasto, 1998-2005. (Miles de pesos).

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario. 43



Cémara de Diputados
Direccién General de los Servicios de Biblioteca

Servicio de Investigacion y Andlisis
Division de Economia y Comercio.

Cuadro No. 18. Presupuesto ejercido por la Secretaria de Gobernacion y la Secretaria de Seguridad Publica Federal en materia de seguridad publica, 1998-2005. Presupuesto por
Unidades Responsables. (Miles de pesos).

Unidades responsables del gasto. 1999 2001 2002 2003 1/ 2004 2005 2/ 2005 3/
Disefiar politicas y las estrategias para su implantacién
Sistema Nacional en Seguridad Publica
Secretaria de Seguridad Publica 16,515.6 22,056.4 26,573.2 31,641.9 33,646.0 33,646.0
Subsecretaria de Seguridad Publica 9,909.6 23,352.0 | 197,335.6 | 22,010.8 | 24,729.9 26,236.5 26,236.5
Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania 1,124.0 3,542.5
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 622,554.5 286,023.8 | 132,810.9 | 334,025.9 | 366,074.7 | 358,956.9 | 358,956.9
Policia Federal Preventiva 715,275.5 3,229,283.7|3,946,585.1|3,734,215.3(3,598,368.3| 3,886,977.8 |3,859,775.3
Policia Federal de Caminos 499,073.0
Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social 569,437.5 993,705.8 |1,281,204.91,330,432.8(1,557,919.5| 1,686,750.6 |1,798,453.1
Direccién General de Prevencion y Tratamiento de Menores 90,955.6
Consejo de Menores 41,4135 | 45,952.6 | 49,527.5 | 50,597.0 58,238.7 91,038.7
Centro de Investigacién y Seguridad Nacional 82,862.4
Unidad de Coordinacion Interinstitucional de Policias Federales - Grupo
Antiterrorista 65,513.5
Direccién General de Normatividad y Supervisién en Seguridad 17,095.2
Direccion General de Vinculacion con Instituciones Policiales 2,538.8 7,428.7
Direccién General de Programacion, Organizacion y Presupuesto 16,245.8 | 228,509.6 | 87,586.1 | 48,811.8 44,663.6 44,663.6
Direccién General de Administracién y Formacién de Recursos Humanos 16,070.4 | 84,816.8 | 138,357.7 | 218,742.3 | 215,617.0 | 215,617.0
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales 338,778.1 | 106,632.9 | 121,516.2 | 133,641.1 | 124,240.2 | 124,240.2
Direccién General de Desarrollo Tecnhol6gico 17,892.3 | 40,383.4 | 60,710.1 | 48,746.1 63,450.7 63,450.7
Direccién General de Comunicacion Social 31,647.5 | 59,966.5 | 74,233.2 | 73,989.7 75,858.4
Direccién General de Proteccion de los Derechos Humanos 11,244.7 | 20,757.9
Direccién General de Servicios a la Comunidad y Participacién Ciudadana 12,019.0 | 19,426.5
Direccién General de Planeacion y Estadistica 11,3514 | 18,354.1
Direcciébn General de Registro y Supervision a Empresas y Servicios de
Seguridad Privada 41,719.4 | 42,569.2 | 43,816.1 | 42,062.5 47,889.2 47,889.2
Direccién General de Planeacion de Operaciones de Seguridad Publica 75,858.4
Direccién General de Evaluacion 15,548.2 | 24,644.3 26,130.5 26,130.5
Direccién General de Innovacién y Calidad 11,538.8 24,157.6 26,106.7 26,106.7
Coordinacion General de Asuntos Juridicos 10,951.7 | 25,532.0 | 29,588.1 | 31,256.9 34,592.6 34,592.6
Coordinacion General de Asuntos Internos 15,7115 | 47,311.0 | 49,161.5 | 49,259.6 53,632.9 53,632.9
(Coordinacion General de Planeacion de Operaciones de Seguridad Publica 25,386.4 | 32,498.0 34,730.2 34,730.2
Coordinacion General de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana 49,592.9 | 41,280.2 51,770.2 51,770.2
Oficialia Mayor 20,514.8 18,646.8 18,969.6 18,820.9 17,618.4 17,618.4
Unidad de Contraloria Interna 18,709.9 | 39,164.9 | 29,973.2 | 36,957.9 40,914.2
Unidad de Evaluacion 6,844.6 8,487.1 11,497.5 11,4975
Instituto Nacional de Migracion 31,030.0
Patronato para la Reincorporacion Social por el Empleo en el Distrito Federal 5,425.6
Organo Interno de Control 40,914.2
Presupuesto total en Seguridad Publica 2,709,132.4 5,156,813.7]6,388,988.3|6,259,608.2|6,462,687.3] 6,919,518.8 |7,036,818.8

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para los

afios de 1998 a 2003, el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005 y el Proyecto del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005.
1/ Informacién obtenida de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1998-2003. Corresponde al presupuesto ejercido.

2/ Informacion obtenida del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién, 2005. Corresponde a la Propuesta elaborada por el Ejecutivo Federal y que pudo sufrir modificaciones a cargo de

la Camara de Diputados.

3/ Informacién obtenida del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Corresponde al presupuesto aprobado por la Camara de Diputados.
4/ De 1998 al 2000, el presupuesto en seguridad publica fue ejercido por la Secretaria de Gobernacion. A partir del afio 2001, este presupuesto se ejercié por la Secretaria de Seguridad Publica

Federal.

Documento elaborado por: M en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario.
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Servicio de Investigacion y Andlisis
Division de Economia y Comercio.

Cémara de Diputados
Direccién General de los Servicios de Biblioteca

Cuadro No. 19. Presupuesto ejercido por la SEDENA y SECMAR en materia de seguridad publica, 1998-2005. Presupuesto por unidades responsables.
(Miles de pesos).

UR 1999 2000 2001 2002 2003 1/ 2004 2005 2/ 2005 3/

SEDENA

111. Jefatura del Estado Mayor de la Defensa Nacional| 1,400,000.0 400,000.0 650,000.0 1,429,174.7 1,207,029.5 1,140,667.0 1,195,778.2 | 1,155,535.8

Presupuesto total en Seguridad Publica 1,400,000.0 400,000.0 650,000.0 1,429,174.7 1,207,029.5 1,140,667.0 1,195,778.2 | 1,155,535.8
SECMAR

113. Estado Mayor General de la Armada 90,000.0 250,000.0 250,000.0 319,826.0

115. Fuerzas, Regiones, Zonas y Sectores Navales 249,999.9 267,562.1 108,382.4 108,382.4

Presupuesto total en Seguridad Publica 90,000.0 250,000.0 249,999.9 250,000.0 319,826.0 267,562.1 108,382.4 | 108,382.4

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal para los afios de 1998 a 2003, el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005 y el Proyecto del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005.

1/ Informacion obtenida de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1998-2003. Corresponde al presupuesto ejercido.

2/ Informacion obtenida del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2005. Corresponde a la Propuesta elaborada por el Ejecutivo Federal y que pudo sufrir modificaciones
a cargo de la Camara de Diputados.

3/ Informacién obtenida del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Corresponde al presupuesto aprobado por la Camara de Diputados.
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Cémara de Diputados
Direccion General de los Servicios de Biblioteca

Servicio de Investigacion y Andlisis
Divisién de Economia y Comercio.

Cuadro No. 20. Presupuesto ejercido por la PGR en materia de seguridad publica, 1998-2005. Presupuesto por unidades responsables. (Miles de pesos).

UR 1999 2000 2001 2002 2003 1/ 2004 2005 2/ 2005 3/
112. Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos contra la Salud 502,388.6 653,869.3 620,450.2 | 224,440.2 | 49,712.1
311. Direccion General de Asuntos Legales Internacionales 1,164.3 715.3 920.1
113. Unidad Especializada en Delincuencia Organizada 12,436.9 15,401.0 20,528.9 12.8
115. Direccion General de Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad 1,617.5 1,197.8 1,089.9
121. Delegacion Estatal en Aguascalientes 1,436.3 2,860.0 2,931.0
122. Delegacion Estatal en Baja California 8,527.0 7,896.1 9,457.3
123. Delegacién Estatal en Baja California Sur 2,959.8 3,206.7 4,271.4
124. Delegacion Estatal en Campeche 2,140.6 2,448.2 2,741.2
125. Delegacion Estatal en Coahuila 4,294.1 5,069.6 5,946.5
126. Delegacion Estatal en Colima 1,754.8 2,280.9 3,035.9
127. Delegacion Estatal en Chiapas 5,141.3 5,126.7 8,073.7
128. Delegacion Estatal en Chihuahua 4,869.6 6,363.4 7,954.3
129. Delegacion Estatal en el Distrito Federal 7,607.8 13,245.7 17,280.0
130. Delegacién Estatal en Durango 2,869.5 3,678.8 4,317.9
131. Delegacion Estatal en Guanajuato 2,740.0 4,300.4 4,964.3
132. Delegacioén Estatal en Guerrero 3,507.1 4,964.6 5,874.9
133. Delegacién Estatal en Hidalgo 1,695.5 2,184.1 2,922.9
134. Delegacion Estatal en Jalisco 8,247.1 10,249.9 12,051.2
135. Delegacion Estatal en México 5,253.2 6,904.5 8,140.8
136. Delegacién Estatal en Michoacan 3,864.4 5,738.9 6,015.4
137. Delegacién Estatal en Morelos 2,248.9 3,045.2 3,339.5
138. Delegacién Estatal en Nayarit 1,967.9 2,835.2 3,252.8
139. Delegacion Estatal en Nuevo Leén 4,237.3 6,923.7 7,705.7
140. Delegacioén Estatal en Oaxaca 3,477.1 4,514.2 5,789.0
141. Delegacion Estatal en Puebla 2,803.0 3,801.8 4,781.6
142. Delegacion Estatal en Querétaro 2,265.5 2,416.4 3,180.1
143. Delegacion Estatal en Quintana Roo 1,670.7 2,268.5 2,770.6
144. Delegacion Estatal en San Luis Potosi 2,111.6 3,137.7 3,780.4
145. Delegacion Estatal en Sinaloa 6,552.3 8,323.9 8,873.2
146. Delegacion Estatal en Sonora 7,349.2 7,544.9 8,486.3
147. Delegacioén Estatal en Tabasco 3,105.4 3,829.4 4,288.5
148. Delegacion Estatal en Tamaulipas 6,105.8 7,581.9 8,763.1
149. Delegacion Estatal en Tlaxcala 1,528.5 1,817.3 2,598.3
150. Delegacién Estatal en Veracruz 5,681.4 7,600.6 8,784.4
151. Delegacion Estatal en Yucatan 2,337.1 2,952.4 4,178.4
152. Delegacion Estatal en Zacatecas 1,734.3 2,213.6 2,200.1
211. Direccién General de Planeacion y Operacion de la Policia Judicial Federal 129,177.6 109,233.9 130,227.6
213. Direccion General de Organizacién y Control del Personal Ministerial, Policial y|
Pericial 5,283.4 3,755.1 4,723.7
914. Direccion General de Servicios Aéreos 576,785.9 471,801.9 485,682.0
155. Unidad Especializada Contra el Lavado de Dinero 12,130.0
BOO. Instituto de Capacitacion 1,364.6 3,976.1 1,080.5
SKC. Instituto Nacional de Ciencias Penales 24,285.0 22,182.0 39,390.5
520. Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada 150,622.1 |250,000.0 | 250,000.0 | 150,000.0
Presupuesto total en Seguridad Publica 1,376,587.9 | 1,451,587.6 |1,492,844.1 | 224,440.2 | 200,347.0 | 250,000.0 | 250,000.0 | 150,000.0
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Cémara de Diputados Servicio de Investigacion y Andlisis
Direccion General de los Servicios de Biblioteca Divisién de Economia y Comercio.

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para los
afios de 1998 a 2003, el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005 y el Proyecto del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2005.

1/ Informacién obtenida de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1998-2003. Corresponde al presupuesto ejercido.

2/ Informacion obtenida del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2005. Corresponde a la Propuesta elaborada por el Ejecutivo Federal y que pudo sufrir modificaciones a cargo de la

Céamara de Diputados.
3/ Informacién obtenida del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Corresponde al presupuesto aprobado por la Camara de Diputados.
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Anexo. No. Ill:

Distribucién de los recursos del FASP, por entidad federativa,
1999-2005.
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Céamara de Diputados Servicio de Investigacion y Analisis

Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.
Cuadro No. 21. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) (Millones de pesos
corrientes).

Entidad 1999-2005 1999 2000 2001 2002 2003 1/ 2004 | 2005 2/
Aguasc. 412.4 65.0 74.1 81.1 41.8 37.6 37.6 75.2
BC 1,295.8 207.6 227.0 239.0 200.2 105.5 105.5 211.0
BCS 559.0 105.0 115.0 116.4 49.0 434 43.4 86.8
Campeche 473.7 90.0 90.5 93.5 48.5 37.8 37.8 75.6
Coahuila 826.2 135.8 148.2 158.8 90.2 73.3 73.3 146.6
Colima 362.4 54.0 59.3 64.1 41.0 36.0 36.0 72.0
Chiapas 1,234.9 202.7 220.9 238.7 134.6 109.5 109.5 219.0
Chihuahua 947.2 153.2 172.4 181.1 100.5 85.0 85.0 170.0
DF 2,134.9 325.0 371.6 579.0 205.1 191.3 154.3 308.6
Durango 715.8 123.2 134.5 140.4 72.5 61.3 61.3 122.6
Guanajuato 1,053.1 175.0 192.5 210.7 112.5 90.6 90.6 181.2
Guerrero 863.1 140.0 154.0 164.7 93.2 77.8 77.8 155.6
Hidalgo 702.4 121.9 131.7 140.5 70.7 59.4 59.4 118.8
Jalisco 1,285.9 200.0 230.0 244.2 144.9 116.7 116.7 2334
México 2,250.6 360.0 399.8 432.3 248.9 202.4 202.4 404.8
Michoacén 1,048.2 173.1 193.2 201.1 104.0 94.2 94.2 188.4
Morelos 551.6 90.0 96.8 102.7 58.5 50.9 50.9 101.8
Nayarit 521.7 63.0 72.7 146.9 53.5 46.4 46.4 92.8
NL 1,155.7 192.7 2155 228.7 1244 98.6 98.6 197.2
Oaxaca 919.8 149.9 167.7 180.4 95.8 81.5 81.5 163.0
Puebla 1,064.2 176.8 190.5 208.0 115.7 93.3 93.3 186.6
Querétaro 511.0 85.0 92.2 101.2 50.2 45.6 45.6 91.2
Q. Roo 501.5 65.0 70.9 79.2 115.2 42.8 42.8 85.6
SLP 809.2 1314 144.4 150.8 83.8 74.7 74.7 149.4
Sinaloa 905.0 137.7 154.2 175.4 144.5 73.3 73.3 146.6
Sonora 1,241.9 2144 255.0 226.3 128.2 104.5 104.5 209.0
Tabasco 728.7 126.5 138.5 147.8 74.7 60.3 60.3 120.6
Tamaulipas 1,116.2 191.7 210.3 217.2 111.0 96.5 96.5 193.0
Tlaxcala 367.9 65.0 69.9 72.5 37.3 30.8 30.8 61.6
Veracruz 1,398.7 236.2 247.8 269.0 147.7 124.5 1245 249.0
Yucatan 568.8 90.5 98.6 110.0 64.5 51.3 51.3 102.6
Zacatecas 435.1 67.7 74.2 84.7 474 40.2 40.3 80.6

Total 28,962.6 4,715.0 | 5,2139 | 5,786.4 | 3,210.0 | 2,537.0 | 2,500.1 | 5,000.2

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de
Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999-2003; el Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2004 y 2005.

1/ La informacion para el periodo de 1999-2003 se obtuvo de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y corresponde al
presupuesto ejercido.

2/ La informacion para el afio 2004 y 2005 se tom6 del Presupuesto de Egresos de la Federacién y corresponde al gasto
aprobado por la Camara de Diputados.

3/ La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene hasta el 31 de marzo del 2005 para publicar en el Diario Oficial de la
Federacion la asignacion presupuestaria del FASP por entidad federativa. Por esta razon, la distribucion para el 2005 se
estimo en esta Division, tomando como criterio el producto de multiplicar por 2 lo aprobado, para cada entidad federativa,
durante el ejercicio fiscal 2004. Se utilizo este criterio debido a que lo aprobado en el 2005 es exactamente el doble de lo
aprobado en el 2004.
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Céamara de Diputados Servicio de Investigacion y Analisis
Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.

Cuadro No. 22. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)
(% del FASP).

Entidad 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

Aguasc. 1.38 1.42 1.40 1.30 1.48 1.50 1.50
BC 4.40 4.35 4.13 6.24 4.16 4.22 4.22
BCS 2.23 221 2.01 153 1.71 1.74 1.74

Campeche| 1.91 1.74 1.62 151 1.49 1.51 151
Coahuila 2.88 2.84 2.74 2.81 2.89 2.93 2.93
Colima 1.15 1.14 1.11 1.28 1.42 1.44 1.44
Chiapas 4.30 4.24 4.13 4.19 4.32 4.38 4.38

Chihuahua| 3.25 3.31 3.13 3.13 3.35 3.40 3.40

DF 6.89 7.13 10.01 6.39 7.54 6.17 6.17
Durango 2.61 2.58 2.43 2.26 2.42 2.45 2.45

Guanajuato| 3.71 3.69 3.64 3.50 3.57 3.62 3.62
Guerrero 2.97 2.95 2.85 2.90 3.07 3.11 3.11
Hidalgo 2.59 2.53 2.43 2.20 2.34 2.38 2.38
Jalisco 4.24 441 4.22 4.51 4.60 4.67 4.67
México 7.64 7.67 7.47 7.75 7.98 8.10 8.10

Michoacdn| 3.67 3.71 3.48 3.24 3.71 3.77 3.77
Morelos 1.91 1.86 1.77 1.82 2.01 2.04 2.04
Nayarit 1.34 1.39 2.54 1.67 1.83 1.86 1.86

NL 4.09 4.13 3.95 3.88 3.89 3.94 3.94
Oaxaca 3.18 3.22 3.12 2.98 3.21 3.26 3.26
Puebla 3.75 3.65 3.59 3.60 3.68 3.73 3.73

Querétaro 1.80 1.77 1.75 1.56 1.80 1.82 1.82

Q. Roo 1.38 1.36 1.37 3.59 1.69 1.71 1.71

SLP 2.79 2.77 2.61 2.61 2.94 2.99 2.99
Sinaloa 2.92 2.96 3.03 4.50 2.89 2.93 2.93
Sonora 4.55 4.89 3.91 3.99 4.12 4.18 4.18
Tabasco 2.68 2.66 2.55 2.33 2.38 2.41 2.41

Tamaulipas| 4.07 4.03 3.75 3.46 3.80 3.86 3.86
Tlaxcala 1.38 1.34 1.25 1.16 1.21 1.23 1.23
Veracruz 5.01 4.75 4.65 4.60 4.91 4.98 4.98
Yucatan 1.92 1.89 1.90 2.01 2.02 2.05 2.05

Zacatecas 1.44 1.42 1.46 1.48 1.58 1.61 1.61

Total 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de
Investigacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal, 1999-2003; el Presupuesto de Egresos de la Federacion
2004 y 2005.
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Céamara de Diputados Servicio de Investigacion y Analisis
Direccion General de los Servicios de Biblioteca Division de Economia y Comercio.

Cuadro No. 23. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) (% del gasto
total federalizado).

Entidad. 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aguasc. 0.0201 0.0184 0.0176 0.0083 0.0071 0.0066 0.0134
BC 0.0642 0.0563 0.0519 0.0397 0.0199 0.0184 0.0375
BCS 0.0325 0.0285 0.0253 0.0097 0.0082 0.0076 0.0154

Campeche 0.0278 0.0224 0.0203 0.0096 0.0071 0.0066 0.0134
Coahuila 0.0420 0.0367 0.0345 0.0179 0.0138 0.0128 0.0261
Colima 0.0167 0.0147 0.0139 0.0081 0.0068 0.0063 0.0128
Chiapas 0.0627 0.0548 0.0518 0.0267 0.0206 0.0191 0.0389
Chihuahua 0.0474 0.0427 0.0393 0.0199 0.0160 0.0148 0.0302
DF 0.1005 0.0921 0.1257 0.0407 0.0360 0.0269 0.0549
Durango 0.0381 0.0333 0.0305 0.0144 0.0115 0.0107 0.0218
Guanajuato 0.0541 0.0477 0.0458 0.0223 0.0170 0.0158 0.0322
Guerrero 0.0433 0.0382 0.0358 0.0185 0.0146 0.0136 0.0277

Hidalgo 0.0377 0.0326 0.0305 0.0140 0.0112 0.0104 0.0211
Jalisco 0.0619 0.0570 0.0530 0.0287 0.0220 0.0204 0.0415
México 0.1114 0.0991 0.0939 0.0494 0.0381 0.0353 0.0720

Michoacén 0.0535 0.0479 0.0437 0.0206 0.0177 0.0164 0.0335
Morelos 0.0278 0.0240 0.0223 0.0116 0.0096 0.0089 0.0181

Nayarit 0.0195 0.0180 0.0319 0.0106 0.0087 0.0081 0.0165
NL 0.0596 0.0534 0.0497 0.0247 0.0186 0.0172 0.0351
Oaxaca 0.0464 0.0416 0.0392 0.0190 0.0153 0.0142 0.0290
Puebla 0.0547 0.0472 0.0452 0.0229 0.0176 0.0163 0.0332
Querétaro 0.0263 0.0229 0.0220 0.0100 0.0086 0.0080 0.0162
Q. Roo 0.0201 0.0176 0.0172 0.0228 0.0081 0.0075 0.0152
SLP 0.0406 0.0358 0.0327 0.0166 0.0141 0.0130 0.0266
Sinaloa 0.0426 0.0382 0.0381 0.0287 0.0138 0.0128 0.0261
Sonora 0.0663 0.0632 0.0491 0.0254 0.0197 0.0182 0.0372

Tabasco 0.0391 0.0343 0.0321 0.0148 0.0113 0.0105 0.0214
Tamaulipas 0.0593 0.0521 0.0472 0.0220 0.0182 0.0168 0.0343
Tlaxcala 0.0201 0.0173 0.0157 0.0074 0.0058 0.0054 0.0109
Veracruz 0.0731 0.0614 0.0584 0.0293 0.0234 0.0217 0.0443
Yucatan 0.0280 0.0244 0.0239 0.0128 0.0097 0.0090 0.0182
Zacatecas 0.0209 0.0184 0.0184 0.0094 0.0076 0.0070 0.0143

Total 1.4585 1.2923 1.2565 0.6366 0.4774 0.4365 0.8888
Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la
Céamara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999-2003; el
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005.
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Cuadro No. 24. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) (% del
FASP).

Entidad 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aguasc. 1.38 1.42 1.40 1.30 1.48 1.50 1.50
BC 4.40 4.35 4.13 6.24 4.16 4.22 4.22
BCS 2.23 2.21 2.01 1.53 171 1.74 1.74
Campeche 191 1.74 1.62 151 1.49 151 151
Coahuila 2.88 2.84 2.74 2.81 2.89 2.93 2.93
Colima 1.15 1.14 111 1.28 1.42 1.44 1.44
Chiapas 4.30 4.24 4.13 4.19 4.32 4.38 4.38
Chihuahua 3.25 3.31 3.13 3.13 3.35 3.40 3.40
DF 6.89 7.13 10.01 6.39 7.54 6.17 6.17
Durango 2.61 2.58 2.43 2.26 2.42 2.45 2.45
Guanajuato | 3.71 3.69 3.64 3.50 3.57 3.62 3.62
Guerrero 2.97 2.95 2.85 2.90 3.07 3.11 3.11
Hidalgo 2.59 2.53 2.43 2.20 2.34 2.38 2.38
Jalisco 4.24 441 4.22 4.51 4.60 4.67 4.67
México 7.64 7.67 7.47 7.75 7.98 8.10 8.10
Michoacan 3.67 3.71 3.48 3.24 3.71 3.77 3.77
Morelos 1.91 1.86 1.77 1.82 2.01 2.04 2.04
Nayarit 1.34 1.39 2.54 1.67 1.83 1.86 1.86
NL 4.09 4.13 3.95 3.88 3.89 3.94 3.94
Oaxaca 3.18 3.22 3.12 2.98 3.21 3.26 3.26
Puebla 3.75 3.65 3.59 3.60 3.68 3.73 3.73
Querétaro 1.80 1.77 1.75 1.56 1.80 1.82 1.82
Q. Roo 1.38 1.36 1.37 3.59 1.69 171 1.71
SLP 2.79 2.77 2.61 2.61 2.94 2.99 2.99
Sinaloa 2.92 2.96 3.03 4.50 2.89 2.93 2.93
Sonora 4.55 4.89 3.91 3.99 4.12 4.18 4.18
Tabasco 2.68 2.66 2.55 2.33 2.38 241 241
Tamaulipas | 4.07 4.03 3.75 3.46 3.80 3.86 3.86
Tlaxcala 1.38 1.34 1.25 1.16 1.21 1.23 1.23
Veracruz 5.01 4.75 4.65 4.60 4.91 4.98 4.98
Yucatan 1.92 1.89 1.90 2.01 2.02 2.05 2.05
Zacatecas 1.44 1.42 1.46 1.48 1.58 1.61 1.61

Total 100.00 | 100.00 | 100.00 |100.00 | 100.00 | 100.00 |100.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal, 1999-2003; el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005.
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Cuadro No. 25. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) (Tasa
de crecimiento anual).

2004-

1999-2000{2000-2001| 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2005
Aguasc. 14.00 9.45 - 48.46 | - 10.05 - 100.00
BC 9.34 5.29 - 16.23 | - 47.30 - 100.00
BCS 9.52 1.22 - 57.90 | - 11.43 - 100.00
Campeche 0.56 3.31 - 48.13 | - 22.06 - 100.00
Coahuila 9.13 7.15 - 43.20 | - 18.74 - 100.00
Colima 9.81 8.09 - 36.04 | - 12.20 - 100.00
Chiapas 8.98 8.06 - 43.61 | - 18.65 - 100.00
Chihuahua 12.53 5.05 - 4451 | - 15.42 - 100.00
DF 14.34 55.81 |- 64.58 | - 6.73| - 19.34 | 100.00
Durango 9.17 4.39 - 48.36 | - 15.45 - 100.00
Guanajuato | 10.00 9.45 - 46.61 | - 19.47 - 100.00
Guerrero 10.00 6.95 - 43.41 | - 16.52 - 100.00
Hidalgo 8.04 6.68 - 49.68 | - 15.98 - 100.00
Jalisco 15.00 6.17 - 40.66 | - 19.46 - 100.00
México 11.06 8.13 - 4242 | - 18.68 - 100.00
Michoacén 11.61 4.09 - 48.28 | - 9.42 - 100.00
Morelos 7.56 6.10 - 43.04 | - 12.99 - 100.00
Nayarit 15.40 102.06 | - 63.58 | - 13.27 - 100.00
NL 11.83 6.13 - 4561 | - 20.74 - 100.00
Oaxaca 11.87 7.57 - 46.90 | - 14.93 - 100.00
Puebla 7.75 9.19 - 44.38 | - 19.36 - 100.00
Querétaro 8.47 9.76 - 50.40 | - 9.16 - 100.00
Q. Roo 9.08 11.71 45.45 - 62.85 - 100.00
SLP 9.89 4.43 - 4443 | - 10.86 - 100.00
Sinaloa 11.98 13.75 |- 17.62 | - 49.27 - 100.00
Sonora 18.94 11.25 |- 43.35] - 18.49 - 100.00
Tabasco 9.49 6.71 - 49.46 | - 19.28 - 100.00
Tamaulipas 9.70 3.28 - 48.90 | - 13.06 - 100.00
Tlaxcala 7.54 3.72 - 48.55 | - 17.43 - 100.00
Veracruz 4.91 8.56 - 45.09 | - 15.71 - 100.00
Yucatan 8.95 11.56 - 41.36 | - 20.47 - 100.00
Zacatecas 9.60 1415 |- 44.04 | - 15.19 0.25 100.00
Total 10.58 1098 |- 4453 - 2097 | - 1.45 | 100.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacién y
Andlisis de la Camara de Diputados con informaciéon de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal, 1999-2003; el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005.
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Cuadro No. 26. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)
(Pesos por habitantes).

Entidad 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005
Aguasc. 68.99 77.15 82.90 41.99 | 37.15 | 36.57 | 71.98
BC 84.48 89.35 91.10 73.99 | 37.86 | 36.79 | 71.51
BCS 247.47 | 262.95 | 258.37 | 105.69 | 91.05 | 88.63 | 172.56

Campeche 129.44 | 127.57 | 129.27 65.82 | 50.39 | 49.54 | 97.40
Coahuila 58.13 62.45 65.91 36.90 | 29.58 | 29.19 | 57.61
Colima 98.86 107.03 | 114.12 72.03 | 62.42 | 61.64 |121.72
Chiapas 50.34 53.92 57.30 3181 | 25.49 | 25.13 | 49.55
Chihuahua 50.05 55.16 56.79 30.91 | 25.66 | 25.20 | 49.49
DF 36.88 42.16 65.70 23.27 | 21.71 | 1751 | 35.01
Durango 81.67 88.57 91.90 47.21 | 39.73 | 39.57 | 78.81
Guanajuato 36.55 39.75 43.05 22.76 18.17 | 18.02 | 35.75
Guerrero 44.33 48.40 51.43 28.94 | 24.04 | 23.94 | 47.69

Hidalgo 53.91 57.63 60.88 30.35 | 25.27 | 25.06 | 49.69
Jalisco 31.10 35.36 37.15 2183 | 1742 | 17.27 | 34.23
México 27.16 29.61 31.45 17.80 | 14.24 | 14.01 | 27.57
Michoacén 42.08 46.68 48.32 2487 | 22.44 | 22.36 | 44.55
Morelos 56.43 59.87 62.70 35.27 | 30.32 | 29.97 | 59.25
Nayarit 66.04 75.57 151.47 54.75 | 47.14 | 46.81 | 92.99
NL 50.21 55.14 57.50 30.75 | 23.98 | 23.60 | 46.46
Oaxaca 42.24 46.82 49.93 26.31 | 22.22 | 22.07 | 43.83
Puebla 34.23 36.40 39.25 2158 | 17.21 | 17.02 | 33.68
Querétaro 59.72 63.39 68.15 33.14 | 29.53 | 28.99 | 56.93
Q. Roo 75.43 78.84 84.46 118.01 | 42.18 | 40.64 | 78.32
SLP 56.71 61.75 63.98 35.31 | 31.30 | 31.14 | 61.97
Sinaloa 52.71 58.38 65.69 53.58 | 26.92 | 26.68 | 52.88
Sonora 95.46 111.46 97.15 54.09 | 43.36 | 42.67 | 83.99

Tabasco 65.97 71.23 75.01 37.42 | 29.84 | 29.48 | 58.25
Tamaulipas 68.24 73.29 74.13 37.13 | 31.66 | 31.06 | 60.97
Tlaxcala 67.07 70.83 72.18 36.51 | 29.65 | 29.18 | 57.42
Veracruz 33.14 34.59 37.38 2044 | 17.17 | 17.11 | 34.12
Yucatan 54.35 58.37 64.21 37.13 | 29.14 | 28.75 | 56.74

Zacatecas 48.43 52.90 60.20 33.61 | 28.45 | 28.48 | 56.86
Promedio
Nacional 47.50 51.84 56.83 31.15 24.34 | 23.73 | 46.95
Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal, 1999-2003; el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y 2005.
1/ La informacién sobre la poblacién por entidad federativa se obtuvo de la CONAPO.
http://www.conapo.gob.mx/m_en_cifras/principal.html
2/ Estimado por la Divisién de Economia y Comercio, considerando la variacién porcentual
registrada durante el periodo 2003 a 2004.
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