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Asunto: notificacion

abril 11, 2019

Honorable Congreso de la Union
Cémara de Diputados,
Presentes.

Notificamos que en Sesion Ordinaria de la data esta Legislatura
por mayoria determind NO validar la reforma del articulo 19, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de prision preventiva oficiosa; se adjunta certificaciéon del proceso

legislativo.

Honorable Congreso del Estado
Por la Directiva

?
”% Secretario
Diputado

Martin

Juérez Cérd

va Mendoza Diaz Ochoa Rojas
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Ordinaria No. 23
abril 11, 2019

En el archivo vigente del Honorable Congreso Constitucional del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, existe acta de Sesidn
Ordinaria del once de abril de dos mil diecinueve que, en su parte
relativa, a la letra senala: “Dictamenes. Aprobado por mayoria
dispensar su lectura; Oscar Carlos Vera Fabregat, no se manifesto.

Puntos Constitucionales; y Justicia: que no valida minuta; intervinieron,
en contra, Marite Hernandez Correa, Edson de Jesis Quintanar
Sanchez, Alejandra Valdes Martinez, Maria Isabel Gonzélez Tovar,
Oscar Carlos Vera Fabregat, Maria del Consuelo Carmona Salas, y
Angellca Mendoza Camacho en pro, Beatriz Eugenaa Benavente

Becerra, y Laura Patricia Silva Celis; suﬁaentemente discutido por
unanimidad; votacion nominal 14 votos a favor; 13 votos en contra de,
Paola Alejandra Arreola Nieto, Maria del Consuelo Carmona Salas,
Maria Isabel Gonzalez Tovar, Eugenio Guadalupe Govea Arcos, Marite
Hernandez Correa, Mario Larraga Delgado, Angélica Mendoza
Camacho, Candido Ochoa Rojas, Edson de Jesls Quintanar Sanchez,
Jesus Emmanuel Ramos Hernandez, Alejandra Valdes Martinez, Oscar
Carlos Vera Fabregat, y Rosa Zuhiga Luna; aprobado por mayoria NO
validar la reforma del articulo 19, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de prision preventiva oficiosa;
notifiquese a las camaras colegisladoras del Honorable Congreso de la

Union”.
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Asunto: Que NO aprueba reforma del articulo 19, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materra:
| de prision preventiva oficiosa

A favor  Abstencion  En contra

1 Paola Alejandra Arreola Nieto s &
2 Martha Barajas Garcia a e
3 Beatriz Eugenia Benavente Rodriguez e
4 Maria del Consuelo Carmona Salas vl
5 Pedro César Carrizales Becerra 7
6 Maria [sabel Gonzéalez Tovar | PR B
/ Eugenio Guadalupe Govea Arcos L .
8 Rubén Gugjardo Barrera »
9 Edgardo Hernandez Contreras L Mot
10 Marite Herndndez Correa N
11 Rolando Hervert Lara | v 2
v 13 il
NG, 14 e
Edson de Jesus Qumtanar Sanchez 8 e
Héctor Mauricio Ramirez Konlshl R | ’
Jesis Emmanuel Ramos Hernandez W LR O R AT
Maria del Rosario Sanchez Olivares
Laura Patricia Silva Celis pe s e o, e
Alejandra Valdes Martinez vk R
Oscar Carlos Vera Fabregat .- S &
Ricardo Villarreal Loo R e -
José Antonio Zapata Meraz o N i e |
Rosa Zdniga Luna ‘ | i il
Total | L | A3
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"Asunto: Que NO aprueba reforma del articulo 19, de la Constitucion Politica de los
[ Estados Unidos Mexicanos, en materia de prision preventiva oficiosa

Legislador(a) A favor En contra
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DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LXII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

&«

Los integrantes de las comisiones de, Puntos Constitucionales; y Justicia, nos
permitimos someter a la consideracion de esta Asamblea Legislativa el presente

dictamen, al tenor de los siguientes, antecedentes, y consideraciones.

ANTECEDENTES

1. En Sesion Ordinaria del siete de marzo de esta anualidad, fue turnada Minuta
Proyecto de Decreto que reforma el articulo 19 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de prisién preventiva.

2. En la fecha citada en el parrafo anterior la Directiva turné con el nimero 1289 la

Minuta citada a las comisiones de, Puntos Constitucionales; y Justicia.

e Asi, al entrar al andlisis de la Mihuta con Proyecto de Decreto mencionada, los

integrantes de las dictaminadoras atendemos a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que de conformidad con lo que establece el articulo 135 parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la misma puede ser
adicionada o reformada; y para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de
la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas
sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de
México.
Dictamen que no aprueba ba Minuta Progecto. de Decrets pon of que se veforma ef anticulo 19 de la

Conotitucidn Politica de los Estados Unidas Mexicanas, en matenia de prisidn preventiva aficicsa.
(Tuwme 1289)
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SEGUNDA. Que en observancia a lo estipulado por los articulos, 98 fracciones, Xl
y XV, 111,y 113, de la Ley Organica del Congreso del Estado de San Luis Potosi,
las comisiones de, Puntos Constitucionales; y Justicia, son competentes para

dictaminar la Minuta Proyecto de Decreto de referencia.

TERCERA. Que el expediente enviado por la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, contiene el dictamen de la Comisiéon de Puntos
Constitucionales; y de, Puntos Constitucionales; Justicia; y de Estudios Legislativos,
Primera, del Senado de la Republica; en la relacion a la Minuta con Proyecto de
Decreto que reforma el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En éstos se atienden siete iniciativas que plantean reforma al articulo 19, de la
Constitucién General: se emiten las consideraciones respectivas, y la informacién
que permitié tanto a la dictaminadora, como a la revisora, emitir la Minuta Proyecto

de Decreto que nos ocupa.

CUARTA. Que para una mayor ilustracién, se plasma las modificaciones al articulo

19, de la Carta Magna, en el siguiente cuadro:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS MINUTA PROYECTO DE DECRETO
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 19. Ninguna detencidn ante autoridad Articulo 19. ...
judicial podra exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de vinculacién a proceso en el que
se expresara: el delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que establezcan
que se ha cometido un hecho que la ley sefiale
como delito y que exista la probabilidad de

ﬁ)ktamenqumapmueﬁafam.?mymde@wwmpmeﬂmoeufwmeﬂwﬂmﬂam dela
Constitucidn Pobitica de bos Estades Unides Meicancs, en matetia de prisiin preventiva oficicsa.
(Twine. 1289 )
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que el indiciado lo cometid o participd en su
comisidn.

El Ministerio Publico sélo podré solicitar al
juez la prisibn preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacién, la
proteccién de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comisidn de un delito
doloso. El juez ordenara la prisién preventiva,
oficiosamente, en los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacién,
secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de
la nacion, el libre desarrollo de la personalidad
y de la salud.

La ley determinard los casos en los cuales el
juez podra revocar la libertad de los individuos
vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculacién a
proceso podrd prorrogarse Unicamente a

El Ministerio Publico sélo podrd solicitar al
juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacién, la
proteccidn de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comisién de un delito
doloso. El juez ordenard la prision preventiva,
oficiosamente, en los casos de abuso o
violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidio doloso, feminicidio
violacion, secuestro, trata de personas, robo
de casa habitacién, uso de programas sociales
con fines electorales, corrupcion tratandose
de los delitos de enriquecimiento ilicito vy
ejercicio abusivo de funciones, robo al
transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por
particulares, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de
uso exclusivo del Ejército, la Armada vy la
Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de
la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad
y de la salud.

Dictamen que no apueba ba Minuta Proyecto de Decreto. por el que se neforuna el anticulo 19 de la
Constitucidn Politica de los Estades Unides Mezicanss, en matevia de prisidn preventiva
(Turne 1289)
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peticién del indiciado, en la forma que sefiale
la ley. La prolongacién de la detencion en su
perjuicio serd sancionada por la ley penal. La
autoridad responsable del establecimiento en
el que se encuentre internado el indiciado,
que dentro del plazo antes sefialado no reciba
copia autorizada del auto de vinculacion a
proceso y del que decrete la prision
preventiva, o de la solicitud de prdrroga del
plazo constitucional, deberd llamar la atencion
del juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y, si no recibe la
constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes, pondrd al indiciado en
libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el
hecho o hechos delictivos sefialados en el auto

| 0 ; ol
de vinculacién a proceso. Si en la secuela de , p&-b’
un proceso apareciere que se ha cometido un & _\\\;?
delito distinto del que se persigue, debera ser £ > //,.f

6 | s -“\‘

objeto de investigacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la
acumulacidn, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emisién del auto de
vinculacién a proceso por delincuencia
organizada el inculpado evade la accion de la
justicia o es puesto a disposicion de otro juez
gue lo reclame en el extranjero, se suspenderd
el proceso junto con los plazos para la
prescripcion de la accién penal.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en
las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion, en
las cdrceles, son abusos que serdn corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades.

QUINTA. Que el dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto se expide en los

siguientes términos:
.‘Dictamenqzwnaapuw&a.faMinutaﬂ’wywtadef!)wmtapweﬂgueoewﬂammeﬂwdfmﬂa_m dela
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Meaicanos, en materia de prisidn preventiva eficicsa.
(Turno 1289 )
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M I N U T A
PROYECTO
DE
DECRETO

= POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION .
IP@[LI'I!'ICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA

Artfculo Unico.- Se reforma el segundo pérrafo del articulo 19 de la
- ‘ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 19. .

El Ministerio Pdblico sélo podré solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccidn de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asf como cuando el imputado esté
= siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un
delito doloso. El juez ordenara la prisidén preventiva oficiosamente, en los casos
de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio
doloso, feminicidio, violacidn, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacién, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcién
= tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicite y ejercicic abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos
en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
- desaparicién- forzada de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada
y ia Fuerza Aérea, asf como los delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de fa nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.
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Dictamen que no. apueba ba Minuta Progecto. de Decneta por el que oe nefonma el anticulo 19 de la
Canstitucidn Politica de las Estados Unidos Meaicanos, en materia de prisiin preventiva oficicsa.
(Turna 1289 )
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Secretarios del H. Congreso del
Estado de San Luis Potosl,
Presentes.

En sesién celebrada en esta fecha la Camara de Diputados dei Honcrable
- Congresc de ia Unién, aprobd fa Minuta Proyecio de Decreto por ei gue se
reforma ei articuio 19 de ia Constitucién Politica de los Estados Unides MexIicanos,
en materia de prisidén preventiva oficiosa. ¢

Para los efectos de! Articulo 135 Constitucional, remitimos a ustedes copia
= del Expediente, tramitado en fas Cdmaras del Congreso de ia Unidn.

" Asf 'mismo, me permito Informar gue el expediente completo gue da
" origen a la presente Minuta, se encuentra para su consulta en ia pégina oficial de
la Cdmara de Diputados: htto://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/votosie.him

Ciudad de México, a 19 de febrero de 2013,

Dip. Karia Yuritzi Almazan Burges

i - ’ Secretaria
T &
o
- Anexo: Engargolado.
Direccién General de Proceso Legislative . A
* Av. Congreso de la Unidn No. €6, Edif. "A” Basamento, Col. El Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, €.P. 15860, Ciudad de México
= . Tels. 01-800-1-22-62-72 Exts, 2009 y 2147  50-36-00-00 Exts. 55258 y 55207
; anticulo la
Qictanwuqmmapweﬁafaﬂimutuﬁ’wymdszwwtapwdwoeuﬁammeﬂ 19 de

Canstitucidn Pobitica de bas Estades Unidoes Mezicanss, en matetia de prisidn preventiva oficicoa.
(Tune 1289)
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Transitorios

Primero. & presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su pubiicacidn
en el Diaric Oficial de la Federacidn,

Segundo. Para los efectos a que se refiere el pérrafo segundo del artfculo 19,
materia de este Decreto, el Congreso de la Unién, en un lapso de 90 dfas
siguientes a la publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacién, deberé realizar
las adecuaciones normativas necesarias para incluir en ef artfculo 167 de! Cddigo
= Nacionai de Procedimientos Penales, v demas ordenamientos correspondientes

las hipétesis delictivas a que se.refiere el articulo 19.

- Tercero. Entrando en vigor el presente Decreto, fos delitos en materia de
corrupcion tratdndose de aquellos correspondientes a enriquecimiento ilicito v
ejercicio abusivo de funciones, entraran en vigor a paitir del nombramiento gus
realice el Titular de ia Fiscalia General de ia Replblica respecto de la Fiscalia
Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de corrupcidn.

Cuarto. ta prisién preventiva oficiosa, deberd evaluatse para determinar Iz
continuidad de su aplicacién, a partir de los cinco afics cumplidos de la vigencia

dei presente Decreto.

e ' = En el lapso sefialado en el parrafo anterior, se deberd evaluar conforme = ios
v criterios del Sistema Nacional de Seguridad Plblica, Ia eficacia de esta medida
o cautelar, y la eficiencia de! sistema penal acusatorio, mediante informes
emitidos, por e! gobierno federal v los gobiernos de las entidades federativas,
fomando en cuenta a los poderes judiciales respectives, asf como a las fiscalias
— © procuradurfas correspondientes, Y organismos de proteccidn de ios derechos
.humanos, y que deberd contener, al menos, los siguientes elementos:

- 1, Desempefio eficaz de las Unidades Estatales de Supervision a Medidas
Cautelares y Suspensién Condicional dei Proceso;

. Eficacia de las medidas cautelares aplicadas;

. Creacidn y desempefic de instancias de atencién integral de victimas;

W N

4. Implementacién de sistemas de informacidn criminza! y de judicializacidn;
2

i)ktmnenquamapm&aﬁaﬂhu&?mec&de&)mtapmdqmoewfhmmeﬂw@uﬁai? _deﬂa
- Constitucidn Folitica de las Estadas Unides Mexicanos, en materia de prisiin preventiva a.
(Turnno 1289 )
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_Resultado de ia apiicacién de Mecanismos Alternativos de Solucién de
- Controversias en Materia Penal, y

Ul

6.Los avances de la implementacién de elementos criticos como la
= capacitacidn de los operadores de los poderes judiciales y del Ministerio
Piblico, policia de investigacion, policia preventiva, peritos, entre otros.

Los parédmetros para la medicién de la eficacia en la implementacion de los
slementos criticos seran dispuestos por la ley correspondiente.

Quinte. La aplicacién de las normas relativas af articulo 19 en los supuestos
delictives mataria del presente Decreto, 5€ haran conforme 2 lo dispuesto en el
= articule 14 de la Constitucién.

_SALON DESESIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE
NION.- Ciudad de México, a 19 de febrero de 201%. . cON

7‘-“_‘_:_‘_ i 5

o—Karia Yuritzi Aimazén Burgos
ecretaria

Dip. Maria de los Dolores Padiermna Luna
& Vicepresidenta

Se remite a las HH. L&
parz los efectos del Arficu 5 Constitucicfial.
Ciudad de México, #19 d 019,

i
J ] 7
Lic. Hugo Cd?%‘.. {Rgsas de Leén
Secretario d&’Servicips Pariamentarios
{

[
= i : 3

Dmmmapuw&ahmmﬁwdzﬂwwtapmeﬁmoemmeﬁm&u&m de ta
Constitucidn Pobitica de los Estados Unides Mezicancs, en matenia de puisidn preventiva oficicoa.
(Turno. 1289 )
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Los razonamientos por los que las dictaminadoras DISIENTEN con la Minuta

Proyecto de Decreto que se analiza son:

1. Como lo establece el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ratificado por México en el marco de las Naciones Unidas el 23 de
marzo de 1981, la prisiébn preventiva de las personas que hayan de ser

juzgadas no debe de ser la regla general.

De la misma manera, las reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las
medidas no privativas de la libertad, (Reglas de Tokio), adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 45/110, el 14 de
diciembre de 1990 establecen en su articulo 6o. que en el procedimiento penal
solo se recurrira a la prisibn preventiva como Ultimo recurso, teniendo
debidamente en cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccién de la

sociedad y de la victima.

2. La ampliacion de la aplicacion de la prision preventiva oficiosa es una salida
falsa que descansa en la suposicién, que quienes roban combustible, que
quienes portan armas, quienes cometen delitos electorales y los corruptos,
dejaran de serlo solamente por encarcelarlos un tiempo o que esta situacion
disuadira a quienes delinquen con ellos. Esto se interpreta como si el nuevo
gobierno quisiera facilitarse el camino para la persecucion politica de quienes

no concuerdan con él.

Cualquier medida que implique ampliar la prisién oficiosa es una regresién en

materia de derechos humanos, no solo porgue se incluyan mas delitos en el

catalogo, sino porque se limita al juez a decretar en automatico una medida
Dictamen que no. apueba ba Minuta Froyecte de Decneto por el que se neforma el anticubo 19 de ba

Conotituciin Palitica de los Estados Unides Meaicanas, en maternia de prisidn preventiva oficiosa.
(Tuwrne 1289 )
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cautelar de prision sin que este tenga la libertad para analizar si es necesaria o

no.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, en el 2011, la
regresion en la garantia de un derecho Unicamente puede ser valida, “cuando
esta en juego la garantia de los diversos derechos humanos reconocidos por
nuestro sistema juridico, ya que éstos, en tanto son normas que expresan el
reconocimiento de principios de justicia de la maxima importancia moral, que
tienen prioridad... frente a cualquier otro objetivo social o colectivo, pues en una
sociedad liberal y democratica estos Ultimos tienen solamente valor

instrumental y no final, como los derechos humanos”.

3. El diagnostico hecho por el representante del Alto Comisionado de las

Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México sobre la situacion de
los derechos humanos en nuestro pais sefialé que un sistema idoneo de "«o\& me:,}-;'a
justicia penal es aquel que se basa exclusivamente en normas juridicas y no en DE
criterios de conveniencia u oportunidad politica, sancionando a las y a los

responsables de los delitos, garantizando que las personas inocentes no sean

condenadas igualmente.

Solo con un sistema de tales caracteristicas la poblacién depositara su
confianza en las autoridades encargadas de perseguir y sancionar los delitos,
lo que constituye una condicion indispensable para el éxito contra la impunidad.
La prisién preventiva no es por si misma una herramienta para prevenir la

incidencia de delitos, ya que esta figura podria fomentar aun mas las

anmwmapnuﬁammmfwyecwdeﬂ)empmeﬂwoeuﬂameﬂmﬁw&m de la
Canstitucidn Politica de Los Estados Unides Mezicanas, en materia de prisin preventiva eficiosa.
(Tune. 1289)
10
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violaciones a los derechos humanos de nuestro pais, exponiendo a mas

personas a situaciones en defensidn arbitraria.

Se sigue asociando la prision preventiva con el tipo de delito. Es menester
sefialar que los estandares interamericanos de derechos humanos nos han
sefialado en multiples ocasiones que el tipo de delito no es una razén suficiente
para restringir la libertad personal, ni la presunciéon de inocencia de las
personas sujetas a proceso penal, la prisibn preventiva de oficio es en

consecuencia inconvencional,

4. La prision preventiva oficiosa no distingue entre delincuentes e inocentes, se
aplica a tabla rasa. La prision se decreta a cualquier persona bajo la presuncion

de culpabilidad, haya o no cometido el delito. Es una condena sin sentencia.

Actualmente en base al informe sobre el uso de la prisién preventiva en las
américas de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi como el

boletin estadistico de la Comisién Nacional de Seguridad, de 257 mil 291
personas encarceladas, aproximadamente 109 mil estan presos sin sentencia,

ello representa el 42 por ciento de la poblacidén penitenciaria.

Quienes estan en prision preventiva sin haber sido nunca declarados culpables o
formalmente sentenciados, se encuentran recluidos en las mismas condiciones
gue quienes compurgan condena, y estan expuestos por igual a la violencia de
los reclusorios, al consumo de drogas, homicidios y al autogobierno que en

muchas de ellas existe.

No se puede dejar de mencionar que el abuso de la prision preventiva oficiosa

ubica a México como el tercer pais de la region, en cantidad de personas
Dictamen que no apuela la Minuta Progecto. de Decreto por el que se nefonma el anticulo 19 de la
Constitucidn Palitica de los Estades Unidos Meaicancs, en mateda de prisidn preventiva oficicsa.
(Tuwino 1289)
11
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privadas de libertad, y lo posiciona en sexto lugar a nivel mundial, sélo después

de la India.

En razén de que la capacidad penitenciaria instalada en México es de 188 mil
plazas y que actualmente existen 257 mil 291 personas encarceladas, entre
ellas, como ya se dijo, 109 mil sin sentencia, el nivel general de hacinamiento
actual en nuestro ambito, no se dejan esperar, estamos hablando entonces del
26 por ciento. Estos son los datos generales que.ubican una postura a favor y

otra en contra.

Se cuestiona que frente a la falta de capacidades institucionales que no ha
podido articular coherentemente el nuevo sistema de justicia penal, por un lado
hay que prolongar el tema de la prisién preventiva oficiosa, e incrementar los
delitos para poder hacer frente a la crisis de seguridad que vive nuestro pais, y

los estados.

5. La prisién preventiva oficiosa ha demostrado su eficacia y se corre en el camino
muchos riesgos, los que ya hemos reconocido, la puerta giratoria, el 86 por
ciento de las personas detenidas son puestas en libertad por discrecionalidad y

en ocasiones corrupcion del Ministerio Publico.

Y por otro lado, cuando se presentan a los jueces, generalmente en un
porcentaje aproximado del 80 por ciento, cuando solicita la prision preventiva
ésta es concedida, pero lamentablemente esta reforma se contradice, con el
riesgo de atentar contra el derecho a la presuncién de inocencia, a la
independencia judicial, a la integridad de las personas, y en esta puerta giratoria
y en esta prision preventiva que puede ser una falsa salida, se corre el riesgo de
Qidamnthmapweﬁamﬂﬁuuwﬂ’wywwdeﬁwwwpweﬁmoewﬁwmmdwmwam de la
Constitucidn Politica de los Estadas Unides Meaicancs, en matedia de prisidn preventiva oficicoa.

(Tuns 1289)
12
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criminalizar la pobreza, de agravar la poblacion penitenciaria, obstaculizar la
justicia, entorpecer la investigacién criminal, y sobre todo va a tener un enorme

impacto presupuestal.

6. Esta reforma deja en una posicién de desventaja al principio de presuncién de
inocencia consagrado en el articulo 20 constitucional, que manifiesta que un
imputado debe gozar de su libertad en tanto la autoridad no esté plenamente
convencida de que fue este quien llevo a cabo el delito que se le imputa, vy la
prisién preventiva debe ser utilizada excepcionalmente, ya que puede llegar a

ser violatoria de este derecho.

Por supuesto que existe la necesidad de un combate efectivo a la delincuencia y
a la corrupcién, pero no se debe atentar contra derechos alcanzados
histéricamente. Las garantias del procesado deben ser eje rector de nuesfro
sistema de justicia, pues de lo contrario, se estardn vulnerando derechos

especialmente de los que tienen menos medios para defenderse.

7. Lareforma que con esta Minuta se pretende afecta la autonomia institucional del
Poder Judicial, pues la facultad de imponer medidas restrictivas de la libertad,
debe ser ejercida por un juez en estricto apego al articulo 14 constitucional, y la
modificacién pondera la presién sobre la autoridad judicial de imponer prisién
preventiva en funcion del sefialamiento de la comision de uno de los delitos

enumerados en su texto.

8. Cobra vigencia lo sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

el siguiente criterio

Dictamen que no. apruela ba Minuta Progecte de Decreto. por el que se neforma el anticubo 19 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos, en materia de prisidn preventiva oficiosa.
(Twine. 1289)
13
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PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. LA
PROHIBICION QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE
ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES  ABSOLUTA, PUES
EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON ADMISIBLES S| SE JUSTIFICAN PLENAMENTE.

El principio referido impone al Estado, entre otras cuestiones, la prohibicién de
regres:wdad la cual no es absoluta y puede haber circunstancias que justifiquen una
regresion en cuanto al alcance y tutela de un determinado derecho fundamental. Sin
embargo, dichas circunstancias estan sujetas a un escrutinio estricto, pues implican la
restriccion de un derecho humano. En este sentido, corresponde a la autoridad que

pretende realizar una medida regresiva (legislativa, administrativa o, incluso, judicial)

justificar plenamente esa decisién. En efecto, en virtud de que el articulo 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a todas las autoridades
del Estado Mexicano la obligacién de respetar el principio de progresividad, cuando
cualquier autoridad, en el ambito de su competencia, adopta una medida regresiva en
perjuicio de un derecho humano y alega para justificar su actuacioén, por ejemplo, la falta
de recursos, en ella recae la carga de probar fehacientemente esa situacion, es decir,
no sélo la carencia de recursos, sino que realizé todos los esfuerzos posibles para
utilizar los recursos a su disposicién, en el entendido de que las acciones y omisiones
que impliquen regresiéon en el alcance y la tutela de un derecho humano sélo pueden
justificarse si: a) se acredita la falta de recursos; b) se demuestra que se realizaron
todos los esfuerzos necesarios para obtenerlos, sin éxito; y, ¢) se demuestra que se
aplicé el méximo de los recursos o que los recursos de que se disponia se aplicaron a

tutelar otro derecho humano (y no cualquier objetivo social), y que la importancia relativa

Qmmmmapmﬁahmywymdeﬂmtapmdqueoewﬁwmaeﬂmwhm de la
Canstitucidn FPobitica de les Estades Unides Meaicanss, en materia de puisidn preventiva oficicsa.
(Twine 1289 )
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de satisfacerlo prioritariamente, era mayor. Esto es, si bien es cierto que las autoridades
legislativas y administrativas tienen, en ciertos ambitos, un holgado margen de
actuacion para disefiar politicas publicas, determinar su prioridad relativa y asignar
recursos, también lo es que dicha libertad se restringe significativamente cuando esté
en juego la garantia de los diversos derechos humanos reconocidos por nuestro
sistema juridico, ya que éstos, en tanto normas que expresan el reconocimiento de
principios de justicia de la méxima importancia moral, tienen prioridad prima facie frente
a cualquier otro objetivo social o colectivo, pues en una sociedad liberal y democratica,
estos Ultimos tienen solamente valor instrumental y no final, como los derechos

humanos.

Amparo en revisién 750/2015. Marfa Angeles Cérdenas Alvarado. 20 de abril de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
N m Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzélez Pifia.

. Amparo en revisién 1374/2015, Miguel Angel Castillo Archundia y otra. 18 de mayo de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente y Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lépez
Andrade.

Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de 2016. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente. Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: Zamir Andrés Fajardo Morales.

@mmmwmﬁmfwmdeﬁmmpweﬂwoemdmw de ba
Canstitucidn Politica de los Estados Unidos Meicanos, en materia de prisiin preventiva oficicoa.
(Turne 1289 )
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Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Comelio Cintora y otros. 10 de agosto de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramodn Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo en revisién 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén. 8 de marzo de 2017. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto barﬁcu!ar. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Secretario: Zamir Andrés Fajardo Morales.

Tesis de jurisprudencia 87/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alfo ¢ GOW
Tribunal, en sesién de cuatro de octubre de dos mil diecisiete. o

Esta tesis se publicé el viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas en el r A\ :
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria 4 (,
a partir del lunes 23 de octubre de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo 1 D5y
del Acuerdo General Plenario 19/2013."

Por lo anteriormente expuesto, las comisiones de, Puntos Constitucionales; y
Justicia, con fundamento en lo establecido en los articulos, 135 parrafo primero, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XLVIII, y 64,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 15
fraccion XXI, 84 fraccion |, 98 fracciones, XIll, y XV, 111,y 113, de la Ley Organica
del Congreso del Estado de San Luis Potosi; 61, 62, 85, y 86, del Reglamento para

el Gobierno Interior del Congreso del Estado, emite el siguiente

ACUERDO

wammquemapwe&ueaﬂhmwame,ecmdewatapameemaeuﬁwmeﬂwdmﬂaw dela
Canstitucidin Pobitica de bas Estades Unides Meaicancs, en materia de prisidn preventiva oficicsa.
(Twuwe. 1289)
16
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UNICO. La Sexagésima Segunda Legislatura del Honorable Congreso del Estado de
San Luis Potosi, NO aprueba la Minuta con Proyecto de Decreto por la que se
reforma el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en materia de prision preventiva oficiosa, enviada por la Camara de Diputados del

Honorable Congreso de la Unién.

Notifiquese a la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién.

D AD O EN LA SALA “LUIS DONALDO COLOSIO MURRIETA”, DEL EDIFICIO
“PRESIDENTE JUAREZ” DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO A LOS
TRES DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.

Dictamen que no. apruela la Minuta Progecte de Decnete por el que se neforma ek anticule 19 de la
Constituciin Pobitica de bas Estados Unidos Meaicancs, en matevia de prisién preventiva oficicsa.
(Turne 1289 )
17
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POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

NOMBRE /—) / F[RM&, SENTIDO DEL VOTO
1/ /‘,u""
¥

N
{
DIP. PAOLA ALEJANDRA ARREOLA NIETO (,H LOwt A

PRESIDENTA

. X @au or”
DIP. SONIA MENDOZA DIAZ
VICEPRESIDENTA

DIP. HECTOR MAURICIO RAMIREZ KONISHI 7 7_; — 42/,_/\/7)"\/,

SECRETARIO . \
H 4 i ALY
DIP. EDSON DE JESUS QUINTANAR SANCHEZ }@ En Conlea 9%
VOCAL . ] §
et ppa== - U8
DIP. CANDIDO OCHOA ROJAS \~ Y So LN
W

VOCAL

—

DIP. MARIA ISABEL GONZALEZ TOVAR t=n Com )y O~

VOCAL

S /

DIP. BEATRIZ EUGENIA BENAVENTE RODRIGUEZ
VOCAL

ﬂwtmnmquemwp&mﬁaﬂamm?myedade@mPMdmoewﬁammeﬁwMaﬁ de ba
Canstitucidn Pobitica de tos Estadas Unides Mecicancs, en materia de prisiin preventiva oficicoa.
(Turne 1289 )
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POR LA COMISION DE JUSTICIA
\

NOMBRE - FIRMA SENTIDO DEL VOTO

DIP. RUBEN GUAJARDO BARRERA
PRESIDENTE

DIP. PAOLA ALEJANDRA ARREOLA NIETO
VICEPRESIDENTA

DIP. BEATRIZ EUGENIA BENAVENTE RODRIGUEZ
SECRETARIA

NORAA )
DIP. WARITE HERNANDEZ CORREA
VOCAL

S\
Py

= LA ut’“‘, . -
"~ DIP. SONIA MENDOZA DIAZ
VOCAL

DIP. MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ OLIVARES

VOCAL
DIP. EDGARDO HERNANDEZ CONTRERAS O‘\'—-Q/ﬂ — A TANOL
VOCAL —

@ktmmnq;wmapuwﬁafaﬂﬁ%ﬂ’wymdeﬁ)mwpmeﬂwoewfwmeemmm de la
Constituciin Palbitica de las Estades Unidos Meaicanas, en matevia de prisidn preventiva oficicsa.
(Turne 1289)




Diputados, Martin Juarez Cérdova, Primer Secretario; y Candido Ochoa Rojas, Segundo
Secretario, respectivamente, del Honorable Congreso Constitucional del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, con base en el inciso b) de la fraccién III del articulo 71 de la

Ley Orgénica del Poder Legislativo de San Luis Potosi; y fraccion XIII del articulo 14 del

Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado = -

Que esta copia fotostatica por anverso y reverso, es reproduccion fiel y exacta de su
. ©. original que tuvimos a la vista, cotejamos y concuerda; corresponde a expediente de
Sesion Ordinaria del once de abril de dos mil diecinueve; por lo que firmamos y sellamos

< esta certificacién en la sede del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, en la

&
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