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PODER LEGISLATIVO

DEL ESTADO DE QUERETARO -

7018 H9° 7071

Presidencia de la Mesa Directiva

Santiago de Querétaro, Qro., 31 de enero de 2019
Oficio N® SSP/1385/19/LIX

Exp. N° I/234/LI1X

DIP. PORFIRIO MUNOZ LEDO

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA s
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS - ;f"l
PRESENTE | b

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 135 de la Constitucién Poll’ticai:ﬁ;a los Estados -

Unidos Mexicanos, 126, fraccion V, de la Ley Orgénica del Poder Legislativd 'del Estado de

Querétaro, en Sesion del Pleno de la LIX Legislatura del Estado, céie,‘l‘:irada at' 31 de enero

de 2019, se ordend remitir a esa Camara, el DECRETO POR EL QUE“ LA QUINCUAGESIMA
NOVENA LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO, APRUEBA LA «MINUTA PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO»

Sin otro particular, le reiteramos nuestro respeto institucional.

ATENTAMENTE
LIX LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO
MESA DIRECTIVA

CABRERA VALENCIA
PRESIDENTE
. H. CAMARA DE DIPUTADOS
PILECIMENCIA DE LA MESA DIRECTIVA
SECRETARIA TECNICA
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LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL ESTADO DE
QUERETARO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN
LOS ARTICULOS 135 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 17 FRACCION XIX DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE QUERETARO Y 81 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, Y

CONSIDERANDO

1. Que la Camara de Diputados, mediante oficio No. D.G.P.L. 64-11-6-0262,
remiti6 a esta Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de Querétaro la
«Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman el articulo 22 y la fraccion
XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de extincion de dominio».

2. Que el combate inteligente al crimen organizado y a los delitos de corrupcion
deber ser una prioridad estratégica para la seguridad y la procuracion de
justicia en nuestro pais. La experiencia internacional ha demostrado a lo largo
de varias décadas que no es suficiente y mucho menos eficaz, el concentrar
los esfuerzos de las instituciones de seguridad el limitarse a la persecucion de
aquellos que incurren en dichas conductas delictivas. Lo que verdaderamente
ha demostrado en diversas latitudes dar resultado para abatir la criminalidad
organizada y la del género de corrupcion ha sido el incluir figuras legales
tendientes a la recuperacion de activos o puestos al servicio de conductas
ilicitas. '

3. Que tales instituciones se han consolidado en instrumentos como la
Convencién de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional y la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion, cuya
redaccién y suscripcion obliga a los estados parte a desarrollar estrategias
integrales para enfrentar dichos fenémenos que incluso se han llegado a
convertir en un riesgo para la seguridad nacional de los estados.

4.Que en ese contexto, es que se desarrollan nuevas técnicas de
investigacion, siempre bajo la rectoria judicial, asi como los ya mencionados
mecanismos para la recuperacion de activos. La recuperacion de activos se ha
colocado como la actividad central de orden estratégico a efecto de que los
estados puedan reivindicar el estado de derecho frente a quienes han
pretendido quebrantarlo y han generado cuantiosos acervos patrimoniales para
si y sus circulos criminales.
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5. Que una de las conductas que la criminalidad organizada y la de servidores
publicos tienen en comun, es precisamente la de operacion con recursos de
procedencia ilicita, conocida también como lavado de dinero. A través de ésta,
se pretende consolidar la finalidad econémica del crimen y ocultar el origen de
los recursos derivados del mismo. El modus operandi, tanto del crimen
organizado como el de la corrupcion, es la destinar los acervos ilicitamente
obtenidos, formalizando incluso la propiedad de los mismos a favor de
prestanombres individuales o corporativos, ya sea a través de propiedades o
cuentas financieras. Sin embargo, a pesar de esa formalizacion, ellos
contintian siendo los beneficiarios finales del bien, por eso juridicamente se les
denomina beneficiarios reales, duefios beneficiarios, quien se ostenta como
duefio, etc., ya que se describe una situacion de hecho, no de derecho.

6. Que como respuesta a dicho fenomeno que se vale del engafio, el fraude a
la ley, la utilizacion de prestanombres y empresas fachadas, es que la
legislacion desarrolla figuras como la extincion de dominio, fundamentandose
en un principio del derecho perenne y categdrico del fraude no. se pueden
derivar efectos juridicos.

7. Que en la reforma del 18 de junio de 2008, en la cual se plasmo por primera
vez esta figura, surgié la obligacion de expedir la Ley Reglamentaria que
regulara su procedimiento para solicitar la accion de extincion, tomando como
base las reglas emitidas.

También surge la obligacion de expedir la Ley reglamentaria del articulo 22 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regule el
procedimiento antes descrito, por ello el 29 de mayo de 2009, fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, la Ley Federal de Extincion de Dominio, la
cual define esta figura en su articulo 3. '

8. Que la extincion de dominio es la perdida de los derechos sobre los bienes
mencionados en el articulo 2 y 8 de la Ley Federal de Extincion de Dominio, sin
contraprestacién ni compensacion alguna para su duefio ni para quien se
ostente o comporte como tal. La sentencia en la que se declare tendra por
efecto que los bienes se apliquen a favor del Estado.

9. Que por las anteriores razones, es que la extincion no se hace respecto de
la propiedad. Se persigue juridicamente la cosa, con independencia de la
titularidad formal y oficial. Por esa razén, es que la figura reconocida en el
derecho internacional permite la reversion de la carga de la prueba.
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10. Que la accién de extinciéon de dominio no tiene como objetivo la represion
de conductas penales, por lo tanto, no puede verse como un castigo al
delincuente. De lo anterior se debe seguir que el estandar probatorio de dicha
accion sea distinto al penal. La pretension punitiva tiene el méas alto estandar
dentro del orden de un estado. En cambio, las acciones reales tienen otra
naturaleza y otro tratamiento sustantivo y procesal. Dentro del derecho penal
se encuentra la figura del decomiso que tiene vigencia y aplicabilidad. La
inclusion de la extincion de dominio no contradice la pertenencia del decomiso.
La extincién de dominio es una accién que hace evidente el fraude a la ley y el
engafo en la pretension de consolidar acervos patrimoniales.

11. Que el hecho de vincular en el texto constitucional la extincion de dominio a
la acreditacién de elementos del derecho penal, es un error que tiene
repercusiones practicas y técnicas. Lo .anterior es asi ya que ademas de
generar problemas operativos dentro de las procuradurias y fiscalias, se
impone desde la Constitucion la necesidad de desarrollar una legislacion para-
penal que es inadecuada para los fines que se buscan.

12. Que en efecto, la extinciéon de dominio, a diferencia del decomiso y la
aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono, es
una figura distinta e independiente de la responsabilidad penal y que no implica
la imposicién de una pena a un delincuente por la comision de un delito, si no
que se trata de una accion real, autbnoma y de caracter patrimonial, que se
inicia y desarrolla en relacion con bienes concretos y determinados con
observancia de las garantias del debido proceso.

13. Que sin lugar a dudas, la emisién de una regulacion constitucional 'y
secundaria de la extincion de dominio fue una avance destacado en nuestro
pafs, que tuvo como finalidad cimentar la base normativa para que el Estado
Mexicano, sin trasgredir las garantias constitucionales de seguridad juridica, de
legalidad, del debido proceso y de audiencia, combatieron a la delincuencia
organizada a través de la disminucién de los recursos que la vuelven poderosa
e impune.

14. Que sin embargo, al pasar de los afios y derivado de la comparacion y los
alcances de dicha figura en paises como Colombia, Guatemala, Estados
Unidos e ltalia, podemos observar que en nuestro pais esta figura es limitativa,
ya que deja de lado actividades ilicitas que pudieran ser susceptibles de su
aplicacion.

15. Que aunado a lo anterior, la extincion de dominio desde su implementacion
en nuestro Pais no ha dado los resultados esperados y se debe en gran
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medida a que, no obstante, se sefiala que es un proceso “autonomo” del
proceso penal, en realidad esa afirmacion es relativa, tal como lo menciona la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

_.

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008879

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 17, abril de 2015, Tomo |

Materia (s): Constitucional

Tesis: 1a ./J. 21/2015 (102)

Pagina: 340

EXTINCION DE DOMINIO. LA AUTONOMIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, ENTRE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO Y EL
PENAL NO ES ABSOLUTA, SINO RELATIVA. De la interpretacion
teleoldgica del articulo 22, parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucion
Federal, en el sentido de que el procedimiento de extincion de dominio
es jurisdiccional y auténomo del de materia penal, se concluye que dicha
separacion no es absoluta, sino relativa, porque la autonomia a que se
refiere la disposicion constitucional citada debe entenderse como la
independencia de aquel que juzga sobre el tema de la extincion de
dominio y del que ha de emitir una decision en cuanto a la
responsabilidad de quien esta sujeto al juicio penal, de forma que tal
distincion involucra independencia: a) en la normatividad que cada uno
de ellos ha de aplicar en el proceso del que es rector; b) en el desarrolio
de cada uno de los juicios; y, ¢) en la decisién que adopten sobre temas
respecto de los cuales no compartan jurisdiccion (basicamente la
responsabilidad penal, por no ser éste un tépico sobre el que ambos
jueces deban decidir); sin embargo, tal disociacion no se aplica en la
calificacion de los elementos del cuerpo del delito, pues en cuanto a ese
preciso aspecto, existe una vinculacion total, de manera que,
generalmente, el Juez de Extincion de Dominio debe Sujetarse a la
decision que adopte el especializado en la materia penal cuando éeste
concluye, en una resolucion intraprocesal, que los elementos del cuerpo
del delito no quedaron acreditados, o al dictar la sentencia definitiva, que
el delito no se demostro. Al respecto, se parte de la base de que, desde
su génesis, ambos procesos tienen como denominador comun los
hechos que dieron origen a una averiguacion previa que, una vez
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escindida da lugar a dos tipos de juicio: 1) el penal (encaminado a la
sancién por la comision de delitos); y, 2) el de extincion de dominio
(enderezado a declarar derechos patrimoniales), situacion que impide
afirmar la existencia de una autonomia absoluta, pues el propio articulo
22 constitucional sujeta a ambos procedimientos entre si. En efecto, el
precepto constitucional citado prevé que la extincion de dominio procede
respecto de los bienes que sean instrumento, objeto o producto del
delito, aun cuando no se haya dictado la sentencia que determine la
responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para
determinar que el hecho ilicito sucedio. Asi, dicho articulo permite
afirmar vélidamente que el legislador partio de la base de que,
paralelamente al ejercicio de la accién penal, se eferceria la de extincion
de dominio; de ahi que, en primer orden, el Estado (a través del
Ministerio Puablico) habria de llevar a cabo las investigaciones para la
persecucion del delito e incluso, en su caso, proceder al ejercicio de la
accion penal de contar con los elementos necesarios para ello, pues solo
asi se explica la aclaracion en el sentido de que la extincion de dominio
procede "aun cuando no se haya dictado (en el proceso penal) la
sentencia que determine la responsabilidad penal”, lo que supone que
ha habido al menos una calificacion a cargo de la autoridad judicial penal
sobre la existencia de alguno de los delitos previstos en el articulo 22 de
la Constitucion Federal, como presupuesto para el ejercicio de la accion
de extincion de dominio”. : :

16. Que en este sentido, un replanteamiento constitucional de la extincion de
dominio es necesario, ya que el disefio vigente de esta figura a nivel
constitucional y secundario, implica cargas procesales y probatorias propias del
derecho penal, que ha sido uno de los obstaculos en la aplicacion exitosa de
esa figura en nuestro Pais.

17. Que bien sé sabe que este es uno de los inconvenientes en su aplicacion
que impiden hacer de esta figura una herramienta eficaz y eficiente para el
combate a la estructura financiera de la delincuencia, por lo que se estima
pertinente y necesaria su modificacion a efecto de dotarle mayor operatividad y

funcionalidad.

18. Que de acuerdo con un estudio comparado entre Colombia y Meéxico en
materia de extincion de dominio del Centro de Estudios Sociales y de Opinidn
Publica (CESOP) de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, la
Fiscalia General de la Nacion de Colombia y del Informe Anual de Labores de
2011 del Poder Judicial de la Federacion, sefialan que en Colombia en el afio
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2008 se encontraban 1,888 procesos judiciales en fase inicial, en tramite 815 y
2703 procesos judiciales por extincion de dominio, mientras en México en el
periodo 2010-2011 solo se tenian 3 procesos judiciales en esta materia. Por
otra parte, el CESOP sefiala que en los mismos periodos en Colombia se
obtuvieron 28, 165 bienes y en México solo 8 bienes.

19. Que en este sentido, de acuerdo con el 60. Informe de Labores de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) durante el periodo de 1 de
septiembre de 2017 al 30 de junio de 2018, en su apartado “Actuacion del
Ministerio PUblico cormo representante de los Intereses de la Federacion y de la
Institucion” se iniciaron 4 juicios y se concluyeron 230 en materia de extincion
de dominio.

20. Que ésta es la figura méas idonea para la recuperacion de los activos
derivados de los hechos de corrupcién o actividades ilicitas, si bien es una
figura que requiere el desahogo de un proceso jurisdiccional, su tramitacién y
sus estandares son distintos a los de la accion penal y debemos hacerlos valer.

En ese sentido, resulta urgente fortalecer la figura de extincion de dominio,
atendiendo y evitando los obstaculos procedimentales que se interponen con el
principal objetivo de esta figura juridica que es el combate inteligente contra el
crimen organizado y la corrupcion. De esta manera se busca disminuir los
recursos con los que cuenta la delincuencia, desalentando su capacidad
operativa. .

La buena instrumentacion de esta figura, la convertira en una herramienta muy
util para que el Estado debilite a las estructuras criminales, en la parte que mas
le afecta, que son los recursos econémicos. El crimen organizado vy la
corrupcion en nuestro pais convergen en la generacion de estructuras
financieras y econémicas ilicitas, que requieren de la mayor atencion para su
prevencion y eliminacion.

21. Que en razoén de lo anterior, la Quincuagésima Novena Legislatura del
Estado de Querétaro, comparte los motivos que impulsaron a la Camara de
Diputados a aprobar la Minuta -Proyecto de Decreto objeto de este voto,
expuesto conforme al expediente remitido a esta Representacion Popular.

22. Que al tenor de la Minuta Proyecto de Decreto remitido por la Camara de
Diputados, el texto respectivo quedaria conforme a lo siguiente:
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‘MINUTA
PROYECTO
DE

DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX

DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE

DOMINIO.

Articulo Unico. — Se reforman los articulos 22, segundo parrafo y 73,
fraccion XXX, y se adicionan un tercer, cuarto y quinto parrafos al articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para

quedar como sigue:

Articulo 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacién de bienes de una
persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos,
ni cuando la decrete la autoridad judicial para el pago de
responsabilidad civil derivada de la comision de un delito. Tampoco
se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad
judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los
términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables, ni de aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia.

La accién de extincién de dominio se ejercitard por el Ministerio
Publico a través de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza
civil y auténomo del penal. Las autoridades competentes de los
distintos érdenes de gobierno le prestaran auxilio en el cumplimiento
de esta funcioén. La Ley establecera los mecanismos para que las
autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion
de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y
accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su disposicion, uso,
usufructo, enajenacién y monetizacion, atendiendo al interés
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publico, y defina con criterios de oportunidad el destino y, en su
caso, la destruccion de los mismos.

Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima
procedencia no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con
las investigaciones derivadas de hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos,
delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de
procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata
de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y
petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el
acceso a los medios de defensa adecuados para demostrar la
procedencia legitima del bien sujeto al procedimiento.

Articulo 73. ...

1 a XXIX-Z. ...

XXX. Para expedir la legislacion tnica en materia procesal civil y
familiar, asi como sobre extincion de dominio en los términos del

articulo 22 de esta Constitucion, y

XXXI. ...

Transitorios

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- EI Congreso de la Unién, en un plazo de 180 dias
posteriores al inicio de vigencia de este Decreto expedira la
legislacién nacional tinica en materia de extincion de dominio.

Tercero.- La Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria
del articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la legislacion respectiva del ambito local,
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sequiran en vigor hasta en tanto el Congreso de la Union expida la
legislacién nacional Unica en materia de extincion de dominio que
ordena el presente Decreto.

4.

Cuarto. Los procesos en materia de extinciéon de dominio iniciados
con fundamento en la legislacion federal y local referida en el
articulo transitorio anterior, asi como las sentencias dictadas con
base en las mismas, no se veran afectados por la entrada en vigor
del presente Decreto, y deberan concluirse y ejecutarse conforme al
orden constitucional y legal vigente al momento de su inicio.

Por lo expuesto, la Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de
Querétaro, expide el siguiente:

DECRETO POR EL QUE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO, APRUEBA LA «MINUTA PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN EL ARTICULO 22 Y LA
FRACCION XXX DEL ARTICULO 73, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE
DOMINIO».

Articulo Unico. La Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de
Querétaro expresa su voto favorable a la «Minuta Proyecto de Decreto por el
que se reforman el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincion

de dominio».

TRANSITORIOS

Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor a partir del dia
siguiente de su aprobacion por el Pleno de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Estado de Querétaro.

Articulo Segundo. Remitase el presente Decreto a la Camara de Diputados,
para los efectos de lo dispuesto por el articulo 135 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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LO TENDRA ENTENDIDO EL CIUDADANO GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERETARO Y MANDARA SE
IMPRIMA Y PUBLIQUE.

DADO EN EL SALON DE SESIONES “CONSTITUYENTES 1916-1917”
RECINTO OFICIAL DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
QUERETARO, A LOS TREINTA Y UN DiAS DEL MES DE ENERO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE.

ATENTAMENTE
QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO

(HOJA DE FIRMAS DEL DECRETO POR EL QUE LA QUINCUAGESIMA
NOVENA LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO, APRUEBA LA
«MINUTA PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN EL
ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO»)



