Jueves 30 de mayo de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 1

SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018, asi como los Votos Concurrentes
formulados por los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Fernando Franco Gonzalez Salas y Particular y
Concurrente formulados por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2018 Y
SUS ACUMULADAS 8/2018, 9/2018, 10/2018
Y 11/2018.

PROMOVENTES: DIVERSOS DIPUTADOS Y
SENADORES INTEGRANTES DE LA LXIl
LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION,
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES, COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO.

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
MINISTRO ENCARGADO DEL ENGROSE: EDUARDO MEDINA MORA |I.
SECRETARIO: ETIENNE LUQUET FARIAS

COLABORO: CAROLINA BARROSO RODRIGUEZ

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente al dia quince de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos relativos a las acciones de inconstitucionalidad promovidas
respectivamente por diversos diputados1 y senadores’ integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso de la Unién, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales®, la Comision Nacional de los Derechos Humanos”, y el Partido Politico Movimiento Ciudadano®; y

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Presentacion de las acciones. Por escritos recibidos el dieciocho® y diecinueve’ de enero
de dos mil dieciocho®, diversos Diputados y Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso de la Union; el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, la Comision Nacional de los Derechos Humanos y el Partido Politico Movimiento Ciudadano,
promovieron acciones de inconstitucionalidad en las que solicitaron la invalidez de las normas generales que
mas adelante se identifican, emitidas y promulgadas por las autoridades que a continuacion se indican:

e Organos que emitieron y promulgaron las normas generales que se impugnan: Congreso de
la Unién, a través de las Camaras de Diputados y Senadores, y Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

e Normas generales cuya invalidez se reclaman. Los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34; asi como
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto transitorios de la Ley de Seguridad Interior®, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

Ello, sin perjuicio de que también se solicita la invalidez, en lo general, del Decreto que expide la
propia Ley de Seguridad Interior.
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2. SEGUNDO. Articulos constitucionales y de instrumentos internacionales que se estiman
violados. Los promoventes sefialaron que los articulos cuya invalidez demandan, resultan violatorios,
fundamentalmente, de las siguientes disposiciones de orden constitucional y convencional:

e Articulos 1, 6, apartado A, fracciones I, II, IIl, IV, V, VI, VIl y VIII, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 21, 22, 29, 31,
35, 36, 40, 41, 49, 73, fraccion XXIX-S, 76, 78, 80, 89, 90, 99, 115, 116, 119, 124, 129 y 133, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulos 1, 2, 5.1, 8, 9, 11, 13, 14.1, 15, 16, 23, 25, 26, 27 segundo parrafo, 28, 29, 30, 31y 32.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incluidos los tratados y recomendaciones
internacionales formuladas por los organismos internacionales sobre derechos humanos que han
sefialado los riesgos para los derechos humanos de la militarizacion.

e Articulos 1, 2, 4,5, 9, 19, 21, 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
e Articulos 1, 2, 3y 4 de la Carta Democratica Interamericana.

3. TERCERO. Registro y turno de la demanda promovida por los Diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién. Por acuerdo de dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por diversos Diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién, con el nUmero 6/2018; y ordend turnarla al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, a efecto de instruir el procedimiento respectivo™.

4. CUARTO. Acumulacion de Acciones de Inconstitucionalidad. Mediante diversos proveidos, todos
ellos dictados el diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el Ministro Presidente de este Maximo Tribunal
ordeno la formacion y registro de los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad promovidas
por diversos Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién; el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, con los numeros de expedientes 8/2018, 9/2018 y 11/2018,
respectivamente; decretando en los propios proveidos, su acumulacién al expediente 6/2018 referido en el
resultando anterior.

5. QUINTO. Admisiéon y tramite de las acciones de inconstitucionalidad 6/2018, 8/2018, 9/2018 y
11/2018. Mediante proveidos de fecha diecinueve'! y veintidés' de enero de dos mil dieciocho, el Ministro
instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad 6/2018, 8/2018,
9/2018 y 11/2018 y requiri6 al Poder Ejecutivo Federal y al Congreso de la Unidn por conducto de las
Cémaras de Diputados y Senadores, para que rindieran sus informes respectivos.

6. En dichos acuerdos, segun el caso, se tuvieron por designados autorizados y delegados, y por ofrecidas
las pruebas documentales exhibidas; ademéas de que se requirid a las citadas autoridades el envio de los
antecedentes legislativos de la norma impugnada y se dio vista a la Procuraduria General de la Republica a
fin de que antes del cierre de instruccién, formulara el pedimento correspondiente.

7. SEXTO. Desechamiento, recurso de reclamacion 12/2018-CA y posterior admision, tramite y
acumulacion de la accién de inconstitucionalidad 10/2018. En el caso de la accion de inconstitucionalidad
10/2018, la misma se deseché inicialmente mediante acuerdo de fecha veintidés de enero de dos mil
dieciocho; sin embargo, previa resolucion el veintitrés de mayo siguiente, del recurso de reclamacion
12/2018-CA, se acordd su admision mediante proveido de fecha tres de julio, en el cual, ademas, se tuvo por
designados como delegados a las personas mencionadas en el escrito de demanda, por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones, por ofrecidas como pruebas las documentales que se acompafiaron al escrito,
asi como la presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

8. De igual forma, en el propio proveido, se solicitaron los respectivos informes a las autoridades
demandadas, se precisé la existencia de la acumulacion entre la accién 10/2018 y las diversas 6/2018,
8/2018, 9/2018 y 11/2018, se dio vista a la Procuraduria General de la Republica, se formulé requerimiento al
Instituto Nacional Electoral y se solicité opinion al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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9. SEPTIMO. Contestacion de la demanda (Informes). En acuerdos de diecinueve™ y veinte** de febrero
de dos mil dieciocho, el Ministro Instructor tuvo a las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de
la Unidn, asi como al Ejecutivo Federal, rindiendo los informes que les fueron solicitados con respecto a las
acciones de inconstitucionalidad 6/2018, 8/2018, 9/2018 y 11/2018.

10. Ademas, en dichos proveidos quedaron los autos a la vista de las partes para que formularan los
alegatos que a sus intereses conviniesen®®.

11. En el caso de la accion de inconstitucionalidad 10/2018, los respectivos informes se tuvieron por
rendidos mediante proveido de fecha trece de julio de dos mil dieciocho.

12. OCTAVO. Cumplimiento de requerimientos relacionados con la accién de inconstitucionalidad
10/2018. Por acuerdo de seis de julio de dos mil dieciocho, se tuvo por desahogado el requerimiento
formulado al Instituto Nacional Electoral; consistente, fundamentalmente, en remitir copia certificada de los
estatutos vigentes del Partido Politico Movimiento Ciudadano, asi como de la certificacion de su registro
vigente y en precisar quiénes ejercen la representacion legal de dicho partido y quienes integran su érgano de
direccion nacional.

13. Por otro lado, en acuerdo de diecisiete de julio de dos mil dieciocho, se tuvo a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulando opinién en relaciéon con la acciéon de
inconstitucionalidad 10/2018.

14. NOVENO. Alegatos. Mediante oficios recibidos los dias dos y cinco de marzo de dos mil dieciocho, el
delegado del Poder Ejecutivo Federal, el Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, asi como los delegados de las
camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién y de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, cuya personalidad tienen reconocida en autos, formularon alegatos con relacién a las acciones de
inconstitucionalidad registradas con los numeros 6/2018, 8/2018, 9/2018 y 11/2018; los cuales fueron
acordados mediante proveido de fecha seis de marzo siguiente.

15. En lo que se refiere a la accion de inconstitucionalidad 10/2018, por acuerdo del diecisiete de julio de
dos mil dieciocho, se determin6 agregar a los autos las documentales a partir de los cuales, las Camaras de
Diputados y de Senadores; el Poder Ejecutivo Federal y el Partido Politico Movimiento Ciudadano, formularon
alegatos.

16. DECIMO. Pedimento de la Procuraduria General de la Republica. En acuerdo de seis de marzo de
dos mil dieciocho, se tuvo a la Procuraduria General de la Republica, formulando opinidn en el presente
asunto, en lo que se refiere a las acciones de inconstitucionalidad 6/2018, 8/2018, 9/2018 y 11/2018.

17. Dicha opinién, también se formulé en oficio de fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho, con
respecto a la accion de inconstitucionalidad 10/2018, la cual se acord6 en proveido de fecha diecisiete de julio
siguiente.

18. DECIMO PRIMERO. Amicus Curiae. En acuerdos de primero de febrero y veintiuno de marzo de dos
mil dieciocho, se tuvieron por presentados escritos formulados, en su calidad de amicus curiae, por las
siguientes organizaciones'®:

e Por México Hoy.
e Asociacion Nacional de Abogados Democraticos, Asociacion Civil.

19. DECIMO SEGUNDO. Cierre de instruccién. Una vez recibidos los informes y alegatos de las partes,
asi como la opinién de la Procuraduria General de la Republica, mediante proveido del Ministro Instructor de
fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho, se decret6 el cierre de la instruccion, a efecto de elaborar el
proyecto de resolucién respectivo.

CONSIDERANDO:

20. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos a), b), g) y h) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que los
promoventes de las acciones plantean la posible contradiccion entre la Constitucion Federal y normas de
caracter general, contenidas en la Ley de Seguridad Interior.
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21. SEGUNDO. Oportunidad. Las cinco demandas de accion de inconstitucionalidad objeto de este
asunto, fueron presentadas de manera oportuna.

22. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion de la accién de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir del dia
siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada en el correspondiente medio oficial. El Decreto
por medio del cual se expidio la Ley de Seguridad Interior se publicé en el Diario Oficial de |la Federacién el
jueves veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete; por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales
para promover acciones de inconstitucionalidad en contra de la misma inici6 el viernes veintidés de
diciembre del mismo afio y vencié el sabado veinte de enero del dos mil dieciocho; por lo que si las
acciones en cuestion'’ se presentaron los dias dieciocho y diecinueve de enero de dos mil dieciocho, puede
concluirse que resulta oportuna su presentacion.

23. TERCERO. Legitimacién. En el caso, es posible reconocer la legitimacion de los integrantes de las
Céamaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, asi como del Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, quienes formulan las distintas acciones de inconstitucionalidad objeto de
este fallo; toda vez que:

e La accion de inconstitucionalidad 6/2018, se formul6 por ciento ochenta y ocho (188) Diputados del
Congreso de la Unibn, quienes representan un treinta y siete punto seis por ciento (37.6) de la
totalidad de los integrantes de dicho 6rgano legislativo compuesto por quinientos diputadosla, lo
gue permite acreditar los supuestos juridicos contemplados en los articulos 105, fraccion I, inciso
a)'® de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62%° de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la propia Carta Magna.

e La accién de inconstitucionalidad 8/2018, se formuld por cuarenta y cuatro (44) integrantes del
Senado de la Republica, quienes representan un treinta y cuatro punto tres por ciento (34.3) de la
totalidad de los integrantes de dicho O6rgano legislativo compuesto por ciento veintiocho
senadores?, lo que permite acreditar los supuestos juridicos contemplados en los articulos 105,
fraccion 1, inciso b)* de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 del Pacto Federal.

e La accién de inconstitucionalidad 11/2018, se formulé por Luis Raul Gonzéalez Pérez, Presidente
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien de conformidad a los articulos 15,
fraccion I?° de la Ley de la citada Comision y 18* de su Reglamento Interno, cuenta con facultades
para representar a dicho organismo protector de los derechos humanos, mismo que en términos
del articulo 105, fraccion I, inciso g) de la Constitucion Federal, esta legitimado para formular
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes que vulneren los derechos humanos.

24. La legitimacion de los accionantes antes citados se reconoce, no obstante que la misma es cuestionada
por las autoridades demandadas; sin embargo, dichos planteamientos de ‘“falta de legitimacién” se desestiman
con base en las consideraciones que se expresan en el siguiente apartado, referido al estudio de causales de
improcedencia.

25. Por cuanto hace a la accién de inconstitucionalidad 9/2018, la demanda estd suscrita por Pablo
Francisco Mufioz Diaz, Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, quien actla en suplencia por ausencia de
Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado Presidente y representante legal del mencionado Instituto.

26. Para la interposicion de dicha demanda, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccion de Datos Personales emitié el acuerdo ACT-PUB/16/01/2018.04, correspondiente a
la sesion publica de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, donde, entre otras cosas, instruyé al
representante legal de dicho Instituto para la presentacion del escrito de accién de inconstitucionalidad relativa
a la impugnacion de diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, ante esta Suprema Corte.
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27. En ese sentido, de conformidad con los articulos 41, fraccion VI, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica y 35, fraccion XVIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, es al Pleno del Instituto Nacional, como maxima autoridad, a quien corresponde decidir
sobre la interposicion de las acciones de inconstitucionalidad en el ambito de su especialidad, y de
conformidad con los articulos 30 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 16
del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, la representacion legal se le atribuye al Comisionado Presidente.

28. En efecto, dichos preceptos a la letra dicen:
Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica

“Articulo 41. El Instituto, ademés de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente
articulo, tendra las siguientes atribuciones:

...VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal,
asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho de acceso a la
informacién;”

Ley Federal de Transparenciay Acceso ala Informacion Pablica

“Articulo 30. EI Instituto serd presidido por un Comisionado, quien tendrd la
representacion legal del mismo. Durard en su encargo un periodo de tres afios,
renovable por una ocasion.

[...]
Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes:

...XVIII. Interponer, por el voto de la mayoria de sus integrantes, las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en el
articulo 105 de la Constitucion y su Ley Reglamentaria;”

Estatuto Orgéanico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

“Articulo 16. Las funciones del Comisionado Presidente son las siguientes:

|. Representar legalmente al Instituto; otorgar, sustituir y revocar poderes generales y
especiales con las facultades que le competan, entre ellas las que requieran
autorizacion o clausula especial. Tratandose de actos de dominio sobre inmuebles
destinados al Instituto o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerird la
autorizacion previa del Pleno;

Il. Representar al Instituto ante cualquier autoridad de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos; 6rganos e
instituciones publicas y privadas del &mbito federal, estatal y municipal, personas fisicas,
morales o sindicatos, asi como cualquier ente publico o privado de caracter
internacional;

[.]

A la Oficina del Comisionado Presidente se encuentran adscritas las Direcciones
Generales de Administracion; de Asuntos Juridicos; de Comunicacion Social y Difusion;
y de Planeacién y Desempefio Institucional; y la Oficina de Control Interno.”

29. Asimismo, dentro de la estructura interna del Instituto, el citado Estatuto Orgéanico, en su articulo 16,
ultimo parrafo, sefiala que la Direccion General de Asuntos Juridicos se encuentra adscrita a la Oficina del
Comisionado Presidente; el articulo 32, fracciones | y II25, atribuye a la Direccion General de Asuntos
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Juridicos, la representacion legal del Instituto en asuntos jurisdiccionales; y, por ultimo, el articulo 29, fraccién
XXXVII, establece que las direcciones generales tienen la funcidon genérica de “suplir por ausencia a su
superior jerarquico inmediato”. Asi, se estima que, en principio, Pablo Francisco Mufioz Diaz, en su caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, tiene legitimacién suficiente para promover la presente acciéon de
inconstitucionalidad, en términos del articulo 105, fraccién Il, inciso h), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

30. No obstante, dicha legitimacion, sélo puede reconocerse con respecto a la impugnacion que se hace
en la accion de inconstitucionalidad 9/2018 de los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, mas no con
respecto a lo previsto en el articulo 1 del propio ordenamiento.

31. Lo anterior porque se estima que el Director General de Asuntos Juridicos no esta en condiciones de ir
mas alla del contenido del acuerdo tomado por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccion de Datos Personales sobre las normas generales que son impugnadas a través de la
accion de inconstitucionalidad, pues es este 6rgano colegiado quien decide sobre ello; en términos de los
articulos 41, fraccion VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 35, fraccion
XVIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, arriba transcritos.

32. Por lo que, si bien en la presente demanda de accién de inconstitucionalidad también se impugna el
articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior, el referido acuerdo ACT-PUB/16/01/2018.04 del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, correspondiente a la
sesion publica de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, es bastante claro en cuanto a la instruccién dada al
representante legal de las normas que tendrian que ser impugnadas.

33. Textualmente, tanto en el considerando como propiamente en el acuerdo, se sefiala lo siguiente:

“CONSIDERANDO
[.]

12. Que en términos de los articulos 31, fraccion XIl de la LFTAIP; 12, fraccién 1V, 18,
fracciones IV, XIV, XVI y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente somete
a consideracion del Pleno el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se instruye al
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales que interponga accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los articulos 9 y 31 de la Ley de
Seqguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete.

[..]
ACUERDO.

PRIMERO. Se instruye al representante legal del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los
articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos que elabore el
documento por el cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales presenta accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los articulos 9 y 31 de la Ley de
Seqguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete.”
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34. Lo anterior, permite concluir que el acuerdo que sostiene y da origen a la demanda presentada por el
Director General de Asuntos Juridicos, en suplencia del representante legal del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en ningin momento hace
referencia a la impugnacién del articulo 1 de Ley de Seguridad Interior.

35. Ademas, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, de conformidad a lo sefialado en el articulo 105, fraccién I, inciso h) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, s6lo cuenta con legitimacién para ejercitar acciones de inconstitucionalidad,
en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales; y en el caso, no se desprende que el articulo 1 de la Ley de
Seguridad Interior esté referido a dichos derechos, como si ocurre en el caso de los articulos 9 y 31
relacionados con la naturaleza y entrega de la informaciéon que se genere o proporcione en términos de
dicha Ley.

36. Por tanto, debe estimarse que el Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, y el propio organismo garante, no
tienen legitimacién para impugnar tal precepto ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

37. CUARTO. Causas de improcedencia. Una lectura de los informes que rinden las autoridades
demandadas, permite advertir que, en lo general, hicieron valer las causales de improcedencia que a
continuacion se enuncian y son objeto de estudio, destacando que, al respecto, la Procuraduria General de la
Repblica formulé pedimento,? solicitando su desestimacion:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA No. 1

Causal de Improcedencia Documento A%

Omisién legislativa relacionada | Informe de la Camara de Senadores, de fecha 15 de 6/2018%°
con la falta de regulacion en la | febrero de 2018%.
Ley de Seguridad Interior de: La
funcion del Poder Legislativo y

Judicial, respecto de la aplicacion,
limitaciones y control de la Ley de Informe del Titular del Ejecutivo Federal, de fecha 14 6/201833

Seguridad Interior, pues en |de febrero de 2018: Mas que invocarse el tema como
general Unicamente otorga | causal de improcedencia, se alega que los conceptos

Informe de la Camara de Senadores, de fecha 19 de | 8/2018%
febrero de 2018%.

facultades al Poder EjecutivoZB. de invalidez relacionados resultan inoperantes, lo que
serd motivo de estudio en el apartado correspondiente.

38. El Senado de la Republica, cuestiona que los conceptos de invalidez relacionados con la falta de
regulacién en la Ley de Seguridad Interior de la intervencion que deben tener los poderes legislativo y judicial
en la aplicacion de la Ley, estdn referidos a una omision legislativa, lo que actualiza una causa de
improcedencia.

39. En efecto, se alega que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vi
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 20, fraccion 11°° de la propia Ley, y en el articulo 105, fraccion I
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.*

40. No obstante, dicha causal de improcedencia debe desestimarse; en principio, toda vez que si bien este
Tribunal Pleno, ha sostenido que la accion de inconstitucionalidad es improcedente contra la omision del
legislador de expedir una ley, por no constituir una norma general que, por lo mismo, no ha sido promulgada ni
publicada, lo cierto es que tal criterio no aplica cuando se alegue una omisién parcial resultado de una
deficiente regulacién de las normas respectivas.
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41. Asi, en la ejecutoria dictada en la accién de inconstitucionalidad 7/2003, resuelta en sesién de cuatro de
marzo de dos mil tres, este Tribunal Pleno aclard que la improcedencia de esta via constitucional se actualiza
Gnicamente cuando se trate de una omision total 0 absoluta en la expedicion de una ley.

42. En el caso, lo que se alega en los conceptos de invalidez relativos, no es que el Congreso de la Unién
dejo de expedir una ley teniendo el mandato para hacerlo, ni menos que teniendo una competencia legislativa
de caracter potestativo, decidié no actuar ante la ausencia de mandato u obligacion que asi se lo imponga;
sino que en realidad, lo que se cuestiona, es que al legislar en materia de seguridad interior, ello se hizo de
forma incompleta o deficiente, al s6lo asignarse facultades al Ejecutivo Federal para la aplicacién de la Ley,
mas no a los otros poderes (Legislativo y Judicial), lo que se dice, implica la falta de mecanismos que
permitan limitar o controlar la ejecucién de las acciones previstas en la Ley de Seguridad Interior.

43. Luego, ello si puede ser materia de estudio de fondo en el presente asunto, pues lo que se controvierte,
es la existencia de una omision legislativa de caracter relativo, y no la existencia de una omision de caracter
absoluto®’.

44. Ademas, el aspecto relativo a si el pacto federal, obliga o no al legislador a contemplar, en materia de
seguridad interior, facultades de control a favor de otros poderes, distintos al Ejecutivo Federal, implica una
cuestion intimamente relacionada con el fondo del asunto, lo que también obliga a desestimar la causal de
improcedencia que se hace valer®®.

45. Por razones similares, la desestimacion de la causal de improcedencia en cuestién, alusiva a que en
las acciones de inconstitucionalidad sefialadas, se hacen valer omisiones legislativas, se extiende a lo
argumentado en relacion con:

e Lafalta de regulacion en la Ley de Seguridad Interior de la Guardia Nacional, y

e Lafalta de prevision en la Ley de Seguridad Interior de un esquema similar al previsto en el articulo
29% de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de restriccion o
suspension del ejercicio de derechos y garantias.

46. Ello con base en lo que a continuacién se expone:

Causal de Improcedencia Documento Al

Omisién legislativa | Informe de la Camara de Senadores, de fecha 15 de febrero de | 6/2018
relacionada con la falta de | 2018%.
regulacién en la Ley de
Seguridad Interior de la
institucion de la Guardia
Nacional.

Informe del Titular del Ejecutivo Federal, de fecha 14 de| 6/2018
febrero de 2018: Mas que invocarse el tema como causal de
improcedencia, se alega que los conceptos de invalidez
relacionados resultan inoperantes, lo que sera motivo de estudio
en el apartado correspondiente™.

47. El Senado invoca la causal de improcedencia citada, atendiendo a que indica, de lo que se duelen los
accionantes, es de la omision legislativa derivada de que, al legislarse en materia de seguridad interior, se
omitié tomar en cuenta la facultad con la que cuenta el Congreso, para, en términos del articulo 73, fraccion
XV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “dar reglamentos con objeto de organizar,
armar y disciplinar la Guardia Nacional”.

48. Sin embargo, nuevamente se esta en presencia de una omision legislativa de caracter relativo o parcial,
pues de lo que, en realidad, se duelen los accionantes, no es de que el legislador hubiese dejado de emitir
una Ley o Reglamento que regule a la Guardia Nacional, sino mas bien, del hecho de que, la Ley de
Seguridad Interior, no toma en cuenta lo previsto en los articulos 10, 31, fraccion lll, 34, fraccion IV, 36,
fraccion IlI, 75, fraccion XV, 78, fracciéon | y 89, fraccion VII de la Carta Magna, preceptos todos ellos que
referidos a la Guardia Nacional implican, en opinién de los demandantes, que es ésta y no las autoridades
contempladas en la Ley de Seguridad Interior, las que tendrian que intervenir para asegurar la tranquilidad y el
orden interior, dado su caracter civil y no propiamente militar.
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49. Por tanto, lo que se denuncia, es una incompleta o deficiente forma de regular la seguridad interior,
sobre la base de que, en la Ley impugnada, no se toma en cuenta la existencia de una Guardia Nacional
prevista constitucionalmente; y que, tendria que ser ésta, la que, en principio, tuviere a su cargo la realizacién
de acciones en materia de seguridad interior. Por tanto, no es propiamente una omision legislativa absoluta lo
gue se denuncia.

50. Ademas, el tema nuevamente esta intimamente relacionado con el fondo del asunto, en lo referente a
si, en efecto, la Guardia Nacional es competente en materia de seguridad interior, partiendo de la base de si el
defender la tranquilidad y el orden interior, corresponde a una de las acciones que deben realizarse en el
marco de ésta. Esto es, se trata de un aspecto relacionado con el andlisis requerido de si existe o no
correspondencia entre los términos “seguridad” y “orden” interior, lo que también involucra analizar si las
facultades que la Constitucion confiere a la Guardia Nacional tienen o no el caracter de exclusivas.

Causal de Improcedencia Documento Al

Omisidn legislativa relacionada con la | Informe de la Camara de Senadores, de fecha 6/2018
falta de regulacién, a favor de la |15 de febrero de 2018*.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de una facultad similar a la prevista en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi
como, en general, a la falta de prevision
en la Ley impugnada, de parametros
similares a los contemplados en dicho
precepto constitucional.

51. Similares consideraciones merecen los argumentos que invoca el Senado para alegar la existencia de
la causa de improcedencia aludida (omision legislativa), relacionada con los conceptos de invalidez en los que
los accionantes, se duelen de que la Ley de Seguridad Interior no regula a favor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, una facultad similar a la que establece el articulo 29*® constitucional para el caso de
suspension de garantias, ni pardmetros afines al procedimiento correspondiente previsto en dicho numeral de
la Carta Magna.

52. Sin embargo, nuevamente, lo que esta en juego en el planteamiento de los accionantes, no es la
inexistencia de una Ley que regule los casos de restriccion o suspension de garantias contemplados en el
articulo 29 constitucional, sino el si la Ley de Seguridad Interior regulé de forma deficiente o incompleta la
materia de su objeto a la luz de dicho precepto; y ello conlleva analizar, entre otros puntos, si la Ley en
cuestién, contiene o no disposiciones que por si mismas conlleven la restriccion o suspensién del ejercicio de
los derechos y garantias constitucionales.

53. Como se observa, no sélo se estda ante cuestionamientos ajenos a los de una omision legislativa
absoluta, sino que, ademas, se trata de planteamientos que estan vinculados intimamente con el estudio de
fondo del asunto, razon por la que, en este tema, también debe desestimarse la causal de improcedencia que
se invoca.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA No. 2

Causal de Improcedencia Documento Al

No se agotd la via legalmente | Informe de la Cdmara de Senadores, de fecha 15 de 6/2018
prevista para la solucion del |febrero de 2018*.
desacuerdo entre los diputados
demandantes y el Congreso de la
Union. [Es en sede legislativa
donde se debe dar el debate].




10 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 30 de mayo de 2019

Causal de Improcedencia Documento Al

No se agotd la via legalmente [ Informe de la Camara de Senadores, de fecha 19 de 8/2018
prevista para la solucién del | febrero de 2018,
desacuerdo entre los senadores
demandantes y el Congreso de la
Unién. [Es en sede legislativa
donde se debe dar el debate].

s4. En su respectivo informe, el Senado de la Republica, también hace valer como causal de
improcedencia, la relacionada con el hecho de que no se agot6 la via prevista en el articulo 72 de la
Constitucion Federal, en el sentido de que los diputados actores, respectivamente, estuvieron en la posibilidad
de plantear su disconformidad con el texto de la ley en varios momentos.

55. Esta causal, se invoca en relacion con lo previsto en los articulos 19, fraccién VI, 20, fraccion Il 'y 65 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, en suma, se aduce que, si los Diputados actores formaron parte de la LXIIl Legislatura del
Congreso de la Unién, entonces estuvieron en posibilidad de plantear, en varios momentos, su disconformidad
con el texto de la Ley impugnada.

s6. Esta causa de improcedencia debe desestimarse, pues si bien es cierto que los integrantes del
Congreso de la Unién, en el caso, los diputados sefialados, tuvieron la oportunidad de participar en el proceso
legislativo, externando en distintos momentos sus posturas -afines o contrarias- a una iniciativa de ley en
estudio, dictamen o discusion, ello no puede ser considerado como un recurso o medio para subsanar una
deficiencia legislativa. Ni menos aun, ello puede ser considerado como un instrumento 0 mecanismo para
dirimir la posible contradiccion entre una norma general y la Constitucion.

57. Y en todo caso, es posible que, durante el proceso legislativo, un integrante del Congreso de la Unién
no presente dudas o inquietudes sobre la constitucionalidad de una norma general discutida; y que, incluso,
vote a favor de ésta, lo que no impide que posteriormente, en conjunto con otros legisladores, haga uso de la
accion que la Constitucion Federal concede en su articulo 105, fraccion II.

58. Lo anterior, maxime que ni el precepto constitucional sefialado, ni su Ley Reglamentaria, contemplan
COmo un recurso que necesariamente deben agotar los legisladores federales, el dirimir su disenso en el
propio proceso legislativo y por el contrario, el articulo 105, fraccion I, incisos a) y b), de la Constitucion
Federal expresamente sefiala, que los integrantes de los 6rganos legislativos (Camara de Diputados o
Céamara de Senadores) del Congreso de la Unién -que representen mas del treinta y tres por cierto de la
camara correspondiente-, estan legitimados para ejercer su derecho a promover la respectiva accion de
inconstitucionalidad que tenga por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la Constitucion.

59. Esto es, conforme a la doctrina constitucional46, la accion de inconstitucionalidad, en sus origenes, tuvo
precisamente su razén de ser en la posibilidad de que las minorias legislativas que de alguna manera habian
sido vencidas por las mayorias parlamentarias, pudieran plantear ante el Tribunal Constitucional la no
conformidad de las leyes expedidas con el texto constitucional, esto con el objeto de preservar la
supremacia constitucional.

60. Luego, como lo externa la Procuraduria General de la Rept]blica‘”, en su pedimento, debe
desestimarse la causal de improcedencia en estudio.

61. En idénticas consideraciones descansa la desestimacion de la causal de improcedencia que hace valer
el Senado de la Republica, con respecto a que el grupo de Senadores accionantes no agotdé en sede
legislativa la via legalmente prevista para la solucion de su desacuerdo con el Congreso de la Unién.
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA No. 3

Causal de Improcedencia Documento Al

Falta de Legitimacion de los diputados actores [la|Informe de la Camara de 6/2018
demanda debera estar firmada por 33% de los integrantes | Senadores, de fecha 15 de
de los érganos legislativos, por lo que si quienes firman no | febrero de 2018%.

llegan a ser 165 diputados y/o no se advierten sus
nombres o firmas, debera sobreseerse la accion].

Causal de Improcedencia Documento Al

Falta de Legitimacién de los senadores actores [la|Informe de la Camara de 8/2018
demanda debera estar firmada por cuando menos el 33% | Senadores, de fecha 19 de
de los Integrantes de los 6érganos legislativos, y debera | febrero de 2018%.
sobreseerse si no se cumple dicho porcentaje y/o no se
advierten sus nombres y firmas].

Causal de Improcedencia Documento Al

Falta de Legitimacion de quien promueve a nombre del | Informe de la Céamara de 9/2018
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la|Senadores, de fecha 19 de
Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI). El | febrero de 2018%.

Director General de Asuntos Juridicos, habra de contar
con la facultad de representar al organismo garante; ya
que, de lo contrario, debera sobreseerse la accion.

Causal de Improcedencia Documento Al

Falta de Legitimacion de quien promueve a nombre de la | Infforme de la Céamara de 11/2018
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH). En | Senadores, de fecha 19 de
caso de que no se advierta la firma del Presidente de la | febrero de 2018°*.

CNDH, debera sobreseerse en la accion.

62. 1. LEGITIMACION. MINORIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. Esta causal de improcedencia que
hace valer en su informe el Senado de la Rept]blicasz, en contra de la accién de inconstitucionalidad formulada
por el grupo de diputados actores, debe desestimarse, pues amén de que la misma esta planteada
Unicamente de forma hipotética, lo cierto es que como se advierte de consideraciones previas, el escrito de
demanda presentado por diversos diputados, si esta firmado por ciento ochenta y ocho (188) legisladores,
debidamente identificados con sus respectivos nombres, mismos que representan un treinta y siete punto seis
por ciento (37.6%) de la totalidad de los integrantes de la Camara de Diputados; esto es, mas del treinta y tres
(33%) por ciento necesario para el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad, en términos del articulo 105,
fraccion 11, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

63. 2. LEGITIMACION. MINORIA DE LA CAMARA DE SENADORES. De igual forma, la causal de
improcedencia sefialada que, con caracter hipotético, formula el Senado de la Repl]blica53, también debe
desestimarse, ya que como se desprende de lo previamente desarrollado en este fallo, la acciéon de
inconstitucionalidad que plantea un grupo de senadores, esta suscrita por cuarenta y cuatro (44) integrantes
del Senado, debidamente identificados con sus respectivos nombres, y quienes representan un treinta y
cuatro punto tres por ciento (34.3%) de la totalidad de los integrantes del Senado.

64. Por tanto, se supera el treinta y tres por ciento (33%) que exige el articulo 105, fraccién Il, inciso b) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; con lo que puede afirmarse, como ya se hizo
previamente en el apartado correspondiente, que se cumple el elemento de legitimacion necesario para la
presentacion de la accién de inconstitucionalidad que nos ocupa.
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65. 3. LEGITIMACION. INAI. En el apartado correspondiente a la legitimacion de quienes formulan las
acciones de inconstitucionalidad que dan lugar al presente asunto, ya se examiné la legitimacién de quien
promueve a nombre del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales (INAI), razon por la que la causal de improcedencia que con caracter hipotético formula el Senado
de la Republica -en cuanto a que el Director General de Asuntos Juridicos, habra de contar con la facultad de
representar al organismo garante-, debe también desestimarse, con la reserva de lo que ya se expuso en el
referido apartado.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA No. 4

Causal de Improcedencia

Documento

Al

Falta de Legitimacién en cuanto a lo
impugnado por el INAIL El Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon 'y  Proteccion de Datos
Personales (INAI) no puede impugnar la Ley
por cuestion diversa a la violacion al
derecho al acceso a la informacién publica y

Informe de la Camara de Senadores, de
fecha 19 de febrero de 2018. La causal se
hace valer con respecto a la impugnacion -
por invasion de competencias- del articulo 31
de la Ley de Seguridad Interior, que se
indica, tendria que plantearse via una
controversia constitucional y no una accion

9/2018

a la proteccion de datos personales. de inconstitucionalidad.

66. EI Senado de la Republica, argumenta en su informe,** que debe operar la causal de improcedencia
derivada del articulo 105, fraccidn Il, inciso h), de la Constitucién, en torno a la impugnacién que hace en sus
conceptos de invalidez el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI), con respecto a la supuesta invasién de la esfera de sus competencias, derivada de lo
sefialado en el articulo 31°° de la Ley de Seguridad Interior. Ello, toda vez que, en opinién del Senado, el
citado Instituto, solo puede promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes, que vulneren el
derecho al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales, por lo que si lo que se aduce
es la invasion de esferas competenciales, para ello existe otro medio de control constitucional, a saber, la
controversia constitucional referida en el articulo 105, fraccion I, inciso I) de la Carta Magna.56

67. Esta causal, en principio, se desestima, toda vez que, cuando el referido Instituto habla en su demanda
de la “invasion innecesaria a las facultades del organismo garante en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos”, ello se hace desde el enfoque de la afectacién que se puede causar con la Ley
impugnada a los titulares de la informacion, en cuanto a la posibilidad de consentir o manifestar su oposicion
en la transferencia de sus datos sensibles, ya que, en opinion del Instituto accionante, al no estar plenamente
establecido en el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, qué autoridad y para qué finalidad se puede usar
o utilizar la informacién, ello conculca tanto el articulo 6 como el 16 constitucional, lo que sin duda, se esboza
en torno a la transgresion al derecho constitucional de las personas al tratamiento de sus datos personales.

68. De ahi que, sin duda, la accién en cuestion, en cuanto a la impugnacion que nos ocupa del articulo 31
de la Ley de Seguridad Interior, esta dirigida a plantear una posible contradiccion entre la Constitucién y la
referida norma general, relacionada con la vulneracién al derecho de los individuos a la proteccion de sus
datos personales.

69. Ademas, en cualquier caso, en opinion de este Tribunal Pleno, la controversia constitucional, por su
propia naturaleza, constituye un verdadero juicio entre los poderes, entes u 6rganos que se precisan en
la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y si bien es cierto
que la litis por regla general versa sobre la invasion a la esfera de competencia o atribuciones que uno de
ellos considera afectada por la norma general o acto impugnado, lo cual implica la existencia de un interés
legitimo del promovente, también lo es que tal circunstancia no conlleva a establecer que ese tema sea
exclusivo de ese medio de control de la constitucionalidad y que no pueda ser motivo de analisis en una
accion de inconstitucionalidad, si las partes que hagan valer esta Ultima estan legitimadas y sus
planteamientos involucran la confrontacion de las normas impugnadas con diversos preceptos de la
Constitucion Federal.
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70. Por tanto, basta el interés genérico y abstracto de preservar la supremacia constitucional, para realizar
el examen aludido en una accion de inconstitucionalidad, sin que obste la circunstancia de que la violacion al
citado principio también pudo haber sido materia de estudio en una controversia constitucional.>

71. Lo anterior, tomando en cuenta que, en el caso, se busca preservar la supremacia de la Constitucién
con relacion a sus articulos 6 y 16, que tutelan los derechos a la proteccion de datos personales (acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion) y a la legalidad.

72. Aln y cuando se desestima lo aqui expuesto, es pertinente tomar en cuenta lo que con relacion a la
impugnacion del articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior, se expuso en el apartado previo de legitimacién, y
en el que no se reconocié ésta al organismo garante con respecto a tal precepto.

73. 4. LEGITIMACION. CNDH. Debido a que, en el propio apartado de legitimacion, ya se examind el
caracter de quien comparece a nombre de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se desestima
también la causal de improcedencia que al respecto hace valer hipotéticamente el Senado de la Republica.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA No. 5

Causal de Improcedencia Documento Al
Falta de Legitimacion en cuanto a | Informe de la Cadmara de Senadores, de fecha 19 de 11/2018
lo impugnado por la CNDH. febrero de 2018.%% Se indica que ni el articulo 21 ni el

articulo 129 de la Constitucion establecen un derecho
a favor de las personas, sino que se trata de normas
competenciales y organicas. De ahi que la
impugnacion de los articulos 2, 4, fracciones 1y IV,
6, 10, 11,15, 16, 17, 18, 20, 21, 26 y Tercero, Cuarto
y Quinto Transitorios de la Ley de Seguridad
Interior, en cuanto a que son inconstitucionales en
razon de que permiten a las Fuerzas Armadas
realizar labores de seguridad publica, se refieren més
bien a una invasion de competencias, mas no a una
violacion de derechos humanos, por lo que se pide el
sobreseimiento de la accién.

La Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH), no puede
impugnar la ley por cuestion diversa
a los derechos humanos.

Informe de la Camara de Senadores, de fecha 19 de 11/2018
febrero de 2018%°. Se indica que en cuanto a la
impugnacion del articulo 27 de la Ley de Seguridad
Interior, que se dice vulnera el articulo 21
constitucional, también debe sobreseerse, maxime
gue en realidad, la contradiccion de la norma se hace
no con el Pacto Federal, sino con otras normas de
igual jerarquia, como lo son los articulos 75 de la Ley
del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el
articulo 132 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Informe de la Camara de Senadores, de fecha 19 de 11/2018
febrero de 2018%°. Se indica que respecto a la
impugnacion del articulo 7 de la Ley de Seguridad
Interior, en cuanto a que vulnera el articulo 1
constitucional, debe también sobreseerse, ya que no
se advierte violacion a derecho humano, pues la Ley
de Seguridad Interior, precisa como parametros de
control el sistema de proteccion de los derechos
humanos establecido en la Constitucion y los
Tratados.
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Causal de Improcedencia

Documento

Al

Informe de la Camara de Senadores, de fecha 19 de
febrero de 2018%. Se indica que respecto a la
impugnacion del articulo 10 de la Ley de Seguridad
Interior, en cuanto a que es violatorio de la seguridad
juridica y la legalidad al excluir de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo la materia de la
seguridad interior, sin prever un procedimiento que
regule el actuar de las autoridades, ello no vulnera
los referidos principios, pues la Ley impugnada da

certeza en cuanto a que los medios de impugnacion

previstos en la lLey Federal de Procedimiento

Administrativo no proceden en la materia de la
sequridad interior. Ello ademas de que el actuar de
las autoridades en la materia se regira por lo

dispuesto en la propia Ley de Seguridad Interior, la
Ley de Seguridad Nacional y la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, ademas de
lo establecido en la Constitucion y Tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, y
en las diferentes leyes aplicables como el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales y las Leyes
General y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, como lo establecen los articulos
9y 30 de la Ley de Seguridad Interior pues el primero
remite a las disposiciones juridicas aplicables y el 30
al aludir a la licitud del método de recoleccion de la
informacién, légicamente remite a la norma que
regula tales procedimientos.

Y asi, contrario a lo hecho valer, el articulo si limita
el actuar de las autoridades en materia de
seguridad interior, pues se encontrara sujeto, entre
otros, a los ordenamientos mencionados. De todo ello
se concluye que debe sobreseerse en lo que se
refiere al articulo 10 de la Ley de Seguridad Interior,
pues no se advierte violacién a derechos humanos.

11/2018

Informe de la Camara de Senadores, de fecha 19 de
febrero de 2018%%. Se indica que respecto a la
impugnacion del articulo 30 de la Ley de Seguridad
Interior, no es verdad que se viole la seguridad
juridica, al generar un espectro de multiplicidad de
autoridades que a su discrecionalidad obtendran
informacién; pues el propio precepto sujeta el actuar
de las autoridades, “en actividades de inteligencia en
materia de Segundad Interior, en los ambitos de sus

respectivas competencias”.

11/2018
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Causal de Improcedencia Documento Al

Por lo que contrario a lo afirmado por la actora, no es
verdad la discrecionalidad aducida. Ademas de que,
al aludir a la licitud del método de recoleccion de la
informacién, légicamente remite a las normas que
regulan tales procedimientos.

Por tanto, también debe sobreseerse en relacion con
el articulo en cita, ya que no viola derecho humano
alguno, por el contrario, limita el actuar de las
autoridades al derecho a la legalidad, al remitir a las
disposiciones legales que les son aplicables.

Informe de la CAmara de Senadores, de fecha 19 de 11/2018
febrero de 2018%.

Se indica que respecto a la impugnacion que se hace
de la Ley de Seguridad Interior, en cuanto a que se
viola el derecho a la consulta de los pueblos
indigenas, debe sobreseerse, puesto que, al no
proyectar su aplicacion sobre algun derecho de los
mismos, no es posible su violacion®.

74. La causal de improcedencia que hace valer el Senado de la Republica, con relacion a distintos
aspectos impugnados en la accion promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, también
debe desestimarse.

75. Lo anterior, atendiendo a que, de ninguno de los motivos expuestos para justificar la improcedencia que
se solicita, puede advertirse una razén manifiesta e indudable que induzca a ello; y, al contrario, lo que se
advierte, es que los puntos planteados, mas bien tienen una intima relacion con el estudio del fondo del
asunto, en lo referente a identificar qué derechos derivan de los articulos constitucionales que se aduce son
vulnerados por distintos preceptos de la Ley de Seguridad Interior, y qué alcance, limitaciones y restricciones
corresponden a dichos derechos®.

76. Esto es:

77. @) En lo que se refiere al articulo 21 constitucional, el estudio de la accién de inconstitucionalidad que
plantea la Comision Nacional de los Derechos Humanos, tiene intima relacion con el derecho a la seguridad
de que gozan las personas, y con la garantia de que, para la proteccion de este derecho, se dispone que las
instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, lo que obliga a estudiar la Ley de Seguridad Interior
y las implicaciones que tiene el hecho de que se permita, bajo determinados supuestos, la intervencion de las
Fuerzas Armadas en acciones de seguridad interior, y las repercusiones que ello puede tener en la esfera de
la seguridad publica, aspecto que hace indispensable el estudio del articulo 129 constitucional, y el mandato
gue contiene en cuanto a las labores que, en tiempo de paz, pueden y deben realizar las autoridades
militares; cuestion que ilustra que los citados preceptos constitucionales no estan acotados a disponer normas
competenciales y organicas.

78. b) En lo que hace a la impugnacién del articulo 27 de la Ley de Seguridad Interior, ello se hace
nuevamente con relaciéon a los derechos que derivan, entre otros, del articulo 21 constitucional, destacando
que, lo que esta en juego, es si el precepto, contraria el mandato constitucional en torno a lo que cualquier
persona o autoridad debe hacer, al percatarse de la comision de un delito. De ahi que nuevamente, es
evidente la contradiccidon que se plantea entre una norma constitucional y una norma general, con respecto a
distintos derechos que pueden resultar afectados de dicha contradiccion, y si bien, en la accion de
inconstitucionalidad, se refieren en contraste otras disposiciones legales de caracter ordinario, ello no resta el
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alcance del planteamiento de invalidez de la norma impugnada, en cuanto a que la misma vulnera, en opinion
de la Comisién accionante, distintos derechos consagrados en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México es parte, mismos que se enuncian en el propio escrito de demanda, y que
deben estudiarse como parte del analisis de fondo de la accién intentada.

79. ¢) En lo que se refiere a la impugnacion del articulo 7 de la Ley de Seguridad Interior, lo que se plantea
a analisis, entre otras cuestiones, es la ponderacion de si basta 0 no que una Ley indique que en su
aplicacion, “se deberan respetar, proteger y garantizar en todo momento y sin excepcion, los derechos
humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion, los tratados internacionales y
los protocolos emitidos por las autoridades correspondientes”, para que ello satisfaga el mandato
constitucional, por lo que sin duda, se trata nuevamente de un tema que amerita un analisis constitucional
relacionado precisamente con la posible vulneracion a derechos humanos, cuestion que a la vez, tiene intima
relacion con la resolucién del fondo del asunto.

80. d) En lo que respecta a la impugnacion del articulo 10 de la Ley de Seguridad Interior, el analisis de si
lo dispuesto en la misma viola, entre otros, los derechos de seguridad juridica y legalidad, al excluir de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo la materia de la seguridad juridica, presupone nuevamente la
necesidad de analizar ello como parte del estudio de fondo de la accién intentada, sin que pueda determinarse
a priori, como alude el Senado de la Republica, que ello no provoca la violacién a un derecho humano, ya que
la conclusion de si el precepto aludido brinda o no certeza, es precisamente materia de fondo de la accién
intentada.

81. e) lgual consideracion debe hacerse en cuanto a la impugnacion del articulo 30 de la Ley de Seguridad
Interior, y en donde a priori, el Senado de la Republica propone se concluya por este Tribunal que el precepto
no vulnera la seguridad juridica, aspecto que, sin duda, debe ser materia de un pronunciamiento de fondo, sin
que pueda precipitarse este drgano jurisdiccional a determinar en un estudio de procedencia, si la norma
resulta o no constitucional con base en si la misma viola o0 no un derecho humano, pues incluso, el andlisis de
si la norma, limita o no el derecho a la legalidad, al remitir a disposiciones legales que les son aplicables, es
propio del analisis de validez de la norma, sin que dicha premisa sea suficiente para estimar desde este
momento si la norma vulnera o no un derecho humano.

82. f) De igual forma, el analizar si la Ley de Seguridad Interior vulnera o no el derecho a la consulta de los
pueblos indigenas, exige un andlisis de fondo sobre el contenido y alcances del ordenamiento impugnado, y
sobre el mandato constitucional o convencional de dicha consulta, por lo que evidentemente, se trata de un
andlisis de fondo que no puede descartarse desde este momento.

83. En suma, el definir la naturaleza y alcance de las normas constitucionales que se aducen violadas en la
accion que nos ocupa, corresponde al &mbito de estudio de fondo de los conceptos de invalidez desarrollados
en torno a la hipétesis de que la Ley de Seguridad Interior transgrede distintos derechos al permitir, entre otros
supuestos, la participacion de las Fuerzas Armadas en actividades de seguridad interior; lo que sin duda,
amerita un examen minucioso de cada precepto impugnado a la luz de los conceptos de invalidez que se
plantean y de los distintos argumentos de fondo que, en defensa de dichos preceptos, hacen valer las
autoridades demandadas.

84. Luego, procede desestimar la causal de improcedencia que hace valer el Senado de la Republica, y
que descansa en la idea de que las normas impugnadas no estan referidas a derechos humanos, o que no los
transgreden.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA No. 6

Causal de Improcedencia Al

Falta de Legitimacion activa del Partido Politico Movimiento Ciudadano. |10/2018

El Partido Politico carece de legitimacién activa para cuestionar el Decreto por
el que se expidid la Ley de Seguridad Interior, pues las normas impugnadas no
son de naturaleza electoral.
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85. Este Alto Tribunal advierte de oficio que debe sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad 10/2018,
en virtud de que el Partido Movimiento Ciudadano carece de legitimacién para impugnar el Decreto por el
que se expide la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete; ello, porque las normas generales impugnadas no son de naturaleza electoral.

86. En efecto, los articulos 105, fraccion I, parrafo segundo, inciso f), de la Constitucion Federal® y 62,
Ultimo parrafo, de su ley reglamentaria67 disponen que los partidos politicos podran promover una accion de
inconstitucionalidad, cuando: a) cuestionen normas generales de caracter electoral; b) cuenten con registro
definitivo ante la autoridad electoral correspondiente; c) la promuevan por conducto de su dirigencia (nacional
o local, seglin sea el caso); y, d) quien las suscriba a su nombre y representaciéon cuente con facultades
para ello.

87. En relacién con el primer requisito —que se trate de normas de caracter electoral— debe sefialarse que
constitucionalmente se prevé que los partidos politicos gozan de una legitimacién restringida para promover
acciones de inconstitucionalidad, puesto que, si no controvierten la constitucionalidad de normas generales en
materia electoral, su accion no procedera.

88. Es en virtud de lo anterior que para determinar si los partidos politicos se encuentran o no legitimados
en las presentes acciones, resulta necesario precisar previamente si el Decreto impugnado puede o no ser
considerado como una norma general en materia electoral para efectos de la procedencia de las acciones.

89. Desde la Novena Epoca este Alto Tribunal ha sostenido que para determinar si una norma es electoral,
no es necesario atender a un criterio nominal ni a su “ubicacidon” o pertenencia a un “cédigo electoral”, sino
que dicha categorizacion dependera en parte de su contenido material. Esto es, la calificacién de que una
norma sea “electoral” para efectos de que los partidos politicos se encuentren legitimados para promover una
accion de inconstitucionalidad depende de las cuestiones o supuestos que la propia horma regula. Bajo dicho
entendido, este Tribunal Constitucional ha considerado por materia electoral no sélo a las normas que
establecen directa o indirectamente el régimen de los procesos electorales, sino también a las que “deban
influir en ellos de una manera o de otra”® o regulen aspectos vinculados con derechos politicos-electorales®.

90. En el caso concreto, el partido politico accionante impugna el “Decreto por el que se expidi6 la Ley de
Seguridad Interior”. De su contenido se advierte que:

e Laleyde Seguridad Interior es de orden publico y de observancia general en territorio nacional.

e Sus disposiciones son materia de seguridad nacional, en términos de lo dispuesto por la fraccion
XXIX-M del articulo 73 y la fraccién VI del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de seguridad interior.

e Tienen por objeto identificar, prevenir, atender, reducir y contener riesgos y amenazas a la
seguridad interior.

91. En atencién a lo anterior, este Alto Tribunal considera que el Decreto impugnado no es una ‘ley
electoral” para efectos de la procedencia de las acciones ahora en estudio, toda vez que no incide ni
directa, ni indirectamente en los procesos electorales para ocupar un cargo de eleccién popular, no
reglamenta dichos procesos, su contenido ni incide indirectamente en ellos.

92. Por lo anterior, este Alto Tribunal concluye que toda vez que el Decreto impugnado no es una ley
electoral, el Partido Politico promovente no estad legitimado para interponer la accién de
inconstitucionalidad 10/2018™.

93. No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que mediante resolucién emitida en el Recurso de
Reclamacién 12/2018-CA, interpuesto por el Partido Politico hoy promovente, la Primera Sala de este Alto
Tribunal considerd fundado el citado medio de defensa, al estimar que no se advertia causa manifiesta e
indudable de improcedencia. Ademas establecié que a primera vista el articulo 8 de la Ley de Seguridad
Interior, podria tener incidencia, directa o indirectamente, en los procesos electorales, pues aparentemente
afecta al ejercicio de la comunicacién politica con fines politico-electorales, a través de movilizaciones y
manifestaciones publicas, asi como al derecho de reunién con esos objetivos; asi como que dicha norma
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podria, en principio, incidir en el derecho a votar y ser votado, ya que la posibilidad de realizar movilizaciones
publicas con fines politico —electorales, esta relacionada con la capacidad de obtener y transmitir informacion
politico electoral, necesaria para ejercer esos derechos.

94. Pues como se sefialé por la Primera Sala, es en esta sentencia en la que se debe realizar una
determinacion definitiva de la legitimacion del Partido Movimiento Ciudadano, ya que nicamente se pronuncio
respecto de lo manifiesto e indudable que resultaba la causa de improcedencia determinada en el auto de
desechamiento.

95. Ahora, el articulo 8 de la Ley impugnada a la letra dice:

“Articulo 8. Las movilizaciones de protesta social o las que tengan un motivo politico-
electoral que se realicen de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, bajo ninguna circunstancia seran consideradas como Amenazas a la
Seguridad Interior, ni podran ser materia de Declaratoria de Proteccion a la Seguridad
Interior”.

96. Si bien de su contenido se advierte que hace mencién de las movilizaciones de protesta social o las
que tengan un motivo politico-electoral; lo cierto es que, como se dijo, del articulado de la Ley se advierte
que no regula en forma alguna algin aspecto que pudiera incidir en los procesos electorales, esto pues
conforme a sus articulos 1y 2, sus disposiciones son materia de seguridad nacional y tiene por objeto regular
la funcion del Estado para preservar la Seguridad Interior, asi como establecer las bases, procedimientos
y modalidades de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios, en la materia.

97. Asimismo, la Seguridad Interior es la condicion que proporciona el Estado mexicano que permite
salvaguardar la permanencia y continuidad de sus ordenes de gobierno e instituciones, asi como el desarrollo
nacional mediante el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de Derecho y la gobernabilidad
democratica en todo el territorio nacional.

98. Asi, si bien el precepto transcrito —cuya constitucionalidad impugna de manera toral el Partido Politico-,
hace referencia a las movilizaciones que tengan un motivo politico-electoral, lo cierto es que, no regula si
podran o no llevarse a cabo tales movilizaciones o bien, la forma en la que deberan realizarse, ni establece
aspecto alguno respecto al derecho de los ciudadanos a manifestarse, sino que su sefialamiento se dirige a
regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad Interior, estableciendo un limite para las acciones
respectivas.

99. Asi, es claro que no se trata de una norma de caracter electoral, al igual que la Ley que lo contiene; en
consecuencia, como se ha sefialado el Partido accionante carece de legitimacion en este asunto.

100. Por tanto, derivado de todo lo anterior, el Partido Movimiento Ciudadano carece de legitimacion debido
a que las normas que impugna no son de naturaleza electoral para efectos de la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad, por lo que no se cumple el extremo del articulo 105, fraccion I, inciso f) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el sentido de que para que una accion de
inconstitucionalidad promovida por un partido politico nacional proceda debe tratarse de “leyes electorales
federales o locales”.

101. Asimismo, no se cumple lo exigido por el tercer parrafo del articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dice a la
letra: “Se consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademés de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales...”.

102. Similar consideracion debe realizarse con respecto a los articulos 4, fraccion Ill, 6 y 26 de la Ley de
Seguridad Interior, también impugnados por el partido politico Movimiento Ciudadano, mismos que como se
advierte de su contenido, no actualizan hipétesis juridica de naturaleza electoral, pues se limitan a definir lo
gue se entiende por riesgo a la seguridad interior, a facultar a las autoridades federales para atender dichos
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riesgos y empoderar al Consejo de Seguridad Nacional para emitir lineamientos para la participacion de las
entidades federativas en las acciones relativas y a establecer un esquema permanente de identificacion,
prevencién y atencion de dichos riesgos:

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

...lll. Riesgo a la Seguridad Interior: Situacion que potencialmente puede convertirse en
una Amenaza a la Seguridad Interior’;

“Articulo 6. Las autoridades federales incluyendo a las Fuerzas Armadas, en el ambito
de sus respectivas competencias, implementaran sin necesidad de Declaratoria de
Proteccion a la Seguridad Interior, politicas, programas y acciones para identificar,
prevenir y atender oportunamente, segln su naturaleza, los riesgos contemplados en la
Agenda Nacional de Riesgos a la que se refiere el articulo 7 de la Ley de Seguridad
Nacional.

Asimismo, el Consejo de Seguridad Nacional emitird lineamientos para la participacion
de las entidades federativas en las Acciones de Seguridad Interior, para la atencién
eficaz de la Agenda Nacional de Riesgos y, en su caso, para el restablecimiento de la
colaboracion de las entidades federativas y municipios en las tareas de preservacion de
la Seguridad Nacional”.

“Articulo 26. Las autoridades federales, incluidas las Fuerzas Armadas, en el ambito de
sus competencias de acuerdo con la Constitucién y las leyes aplicables, llevaran a cabo
las Acciones de Seguridad Interior que sean necesarias, pertinentes y eficaces para
identificar, prevenir y atender riesgos en aquellas zonas o areas geogréficas del pais,
vias generales de comunicacion e instalaciones estratégicas que lo requieran, asi como
para garantizar el cumplimiento del Programa de Seguridad Nacional y la Agenda
Nacional de Riesgos.

Las acciones que se realicen para identificar, prevenir y atender riesgos a la Seguridad
Interior son de caracter permanente y no requieren de la emision de una Declaratoria
de Proteccion a la Seguridad Interior, pudiendo suscribirse los convenios que en su
caso requieran’.

103. Como se observa, los preceptos transcritos tampoco contienen una norma de caréacter electoral, por lo
que, con respecto a los mismos, el Partido accionante carece también de legitimacién en este asunto.

104. La consecuencia juridica de lo anterior es sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 10/2018, ante
la actualizacion de la causal de improcedencia derivada de la falta de legitimacion del accionante prevista en
el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

105. QUINTO. Conceptos de Invalidez. Los promoventes de las acciones de inconstitucionalidad
expusieron diversos argumentos los cuales se resumen y obran como nota al final de la presente ejecutoria
para lograr la simplificacién de la presente sentencia, con independencia de que al contestarse cada uno de
ellos, se hara referencia en el apartado correspondiente .

106. SEXTO. Informes de las autoridades demandadas. Las distintas autoridades rindieron sus informes
que obran de las fojas 1758 a 2953 del Tomo Il del expediente relativo a la Accién de Inconstitucionalidad
6/2018 y sus acumuladas.

107. Para lograr la simplificacion de la presente ejecutoria, la sintesis de dichos argumentos obra como
nota al final del documento, con independencia de que sean tomados en cuenta en el estudio de fondo en
donde se dara respuesta a los planteamientos".

108. SEPTIMO. Pedimento de la Procuraduria General de la Republica. El pedimento que rindi6 el
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica obra de las
fojas 3896 a 3920 del Tomo Il del expediente relativo a la Accion de Inconstitucionalidad 6/2018 y sus
acumuladas.
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109. En aras de simplificar la presente ejecutoria, los argumentos que hace valer se sintetizan como nota al
final de la presente ejecutoria, con independencia de que al momento de resolver los planteamientos de los
accionantes los mismos se tomaran en cuenta para emitir la resolucion”.

110. OCTAVO. Precisiéon de la litis. Si bien de la lectura integral a los escritos que contienen las
demandas de accion de inconstitucionalidad, se aprecia que se plantean diversos conceptos de invalidez, este
Tribunal Pleno considera que se debe dar estudio preferente a los conceptos de invalidez en los cuales se
alega que el Congreso se excedié en su competencia para legislar en materia de seguridad nacional y que la
ley impugnada tiene incidencia en la seguridad publica, puesto que de resultar fundados llevarian a la
invalidez total de la ley reclamada.

111. NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.
112. Consideracion previa.

113. La inseguridad lacerante que enfrentamos en México se ha hecho cada vez mas aguda y compleja,
principalmente por la presencia de la delincuencia organizada; su poder econémico y su poder de fuego son
un desafio que requiere y exige un enorme fortalecimiento de nuestras instituciones y una estrategia integral
para enfrentarlo.

114. Ante la debilidad institucional de los cuerpos policiacos estatales y municipales para hacer frente a
esta apremiante situacion, ha propiciado que las Fuerzas Armadas coadyuven con las fuerzas civiles en
tareas de seguridad publica.

115. El tema de la seguridad es una de las precondiciones necesarias para acceder a una situacion
virtuosa de crecimiento econdémico, para fortalecer la cohesion social y generar bienestar en la poblacion.

116. Asi, el andlisis de la Ley de Seguridad Interior genera cuestionamientos trascendentes sobre la
estructura misma del Estado mexicano, asi como para la definicion de las funciones constitucionales de
seguridad nacional, seguridad publica, seguridad interior y defensa exterior y sobre los 6rganos estatales
encargados de dichas funciones.

117. Estudio de constitucionalidad.

118. Son fundados los conceptos de invalidez relativos a que la ley impugnada excede materialmente la
competencia constitucional otorgada al Congreso para legislar en materia de seguridad nacional.

119. El Congreso de la Unién justifica su competencia para la expedicion de la Ley de Seguridad Interior™
en el articulo 73, fraccién XXIX-M, constitucional que lo faculta para legislar en materia de seguridad nacional.

120. Esta facultad legislativa puede no agotarse en una sola ley, sino que puede desarrollarse en leyes
diversas, por el plural “leyes” de la referida fraccion XXIX-M; estas leyes, a su vez, pueden tratar la vertiente
interna o externa de la seguridad nacional.

121. Esta Suprema Corte es deferente respecto del uso de competencias propias que hacen los demas
poderes de la Union. Se entiende que el Congreso puede interpretar prima facie el alcance de sus
competencias constitucionales para efectos de legislar en atencién a las necesidades de la Nacion.

122. No obstante, esta capacidad interpretativa no impide que esta jurisdiccion constitucional pueda revisar
si el ejercicio legislativo que se lleva a cabo es acorde al contenido material de la competencia que ha sido
conferida.

123. Cada competencia constitucional que ha sido otorgada al Congreso de la Union tiene un contenido
material especifico que se define en funcion de determinados sujetos, objetos, lugares, o actividades
humanas.

124. El poder legislativo no puede ir mas alld de lo que dice la Constitucion General respecto de las
competencias que le fueron explicitamente conferidas.
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125. Todo aquello que no fue conferido expresamente al gobierno se entiende como atribuciones que
residualmente ha decidido conservar el pueblo o las entidades federativas. El Poder Legislativo solamente
puede legislar sobre cuestiones para los cuales existe una habilitacion competencial expresa en la
Constitucion.

126. Este principio de facultades enumeradas incluye la limitacion a que solamente se legislen cuestiones
gue se relacionan con la materia u objeto de la competencia.

127. La Constitucion, por principio, no es redundante. Se entiende que cada competencia tiene un
contenido material especifico, por lo cual no existen competencias repetidas o competencias que subsumen
otras competencias.

128. El Congreso no puede legislar sobre cuestiones que escapan del contenido material de la competencia
que le ha sido otorgada constitucionalmente, puesto que esto significaria legislar fuera de sus competencias
expresas.

129. En este sentido, la fraccion XXXI del articulo 73 constitucional, conocida como clausula habilitante,
establece que el Congreso cuenta con posibilidad de expedir leyes que sean necesarias para efecto de hacer
efectivas las facultades que le fueron concedidas por la Constitucion, asi como las concedidas a otros
Poderes de la Union.

130. ¢,Podemos considerar que esta habilitacién permite que el Congreso legisle sobre cualquier condicién
material que estime pertinente? No. La clausula habilitante se encuentra limitada a la posibilidad que tiene el
Congreso de proveer leyes que sean necesarias para hacer efectivas sus atribuciones y las de otros Poderes.
Esto no permite que se legisle sobre materias distintas a las enumeradas en el articulo 73 constitucional, sino
solamente facilita la expedicion de leyes de caracter instrumental para el ejercicio de otras competencias
constitucionales.

131. Por tanto, el ejercicio de esta atribucion se encuentra atada a una condicion de necesidad que
justifique las razones para que se legisle sobre una materia sobre la cual no se tienen competencias.

132. El Congreso no puede legislar sobre cuestiones para las cuales no se encuentra materialmente
habilitado.

133. Por lo que considerar que no existe un limite material a las competencias constitucionales de cada
poder, permitiria la expansién injustificada de competencias federales que han sido conferidas de forma
taxativa. Una competencia constitucional no puede ser interpretada de manera tal que termine por agrandar
de forma velada al orden federal.

134. Asimismo, no definir un limite material al ejercicio de las competencias del legislativo federal seria
contrario a la estructura federal del Estado mexicano, al permitir la federalizacion de competencias residuales
de las entidades federativas.

135. Si el Congreso ejerce una competencia legislativa efectivamente conferida por el texto constitucional,
es necesario que la misma guarde una relacion minima con su materia. El estandar de constitucionalidad
consiste en determinar si existe una relacibn medio/fin entre las medidas legislativas tomadas y el objeto
material de la competencia.

136. En el caso concreto, tenemos que el objeto de la ley impugnada, la disposicién de las Fuerzas
Armadas en tiempos de paz, se hizo al incorporar el concepto de seguridad interior dentro del concepto de
seguridad nacional.

137. La ley impugnada distingue entre las funciones de seguridad interior y las de seguridad publica, aun
cuando no exista diferencia material alguna entre las mismas. De esta forma, el tipo de seguridad depende
exclusivamente de la autoridad que la lleva a cabo. Sera seguridad interior, la actividad que realizan las
Fuerzas Armadas, y seguridad publica, la que realizan las autoridades civiles.
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138. Esta cuestion constituye un fraude a la Constitucion ya que permite la participacion regular de las
fuerzas armadas en la funcién de garantizar la seguridad publica, la cual solamente puede ser realizada por
autoridades civiles, tal como lo indica el parrafo décimo del articulo 21 de la Constitucion.

139. El objeto de la ley dice ser regular la seguridad interior bajo la idea de que esta es una materia que se
subsume dentro de la seguridad nacional, cuando en realidad encubre la participacion de las Fuerzas
Armadas en funciones de seguridad publica.

140. La ley impugnada sistematiza la participacién permanente de las Fuerzas Armadas en tareas propias
de las entidades federativas y municipios, y que no puede ser otra que la seguridad publica. Se dice que se
regula una materia cuando realmente se esta codificando otra.

141. El legislador no incorpora a la Ley de Seguridad Interior las distintas vertientes de la seguridad
nacional, sino justifica la disposicion de las Fuerzas Armadas fuera de los supuestos previstos para tal efecto.

142. Por tanto, no es posible que en una ley que se fundamenta en una determinada competencia
constitucional se incluyan contenidos materiales de otra competencia que tiene alcance, parametros y objeto
distintos.

143. Los supuestos de amenazas que configuran un problema de seguridad nacional previstos en el
articulo 73 constitucional son distintos a los que se han tratado de conceptualizar como amenazas a la
seguridad publica que se regula en el articulo 21 constitucional, que si bien pueden tener alguna conexién, no
son lo mismo ya que descansan en finalidades y ambitos de accion distintos.

144. Al legislar sobre la seguridad publica sosteniendo que se legisla sobre seguridad nacional se genera
una severa distorsién constitucional, puesto que se permite que se introduzcan cuestiones que son ajenas o
contrarias a las condiciones organicas y pardmetros que rigen la seguridad publica.

145. De esta forma, bajo el argumento de que se legisla en materia de seguridad nacional en su vertiente
de seguridad interior, se modifica la garantia constitucional de que las instituciones de seguridad publica sean
en todo momento de caracter civil, disciplinado y profesional.

146. La violacion constitucional es doble, puesto que por un lado la Ley de Seguridad Interior permite la
participacion permanente de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica a pesar de que el articulo
21 constitucional lo prohibe y por otra parte su contenido material excede en lo que puede ser legislado
mediante el uso de su competencia constitucional para cuestiones de seguridad nacional.

147. Por otra parte, la Ley de Seguridad Interior distribuye facultades entre la Federacién, entidades
federativas y los municipios, sin que exista una habilitacion constitucional expresa para hacerlo.

148. La seguridad nacional en su vertiente de seguridad interior es una facultad exclusiva del orden federal;
no es una facultad concurrente. Por tanto, el Congreso no puede distribuir facultades que corresponden de
forma exclusiva la orden federal entre entidades federativas y municipios.

149. En este sentido, la ley es inconstitucional ya que se excede y convierte en concurrente a una
competencia que solamente pertenece a la Federacion.

150. Ahora bien, las razones que sostienen la inconstitucionalidad de la ley no permiten concluir que las
Fuerzas Armadas se encuentran vedadas de ejercer funciones relacionadas con la seguridad publica.

151. De una interpretacion armonica de los articulos 21, 89 y 129 constitucionales, se puede reconocer que
hay ciertos casos en que las Fuerzas Armadas pueden intervenir en seguridad publica, pero ésto es de
manera excepcional; es en auxilio de las autoridades civiles, y es de manera temporal.

152. La problematica constitucional sobre la utilizacién de militares en tareas de seguridad publica se debe
analizar desde la perspectiva de las competencias constitucionales que han sido conferidas a las instituciones,
y no respecto de que ningun militar pueda participar, por definicién, en tareas distintas a la guerra o la
disciplina castrense.
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153. De conformidad a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el uso de
fuerzas militares se permite para atender problemas de seguridad ciudadana, siempre y cuando siga una
l6gica de ultima ratio y se encuentre limitada por ciertos parametros.

154. En el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México’®, la Corte Interamericana dijo que la
posibilidad de otorgar a las Fuerzas Armadas funciones dirigidas a la restriccion de la libertad personal de
civiles, ademas de atender a los requisitos de estricta proporcionalidad en la restriccion de un derecho, debe
responder, a su vez, a criterios estrictos de excepcionalidad y debida diligencia en la salvaguarda de las
garantias convencionales, teniendo en cuenta que el régimen de las fuerzas militares no se concilia con las
funciones propias de las autoridades civiles.

155. EI mantenimiento del orden publico interno y la seguridad ciudadana se encuentran por disposicion
constitucional expresa reservados primordialmente a los cuerpos policiales civiles. No obstante, cuando
excepcionalmente las Fuerzas Armadas intervengan en tareas de seguridad su participacion debe ser:

a) Extraordinaria, de manera que toda intervencion resulte excepcional, temporal y restringida a lo
estrictamente necesario en las circunstancias del caso;

b) Subordinada y complementaria a las labores de los cuerpos de seguridad civiles;

¢) Regulada, mediante mecanismos legales y protocolos sobre el uso de la fuerza, bajo los
principios de excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta necesidad, y

d) Fiscalizada, por 6rganos civiles competentes e independientes.”®

156. En este sentido, el Estado mexicano puede contar con una fuerza policial bajo mando civil que puede
apoyarse en las capacidades de las actuales instancias militares.

157. Para tales efectos, es necesario distinguir entre las Secretarias de Defensa y de Marina como
departamentos administrativos de la Administracion Publica Federal que pueden realizar tareas que no son
militares, como la proteccion civil en casos de desastre o la regulacion de licencia de portacion de armas de
fuego y de las Fuerzas Armadas, que como cuerpos militares cuentan con sus propias leyes organicas.

158. No es la naturaleza o entrenamiento de un militar o que limita su actuacion en la vida diaria de un
Estado democrdatico, sino las atribuciones que le son encomendadas y la finalidad de las mismas.

159. Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno considera que las condiciones de excepcionalidad y
temporalidad no se cumplieron en este caso ya que se creé un esquema permanente de participacion que
incluye a las Fuerzas Armadas en funciones de seguridad publica.

160. En conclusién, el Congreso se excedidé en el uso de su competencia para legislar en materia de
seguridad nacional ya que la utilizd para encubrir la regulacion legislativa de la disposicion de las Fuerzas
Armadas en tareas que no le son propias, con la consecuencia de descontextualizar los supuestos que la
restringen.

161. Asi, ante lo fundado de los argumentos, lo procedente es declarar la invalidez del Decreto mediante el
cual se expidi6 la Ley de Seguridad Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete.

EFECTOS

162. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV'’, 44" y 737 de la Ley Reglamentaria de la Materia,
la invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso de la Union; asimismo, se ordena la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Por lo expuesto y fundado:
SE RESUELVE

PRIMERO. Son procedentes y fundadas las acciones de inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas
8/2018 y 11/2018 promovidas, respectivamente, por diversos diputados integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, diversos senadores integrantes de la LXII
Legislatura del Senado de la Republica y la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Es parcialmente procedente y fundada la acciéon de inconstitucionalidad 9/2018, promovida
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Se sobresee la accion de inconstitucionalidad 10/2018, promovida por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, en los términos precisados en el considerando cuarto de este fallo.

CUARTO. Se declara la invalidez del Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

QUINTO. La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Unién.

SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes; en su oportunidad, archivese el asunto como totalmente
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas con reservas en cuanto a la causa de improcedencia primera, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a las causas de improcedencia (primera,
segunda y quinta), a los conceptos de invalidez, a los informes de las autoridades demandadas, al pedimento
de la Procuraduria General de la Republica y a la precisién de la litis.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernadndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando tercero, relativo a la legitimacion, en cuanto a reconocer la de los diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando tercero, relativo a la
legitimacién, en cuanto a reconocer la de los diversos senadores integrantes de la LXIII Legislatura del
Senado de la Republica. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié voto particular.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez salvo la
legitimacién de los diversos senadores integrantes de la LXIII Legislatura del Senado de la Republica, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo
a las causas de improcedencia, en cuanto a la causa de improcedencia tercera.
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En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de
improcedencia, en cuanto a la causa de improcedencia cuarta, consistente, por una parte, en reconocer la
legitimacién en la accion de inconstitucionalidad 9/2018, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales para impugnar los articulos 9 y 31 de la Ley de
Seguridad Interior y, por otra parte, en determinar que no tiene legitimacién para impugnar el articulo 1 de la
Ley de Seguridad Interior. El sefior Ministro Pérez Dayan vot6 en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz con precisiones, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, en cuanto a la causa de improcedencia sexta,
consistente en sobreseer de oficio en la accién de inconstitucionalidad 10/2018, promovida por el Partido
Politico Movimiento Ciudadano. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Franco Gonzalez Salas con precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea con precisiones, Pifia Hernandez
con precisiones, Medina Mora |. con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
con precisiones, respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su tema A, denominado
“CUESTIONAMIENTOS A LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR EN SU INTEGRIDAD”, en su tema A.1.,
denominado “Competencia constitucional del Congreso de la Unidn para legislar en materia de seguridad
interior”, consistente en determinar que el Congreso de la Unién no es competente para legislar en materia de
seguridad interior. El sefior Ministro Pardo Rebolledo votd en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos se
ausento durante esta votacion. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez
anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzéalez Salas y
Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En relacién con los puntos resolutivos quinto y sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Luna Ramos se ausent6é durante
esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el encargado del engrose con el Secretario General de
Acuerdos que da fe.

El Presidente Ministro: Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Encargado del Engrose Ministro:
Eduardo Medina Mora I.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de sesenta y nueve fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original de la sentencia de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y
11/2018. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a nueve de mayo de dos mil diecinueve.- Rubrica.
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! La demanda se encuentra suscrita por 188 diputados.
2 La demanda se encuentra suscrita por 44 senadores.
® La demanda se encuentra suscrita por el Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.
* La demanda se encuentra suscrita por el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
® Dante Alfonso Delgado Rannauro, Maria Teresa Rosaura Ochoa, Martha Angélica Tagle Martinez, Jessica Maria Guadalupe Ortega De La
Cruz, Janet Jiménez Solano, Jorge Alvarez Maynez, Christian Walton Alvarez, Juan Ignacio Samperio Montafio y Alejandro Chanona
Burguete, Coordinador e Integrantes respectivamente, asi como Pilar Lozano Mac Donald, Secretaria General de Acuerdos de la Comision
Operativa Nacional de Movimiento Ciudadano.
® Accién de Inconstitucionalidad 6/2018. Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién.
7 Accién de Inconstitucionalidad 8/2018 (Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién). Accion de
Inconstitucionalidad 9/2018 (Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales). Accién 10/2018
gMovimiento Ciudadano). Accién de Inconstitucionalidad 11/2018 (Comisién Nacional de los Derechos Humanos).

En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.
® Los articulos 25 y primer transitorio no son objeto de impugnacion especifica. Ello también ocurre en lo que se refiere a la fraccion VI del
articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior. La fraccién V no tiene impugnacion expresa, pero se estudiara dada la impugnacion general de la
Ley en cuanto a su imprecision, sobre todo en lo que toca a la intervencion de las Fuerzas Armadas. El articulo 25 también se estudiara por
extension.
10 Al escrito, registrado con folio 002427, se acompafiaron como anexos: 1. Cuatro escritos del Secretario General de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién que certifican que diversos diputados integrantes de los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano, Morena y Accién Nacional de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién, estan en funciones por el
periodo del uno de septiembre de dos mil quince al treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, asi como copias simples de las
identificaciones de éstos. 2. Copia simple del Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.
- Accién de Inconstitucionalidad 6/2018. Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién.
12 Accion de Inconstitucionalidad 8/2018 (Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién). Accion de
Inconstitucionalidad 9/2018 (Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales). Accién de
Inconstitucionalidad 11/2018 (Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos).
13 Ejecutivo Federal por conducto del Consejero Juridico.
4 camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién por conducto del Presidente de su respectiva mesa directiva.
* Mismos gue en su oportunidad fueron hechos valer y se tuvieron por formulados en acuerdos de primero, cinco y seis marzo de dos mil
dieciocho.
® En proveido de seis de marzo de dos mil dieciocho, también se acordé el escrito presentado por distintos ciudadanos, representados por la
C. Flor Hilda Gémez Ortiz.
" Incluyendo la presentada por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, con supuesta materia electoral.
8 El treinta y tres por ciento, seria equivalente a ciento sesenta y cinco diputados.
19 »Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...] II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constitucién. - - - Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacién de la norma por: a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, en contra de leyes federales [...]".”
2 »Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la acciéon debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos [...]."
! El treinta y tres por ciento, seria equivalente a 42.2 senadores.
2 wArticulo 105. (...) b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de los integrantes del Senado, en contra de las leyes
federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano [...]"."
23 «Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: I. Ejercer la representacion legal de la
Comision Nacional;...”
2 «Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.”
% «Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:
I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
¥6judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;”

Oficio OGR/035/2018 de fecha 5 de marzo de 2018:
“Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
La Camara de Senadores del CU hizo valer las siguientes causales de improcedencia.
2.1.1. Impugnacion de omisiones legislativas via accion de inconstitucionalidad. Esa autoridad sefiala que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria, en relacién con el diverso 105, fraccion II, de la CPEUM. En
los citados medios de control constitucional los accionantes hicieron valer diversos conceptos de invalidez relativos a la falta de regulacién en
la LSI, respecto de: i) atribuciones asignadas a los poderes Legislativo y Judicial para la aplicacion, limitacién y control de la citada ley; ii) la
institucion de la Guardia Nacional, y iii) una facultad similar a la prevista en el articulo 29 de la CPEUM concedida a la SCJIN en caso de
suspension de garantias, aspectos que constituyen omisiones legislativas, por lo que no son susceptibles de impugnarse via acciéon de
inconstitucionalidad.
2.1.1.1. Opinién. Debe desestimarse la causal de improcedencia a estudio, por lo siguiente:
Esa SCJIN ha sefialado que es procedente la accién de inconstitucionalidad cuando se combatan omisiones parciales, esto es, cuando se
plantee la deficiente regulacién de la norma, caso en el cual, se impone a las legislaturas la obligacién de legislar sobre las omisiones en que
han incurrido. De igual manera, ha destacado que cuando se trate de una omision parcial resultado de una deficiente regulacion de las
normas respectivas es procedente la via de accion de inconstitucionalidad. En cuanto al tema de omisiones absolutas ese Tribunal
Constitucional ha sefialado que del articulo 105, fraccion Il, de la CPEUM, no se advierte la procedencia de la accién de inconstitucionalidad
contra omisiones legislativas, ya que tal omisién no constituye una norma de caracter general, en tanto que no ha sido promulgada ni
publicada, los cuales son requisitos indispensables para la procedencia de la accién, en virtud de que a través del citado medio de control
constitucional se realiza un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma, por tanto, no puede ser materia de una accién de
inconstitucionalidad cualquier acto de un érgano legislativo, sino que forzosamente debe revestir las caracteristicas de una norma general, y
que ademas, ya haya sido publicada en el medio oficial correspondiente. No obstante, el Tribunal Pleno de la SCJIN ha precisado que el
hecho de que las legislaturas no emitan la legislacién correspondiente dentro del plazo sefialado en las normas de transito correspondientes,
configura una violacién constitucional por actualizarse una omision legislativa.
En el caso particular, debe analizarse si efectivamente en las demandas de control constitucional 6/2018 y 8/2018 los accionantes hacen valer
conceptos de invalidez dirigidos a impugnar omisiones legislativas, y si estas son parciales o absolutas, aspectos que necesariamente
involucran el estudio de fondo de la cuestion efectivamente planteada.”
% Numero de Expediente de la correspondiente Accién de Inconstitucionalidad.
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% También tienen relacién los conceptos relativos a la falta de regulacion de las bases, procedimientos y modalidades de coordinacion entre
Ia Federacion, las entidades federativas y los municipios.

» Rendido respecto de la Accion de Inconstitucionalidad 6/2018. Paginas 32 a 35.
* Los conceptos de invalidez vertidos en la Accion de Inconstitucionalidad 6/2018 relacionados con la causal invocada, se plantearon con
respecto alos articulos 1, 5, 11 y 12 de la Ley de Seguridad Interior.
8 Rendldo respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 8/2018. Paginas 39 a 41.

? Los conceptos de invalidez vertidos en la Accién de Inconstitucionalidad 8/2018 relacionados con la causal invocada, se plantearon con
respecto a los articulos 1, 5, 11 y 12 de la Ley de Seguridad Interior.
% Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 6/2018. Paginas 99 a 105.
3 “ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
...VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.”
% “ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
..Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”
% Para ello, se invoca la tesis aislada de rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN SU CONTRA", de la Novena Epoca. Registro: 170678. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s): Constitucional. Tesis: P. XXXI/2007. Pagina:
1079. y la jurisprudencia de rubro “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS”, de la Novena Epoca. Registro: 175872. Instancia: Pleno. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Febrero de 2006. Materia(s): Constitucional.
Tesis: P./J. 11/2006. Pagina: 1527.
" Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 5/2008, de este Tribunal Pleno, de la Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, materia constitucional, pagina 1336, nimero de registro 170413,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la accion de inconstitucionalidad es
improcedente contra la omisién de los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no constituir una norma general que, por lo mismo,
no ha sido promulgada ni publicada, los cuales son presupuestos indispensables para la procedencia de la accién. Sin embargo, tal criterio no
aplica cuando se trate de una omision parcial resultado de una deficiente regulacion de las normas respectivas.” Accion de
inconstitucionalidad 24/2004. Diputados integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso del Estado de Campeche. 2 de
agosto de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Juan N. Silva Meza; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprob6, con el nimero 5/2008, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil ocho. Nota: Por instrucciones del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, esta tesis, se public6 nuevamente con las modificaciones al precedente relativas a la votacion del criterio
contenido en la misma, aprobadas por los Ministros Mariano Azuela Guitrén y José de JesUs Gudifio Pelayo, en sesion de revision,
aprobacién y numeracion de tesis, celebrada el diecinueve de octubre de dos mil nueve, para quedar como aparece en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 701”.
* Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la jurisprudencia P./J. 36/2004 de este Tribunal Pleno, de la Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, junio de dos mil cuatro, materia constitucional, pagina 865, nimero de registro 181395de
rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una acciéon de
inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.” Accion de inconstitucionalidad 23/2003.
Diputados integrantes de la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Sonora. 3 de febrero de 2004. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén
y Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veinticuatro de mayo en curso, aprobé, con el nimero
36/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de dos mil cuatro.”.
% “Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Union o de la Comision
Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los
derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y faciimente a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restricciéon o suspension se contraiga a determinada persona. Si la restriccion o
suspension tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacién; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.
En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez;
los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicién forzada y
la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.
La restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y motivada en los términos establecidos por esta
Constitucién y ser proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad,
proclamacién, publicidad y no discriminacion.
Cuando se ponga fin a la restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias, bien sea por cumplirse el plazo o porque asi lo
decrete el Congreso, todas las medidas legales y administrativas adoptadas durante su vigencia quedaran sin efecto de forma inmediata. El
Ejecutivo no podra hacer observaciones al decreto mediante el cual el Congreso revoque la restriccién o suspension.
Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restricciéon o suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la que debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez.”
“0 Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 6/2018. Paginas 32 a 34.
“I Rendido respecto de la Accion de Inconstitucionalidad 6/2018. Paginas 99 a 105.
“2 Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 6/2018. Pagina 35.
43 “Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Unién o de la Comisién
Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los
derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y faciimente a la situacién; pero debera hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restriccién o suspension se contraiga a determinada persona. Si la restriccién o
suspension tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

Rendldo respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 6/2018. Paginas 35 a 36.
> Rendido respecto de la Accion de Inconstitucionalidad 8/2018. Pagina 42.
5 CFR Kelsen, Hans “LA GARANTIA JURISDICCIONAL DE LA CONSTITUCION”.
472.1.2. No se agot6 la via legalmente prevista para la solucién del conflicto.
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La Camara de Senadores hace valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria, en relacion
con los diversos 20, fraccién I, y 6S de la misma norma.

En términos del articulo 72 de la CPEUM, todo proyecto de ley cuya resoluciéon no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se discutira
reglamentos respectivos, en este sentido, los accionantes estuvieron en posibilidad de plantear su disconformidad de la ley impugnada en
sede legislativa, la cual es la via idonea para resolver el conflicto.

2.1.2.1. Opinién.

Debe desestimarse la causal de improcedencia a estudio, por lo siguiente:

El procedimiento legislativo no puede considerarse como la via legalmente prevista para la solucién de la transgresiéon de una norma de
caracter general a la CPEUM, ya que por mandato constitucional la Unica via para dirimir tal conflicto es la accién de inconstitucionalidad, a
través de la cual la SCIN realizara un control abstracto de subordinacién de la norma frente a la CPEUM.

No pasa desapercibido que si bien en el citado medio de control pueden alegarse violaciones al proceso legislativo, también lo es que, es
materia de estudio de fondo determinar si éstas transcienden de modo fundamental a la norma provocando su invalidez o
inconstitucionalidad.

“8 Rendido respecto de la Accion de Inconstitucionalidad 6/2018. Paginas 36 a 37.

> Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 8/2018. Pagina 43.

* Rendido respecto de la Accion de Inconstitucionalidad 9/2018. Pagina 31.

*! Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2018. Paginas 36 a 37.

52« 2.2. Falta de legitimacion procesal activa.

La Camara de Senadores manifiesta que en el caso a estudio se actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 19, fracciéon
VIIl, en relacién con los diversos 10, fraccion I, 11, 20, fraccién Il y 61, fraccion de la de la Ley Reglamentaria, puesto que:

“... en el caso de que ese Alto Tribunal advirtiera que no aparece su firma, debera concluir que quien promueve no se encuentra legitimado
para hacerlo y, por tanto, se debera sobreseer la accién que se contesta, en términos de lo que establecen los articulos 19, fraccién VIII, en
relacion con los articulos 10, fraccion I, 11, 20, fraccion |, y 61, fraccion | de la Ley Reglamentaria de la Materia.”

2.2.2.1. Opinion.

Como se aprecia de los argumentos expuestos por la Camara de Senadores del CU, fundamenta su dicho de improcedencia en un “supuesto
caso de ausencia de las firmas de las personas que acudieron a ejercitar las respectivas acciones de inconstitucionalidad que nos ocupa”; por
tanto y habiendo revisado los escritos de ambas demandas, se estima que las causales de improcedencia que se analizan deben
desestimarse, en virtud de que de la dltima foja de las demandas promovidas por la CNDH y por el INAI, se aprecia las firmas de Luis Radl
Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la CNDH -accién de inconstitucionalidad 11/2018- y de Pablo Francisco Mufioz Diaz, en su
caracter de representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del INAI -accién de inconstitucionalidad 9/2018-.”

%342.2.2. Falta de legitimacion procesal activa.

La Camara de Senadores manifiesta que en el caso a estudio se actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 19, fracciéon
VI, en relacién con los diversos 10, fraccién |, 11, 20, fraccién Il y 61, fraccion de la de la Ley Reglamentaria, puesto que:

"... en el caso de que ese Alto Tribunal advirtiera que no aparece su firma, deberd concluir que quien promueve no se encuentra legitimado
para hacerlo y, por tanto, se debera sobreseer la accién que se contesta, en términos de lo que establecen los articulos 19, fraccion VIII, en
relacién con los articulos 10, fraccion 1, 11, 20, fraccion 1, y 61, fraccion | de la Ley Reglamentaria de la Materia”.

2.2.2.1. Opinion.

Como se aprecia de los argumentos expuestos por la Camara de Senadores del CU, fundamenta su dicho de improcedencia en un “supuesto
caso de ausencia de las firmas de las personas que acudieron a ejercitar las respectivas acciones de inconstitucionalidad que nos ocupa”; por
tanto y habiendo revisado los escritos de ambas demandas, se estima que las causales de improcedencia que se analizan deben
desestimarse, en virtud de que de la dltima foja de las demandas promovidas por la CNDH y por el INAI, se aprecia las firmas de Luis Raul
Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la CNDH -accién de inconstitucionalidad 11/2018- y de Pablo Francisco Mufioz Diaz, en su
caracter de representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del INAI -accién de inconstitucionalidad 9/2018-.”

* Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 9/2018. Pagina 30.

%5 “Articulo 31. En materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y los 6rganos auténomos deberan proporcionar la informacion que
les requieran las autoridades que intervengan en los términos de la presente Ley.

En el caso de las autoridades de las entidades federativas y de los municipios, la colaboracion se llevara a cabo en términos de los esquemas
de colaboracion y coordinacion establecidos o que al efecto se establezcan.”

% Para ello, se invoca la jurisprudencia del Pleno 7/2007, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.”

" Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la jurisprudencia P./J. 81/2003 de este Pleno, de la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XVIII, Diciembre de dos mil tres, materia constitucional, pagina 531, nimero de
registro 182741, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES PUEDE SER MATERIA DE ESTUDIO EN UNA U OTRA ViA. La controversia constitucional, por su
propia naturaleza, constituye un verdadero juicio entre los poderes, entes u 6rganos que se precisan en la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y si bien es cierto que la litis por regla general versa sobre la invasion a la esfera de
competencia o atribuciones que uno de ellos considera afectada por la norma general o acto impugnado, lo cual implica la existencia de un
interés legitimo del promovente, también lo es que tal circunstancia no conlleva a establecer que ese tema sea exclusivo de ese medio de
control de la constitucionalidad y que no pueda ser motivo de andlisis en una accién de inconstitucionalidad, si las partes que hagan valer esta
Ultima estan legitimadas y sus planteamientos involucran la confrontacién de las normas impugnadas con diversos preceptos de la
Constitucion Federal, como el articulo 49 que tutela el principio de divisién de poderes, por tratarse de una violacién directa a la Ley
Fundamental. Por tanto, basta el interés genérico y abstracto de preservar la supremacia constitucional, para realizar el examen aludido en
una accion de inconstitucionalidad, sin que obste la circunstancia de que la violacién al citado principio también pudo haber sido materia de
estudio en una controversia constitucional. Accién de inconstitucionalidad 10/2003 y su acumulada 11/2003. Procurador General de la
Republica y Diputados integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso de la Union. 14 de octubre de 2003. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Marco Antonio Cepeda Anaya y Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy trece de noviembre en curso, aprobé, con el nimero 81/2003,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a trece de noviembre de dos mil tres”.

*8 Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2018. Paginas 29 a 36.

% Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2018. Pagina 34.

€ Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2018. Pagina 34.

¢! Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2018. Pagina 35.

2 Rendido respecto de la Accion de Inconstitucionalidad 11/2018. Pagina 36.

% Rendido respecto de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2018. Pagina 36.

® Se indica también que: “Si como la actora sostiene, existen ciertas situaciones de “impacto significativo” para los grupos indigenas, y
respecto de las cuales aplica el derecho a la consulta y que son i) la pérdida de territorios; ii) el desalojo de sus tierras; iii) el posible
reasentamiento; iv) el agotamiento de recursos para su subsistencia fisica y cultural; v) la destrucciéon y contaminacion del ambiente
tradicional y; vi) la desorganizacién social y comunitaria, asi como los impactos negativos sanitarios y nutricionales. Se puede concluir,
después de una lectura que ese Alto Tribunal realice a la Ley de Seguridad Interior, que su aplicacién no implicara ninguna de las situaciones
referidas. Asi, debe sobreseerse o declarase inoperante el argumento relativo, dado que no existe ni siquiera la posibilidad de violacion del
derecho a la consulta de los pueblos indigenas.”
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% sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 36/2004 de este Pleno, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, junio de 2004, materia constitucional, pagina 865, nimero de registro 181395, de rubro y texto: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los
juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una
causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”
€ “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...).
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: (...)
f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgo el registro. (...)".
7 «“Articulo 62. (...)
En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segiin corresponda, a
uienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.
% Tesis jurisprudencial P./J. 25/99, del Tribunal Pleno, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL
PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6 este tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la
reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusion el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se
admitié la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta Ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha Constitucién prevé reglas genéricas para la sustanciacion del procedimiento de la accion de
inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una interpretacion armoénica y sistematica, asi como
teleolégica de los articulos 105, fraccién I, y 116, fraccién IV, en relacién con el 35, fracciones |y Il, 36, fracciones IlI, IV y V, 41, 51, 56, 60,
81, 115, fracciones | y I, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega al
convencimiento de que las normas generales electorales no sélo son las que establecen el régimen normativo de los procesos electorales
propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o c6digo electoral sustantivo, regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo,
distritacion o redistritacién, creacién de 6rganos administrativos para fines electorales, organizacién de las elecciones, financiamiento publico,
comunicacién social de los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus
sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accién de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la
materia, pues al no existir disposicién expresa o antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su
contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas y las especificas para
otras”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Abril de 1999, p. 255.
% Este criterio fue sostenido por este Tribunal Pleno al fallar la accion de inconstitucionalidad 8/2011 y ha sido reiterado por las Salas de este
Alto Tribunal. A manera de ejemplo, por la Segunda Sala al resolver la accién de inconstitucionalidad 9/2015 en la sesion correspondiente al
g)orimero de julio de dos mil quince, por unanimidad de votos.

No es 6bice a lo anterior que este Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 122/2015, al estudiar la Ley de Replica, reconocié a
distintos partidos politicos legitimacion para impugnarla; toda vez que si bien en ese fallo se record6 que se ha considerado por materia
electoral no sélo a las normas que establecen directa o indirectamente el régimen de los procesos electorales, sino también a las que “deban
influir en ellos de una manera o de otra”; lo cierto es que, en el caso, la Ley impugnada no incide de forma alguna en los procesos electorales
para ocupar un cargo de elecciéon popular, pues se limita a acotar y regular la facultad constitucional que tiene el Ejecutivo Federal para
preservar la seguridad nacional, en particular, en lo que se refiere a la seguridad interior de la Federacién cuando ésta se ve amenazada,
permitiendo que autoridades federales, puedan actuar subsidiariamente en apoyo de los Estados para atender las problematicas que se
presenten; de ahi que, el hecho de que la Ley de Seguridad Interior, en su articulo 8 hable de movilizaciones de protesta social o que tengan
un motivo politico electoral, no implica que se trate de un ordenamiento de naturaleza electoral, pues lo Unico que dicha norma general
dispone, en suma, es que dicho tipo de movilizaciones esta excluido de ser considerado como amenaza en términos de la Ley en cuestion.

" A continuacién se presenta la sintesis de conceptos de invalidez formulados en cada una de las acciones de inconstitucionalidad, con la
aclaracion de que los distintos parrafos se enumeran decimalmente a partir del nimero de esta nota de pie, para facilitar su identificacion y
pronta referencia:

Accioén de Inconstitucionalidad 6/2018

Accionante: Diversos Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién.
72.1. PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. El Congreso de la Unién carece de facultades para legislar en materia de
seguridad interior.
72.2. (a) Consideran que la Ley de Seguridad Interior resulta violatoria de los articulos 49 y 73 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al principio de divisién funcional de poderes, debido a que el Congreso de la Uni6n
carece de facultades, tanto expresas, como implicitas, para legislar en materia de seguridad interior.

72.3. (b) Sefialan que la competencia de las autoridades u 6rganos de cualquiera de los niveles de gobierno, la otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no una ley secundaria y mucho menos un reglamento y, en el caso,
ni el articulo 21, ni el diverso 73, de la Constitucion Federal, otorgan al Congreso de la Union facultad para legislar en materia
de seguridad interior.

72.4. (c) En efecto, manifiestan que el Congreso de la Unién Unicamente tiene facultades en materia de seguridad publica y
seguridad nacional, de conformidad con los articulos 21 y 73, fraccion XXIlII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que no puede considerarse a la seguridad interior ni complementaria, ni subordinada a la funcién de seguridad
publica, pues esta Ultima es una funcién a cargo de la federacion, las entidades federativas y los municipios que comprende
la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones
administrativas.

72.5. (d) Precisan que la Unica referencia constitucional a la seguridad interior precisamente se encuentra regulada en el articulo
89, fraccién VI, sin embargo, dicha fraccién por si sola tampoco podria facultar al Congreso para emitir la ley en materia de
seguridad interior, pues sélo regula las facultades del Presidente, con las del Congreso de la Unién.

72.6. (e) Estiman que este Alto Tribunal debe interpretar los alcances que tiene la fraccién VI, del articulo 89 de la Ley
Fundamental, a efecto de determinar si el Congreso de la Unién, a partir de una facultad que expresamente tiene el
Presidente de la Republica, puede expedir la Ley de Seguridad Interior.

72.7. SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Violacién al principio de legalidad, al no fundar el acto legislativo.
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72.8.

72.9.

72.10.

72.11.

72.12.

72.13.

72.14.

72.15.

72.16.

72.17.
72.18.

72.19.

72.20.

72.21.

72.22.

72.23.

72.24.

72.25.

(a) Sostienen que la Ley de Seguridad Interior, es violatoria del principio de legalidad, contenido en el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no fundar el acto legislativo, ya que, como
jurisprudencialmente lo ha determinado el Alto Tribunal, para que un acto legislativo cumpla con tal requisito resulta necesario
que el érgano que lo emita tenga la facultad para ello.

TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Violacién al articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

(a) Sostienen que los articulos 6,7t 11, primer y segundo parrafos,” 1271 y segundo parrafo del articulo 267! de la Ley de
Seguridad Interior, son violatorios de la garantia de salvaguarda federal contenida en el primer parrafo del articulo 119 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(b) En efecto, refieren que ni las autoridades federales, ni las Fuerzas Armadas pueden implementar ninguna declaratoria de

proteccion a la seguridad interior, sin antes recibir la peticién por parte de alguna legislatura de las entidades federativas o

del ejecutivo si aquella no estuviere reunida.

(c) Asimismo, aducen que el Consejo de Seguridad Nacional no puede limitar la participacién de las entidades federativas en

las acciones de seguridad interior mediante lineamientos, pues la intervenciéon se puede realizar mediante una peticion por

parte de alguna legislatura de las entidades federativas o del ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

(d) Aducen que el Presidente de la Republica no es el Unico que puede ordenar la intervencion de la Federacion para realizar

e implementar acciones de seguridad interior en una entidad federativa, previa emisién de una declaratoria de proteccion a la
seguridad interior, pues la intervencion se puede realizar mediante una peticién por parte de alguna legislatura de las

entidades federativas o del Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

(e) Precisan que la intervencién de los Poderes de la Unién, cuando exista trastorno interior en alguna entidad federativa, no

depende que el Presidente de la Republica someta previamente a consideracion del Consejo de Seguridad Nacional, para

que se determine la procedencia de la intervencion de la Federacion, pues la intervencion se puede realizar mediante una

peticion por parte de alguna legislatura de las entidades federativas o del Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

(f) Sostienen que las acciones para identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior no pueden ser de caracter

permanente y tampoco requieren de la emision de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, ya que la

intervencion se puede realizar mediante una peticién por parte de alguna legislatura de las entidades federativas o del

Ejecutivo, si aquélla no estuviera reunida.

(9) Sefialan que el Presidente de la Republica no podra ordenar, de manera discrecional, acciones de seguridad interior sin
que exista ninguna declaratoria y que por su parte las Fuerzas Armadas podran identificar, prevenir riesgos a la seguridad
interior de manera permanente y sin declaratoria. Por lo que rompe con la concepcién de diversos organismos internacionales
que han sefialado reiteradamente que el uso de las Fuerzas Armadas en materia de seguridad debe ser de manera
excepcional y temporal.

CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Informacion de Seguridad Nacional.

(a) Refieren que el articulo 971 de la Ley de Seguridad Interior, es violatorio del articulo 6°, Apartado A, fraccion | de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues las actividades de inteligencia que desarrollan las Fuerzas

Armadas y las Fuerzas Federales, asi como sus métodos de recoleccién de informacion resultarian ser informaciéon que se

ubica en la causal de reserva prevista en la Ley Federal de Transparencia.

(b) Manifiestan que no se justifica que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior permita que toda la informaciéon que se

genere con motivo de la aplicacion de dicha normativa, sea considerada “de Seguridad Nacional” y clasificada conforme a la

cual, la regla general es que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, como las encargadas de proteger la

seguridad interior, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,

en los términos que fijen las leyes, y esas leyes general y federal de transparencia y acceso a la informacioén sefialan que la

reserva tiene que llevarse a cabo cumplimiento los extremos de la denominada prueba de dafio.(c) Sostienen que la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en su articulo 108, prohibe que los sujetos obligados emitan

acuerdos de caracter general que clasifiguen documentos o informacion como reservada y precisamente lo que se trata de

hacer con el articulo 9 impugnado, es clasificar en términos generales la informacién que se genere con la aplicacién de la

Ley de Seguridad Interior, inclusive antes de que se genere informacién alguna, lo que también esta prohibido por el segundo

parrafo por el articulo 108, pues en ningun caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la informacion.

(d) Al respecto, manifiestan que actualmente contamos con una ley de observancia general en toda la Republica, que es

reglamentaria del articulo 6 Constitucional en materia de transparencia, la cual es clara en establecer en su articulo 108 que

la clasificacién de informacion reservada se realizara conforme al andlisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba

de dafio. Asi aduce que lo que claramente se intenta es evitar la necesidad de entrar a un andlisis caso por caso; que se

busca que las autoridades que intervengan en las acciones de seguridad anterior tengan la posibilidad indebida de

simplemente responder que toda la informacién es de seguridad nacional y por tanto reservada; que es evidente que se

ahorraran la tarea de acreditar mediante la correspondiente prueba de dafio que la informaciéon que se les requiera

efectivamente tiene el caracter de reservada.

(e) Ademas, refieren que de acuerdo con el articulo 13, numeral 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y con
la interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho del mismo, para restringir de manera legitima
el derecho de libertad de expresién y, por tanto, el derecho de acceso a la informacién como parte consustancial de aquél, se
debe cumplir con un test tripartito de proporcionalidad en el que se observe estrictamente, que las restricciones estan
definidas en forma precisa y clara a través de una ley en sentido formal y material, sin embargo lo que se busca con el
articulo impugnado es dar posibilidad de que todo un cumulo de informacién indefinido por su propia generalidad, se
considere clasificado por el simple hecho de haberse generado por la aplicacion de una ley.

QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Objeto de la Ley.

(a) Sostienen que el articulo 1°71 de la Ley de Seguridad Interior resulta inconstitucional, al transgredir los articulos 14,

parrafo segundo, 16, primer parrafo, 21, parrafos noveno y décimo, 31, fraccién Ill, 35, fraccién IV y 36, fraccion I, 49, 73,

fraccién XV, 76, fraccion IV, 78, fraccion |, 89, fraccion VII, 119, primer parrafo, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

(b) En efecto, refiere que el articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior resulta inconstitucional, en tanto que el érgano emisor

promulgador de la norma pretenden configurar la seguridad interior como una materia de seguridad nacional en términos del

articulo 73, fraccion XXIX-M, a la vez que reglamenta Gnicamente la fraccion VI del articulo 89 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto hace a la seguridad interior.

(c) En efecto, refieren que al establecer que el objeto de la Ley de Seguridad Interior es regular la funcién del Estado para

preservar la Seguridad Interior, excluye de su aplicacion y control efectivos a los Poderes Legislativo y Judicial, al conferirla

exclusivamente al Poder Ejecutivo Federal en la generalidad de sus preceptos. Considera que el articulo impugnado de la

Ley de Seguridad Interior, es violatorio del principio de divisién de poderes previsto en el articulo 49 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al reunir en un solo poder las atribuciones de los tres que integran el Supremo

Poder de la Federacion en materia de seguridad interior, sin seguir los parametros del articulo 29 constitucional.
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72.26.

72.27.

72.28.

72.29.

72.30.

72.31.

72.32.

72.33.

72.34.

72.35.

72.36.

72.37.
72.38.

72.39.

72.40.

72.41.

72.42.

72.43.

(d) Consideran que se pretende militarizar y policializar sin control efectivo el territorio de la republica, con detrimento del
principio de division de poderes y el que estatuye que las instituciones policiales deben ser de caracter civil, en todo aquello
que se relacione con la seguridad publica, ello, ante el riesgo inminente de que las Fuerzas Armadas y de la policia federal
se inmiscuya todo el tiempo en ese tipo de asuntos arguyendo que la informacién de que disponen u obtienen de supuestas
acciones de seguridad interior, es reservada.

(e) Ademas, manifiestan que el legislador omite establecer normas generales tendientes a regular la funcién de la Guardia
Nacional que es la institucion que, formada por ciudadanos, en todo caso, deberia tener participacion en la defensa de las
instituciones de la Republica y en la salvaguarda de la tranquilidad, el orden y la seguridad interior de las entidades
federativas al ser la que garantia mejor el respecto y proteccion a los derechos humanos, dadas sus especiales
caracteristicas.

(f) Aducen que con independencia de si la Ley de Seguridad Interior es 0 no materia de seguridad nacional, dado que el
articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ninguna parte de la Constitucién facultan al
Congreso de la Unién al legislar en materia de seguridad interior, lo congruente habria sido adicionar la Ley de Seguridad
Nacional, no expedir una ley autorizada expresamente por el precepto en analisis.

(9) Aunado a ello, sefialan que el articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior, viola la garantia seguridad juridica, asi como el
principio de legalidad, al no disponer requisitos y limites a las investigaciones correspondientes, al no limitar y mucho menos
controlar con efectividad los actos de las autoridades accionantes de la Ley en Materia de Seguridad Interior; situaciéon que
tampoco es conforme con lo previsto en la fraccion XXIX-M del articulo 73 constitucional.

(h) Asimismo, sostienen que el precepto impugnado resulta inconstitucional al dejar de considerar a la Guardia Nacional en
las disposiciones que versan sobre acciones para reestablecer la seguridad interior, pues en ese ambito y situacion la
referida institucion tiene igual rango que las Fuerzas Armadas y que las fuerzas federales, no obstante que la Guardia
Nacional es la auténtica autodefensa, conformada por ciudadanos, cuya conformacién y puesta en operacion fortalece el
federalismo.

(i) En efecto, sostienen que se pasa desapercibido que los Poderes de la Unién tienen atribuciones en materia de seguridad
interior, pues el articulo 119, parrafo primero de la Constitucion dispone que los Poderes de la Unién tienen el deber de
proteger a las entidades federativas, inclusive, en cada caso de sublevacion o trastorno interior, siempre que sean excitados
por la Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

() Asimismo —sefialan- que al hablarse de la Guardia Nacional, los articulos 76, fraccién |, 78, fracciones |y 89, fraccion VII,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se otorgan facultades al Senado para dar su consentimiento o
no, cuando el Ejecutivo trate de disponer de la Guardia Nacional fuera de sus respectivas entidades federativas.

(k) Sostienen que la Ley de Seguridad Interior en sus articulos 12 y 33, limita la atribucién del poder legislativo federal en
materia de seguridad interior, reduciéndola a Gnicamente la recepcion de la notificacién de la Declaratoria de Proteccién para
la Seguridad Interior, por su Comisién Bicameral de Seguridad Interior, asi como a la recepcién de un informe de las
acciones realizadas que le envie el Secretario de Gobernacion, aun cuando el legislador diga que ello “sin perjuicio de las
facultades de control previstas en la Ley de Seguridad Nacional”.

() Aunado a ello, manifiestan que el Poder Judicial de la Federacién de igual manera es excluido por completo de la toma de
decisiones del Ejecutivo, ello en la medida que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no interviene en momento alguno,
ni revisa oficiosamente las decisiones del Presidente de la Republica en materia de seguridad interior, es decir, no se
pronuncia sobre la constitucionalidad o no de las medidas adoptadas por el Ejecutivo federal, ni se advierte prima facie que
los justiciables afectados por la aplicacion de las acciones y demas actos de autoridades en materia de seguridad interior
sean impugnables en juicio de amparo.

(m) En efecto, aducen que la ley sélo dispone, en su articulo 34, sancionar el incumplimiento de las obligaciones previstas en
la Ley de Seguridad Interior y en la declaratoria respectiva “en los términos del sistema de responsabilidades y del Sistema
Nacional Anticorrupcion contemplados en los articulos 109 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” y esto no precisamente como prerrogativa de los ciudadanos afectados sino mas bien, como régimen
disciplinario en los que darian vista a los tribunales de justicia administrativa, sélo quienes cuentan con la informacién
reservada del caso, esto es, las autoridades que realizan acciones de seguridad interior, por ser precisamente las que tienen
en posesion la informacion reservada correspondiente al caso.

(n) Ademas, aseguran que se soslaya el principio de ejercicio de la soberania popular que debiera ser ejercido “por medio de
los Poderes de la Unién”, como es el prescrito en el primera parrafo del articulo 119 constitucional) y el de soberania popular
que constitucionalmente, también se expresa en los articulos 40 y 41, en el hecho de que esas normas supremas luden al
régimen interior de los Estados Libres y Soberanos y de la Ciudad de México, unidos en una federacion.

SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Inteligencia para la Seguridad Interior.

(a) Resultan inconstitucionales los articulos 4°71 y 307! porque permiten a las fuerzas federales y las Fuerzas Armadas
desarrollar actividades de inteligencia que incluyen la “diseminacién y explotacién” de informacién supuestamente para la
toma de decisiones, sin especificar la ley qué se entiende por cada una de esas acciones, ni cudl es su alcance, situacion que
se prestaria a abusos y sin posibilidad de defensa para los afectados dadas las caracteristicas de dicha ley especial.

(b) Ademas, refieren que no se establece la forma en que se trasmitira dicha informacion, si en forma de banco de datos al
operar la entrega-recepcion de los recursos tras la finalizacién de cada gobierno federal, y especialmente durante el cambio
de poder ejecutivo.

(c) Asimismo, se duelen de que no se precisa en algun transitorio, ni se fijan los criterios para su desclasificacion, soslayando
el emisor y promulgador de la ley, que el articulo 6°, parrafo cuarto, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefiala el principio de que toda informacién en posesion de las autoridades del Estado Mexicano
es publica y, como excepcién, el hecho de que la misma sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional. “en los términos que fijen las leyes”, asi como que en la interpretacién de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad.

(d) Sostienen que al establecer la fraccion X, del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior que, mediante el uso “legitimo” de
la fuerza, el personal de las fuerzas federales y en su caso las Fuerzas Armadas, puede controlar, repeler o neutralizar actos
de resistencia, segun sus caracteristicas y modos de ejecucion, no distingue el caso de que la resistencia derivada de una
desobediencia civil sea pacifica o no violenta, del caso diverso en que si lo es.

(e) Refieren que la aparente garantia de que ‘toda obtencién de informacién de inteligencia se realizara con pleno respeto a
los derechos humanos reconocidos por la Constitucién” no puede ser sujeta a control efectivo por parte de los ciudadanos
investigados precisamente por no contar legal ni oportunamente con informacion alguna de que son sujetos a las acciones
de inteligencia para la seguridad interior, espionaje que dejaré a las personas, incluyendo lideres de opinién y a personas de
bien, en la indefension ante cualquier injusticia o abuso ordenado o ejecutado por las autoridades en esa materia.

(f) Aunado a lo anterior, aducen que si bien el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior dispone como aparente garantia el
que al realizar tareas de inteligencia, las autoridades facultadas por dicha ley podran hacer uso de cualquier método licito de
recoleccién de informacion, ello, ademas de no brindar controles efectivos, deja de disponer lo mismo para el caso de las
acciones de procesamiento, diseminacion y explotaciéon de informacién, en las cuales también podria utilizar métodos no
licitos o inconstitucionales.
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72.45.

72.46.

72.47.

72.48.
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72.51.

72.52.

72.53.

72.54.

72.55.

72.56.

72.57.

(g) Se aduce que la definicion de la ley incluida en la fraccién VII del articulo 4 de la Ley impugnada, resulta inconstitucional
en tanto no es conforme con las garantia de legalidad y de seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, ya que, autoriza a las fuerzas federales y a las fuerzas militares que realicen tareas de inteligencia para la
seguridad interior, a realizar acciones de diseminacién y explotacién de informacién supuestamente para la toma de
decisiones en esa materia; ello sin tomar en consideracion de dichos vocablos.

(h) Manifiestan que si las autoridades que recolectan y procesan informacién en materia de seguridad interior diseminaran,
dicha informacion por distintos lugares, es claro que afectara la vida privada, la moral o los derechos de tercero; ademas que
de dicha informacion es solo entre autoridades, por lo que no podré el afectado ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicién previo a su diseminacion.

(i) Refieren que la posible dispersion, didspora o propagaciéon que, de acuerdo al diccionario son sinénimos del término
"diseminacién" relativo a esa informacién supuestamente reservada por ley en su articulo 9, vulnera asimismo el derecho a la
privacidad y hace nugatorio el derecho a la proteccion de los datos personales, en detrimento de la garantia reconocida a
toda persona en el articulo 16 parrafo segundo de la Constitucién.

(j) Por otra parte, manifiestan que los vocablos "diseminacion” y "explotacion" que incluye la definiciéon de ley no pueden ser
elementos del concepto de “inteligencia para la seguridad interior", si se tiene en cuenta se trata de términos extrafios o
ajenos a la propia ley pues no se relacionan con ninguna parte de la misma.

(k) Sostienen que como puede observarse, de una simple lectura de lo definido por el diccionario en comento, el vocablo
"explotacion” también presenta diversas interpretaciones, e inclusive sinénimos que, de aplicarlos el o los operadores
juridicos, al realizar tareas de inteligencia para la seguridad interior, podrian incluir cualquiera de esas acciones que se
equiparan a "explotacion”. Lo cual se complica porque la informacién que se explota supuestamente es para la toma de
decisiones en esa materia, y sin posibilidad de interaccion de la persona investigada y cuya informacién se explota, de tal
forma que desde un inicio quedaria en indefension.

() Por otra parte, se aduce que si bien en el articulo 30, segundo parrafo, de la Ley de Seguridad Interior, dispone una
supuesta garantia consistente en que “toda obtencién de informacién de inteligencia se realizara con pleno respeto a los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, lo que evidentemente
implicaria cumplir lo previsto en el articulo 16 constitucional en materia de intervenciéon de comunicaciones privadas,
mediante la respectiva peticiéon fundada y motivada, asi como el correspondiente registro; la sola existencia de garantias no
implica que se respete el derecho subyacente en cada caso, pues bien puede acontecer que la autoridad que solicite la
autorizacion judicial respectiva, a la postre, no obtenga el vo.bo. judicial, o que obtenga dicha informacién sin haberla
solicitado, ese hecho irregular es propiciado por el principio de reserva de la informacién de que habla el diverso articulo 9 de
la ley.

(m) Refieren que algo similar puede ocurrir, de facto en el caso de la correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas, la cual, segin la Constitucién esta libre de todo registro y su violaciéon sera penada por la ley, pero si las fuerzas
federales o las Fuerzas Armadas tuvieren urgencia de actuar, o cualquier razén aparentemente valida para obtener dicha
informacién ante la posibilidad de que se pierda la ocasion de obtenerla, no hay forma de control alguna que sea a la vez
eficaz para impedir la accién realizada, previamente a su realizacién, maxime si, como se ha aducido, toda la informacién en
esa materia es reservada, aun la obtenida irregularmente, pues a fin de cuentas, informacién es informacion.

(n) Sostienen que lo anterior lleva a considerar que, aun cuando el primer péarrafo del articulo 30 de la Ley de Seguridad
Interior dispone también la presunta garantia consistente en que al realizar tareas de inteligencia, las autoridades facultadas
por dicha Ley podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccién de informacién, ha de decirse que contiene una
norma deficientemente regulada, pues, la norma impugnada, exclusivamente debié disponer que las tareas de inteligencia se
realicen mediante el uso de cualquier método constitucional, que en el caso de intervencién de comunicaciones es el Unico
licito, aunque no comporta la violacién de correspondencia tradicional, ni lo seria respecto de la correspondencia por via
electrénica.

(f) Aunado a lo anterior, sostienen que el parrafo final del articulo 16 constitucional también establece la garantia de que en
tiempo de paz, ningin miembro del ejército podra alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio ni imponer
prestacion alguna; de ahi que si, como parte de las acciones derivadas de una Declaratoria de Proteccion a la Seguridad
Interior en su origen licita, se impusiera al particular la prestacién de proporcionarle al ejercito diversa informacién existente
en una casa, tal hecho seria ilicito por inconstitucional, aun cuando no se le obligara a dar alojamiento o alimentos, ya no
digamos si esa informacién es o no calificada como amenaza a la seguridad interior, pues por lo pronto la obtencién de datos
personales sin la voluntad de su titular ya estaria consumada en vulneracion también al segundo parrafo del articulo 16.

(o) Consideran que solo deberian aceptarse métodos de recoleccion de informacién que sean y parezcan constitucionales,
en razén de la trascendencia de las acciones y los derechos en juego, asi como de la naturaleza de los operadores juridicos
mas decantados por la literalidad, que ello incluye considerar que el legislador debié prever, inclusive en el articulo 14 de la
ley impugnada, que toda Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, al autorizar las acciones de inteligencia
necesarias al objeto pretendido con su emisién, deberia sefialar los limites a las acciones de seguridad interior que se
llevaran a cabo para la recoleccion de informacion, y que sean exclusivamente de las que se consideran validas desde el
punto de vista constitucional, de manera que cualquier informacién que no tenga relacién alguna con posibles amenazas a la
seguridad interior no sea obtenida, a efecto de que el personal de las Fuerzas Armadas, las fuerzas federales y demas
coordinados que participen en esas acciones respeten realmente el nlcleo esencial de los derechos, de por si ya restringidos
por el articulo 16 constitucional, aunque dicho precepto supremo también impone limites a la arbitrariedad, los cuales, una
vez rebasados o incumplidos, no hay licitud.

(p) Estiman que el articulo 30 péarrafo segundo de la Ley de Seguridad Interior al sostener: “[...] Al realizar tareas de
inteligencia, las autoridades facultadas por la Ley podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccion
de informacién”, resulta inconstitucionalidad, por deficiencia regulativa, pues no existe tal garantia en el caso de las acciones
de procesamiento, diseminacion y explotacion, al dejar de establecer dichos limites al caso de la informacion en materia de
seguridad interior.

(g) Finalmente, sostienen que la fraccion X del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior, es marcadamente inconstitucional e
inconvencional, al sefialar como elementos de la definicion de ley, en cuanto al concepto "uso legitimo de la fuerza", que el
personal de las Fuerzas Federales y, en su caso, las Fuerzas Armadas, pueda controlar, repeler o neutralizar actos de
resistencia, seguin sus caracteristicas y modos de ejecucion, sin distincion de los casos en que dichos actos sean
de resistencia pacifica o no violenta de aquellos que si lo sean.

(r) Por otra parte, sefialan que aunque en ese tipo de acciones reviste especial importancia el uso legitimo de la fuerza, uno
de los problemas de tal definicién es que no existe en México una ley general del uso adecuado de la fuerza para ese tipo de
acciones, ni puede ser legitimo, racional o proporcional su uso, cuando se trata de usar técnicas, tacticas, métodos,
armamento y protocolos, sobre todo al controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia civil pacifica.

(s) En ese sentido, se considera que se tiene el problema de imprevision de la ley, pues la fraccion X del articulo 4
impugnado carece de elementos definitorios para entender y distinguir de que habla el emisor de la norma y cual significado
le ha de atribuir el promulgador y, sobre todo, su aplicador a los términos técnicas, tacticas, métodos, armamento y
protocolos y a los verbos controlar, repeler o neutralizar, inmersos en tal definicién de ley.
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(t) De ahi que, se aduce que si la ley alude llanamente al uso de técnicas, tacticas, métodos, armamento y protocolos que
realiza el personal de las Fuerzas Armadas y federales, para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia, pero no
precisan, siquiera genéricamente, cuéles son esas técnicas, tacticas o métodos, ni garantizan el uso de armamento no letal,
sin que se sepa, al menos, si existen o no protocolos a seguir, 0 su tenor, y tampoco aclara o distingue si por "actos de
resistencia” se refiere a los que se realizan con violencia o a los que se realizan en forma pacifica o no violenta.

(u) De esta manera, se concluye que el contenido normativo o la definicién de ley contenida en la fracciéon X del articulo 4 de
la Ley de Seguridad Interior es marcadamente inconstitucional, al contravenir las garantias de legalidad y seguridad juridica
en transgresion a los articulos 14 y 16 constitucionales, inclusive ante la falta de certeza de lo que debe entenderse por tales
acciones.

(v) Mas aun, porque, en ese punto, la ley impugnada no obliga a las fuerzas federales o armadas a observar cédigo de ética
alguno, no obstante que ello es indispensable, pues una de las acciones de inteligencia a realizar en materia de informacion
y en materia de seguridad interior es su diseminacion y explotacién, pero recuérdese que si obraren datos personales cuyo
titular no lo ha autorizado o informacién obtenida que no representa amenaza alguna a la seguridad interior, ello se traduce
en abuso de poder, sobre todo si, aunado a ello, pudiera manipularse, alterarse o utilizarse fuera de contexto tal informacion,
al diseminarla o explotarla.

(w) Refieren que si bien, por otra parte, el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, escuetamente dispone que "siempre que se use la fuerza pulblica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberda apegarse a las disposiciones
normativas y administrativas aplicables, realizandolas conforme a derecho.”, la eficacia de esa disposicion se limita a los
integrantes de las instituciones policiales que siguen instrucciones derivadas de determinadas disposiciones normativas y
administrativas, pero no aplicaria expresamente al actuar de las autoridades militares en asuntos de seguridad interior.

(x) Es asi que, el hecho de utilizar indiscriminadamente, como posible definicion legal, el uso de los métodos, técnicas,
tacitas o armamentos (sin especificar cuales serian estos) inclusive en protestas pacificas o en asambleas o reuniones
publicas (por ejemplo, contra el gasolinazo) que son licitas y llevadas a cabo para presentar una peticion, las cuales no
pueden considerarse ilegales, ni coartarse ni disolverse, en términos de lo previsto en el articulo 9° constitucional, se
traduciria, no obstante en el uso de una fuerza estatal al controlar, repeler y neutralizar discrecionalmente las
manifestaciones populares (incluso empleando armamento letal o técnicas y tacticas o métodos fascistoides que, de ninguna
manera, son legitimos).

(y) Cobertura que, -aducen-, en fraude de ley, a las Fuerzas Armadas y fuerzas federales, les permitiria eludir el espiritu de la
norma, precisamente al hacer uso de la fuerza al amparo de la letra "legal" pero inconstitucional, cuestién que es inadmisible
y sumamente riesgosa para la gobernabilidad democratica.

(z) Sostienen que si el acto de resistencia civil deriva y es provocado en realidad por el uso ilegitimo y abusivo de la fuerza
militar o policial, y es, por ende, oposicion justificada a esta, por haberse utilizado frente a manifestantes que
primigeniamente realizaban una protesta pacifica en términos constitucionales, es evidente que la causa de la causa seria
causa de lo causado, y eso no validaria el uso por las fuerzas federales y armadas de dichas técnicas, tacticas o
armamentos para controlar, repeler o neutralizar; pero en razén de que dichas fuerzas determinarian, sin sujecién a
parametros o protocolos plenamente definidos en la Ley de Seguridad Interior, qué conducta asumir en casos de supuesta o
real amenaza a la seguridad interior, al final los ciudadanos quedarian indefensos frente al uso arbitrario del poder militar o
policial federal autorizado GUnicamente por el Presidente de la Republica, pero no asi por los demas Poderes de la Unién.

(aa) Aducen que si tales acciones se despliegan mediante el empleo de técnicas, tacticas o métodos y armamentos frente a
protestas o manifestaciones pacificas de ciudadanos, pretextando repeler, controlar o neutralizar actos de resistencia y
supuestas amenazas a la seguridad interior, el uso de la fuerza no garantizaria legitimidad alguna, por la sencilla razén de
que no seria racional ni proporcional; mas bien, seria un mecanismo creado para reprimir el ejercicio de los derechos
humanos de libertad de expresion, derecho de reunién y asociacioén, transito o residencia, sobre todo cuando opositores al
régimen combatan alguna injusticia provocada por autoridades constituidas.

(bb) Por lo tanto, se manifiesta que ante la amplitud de la definicién legal que tendria el impugnado concepto de "Uso
legitimo de la fuerza", se debe considerar que ese entendimiento de los emisores de la ley vulnera los articulos 1°, 7°, 9°y 11
de la Constitucion Federal.

(cc) Asimismo refieren que tampoco es valido que las Fuerzas Armadas o las fuerzas federales realicen acciones de
aparente uso legitimo de la fuerza, para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia, segun sus caracteristicas y
modos de ejecucion, a partir de provocar mediante agresiones con diversas técnicas, tacticas, métodos, armamento y
protocolos a quienes llevan a cabo legitimos movimientos de resistencia pacifica, pues su utilizacién no seria racional ni
proporcional, aun cuando en tales circunstancias los manifestantes respondieran a la provocacion, pues también existe la
garantia de legitima defensa que autoriza a las personas a repeler cualquier agresién actual, real, directa y sin derecho de
parte de terceros o de autoridades.

(dd) De ahi que la definicién de ley sea deficiente y no tiene razén de ser, en tanto no distingue el empleo del uso legitimo de
la fuerza cuando quienes realizan actos de resistencia lo hacen de manera pacifica frente a los que lo hagan violentamente y
sin derecho.

(ee) De manera adicional, concluyen que la forma en que el legislador entiende en la ley impugnada lo referente al "uso
legitimo de la fuerza" es inconvencional y contraviene lo establecido en los articulos 15 y 16 del Pacto de San José.

(ff) En ese contexto, -aducen- que la regla general de la libertad de reunién y asociacion, si bien admite restricciones que
sean "necesarias" en una sociedad democratica, ello no acontece en el caso de una ley de seguridad interior que
supuestamente asume el respeto pleno a los derechos fundamentales, pues en interés de la seguridad nacional, el derecho a
la resistencia pacifica de protesta contra un acto de autoridad no es motivo alguno para restringir tales derechos ni el
ejercicio de la libertad de expresion, dado que esta reconocido el derecho de reunién pacifica y sin armas.

(9g) Manifiestan que incluso el articulo 9 de la Constitucion, al disponer que ninguna reunién armada tiene derecho a
deliberar, contrario sensu, implica que las reuniones no armadas y las que se realizan de manera pacifica, aun cuando sean
actos de resistencia civil, no pueden estimarse ilegales ni pueden ser disueltas cuando tengan por objeto hacer una peticiéon o
presentar una protesta por algun acto, a una autoridad. Incluso si hubiere injurias, ello no motivaria el uso de la fuerza pues
las autoridades estan expuestas a un grado mayor de escrutinio publico, y disponen de medios legales de defensa en caso de
que ello les afecte su honor y privacidad.

SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Inteligencia para la Seguridad Interior.

(a) Consideran que los articulos 5,71 1171 y 1271 de la Ley impugnada vulneran lo previsto por los articulos 16 primer parrafo,
29, 49, 119 primer parrafo y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(b) Sostienen que resultan inconstitucionales los preceptos impugnados pues por una parte confieren Unicamente al
Ejecutivo la facultad de aplicacién de la ley, quien podra ordenar la realizacién e implementaciéon de acciones de seguridad
interior en el territorio de una entidad federativa o zona geografica del pais, previa emisién de una declaratoria de proteccion
a la seguridad interior, cuando se actualice alguna de las amenazas a la seguridad interior, que si bien contara con la
participacion de sus dependencias y de las fuerzas federales y Fuerzas Armadas en coordinacion con otros érdenes de
gobierno; por otra parte, excluye de la aplicacion de la ley a los poderes Legislativo y Judicial, reduciendo la actividad del
Congreso de la Unién, a través de su Comision Bicameral en la materia, a la simple recepcion de la notificacion de la
Declaratoria emitida por el Presidente de la Republica y a la recepcién de un informe del Secretario de Gobernacion, pero sin
mayor intervencion en materia de Seguridad Interior,
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(c) Precisan que el articulo 5 de la Ley de Seguridad Interior, no es conforme con las normas de los citados preceptos
constitucionales en la medida que, desde un inicio, sus disposiciones cancelan el principio de divisiéon de poderes al conferir
solo al Ejecutivo federal la facultad de aplicacién de las disposiciones de dicha ley, sin observar para ello los parametros
previstos en el articulo 29 de la Constitucion.
(d) Ello es asi, aun cuando al facultar al Ejecutivo para aplicar la ley, su articulo 5, diga que esa atribucién sera a través de la
Secretaria de Gobernacion, con la participacion de las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal,
Fuerzas Federales y, en su caso, Fuerzas Armadas, y en coordinacién con los otros 6rdenes de gobierno, en el a&mbito de
sus atribuciones y competencia, porque de todas formas resulta insuficiente por excluir a los Poderes Legislativo y Judicial de
la aplicacion referida.
(e) Sostienen que de manera similar, el articulo 11 de la misma ley que se impugna, deviene inconstitucional en la medida
que también excluye a los otros dos poderes de la Federacion ‘por si o a peticiéon de las Legislaturas de las entidades
federativas, o de su Ejecutivo en caso de receso de aquellas” de manera previa o con posterioridad a la emision por el
Ejecutivo Federal de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, y respecto de la orden del Presidente de la
Republica de intervencion de la Federacion para la realizacion e implementaciéon de acciones de seguridad interior en el
territorio de una entidad federativa o zona geogréfica del pais, cuando se actualice alguna de las amenazas a la seguridad
interior.
(f) En efecto, manifiestan que por una parte, el emisor de la norma impugnada omiti6 prever el deber del Presidente de la
Republica de pedir autorizacion del Congreso o de autoridad judicial alguna previo a emitir o publicar el Acuerdo de la
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior; situacion que, desde su perspectiva, es violatoria inclusive del articulo
119, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que dispone:

“Los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a las entidades federativas contra toda invasion o violencia exterior. En
cada caso de sublevacién o trastorno interior, les prestaran igual proteccion, siempre que sean excitados por la Legislatura
de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.”
(g) Consideran que como se advierte nitidamente de su contenido, el precepto transcrito establece que los Poderes de la
Unién, y no Unicamente el Ejecutivo, prestaran igual proteccion a las entidades federativas, en caso de sublevacién o
trastorno interior, que son precisamente la materia de seguridad interior.
(h) En ese contexto se aduce que segun la ley controvertida, la actuacion del Poder Legislativo Federal se limita, en términos
del articulo 12 de la Ley de Seguridad Interior, a la recepcion de la notificacion de la Declaratoria referida, de parte de su
Comisién Bicameral de Seguridad Interior, integrada Unicamente por tres senadores y tres diputados, asi como a la
recepcion de un informe de las acciones realizadas que le envie el Secretario de Gobernacion, conforme al articulo 33, aun
cuando el legislador diga que lo informado es "sin perjuicio de las facultades de control previstas en la Ley de Seguridad
Nacional”, pues, como se dispone asimismo en el primer parrafo del también impugnado articulo 11 de la misma ley, en las
acciones relativas a identificar, prevenir, atender, reducir y contener las amenazas a la seguridad interior, que corresponde
realizar a ‘las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, por si o en coordinacién con los demas érdenes de
gobierno”, ninguna intervencion relevante o de control efectivo tienen los Poderes de la Federacion distintos al Ejecutivo.
(i) Manifiestan que en el caso del Poder Judicial de la Federacion, este también es excluido por completo de la toma de
decisiones relevantes del Ejecutivo, en la medida que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no interviene en momento
alguno, ni revisa oficiosamente las decisiones del Presidente de la Republica en materia de seguridad interior, para
determinar su constitucionalidad o no, como si acontece, en contraste, en el caso del articulo 29 de la Ley Suprema de la
Unién, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se pronuncia sobre la validez o invalidez de las medidas
adoptadas por el Ejecutivo federal, a pesar de que, diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Interior, son
marcadamente opuestas a los derechos fundamentales de los mexicanos; tales como: la privacidad, la libre expresion,
asociacién, reunion, peticion, transito y residencia, etcétera, comportando materialmente una restriccion o suspension de
derechos humanos no declarada, y mas aun pueden serlo las decisiones administrativas que en esas normas pretenden
fundarse.
() En ese sentido, se manifiesta que la inconstitucionalidad del marco normativo derivado de la expediciéon y aparente
aplicabilidad de la ley radica en que, no son los poderes de la Unién los que dicen acudir y como en auxilio y proteccion de
las entidades federativas en cada caso de sublevacién o trastorno interior, ni participan en la definicion de en qué puede
consistir o no ese auxilio, vulnerando asi el mandato previsto en el primer parrafo del articulo 119 constitucional.
(k) Precisan que del numeral 119 constitucional, claramente se desprende:

. Que son los Poderes de la Unién y no Unicamente el Ejecutivo federal quienes tienen en deber de proteger a las

entidades federativas en caso de sublevacion o trastorno interior, y
. Que esa proteccién se prestara siempre que sean excitados, o por la legislatura local, o por el gobernador, si la
legislatura no estuviere reunida.

() De ahi que, manifiestan que aun cuando el articulo 5 de la Ley de Seguridad Interior dispone que su aplicacion
corresponde al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Gobernacién, con la participacion de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, Fuerzas Federales y, en su caso, Fuerzas Armadas, esa redaccion deviene
insuficiente, porque el 6rgano emisor y promulgador de la norma omite darle a los Poderes Legislativo y Judicial una facultad
similar de aplicacién e interpretacion de la Ley. Aunado a lo cual, se advierte asimismo que, el articulo 11 de la Ley de
Seguridad Interior, al disponer que el Presidente de la Republica podra ordenar por si 0 a peticién de los poderes locales
competentes, vulnera el federalismo previsto como principio de en los articulos 40 y 41 parrafo primero de la Ley Suprema de
la Union.
(m) Lo anterior lo estiman de esa manera, puesto que, de una simple lectura del primer parrafo del articulo 119 constitucional
se advierte que en cada caso de sublevacién o trastorno interior, la proteccion federal se prestara “siempre que sean
excitados” los Poderes de la Unién por la legislatura local, o por el gobernador, si aquella no estuviere reunida, pero no se
faculta constitucionalmente al Presidente de la Republica a ordenar la implementacién de acciones de seguridad interior en el
territorio de una entidad federativa o zona geogréfica del pais, mediante la emisién de la referida Declaratoria al suponer o
existir amenazas a la Seguridad Interior, sino solo a peticiéon debidamente motivada de la autoridad local competente, pues
es de esa manera que puede verificarse si tales amenazas al orden interior comprometan o superen las capacidades
efectivas de las autoridades competentes para atenderla.
(n) De otra forma, aducen que el Ejecutivo al hacerlo “por si” y sin contar siquiera con el consenso de los otros poderes de la
Federacion, podria incurrir en abuso de poder, al adoptar la practica de ordenar a la Federacién (Iéase, Fuerzas Armadas y
fuerzas federales) de intervenir incluso donde no se requiera de acuerdo a las capacidades estatales. Sin que sea 6bice a lo
anterior mencionado, el que la fraccion VI del articulo 89 autorice al Presidente de la Republica a disponer de la totalidad de
la fuerza armada permanente, para implementar acciones de seguridad interior, pues atendiendo al principio de
interpretacion sistematica y teleolégica de las reglas de derecho, las normas que lo facultan no existen ni se aplican
aisladamente en el ordenamiento constitucional, sino conjuntamente con las demés atinentes del ordenamiento juridico; por
ende, su aplicabilidad tiene presupuestos, condiciones y requisitos que deben configurarse y cumplirse, incluso a nivel
normativo, sin soslayar tal situacion el emisor de las normas generales, como acontece en el caso de los articulos 11 y 12 de
la Ley de Seguridad Interior que son materia de controversia, dado que, la interpretacién constitucional requiere un escrutinio
mucho mas intenso cuando estan en juego derechos fundamentales, como pueden ser: la vida, la integridad fisica, la
libertad, la privacidad, y las demas libertades, asi como la seguridad publica que también reconoce el orden juridico nacional
en el articulo 21 constitucional bajo esos principios.
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(fi) De lo aducido es, entonces, de concluir que dichos preceptos legales, no son conformes con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 119 constitucional, pues si dicho precepto supremo impone a los Poderes de la Unién el deber de prestar
proteccion a las entidades federativas que, teniendo algin conflicto de la gravedad de una sublevacion o trastorno interior, lo
soliciten a los susodichos Poderes federales, es inconcuso que la ley que desarrolle esa norma constitucional debe prever
mecanismos Yy disposiciones que permitan su aplicacion también por cada uno de los poderes federales, a fin de que puedan
cumplir dicha obligacion.

(0) Con lo cual, los articulos 5, 11 y 12 de la Ley de Seguridad Interior tampoco guardan congruencia con el articulo 49
constitucional que sefiala que el Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, en la medida que, exclusivamente, asignan al Ejecutivo la funcién de aplicar la Ley de Seguridad Interior, y de
ordenar Declaratorias de Protecciéon a la Seguridad Interior, con miras a la proteccion que deben prestar a las entidades
federativas en caso de trastorno interior o de sublevacion.

(p) Es asi, que el legislador federal, subvierte el mandato del Constituyente que ordené que sean los tres Poderes los que
presten la proteccion que les sea solicitada por los Estados o por la Ciudad de México en esas situaciones excepcionales, lo
que deberia reflejarse incluso en la funcién de los tres poderes, de aplicar sus disposiciones, evidentemente, en el marco de
sus respectivas competencias.

OCTAVO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Movilizaciones de protesta.

(a) Sostienen que el articulo 871 de la Ley de Seguridad Interior, resulta violatorio de los articulos 1, 70., 90., 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, 29, parrafo segundo, 35, fraccion Ill, 41, bases |, parrafo segundo y Ill, Apartado C, primer
parrafo, 99, 133 y 134 parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1, 2, 16.1, 27 segundo parrafo y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(b) Manifiestan que el contenido del precepto impugnado, a contrario sensu, o de manera implicita, pueden considerarse
como amenazas a la seguridad interior, -y ser materia de Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior-, tanto las
movilizaciones de protesta social como las que tengan un motivo politico-electoral, si no se realizan de conformidad con la
Constitucion, lo cual es un contrasentido, pues las manifestaciones referidas son expresion de las libertades y derechos de
reunién y asociacion que la propia Constitucién reconoce a toda persona y organizacion de objeto licito.

(c) Aseguran que el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior vulnera los derechos de reunién, asociacion en materia politico-
electoral, libre expresién y libre transito, asi como las garantias de legalidad, seguridad juridica, competencia,
fundamentacién, motivacién, y los principios rectores de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad electorales, asi
como los preceptos supremos invocados con antelacion; ello, porque de su redaccién, es inminente que algin operador
juridico puede entender, contrario sensu, el ejercicio de esos derechos fundamentales como amenazas a la seguridad
interior, y estimar, por ende, que tanto las movilizaciones de protesta social como las que tengan un motivo politico-electoral
y que no se realicen de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pueden ser materia de
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

(d) Asi manifiestan que de esta forma, rebuscada pero posible, las Fuerzas Armadas y fuerzas federales, por si o en
coordinacion con los demés 6rdenes de gobierno (antes, durante y después de efectuarse las movilizaciones ciudadanas o
partidistas) podrian en acciones para la seguridad interior: identificar, prevenir, atender, reducir y contener cualquier cosa que
estimen como riesgos y amenazas a la seguridad interior; recolectar, procesar, diseminar y explotar informacion
supuestamente en esa materia (es decir, espiar), y utilizar técnicas, tacticas, métodos, armamento y protocolos para
controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia, segin sus caracteristicas y modos de ejecucion (es decir, reprimir), aun
si esa resistencia fuere pacifica o no violenta, con tal que el Presidente de la Republica, teniendo o no animadversion hacia
los manifestantes interprete esos eventos -incluso, desde su convocatoria, realizacion o en momento diverso- como
realizados de manera no conforme con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por tanto descalificarlos
como amenaza a la seguridad interior, asunto que, -legal, pero inconstitucionalmente-, podria incluir en la Declaratoria
respectiva.

(e) Refieren que ello, evidentemente deviene peligroso y una restriccién inadmisible en una sociedad democratica que, en
realidad, se erige en un riesgo y amenaza inminente al ejercicio de las libertades de los ciudadanos y demas mexicanos,
limitantes que no armonizan con el deber de proteccién y garantia de los derechos fundamentales, sino precisamente con lo
opuesto: su vulneracién anunciada en ley.

(f) Aseguran que lo absurdo es que, por una parte, las movilizaciones de protesta social y las que tengan algin motivo
politico-electoral, siendo derechos fundamentales se puedan llegar a considerar como amenazas a la seguridad interior,
siendo que no estan contemplados como tales en el articulo 4 fraccién Il de la Ley de Seguridad Interior, ni en el articulo 5 de
la Ley de Seguridad Nacional, precepto al que remite, asi como tampoco se vulneran los principios en esa materia a que se
refiere el articulo 3 de la Ley de Seguridad Interior y 4 de la Ley de Seguridad Interior.

(9) Ademas que tampoco dice el articulo 8 impugnado, en qué casos concretos y determinados podria una movilizacion de
esa indole ser estimado como amenaza a dicha seguridad interna, de modo que ameritase la aplicacion de la Ley mediante
la referida Declaratoria y sus acciones resultantes.

(h) De esa manera, se aduce que si la ley no dice que situaciones presumiblemente son contrarias a la Constituciéon en que
incurran los integrantes de las movilizaciones de protesta social y/o con motivo politico-electoral pueden considerarse
amenazas a la seguridad interior y activar, por ende, los dispositivos legales referidos, es claro que con ello se violenta el
principio de seguridad juridica, asi como de los principios de certeza, imparcialidad, legalidad y objetividad electorales, pues
se pretenderia privar del ejercicio de las libertades fundamentales, o incluso causar molestias a los manifestantes, que
concurren en el caso del derecho a la movilizacién popular en actos por la democracia social o electoral y politica.

(i) Sostienen que como es sabido, las movilizaciones de inconformidad popular, asi como las de caracter politico-electoral,
son derechos reconocidos a toda persona en el articulo 90. de la Carta Magna, cuyo contenido esencial comporta ejercer
tanto las libertades de asociacién y reunidén, como la legitima expresion de sus inconformidades y ofertas politicas o
electorales que, a su vez, permite el articulo 70. constitucional poder realizar sin censura previa y sin cortapisa alguna, como
es propio de una sociedad democratica.

(j) Por otra parte, es autoevidente que las movilizaciones con un motivo politico-electoral estan permitidas a todos los
ciudadanos, candidatos y partidos politicos en términos de los articulos 35 fraccion Il y 41 de la Constitucién, asi como el
16.1y 23.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

(k) De ahi que, sostienen que en todo caso, si hubiere alguna vulneracién con motivo o en ocasion de alguna movilizacion, a
los derechos de terceros, a las normas electorales, o bien alguna transgresion del orden pablico o se cometiere algun delito,
ello seria asunto de las autoridades de seguridad publica, o de la competencia del ministerio publico y las autoridades
judiciales, o bien, de las autoridades y tribunales electorales, en términos de los articulos 20, 21 0 99 de la Ley Suprema de
la Unién, pero no tiene que ser un tema de pronunciamiento del Presidente de la Republica al expedir Declaratoria alguna, ni
tampoco de acciones de las fuerzas federales y Fuerzas Armadas en materia de seguridad interior.

(I) De tal manera —refieren- que de intervenir la autoridad militar en esos asuntos civiles se violentarian los articulos 13, 14
segundo parrafo, 16 primer parrafo, 17 parrafo segundo y 133 constitucionales, ademas de los mencionados con antelacion,
por razones de incompetencia e indebida motivacién y fundamentacién de actos de autoridad.
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(m) En ese sentido considera que la invalidez radica por una parte, en que ni el Presidente de la Republica que emite la
Declaratoria referida, ni las Fuerzas Armadas y fuerzas federales que la ejecutan, asi como tampoco las demas autoridades
federales que participan en la realizacion de acciones para la segundad interior pueden ser autoridades competentes para
determinar cuando una movilizacién de protesta o politico-electoral es conforme o no con la Constitucién, ni para decidir las
consecuencias juridicas que podria traer aparejada la realizacion no autorizada de mitines post-electorales o de campafia
electoral, o actos de resistencia civil pacifica para rechazar alguna politica publica, o los que se convocan, por ejemplo, para
pedir la renuncia o revocaciéon de mandato de algln funcionario, o para demandar el cumplimiento de promesas electorales,
aun cuando en dichas movilizaciones se profirieren injurias 0 amenazas contra servidores publicos u otras personas, pues en
todo caso serian las autoridades y tribunales electorales quienes deben conocer y resolver el procedimiento especial
sancionador electoral incoado al efecto, o los jueces civiles, nunca los militares.

(n) Ademas aducen que ninguno de los actos sefialados en el parrafo que antecede configura algin supuesto de amenazas

a la seguridad interior, en términos del articulo 3 de la Ley de Seguridad Interior ni de los articulos 4 o 5 de la Ley de

Segundad Nacional, y no tiene sentido que el legislador haya establecido que si algin evento se realiza conforme con la

Constitucion no es materia de seguridad interior, pues ello dejaria en manos de los aplicadores de la ley, violando la garantia

de competencia, la determinacion de si considera 0 no como amenazas a la seguridad interior, activar las consecuencias de

tales situaciones, como seria la emisién de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior que ninguna amenaza sufre,

y que, por el mero hecho de incurrir en cualesquier infraccion a la Carta Magna, aun cuando no encuadren en los supuestos

que las leyes sefialan taxativamente como amenazas a la seguridad interior o a la seguridad nacional.

(o) Refieren que la consecuencia de una decision desestimatoria o validatoria de la norma impugnada seria marcializar o

excluir de la competencia de los jueces de amparo, de los electorales y de las demas autoridades civiles, administrativas o

jurisdiccionales competentes, el conocimiento, investigacion y resoluciéon de cualesquier conducta supuestamente irregular

realizada a través de movilizaciones de protesta social o con motivos politico-electorales, cuando el Presidente de la

Republica estime que éstas no se realizaron o que no se realizaran conforme con la Constitucién, o en tanto las Fuerzas

Armadas y/o federales realicen acciones tendentes a verificar, -previamente o en forma posterior a una Declaratoria de

Proteccion a la Seguridad Interior-, si, respecto de esos eventos publicos, se cumple o no, la pretendida regularidad

constitucional, en caso de estimar a dichas movilizaciones como amenazas a la seguridad interior, y aun cuando las leyes de

seguridad interior y de seguridad nacional no las prevean expresamente como tales.

(p) Incluso, consideran que podria ser opuesto al principio de imparcialidad, reconocido en el articulo 134 parrafo séptimo de

la Constitucién, el hecho de posibilitar que el Presidente de la Republica use de los recursos publicos que, puestos a su

disposicion, se erogan al disponer de las fuerzas federales y las Fuerzas Armadas para influir, mediante la Declaratoria de

Proteccion y consecuentes acciones en materia de seguridad interior, tales como, la inteligencia y el uso aparentemente

legitimo de la fuerza, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y candidatos. Lo cual es

inadmisible en una sociedad democratica.

(p) Refieren que la regulacién impugnada no deberia confundir la manera legitima en que las personas realizan protestas o

ejercen derechos de expresion, transito, residencia, reunién, asociacion, peticion o participacion politica en los asuntos

publicos, y una LSI no debe ser pretexto para coartar o inhibir libertades bajo interpretaciones diversas de las Fuerzas

Armadas y federales, como podria acontecer respecto de las disposiciones del proyecto en andlisis.

(g) En ese sentido, consideran que seria importante sefialar expresamente que, bajo ninguna circunstancia puedan ser
consideradas como amenazas a la seguridad interior las movilizaciones de protesta social o aquéllas que tengan un motivo
politico-electoral, ni seran materia de Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior.

NOVENO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Régimen de opacidad de la informacion.

(a) Se considera que los articulos 971 y 3171 de la Ley de Seguridad Interior, resultan violatorios de los articulos 1o., 60., 14

péarrafo segundo, 16 primer y segundo parrafos, 17 parrafo segundo, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con el articulo 1, 2, 13.1 y 14.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(b) Lo anterior, en tanto que el érgano emisor y promulgador de la norma pretenden configurar un régimen de opacidad de la
informacién mediante acciones de inteligencia para la seguridad interior, las derivadas del uso "legitimo" de la fuerza y ain

aquélla que, en materia de Seguridad Interior, estan obligadas a proporcionar las autoridades federales y los érganos

auténomos que les requieran las autoridades que intervengan en términos de la Ley de Seguridad Interior, sin que al efecto

se establezcan limites de temporalidad o de contenido, excepciones, ni las razones especificas de su obtencién caso por

caso, aunado a la ausencia de garantias de respeto y proteccién de los datos personales de aquellos mexicanos y

ciudadanos cuya informacion en realidad no tenga ese caracter.

(c) En efecto, manifiestan que los articulos impugnados, al disponer la reserva de la informacién y al considerar "de

seguridad nacional" la que se genere al aplicar la ley, o bien, al requerirla de las autoridades federales y de los érganos

autébnomos por parte de las autoridades que intervienen en los términos de la misma ley, vulnera los preceptos

constitucionales y convencionales invocados, asi como los principios de temporalidad y maxima transparencia, las garantias

de legalidad y seguridad juridica, fundamentacién y motivacion, toda vez que, del contenido de dichas normas legales, entre

otros se desprende:

i. El disefio normativo de un régimen de opacidad de la informacién generada mediante acciones de inteligencia para la
seguridad interior, o derivadas de lo que el propio emisor y promulgador de la norma entienden por el uso legitimo de la
fuerza, o requerida a otras autoridades federales y de érganos autbnomos

ii. la inexistencia de limites temporales o de contenido a la informacion en materia de seguridad interior

iii. la imprecision de dar razones especificas de su obtencién caso por caso cuando es requerida, y

iv. la ausencia de garantias de respeto y proteccion de los datos personales de aquellos mexicanos y ciudadanos cuya
informacion en realidad no tenga ese caracter.

(d) En efecto, consideran que al clasificar como informacién "de Seguridad Nacional" y, por ende, reservada, toda aquella
informacion generada con motivo de la aplicacion de la ley, el emisor de la norma, en el articulo 9 de la Ley de Seguridad

Interior, dispone un régimen de total opacidad al manejo de la informacion referida, pues aun cuando diga el precepto que,

por ende es "reservada”, y que ello es "en los términos de las disposiciones juridicas aplicables", pretende situar su

naturaleza juridica entre los casos de excepcion que prevé la fraccion | del Apartado A, cuarto parrafo del articulo 60, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(e) En efecto, manifiestan que el precepto constitucional sefialado proclama, por una parte, como regla general, el hecho de
gue "toda la informaciéon” en posesion de las autoridades que relaciona y la de los partidos politicos o sindicados, es publica
y que, respecto de la interpretacion del derecho de acceso a la informacion debe prevalecer el principio de maxima
publicidad. Por otra parte, cita como excepcion, la reserva de informacion "temporalmente” por razones de interés publico y
seguridad nacional.

(f) Sin embargo, tal opacidad, vinculada al hecho de considerar -segun el articulo 9-, como de Seguridad Nacional toda la
informacion generada mediante la aplicacion de la LSI, no implica que toda aquella informacién que se obtenga de las
acciones de inteligencia o de uso de la fuerza, o la requerida en materia de seguridad interior, sea necesariamente de esa
naturaleza, pues bien puede acontecer que al aplicar la ley referida se obtenga informacién a la pretendida, y que no toda
tenga relacién con alguna amenaza a la seguridad interior de las identificadas en la Declaratoria de Proteccién a la
Seguridad Interior y que motivara inicialmente las acciones de las que derive su obtencién.
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(9) Inclusive, consideran que puede acontecer que al requerir los operadores juridicos, informacién "en materia de seguridad
interior" a una autoridad federal u 6rgano auténomo, finalmente, al remitir la informacién supuestamente requerida, por error
envie otra que no sea materia de seguridad interior, y por ende no pueda ser de aquélla que, en la l6gica del legislador, es
considerada como de seguridad nacional.

(h) De lo antes expuesto, se estaria en presencia de una inexistencia de limites de contenido respecto de dicha informacion,
pues aun cuando, prima facie, la generada al aplicar la ley es generalmente materia de seguridad interior, en ocasiones no lo
es y, por tanto, resulta irregular que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, parta siempre de la premisa de que "la
informacién que se genere" con motivo de la aplicacion de esa ley sea siempre considerada "de Seguridad Nacional”, cuando
no siempre tiene que ver con la de seguridad interior, que es por cierto informacién especificamente distinta, en tanto habra
casos en que determinada informacion se refiera por ejemplo a datos personales de ciudadanos, personas o mexicanos que
nada tienen que ver con posibles amenazas a la seguridad interior, porque no intentan sublevarse, causar trastornos ni
desestabilizar las instituciones del pais o de las entidades federativas, sino que, simplemente dicha informacién puede surgir
al realizarse alguna accion de inteligencia o, inclusive, en alguna incursion de las Fuerzas Armadas o fuerzas federales que
obtuvo informacién diversa o adicional a la buscada.

(i) De esta forma, lo inconstitucional radicaria en el hecho de que, por ejemplo, no siendo materia de seguridad interior, y
que, pudiendo ser, en ciertos casos, informacion relativa a datos personales cuya disposicién sélo corresponde a su titular
personalisimo, a final del dia, esa informacion sea procesada, diseminada y hasta explotada, ademas de reservada para su
auténtico titular, no obstante que, como regla general, deba ser confidencial y solo disponible para su titular.

() De ahi que se considera que el articulo 9 y, en su caso, el 31 de la Ley de Seguridad Interior, al dejar de prever limites
sobre el contenido de la informacién, de manera que, aun generada con motivo de la aplicacién de la LSI, determinada
informacién referente por ejemplo a datos personales no deba ser considerada como de Seguridad Nacional, y por ende, que
no sea reservada, ni protegida en pro su titular, es inconstitucional, en la medida que la regulacién de su recoleccion,
procesamiento, diseminacion y explotacion, son causa de molestias ilegitimas y también infringe lo previsto, tanto en la
fraccion Il del apartado A, del cuarto parrafo del articulo 60, como los parrafos primero y segundo del articulo 16, ambos
preceptos de la Carta Magna.

(k) Lo anterior, porque, ademas de que la ley impugnada, en ninguno de sus articulos ordena a las autoridades que
intervienen en su aplicacién, el fundar y motivar sus actos, de cualquier forma, aunque se estableciera ese deber
expresamente, no podrian motivar ni fundar como es que pueden disponer libremente de informacion obtenida
irregularmente o por error, pero que no es necesariamente informacién sobre amenazas a la seguridad interior. De ahi otro
motivo de invalidez, por el estado de indefensién y molestias o agravio que su aplicacion mecéanica puede producirle a las
personas ajenas al objeto de la ley, y cuya informacién haya caido en manos de autoridades en materia de seguridad interior.
() En todo caso, la ley impugnada no contempla esos limites de contenido en la informacion generada en labores de
Inteligencia para la Seguridad Interior. Por ejemplo, si algin ciudadano sospecha que datos personales suyos obran
indebidamente en archivos o bases de datos procesados tras alguna accién de Inteligencia, quedaria en indefensién si se
aducen razones de Estado para no permitirle combatir la ilegalidad del procedimiento de obtencién y del manejo espurio de
esa informacion, siendo el ajeno a cualquier asunto que pueda relacionarse con una amenaza a la seguridad interior.

(m) En esa tesitura, no podria el ciudadano ajeno a esas cuestiones, ejercer su derecho de acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicién al procesamiento, diseminacion y explotacién de sus datos
personales que indebidamente se encuentren en manos de autoridades que intervienen en asuntos de seguridad interior,
sencillamente porque no es enterado ni notificado de ello, quedando en total indefension.

(n) En ese mismo tenor, pero respecto de la inexistencia de limites a la temporalidad de la reserva de informacion
considerada en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior como "de Seguridad Nacional" a aquella generada con motivo de
su aplicacion, precisamente el articulo 60, parrafo cuarto, apartado A, fraccion |, lineas arriba trascrito, aun cuando dispone
que la informacién podra ser reservada por razones de seguridad nacional en los términos que fijen las leyes, también refiere
que dicha reserva sera "temporalmente”, es decir que, aun si las acciones para la seguridad interior dan como resultado
informacién cuyo contenido sea considerado como de seguridad nacional, no por ello su reserva serd permanente, sino que
debe acotarse en el tiempo.

(fi) No obstante, la redaccion del impugnado articulo 9 de la LS| no permite inferir si la reserva que deriva del hecho de lo que
el legislador estima como informacién de seguridad nacional, sea permanente o temporal y, en su caso, por cuanto tiempo se
mantendria esa reserva respecto de la totalidad de la informacion generada en la aplicacion luego, por ejemplo, de la emision
de cada Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, pues dicha opacidad no debe ser para siempre, no puede ser
eterna.

(o) Sobre todo, cuando, ademas, tras cada cambio de gobierno federal, dicha informacion pasa de manera inexacta o con
alteraciones a posesion de un nuevo gobierno o titular del area de Seguridad Interior, si, incluso, desconocen los
antecedentes de cada caso. Sin que la LSI regule, siquiera, en alguno de sus articulos ordinarios o transitorios lo relativo a la
entrega-recepcion de las respectivas bases de datos, cuestion que representa una deficiencia adicional a subsanar. De ahi
que existe el riesgo de que dicha informacién no se transfiere en su integridad o se transfiera alterada, sin que existan en la
ley previsiones que lo impidan; pues el hecho de que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior simplemente diga que la
informacion referida es cosa de Seguridad Nacional, no garantiza ni la debida reserva ni la conclusién oportuna de la misma
y su difusién posterior o puesta a disposicién del publico en términos de transparencia.

(p) Por lo cual, ha de estimarse deficientemente regulado el tema del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, y por ende se
solicita de ese Tribunal Pleno declarar su invalidez por ese motivo, a efecto de que subsane, si fuere el caso.

(g) Finalmente, respecto del presente concepto de invalidez y por lo que hace a la imprecisién de dar razones especificas
para la obtencién de informacién, caso por caso, cuando es requerida, y habiendo tratado ya lo referente a la ausencia de
garantias de respeto y proteccion de los datos personales de aquellos mexicanos y ciudadanos cuya informacién en realidad
no tenga ese caracter, pero obre indebidamente en manos de las autoridades que intervienen en asuntos de seguridad
interior, resulta también inconstitucional y contraventor del articulo 16 primer parrafo de la Constitucién, el hecho de que el
emisor de la norma controvertida haya dispuesto, en el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, que:

“En materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y los 6rganos auténomos deberan proporcionar la informaciéon
que les requieran las autoridades que intervengan en los términos de la presente Ley’.

(r) Precepto de cuya lectura facilmente se desprende que las autoridades que intervienen en los términos de dicha ley, no
dan razones especificas o para la obtencién de informacién, caso por caso, cuando es requerida a las autoridades federales
u 6rganos auténomos que poseen dicha informacion, requerimiento que no se puede considerar como accion de inteligencia
para la seguridad interior, en tanto que para su obtencién, no se precisan métodos o técnicas de investigacion, sino que
simplemente, con base en un deber de colaboraciéon es requerida a las diversas autoridades federales u organismos
autébnomos.

(s) Sin embargo, cuestién distinta es que en todos los casos deba proceder el requerimiento de informacién en materia,
prima facie, de seguridad interior, pues la transferencia de esa informacion al ser de terceros, es decir, de personas distintas
a la autoridad que rinde el informe, debe, en apego a los principios de legalidad y confidencialidad reunir ciertos requisitos,
como ser una informacién susceptible de ser remitida a otra autoridad por razones debidamente justificadas, esto supone, en
mi concepto, la obligacién del requirente de fundar y motivar el requerimiento de informacién, con el que probar que se trata
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de una informacién referente a seguridad interior, y concretamente a lo previsto en una Declaratoria de Proteccién a la
Seguridad Interior y en una norma constitucional o legal atinente, y que no existe ébice para su entrega, como podria ser el

caso de datos personales de personas sin relacion con las investigaciones ordenadas en la Declaratoria respectiva, o de
informacion que circula por correo o telegrama, paqueteria o mensajeria en sobre cerrado o con alguna contrasefia en el

caso de mensajes o informacién transmitida via electrénica, pues dicha correspondencia, en términos del articulo 16

constitucional visto en una interpretacion progresiva esté libre de todo registro y su violacion sera penado por las leyes.

(t) Ademas, la norma del articulo 31 de la LSI, evidentemente, no sigue un principio de reciprocidad, pues no proporciona
informacion alguna a las autoridades requeridas, respecto de aquello de lo que tiene conocimiento y que es necesario para el

ejercicio de las atribuciones de las autoridades requeridas, pero eso en modo alguno comporta o supone justificacion legal

alguna para prescindir del principio constitucional que dispone que todo acto de autoridad debe ser debidamente fundado y
motivado, sin que baste, a tales efectos, la cita de los articulos 9 y 31 impugnados.

(u) De otra forma, se estaria en un estado de cosas en el cual los actos de algunas autoridades no estarian sujetas a control

ni al deber de respeto a las normas constitucionales, y si, para el caso de toda obtencién de informacién de inteligencia se

debe realizar con pleno respeto a los derechos humanos, lo cual implicaria el deber de observancia de su articulo 16, es
claro que, por analogia y con mayor razén, en el caso que la informacion se pretenda obtener sin el uso de técnicas de

espionaje, con empleo de la fuerza, o por métodos de investigacion similares, se debe también fundar y motivar el

requerimiento en cada caso.

(v) De ahi que, si el articulo 31 tampoco dispone ese deber de fundamentacién y motivacion, es contrario a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y debe invalidarse, porque ademas existe el problema de que ni dicho precepto y
ningun otro de la LSI, ordenan a las autoridades federales u 6rganos auténomos, notificar a la persona cuya informacion
pretenden obtener las autoridades en materia de seguridad interior, para que libre y oportunamente determine si ejerce o no
su derecho de proteccion de datos personales si estima que no es responsable o participe de amenaza alguna a la seguridad
interior, 0 si se opone al tratamiento de sus datos consistente en la recoleccion, procesamiento, diseminacién y explotaciéon
por las susodichas autoridades militares o policiales.

DECIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Falta de un fin constitucionalmente valido.

(a) Consideran que la legislacion en estudio no tiene un fin constitucionalmente valido, pues si bien entre las facultades del

Ejecutivo Federal, tanto en la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del articulo 89 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se desprende la de: “expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los

requisitos y limites a las investigaciones correspondientes... y; “preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley
respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea
para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion...”, es decir, otorga al Presidente de Republica facultades para
actuar en cuestiones de seguridad nacional -interior o exterior-, estas no deben de ser entendidas como cuestiones de

seguridad publica, conceptos que son ajenos y diferentes por su propia naturaleza.

(b) Aducen que respecto del término seguridad publica, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Accion de

Inconstitucionalidad 1/96, dispuso que esta se encuentra intimamente relacionado con las cuestiones civiles de seguridad, es

decir con el bien comin que persigue la propia colectividad para lograr los objetivos de esta, traducidos en libertad, orden y
paz publica.

(c) En efecto, manifiestan que este Alto Tribunal ha sostenido que la seguridad publica es un servicio del Estado, resultado

de las normas, politicas y acciones coherentes y articuladas, tendientes a garantizar o, en su caso, a restablecer el orden y la
paz publicos, mediante los sistemas de prevencion administrativa, de procuracion e imparticion de justicia, asi como de

readaptacion social.

(d) Es, en consecuencia, la herramienta fundamental de la que se vale el Estado moderno para, en apego estricto a las

atribuciones asignadas a los 6érganos responsables, evitar la comision de ilicitos que dafien la convivencia ordenada y

respetuosa, o bien sancionar a quienes los hayan realizado.

(e) Ademas, sefialan que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién aseveré que los fendmenos han llegado en ciertas

ocasiones e instancias a desbordar a las fuerzas de seguridad publica. Si estas son incapaces de mantener la paz publica y

el conflicto es de tal naturaleza que atenta contra los intereses de la nacién, la operacién de las Fuerzas Armadas se hace

necesaria, asi sea solamente como medida complementaria.

(f) Afirman que en la accién de inconstitucionalidad, se dej6 abierta la posibilidad de que las autoridades civiles soliciten a la
militar que corresponda la colaboracion de las Fuerzas Armadas en tiempo de paz, cuando la gravedad de la situacion de

emergencia lo exija, participando asi en las acciones de proteccion civil. En todo caso, las Fuerzas Armadas deben actuar

bajo la direccién de su mando natural.

(g) Sefialan que en suma en la citada accién de inconstitucional se concluy6 que la participacion de las Fuerzas Armadas en

cuestiones de seguridad publica, lejos de violentar el estado de derecho, tienden a consolidarlo.

(h) Por otra parte afirman que el articulo 21, noveno pérrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

otorga facultades constitucionales y obligaciones emanadas del propio texto constitucional, en favor de las instituciones de

seguridad publica, comprendidas en su caso, por policias auxiliares, de investigacion, especializados, instituciones de

prevencion del delito o de sancién (ministerios publicos), entre otras.

(i) En tal sentido consideran que el Ejército, Armada y Fuerza Area, no cuentan ni con los fundamentos -disciplinarios-, ni con

las facultades constitucionales para poder actuar en cuestiones derivadas de la proteccién al derecho fundamental de

seguridad en favor de los ciudadanos, por tanto, el otorgarles dichas funciones en un ordenamiento infraconstitucional, viola
el contenido y fin ensimismo del articulo 21 constitucional, ya que dicha facultad es exclusiva e imperativa para dichas

instituciones (entiéndase de seguridad publica, local o federal) y no puede sustituirse o redirigirse en favor de otras

instituciones del propio Estado, ya que se estaria dejando de cumplir un mandato que la propia Constitucion Federal

establece y de la cual la estructura organica del Estado mexicano, se comprometié y obligo a cumplimentar.

() Asimismo, manifiestan que el décimo parrafo del articulo constitucional, establece el caracter que deben de tener las

instituciones encargadas de la seguridad publica o interior, el cual es de naturaleza civil por disposicién expresa; que en ese

sentido, la norma impugnada al establecer que las Fuerzas Armadas, actien en cuestiones de seguridad interior, tal como

las define la Ley en estudio, viola el contenido del parrafo constitucional citado, toda vez que no tienen potestades

constitucionales para actuar en materia de seguridad publica, ni mucho menos para sustituir el actuar de las instituciones

publicas, en consecuencia, se debe de generar la invalidez de la Ley en andlisis.

(k) Refieren que luego atento al criterio jurisprudencial, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacion, debe atender

al espiritu del Constituyente Permanente que se ve reflejado en las iniciativas, dictdmenes y discusiones de las reformas y

adiciones a los a los articulos 21, 73, fraccion XXIX. M, 89, fraccion VI de la Norma Suprema, a efecto de ver el sentido

acorde con la intencién de su creador.

(I) En ese orden de ideas manifiesta que el fin que establece el articulo 89, fraccién VI, de la Constitucion Federal, como

facultad eminente exclusiva del Presidente de la Republica, por lo que hace a la preservacion de la seguridad nacional

(interior o exterior), tiene una connotacién diversa a la expuesta en la legislacion en andlisis, toda vez que pretende dar una
dimensién comparada a la figura de la seguridad puablica, excluyendo del actuar de las autoridades civiles, encargadas de la

preservacion de ese derecho fundamental (entiéndase seguridad publica), cuando se dicte una “declaratoria de proteccion a

la seguridad interior” figura prevista en la ley en andlisis y que también es inconstitucional e inconvencional, ya que no

respeta los minimos béasicos formales que establece el articulo 29 constitucional y 27 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.
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(m) Ademas, refieren que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que las facultades de las Fuerzas

Armadas, deben de imperar en la proteccion de la seguridad nacional, ya sea interior o exterior, mas no para servir en

cuestiones de seguridad publica, como lo pretende regular la ley cuya validez se cuestiona. Al respecto cita lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador y precisa que de incumplirse lo

anterior, al ser un criterio vinculante y por tanto obligatorio para el Estado mexicano en su conjunto, se estaria generando

una responsabilidad internacional de caracter regional.

(n) En tanto, concluyen que la Ley de Seguridad Interior tampoco tiene un fin convencionalmente valido, en razén de que las
Fuerzas Armadas, no gozan con facultades para atender cuestiones de control policial -CIVILES-, de ahi que devenga de
inconvencional.

DECIMO PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Falta de un fin constitucionalmente vélido.

(a) Arguyen que existe violacién al articulo 16 constitucional, en relacion con el diverso 29 del propio ordenamiento al

principio de legalidad en estricto sentido, asi como al de inviolabilidad del domicilio.

(b) Manifiestan que los articulos 6°71 y 7°71 de la Ley de Seguridad Interior pretenden regular la figura de la seguridad publica
y sustituirla por la seguridad nacional “interior”, las cuales en un inicio tienen dimensiones diversas y ambitos de aplicacién
desemejantes.

(c) Refieren que el contexto en el que pretende desenvolverse la Ley de Seguridad Interior, es diversa a la que le compete

como facultad discrecional del Poder Ejecutivo, toda vez que la Fuerza Armada no tiene como fin en si mismo responder por

cuestiones de seguridad publica las cuales son de naturaleza civil sino en cambio por cuestiones que atenten al principio de

autodeterminacion de los pueblos, asi como por parametros que puedan poner en riesgo a las instituciones del Estado

mexicano derivadas de ataques de otros Estados o bien por cuestiones internas en las que se estime necesario establecer

una declaratoria de excepcion para poder combatirlas (tales como revoluciones, guerras o guerrillas, entre otras).

(d) En ese sentido estiman que al no existir la declaratoria que prevé el articulo 29 constitucional, podriamos entender que el
Estado mexicano se encuentra en tiempos de paz y consecuentemente, las atribuciones que le son conferidas mediante una
ley nacional violan el principio de legalidad en su vertiente aplicativa.

(e) Sefialan que el articulo 6 de la ley impugnada, regula la facultad discrecional para que las Fuerzas Armadas, actien de

forma unilateral para poder frenar los riesgos contemplado en la Agenda de Segundad Nacional, lo cual transgrede el

principio de legalidad, en virtud de que esta Suprema Corte ha definido que, dicho actuar debe de estar fundado y motivado,

por una situacion especial que amerite una decision de transcendencia en razén de la procuracién de la seguridad interior, en

ese tenor, se puede concluir que dicho precepto no prevé tales requisitos formales minimos para actuar en casos de riesgo

para el Estado, dejando de observar el contenido del articulo 16 constitucional.

(f) Manifiestan que el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su Ultimo parrafo
lo siguiente: “En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra la voluntad del
constitucional (formal y material), el Estado mexicano se encuentra en tiempos de paz ya que la Unica via para poder decretar
la ausencia de la misma y por ende la generacion del estado de excepcién, es en estricto apego a lo que dispone el precepto
29, por tanto, también se genera una violacién directa al articulo 16, Ultimo péarrafo de la Constitucion duefio, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los
términos que establezca la ley marcial correspondiente.”, definiendo que mientras no se dicte un estado de excepcion tal
como lo dispone el articulo 29 del propio ordenamiento Federal.

DECIMO SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Autorizacién a las Fuerzas Armadas para actuar en cuestiones que

competen a las autoridades policiales civiles.

(a) Refieren que existe violacion directa al articulo 129 constitucional, en virtud de que se autoriza a las Fuerzas Armadas

para actuar en cuestiones que le competente a las autoridades policiales -CIVILES-, cuando la propia naturaleza del articulo

constitucional en mencion, refiere que las funciones militares Gnicamente pueden tener vigencia en la propia disciplina militar,

y cuando no exista un estado de excepcién o un riesgo eminente para el Estado mexicano y sus instituciones, ya sea por

seguridad nacional -interna o externa-, no existen elementos para que las Fuerzas Armadas actlen en cuestiones de

seguridad.

(b) Por tanto, arguyen que la cuestion principal engloba la situacién de que, en tiempos de paz, las Fuerzas Armadas, deben
de permanecer en los cuarteles y, aunque si bien el Maximo Tribunal de nuestro pais, ha sefialado que las Fuerzas Armadas
pueden actuar en auxilio a las labores de seguridad publica, estas no pueden sustituirse en ellas, es decir, no tienen
facultades para poder realizar sus labores cotidianas, sino simplemente efectuar un ejercicio de coordinacién con ellas. Ahi la
inconstitucionalidad de las potestades que otorga la legislacién en estudio.

DECIMO TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Transgresion a la emisién de la declaratoria de excepcién.

(a) Sostienen que existe violacion directa a los articulos 29 y 27 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, por

transgresion a la emision de la declaratoria de excepcion.

(b) Refieren que del andlisis integral del articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, se

desprende en un primer momento la constitucionalidad del decreto de excepcién, asi como la suspensién o restriccién (con

sus evocaciones diversas) de diversos derechos humanos, exceptuando de lo anterior los considerados en la propia doctrina

nacional como fundamentales para el ejercicio adecuado de la dignidad humana. Cuestién que en la especie no se ha

emitido, por tanto, sostienen que no es posible reglamentar un actuar en razén de la seguridad nacional exterior o interior,

sino se ha emitido formalmente la declaratoria de excepcién correspondiente como obligacién constitucional, lo cual viola de

forma directa el articulo 29 constitucional, generando la invalidez de la Ley en estudio.

(c) Asimismo, manifiestan que la Ley de Seguridad Interior, pretende en su capitulo segundo y tercero, denominados: “DE

LOS SUPUESTOS Y PROCEDIMIENTOS PARA EMITIR LA DECLARATORIA DE PROTECCION A LA SEGURIDAD

INTERIOR” y “DE LA INTERVENCION DE LAS AUTORIDADES FEDERALES”, reglamentar supuestos para la emisién de la

declaratoria respectiva, trasladando de forma reglamentaria una facultad que confiere la propia Constituciéon Federal al Poder

Ejecutivo, lo cual transgrede el contenido del articulo 29 constitucional, generando una violacién indirecta al principio de

legalidad, toda vez que no es valido trasladar una figura constitucional a una ley nacional (infraconstitucional); en ese caso, lo

procedente seria emitir el estado de excepcién y posteriormente reglamentar la situacion factica y de iure, por ende los

articulos 11 a 28 que contemplan el capitulo referido, son inconstitucionales y debe generarse su invalidez.

(d) Ademas aducen que dicha declaratoria, también transgrede la facultad que el propio articulo 29 constitucional le otorga a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de revisar en que supuestos si es procedente o no la emisiéon del Estado de

excepcion, cediéndola a la Secretaria de Gobernacion -sin facultades constitucionales-, en colaboracién con los Estados y

Municipios, asi como las Fuerzas Armadas, para poder determinar en qué supuestos se debe emitir, lo cual también es

inconstitucional, ademas de que determina que en algunos supuestos se puede prescindir de dicha figura si no se

encuentran frente a una situacion de “Amenazas a la Seguridad Interior”, elemento que carece de fundamentacion y

motivacién, que transgrede lo dispuestos en los articulos 14 y 16 constitucionales, bajo la proteccién de los derechos

fundamentales de legalidad y seguridad juridica, los cuales han sido analizamos por ese Maximo Tribunal y han dispuesto

que todos los asuntos en donde pueda intervenir de forma auxiliar las Fuerzas Armadas deben “fundar y motivar una

decision de tanta trascendencia’, cuestién que no se encuentra prevista en los articulos 6, 11, Gltimo pérrafo, 26, segundo

parrafo, lo cual genera su invalidez.
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(e) Finalmente, asi cabe destacar que dicho fin constitucional -por lo que se refiere a la declaratoria de excepcion-, de igual
forma es acorde con lo establecido en la propia Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la cual establece en su
precepto 27, que la convencionalidad de la suspensién de garantias en caso de emergencia que amenace la independencia
o seguridad del Estado mexicano.

(f) Por lo cual, refieren que al no existir una declaratoria de excepcién o restriccion de derechos humanos, se debe de traducir
en el sentido de que el Estado Mexicano, se encuentra en Tiempos de Paz, lo que genera la inconvencionalidad de una
legislacion infraconstitucional que busca establecer lineamientos para atender un Estado de Guerra con base en el respeto de
la seguridad nacional interior, cuando previamente no ha sido emitido el decreto correspondiente y verificado -validado- por
nuestro Maximo Tribunal (facultad directa), a la luz de lo dispuesto en el propio precepto 29 de nuestra Ley Fundamental.
DECIMO CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Violacién directa al derecho fundamental de acceso a la informacion,
seguridad juridica, principio de contradiccion y debido proceso.

(a) Manifiestan que existe violacion directa al derecho fundamental de acceso a la informacién, seguridad juridica, principio
de contradiccion y debido proceso.

(b) Refieren que el articulo 9°71 de la Ley impugnada genera una restriccion absoluta al derecho fundamental de acceso a la
informacion. En ese tenor, sefialan que dicha restriccion debe estudiarse mediante el test de proporcionalidad, para verificar
su conformidad con la Constitucion Federal.

(c) En un primer momento, debemos indicar que dicho test se encuentra compuesto de 4 subprincipios, que son: finalidad
constitucionalmente vélida, idoneidad; necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

(d) En ese sentido concluyen que: 1) el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, tiene un fin constitucionalmente valido, toda
vez que busca salvaguardar el principio de seguridad nacional; 2) la restriccién absoluta al derecho fundamental de derecho
a la informacién, no es la medida mas id6nea, toda vez que viola de forma grave el ejercicio de dicho bien sustantivo, con el
Unico fin de salvaguardar el principio de seguridad nacional sin establecer los limites o los fundamentos y motivaciones para
poder vedar el ejercicio de forma arbitraria, sin que la informacion sea previamente calificada por el organismo garante del
articulo 6 constitucional -INAI-. aunado a que el fin que persigue dicha afectacién es Unicamente salvaguardar el principio de
seguridad nacional, sin mediar métodos o técnicas para identificar qué informacién si se relaciona con dicho principio o
puede poder en riesgo a las instituciones que conforman el Estado mexicano.

(e) Asimismo, consideran que el articulo en cuestién entra en clara contradiccion con el diverso 27, ya que en un inicio veda
el ejercicio de acceso a la informacién, sin embargo autoriza para poner a disposicién a una persona que es detenida en la
comision de un delito; lo cual incluye la informacion obtenida con su captura y posterior puesta a disposicion ante el
Ministerio Publico, sin embargo si la informacién es de informacion confidencial por ser de naturaleza reservada, derivada del
ejercicio del principio de seguridad nacional, ninguna de las partes involucradas pueden tener acceso a la misma, lo cual
transgrede el principio de contradiccion que rige el nuevo sistema de justicia penal, que busca operar de forma oportuna, en
razon de la proteccion del nucleo duro de los derechos fundamentales en materia penal, entendiéndose como el principio de
debido proceso que debe de regir o imperar en toda actividad jurisdiccional o administrativa, en donde este en juego el
derecho fundamental de libertad personal.

(f) Asi, sostienen que la informacién tiene un valor instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por
lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia
social de todo Estado de Derecho. En esa tesitura el acceso a la informacién por cuestiones de defensa adecuada y debido
proceso se debe privilegiar, de ahi la inconstitucionalidad del articulo en analisis.

DECIMO QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Violacién directa al derecho fundamental de acceso a la informacion,
seguridad juridica, principio de contradiccion y debido proceso.

(a) Consideran que el capitulo cuarto”™ de la ley de seguridad interior, es inconstitucional al transgredir el principio de
inviolabilidad de comunicaciones y debido proceso al otorgar facultades a las Fuerzas Armadas para poder realizar tareas de
inteligencia, con las cuales podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccion de informacion.

(b) Sefialan que la facultad discrecional y abusiva, por demas arbitraria que otorga en especifico el articulo 30 de le Ley de
Seguridad Interior, es inconstitucional, toda vez que no fija parteros para poder intervenir las comunicaciones y la vida
privada de las personas, ademéas de que deja de observar que dicha facultad debe de estar autorizada por la autoridad
judicial, es decir un Juez Distrito de la materia, que autorice la intervencién de una comunicaciones, que pueda resultar
benéfica para la investigacion de un delito.

(c) Sostienen que la violacion de este derecho se consuma en el momento en que se escucha, se graba, se almacena, se lee
0 se registra -sin el consentimiento de los interlocutores o sin autorizacién judicial-, una comunicacién ajena, con
independencia de que, con posterioridad, se difunda el contenido de la conversacion interceptada.

(d) Bajo lo anterior, concluyen que la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del “CAPITULO CUARTO. DE LA
INTELIGENCIA PARA LA SEGURIDAD INTERIOR”, toda vez que no establece los elementos formales minimos para la
intervencion de comunicaciones, estableciendo que las Fuerzas Armadas, lo pueden hacer de forma unilateral, sin previa
autorizacion de la autoridad jurisdiccional, ademas de que dicho privilegio, solamente opera para ciertos delitos, cuestiones
que no estéa definida en dicha legislacién, por lo cual se viola también el principio de taxatividad.

(e) Ademas de que dicho principio opera frente a terceros, por lo cual no pueden tener acceso a dichas comunicaciones
privadas de forma unilateral, ya que se estaria vedando el ejercicio pleno del derecho fundamental a la privacidad, cuestion
que esta consagrada como un bien sustantivo constitucionalmente reconocido.

DECIMO SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Nucleo duro.

(a) Refieren que existe violacién directa al articulo 1°, tercer parrafo de la Constitucion Federal, por proteccién a derechos
fundamentales -en relacién con el nicleo duro que prevé el 29 del propio ordenamiento constitucional.

(b) En efecto, sefialan que el articulo 771 de la Ley de Seguridad Interior, es inconstitucional e inconvencional ya que no ha
hace una distincion sobre cudles son los derechos que no se pueden menoscabar bajo ninguna circunstancia por ser
considerados como fundamentales, sino Unicamente refiere que deben de ser protegidos y garantizados.

DECIMO SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Objetivo de las Fuerzas Armadas.

(a) Precisan que las Fuerzas Armadas tienen como principal objetivo defender la integridad, la independencia y la soberania
de la Nacion, en su doble vertiente, externa e interna.

(b) Asi manifiestan que la previsiéon de que pueda participar en actividades para preservar la seguridad interior, no implica que
pueda realizar actividades de seguridad publica, pues la distincion normativa se encuentra prevista en el articulo 21
constitucional, en lo particular al sefialar distinguir las materias de seguridad publica, seguridad exterior y seguridad interior.
(c) En consecuencia, estiman que lo procedente es declarar la inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad Interior toda vez
que conforme a la misma le otorga al ejército participacion en labores que son propias de las autoridades civiles como lo es la
seguridad publica.

DECIMO OCTAVO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Movilizaciones de protesta social como amenazas de la seguridad
interior.

(a) Sostienen que el articulo 8,7 en relacién con las fracciones Il y IV del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior, es
violatorio del primer pérrafo del articulo 6, asi como del articulo 9, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vulnera el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 18,
19 y 20 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y; 13, 15 y 16 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José).
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(b) Lo anterior al inicamente contemplar dos tipos de movilizaciones que no seran consideradas Amenazas a la Seguridad

Interior, ni podrén ser materia de una Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, a saber: las de protesta social y las

que tengan un motivo politico-electoral.

(c) Refieren que independientemente de que la Ley de Seguridad Interior adolece de la definicion del término

“movilizaciones” o “movilizaciéon” es claro que puede haber otro tipo de movilizaciones ademas de las dos sefialadas con

anterioridad como las religiosas, artisticas, deportivas, culturales, sociales que no sean de protesta o politicas que no tengan

fines electorales, entre muchisimas otras.

(d) En consecuencia, precisan que la distincién que introduce el articulo impugnado hace que todas esas movilizaciones que

no sean de protesta social o que tengan un motivo distinto al politico-electoral puedan ser consideradas Amenazas a la

Seguridad Interior o incluso puedan ser materia de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

(e) Sefialan que, el hecho de que se sefiale en el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, a contrario sensu, que

movilizaciones que no sean de protesta social o que tengan un motivo distinto al politico-electoral pueden ser o seran

consideradas Amenazas a la Seguridad Interior, es decir, que afectan los principios de legalidad, responsabilidad, respeto a

los derechos fundamentales de proteccién a la persona humana y garantias individuales y sociales, confidencialidad, lealtad,

transparencia, eficiencia, coordinacién y cooperacion (establecidos en el articulo 4 de la Ley de Seguridad Nacional) y los de

racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad (establecidos en el articulo 3 de la

propia Ley de Segundad Interior), viola lo establecido en el primer parrafo del articulo 6 y en el articulo 9, ambos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que atenta contra el derecho humano de manifestar publicamente

las ideas asi como el derecho de asociacion o reunion.

(f) El segundo aspecto preocupante de la definicion de Amenazas a la Seguridad Interior es que hace referencia a una

afectacion de los principios establecidos en el articulo 3 (no esta claro de que ley, pero por las razones expuestas con

anterioridad, se infiere que es el de la Ley de Segundad Interior) y dichos principios no son principios de la Seguridad Interior,

sino principios que aplican “al ejercicio de las atribuciones de Seguridad Interior”, es decir, que se refieren a la manera en

que debe ejercerse, por ejemplo, la fuerza publica, la cual debe ser racional, oportuna, proporcional, temporal, subsidiaria

y gradual.

(9) Aunado a ello refieren que lo mas grave es que al poder considerar a las movilizaciones que han sefialado con

anterioridad amenazas a la Seguridad Interior, también pueden ser materia de una Declaratoria de proteccion a la Seguridad

Interior, de conformidad con la fraccién IV del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior.

(h) Ademas aseguran que lo anterior también vulnera el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en relacion con los articulos 18, 19 y 20 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 13, 15y 16 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) y; 18, 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

(i) Ello, al interpretar que las movilizaciones son una Amenaza a la Seguridad Interior o que en ellas deben estar presentes el

Ejercito, la Armada y Fuerza Aérea o las instituciones policiales federales en atencién a su supuesta calidad de amenaza, en

modo alguno atiende al parrafo segundo del articulo primero constitucional, ya que ello no otorga la proteccién mas amplia

que mandata nuestra norma suprema, sino que establece limitaciones graves o restringe los derechos humanos de

asociacion y libre manifestacion de las ideas, e implica una coaccién implicita a los derechos humanos de quienes participan

en dichas movilizaciones o de quienes, en ellas, manifiestan sus ideas.

(i) Asi estiman que es claro que ese tipo de distinciones podrian constituirse en un modo de coaccién o presion implicitas en

contra de la libertad de expresion y asociacién ya que podria instruirse la presencia de Fuerzas Armadas cuando algun tipo

de expresion publica y colectiva no sea acorde con la ideologia o los criterios politicos del gobernante en turno.

(k) En consecuencia y por todo lo sefialado con anterioridad, se solicita se declare la inconstitucionalidad de la delimitacién al
concepto de movilizaciones prevista en el articulo impugnado: “de protesta social o las que tengan un motivo politico-
electoral”, y, en su caso, lleve a cabo una interpretacion conforme de los alcances del precepto legal impugnado de forma tal
que en el concepto movilizacién se preserve y garantice el derecho humano de asociacién y de reunién en toda su extension
de conformidad con lo expuesto por la Constitucion Federal y los instrumentos internacionales de los que nuestro Pais
es parte.

DECIMO NOVENO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Distribucién de competencias a todos los 6rdenes de gobierno.

a) Los articulos 1, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 19, 21, 22, 23 y 2471 de la de la Ley de Seguridad Interior, asi como su articulo Segundo
Transitorio, son violatorios de los articulos 73, fraccion XXIX-M, 89, fraccién VI y 124 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ello, al distribuir competencias e imponer obligaciones a las autoridades de todos los érdenes de
gobierno.

VIGESIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Direccién de los grupos interinstitucionales.

(a) Sostienen que los articulos 20, fracciones |y 11,71 21 in fine™ y 22 in fine,”* de la Ley de Segundad Interior, son contrarios
a lo dispuesto en los articulos 80, 89, fraccién VI, y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello al
existir una invasion injustificada a las facultades previstas en la Constitucién Federal, al establecer que los responsables de la
direccion de los Grupos Interinstitucionales creados, invariablemente corresponderd a un Comandante de las Fuerzas
Armadas.

(b) Los articulos 80, 89 y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen con claridad la jerarquia
normativa dentro del Poder Ejecutivo. En este sentido se establece que el Presidente de la Republica es responsable final

del desarrollo de la funcién administrativa en el orden federal, misma que para efectos funcionales y de organizacion, se

divide en administracién publica centralizada y paraestatal.

(c) Por tal motivo, resulta contrario a lo dispuesto en tales mandatos constitucionales condicionar al Ejecutivo Federal a que

invariablemente debera designar a un Comandante de las Fuerzas Armadas siempre que estas participen, pues en el caso

debe preservarse la facultad de Presidente de la Republica de nombrar libremente a quien estime més apto para la direccion

y coordinacién del Grupo Institucional creado, sin que esto signifique el negar la posibilidad de que un integrante de las

Fuerzas Armadas pueda realizar esta funcion, pues lo que se somete a revision del interprete final de nuestra Carta Magna,

es la limitacion impuesta a Titular de Ejecutivo Federal a que en todo momento e independientemente de las circunstancias

gue hayan motivado la emisién de la Declaratoria, el Grupo Interinstitucional conformado sea invariablemente dirigido por un

integrante de las Fuerzas Armadas.

(d) Con ello —se aduce- se delimita de manera injustificada la labor del Jefe del Estado Mexicano a ser el responsable final

del desarrollo de la funcién administrativa en el orden federal.

(e) Asi consideran que los articulos ahora impugnados se apartan del espiritu sefialado, puesto que de manera armoénica
debi6 seguirse la misma distribucion de competencias desarrollada tanto en la Ley de Seguridad Nacional como en la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal y, en su caso, ponderar la incorporacion de los integrantes de las Fuerzas
Armadas en los trabajos de direccion y coordinacién de los Grupos institucionales para la atencién de las Declaratorias de
Proteccién que en su caso sean emitidas; mas no hacer nugatoria la posibilidad de que sea una autoridad civil la que realice
dicha labor independientemente de que participen en la atencion de la Declaratoria nuestras Fuerzas Armadas.
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72.211.  VIGESIMO PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Indefinicién de actividades de inteligencia.

72.212.  (a) Considera que el articulo 3071 de la Ley impugnada, resulta inconstitucionalidad en virtud de que atribuye facultades en
materia de inteligencia sin sefialar en qué consisten ellas y en establecer de manera especifica los procedimientos e
instancias que deban participar en ellas, lo cual, es contrario a lo previsto por el articulo 16 Constitucional.

72.213.  (b) En efecto, manifiestan que el texto cuya constitucionalidad se impugna, no define, en detrimento de la seguridad juridica,
la certeza y los principios de idoneidad, proporcionalidad y necesidad, si las facultades de desarrollar actividades de
inteligencia concedidas a las Fuerzas Armadas implican la posibilidad de realizar directamente la intervencién de
comunicaciones privadas. La falta de certeza explicita abre diversas posibilidades a ese respecto. Una de ellas es que las
Fuerzas Armadas realicen intervencion de comunicaciones de manera directa, sin solicitar autorizacion judicial. Otra
posibilidad es que las pretendan realizar de manera directa, solicitando autorizacion judicial. En esta segunda posibilidad se
estaria ante la circunstancia inconsecuente de que las Fuerzas Armadas, sin precisarse en ley el area o unidad respectiva o
el rango de su Integrante o sus responsabilidades, solicite a un juez civil dicha autorizacién.

72.214.  (c) Adicionalmente a lo anterior aducen que dicho precepto no se detalla que se combate la realizacion de otras formas de
inteligencia, tales como operaciones encubiertas, uso de informantes, escuchas ambientales, cuentas simuladas entre otras,
que si bien no requieren control judicial, en aras de la preservacion de los derechos humanos y las exigencias contenidas en
el articulo 16 constitucional si deben contar con un régimen de prevision suficiente y detallado, de la misma manera en que
dichas técnicas de investigacion se regulan en la legislacion correspondiente a autoridades civiles diversas. La omision de
tales extremos genera peligrosos vacios en detrimento de la seguridad juridica y la certeza de la poblacién e incluso de las
propias autoridades.

Accién de Inconstitucionalidad 8/2018

Accionante: Diversos Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién.

72.215.  En el apartado que denominaron razones genéricas de invalidez constitucional de la Ley de Seguridad Interior, sefialaron que
se violan los siguientes preceptos constitucionales:

72.216.  Articulo 73 de la Constitucion Federal, porque dicho precepto no establece la competencia expresa del Congreso de la Union
para expedir una Ley de Seguridad Interior; articulos 39, 40, 41 y 49, ya que no puede establecerse un régimen militar de
excepcion como forma de gobierno o de estado sin que se cumplan los extremos de los articulos 29, 119 y 76, fracciones V y
VI constitucionales; articulo 29, en virtud de que no puede establecerse un régimen de excepcion, transitorio o permanente,
para emplear las Fuerzas Armadas y preservar el orden o enfrentar riesgos y amenazas internos, bajo procedimientos legales
que no se fundamentan en la constitucion; articulo 119, primer parrafo, porque la intervencién federal que contempla dicho
precepto es a peticion de las legislaturas o por el ejecutivo de cada entidad, pero jamas le da facultades al titular del Poder
Ejecutivo para iniciar el procedimiento que prevé dicha norma; articulo 129, porque las Fuerzas Armadas no pueden ocuparse
de la seguridad interior, salvo supuestos constitucionales especificos y excepcionales —articulos 29, 76 fracciones V y VI y
119 de la constitucién-; articulo 21, porque aunque la ley impugnada sefiale que las acciones de seguridad interior no tendran
la condicion de seguridad publica, lo cierto es que la actuacion de las Fuerzas Armadas no tendra otro propdsito que ese;
articulo 1, 10, 11, 14 y 16, porque la referida ley propone vulnerar los derechos humanos a manos de autoridades militares, el
bloque completo de constitucionalidad y convencionalidad, los derechos de reunién, manifestacién y transito; 89, fraccion VI,
en virtud de que, una correcta interpretacion del referido precepto, dota al Ejecutivo de competencias para emplear las
Fuerzas Armadas para la seguridad interior, pero no se puede interpretar de otra manera, porque equivaldria a vulnerar el
principio de division de poderes, el principio de control de los actos del ejecutivo, la soberania de los estados y el principio de
municipio libre; 49, 115, 116 y 124, porque el empleo de las Fuerzas Armadas por todo el territorio nacional, de manera
permanente e impuesta por las autoridades federales del poder ejecutivo, constituye una transgresion al principio de division
de poderes, por la ausencia de mecanismos de control legislativo y jurisdiccionales no previstos en la ley, el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, porque los ciudadanos carecen de un recurso efectivo para oponerse a esas
decisiones, y un enorme menoscabo a la soberania de los estados y a la libertad de los municipios.

72.217.  Se viola el principio de certeza juridica, porque las definiciones de Seguridad Interior son vagas y abiertas, pues cualquier
problema de la vida nacional puede ser caracterizado como de seguridad interior y sujeto a la aplicacién de la ley; se
reprimiran las manifestaciones en violacién a los articulos 6 y 9 de la constitucion, porque el problema juridico consistira en
que la autoridad competente (el Ejecutivo Federal o el Secretario de Gobernacién) definirdn que es lo que se entiende por
manifestaciones conformes o no conformes a la constitucion, sin posibilidad de que esa interpretacién sea susceptible de
control legislativo, judicial y constitucional; se viola el principio de maxima publicidad, ya que el articulo de 9 de la ley
impugnada, considera que la informacién de seguridad interior, al ser de seguridad nacional serd considerada reservada
desde su origen y en forma automatica y generalizada; se contravienen los tratados y las recomendaciones internacionales
formuladas por los organismos internacionales sobre derechos humanos que han sefialado los riesgos de la militarizacion
para los derechos humanos, y el empleo de las Fuerzas Armadas de manera excepcional en auxilio a las autoridades civiles y
subordinadas siempre a las autoridades civiles; que la ley sirve para perpetuar un modelo que en doce afios de aplicacién de
facto ha demostrado ser inefectivo para reducir la violencia del pais, y que por el contrario ha incrementado la inseguridad, las
ejecuciones extrajudiciales, los desaparecidos, etc.

72.218. En el apartado de conceptos de invalidez, sefialaron lo siguiente:

72.219. (1) La expedicion del Decreto de la Ley que se impugna, vulnera lo dispuesto en los articulos 73, fraccién XXIX-M en relaciéon
con el articulo 89, fraccién VI de la Constitucién, debido a que en ellos, no se establece la competencia expresa al Congreso
de la Union para expedir una Ley de Seguridad Interior.

72.220.  (a) La seguridad interior en nuestro pais, debe comprenderse dentro de los principios de la constitucién, fundamentalmente en
los procedimientos del articulo 29 —suspension de garantias— y 119 —intervencion federal—, asi como de los
procedimientos de las fracciones V y VI del articulo 76, en materia de desaparicién de poderes y resolucién de cuestiones
politicas ente entidades federativas.

72.221.  (b) La definicién de seguridad interior contemplada dentro del articulo 2° de la Ley impugnada es confusa, ambigua y hace
referencia a érganos y procedimientos que ya se encuentran definidos por la Constituciéon Federal dentro de los articulos 29,
119, 76 fracciones V y VI y, ademas, excluye a las personas de dicha proteccion.

72.222.  (c) Las diferencias y contradicciones que existen entre la Constitucién y la Ley de Seguridad Interior, no son solamente
jerarquicas, sino también materialmente cualitativas —invalidez material-.

72.223.  (d) Concluye diciendo que el congreso carece de facultades expresas para aprobar una ley de seguridad interior, en los
términos en que fue aprobada la ley impugnada; que los conceptos de seguridad nacional, interior y publica, son diferentes, y
que la ley impugnada mafiosamente los confunde y entrelaza; que el significado de seguridad interior para el derechos
mexicano, so6lo puede derivarse de disposiciones, como las previstas en los articulos 29, 76, fracciones V y VI, 119, en
relacién con el articulo 89, fraccién VI de la constitucién; que la seguridad interior no tiene vinculo directo con la investigacion
y persecucion de los delitos, ni aun respecto a los del crimen organizado, pues ello de acuerdo al articulo 21 constitucional,
esta reservado al Ministerio Publico y a la policia, y tiene relacién directa con el concepto de seguridad publica; que si la
seguridad interior es parte de la seguridad nacional como lo sefiala el articulo 1 de la ley impugnada, qué sentido tiene
aprobar una nueva ley de seguridad nacional, con otro nombre, que el ejercicio de las facultades conferidas al titular del
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ejecutivo en el articulo 89, fraccion VI, de la Constitucion Federal, no son “legibus solutus”; y que la ley impugnada constituye
un atentado a los principios de soberania popular, estado republicano, representativo, federal y de division de poderes,
porque en la citada ley no se prevén contrapesos ni mecanismos de control al Poder Ejecutivo, a cargo de los otros poderes
de la union, de los distintos érdenes de gobierno, ni de los ciudadanos.

(2) Que de no compartir la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el anterior concepto de invalidez, sefiala que los articulos
10, 49, fraccién Il, parte final; 5°, 6°, parrafo segundo, 11, primer y Gltimo parrafos, 13, fraccion V, 14, fraccion 1V, 19, 20,
fracciones I, Il y Ill, 21, 22, 23, 24; 26, segundo parrafo, parte fina; 29 y 31, segundo parrafo, asi como el articulo segundo
transitorio, de la Ley de Seguridad Interior, son inconstitucionales debido a que trastornan la distribuciéon de competencias
ordenadas por la Constituciéon Federal, en materia de seguridad interior; pues incluso reconociendo que en la constitucién no
estén definidos los alcances de la seguridad interior, no es posible que pase desapercibido que en el articulo 89, fraccién VI,
expresamente se encomienda al Presidente de la Republica disponer de la totalidad de la Fuerzas Armadas para la seguridad
interior, por lo que no se esta ante un supuesto de facultades reservadas a las autoridades locales, en los ambitos de sus
respectivas competencias, en términos del articulo 124 constitucional.

(a) Sefiala que también hay inconstitucionalidad de los articulos mencionados con anterioridad, debido a que posibilitan la
participacion de autoridades locales, en una materia que no les corresponde y para la cual la constitucién no les asigna
atribuciones; también por la falta de una prevision constitucional expresa que permita en materia de seguridad interior una
distribucion coordinada de competencias entre los diversos 6rdenes de gobierno, con la consecuente ausencia de una
facultad otorgada al Congreso de la Unién para emitir una Ley General al respecto. Asimismo porque imponen a las
autoridades locales actuar en coordinacion o inclusive bajo sujecion de autoridades federales en una materia para la cual no
tienen competencia;

(b) Asimismo sostiene que los articulos 4°, fracciones I, IV, VI y X; 5°, 6° y 10, primer parrafo; 11, primer y Ultimo parrafos; 12;
13, fraccion V; 14, fracciones |, IV y V; 16, primer parrafo; 17; 18 primer parrafo; 20, primer parrafo y fracciones I, 1l 'y Ill; 21;
22; 23; 24; 26; 29; 30 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, asi como también los articulos segundo y cuarto transitorios son
inconstitucionales debido a que facultan a autoridades distintas a las Fuerzas Armadas a desempefiar tareas de seguridad
interior.

(c) Aunado a lo anterior, sefiala que el articulo 89, fraccién VI sostiene qué cuerpos armados puede disponer el Ejecutivo para
destinarlos a labores de seguridad interior ya que la reforma constitucional de diez de febrero de mil novecientos cuarenta y
cuatro a dicho precepto, especificé los cuerpos que pueden emplearse en materia de seguridad interior, mismos que hoy en
dia son el Ejército, Armada y Fuerza Aérea y, por tanto ninguna autoridad puede ocuparse de esta materia salvo la Guardia
Nacional.

(d) En especifico los articulos 10, primer parrafo y 27 de la Ley de Seguridad Interior son también inconstitucionales ya que,
involucran a las Fuerzas Armadas en las labores de seguridad pUblica ain y cuando el articulo 18, parrafo segundo de dicha
Ley expresamente excluye la posibilidad de calificar la intervenciéon de las Fuerzas Armadas como tareas de seguridad
publica.

(e) Luego entonces, como la seguridad publica se encuentra encomendada a instituciones de caracter civil, de conformidad
con el articulo 21 constitucional, entonces los articulos 10, primer parrafo y 27 de la Ley de Seguridad Interior resultan
inconstitucionales; sin que obste, lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 1/96 ya que en ese asunto se avalo la intervencion minima de mandos de las Fuerzas Armadas en
materia de seguridad publica con anterioridad a la reforma del articulo 21 constitucional, a partir de la cual expresamente se
ha confiado esa cuestién a instituciones civiles.

(f) Ademas, aduce que los articulos 4°, fracciones | y IV; 11, primer parrafo; 20, fracciones I, Il y Ill; 21; 22; 23; 31, parrafo
primero; y 32 de la Ley de Seguridad Interior, son inconstitucionales, porque ademas de todo permiten poner a cargo de la
coordinacién de las tareas en ellos descritas a elementos de las Fuerzas Armadas, o bien, posibilitan su intervencién por
iniciativa propia.

(9) El parrafo segundo del articulo 11 de la Ley de Seguridad Interior contraviene lo dispuesto en el diverso 119 constitucional
pues se faculta al Presidente de la Republica para ordenar por si la intervencién de la Federacién a fin de llevar a cabo
acciones de seguridad interior.

(h) A las mdltiples invasiones de esferas competenciales que ocasionan las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior,
también se puede agregar la vulneracion a distintos principios derivada de lo dispuesto en los articulos 2°, 4°, fracciones I, IlI
y VIII; 10, primer parrafo, 25 y 26 (sic) ya que no definen con claridad lo que implica la seguridad interior ni tampoco se
delimitan sus alcances, lo cual, da como resultado que se confunda la seguridad interior con la seguridad publica.

(i) Sostiene que los articulos 6°, parrafo primero y 9° de la Ley de Seguridad Interior, ademas son inconstitucionales porque
no permiten conocer los alcances de la seguridad interior debido a que clasifican la informacién respectiva de manera
absoluta, anticipada y en automatico.

(3) Los articulos 3°, 4° y 5° de la Ley de Seguridad Interior son inconstitucionales debido a que vulneran el principio de
supremacia constitucional previsto en los articulos 133 y 1° de la Constitucion Federal. El titular del ejecutivo tiene facultades
para aplicar la Ley sin el concurso de otros poderes de la unién, sin contrapesos al ejercicio de sus facultades, sin que el uso
legitimo de la fuerza este regulado en ley alguna, sino en protocolos administrativos, y porque la inteligencia para la seguridad
interior no esta sometida al control judicial ni de ninguna otra autoridad.

(a) Aduce que los citados preceptos son inconstitucionales, porque la seguridad interior de la ley cuestionada se deriva de la
ley de seguridad nacional y no de la constitucion; la aplicaciéon de la ley, que corresponde al ejecutivo no esta sometida a
mecanismos de control alguno, el uso de la fuerza no se regula en ley, lo que vulnera los principios de legalidad y reserva de
ley, y las facultades en materia de inteligencia.

(4) El articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior, es inconstitucional, porque establece en contra de los articulos 1°, 29, 49,
76, fracciones V y VI y 119 de la Constitucion Federal, que las autoridades federales implementaran acciones de manera
permanente para atender los riesgos a la seguridad interior, sin que medie el procedimiento que prevé la ley para emitir la
declaratoria de proteccién a la seguridad interior, sin que sea obligatorio seguir el procedimiento del articulo 29 constitucional
o lo establecido en su diverso 119.

(a) El referido precepto es inconstitucional porque establece un estado de suspension de garantias permanente, no
transitorio, para atender riesgos en materia de seguridad interior, en contravencion a los referidos preceptos constitucionales
invocados; porque el ejecutivo y sus instancias definen el alcance de lo que significa riesgo para la seguridad interior y las
competencias de Estados y Municipios, en franca violacion a los articulos 115, 116, 119 y 124 de la constitucién; y porque
vulnera los articulos 29 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que la via administrativa no es
idonea constitucionalmente para determinar competencias de las autoridades.

(5) Existe una antinomia entre el articulo 7° de la Ley de Seguridad Interior en relacion con todo el ordenamiento de la
misma, ya que dicho articulo establece que las autoridades del ramo respetaran, protegeran y garantizaran los derechos
humanos (desmiente al resto de la ley, que pretende todo lo contrario) pues dichas afirmaciones no son lo que en realidad se
encuentra plasmado en la Ley. Que si se realiza una interpretaciéon conforme y ex oficio del articulo impugnado, en relacién
con toda la Ley de Seguridad Interior, ésta no podria aplicarse jamas; y exclusivamente seria posible su aplicacién pro
homine si el resto de la ley se invalida.
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(6) Que el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, es inconstitucional, porque criminaliza la protesta social, ya que deja en
manos del ejecutivo, la interpretacion de cuales son las movilizaciones que se pueden realizar de conformidad con la
Constitucion; ademas no prevé un recurso efectivo de conformidad con el articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, para impugnar las determinaciones del ejecutivo en materia de movilizaciones.

(a) Que una Ley de Seguridad Interior no es un ordenamiento pertinente para normar las manifestaciones que son
materializacion de derechos fundamentales como lo son la libertad de expresion, asociacion, reunién o manifestacion; lo cual
violenta los articulos 17 constitucional, asi como el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

(7) El contenido del articulo 9° de la Ley de Seguridad Interior contraviene los principios de maxima publicidad y proteccion
de datos personales contenidos en el articulo 6° constitucional.

(a) Se sostiene lo anterior porque el mencionado articulo 9° establece que la informacién de seguridad interior sera nacional
y por lo tanto, de conformidad con el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
dicha informacion es reservada.

(8) El contenido del articulo 10 de la Ley de Seguridad Interior vulnera lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion asi como también del 8° y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debido a que dicho
articulo excluye como ley supletoria en materia de seguridad interior a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
entonces, se impide garantizar el debido proceso y los principios esenciales del procedimiento administrativo en la materia.
(a) De manera indebida, se prevé que la Ley de Seguridad Nacional y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica seran supletorias de la Ley de Seguridad Interior, ya que esas dos leyes no prevén con la suficiencia y la debida
amplitud, los derechos del gobernado al debido proceso, defensa, prueba y a contar con un recurso efectivo en contra de las
determinaciones adoptadas por las autoridades en la materia.

(9) Dentro del capitulo segundo de la Ley de Seguridad Interior, en especifico en los articulos 11, 12, 15 y 16 existe una
vulneracion al principio de intervencion federal previsto en el articulo 119, primer péarrafo de la Constitucion, en razén de que
el Ejecutivo puede decidir declaratorias de seguridad interior, previa consideracion del Consejo de Seguridad Interior, sin que
lo soliciten las legislaturas de los estados o en su caso los titulares ejecutivos de las entidades federativas.

(a) Por su parte, el articulo 15 de la Ley impugnada, le confiere atribuciones absolutas al Presidente de la Republica en
materia de seguridad interior ya que, las determinaciones, acuerdos y resoluciones que prevé dicha ley no son susceptibles
de control constitucional ni tampoco de algun control efectivo de carécter jurisdiccional o legislativo, pues son propias de una
dictadura.

(b) Que el articulo 16 de la Ley impugnada, confiera atribuciones meta constitucionales al Presidente de la Republica, no
previstas en los articulos 29 y 119 constitucionales.

(10) El capitulo tercero de la Ley de Seguridad Interior, del articulo 17 al 28, es inconstitucional, dado que realiza una
mutacién en los articulos 17 y 18 de la naturaleza de las acciones de seguridad publica en acciones de seguridad interior, en
contravencion al articulo 21 constitucional dado que la Secretaria de Gobernacién se coloca por encima de las facultades de
los Estados y Municipios.

(a) Ademas, los articulos 19 y 24 de la Ley que ahora nos ocupa sostienen que las autoridades estatales y municipales
recibiran instrucciones de la Secretaria de Gobernacién como si tales &mbitos de gobierno no gozaran de autodeterminacion
juridica en sus competencias.

(b) Por otro parte, los articulos 20, 21 y 22 de la Ley de Seguridad Interior, se consideran también inconstitucionales porque
permiten que las autoridades militares coordinen a las autoridades civiles vulnerando de esta forma lo dispuesto en el articulo
129 constitucional.

(c) El articulo 23 de la ley impugnada, determina obligaciones a Estados y Municipios en contra del Pacto Federal, y de las
atribuciones de éstos que deriva n de los articulos 115, 116, 119 y 124 de la Constitucién Federal.

(d) El articulo 26 también es inconstitucional, porque las acciones para identificar, prevenir y atender riesgos a la Seguridad
Interior que son de caracter permanente no son susceptibles de control constitucional, jurisdiccional o legislativo lo cual
vulnera lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 103 y 107 constitucionales, asi como también el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

(e) Se sostiene que el articulo 27 de la Ley de Seguridad Interior otorga a las Fuerzas Armadas facultades en materia de
seguridad publica y de ministerio publico lo cual confirma que la mencionada Ley es en realidad una ley de seguridad publica
en donde se plasman algunas de las competencias para prevenir, investigar y perseguir delitos que se trasladan
inconstitucionalmente de la autoridad civil a la autoridad militar.

(11) El capitulo cuarto de la Ley de Seguridad Interior también se considera que es inconstitucional en razén de que del
articulo 29 a 31 se faculta a las Fuerzas Armadas a realizar tareas de inteligencia que corresponden a las autoridades civiles
y ademas, se obliga a cualquier autoridad federal a proporcionar informacion a las Fuerzas Armadas contraviniendo de dicha
manera los derechos de proteccion de datos personales establecidos en los articulos 6 y 16 parrafo segundo de
la Constitucion.

(a) Que en estos términos la Ley de Seguridad Interior, solo puede concebirse desde una concepcién dictatorial del poder, lo
cual constituye un golpe de estado legislativo, porque rompe los principios de division de poderes, soberania popular,
republicanismo, democracia representativa y del federalismo.

(12) Los articulos 32, 33 y 34 de la Ley de Seguridad Interior, son inconstitucionales porque reducen el control del poder que
determina la ley a obligaciones minimas que no son compatibles con el estado constitucional y democréatico de derecho, lo
cual contraviene lo dispuesto en el articulo 49 constitucional.

(a) Que dichos preceptos, no prevén controles fuertes a las atribuciones que en dicha materia tiene el titular del Poder
Ejecutivo y las Fuerzas Armadas.

(13) En este concepto de invalidez, sefiala que existen tensiones entre los principios materiales del modelo constitucional de
la democracia en México y la politica de seguridad disefiada por la Ley de Seguridad Interior, para lo cual, hace un andlisis
del modelo constitucional de democracia como parametro de constitucionalidad y convencionalidad de los actos concretos de
gobierno.

(a) Indica que, lo que se busca analizar es si la politica de seguridad disefiada a través de la Ley de Seguridad Interior, es
acorde con los principios materiales y constitucionales de la democracia en México.

(b) Aduce que para establecer una relacién entre el modelo constitucional de la democracia en México y la Politica Publica
de Seguridad establecido en la Ley de Seguridad Interior, considera necesario diferenciar dos conceptos, el de seguridad
nacional y por otro lado, el de seguridad ciudadana.

(c) Que la Seguridad Nacional proviene de dictaduras militares, cuyo objetivo, en otros tiempos era garantizar la seguridad
del Estado, especificamente del gobierno.

(d) Por tanto, se sostiene que cualquier politica de seguridad publica, interior o nacional debe pugnar por el bienestar de las
personas y no por la permanencia del Estado.

(e) Que la politica disefiada en la Ley de Seguridad Interior, es mas cercana a la doctrina de seguridad nacional, ya que se
dota de facultades discrecionales y arbitrarias al poder ejecutivo federal para activar el uso de la Fuerzas Armadas en
cualquier lugar del pais sin que en dicha ley se establezcan contrapesos provenientes de los poderes legislativo y judicial.
Dentro de la Ley de Seguridad Interior, no existen mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia sino por el contrario,
toda la informacién generada con motivo de la aplicacién de dicha Ley se considerard de Seguridad Nacional y por tanto,
sera reservada.

(f) Por lo anterior, se sostiene que la Ley tiene un disefio de politica publica de seguridad mucho mas cercano a un régimen
autoritario en el que la prioridad lo son las Fuerzas Armadas y, ademas, el objetivo de la politica publica lo es la proteccién
del Estado y no de las personas.
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El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en su demanda, hace
valer ocho conceptos de invalidez. Los primeros cuatro estan dirigidos a combatir el contenido del articulo 9 y los restantes
cuatro se concentran en la inconstitucionalidad del articulo 31.

[Sobre el articulo 9. Conceptos de invalidez del primero al cuarto]

Antes de referir el contenido de los conceptos de violacién, cabe precisar que el Instituto Nacional hace una larga reflexiéon en
cuanto a la validez y correccion del articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior al definir normativamente dicho precepto la
materia de seguridad interior como vertiente de la seguridad nacional. Es decir, combate el contenido de dicho precepto.

Sin embargo, ante ello, debe decirse que esas consideraciones quedan fuera de la materia de la presente accién de
inconstitucionalidad, pues como fue establecido previamente, el Pleno del Instituto Nacional acordé especificamente la
impugnacién de los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, por lo que —mas alla de contextualizar sus pretensiones—
los argumentos y consideraciones que no encuentran vinculacion directa con la impugnacion del contenido de esas
disposiciones, quedan fuera propiamente del alcance de escrutinio por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En ese sentido, es que Unicamente se hace alusién a los argumentos y consideraciones que el propio Instituto Nacional
conecta directamente con la impugnacion de los articulos 9y 31 de la Ley de Seguridad Interior.

(1) En principio, de forma genérica, sefiala que el legislador ordinario excede sus facultades y con ello genera, en el articulo
9 de la Ley de Seguridad Interior, una indebida excepcion artificial al derecho de acceso a la informacion y, ademas, sin
criterio de razonabilidad alguno, impone restricciones y limites injustificados a su ejercicio.

Para desarrollar tales aseveraciones, divide su argumentacién en dos apartados: a) seguridad interior como limite no
reconocido constitucionalmente al acceso a la informacion ni equiparable a la seguridad nacional; y b) violacién del principio
de progresividad en materia de derechos humanos.

Asi, en cuanto al referido punto a), precisa que la restriccion del derecho de acceso a la informacién solamente procede por
razones de interés publico o seguridad nacional y, en el caso del derecho a la proteccién de datos personales, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad publica, salud publica o para proteger los derechos
de tercero.

Considera que la intencion del legislador de hacer equivalente la seguridad interior a la seguridad nacional, es decir, que son
lo mismo, tiene como uno de sus objetivos, no justificado y no legitimo, el que toda la informacién que derive de la aplicacion
de la Ley de Seguridad Interior, como indebidamente se establece en su articulo 9, sea de seguridad nacional y, por ende,
que se pueda reservar la misma afectando injustificadamente el derecho de acceso a la informacién y, en su caso, el
derecho de proteccion de datos personales.

Sefiala que lo que importa para efectos de la invalidez del precepto reclamado es que de considerar a la seguridad interior
como parte de la seguridad nacional, no se sigue que la informacién que derive de la aplicacién de la Ley de Seguridad
Interior sea informacién que ipso iure, es decir, por mera disposicion legal, o sea automaticamente, adquiera el rango de
informaciéon de seguridad nacional. Si bien no hay propiamente una equivalencia entre seguridad nacional y seguridad
interna, si la hay en cuanto a la calidad de la informacién: la informacién de seguridad interna es informacién de seguridad
nacional; lo cual es incorrecto, ilegitimo e injustificado. En el fondo, se trata de una regla puramente constitutiva.

Indica que el problema para el derecho de acceso a la informacién publica reside en que, méas alla de la estratagema de
concebir la seguridad interna como seguridad nacional, la informacién de seguridad interna en posesion de las autoridades
competentes asume el caracter de informacién publica y, por ende, accesible a cualquier persona.

Por ello, la restriccion implicita que conlleva lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior trastoca de manera
injustificada e ilegitima el derecho de acceso a la informacién, pues si bien el fin que persigue la Ley de Seguridad Interior es
legitimo, la propia medida legislativa como medio para maximizar la seguridad nacional no es idénea, pues hay otros medios
por lo que se logra tal maximizaciéon como son todas las acciones para combatir las amenazas y riesgos a la seguridad
interior.

Sefiala que es en la segunda parte del articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior donde se desprende de manera indudable
cual es el objeto de regulacion de la misma: “Tiene por objeto regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad
Interior, asi como establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, en la materia”. Por lo que la seguridad nacional no es propiamente un objeto de regulacién de
dicha norma.

Luego, advierte que para fijar la significacion del enunciado del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, es indispensable
analizarlo en cuanto a cudl clase de enunciado conforma. En su opinién, la prescripcién de que la informacién que se genere
con motivo de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior serd considerada como informacién de seguridad nacional,
implica que se trata de una regla juridica puramente constitutiva.

Para explicar en qué consiste tal categorizacion establece un cuadro descriptivo, donde la formulacion seria la siguiente: Si
se da el estado de cosas X, se produce el resultado institucional R.

Asi, en el caso concreto, si se genera informaciéon con motivo de la aplicacion (estado de cosas) entonces se produce
(cuenta como) informacién de seguridad nacional; y, por tanto, reservada conforme a los articulos 113, fraccién I, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 110, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica. Basta que haya informacién con motivo de la aplicacion para que se considere reservada.

Por su parte, también considera que el precepto impugnado en cuestion estd afectado de una notoria ambigledad.
Entendiendo por ambigliedad, el efecto semantico por el que se produce mas de una significacién o interpretacioén, sin que
ninguna de ellas predomine. No obstante la diversidad de significados, el receptor privilegia uno de ellos. La interpretacion
que se le puede dar a una frase o texto (normativo) puede entenderse de diferentes formas (dos o mas significados
simultdneamente), generandose una confusién entre los que interpretan y posible tergiversacion de lo que quiso decir el
emisor del enunciado (mensaje).

En esos términos, considera que en el precepto existen varios aspectos de ambigledad: 1) “se genere con motivo de”;
2) “sera considerada de seguridad nacional”; y 3) “en los términos de las disposiciones juridicas aplicables”.

En cuanto al primer punto, existe ambigiiedad ya que no queda claro y preciso cudl informacién se “genera” con motivo de la
aplicacion de la Ley de Seguridad Interior.

Al respecto, debe considerarse el mecanismo que subyace a la mencionada ley: las acciones de seguridad interior, que se
consideran parte de la materia de seguridad nacional, solamente pueden llevarse a cabo si se expide Declaratoria de
Proteccion de Seguridad Interior y, por tanto, enfrentar amenazas y riesgos a la seguridad interior Gnicamente se puede
llevar a cabo si hay tal declaratoria. La Gnica excepcién de emitir la mencionada declaratoria esta prevista en el articulo 16 de
la Ley de Seguridad Interior, en aquellos casos en que las amenazas a la seguridad interior representen un grave peligro a la
integridad de las personas o el funcionamiento de las instituciones fundamentales de gobierno, caso en el que la declaratoria
debera expedirse con posterioridad y en el menor tiempo posible.
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En ese sentido, razona que si toda la informacion que se genere con motivo de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior
es informacion de seguridad nacional y, por ende, es informacién reservada, entonces la propia declaratoria es informacion
reservada y su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion es inconsistente con lo ordenado en el propio articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior.

Lo mismo ocurre, en otro ejemplo, con el informe que se debe rendir a la comisiéon bicamaral del Congreso de la Unién,
conforme con lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Seguridad Interior, pues se trata de informacién generada por la
aplicacion de la ley y, por ende, de conformidad con el precepto impugnado debe reservarse.

Respecto del segundo punto (“sera considerada de seguridad nacional”), sefiala que hay una remision implicita a la Ley de
Seguridad Nacional, pues la informacion que se “genere” se considerara informacion de seguridad nacional y, por ende, se
estara a lo dispuesto en esa ley; en la cual se considera informacién reservada la que comprometa la seguridad nacional y su
regulacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 8, fracciéon V, de la Ley de Seguridad Nacional, que a su vez
remite a lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, pero se trata
de una ley abrogada y, por tanto, aplican la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y, en su caso,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Sobre el tercer punto (“en los términos de las disposiciones juridicas aplicables”), sostiene que no es claro el texto normativo
respecto de cudles son las disposiciones juridicas aplicables, precisamente por lo sefialado en el punto previo. En cierta
perspectiva, puede entenderse que aplica la Ley de Seguridad Nacional, pero por otro lado cabe sefalar que las
disposiciones juridicas aplicables son las establecidas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
o la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, o incluso de ambas legislaciones, y sin perjuicio de la
aplicacion de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Todavia mas, la
ambigliedad se potencializa si consideramos que dos de esas leyes tienen caracter general, en sentido de leyes marco, y
dos son federales, siendo que estas Ultimas jerarquicamente estan por debajo de las generales.

En su opinién, puede considerarse que a primera vista las ambigiuedades referidas no generan inconstitucionalidad, sin
embargo, resalta que tales problemas semanticos se resuelven a partir de una interpretacion sistematica, en la que juegan
un papel importante un conjunto de principios, como el de jerarquia normativa, especialidad y de coherencia.

En ese sentido, para explicar las relaciones que la Ley de Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional guardan con el
parametro constitucional en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y protecciéon de datos personales en
posesion de sujetos obligados y, derivado de éste, las leyes generales o leyes marco, refiere la interpretacién que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dado al articulo 133 de la Constitucién Federal y la construccién del principio de
jerarquia normativa, en la controversia constitucional 29/2000. Resaltando que la norma constitucional tiene el maximo nivel
jerarquico en el sistema juridico mexicano.

A partir de ello, considera que si partimos de la premisa de que si las leyes federales estan jerarquicamente por debajo de las
leyes generales, entonces es dable sostener que la Ley de Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional estan por
debajo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo que resulta absurdo considerar que la ley federal esta a la par de la ley general; siendo ridiculo que, en caso de
conflicto normativo, bajo el criterio de ley superior prevalece sobre ley inferior, se determine que la ley federal prevalece
sobre la ley general.

Si bien pudiera argumentarse que la Ley de Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional no estan relacionadas
directamente con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y, por ende, no estar subordinadas a
ésta, tal afirmacién es equivoca porque si bien el objeto material de cada una de estas leyes es diferente, de ello no se sigue
que si la regulacién de aquellas leyes norman materialmente algunos aspectos objeto de regulacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, haya que ajustarse a su regulacién alegando indebidamente que se trata
de una regulacién especializada, por lo que es indispensable diferenciar las clases de regulacién que se pueden establecer
en una ley federal y que son materialmente objeto de regulacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y asi poder establecer si hay o no inconsistencias entre la Ley de Seguridad Interior y la Ley de
Seguridad Nacional y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

De este modo, asevera que la regulacion de la Ley de Seguridad Interior y de la Ley de Seguridad Nacional es inconsistente
con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pues genera un conflicto normativo o una
contradiccién material por ampliar o restringir ilegitima e injustificadamente el ejercicio de un derecho tal y como esta previsto
en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Posteriormente explica el principio de especialidad, como una exigencia de organizacién y sistematizacién natural del
conjunto de materias que son objeto de regulacién por parte del Estado. En ese sentido, sefiala que uno de los primeros
pasos de ordenacién y sistematizacion es el que consiste en atender la clase de facultad que para normar se otorga,
considerando que hay tres 6rdenes de gobierno. Por lo que las materias pueden ser calificadas como exclusivas federales,
exclusivas locales o exclusivas municipales o concurrentes. En las concurrentes participan los tres érdenes de gobierno a
través de una ley general (o ley marco) que expide el Congreso Federal y en la cual se establecen los principios, bases,
mecanismos y procedimientos respectivos, asi como la distribucién de competencias entre los 6rdenes de gobierno.

Asi, uno de los elementos relevantes cuando se califica una materia como concurrente es la de la asignacion de la regla de
competencia a 6rganos o instituciones publicas con base en la cual habran de operar la materia segln la distribucion
competencial que se establezca en la ley general, dentro de los 6rdenes de gobierno federal y local.

Con lo anterior, sefiala que las materias de transparencia, derecho de acceso a la informacién y protecciéon de datos
personales en posesion de sujetos obligados, a partir de la reforma constitucional de siete de febrero de dos mil diecisiete,
son concurrentes, lo que significa que los érdenes de gobierno, y dentro de éstos cualquier autoridad que forme parte de los
poderes clasicos y las autoridades que no formen parte de dichos poderes, quedan sujetos (obligados) a la ley general
respectiva. Ademas, en dichas materias se crea un sistema nacional y, por su parte, la materia de proteccién de datos
personales en posesion de particulares fue calificada como exclusiva federal desde 2009.

Asi, sostiene que los disefios normativo e institucional de las materias de transparencia, derecho de acceso a la informacién
y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, marcan —a partir de su aplicacién— una pauta importante
para que los sujetos obligados cumplan con la normativa y adecuen los cuerpos normativos que los rigen.

Por (ltimo, en cuanto al principio de coherencia, advierte que tanto la Ley de Seguridad Interior como la Ley de Seguridad
Nacional deben ser en todo coherentes con el paradigma generado por las reformas constitucionales de febrero de dos mil
catorce en materia de transparencia, derecho de acceso a la informacién y proteccion de datos personales. De no ser asi,
como acontece en el presente caso, pueden ser consideradas como inconstitucionales.

Asimismo, precisa que las exigencias de armonizacion concretas no fueron una innovacién motivo de las reformas
constitucionales y de la expedicion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sino son un
sucedaneo legitimo del principio de coherencia que se debe observar respecto de todo sistema juridico.

Por lo que se refiere al apartado b) (violacién del principio de progresividad en materia de derechos humanos), sefiala que la
falta de armonizacion de la legislacion en materia de seguridad nacional (déficit de armonizacion) y la falta de coherencia de
la nueva legislacion en materia de seguridad interior como parte de la seguridad nacional (y, por ende, sigue la légica
ilegitima e injustificada de la normatividad en materia de seguridad nacional) en relacién con el nuevo paradigma generado
con motivo de las reformas constitucionales de siete de febrero de dos mil catorce y la expedicion de las leyes generales en
materia de transparencia, derecho de acceso a la informacién y proteccién de datos personales en posesion de sujetos
obligados (materias concurrentes), propicia una flagrante violacion del principio de progresividad que se debe observar.

El Instituto Nacional ilustra con un cuadro la regresividad que representa el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior.
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Con lo anterior, llega a la conclusiéon de que el legislador actu6 de manera regresiva y, por tanto, viol6 el principio de
progresividad establecido en el articulo 1° de la Constitucién Federal.

Ademas, dicha conclusién se apoya en la tesis jurisprudencial, “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS, de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
con ella entiende que es dable sostener que el legislador tiene prohibido emitir un acto legislativo que elimine, desconozca o
restrinja el alcance obtenido por un derecho humano.

En ese sentido, establece el parametro alcanzado por la materia de transparencia y acceso a la informacion, a partir del siete
de febrero de dos mil catorce y de la emision de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en los
términos siguientes:

-Toda la informacion en posesion de autoridades es publica, salvo excepciones previstas en las leyes de la materia;

-Toda informaciéon que deba reservarse, ya sea por mandato de ley o por circunstancias particulares, deba cefiirse a un
procedimiento de clasificacion determinado;

-No pueden existir reservas previas a la generacion de la informacion —“ex ante’;

-Se establece temporalidad de reserva de informacion;

-Se establecen supuestos de reservas que deban actualizarse mediante andlisis y prueba de dafio, lo que garantiza una
proporcionalidad.

Por tanto, segln ese pardmetro y en atencion al articulo 1° constitucional, estima que todo acto legislativo posterior debe ser
progresivo y nunca regresivo, es decir, no puede haber una ley que implique una regresiéon en ejercicio ganado de un
derecho humano.

Asi, el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior conculca el articulo 1° constitucional, ya que indebidamente considera que la
informacién que se genere con motivo de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior serd considerada como informacion de
seguridad nacional, lo cual implica una restriccién y limite en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, habida
cuenta que hace nugatorio el acceso a una informacién que aln no se genera y no se sabe su naturaleza y si esta
efectivamente afecta la seguridad nacional.

Asimismo, implicitamente se establece la reserva de la informacién ex ante sin sefialar las razones, motivos o circunstancias
que lleven a conocer el sentido de que la informacién generada con motivo de la aplicacién de la ley es reservada, lo cual es
claramente regresivo.

Por dltimo, en esa linea de regresividad, considera que lo establecido en el articulo impugnado crea artificialmente una
equiparacion que conlleva una reserva y restriccion in abstracto del derecho de acceso a la informacién, es decir, reserva la
informacién sin andlisis concreto y casuisticamente de la misma.

(2) Establece como argumento central que la medida restrictiva contenida en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es
inconstitucional porque no tiene criterio de razonabilidad alguno, sino impone restricciones y limites injustificados al ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la informacion, los cuales —cuando existen— deben ser idéneos, necesarios y
proporcionales.

Para desarrollar tal argumento, establece dos apartados: a) restricciones y limites al derecho fundamental de acceso a la
informacion; y b) analisis de proporcionalidad del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior.

De los dos apartados, en sintesis, el Instituto Nacional sostiene que la medida restrictiva establecida en la norma impugnada
no tiene una finalidad constitucionalmente legitima y valida, tampoco es idonea, necesaria y proporcional. En otras palabras,
no cumple con ninguno de los requisitos exigidos por el examen de proporcionalidad.

En cuanto a la falta de finalidad, sefiala que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior al no haberse apegado al mandato
contenido en el articulo 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion Federal, cualquier restriccion o limitacion carece de
legitimidad de origen.

(3) Estima que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior contraviene el principio de maxima publicidad y el principio de
definitividad de sus resoluciones, pues al equiparar la seguridad interior con la seguridad nacional permite que se pueda
interponer un recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto a la contravencion del principio de maxima publicidad, sefiala que el precepto impugnado al considerar que toda la
informacién es de seguridad nacional, se antepone la limitacién, que es la excepcién, a la regla general de que, en principio,
toda la informacion es de caréacter publico.

La redaccion del precepto coloca al derecho de acceso en una circunstancia de debilitamiento, pues crea un halo de
inaccesibilidad a toda la informacién que se genere a través de categorizarla como de “seguridad nacional”. En ese sentido,
el Instituto Nacional destaca que en su experiencia, al tutelar el ejercicio del derecho de acceso, se presentan resistencias
por parte de diversos actores publicos, lo que produce situaciones de ilacién y transgresién al ejercicio de dicho derecho,
circunstancia que se veria agudizada a partir del contenido normativo del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior.

Ahora bien, en cuanto al principio de definitividad de las resoluciones del Instituto Nacional, considera que el articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior podria amenazar al derecho de acceso a la informacion porque abre una brecha en cuanto a la
garantia procesal prevista para su proteccion, ya que el principio de definitividad de las resoluciones del Instituto Nacional
frente a los sujetos obligados se veria afectado, ya que su excepcion relativa a que el Consejero Juridico puede interponer
recurso de revision ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se convertiria en la regla, pues so pretexto de que la
informacion es de “seguridad nacional’, conforme a la Ley de Seguridad Interior, el medio de impugnacién se podria
presentar de manera indiscriminada, a pesar de que la informacién no esté relacionada con dicha materia.

Asimismo, y como consecuencia de lo anterior, también se afectarian los principios de expeditez y oportunidad de la
informacion, pues al facultar la via recursiva para la autoridad, respecto de toda la informacién que se genere al amparo de la
Ley de Seguridad Interior, las personas deberan esperar dos instancias para obtenerla, la del Instituto Nacional y la de la
Suprema Corte de Justicia, cuando no toda la informacién debiera ser materia del recurso de revision.

(4) Considera que el precepto en cuestion establece una reserva automatica y atemporal de determinada informacion,
cuando la reforma constitucional fue expresa al sostener que toda informacion de tal tipo no solo debe ser considerada como
publica, sino que sera sujeta a reservas siempre temporales; por lo que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior impone
una limitante y restriccion al derecho de acceso a la informacion sin criterio de razonabilidad alguno.

Destaca que con la reforma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce quedaron establecidos principios expresos
e implicitos relevantes en materia del derecho de acceso a la informacién: principio de maxima publicidad; principio de
reserva temporal; y, principio de excepcionalidad respecto del principio de maxima publicidad, expreso en ley general
(reserva de fuente-ley).

Segun esos principios, el estandar constitucional se traduciria en lo siguiente:

- Toda informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es de
naturaleza publica;

- En la interpretacion y aplicacién que se haga del derecho de acceso a la informacién debera prevalecer el principio de
maéaxima publicidad;
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- Los organismos garantes se regiran por el principio de maxima publicidad;

- La ley —Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica— establecera la informacion que se considere
como reservada o confidencial.

De ahi sostiene que existe un mandato constitucional para cualquier poder publico a efecto de que observe tales principios,
en sus respectivos ambitos de atribuciones y facultades. En lo que respecta al Poder Legislativo, esta obligado a que toda ley
que emita sea acorde a ello; consideracion que se ve reforzada si se toma en cuenta que, de conformidad con el articulo 73,
fraccion XXIX-S, de la Constitucion Federal, el Congreso de la Unién debe expedir la ley general que desarrolle los principios
y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion
de las autoridades, entidades, érganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En esa tesitura, al analizar el contenido del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior pueden desprenderse las conductas
prohibitivas y facultativas siguientes: sera considerada como informacién de seguridad nacional toda la informacién que se
genere por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior; y, por ende, se limita el acceso a la informacion siempre y cuando
tenga que ver por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior.

Por ende, advierte que nos encontramos ante un precepto federal —norma jerarquicamente inferior respecto de la ley
general- que establece una categoria especial de reserva de la informacion por causa de seguridad nacional, la cual no solo
no esta prevista en el texto constitucional, sino lo contradice directamente.

[Sobre el articulo 31. Conceptos de invalidez del quinto al octavo]

(5) Entiende que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior contraviene el texto de la Constitucion Federal porque al
ordenar la entrega de cualquier informacién, sin delimitar su tipo y autoridad, no s6lo menoscaba la autonomia constitucional
y facultades del Instituto Nacional, sino restringe el derecho a la privacidad y la proteccién constitucional de los datos
personales.

Siguiendo jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion acerca del respeto de la autonomia de los 6rganos
constitucionales auténomos, considera que la obligacién que le es impuesta por el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior
pone al Instituto Nacional —como 6rgano constitucional autdbnomo— en una posicién de subordinacion frente a cualquiera de
los aplicadores de la Ley de Seguridad Interior.

Entiende que el Instituto Nacional debe cooperar con las instancias operadoras de la Ley de Seguridad Interior para velar por
la seguridad del Estado mexicano, sin embargo, esa actividad crucial en un engranaje democratico no puede significar
subordinacién entre poderes, lo cual se produciria con la disposicién impugnada, pues resulta tan amplia que su
implementacién puede restringir su organizacion interna y su obligacion de garantizar los derechos que tutela.

Asi, desde la perspectiva de los sujetos activos, la norma facultaria a cualquier autoridad que intervenga conforme a la Ley
de Seguridad Interior, como pueden ser las Fuerzas Armadas, la Secretaria de Gobernacion, incluso fiscalias y secretarias
de seguridad publica de las entidades federativas (que no actian ni tienen competencia a nivel nacional), lo que se traduciria
en una diversificacion de actores con atribuciones para obtener informacién de manera indiscriminada y mermaria el control y
resguardo de la informacion sensible en materia de seguridad, pues se diluyen las responsabilidades.

Ahora bien, por lo que hace al objeto del precepto en cuestion, no se delimita la finalidad o el tipo de informaciéon que
habilitaria su solicitud. Si bien dispone que se debera proporcionar conforme a los términos de la Ley de Seguridad Interior,
lo cierto es que no existe precepto alguno que regule dicha obligacién.

Asi, la norma se convierte en un deber de hacer que permitiria a las instituciones encargadas de su aplicacién a obtener
cualquier dato que genere el propio Instituto Nacional sobre su organizacion interna y sobre sus acciones para la tutela de los
derechos que tiene encomendados, sin limitacion y sin previa justificacion sobre la proporcionalidad.

Por tanto, estima que tal situacién repercute en su autonomia, desde un punto de vista organico, pues implicaria una
intromisién en cuanto a su operacién administrativa, financiera y funcional, asi como en la independencia que debe tener en
su actuar frente a cualquier actor externo, al no ser necesaria motivacion alguna para la salvaguarda de la seguridad
nacional.

Ademas, desde el campo de la autonomia como garantia institucional, se afectaria el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién porque las autoridades mencionadas podrian obtener informacién sobre las solicitudes que presentan los
particulares y los recursos que interponen sin previa justificacion, como son direcciones IP, datos de identificacion personal,
el tipo de informacion que es de su interés, ya que no debe olvidarse que uno de los principios en la materia es que la
identidad, personalidad o razones de los solicitantes para obtener informacion es irrelevante para su ejercicio. Por su parte,
se tendria que proporcionar aspectos sobre la sustanciacion de recursos en tramite que podrian vulnerar la conduccién y
resolucion de los mismos.

Asimismo, también se veria afectado el ejercicio del derecho de proteccién de datos, ya que se podria solicitar informacion
personal y sensible sin motivaciéon alguna. Si bien, conforme al articulo 70 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se exceptia la obtencién del conocimiento del titular en las transferencias de
informacién entre sujetos obligados por razones de seguridad nacional, el mismo precepto prevé que ello no exime al
responsable de cumplir con las obligaciones previstas en tal ley, como es el cumplimiento de los principios de finalidad y
proporcionalidad, que suponen respectivamente que el tratamiento de datos debe estar justificado por finalidades concretas,
licitas, explicitas y legitimas relacionadas con las atribuciones que la normatividad confiera, y s6lo se deberan tratar para los
objetivos que resulten adecuados, relevantes y estrictamente necesarios que justifiquen su tratamiento.

También considera que igualmente se inhibiria el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion,
tanto en posesion de sujetos obligados como de particulares, ante la posibilidad de que tales autoridades, sin limitacion
alguna, puedan obtener informacion sobre las personas y respecto del ejercicio de sus derechos, incluyendo datos de las
investigaciones con motivo de los procesos de verificacion y sancién que sustancia el Instituto Nacional.

Por tanto, en su opinién, la peticion de informacién para la debida implementaciéon de la Ley de Seguridad Interior, en
especial la dirigida a 6rganos auténomos destinos a tutelar derechos humanos, como es el Instituto Nacional, debe estar
debidamente reglada, estableciendo con precision las circunstancias generales que justificarian la peticion de informacion y
el procedimiento especifico para ello, valorando incluso la posibilidad de participacién de un tercer poder, como el judicial,
que autorice la peticion de informacion, con el fin de evitar intromisiones a la autonomia de gestion, amenazas que debiliten
el ejercicio del derecho y brindar certeza juridica.

(6) Del andlisis que efectlia de los enunciados juridicos contenidos en el articulo en cuestion, entiende que se tratan de una
regla de accion expresa y una regla de competencia implicita. Y con ello sostiene que para las autoridades solicitantes de
informacién esta implicada una regla de competencia, la cual tiene traduccién en la forma siguiente: si hay informacién que
se requiera para llevar a cabo las acciones previstas en los articulos 6 y 11 de la Ley de Seguridad Interior, las autoridades
mencionadas en ésta pueden solicitar informacion de seguridad interior.

En ese sentido, cuestiona ¢quiénes pueden solicitar informacién?, cuestiéon que no es banal ante la falta de definicion y
certeza en los contenidos de la Ley de Seguridad Interior, lo cual genera no soélo incertidumbre en los 6rganos auténomos
obligados por la regla de competencia, sino indirectamente en materia de datos personales, ya que los titulares de éstos no
podran consentir o manifestar su oposicién en la transferencia de sus datos sensibles.
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Por tanto, al no estar plenamente decidido qué autoridad y para qué finalidad puede usar o utilizar la informacion, los
articulos 6° y 16 constitucionales se ven vulnerados, pues se genera, por un lado, una invasién innecesaria a las facultades
del Instituto Nacional y, por el otro, se soslaya el derecho constitucional de las personas de oponerse al tratamiento de sus
datos personales al no estar definida la finalidad en el uso que se haga de los mismos.

Aunado a lo anterior, en cuanto al derecho a la protecciéon de datos personales, destaca que no resulta aplicable el articulo
120, fraccion IV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ya que el articulo 31 de la Ley de
Seguridad Interior expresamente se sefiala “informacion en materia de seguridad interior” y, por ende, al no tratarse de
cuestiones de seguridad nacional, se requiere el consentimiento del titular de los datos personales.

Todavia mas cuando del articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior no se desprende que todas sus disposiciones son materia
de seguridad nacional, mucho menos en materia de los derechos de acceso a la informacion y protecciéon de datos
personales.

Por otra parte, destaca que en el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior existe una clara ambigiiedad, misma que genera
incertidumbre en la restriccion de derechos humanos, ya que no se distingue el tipo de informacién que debe ser
proporcionada, maxime que en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica la informacién puede ser
publica (posible de reserva) o puede ser informacién confidencial, existiendo ademas datos sensibles y datos personales
susceptibles que deben ser protegidos por las autoridades y que se encuentran dentro de la informacién publica reservada y
la informacién confidencial.

(7) Entiende que el articulo 31 al formar parte del capitulo cuarto “De la inteligencia para la Seguridad Interior” su
interpretacion esta orientada a esa materia.

Asimismo, si la inteligencia para la seguridad interior esta definida en el articulo 4, fraccién VII, de la Ley de Seguridad
Interior, la informaciéon de seguridad interior a que se refiere el articulo 31 es la informacion relativa al “conjunto de
conocimientos obtenidos a partir de la recoleccion, procesamiento, diseminacion y explotacion de informacion para la toma
de decisiones en materia de seguridad interior”.

Para el Instituto Nacional es relevante distinguir entre riesgo y amenaza para efectos de la informaciéon de que trata el
precepto impugnado. Su postura es que se trata de conceptos diferentes, pues para llevar a cabo acciones de seguridad
interior respecto de riegos a la misma, aplica lo establecido en el articulo 6 de la Ley de Seguridad Interior, lo que implica
implementar politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior contemplados
en la Agenda Nacional de Riesgos.

Sin embargo, la informacién de seguridad interior a que se refiere el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior, no sélo se
corresponde con las amenazas a la seguridad interior, caso en el que se requiere de la Declaratoria de Proteccion a la
Seguridad Interior, sino también comprende los riesgos a la seguridad interior, cuya atencién no requiere de dicha
Declaratoria. Por tanto, la informacioén a que se refiere el articulo 30 puede comprender tanto riesgos como amenazas a la
seguridad interior.

Asi, para el Instituto Nacional, el problema de inconstitucionalidad radica medularmente en la falta de certeza y ambigtedad
de la informacién a que se refiere el articulo 31, ya que no hay un procedimiento claro para identificar, prevenir y atender
riesgos a la seguridad interior que se contemplen en la Agenda Nacional de Riesgos, lo que se potencializa cuando se
solicite informacién en atencién a dicho precepto.

Por lo que tal indefinicién propicia un alto grado de arbitrariedad en la informacién que se puede solicitar a los 6rganos
auténomos con fundamento en el articulo reclamado, ya que via el concepto de riesgo a la seguridad interior, se pueden
realizar politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior; maxime que las
amenazas a la seguridad interior requieren de la mencionada declaratoria ex ante, salvo el caso del articulo 16 de la Ley de
Seguridad Interior en el que la declaratoria serd emitida con posterioridad.

A diferencia de estas declaratorias, las acciones para identificar, prevenir y atender oportunamente riesgos a la seguridad
interior contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos, no requieren declaratoria alguna, dependiendo Unicamente de
dicha agenda.

En otras palabras, el problema de inconstitucionalidad radica en que la informacién que requieran las autoridades en materia
de seguridad interior pueden derivar de acciones relacionadas con riesgos a la seguridad interior, y esta informacién no
depende de una declaratoria sino de los que unilateral-arbitrariamente se determine en la Agenda Nacional de Riesgos.
Asimismo, la vaguedad de las disposiciones constituye un incumplimiento del deber de prevencién de violaciones a derechos
humanos, reconocido en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, con relacién a los derechos a la
privacidad, proteccién de datos personales y a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, los cuales se encuentran
reconocidos en el articulo 16 constitucional, 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Para finalizar destaca la practica del derecho internacional de los derechos humanos en esta materia, sefialando que se ha
reconocido que el poder altamente invasivo de la vigilancia y la dificultad de detectar abusos, como consecuencia de la
secrecia con la que se lleva a cabo por el Estado, exige el disefio y aplicacion de diversas medidas de control contra pesos
institucionales que provengan o remedien instancias de ejercicio abusivo de la vigilancia estatal.

En esa tesitura, sintetiza y explica criterios de los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y del sistema universal de derechos humanos de Naciones Unidas, para llegar a la
conclusién de que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior no cumple con los estandares internacionales de derechos
humanos, en tanto que dicha disposicién no sefiala con claridad, precision y detalle ningin aspecto relevante a las
circunstancias, procedimientos, naturaleza o limites de la informacién que se le puede solicitar al Instituto Nacional como
6rgano autbnomo constitucional.

(8) Considera que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior establece un régimen de excepcién al consentimiento para
las transferencias de datos personales sin los debidos controles de legalidad y certeza juridica para los titulares.

En ese sentido, indica que si bien las transferencias de datos personales entre sujetos obligados estan permitidas, cuando
esas transferencias se establecen en una ley, el problema radica en que no hay certeza juridica para determinar el ejercicio
de la atribucién conferida a las instancias de seguridad interior conforme a los articulos 65, 66 y 70 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Arguye que la obligacion impuesta por el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior impone a los sujetos obligados el deber
de realizar transferencias sin el consentimiento de los titulares de los datos personales, sin que exista una razén fundada y
motivada, dado que la facultad genérica conferida en el articulo 6 de la Ley de Seguridad Interior propiciaria una recoleccion
y tratamiento de datos personales sin la necesidad de declaratorias de seguridad interior o sin imponer requisitos previos de
control de legalidad.

Por su parte, estima que no hay disposicion que garantice el cumplimiento de los principios y deberes para garantizar el
derecho a la proteccién de datos personales por las instancias encargadas de la seguridad interior como sujetos obligados
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

El articulo en cuestién, al no identificar el tipo de informacién que se puede solicitar, no establece métodos claros de control
de tratamiento de los datos personales, asi como de los metadatos tratados o de las interferencias realizadas sobre los datos
analizados, estableciendo con ello un régimen de excepcién que vulnera el derecho a la proteccion de datos personales.
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En ese sentido, resalta que de las acciones de inteligencia que se realicen es posible que se obtengan inferencias y se
genere mas informacién concerniente a personas fisicas, sin embargo, no se cuenta con elementos para determinar c6mo
serd tratada dicha informacion ni el nivel de cumplimiento de los principios.

Adicionalmente, la ambigiiedad en la regulacion de las condiciones, requisitos y reglas para transferir informacion a peticion
de las autoridades en materia de seguridad interior vulnera el ejercicio autbnomo de las facultades encomendadas al Instituto
Nacional, pues podria entorpecer el ejercicio de sus atribuciones, como en el caso de que se presente una situacién en
donde las instancias de seguridad interior sean sujetos de una verificacién del cumplimiento de las disposiciones contenidas
en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Por ultimo, sostiene que el contenido del articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior puede conllevar un efecto inhibitorio en el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica al no establecer condiciones de anonimato de los solicitantes,
pues la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica establece que el nombre no es un requisito para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Accion de Inconstitucionalidad 10/2018

Accionante:

Movimiento Ciudadano.
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Se argumenta, en esencia, que:

PRIMERO. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA AL EXISTIR
VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. Aunado al hecho de que la Ley de Seguridad Interior violenta derechos
politico-electorales, como lo habremos de exponer a la brevedad, consideramos que tampoco se cumpli6 con el
procedimiento legislativo que mandata la Constitucién, y que se regula mediante el Reglamento de la Camara de Diputados.
En primer lugar, el articulo 71 de nuestra Ley Suprema establece que el Presidente, los diputados y senadores, las
legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México y un .13 % de los ciudadanos de la lista nominal de electores tienen el
derecho de iniciativa. Dicha propuesta legislativa debe ser discutida por ambas Camaras, salvo los casos que sefiale la
Constitucion como competencia exclusiva de una de ellas. Una vez aprobado el proyecto en la Camara de origen, pasara a
ser discutida en la otra, que fungirda como revisora, para después ser promulgado y publicado por el Presidente de la
Republica en el caso de que no se den observaciones. El tramite y discusion de las iniciativas se debe hacer de conformidad
con la Ley Orgéanica del Congreso de la Unién y con los reglamentos respectivos de cada Camara. Esto Ultimo 1 explicita el
articulo 72 constitucional.

Lo anterior significa que si no se cumple a cabalidad el procedimiento legislativo, existe un vicio en el origen de la norma que
se haya expedido, toda vez que el acto legislativo es una unidad indisoluble y al existir una falla en una de las partes que lo
constituyen, se contamina la totalidad del acto.

Todo vicio en el proceso legislativo transgrede también el principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, pues si se contraviene la Ley, no puede considerarse a la norma correctamente fundamentada; por otro lado,
se violenta el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 14 del mismo Ordenamiento Supremo, pues si la Ley
que se emitié con un vicio formal de origen puede justificar actos de privacién, no se siguen las formalidades esenciales del
procedimiento -las cuales deben interpretarse arménicamente con el antes citado articulo 72 para incluir lo legislativo- y al no
hacerlo, se impide al gobernado tener certeza de que no esta sujeto a decisiones arbitrarias por parte de las autoridades. Por
lo anterior, se debe declarar inconstitucional la Ley de Seguridad Interior en virtud de los siguientes planteamientos:
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO AL NO HABERSE TOMADO EN CUENTA A
LOS PARTIDOS MINORITARIOS EN LA DELIBERACION. El dictamen que se controvierte fue aprobado por mayoria de 18
votos a favor y 13 en contra en la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados -en tanto Camara de Origen-, el dia
30 de noviembre de 2017; posteriormente se turné al Pleno de la Camara de Diputados el mismo dia, declarando la
publicidad del dictamen enviado por la Comisiéon de Gobernacién, sometiéndolo a votacién y discusién de inmediato, como
consta en la version estenogréfica de la sesion del 30 de noviembre de 2017 del Pleno de la Camara de Diputadosl, sin que
existieran las condiciones para que el resto de los diputados presentes en el Pleno de la Camara de Diputados -que no
estuvieron presentes en la Comision de Gobernacion - la analizaran, y en consecuencia, pudieran debatirla y votarla. Esto se
hizo en contravencion de los articulos 59, 60 y 64 del Reglamento de la Camara de Diputados.

En aras de detener la discusién y subsanar el procedimiento legislativo, los diputados Cristina Gaytan Hernandez, Maricela
Contreras Julian y Jorge Alvarez Maynez, de los Grupos Parlamentarios del Partido de la Revolucién Democratica, Morena y
Movimiento Ciudadano, respectivamente, presentaran tres mociones de suspensivas. Estas resultaron infructuosas, al ser
votadas en contra por una mayoria; de esto se colige que no se tomaron en cuenta las opiniones de las bancadas
minoritarias y por lo tanto, se quebrantaron no solo las reglas de procedimiento legislativo de la Camara, sino también la
jurisprudencia de la Suprema Corte.

Esta situacion se repitié el 15 de diciembre de 2017, posterior a que la Camara de Senadores hiciera modificaciones a la
Minuta enviada por la Camara de Diputados, y se aprobara en lo general y en lo particular a las 2:55 horas del referido dia,
remitiéndola al Pleno de la Camara de Diputados, que reanudé sesion a las 08:30 horas, el propio 15 de diciembre de 2017,
y comenzé su discusion y posterior votacion -a pesar de que diputados de Morena presentaron una mocién suspensiva, para
postergar dicha discusion y votacion- minutos después de las 10:00 horas, sin que existieran condiciones para que el Pleno
de la Camara de Diputados analizara con exhaustividad los cambios realizados por la Camara revisora, aprobando dicha
Minuta a las 10:50 horas del dia en mencién.

Lo anterior incide en que ni los diputados ni los senadores estuvieron en condiciones de generar y sostener un verdadero
debate, en el cual una vez analizadas todas las aristas, se procediera en amplitud de libertad a votarla.

El hecho de haber dictaminado y circulado con toda premura, por cuanto hace a la urgencia de su aprobacién, a pesar
de haber contado con al menos 2 periodos ordinarios para cumplir con las formalidades necesarias del debido
proceso legislativo a que se constrifie la Ley, nos lleva a concluir de que la Ley de Seguridad Interior es
notoriamente inconstitucional.

INCONSTITUCIONALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO AL NO HABERSE CUMPLIDO CON EL
QUORUM NECESARIO. Durante el procedimiento legislativo, se dio también una irregularidad consistente en la falta de
quorum durante la discusién -en sesién de 14 de diciembre de 2017-, en el Pleno de la Camara de Senadores, toda vez que
la Senadora Layda Sansores solicitd, a la Presidencia de la Mesa Directiva, en repetidas ocasiones que se verificara el
quorum, peticiones que fueron rechazadas en diversas ocasiones por el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores, Ernesto Cordero, asi como César Pedroza, en evidente contravencion al articulo 59 del Reglamento del Senado
de la Republica.

Por si fuera poco, la reiterada solicitud, y la situacién, derivaron en que la Mesa Directiva ordenara la apertura del tablero
electrénico durante 90 minutos para registrar la asistencia de los Senadores, y verificar quorum. Por lo que, el plazo que se
otorg6 excedié de tal manera, que se evitd constatar la notoria falta de quorum durante el desarrollo de la sesién de mérito,
necesario para la celebracién de dicha sesion; esto debié haber sido razén para darse por concluida la sesion, dada la falta
de condiciones para la discusién de la Minuta enviada por la Camara de Origen, trascendiendo en el contenido, tanto del
dictamen de la Minuta de la Ley de Seguridad Interior, como en el contenido de la propia Ley.
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SEGUNDO. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El principio de legalidad es uno
de los pilares del ordenamiento juridico mexicano; éste se encuentra contenido en parte en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideramos que el dictamen que da origen a la Ley de Seguridad Interior tiene sendos vicios de legalidad pues no da
fundamentacion plena para la emision de una Ley de Seguridad Interior, ni cumple con los requisitos de proporcionalidad ni
motivacion reforzada que ha establecido jurisprudencialmente este Alto Tribunal.

INCONSTITUCIONALIDAD POR INDEBIDA FUNDAMENTACION. En la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no existe fundamento firme que permita la creacién de una Ley de Seguridad Interior. El dictamen del que deriva
la Ley que se impugna, pretende crear el espacio para la seguridad interior al interpretar de forma laxa la Norma Suprema,
estableciendo que las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior.

Consideramos que la interpretacién que realizan no es adecuada, toda vez que manipulan el contexto con el que se aplica el
articulo 89 fraccion VI, pues ubican la mencién a la seguridad interior que hace este numeral como una extension simple de
la seguridad nacional, sin tomar en cuenta lo que marca el articulo 129 constitucional sobre la disciplina militar, el 21 sobre la
seguridad publica y el 29 en lo relativo al estado de excepcion. Para tener claridad, explicaremos los articulos que hemos
comentado uno por uno, comenzando por el 89, fraccién VI.

Es importante notar que la preservacion de la seguridad nacional se debe dar en los términos que sefiale la Ley, mientras
gue esto no se da asi para la seguridad interior. Lo que se hace en el dictamen es poner a la seguridad interior como una
extension de la seguridad nacional, que también se entiende como la defensa exterior del territorio nacional. Si se interpreta
de esta forma, el articulo 73 le da facultades al Congreso para legislar sobre seguridad interior como aspecto de la seguridad
nacional.

Entendemos entonces que la seguridad interior se da exclusivamente en el contexto de una declaratoria de
emergencia hecha por tiempo limitado, pues hay una perturbacién grave a la paz o una amenaza a la sociedad, no al
territorio nacional; si esto no se da, existe la seguridad publica y la seguridad nacional. Se tiene que de la forma en que se
encuentra configurada la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el despliegue de las Fuerzas Armadas en
materia de seguridad interior solo puede darse previa declaratoria de emergencia, pues es un acto analogo a la declaracién
de guerra y se entiende como un parte del supuesto del articulo 129.

De lo anterior concluimos que al momento de crear una Ley de Seguridad Interior que no sea reglamentaria del articulo 29
constitucional en relacién al 89 fraccion 1V, el dictamen se encuentra en franca y abierta contravencion de los articulos 29, 29
y 129 relacionados con el 89 fraccion VI y con ello, existe un vicio de legalidad, pues no existe una adecuada
fundamentacion en dicho documento.

En lo que hace a la facultad residual, la misma no se puede utilizar para legislar en materia de seguridad interior cuando se
aplica al articulo 89 fraccién VI en relacion con la facultad del Congreso de legislar en materia de seguridad nacional, debe
hacerse en el contexto de reglamentar el articulo 29 constitucional y por ello, también usar este articulo de la forma antes
expuesta resulta ser inconstitucional.

B) FALTA DE MOTIVACION. Por otra parte, el dictamen de la Ley que impugnamos no se cifie a los pardmetros
jurisprudenciales establecidos en el contexto de normas que afectan derechos fundamentales. El dictamen que impugnamos
solamente se avoca a listar antecedentes tacticos y circunstancias histéricas que justifican la existencia de la seguridad
interior.

Si bien esta tesis jurisprudencial establece la posibilidad de que las Fuerzas Armadas acudan en auxilio de las autoridades
civiles sin que medie declaratoria de emergencia, lo anterior fue invalidado por la reforma constitucional de 2008 donde
quedé establecido el caracter civil de las instituciones de seguridad publica. Asimismo, dicha jurisprudencia se dio antes de la
realidad del narcotréfico y la globalizacion que usan de justificacién para la Ley impugnada e incluso antes de la
paradigmatica Reforma Constitucional en Materia de Derechos Humanos de 2011, en la cual cambi6é de forma radical el
sistema de derechos que tiene el Estado Mexicano. Por ello, los argumentos que extrae de la misma son anacrénicos y no
sirven para una justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable en términos de la jurisprudencia que citamos de
motivacion legislativa.

El resto de la parte justificativa del dictamen no cumple tampoco con el antes citado estandar jurisprudencial, toda vez que
dicho documento solo justifica la existencia del concepto de seguridad interior dentro de lo que entendemos como seguridad
nacional, en especial, dentro de la conceptualizacion flexible y por momentos analiticamente endeble que hace el articulo 3Q
de la Ley de Seguridad Nacional.

Dicho dictamen no contempla las posibles afectaciones a los derechos humanos que pudiera realizar la Ley de Seguridad
Interior ni ve la proporcionalidad de la medida propuesta, de forma tal que incumple con el pardmetro jurisprudencial antes
citado, sobre todo si entendemos como una extension del mismo a las tesis que ha realizado este Alto Tribunal en materia de
proporcionalidad.

Aplicando la primera etapa del test de proporcionalidad, tenemos que el intento que hacen de justificar la existencia de la
seguridad interior al establecer las amenazas internas como razén y las Fuerzas Armadas -siendo las mejores percibidas por
la poblacién a juicio del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica (CESOP) de Camara de Diputados- como la
instituciéon idénea para ello, son insuficientes. Esto se da por que no se explica por qué la implementacién de la Ley
Seguridad Interior constituye una limitante necesaria y proporcional a los derechos humanos. En la segunda etapa del test,
debe de justificarse la idoneidad de la medida.

La idoneidad del recorte tampoco se justifica, toda vez que no existe una relacién entre los derechos humanos afectados la
finalidad de la Ley de Seguridad Interior, pues, reiteramos, se justifican los fines y propdsitos de la seguridad interior, pero no
como los medios afectan a los derechos humanos.

Asimismo, el dictamen omite la ponderacién de medidas alternas que pudieran lesionar en menor medida los derechos
humanos, de forma tal, que éste aspecto tampoco se cumple.

De esta Ultima parte se entiende que deben existir dos principios a ponderar, cosa que en ningn momento se sefiala en el
dictamen. Se hace la justificacion por medio de una jurisprudencia que pudiera no ser compatible con la reforma de derechos
humanos de 2011 y en ningln momento se extraen de la misma principios vélidos o se hace una ponderacién de principios a
la luz de una posible afectacién de derechos humanos.

TERCERO. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 8 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR POR VIOLACIONES A
LOS DERECHOS DE REUNION DE LIBRE EXPRESION DE IDEAS EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. El articulo 8
de la Ley de Seguridad Interior transgrede los derechos de reunién y asociacién en materia politico-electoral y de libre
expresion de ideas en materia politico- electoral.

En contrapunto a dicho dispositivo juridico, tenemos la libertad de expresion y los derechos de reunion y asociacion
consagrados en los articulos 7 y 9 constitucionales.

Ahora bien, la libertad de expresion y la reunién y asociacion politica- electoral se dan al interpretar los articulos
constitucionales citados previamente con el articulo 35 en sus fracciones | y IlI; sin embargo, la expresion del derecho
obtenido es un minimo. En virtud que desde 2011 en los Estados Unidos Mexicanos se tiene un sistema de derechos
humanos y no de garantias individuales, podemos tener que la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, al estar
consagrada como costumbre internacional y ser fuente primordial de la misma, forma parte del parametro de regularidad
constitucional.
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De lo anterior tenemos a que la libertad de expresion del articulo 7 incluye un derecho a crear y difundir informacion politica y
electoral y que ello conlleva participar en la vida politica del pais; asimismo, expresar ideas forma parte de la expresion de la
voluntad popular, que no necesariamente se encuentra supeditada a los periodos electorales.

Estas reflexiones son las bases por medio de las cuales argumentaremos la inconstitucionalidad del articulo 8Q de la Ley de
Seguridad Interior. A saber:

a) INCONSTITUCIONALIDAD POR GENERAR UN EFECTO INHIBITORIO EN EL EJERCICIO DE DERECHOS
HUMANOS POR EL SOLO HECHO DE QUE EXISTE DICHO ARTICULO. De una interpretacién a contrario sensu el
articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior se concluye que serdn amenazas a la seguridad interior y, consecuentemente,
materia de Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior las movilizaciones de protesta social y aquellas que se realicen
por un motivo politico-electoral, si no se realizan de conformidad con la Constitucion. Ello resulta contradictorio, ya que las
manifestaciones referidas son la concrecién de la libertad de expresion y los derechos de reunién y asociacién que nuestra
Constitucion reconoce a toda persona y organizacion de objeto licito.

El hecho de establecer una condiciéon que permite equiparar una clase de manifestaciones de protesta social y
politico-electorales con posibles actos que pudieran catalogarse como de Seguridad Interior, genera una lesién ala
libertad de expresion y de reunién, pues tendré un efecto inhibitorio en las personas que buscan ejercer sus derechos
humanos. Asimismo, el articulo 7 constitucional establece que la libertad que consagra no puede ser sujeta a limites directos
e indirectos y entre los posibles ejemplos a los que alude encontramos los controles oficiales. Una medida inhibitoria es un
control oficial que limita de forma indirecta el derecho humano a expresarse.

INCONSTITUCIONALIDAD POR CONDICIONAR LA INAPLICABILIDAD DE LA CATEGORIA "AMENAZA A LA
SEGURIDAD INTERIOR" A MOVILIZACIONES POLITICO- ELECTORALES. Cuando el articulo 82 de la Ley impugnada
precisa que las movilizaciones que tengan un motivo politico-electoral que se realicen conforme a la Constituciéon no seran
susceptibles de ser consideradas como Amenazas a la Seguridad Interior se implica légicamente que aquellas
movilizaciones que no se realicen “conforme a la Constitucién” si son susceptibles de ser consideradas Amenazas a la
Seguridad Interior. ¢Qué contenido normativo debe darsele a la condicién de realizarse "conforme a la Constitucion"? Es
dificil saberlo pues la Constitucién no regula explicitamente las movilizaciones politico-electorales (salvo que se entienda por
estas exclusivamente la formacion y funcionamiento de partidos, precampafias y campafias, lo cual parece sumamente
limitado y cuestionable) ni establece condiciones de su licitud. Esto resulta ser un control oficial que afecta de forma directa a
la libertad en términos del articulo 7, ademas de que es una limitacién indebida al derecho de reunirse en términos del 9.
Ahora bien, si llegara a considerarse que una manifestacion constituye una amenaza a derechos humanos por no adherirse
a la Constitucion, la sola presencia de las Fuerzas Armadas sin que mediara intervencién, es por si misma, una
manera de limitar la libertad de expresién y por ende, una lesiéon en derechos de una masa de personas.

Dicho articulo es sumamente peligroso, pues entrafia un riesgo y amenaza inminente al ejercicio de las libertades de las
personas. Ademas, dicha limitacion a las libertades, no es compatible con los deberes de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos fundamentales, que les ha impuesto la Constitucién, en su articulo 1°, a todas las autoridades del
Estado Mexicano. Por el contrario, se le esta dando sustento legal a la vulneracién de derechos.

INCONSTITUCIONALIDAD POR VOLVER A LAS MOVILIZACIONES POLITICO ELECTORALES SUSCEPTIBLES A LOS
REGIMENES APLICABLES DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR. El multicitado articulo 8 al
precisar explicitamente que las movilizaciones politico-electorales no son susceptibles de considerarse amenazas a la
seguridad interior y tampoco ser susceptibles de quedar incluidas en una Declaratoria, implica légicamente que si son
susceptibles de catalogarse dentro de otros supuestos normativos contemplados en esta Ley.

En efecto, la Ley resulta aplicable cuando existen Amenazas a la Seguridad Interior conforme a una Declaratoria, pero
también contempla distintas "acciones permanentes” que no requieren de una Declaratoria para operar en al menos dos
supuestos, a saber: (a) cuando una situacién esta contemplada en la Agenda Nacional de Riesgos -documento, que se
encuentra fuera del alcance del publico por estar reservado y, en consecuencia, cuyo contenido no puede conocerse por la
ciudadania ex ante-, segin lo establece el primer péarrafo del Articulo 6 de la ley aqui impugnada; y (b) de forma
permanente los Riesgos a la Seguridad Interior, conforme al articulo 26 parrafo segundo

La exclusiéon de movilizaciones de naturaleza politico electoral -ain si no se considera el condicionamiento para su
proteccion mencionado arriba- contemplada en el articulo 8 referido no es aplicable para las movilizaciones politico
electorales que estén contempladas en la Agenda Nacional de Riesgos o aquellas que las autoridades consideren sean
Riesgos a la Seguridad Interior. Esto implica limitantes directas e indirectas a los articulos 7 y 9 en términos similares a los
antes planteados.

CUARTO. INCONSTITUCIONALIDAD POR INHIBIR EL PRINCIPIO DE SOBERANIA POPULAR Y EL DERECHO A LA
DEMOCRACIA DEL CUAL LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LOS DERECHOS DE REUNION Y ASOCIACION SON
MANIFESTACIONES.

La democracia directa y representativa que se encuentran contenida como un derecho humano internacional
constitucionalizado; sin embargo, la expresién libre de opiniones y la reunién y asociacién son una forma de
participacion politica de forma directa y por ello, deben considerarse limitables exclusivamente en los términos
planteados por el parrafo 2 del citado articulo donde resulte aplicable. Y debido a que el Pacto de San José constituye parte
del parametro de la regularidad constitucional por ser un tratado internacional, debe considerarse como una adicién a los
derechos consagrados en la Carta Magna.

Estos principios de la democracia nos hacen ver que la democracia es la conjuncién de los derechos de participar
politicamente y aquéllos de expresarse y reunirse y por lo tanto, es factible concluir que la democracia es un derecho
humano.

Esto nos lleva a otra conclusién importante: es mediante el ejercicio de los derechos de reunién, asociacién y de libre
expresion, que los ciudadanos y lideres de opinién controlan popularmente el ejercicio del poder cuando haya motivos para
hacer reclamos legitimos a las autoridades.

Se tiene también que si la democracia es un derecho humano, lo es también alterar y modificar la forma de gobierno
por medio de mecanismos de soberania popular, entre los que se encuentra la reunién y asociacién politica y la
libre expresion de ideas. Por lo tanto, los mecanismos antes mencionados en el anterior concepto de invalidez no
solamente vulneran los derechos y libertades antes mencionados, sino que también afectan el derecho humano a la
democracia y a formar parte de la cosa publica y de alterar la forma de gobierno.

QUINTO. INCONSTITUICIONALIDAD DEL ARTICULO 8° DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR POR VIOLACIONES
AL DERECHO A LA SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA. Si se validase el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, los
derechos humanos correrian permanentemente el grave riesgo de ser 58 restringidos, ya que se dotaria a la autoridad de un
marco juridico a modo para coartar y limitar el ejercicio de las libertades de asociacion, reunién, expresion, transito, asi como
de participacion politica directa en los asuntos publicos del pais o de sus entidades federativas. El Presidente de la
Republica y las Fuerzas Armadas serian los Unicos competentes para verificar y estimar si una movilizacién social o de
caracter politico-electoral, se realiz6 de conformidad con la Constitucién, o en caso contrario, si dichas movilizaciones
representan amenazas a la seguridad interior.
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Lo anterior se llevaria a cabo violentando uno de los derechos mas importantes, la certeza y la seguridad juridica, que como
mencionamos en nuestros argumentos de forma, estan supeditadas a la existencia de las formalidades esenciales del
procedimiento en términos del articulo 14 constitucional.

El articulo octavo genera menoscabo a derechos humanos como la expresion de ideas y la reunién y asociacion politica que
necesariamente tienen como eje el cuerpo de quien los disfruta por el solo hecho de ser humano; es decir, afecta a la
persona humana y por ello violentan los articulos 14 y 16 constitucionales. Ya sea por inhibir el ejercicio de derechos, al
tener términos vagos para determinar cuando una protesta politico-electoral es constitucional o sea por lograr que
ciertas protestas puedan ser sujetas a su régimen, la Ley de Seguridad Interior violenta la certeza juridica porque
siendo medidas administrativas, no se cifien a las formalidades esenciales que les resultan aplicables.

SEXTO. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLENTAR LOS PRINCIPIOS RECTORES DE DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece los principios fundamentales del régimen de derechos que rige a la Republica.

a) POR CONTRAVENIR AL PRINCIPIO PRO HOMINE, El articulo 8° de la Ley de Seguridad Interior contraviene al articulo
1° de la Carta Magna en tanto que no otorga a las personas la protecciéon mas amplia de sus derechos, lo cual es mandatado
en nuestro maximo ordenamiento. Por el contrario, la Ley impugnada establece limitaciones graves y restricciones a los
derechos humanos de asociacion y libre manifestacion de las ideas de quienes participan en movilizaciones o de quienes
manifiestan sus ideas en ellas. Claramente se esta inobservando el principio pro homine, el cual ha sido definido por medio
de diversos criterios jurisprudenciales.

La redaccion del articulo 8° de la Ley en comento brinda la posibilidad a las Fuerzas Armadas y fuerzas federales, de que
antes, durante y después de efectuarse las movilizaciones de protesta, estén facultadas para emprender acciones para
garantizar la seguridad interior, tales como: identificar, prevenir, atender, reducir y contener cualquier cosa que estimen como
riesgos y amenazas a la seguridad interior; recolectar, procesar, diseminar y explotar informacién que consideren
correspondiente a esa materia, lo cual se traduce en espionaje; y utilizar técnicas, tacticas, métodos, armamento y protocolos
para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia, o en otros términos, reprimir manifestaciones.

Aunado a ello, resulta sumamente peligroso que sea el Presidente de la Republica, el ultimo intérprete acerca de si las
manifestaciones se han realizado o no de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por
tanto, poseerd la facultad metaconstitucional de calificar una manifestacion como amenaza a la seguridad interior. Ademas,
es un contrasentido, que el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son las movilizaciones de protesta social y las que
tengan algun motivo politico electoral, pueda ser considerado una amenaza a la seguridad interior. Ni el articulo 4 fraccién Il
de la Ley de Seguridad Interior, ni en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional (LSN), precepto al cual se remite, enlistan
las manifestaciones de protesta social y/o las que tengan motivos politico-electorales como amenazas a la seguridad interior.
b) VIOLACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. La Reforma en Materia de Derechos Humanos de 2011 marca un hito
en la historia constitucional de la Republica: Se cambioé de un sistema Estadocéntrico en que los derechos son una dadiva y
no un aspecto inherente de los seres humanos, que dimana de la dignidad que poseen por el hecho de serlo. Esto implica
también una transformacion sobre cémo se entienden los derechos politicos, pues bajo el esquema anterior, ni si quiera eran
pensados como garantias individuales, por no estar dentro del capitulo programatico de la Carta Magna.
Jurisprudencialmente, esta distincién pocas veces se ha expresado con la claridad con la que se hizo en la tesis aislada que
surgié a raiz del llamado "Amparo Camacho”, que establece la procedencia del control constitucional de reformas
constitucionales por aspectos formales solo cuando exista una afectacion a un derecho subjetivo publico.

Bajo el sistema actual, los derechos politicos son derechos humanos por virtud del articulo primero de la Constitucion, toda
vez que cuando dicho numeral establece que los derechos humanos estan contenidos en la Constitucién, se entiende a que
se refiere a toda la Carta Magna, no solamente a la su parte dogmatica. Asimismo, el articulo 29 de la Ley Suprema
complementa dicha idea al establecer que los derechos politicos no son susceptibles de menoscabo durante un estado de
excepcion; es decir, los derechos politicos tienen una prevalencia sobre de otros, toda vez que son parte de un nlcleo
duro que merece especial proteccion.

En ese sentido, los derechos politicos han evolucionado con el tiempo y con el régimen actual de derechos, los avances
realizados se consideran derechos humanos adquiridos. Esto se debe al principio de progresividad contenido en el
multicitado articulo 1°. En pocas palabras, dicho principio establece que la efectividad de los derechos humanos no puede
disminuir a futuro; es decir, cuando existen situaciones juridicas concretas donde se han aplicado los derechos humanos,
estas no pueden ser disminuidas por acciones futuras, tanto de particulares como de autoridades. El hecho de coartar
inconstitucionalmente los derechos a la libre manifestacién, asi como de reunién y asociacién, transgrede
claramente el principio de progresividad de los derechos humanos.

Por otra parte, el articulo 8° de la Ley de Seguridad Interior debe ser declarado inconstitucional, ya que ni el Presidente de la
Republica ni las Fuerzas Armadas y fuerzas federales, son autoridades competentes para calificar cuando una movilizacion
de protesta o politico-electoral es conforme o no con la Constitucién. A ninguna de las autoridades mencionadas le
corresponde interpretar la Carta Magna ni pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de un acto, facultades que
originariamente corresponden al Poder Judicial.

Seria extremadamente peligroso brindar al Ejecutivo la prerrogativa de decidir qué consecuencias juridicas podria traer
aparejada la realizacién no autorizada de mitines post-electorales o de campafia electoral, o actos de resistencia civil
pacifica para rechazar alguna politica publica, o los que se convocan para pedir la renuncia o revocacién de mandato de
algun funcionario, o para demandar el cumplimiento de promesas electorales, por citar algunos ejemplos, aun cuando en
dichas movilizaciones se profiriesen injurias 0 amenazas contra servidores publicos u otras personas.

La historia reciente de la democracia electoral en nuestro pais, tanto a nivel federal como estatal, nos indica que la
realizacién de movilizaciones y actos de resistencia civil pacifica como muestra de rechazo en contra de las irregularidades
presentes en las elecciones, son comunes. Sin embargo, el uso inconstitucional e ilegitimo de la fuerza en contra de los
manifestantes, no puede ni debe ser la solucién a sus demandas. En todo caso, corresponderia a las autoridades y
tribunales electorales, no a las Fuerzas Armadas, resolver las controversias que se susciten a raiz del proceso electoral.
Resulta evidente que el Presidente de la Republica, al pertenecer a un partido politico, previsiblemente tiene o puede tener
intereses contrarios, de indole politico o ideoldgico, respecto de los manifestantes, situacién que puede viciar la emisién y
contenido de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

De ahi que, -como se ha dicho- las movilizaciones de inconformidad popular, asi como las de caracter politico-electoral, son
derechos reconocidos a toda persona en el articulo 9, de la Carta Magna, cuyo contenido esencial comporta ejercer tanto las
libertades de asociacién y reunién, como la legitima expresion de sus inconformidades y ofertas politicas o electorales que, a
su vez, permite el articulo 7 constitucional poder realizar sin censura previa y sin cortapisa alguna, como es propio de una
sociedad democratica.

Por tanto, el articulo 8 impugnado debe considerarse invalido en razén de que se debe evitar a toda costa la utilizacion de la
Ley de Seguridad Interior como el pretexto para coartar o inhibir libertades fundamentales. En todo caso, la norma debe
sefialar expresa y categéricamente que, bajo ninguna circunstancia se consideraran como amenazas a la seguridad interior
las movilizaciones de protesta social o aquellas que tengan un motivo politico-electoral, ni seran materia de Declaratoria de
Proteccion a la Seguridad Interior. Sin matices ni condiciones. De otra manera, la Ley seria, potencialmente, un arma a
disposicion del Poder Ejecutivo en turno, para ser usada en contra de la oposicién y de la disidencia politica, por ejemplo en
conflictos post electorales, y para intervenir y alterar el curso de los procesos electorales democraticos.
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SEPTIMO. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 4, FRACCION lil, 6 Y 26 DE LA LEY DE SEGURIDAD
INTERIOR.

La redaccion de los articulos en mencién conllevan dos posibilidades que implican que la Ley, en sus muy amplios
supuestos normativos, pueda a aplicarse en materia electoral -via el articulo 8 de la propia Ley de Seguridad interior-, pues,
como se ha sefialado antes, condiciona la inaplicabilidad de la categoria "Amenaza a la Seguridad Interior" a movilizaciones
politico-electorales, de forma que no todas las movilizaciones politico-electorales quedan excluidas de la aplicabilidad de la
Ley impugnada. Al precisar que las movilizaciones que tengan un motivo politico-electoral que se realicen conforme a la
Constitucion no seran susceptibles de ser consideradas como Amenazas a la Seguridad Interior, se implica l6gicamente que
aquellas movilizaciones que no se realicen "conforme a la Constitucion" si son susceptibles de ser consideradas Amenazas a
la Seguridad Interior. Por ello, y ante la falta de contenido normativo que deba déarsele a la condicion de realizarse "conforme
a la Constitucion”, resulta dificil determinarlo, y por ende conocerlo, pues la Constitucién no regula explicitamente las
movilizaciones politico electorales (salvo que se entienda por estas exclusivamente la formacién y funcionamiento de
partidos, precampafias y campafias, lo cual parece sumamente limitado y cuestionable), ni establece condiciones de su
licitud.

a) POR VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. Lo anterior, implica una enorme indeterminacion
normativa -ya sea por inhibir el ejercicio de derechos- y, por consiguiente, incertidumbre para quienes realicen movilizaciones
politico electorales, en clara contravencion a los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo que, en consecuencia, se concluye
que la Ley de Seguridad Interior violenta la certeza juridica porque siendo medidas administrativas, no se cifien a las
formalidades esenciales que les resultan aplicables.

Es decir que, existe un universo indeterminado -pero indudablemente existente-, de "movilizaciones politico-electorales" que
si son susceptibles de ser consideradas Amenazas a la Seguridad Interior y, consecuentemente, susceptibles de una
Declaratoria.

b) POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS DE REUNION Y ASOCIACION Y DE LIBRE EXPRESION DE IDEAS EN
MATERIA POLITICO- ELECTORAL. Los articulos 4, fraccién I, 6 y 26 de la Ley de Seguridad Interior transgreden los
derechos de reunién y asociacién en materia politico-electoral y de libre expresiéon de ideas en materia politico- electoral a
razén de que aun si no llegara a aplicarse el régimen que contemplan, su mera existencia de la norma y la indeterminacién
que generan da lugar a un efecto inhibidor en el ejercicio de los derechos fundamentales de naturaleza politica antes
mencionados. Esto incide en limites indebidos en los términos antes planteados en nuestra interpretacion de los articulos 7'y
9 constitucionales.

Por otra parte, y como se indic6 anteriormente, las movilizaciones politico electorales son susceptibles de ser consideradas
"Riesgos a la Seguridad Interior" y en consecuencia susceptibles a los regimenes aplicables conforme a esta Ley, mediante
lo establecido en su articulo 8, que, al precisar explicitamente que las movilizaciones politico- electorales no son susceptibles
de considerarse amenazas a la seguridad interior y tampoco ser susceptibles de quedar incluidas en una Declaratoria,
implica lI6gicamente que las movilizaciones politico- electorales si son susceptibles de catalogarse dentro de otros supuestos
normativos contemplados en esta Ley. En efecto, la Ley resulta aplicable cuando existen Amenazas a la Seguridad Interior
conforme a una Declaratoria, pero también contempla distintas “"acciones permanentes” que no requieren de una
Declaratoria para operar en al menos dos supuestos -como ya se ha explicado-, a saber: (a) cuando una situaciéon esta
contemplada en la Agenda Nacional de Riesgos - documento, por cierto, secreto y, en consecuencia, cuyo contenido no
puede conocerse por la ciudadania ex ante, como lo establece el primer parrafo del Articulo 6 de la ley aqui impugnada; y (b)
de forma permanente -es decir, sin necesidad de que medie una Declaratoria los Riesgos a la Seguridad Interior, conforme
al articulo 26 parrafo segundo. Asi las cosas, la exclusiéon de movilizaciones de naturaleza politico electoral -ain si no se
considera el condicionamiento para su protecciéon mencionado arriba- contemplada en el articulo 8 referido no es aplicable
para las movilizaciones politico electorales que estén contempladas en la Agenda Nacional de Riesgos o aquellas que las
autoridades consideren sean Riesgos a la Seguridad Interior.

En ese sentido, las movilizaciones politico-electorales son susceptibles de caer dentro del &mbito de aplicacién de la Ley de
Seguridad Interior en tres supuestos concretos: (a) cuando la autoridad competente de emitir la Declaratoria estime que las
movilizaciones no se estan realizando "conforme a la Constitucion"; (b) cuando las Fuerzas Armadas consideren que una
movilizacién politico electoral es un Riesgo a la Seguridad Interior -esto es, que potencialmente puede llegar a ser una
Amenaza a la Seguridad, lo cual implica una enorme incertidumbre para los gobernados-; o, por dltimo, (c) si la movilizacién
politico-electoral queda incluida en la Agenda Nacional de Riesgos.

Soélo las movilizaciones politico-electorales que se “realicen conforme a la Constitucion" y que la autoridad tenga a bien
considerar "Amenaza" y no "Riesgo" a la seguridad interior, quedan protegidas por la exclusién del articulo 8. Todas las
demas quedan desprotegidas por esa exclusion y, como se aprecia facilmente, la indeterminacion del supuesto
condicionante -que se realicen "conforme a la Constitucién”- es tal que deja a los ciudadanos e institutos politicos que
quieran movilizarse politico-electoralmente en un profundo estado de indefensiéon e incertidumbre. Aunado a ello, dicha
"conformidad con la Constitucién" resulta indeterminable, ya que el texto de la Carta Magna no establece condiciones de su
licitud, de manera que la redaccion de la Ley de Seguridad Interior transgrede el principio de certeza juridica que rige al
orden normativo mexicano.

En realidad, la Ley de Seguridad Interior, via el articulo 8 -y a la luz de los articulos 4, fraccion Ill, 6 y 26, que se solicitan, se
invaliden-, pretende introducir un supuesto -la conformidad con la Constitucion- que le permite a la autoridad
discrecionalmente regular lo dispuesto en los diversos articulos 6, 7, 9 y 35 fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer limites a los derechos fundamentales de asociacién, manifestacién de ideas y de
libertad de expresion, en materia politico-electoral. En ese sentido, la referida limitacion a las libertades, no es compatible
con los deberes de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos fundamentales, que les ha impuesto la
Constitucion, en su articulo 1°, a todas las autoridades del Estado Mexicano, pues, contrario a ello, se le estad dando sustento
legal a la vulneracion de derechos.

Accion de Inconstitucionalidad 11/2018

Accionante: Comision Nacional de los Derechos Humanos.

72.440. Argumenta, en esencia, que:

72.441. (1) El Decreto por medio del cual se expidi6 la Ley de Seguridad Interior transgrede el derecho de seguridad juridica y el
principio de legalidad, que se encuentran reconocidos en los articulos 14 y 16 constitucionales, por virtud de los cuales el
actuar de todas las autoridades debe encontrar un fundamento juridico y realizarse conforme al mismo.

72.442.  (a) Indica que el legislador federal, considera que la fraccion XXXI del articulo 73 de la Constitucion Federal, en relacién con

el 89, fraccion VI, habilita al Congreso de la Unién para expedir la Ley impugnada, ya que el primer precepto sefiala que el
Poder Legislativo Federal puede expedir todas las leyes que sean necesarias, con el propdsito de hacer efectivas sus
facultades y todas las deméas concedidas por la Constitucién a los Poderes de la Unién y, por su parte el segundo de los
preceptos sefiala que el Presidente tiene la facultad de disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente, es decir,
del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.
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(b) Que no es posible colegir que el sustento legal constitucional para la expedicion de la Ley de Seguridad Interior es la
fraccion XXXl del articulo 73 de la Constitucion Federal, ya que el alcance de dicha facultad se restringe a las facultades de
los poderes de la unién que requieren la expedicion de una ley.

(c) La posibilidad del Congreso de la Union para expedir leyes a objeto de hacer de hacer efectivas sus facultades
concedidas por la propia constitucion a los poderes de la unién, no es ilimitada, sino que debe restringirse a los casos en los
gue expresamente la Norma Fundamental refiere a la expedicién de una Ley.

(d) Que del decreto impugnado, se deprende que el legislador federal, pretende hacer valer que la Ley impugnada,
constituye materia de seguridad nacional, en términos de lo dispuesto por la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccién VI
del articulo 89, ambos de la Constitucion Federal, lo cual, carece de sustento si se realiza una interpretacion armonica,
histérica y teleoldgica de los referidos preceptos constitucionales.

(e) De las facultades previstas en el articulo 89 constitucional se desprende que el Presidente de la Republica tiene facultad
para disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente para la seguridad interior de la Federacién y, para ello puede
dictar una orden ejecutiva para la movilizacion del Ejército, la Fuerza Aérea y la Armada de México para coadyuvar en la
seguridad interior del pais.

(f) La Seguridad Interior no forma parte de la Seguridad Nacional y, por ello, el Congreso de la Unién no puede expedir una
Ley al respecto, por dicha razén se considera que se configura una transgresion al derecho humano de seguridad juridica y
al principio de legalidad.

(g) El Congreso de la Unién se encuentra habilitado para legislar en materia de seguridad nacional y no en materia de
seguridad interior y, por tanto, el Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior, transgrede el derecho humano de
seguridad juridica y el principio de legalidad.

(h) La Comisién Nacional de Derechos Humanos considera que la Ley de Seguridad Interior inobserva lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ya que habilita a la Fuerzas Federales e incluso a las Fuerzas Armadas para
participar en situaciones que afecten los principios de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad,
subsidiariedad y gradualidad asi como las obligaciones relativas al uso legitimo de la fuerza, legalidad, responsabilidad,
respeto a los derechos fundamentales de proteccion a la persona humana y garantias individuales y sociales,
confidencialidad, lealtad, transparencia, eficiencia, coordinacion y cooperacion.

(2) Los articulos 2, 3, 4, fracciones I, Il, lll, IV y X; 6, 7, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 26, 27, 30, Tercero, Cuarto y Quinto
Transitorios, de la Ley de Seguridad Interior, vulneran el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, asi como
la obligacién de las autoridades de proteger y garantizar los derechos humanos, consagrados en los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Federal, en atencién a lo siguiente:

(a) Los articulos 2, 3 y 4, fraccién I, lll y X, de la Ley de Seguridad Interior, contienen una deficiente regulacién de los
supuestos normativos relativos a la seguridad interior, los riesgos y amenazas a la misma; los principios que rigen el ejercicio
de las atribuciones de seguridad interior; y el uso legitimo de la fuerza; ello en virtud de que constituyen normas que
establecen los parametros de actuacion de las autoridades en materia de seguridad interior, sin encausar el ambito de esa
actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica de los actos que realice, y por
otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre limitado y acotado.

(b) El articulo 4, fraccion X, de la Ley impugnada, vulnera el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, por
posibilitar el uso arbitrario de la fuerza legitima por parte de las instituciones policiales Federales y el Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia, segun sus caracteristicas y modos de ejecucién, sin
acotar y encausar el ejercicio de la fuerza, inobservando los principios de absoluta necesidad y rendicién de cuentas y
favoreciendo un uso arbitrario y desmedido de la fuerza por autoridades que no se encuentran, ni legitimadas ni capacitadas
para ejercer legitimamente la fuerza publica.

(c) Aduce que el referido precepto, se restringe a precisar que el uso legitimo de la fuerza se realizara por parte de las
Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas de forma racional y proporcional, es decir, si prevé dos principios fundamentales
para su ejercicio, sin embargo es omiso en sefialar las sanciones del empleo arbitrario o abusivo de la fuerza.

(d) Concluye en este punto, diciendo que el articulo 4, fraccion X, de la Ley impugnada, al no prever los principios de
absoluta necesidad y rendicién de cuentas en el ejercicio del uso legitimo de la fuerza, como elementos minimos esenciales,
resulta incompatible con el bloque de constitucionalidad mexicano y representa el incumplimiento de las obligaciones
constitucionales por parte del estado, asi como de los compromisos internacionales.

(e) Los articulos 4°, fracciones |y IV, 6, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 26, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley de Seguridad
Interior resultan contrarios a los derechos de seguridad juridica y principio de legalidad, al establecer la posibilidad de que se
ejecuten actividades materialmente de Seguridad Publica por parte de Fuerzas Armadas, incluso por si mismas, sin mediar
solicitud de apoyo, por parte de las autoridades civiles, sujetando a estas Gltimas al mando y coordinacién de las autoridades
militares, rompiendo con los principios que rigen la materia de Seguridad Publica, previstos en el articulo 21 de la
Constitucién Federal y con la interpretacion histérica, armoénica y teleolégica del articulo 129 constitucional, asi como los
articulos 1, 2, 9 y 29 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos y los articulos 2, 5y 9 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos.

(f) Enfatiza que el escrutinio constitucional que se haga de los referidos articulos de la Ley impugnada, debe llevarse a cabo
a la luz del parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos derivado de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de diez de junio de dos mil once. Dado que dicha reforma trajo consigo el
refrendar la obligacion del Estado Mexicano para observar, respetar y promover los derechos humanos, de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como su deber correlativo de investigar,
sancionar y reparar todas las violaciones a los mismos.

(g) Destaca que la participacion de las Fuerzas Armadas en asuntos de seguridad interior, no se limita al despliegue territorial
mediante la implementacién de planes operativos que tienen como objetivo incrementar la visibilidad de los efectivos
mediante técnicas de patrullaje preventivo o disuasivo, sino que dicha participacion se verifica en actividades de
investigacion criminal e inteligencia.

(h) La participacion de las Fuerzas Armadas en la investigacion de los delitos constituye una transgresion de los articulos 16,
21 y 129 de la Constitucién Federal lo cual implica el incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado
mexicano, ya que dichas actividades en un sistema democratico, deben corresponder a fuerzas policiales civiles.

(i) La Ley de Seguridad Interior contiene mdltiples vulneraciones a los derechos de seguridad juridica, de acceso a la
informacion publica con relacién al principio de maxima publicidad, a la proteccién de datos personales, a la consulta previa
de las comunidades indigenas, libertad de expresion, de asociacion, asi como a los principios de inmediatez en la puesta a
disposicién, legalidad, pro persona, progresividad y no regresividad.

() Que por su parte el articulo 27 de la Ley de Seguridad Interior, transgrede el derechos de seguridad juridica y los
principios de inmediatez en la puesta a disposicién y de legalidad en su vertiente de taxatividad en materia penal, al disponer
que las Fuerzas Armadas —que constituyen per se una autoridad- que realicen acciones de seguridad interior y se percaten
de la comisién de un delito podran a disposicion de la autoridad correspondiente a los detenidos, por conducto o en
coordinacién con la policia en contradiccién con lo previsto en el parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucién Federal, que
establece el deber de las autoridades de poner a los detenidos de inmediato y sin demora a disposicion del Ministerio
Publico; asimismo el precepto impugnado contraviene el articulo 7.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos.
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Aduce que el articulo 27 de la Ley de Seguridad Interior, se aleja de la obligacion constitucional de toda autoridad para poner
a disposicién del Ministerio Pablico a los detenidos por la comisién de un delito; lo anterior debido a que dicho precepto
posibilita la dilacion en la puesta a disposicion del Ministerio Publico de los detenidos por parte de miembros de las Fuerzas
Armadas cuando realicen Acciones de Seguridad Interior y se percaten de la comision de un delito.

(3) El articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, transgrede el derecho humano a la reunion, previsto en los articulos 6 y 9 de
la Constitucion Federal, ya que establece que no podran ser consideradas como amenazas a la Seguridad Interior, exclusiva
y restrictivamente las movilizaciones de protesta social o las que tengan un motivo politico-electoral que se realicen de
conformidad con la Constitucion Federal; por lo que, por exclusién, todas las deméas formas de movilizaciones humanas, de
cualquier indole, tales como precesiones, peregrinaciones, entre muchas otras, son susceptibles de ser consideradas como
una amenaza a la seguridad interior.

(a) En este sentido, sefiala que al permitir la norma impugnada, que las movilizaciones, distintas a las expresamente
sefialadas en la norma combatida no sean consideradas como amenazas, pero posibilita que estas se cataloguen como
riesgos a la Seguridad Interior autorizando con ello a las fuerzas federales y Fuerzas Armadas para actuar en consecuencia,
vulneran los derechos humanos consagrados tanto a nivel convencional como a nivel constitucional.

(4) El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, vulnera el derecho humano de acceso a la informacién y es contrario al
principio de méxima publicidad, que rige la materia de transparencia y acceso a la informacién, porque posibilita como regla
general la clasificacion ex ante de toda la informacion que se genere con motivo de la aplicacion de la propia Ley —incluso
aquella que no necesariamente se encuentre relacionada con razones de interés publico y seguridad nacional o la que derive
de violaciones graves a derechos humanos-, lo cual, es contrario a lo dispuesto en el articulo 6 de la Constituciéon Federal.

(a) Lo anterior, en virtud de que, la norma impugnada no resulta una medida adecuada, a la exigencia constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, sino que, por el contrario, resulta una medida restrictiva y regresiva por parte del estado
mexicano, ya que privilegia la opacidad de la informacion.

(5) Sefiala que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, vulnera el derecho de proteccién de datos personales, ya que
las autoridades federales y los érganos auténomos, estan obligados a proporcionar la informacién que le requieran todas las
autoridades, so pretexto de realizar tareas en materia de seguridad interior, sin atender a la proteccién de datos personales,
incluso los inherentes a las victimas de delitos y violaciones a derechos humanos.

(a) Por lo que, el articulo 31 impugnado, al disponer de forma genérica y absoluta, que cualquier informaciéon que se genere
con motivo de la aplicaciéon de la Ley de Seguridad Interior sera considerada de Seguridad Nacional, sin atender a la
proteccion de datos personales, lo cual resulta una medida desmedida y desproporcional.

(6) Que la Ley de Seguridad Interior, vulnera el derecho a la consulta previa de las personas pertenecientes a comunidades
indigenas reconocido en los articulos 6 y 7 del Convenio nimero 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales, ya que,
del proceso legislativo de la Ley impugnada, se advierte que no se llevé a cabo la consulta previa para su creacion, la cual
afecta directamente a las comunidades citadas y, por tanto se vulnera lo dispuesto en los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(a) Lo anterior, en atencién a que el derecho a la consulta previa se rige como una garantia, al alcance de las comunidades
indigenas, por virtud de la cual, se pretende alcanzar la plena participacion de dichas comunidades en la toma de decisiones
que sean susceptibles de entrafiar una afectacion a su seno cultura.

(b) Por tanto, concluye que la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete, es inconstitucional, por ser una norma que incumple con la obligacién de consultar a los
pueblos indigenas con caracter previo a su promulgacion, ya que se afecta directamente el reconocimiento de los derechos
inherentes a los pueblos y comunidades indigenas, como el acceso a la informacién, participacién en la toma de decisiones
legislativas o administrativas que incidan en la vida cultural y del acceso a la justicia.

2 A continuacion se presenta la sintesis de informes rendidos por las autoridades demandadas, con la aclaracién de que los distintos parrafos
se enumeran decimalmente a partir del nimero de esta nota de pie, para facilitar su identificacién y pronta referencia:

Informe del Ejecutivo Federal
Accién de inconstitucionalidad respecto a la que se rinde informe: 6/2018.

73.1.

73.2.

73.3.

73.4.

73.5.

73.6.

73.7.

73.8.

73.9.

En su informe, el Ejecutivo Federal refiri6 que el estudio de los conceptos de invalidez lo realiz6 de manera agrupada por
tema, mismos que se sintetizan a continuacion:

“PRIMERO. EL CONGRESO DE LA UNION CUENTA CON FACULTADES PARA LEGISLAR EN MATERIA DE
SEGURIDAD INTERIOR, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 73, FRACCIONES XXIXM Y XXXI, Y 89, FRACCION VI DE
LA CONSTITUCION GENERAL. Se estima infundado lo alegado en el primer y segundo concepto de violacion, “referente a
que la Ley de Seguridad Interior es violatoria de los articulos 49 y 73 de la Constitucién General, los cuales establecen los
principios de division de poderes y division funcional de poderes, debido a que el Congreso de la Union carece de facultades
tanto explicitas como implicitas para legislar en materia de seguridad interior”.

El Congreso de la Unién se encuentra facultado para legislar en materia de seguridad interior, con fundamento en el articulo
73, fraccion XXXI de la Constituciéon Federal.

El Congreso de la Unién cuenta con lo que en la doctrina se conoce como la “facultad residual o implicita”, la cual Implica
que el poder legislativo federal, esta en posibilidad de expedir toda clase de leyes que estime necesarias con el objeto de
hacer efectivas las facultades que se le atribuyen y que le son propias, e Incluso, para hacer efectivas todas las demas
facultades concedidas por la Ley Fundamental a los Poderes de la Uni6n.

El articulo 73, fraccion XXIX-M de la Constitucién General, faculta, expresamente, al Congreso de la Unién para expedir
leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las Investigaciones correspondientes.

De igual forma, la fraccion XXXI del mismo dispositivo constitucional, tal como se expuso, prevé la atribucién del Congreso
General para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades contenidas en el mismo
precepto, y todas las otras concedidas por el ordenamiento supremo a los Poderes de la Union.

Si el articulo 89, fraccién VI, de la Constitucion General establece que el Ejecutivo Federal, es el encargado de preservar la
seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva y disponer de la totalidad de las Fuerzas Armadas de manera
permanente para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, el Congreso de la Unién se encuentra facultado
para regular en dicha materia.

La seguridad interior si forma parte de la seguridad nacional, pues ésta no se limita a la defensa de fuerzas exteriores que
intenten mermar la integridad y la soberania de la Nacién y su territorio, sino que también se encuentra enfocada a preservar
el orden constitucional y las instituciones democraticas de gobierno, asi como la unidad de las partes integrantes de la
Federacion, lo cual implica cuestiones de seguridad interior, no sélo de la defensa exterior de nuestro pais.

Contrario a lo sostenido por los promoventes, se puede afirmar validamente que las amenazas a la seguridad nacional se
pueden actualizar desde el interior del pais, de lo que se infiere que el concepto de seguridad interior se encuentra inmerso
en la materia de seguridad nacional.



Jueves 30 de mayo de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 57

73.10.

73.11.

73.12.

73.13.

73.14.

73.15.

73.16.

73.17.

73.18.

73.19.

73.20.

73.21.

73.22.

73.23.

73.24.

73.25.

73.26.

73.27.

73.28.

73.29.

73.30.

73.31.

“SEGUNDO. LOS ARTICULOS 6, 11, PRIMER Y SEGUNDO PARRAFOS, 12 Y 26, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY DE
SEGURIDAD INTERIOR NO RESULTAN VIOLATORIOS DEL ARTICULO 119, PRIMER PARRAFO DE LA
CONSTITUCION GENERAL.

En su tercer concepto de invalidez, los diputados promoventes aducen que los articulos 6, 11, parrafos primero y segundo,
12y 26, parrafo segundo de la contenida en el primer parrafo del articulo 119 de la Constitucion General.

Ello por estimar que la Federacién no debe intervenir, de oficio, dentro del territorio de las entidades federativas, sino que ello
debe ser mediante solicitud de cada una de ellas, ya sea por su Legislatura o por el Gobernador.

Por otro lado, sefialan los promoventes, en su décimo noveno concepto de invalidez, que los articulos 1,4, 5, 6, 11, 13, 14,
19, 21,22, 23 y 24 de la Ley de Seguridad Interior, asi como su articulo segundo transitorio, son violatorios de los articulos
73, fraccion XXIX-M, 89, fraccion VI'y 124 de la Constitucion General, toda vez que se invade la esfera de competencias de
los Estados y Municipios, al imponerles obligaciones en materia de seguridad interior sin que tengan facultades para ello”.
Las autoridades federales tienen jurisdiccion sobre todo el territorio nacional, que abarca las treinta y dos entidades
federativas, cuyas denominaciones y limites estan descritos en los articulos 43 y 44 de la propia Norma Fundamental.

Como principio fundamental en la asignacion de atribuciones competenciales en favor de los Poderes Federales, se
encuentra el que las atribuciones de las autoridades de este orden juridico deben encontrarse expresamente previstas a su
favor en la Constitucion Federal, en términos de lo dispuesto en el numeral 124 constitucional.

La distribucién de competencias se rige por el principio consagrado en el articulo 124 constitucional, conforme al cual se
otorgan facultades expresas a los funcionarios federales, entendiéndose reservadas las demas a los Estados de la
Republica, es decir, la delimitacién de competencias entre el orden federal y el de los Estados miembros, se resuelve a base
de listar expresamente las facultades de aquél, reservandose a las entidades federativas las que no lo estén.

La interpretacion armoénica de los articulos 40, 41 y 124 constitucionales lleva a concluir que las entidades federativas
tendran plena autonomia para que, sin transgredir los principios establecidos en la Constitucién, resuelvan con libertad en las
materias que la propia Carta Magna les ha reservado competencia, al no sefialarlas de manera expresa en la competencia
de la Federacion.

La Federacion tiene permitido Intervenir en disturbios o trastornos que amenacen la seguridad interior en las entidades
federativas - las cuales abarcan el territorio nacional-, cuando las capacidades de las autoridades estatales o locales sean
rebasadas y se encuentren Impedidas para continuar llevando a cabo su funcién de garantizar la seguridad de la sociedad.
De conformidad con el articulo 89, fraccion VI de nuestra Carta Magna, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos tiene
un mandato expreso para preservar la seguridad nacional, a través de la disposicion de la Fuerza Armada Mexicana para la
seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, es decir, en todo el territorio mexicano.

La Interpretacién arménica de los articulos 21, 89, fraccién VI y 119 de la Carta Magna nos lleva a considerar que las
Fuerzas Armadas pueden Intervenir en el combate de alguna amenaza a la seguridad Interior, dentro de una o varias
entidades federativas, tanto a solicitud de éstas como en los casos en el que el Presidente de la RepuUblica, como Jefe
Supremo de las mismas, considere necesaria una actuaciéon Inmediata para enfrentar una amenaza determinada.

Los diputados promoventes tildan de Inconstitucionales los articulos 6, 11, primer y segundo parrafos, 12 y 26 segundo
parrafo de la Ley de Seguridad Interior, los cuales regulan tres aspectos diferenciados: (i) las politicas, programas y acciones
para identificar, prevenir y atender oportunamente, segun su naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de
Riesgos, (ii) la coordinacién de las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, con los demas 6rdenes de
gobierno para identificar, prevenir, atender, reducir y contener las amenazas a la seguridad interior, y (iii) la intervencion de la
Federacién para la realizacion e implementacion de acciones de seguridad interior en el territorio de una entidad federativa o
zona geografica del pais.

En el primer caso, no se esta en presencia del supuesto a que se refiere el articulo 119 constitucional, pues los articulos 6 y
26, segundo parrafo de la Ley cuestionada no regulan la intervencion de la Federacion frente a una amenaza a la seguridad
interior en una entidad federativa, sino Unicamente la prevision de lineamientos para identificar, prevenir y atender
oportunamente riesgos a la seguridad interior, lo cual no es violatorio de la garantia de salvaguarda, pues lo que las normas
pretenden regular es establecer criterios y parametros para que las autoridades que apliquen la Ley de mérito, puedan
identificar, prevenir y atender oportunamente riesgos.

Asi, con base en dichos preceptos, las entidades tendran una participacion en la emision de los lineamientos en las acciones
de seguridad interior, por parte del Consejo de Seguridad Nacional, contemplando, ademas, el restablecimiento de la
colaboracién de las entidades federativas y municipios en las tareas de preservacion de la seguridad nacional.

En cuanto al supuesto consistente en la coordinacién de las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, con los
demés ordenes de gobierno para identificar, prevenir, atender, reducir y contener las amenazas a la seguridad interior,
tampoco resulta violatorio de la garantia de salvaguarda, ya que lo que el articulo 11, primer parrafo de la Ley impugnada,
establece es la posibilidad de que las autoridades federales se puedan coordinar con los deméas érdenes de gobierno a
efecto de que éstas, en el &mbito de sus atribuciones, estén en posibilidad de identificar, prevenir, atender, reducir y contener
las amenazas a la seguridad interior, por ellas mismas.

En relacién con la intervencién de la Federacién para la realizaciéon e implementacion de Acciones de Seguridad Interior en el
territorio de una entidad federativa o zona geogréafica del pais, el articulo 11, segundo parrafo de la Ley combatida dispone la
posibilidad de que dicha intervencién sea ordenada por el Presidente de la Republica, por si o a peticién de las Legislaturas
de las entidades federativas, o de su Ejecutivo en el caso de receso de aquéllas.

El dispositivo en cuestiéon no impide o restringe, de manera absoluta, el hecho de que las entidades federativas, por conducto
de sus Legislaturas o de su Gobernador puedan solicitar la intervencién de la Federacién en caso de sublevacién o trastorno
interior, toda vez que dicho precepto si prevé esa posibilidad.

En cuanto a la facultad del Presidente de la Republica para ordenar, por si, la intervencién de la Federacién para la
realizacion e implementacion de acciones de seguridad interior en el territorio de una entidad federativa o zona geogréfica del
pais, ello también busca salvaguardar lo dispuesto en el articulo 119 constitucional, conforme al cual los Poderes de la Unién
tienen el deber de proteger a las entidades federativas.

Asimismo, cabe resaltar que la Ley de Seguridad Interior es una Ley Federal, al haber sido expedida por el Congreso de la
Unién en uso de la facultad que le confiere el articulo 73, fracciones XXIX-M y XXXI de la Constitucion General, por lo que no
tiene limitada su esfera de accién a una porcion del territorio mexicano, sino que tiene un @mbito de validez espacial que se
extiende a todo el territorio nacional.

No existe violacién a la soberania de los Estados, con el hecho de que las Fuerzas Armadas estén en posibilidad de actuar
dentro de su territorio, en términos de la Ley de Seguridad Interior, aun cuando no haya sido solicitado el apoyo, pues el
Presidente de la Republica tiene la facultad de preservar la seguridad nacional y disponer de la totalidad de la Fuerza
Armada permanente para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, la cual puede actuar a lo largo de todo el
territorio mexicano.

Los articulos 6, 11, primer y segundo parrafos, 12 y 26 segundo péarrafo de la Ley de Seguridad Interior, no resultan
violatorios del articulo 119, primer parrafo de la Constitucién General, por lo que los argumentos de los promoventes
devienen infundados.

Garantizar la seguridad de las personas para que éstas puedan ejercer sus derechos en un entorno en el que impere el
orden y la paz publicos, es una responsabilidad tanto de las autoridades policiales civiles, de los tres érdenes de gobierno, en
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términos de lo prescrito por el articulo 21 constitucional, como del Poder Ejecutivo Federal, a través de las Fuerzas Armadas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 89, fraccion VI, de la Constitucion General.

En principio, las autoridades municipales o estatales son responsables de garantizar la seguridad publica dentro de su
circunscripcién, conforme a sus capacidades, las cuales pueden ser sobrepasadas y serd entonces que las autoridades
federales deberan intervenir.

Las autoridades de las entidades federativas y los municipios constituyen elementos fundamentales en la preservacion de la
seguridad nacional, dado que, por su naturaleza, se encuentran mas préximos a las problematicas de seguridad que
acontecen en su territorio y, por ende, tienen, de primera mano, informacion relevante para las instancias de seguridad
nacional.

De ahi que su participacion en actividades relacionadas con la preservacion de la seguridad nacional sea necesaria.

Esta coordinacién y colaboracién de las entidades federativas y de los municipios con las autoridades encargadas de
preservar la seguridad nacional, se encuentra prevista en la Ley de Seguridad Nacional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de enero de 2005.

Contrario a lo sostenido por los accionantes, el Congreso de la Unién si tiene atribuciones para establecer una coordinacion,
colaboracion y participacion de las entidades federativas y de los municipios en materia de seguridad interior, pues, con base
en lo expuesto, ello se enmarca en las funciones de seguridad publica que el Constituyente les ha conferido.

El Congreso de la Unién si puede legislar respecto de la coordinacién, colaboracion y participacion de las entidades
federativas y de los municipios, en materia de seguridad interior, pues si bien no son instancias de seguridad nacional, si
cuentan con atribuciones en materia de seguridad publica. Lo anterior, en términos de los articulos 21, 73, fraccion XXIlI,
115, fraccion Il inciso h), 122, Apartado C, de la Constitucién General.

“TERCERO. EL ARTICULO 9 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO CONCULCA LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA
PUBLICIDAD Y DE SEGURIDAD JURIDICA.

La accionante en sus conceptos de invalidez cuarto y décimo cuarto aduce que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior
es violatorio del articulo 6, apartado A, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Tanto en el ambito de nuestro derecho interno, como en el internacional, la seguridad nacional constituye un principio
fundamental de los Estados, cuya salvaguarda conlleva el establecimiento de limitaciones, entre otros, al derecho de acceso
a la informacién, lo que de ningiin modo significa una contravencién al principio de maxima publicidad rector en la materia,
reconocido expresamente por nuestra Norma Fundamental y los tratados internacionales en los términos resefiados con
antelacion.

La Camara de Diputados parte de una premisa falsa para determinar que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es
contrario a la Constitucion General.

La seguridad interior constituye una vertiente de la seguridad nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89,
fraccion VI de la Norma Fundamental y la Legislacién que deriva de ella, y no se trata de una rama aislada, novedosa o ajena
a nuestro marco constitucional, como lo pretenden hacer valer los promoventes, pues, en primer lugar, dicha materia se
encuentra expresamente contemplada en el referido numeral y, ademas, se ubica dentro del mismo contexto de la seguridad
nacional.

Si el Legislador determiné en el articulo que se tilda de inconstitucional, que la informacién que se genere con motivo de la
aplicacion de la Ley seréa considera de seguridad nacional, obedece a la naturaleza de la propia Ley de Seguridad Interior.

En términos del articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior sus disposiciones son materia de seguridad nacional de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion XXIX-M del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Si las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior son materia de seguridad nacional, es constitucionalmente valido y
coherente que la informacién que se genere en la aplicacion de la misma, se le dé el caracter de dicha informacién, pues no
existe diferenciacion alguna entre informacién en materia de seguridad interior y seguridad nacional, al tratarse de una sola.
En la medida en que el texto del articulo 6° constitucional sélo enuncia los fines constitucionalmente validos para restringir el
derecho de acceso a la informacion, entre ellos los relativos a la seguridad nacional, corresponde al legislador, segin la
determinacion del propio Constituyente, el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan excepciones tendientes
a proteger tales fines.

La solicitud de la informacion que se genere con la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, permitird que ésta se sujete a
una prueba de dafio, en los términos previstos en el articulo 104 de la Ley General, por lo que deviene infundado el decir de
los accionantes.

El propio numeral 9 que se impugna, claramente establece que la informacién que se genere con motivo de la aplicacion de
la presente Ley, sera considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, razén por
la cual, todo su tratamiento debe llevarse a cabo en términos de las Leyes General y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, por lo cual a la reserva de informacion respectiva debe sujetarse a una prueba de dafio, y por ende, es
claro que existe certeza de la forma en que se procesara la Informacion que se genere.

Resulta inatendible el argumento de la accionante en cuanto a que el numeral 9 que se tilda de inconstitucional sea contrario
a lo previsto en el precepto 108 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, pues este Ultimo no
puede ser un pardmetro de la constitucionalidad respecto del primero.

En segundo término, del articulo 9 de la Ley que se combate, no se infiere ni explicita ni implicitamente facultad alguna a los
sujetos obligados para emitir acuerdos de caracter general o particular para clasificar la informacién que se genere como
reservada. De igual manera, la norma tampoco dispone que la informacién que se genere por motivo de su aplicacion, ipso
iure se reserve, pues se reitera que dicha informacion debera sujetarse a los procedimientos que al efecto establece tanto la
Ley Federal como la General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en correlacién con la Ley de Seguridad
Nacional.

Contrario a lo manifestado por la accionante, es idénea, puesto que, al remitird las disposiciones juridicas aplicables, el
acceso a la informacién debe sujetarse a lo previsto en las leyes respectivas, las cuales establecen los procedimientos,
fundamentos y motivos para poder reservar la informacion, sin que implique ello que sea arbitrario como lo manifiesta la
accionante.

No es el articulo 9° que se combate el que debe sefialar los “métodos o —urnas para identificar qué informacién si se
relaciona con dicho principio o puede poder en riesgo a la instituciones que conforman el Estado Mexicano”, pues ello ya
esta regulado en la legislaciéon en materia de transparencia y acceso a la informacién, motivo por el cual la medida legislativa
es idonea.

No existe disposicion juridica alguna que permita al Instituto Nacional de Acceso a la Informacién calificar previamente si una
informacion en poder de un sujeto obligado es reservada o no, pues basta citar sus atribuciones para corroborarlo, motivo
por el cual es infundado el razonamiento de la accionante.

Si bien es cierto que el articulo 9° que se combate establece que la informacion que se genere por la aplicacion de la Ley de
Seguridad Interior, serd considera de seguridad nacional, el numeral 27 del mismo ordenamiento claramente establece el
limite de actuacién de las Fuerzas Armadas.

La informacién que se genere en relacién con la comision de un delito, se rige por el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, en el cual se establece, en su articulo 109, entre los derechos de la victima u ofendido, el tener acceso a los
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registros de la investigacion durante el procedimiento, asi como a obtener copia gratuita de éstos, salvo que la informacion
esté sujeta a la reserva asi determinada por el Organo jurisdiccional.

Resulta correctamente aplicable al caso que nos ocupa, el criterio jurisprudencial que, al efecto precisamente cita la propia
accionante, cuyo rubro refiere “INFORMACION CLASIFICADA COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL EXHIBIDA CON EL
INFORME JUSTIFICADO. EL JUEZ CONSTITUCIONAL, BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD, PUEDE
PERMITIR EL ACCESO A LAS PARTES A LA QUE CONSIDERE ESENCIAL PARA SU DEFENSA”, pues con ello se busca
garantizar el debido proceso que impera en materia penal -adjetiva y sustantiva-.

“CUARTO. LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO RESULTA VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES.

Los diputados promoventes, en sus conceptos de invalidez quinto y séptimo de su demanda, alegan la inconstitucionalidad
de los articulos 1, 5, 11 y 12, por considerar que vulnera los articulos 14, parrafo segundo, 16 primer parrafo, 21, parrafos
noveno y décimo, 29, 31, fraccion Ill, 35 fraccion IV, 36, fraccion Il, 49, 73, fraccion XV, 76, fraccion I, 89 fraccion VII, 119
primer parrafo, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

El principio de division de poderes se desarrolla constitucionalmente mediante la atribucién de competencias expresas
conferidas a los 6rganos superiores del Estado; en ese sentido, el principio limita la actuacién de las autoridades, lo que
significa que todo aquello para lo que no estan expresamente facultadas se encuentra prohibido y que sélo pueden realizar
los actos que el ordenamiento juridico prevé y, en particular, sobre las bases que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La divisién poderes que establece el numeral 49 constitucional no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de
funciones encomendadas a cada uno de los poderes no constituye una separacion absoluta y determinante, sino por el
contrario, entre ellos se debe presentar una coordinaciéon o colaboracién para lograr un equilibrio de fuerzas y un control
reciproco que garantice la unidad politica del Estado.

La finalidad de la division de poderes es distinguir y separar los diversos campos de accién del Estado a través de los cuales
se materializa el poder politico, sin embargo, esta distincion se realiza, en primer lugar, separando las autoridades de
acuerdo con las funciones que van a realizar y delimitando a su vez su esfera competencial y, en segundo lugar,
estableciendo relaciones de cooperacion y control entre los poderes.

Existe una diferencia entre la limitacién de funciones y el control que se ejerce sobre determinado 6rgano de poder, toda vez
que, las limitaciones establecen fronteras a las posibilidades de actuaciéon de los poderes, es decir, una limitaciéon implica
sefialar el alcance de las facultades de la autoridad mediante normas juridicas para darle fuerza obligatoria y asi impedir el
abuso del ejercicio de la facultad correspondiente.

Por el contrario, el control, el cual se instaura dentro de la dinAmica de pesos y contrapesos, no implica una limitacién
absoluta a la actividad de las autoridades, sino que consiste en un procedimiento de supervision y vigilancia de dichas
actividades, ya sea por medio de la cooperacion o la simple comprobacién de la observancia de las normas que establecen
los limites fijados para su ejercicio.

Es importante sefialar que tanto los limites a las facultades de las autoridades, como los controles que se pueden ejercer de
un poder a otro, necesariamente deben encontrarse previstos en la Constitucién, como norma suprema del ordenamiento,
pudiendo desarrollarse en las leyes respectivas.

El Poder Ejecutivo de la Federacion, con exclusién de las entidades federativas y de los Municipios, es el Gnico érgano
competente para tomar las decisiones y coordinar las acciones tendientes a preservar la seguridad nacional, con el apoyo de
las dependencias y 6rganos de la Administracién Publica Federal y la Fuerza Armada permanente, de conformidad con el
articulo 1 de la Ley de Seguridad Nacional.

El articulo 5 de la Ley de Seguridad Interior establece que corresponde al Ejecutivo Federal la aplicacién de dicha Ley, por
conducto de la Secretaria de Gobernacién, con la participacion de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, Fuerzas Federales, y en su caso, de las Fuerzas Armadas, en coordinacién con los otros 6rdenes de gobierno, en el
ambito de sus atribuciones y competencias.

Resulta l6gico que las disposiciones combatidas no prevean un control previo de los Poderes Legislativo y Judicial, como lo
aducen los accionantes, y por ende, sélo se prevea la intervencién de la Secretaria de Gobernacién, la participacion de las
dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal, de las Fuerzas Federales y, en su caso, de las Fuerzas
Armadas, pues la facultad concreta para la aplicacion de la Ley impugnada es la preservacion de la seguridad nacional y la
disposicién de las Fuerzas Armadas para la seguridad interior, la cual corresponde, de acuerdo al citado articulo 89, fraccién
VI de la Constitucién General, al Ejecutivo Federal, exclusivamente.

El articulo 11 de la Ley de Seguridad Interior establece que el Presidente de la Republica podra ordenar por si o a peticiéon de
las Legislaturas de las entidades federativas, la intervencién de la Federacién para la realizacién o implementaciéon de
Acciones de Segundad Interior en el territorio de una entidad federativa o zona geogréfica del pais, previa emisiéon de una
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior. Dicha Declaratoria Unicamente podra ser emitida si se actualiza alguna
Amenaza a la Seguridad Interior, esto es, que:

Comprometan o superen las capacidades efectivas de las autoridades competentes para atenderla, o

Se originen por falta o insuficiente colaboracién de las entidades federativas y municipios en la preservacién de la Seguridad
Nacional, de conformidad con el articulo 1° de la Ley de la materia.

La facultad del Ejecutivo Federal para emitir la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, no es limitada, puesto que
s6lo puede ejercerse en los casos de amenaza a la seguridad interior, la cual se encuentra definida en el articulo 4, fraccion
Il de la Ley de Seguridad Interior.

Se puede afirmar que la multicitada Declaratoria sigue los principios de subsidiariedad y gradualidad recogidos en la ley,
pues Unicamente responde a la necesidad de actuar ante una amenaza que supera a las autoridades ya sean federales,
locales o municipales, en el ejercicio de sus facultades de seguridad publica, y en funcién de ello, el Ejecutivo Federal debe
ejercer sus atribuciones para preservar la seguridad nacional, en su vertiente de seguridad interior.

El Presidente de la Republica, previo al ejercicio de sus facultades de preservacion de la seguridad nacional a través de la
disposicién de las Fuerzas Armadas para la seguridad interior, debe emitir una Declaratoria de Protecciéon de Seguridad
Interior que se funde en la existencia de una amenaza a ésta.

En el presente caso, el control del Poder Legislativo sobre los actos del Ejecutivo Federal, se materializd desde la propia
emision de la Ley de Seguridad Interior, pues la Ley representa el marco de actuaciéon que tendra el Ejecutivo en dicha
materia. En este sentido, el propio Congreso de la Unién determiné las pautas de actuacion que debera observar el
Presidente de la Republica para disponer de las Fuerzas Armadas en los casos de amenaza a la seguridad interior.

Del contenido de la Ley que por esta via se impugna, se desprende que la principal facultad que tiene el Presidente de la
Republica es emitir la orden, por si o a peticion de las Legislaturas de las entidades federativas, o de su Ejecutivo en caso de
receso de aquellas, de intervencién de la Federacién para la realizacién e implementacién de acciones de seguridad interior
en el territorio de una entidad federativa o zona geogréafica del pais, previa emisién de la Declaratoria de Proteccion de
Seguridad Interior.

De acuerdo con el articulo 11 de la Ley impugnada, el Presidente de la Republica, por si 0 a peticion de las Legislaturas de
las entidades federativas, o de su Ejecutivo en caso de receso de aquellas, puede ordenar la intervencion de la Federacion,
previa emisién de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.
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En este sentido, por un lado, tenemos que el dispositivo en comento, en congruencia con lo dispuesto en el articulo 89,
fraccién VI de la Constitucion General, faculta al Presidente de la Republica para ordenar la intervenciéon de la Federacion
frente a una amenaza a la seguridad interior. Ello se sustenta en el hecho de que existen casos o circunstancias en las que
la amenaza sea de la competencia de la Federacion, como, por ejemplo, un desastre natural o la propagaciéon de alguna
epidemia en una zona geografica del pais o en territorio de alguna entidad federativa en particular, lo cual puede ser atendido
solamente por las autoridades del orden federal.

Contrario a lo argumentado por los diputados promoventes, el Legislador Federal si contempl6 un sistema que representa un
control sobre las facultades del Ejecutivo Federal, y que, desde luego, brindan seguridad juridica a la poblacién, aunado a
que delimita la manera en que las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas llevaran a cabo las acciones de seguridad
interior, haciéndolo del conocimiento de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi como de la Comisién Bicamaral de
Seguridad Nacional, para que lleven a cabo lo conducente.

Contrario a lo argumentado por los promoventes, el control que ejerce el Poder Legislativo sobre los actos del Ejecutivo
Federal, queda materializado no soélo, previo a la emisién de la Declaratoria de Proteccion, pues dicho control se proyecta
hasta la realizacion de las acciones en materia de seguridad interior, ya que la Comisién Bicameral recibira, por lo menos,
durante dos veces al afio, informes sobre las actividades realizadas.

El Poder Legislativo, a través de la Comision Bicamaral de Seguridad Nacional, ejerce un control sobre los actos del
Ejecutivo Federal, en sus atribuciones de preservacion de la seguridad nacional, particularmente, en materia de seguridad
interior, incluso después de realizadas las acciones necesarias para garantizarla conforme a la Ley impugnada.

Dicho control se materializa cuando ejerce su facultad de exigir a los Secretarios de Estado, titulares de los organismos o
empresas de participacion estatal que comparezcan ante las Camaras a informar sobre su desempefio, e incluso, a través de
su facultad para constituir comisiones especiales para investigar las actividades de los funcionarios publicos, los ejercicios
presupuestales y el cumplimiento de los programas que se disefian para el funcionamiento del pais.

Contrario a lo que sefialan los promoventes, las facultades del Ejecutivo Federal, con motivo de la Ley de Seguridad Interior,
se encuentran sujetas a un control ejercido por parte del Poder Legislativo Federal.

La Ley de Seguridad Interior no pretende establecer un Estado de emergencia, puesto que éste tiene un sustento en el
articulo 29 constitucional, cuyas caracteristicas difieren de la Declaratoria de Proteccién de la Seguridad Interior que regula la
Ley en comento.

En el caso de la Ley de Seguridad Interior, ésta tiene por objeto establecer las bases, procedimientos y modalidades, para
que, en coordinacion y colaboracion de las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, el Presidente de la Republica ejerza
su atribucion para preservar la seguridad nacional, por medio de la disposicion de las Fuerzas Armadas permanentes para la
seguridad interior. Ello sin suspender derecho fundamental o garantia alguno, por el contrario, las autoridades que apliquen
dicho ordenamiento se encuentran obligadas a respetar, proteger y garantizar, en todo momento y sin excepcion, los
derechos humanos y sus garantias, en todo el territorio nacional.

El control que ejerce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de la Declaratoria de suspensién de garantias es
ex post, ya que el articulo 29 constitucional, en su ultimo parrafo sefiala que “[ljos decretos expedidos por el Ejecutivo
durante la restriccion o suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la que debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez.”

El hecho de que en la Ley de Seguridad Interior no se prevea la participacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el andlisis de la procedencia de la Declaratoria de Proteccion, no implica la inexistencia de controles judiciales.

“QUINTO. LOS ARTICULOS 4, FRACCIONES VII Y X Y 30 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO VIOLAN LO
PREVISTO EN LOS NUMERALES 1°, 6°, CUARTO PARRAFO, APARTADO A, FRACCION I, 7°, 9°, 14 SEGUNDO
PARRAFO, 16 PRIMER PARRAFO, 22 PRIMER PARRAFO, 35 FRACCION Il Y 133 DE LA CONSTITUCION GENERAL,
EN RELACION CON DIVERSOS 1, 2, 5.1 Y 2, 16.1, 23.1 Y 29 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

En su sexto concepto de invalidez, los diputados promoventes aducen gue los articulos 4, fracciones VIl 'y X, y 30 de la Ley
de Seguridad Interior violan los preceptos 1°, 6° cuarto parrafo, apartado A, fraccién I, 7°, 9°, 14 segundo parrafo, 16 primer
parrafo, 22 primer parrafo, 35 fraccién 11l y 133 de la Constitucién General, en relacién con diversos 1, 2, 5.1y 2, 16.1, 23.1y
29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que permiten que las Fuerzas Federales y las Fuerzas
Armadas realicen tareas de inteligencia que incluyen “diseminacién y explotacion”, sin que se aclare lo que debe entenderse
por estos conceptos, lo que permite que las autoridades facultadas, puedan hacer uso de métodos no licitos o
inconstitucionales para el procesamiento, diseminacion y explotacién de informacion, lo que deja en estado de indefensién a
las personas, incluyendo lideres de opinién y personas de bien, ante cualquier injusticia o abuso ordenado o ejecutado por
tales autoridades.

Asi también, sefialan que el uso de la diseminacién de informacién puede lesionar la reputacion de cualquier persona en su
vida privada a pesar de que ésta sea inexacta o incierta, ademas, al realizarse tal dispersion entre autoridades, no puede el
afectado previo a ello, ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion.

Argumentan que el uso del vocablo explotacién en las tareas de Inteligencia, también permite diversas interpretaciones lo
que provocaria el uso de la informacién para la toma de decisiones sin que la persona investigada tenga interaccion alguna,
guedando en estado de indefension.

Aducen que, aun ante el reconocimiento expreso en el articulo 30 de la citada Ley, respecto de los derechos humanos en las
tareas de obtencion de informacién, el mismo no es suficiente, pues ante el caso de una obtencion ilicita, puede propiciarse
la reserva de informacion de la que habla el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, por lo que no habria forma de defensa
para el afectado; es decir, se permitirian métodos no licitos e inconstitucionales.

Precisan que otros conceptos tampoco estan definidos, como lo son los relativos al uso de técnicas, tacticas, métodos,
armamento y protocolos que realiza el personal de las Fuerzas Armadas y federales, para controlar, repeler o neutralizar
actos de resistencia, pues no se aclara lo que puede entenderse por “técnicas” o “tacticas”, ni por “actos de resistencia” la
que puede ser violenta o pacifica, y al dejarse de esta forma, ante la falta de un Cédigo de ética que deban observar las
Fuerzas Federales, permitiria incluso el uso de armamento letal o métodos “fascistoides” que de ninguna manera son
legitimos. Resultando de lo anterior, un mecanismo creado para reprimir el ejercicio de los derechos humanos, de la libertad
de expresioén, derecho de reunién y asociacion, transito o residencia, oposicién al régimen, etcétera”.

La inconstitucionalidad de los articulos impugnados de la Ley de Seguridad Interior no puede determinarse a partir de las
definiciones que se hagan, respecto de los conceptos que en ella se emplean, pues ello implicaria una labor interminable
para el legislador, con el riesgo de que no se cumpliera oportunamente con la finalidad de dicha funcién.

Los accionantes no pueden pretender que todos los términos que se mencionan en la ley queden definidos en ella, mas ain
cuando dichos vocablos se utilizan para definir conceptos basicos inmersos en el ordenamiento legal.

La Ley impugnada, en su articulo 30, dispone que, al realizar tareas de inteligencia, las autoridades podran hacer uso de
cualquier método licito de recoleccion; en el mismo sentido, dicho numeral establece el pleno respeto a los derechos
humanos reconocidos constitucionalmente, cuando se lleve a cabo la obtencién de informacion de inteligencia.

Es evidente que la intencién del legislador al establecer las definiciones contenidas en las fracciones VIl y X del articulo 4 de
la Ley de Seguridad Interior, igualmente combatido, no fue la de permitir el abuso o arbitrariedad por parte de las autoridades
facultadas por la ley, entiéndase Fuerzas Federales y Fuerzas Armadas, al llevar a cabo acciones tendentes a preservar la
seguridad interior.
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La informacién o datos personales en posesion de las autoridades de cualquier orden de gobierno, no puede tener un uso
indiscriminado, sino que su tratamiento debe cefiirse a lo establecido en la ley de referencia y demds disposiciones
aplicables.

La Ley de Seguridad Interior no vuelve inaplicables las normas referidas, por el contrario, permanece su vigencia y, por ende,
deben ser observadas por todas las autoridades en el ejercicio de sus atribuciones.

Los argumentos de la actora caen en la incongruencia, pues sefiala que las autoridades facultadas por la Ley de Seguridad
Interior podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccién de informacién, pero, en su consideracion, se debid
disponer que esas tareas se realicen mediante el uso de cualquier método constitucional por ser el Unico licito; luego
entonces, si en la ley se sefial6 que se utilice cualquier método licito, evidentemente debe ser un método constitucional, en
términos de lo sefialado por la accionante, sin que sea necesario plasmarlo en la forma sugerida.

Si bien no se hace mencién expresa en la Ley de Seguridad Interior de los actos de resistencia civil pacifica, es porque no
constituyen una situacion de riesgo 0 amenaza para la seguridad interior; luego entonces, las técnicas, tacticas, métodos,
armamento y protocolos que realiza el personal de las Fuerzas Federales o Fuerzas Armadas, como uso legitimo de la
fuerza, no estan dirigidos hacia los actos de resistencia civil pacifica.

“SEXTO. EL ARTICULO 8°, EN RELACION CON EL NUMERAL 4, FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DE SEGURIDAD
INTERIOR NO VIOLA LOS ARTICULOS 1°, 6°, 7°, 9°, 14, SEGUNDO PARRAFO, 16, PRIMER PARRAFO, 29, PARRAFO
SEGUNDO, 35, FRACCION III, 41, BASES 1, PARRAFO SEGUNDO Y Ill, APARTADO C, PRIMER PARRAFO, 99, 133 Y
134, PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION
CON LOS ARTICULOS 1, 2, 16.1, 18, 19, 20, 23.1, 25, 27, SEGUNDO PARRAFO Y 29, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

En su octavo concepto de invalidez, los promoventes alegan que el contenido del articulo 8 impugnado, interpretado a
contrario sensu, permite considerar a las movilizaciones de protesta social y a las que tengan un motivo politico electoral,
que no se realicen de conformidad con la Constitucién General, como amenazas a la seguridad interior, lo que transgrede los
derechos de reunién, asociacion en materia politico electoral, libre expresion y libre transito, asi como las garantias de
legalidad, seguridad juridica, competencia, fundamentacién, motivacién y los principios rectores de certeza, legalidad,
maéaxima publicidad y objetividad electorales.

Ademas, sefialan que la Ley impugnada no menciona las situaciones que presumiblemente pueden llevar a estimar que una
movilizacién de protesta social y/o con motivo politico-electoral es una amenaza a la seguridad interior.

En su décimo octavo concepto de invalidez, los accionantes argumentan que la Ley de Seguridad Interior, en su articulo 8,
adolece de la definicion del término “movilizacion” o “movilizaciones”, lo que permite que existen otro tipo de movilizaciones,
ademas de las de protesta social o las que tengan un motivo politico-electoral, que puedan ser consideradas como
amenazas a la seguridad interior”.

Lo anterior se estima infundado por parte del Ejecutivo Federal, por las siguientes consideraciones:

En términos de los articulos 6°, primer parrafo y 9° constitucionales citados, se puede desprender que seran acordes a los
mismos, las manifestaciones o reuniones que no ataquen a la moral, a la vida privada o los derechos de terceros, provoquen
algin delito o perturben el orden publico, y sean pacificas con cualquier objeto licito, asi como las que tengan por objeto
hacer una peticion o presentar una protesta por algin acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se
hiciere uso de violencias 0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Una interpretacion conforme con la Constitucion del articulo 8° de la ley impugnada, nos llevaria a considerar que con él, el
Legislador ordinario pretendi6 garantizar una proteccién particular a las movilizaciones de protesta social o las que tengan un
motivo politico-electoral, que sean acordes con la Constituciéon General, para que, en ninglin caso, se consideren como
amenazas a la seguridad interior y sean materia de una Declaratoria de Proteccion a ella.

Si bien es cierto que pueden existir casos en los que una movilizaciéon de protesta social o que tengan un motivo
politico-electoral perturbe el orden publico, genere la comisién de delitos, ataquen derechos de terceros o no resulten ser
pacificas con un objeto licito, también lo es que tal circunstancia no genera que, de manera automatica, se considere como
una amenaza a la seguridad interior y sea procedente una Declaratoria de Proteccion a la misma.

El articulo impugnado rio puede considerarse de inconstitucional, porque ni siquiera dota de facultades al Ejecutivo Federal
para emitir la declaratoria de que se trata, como lo aduce la accionante, toda vez que, para la emision de ésta, se deben de
actualizar ciertos supuestos y la autoridad debe aplicar la ley, de manera sistematica, es decir, aplicar lo previsto en los
articulos 11y 12, de la Ley de Seguridad Interior.

De conformidad con los articulos 11 y 12 de la ley impugnada, el Ejecutivo Federal podra emitir la Declaratoria de Proteccion
a la Seguridad Interior, siempre y cuando lleve a cabo el procedimiento que antecede y se actualice alguna amenaza a la
seguridad interior, que afecte los principios establecidos en el articulo 3° y las contenidas en el articulo 5°, de la Ley de
Seguridad Nacional, que tienen su origen en territorio nacional; las emergencias o desastres naturales en un area o region
geogréfica del pais; las epidemias y demas contingencias que afecten la salubridad general; o las que afecten los deberes de
colaboracién de las entidades federativas y municipios en materia de seguridad nacional, de conformidad con el articulo 4°,
de la Ley de la materia.

Los articulos 3° de la Ley de Seguridad Interior y 5° de la Ley de Seguridad Nacional, facultan al Ejecutivo Federal, para
emitir la declaratoria de mérito, cuando se actualicen los supuestos en ellos previstos y conforme al procedimiento
correspondiente.

Contrario a lo que aducen los accionantes, la Ley de Seguridad Interior si establece cuales son las situaciones que podran
ser consideradas como amenazas a la seguridad interior, y por ende, puedan dar pie a que se emita una Declaratoria de
Proteccion respectiva.

El Legislador también previo que las Fuerzas Armadas soélo intervendran en los casos en gque se vean superadas las
capacidades efectivas de las autoridades competentes para atender una contingencia, esto es, se debe analizar y consensar
si las autoridades de seguridad publica municipales o estatales han sido rebasadas en sus capacidades, es decir, si se salié
de su control el orden publico.

Contrario a lo que sostienen los accionantes, la declaratoria de proteccion a la seguridad interior, no se activa directa e
inmediatamente para restringir los derechos humanos de los manifestantes o personas reunidas pacificamente con un fin
licito, sino s6lo en aquellos casos en los que se perturbe el orden publico y se cometan delitos que las autoridades estatales
y municipales no puedan contener.

Bajo este escenario, es falso que el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior violente el principio de seguridad juridica, asf
como los principios de certeza, imparcialidad, legalidad y objetividad electorales, o prive a los manifestantes del ejercicio de
las libertades fundamentales, incluso no se causan molestias a los manifestantes.

“SEPTIMO. LOS ARTICULOS 9 Y 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO SON VIOLATORIOS DE LOS
ARTICULOS 1°, 6°, 14 PARRAFO SEGUNDO, 16 PRIMER Y SEGUNDO PARRAFO, 17, PARRAFO SEGUNDO Y 133 DE
LA CONSTITUCION GENERAL, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1, 2, 13.1 Y 14.1 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. En el noveno concepto de invalidez, los diputados promoventes sefialan
que los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior son inconstitucionales, en virtud de que las acciones de inteligencia
para la seguridad interior, y derivadas del uso legitimo de la fuerza, carecen de limites de temporalidad o de contenido,
excepciones o razones especificas para su obtencién en cada caso, aunado a la ausencia de garantias de respeto y
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proteccion de los datos personales de aquellos mexicanos y ciudadanos cuya informacién no tenga ese caracter. Ademas,
sefiala que al clasificar la informacion obtenida como de seguridad nacional y, por ende, reservada, dispone un régimen de
opacidad al manejo de la informacion”.

El Ejecutivo Federal estima infundados e inoperantes dichos argumentos, por las siguientes razones:

Es evidente que no puede deslindarse el objetivo de la presente ley con los de la Ley de Seguridad Nacional, pues son
coincidentes en la preservacion y salvaguarda de la seguridad en el territorio nacional, asi como de sus Instituciones
democraticas y orden constitucional.

No es dable que exista un trato diferenciado en cuanto a la clasificacion de la Informacién que se genere con motivo de la
aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, pues si constitucionalmente estd prevista la reserva de la Informacion de
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, resulta légico que, en el caso de la presente ley -la cual se sujeta en
vahos aspectos a la Ley de Seguridad Nacional-, se le dé el mismo tratamiento a la informacién generada y, en
consecuencia, le aplican los mismos limites constitucionalmente previstos, por lo que no existe opacidad alguna en el manejo
de la Informacion.

Su argumentacién se sustenta en situaciones completamente hipotéticas sobre casos que podrian presentarse, como es “si
algun ciudadano sospecha que datos personales suyos obran indebidamente en archivos o bases de datos procesados tras
alguna accién de inteligencia”. Como se observa, los accionantes no realizan un ejercicio abstracto de contraste entre lo
dispuesto por la ley impugnada y lo establecido constitucionalmente, a fin de acreditar que el texto legal contraviene la norma
suprema. Al ser esto asi, es evidente lo inoperante de los argumentos planteados en la demanda.

En cuanto a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior por la falta de sefialamiento de la
duracién de la reserva de la informacion, tal como se expuso con antelacion, del texto del numeral combatido, se establece
que la informacion sera considerada de seguridad nacional, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

En términos de la propia Ley General, la informacién clasificada como reservada podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de cinco afios, el cual podra ampliarse hasta por un plazo de cinco afios adicionales, siempre y cuando los
sujetos obligados justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion.

Luego entonces, es errénea e infundada la aseveracién que se hace en la demanda, en el sentido de que al no haberse
sefialado de forma expresa en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior que la informaciéon se reserva de manera
temporal, entonces automaticamente es permanente.

En términos de la propia Ley General, para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a Informacion confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion. Sin embargo, no se requerira el
consentimiento del titular de la informacién confidencial cuando por razones de seguridad nacional y salubridad general, o
para proteger los derechos de terceros, se requiera su publicacion; para lo cual, se debera aplicar la prueba de interés
publico.

En el recurso de revision en materia de seguridad nacional 1/2015, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefialé que tratandose de la materia de seguridad nacional debe prevalecer el criterio de prevencion, pues, de otorgarse la
informacién, el resultado negativo podria ser irreparable lo que atentaria contra el Estado Mexicano.

La seguridad nacional constituye un limite al derecho de acceso a la informacion, siendo que en lo que refiere a su alcance,
supuestos y funcionalidad, debe estarse a lo dispuesto en la Ley General, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y la Ley de Seguridad Nacional.

Al respecto se sefiala que en el recurso de revision en materia de seguridad nacional 2/2017, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sefialé que dichos supuestos se diferencian entre si, en atencién a los distintos bienes tutelados,
estabilidad de las instituciones de la Federacion, gobernabilidad democratica, defensa del exterior de la Federacion o,
seguridad interior de la Federacion.

En el recurso de revisién en materia de seguridad nacional 2/2017, nuestro Alto Tribunal establecié que es posible sefialar
que la reserva de la informacion, tratdndose de la seguridad nacional, estara justificada a la luz de dos criterios de proteccion
interdependientes:

El relativo a las actividades de inteligencia y contrainteligencia.

El relativo a la integridad fisica.

La Ley de Seguridad Interior tiene como fin salvaguardar la permanencia y continuidad de los 6rdenes de gobierno e
instituciones, asi como el desarrollo nacional mediante el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de Derecho y la
gobernabilidad democréatica en todo el territorio nacional, lo que sin duda se encuentra directamente relacionado con el
mantenimiento de la integridad y estabilidad del Estado Mexicano y, por tanto, con el objeto y fin de la seguridad nacional.
“OCTAVO. LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO RESULTA VIOLATORIA DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. Los
promoventes aducen, en el décimo y décimo séptimo concepto de invalidez, que la Ley de Seguridad Interior viola el articulo
21 de la Constitucion General, toda vez que faculta a las Fuerzas Armadas en materia de seguridad publica, lo cual sélo
puede ser competencia de autoridades de naturaleza civil, ya sea del orden federal, estatal o municipal”.

La intervencién de las Fuerzas Armadas ante algun disturbio o desastre naturaleza o para hacer frente a una contingencia de
salubridad -lo cual es materia de regulacién en la Ley impugnada-, se sustenta en el hecho de que éstas constituyen
cuestiones de seguridad interior, esto es, de seguridad nacional, en las que si pueden intervenir para restaurar el orden
publico, o bien, para resguardar la seguridad, integridad y la vida de la poblacion.

Durante el proceso legislativo que dio lugar a la Ley de Seguridad Interior, existi6 consenso en el sentido de que no deben
asignarse tareas de seguridad publica a las Fuerzas Armadas, a fin de que no exista una usurpacién de atribuciones y, por
consiguiente, violacion a lo establecido en el articulo 21 de la Constituciéon General.

La Ley de Seguridad Interior no tiene por objeto sustituir la obligacién de los estados y municipios en materia de seguridad
publica, sino regular la seguridad interior, que corresponde de manera exclusiva al Ejecutivo Federal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 89 fracciéon VI de la Constitucion General, que, al respecto, establece: “Preservar la seguridad
nacional, en los términos de la ley respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército,
de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.”

La Ley de Seguridad Interior no infiere en las funciones de seguridad publica a cargo de la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, sino que regula una atribucién constitucional que de manera exclusiva corresponde al
Presidente de la Republica, consistente en disponer de las Fuerzas Armadas para preservar de seguridad nacional, que
comprende la seguridad interior, y para prestar auxilio y protecciéon a las entidades federativas y los municipios, frente a
riesgos y amenazas que la comprometan.

La primera diferencia entre seguridad publica y seguridad nacional (seguridad interior y defensa exterior), pues esta ultima se
caracteriza por ser una materia de competencia federal cuya preservacion es facultad y obligacion exclusiva del Ejecutivo
Federal.

El Ejecutivo Federal es el Unico 6érgano competente para tomar las decisiones y coordinar las acciones tendientes a
preservar la seguridad nacional, con el apoyo de las Fuerzas Armadas permanentes, con la colaboracion de los sectores
publicos, estatal y municipal, social y privado, de conformidad con el articulo 1°, de la Ley de Seguridad Nacional y 5°, de la
Ley de Seguridad Interior.

En segundo lugar, la funcién de seguridad publica se distingue por sus fines: salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos.
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El tercer elemento de distincion entre las funciones de seguridad publica y de seguridad nacional tiene que ver con los
instrumentos o herramientas de actuacion de los que se vale cada una de ellas, 0 mas exactamente con la forma y los
propésitos a los cuales sirven dichos instrumentos, de acuerdo con lo que establece cada una de las leyes que regulan esas
funciones.

No es que las Fuerzas Armadas actlen o pretendan actuar en materia de seguridad publica, -como lo pretende hacer creer
la accionante-, sino que se trata de diversas materias y diversos campos de actuacion, que, si bien, se pueden concurrir en
un mismo evento, cada autoridad tiene delimitadas sus facultades de intervencion.

“NOVENO. Falta de prevision de una declaratoria de excepcion en tiempos de paz, no viola el principio de legalidad
en estricto sentido, asi como al de inviolabilidad del domicilio, contenidos en el articulo 16, en relacién con el
diverso 29, ambos de la Constitucién General.

Respecto del décimo primero concepto de invalidez, los accionantes aducen lo siguiente:

El contexto en el que pretende desenvolverse la Ley de Seguridad Interior, es diversa a la que le compete como facultad
discrecional del Poder Ejecutivo, toda vez que la Fuerza Armada, no tiene como fin en si mismo responder por cuestiones de
seguridad publica, las cuales son de naturaleza civil, sino en cambio por cuestiones que atenten al principio de
autodeterminaciéon de los pueblos, asi como por parametros que puedan poner en riesgo a las instituciones del Estado
mexicano derivadas de ataques de otros Estados o bien por cuestiones internas en las que se estime necesario establecer
una declaratoria de excepcion para poder combatirlas (tales como revoluciones, guerras o guerrillas, entre otras); en
observancia de lo propio, al no existir la declaratoria que prevé el articulo 29, constitucional, podriamos entender que el
Estado mexicano se encuentra en tiempos de paz y consecuentemente, las atribuciones que le son conferidas mediante una
ley nacional, violan el principio de legalidad en su vertiente aplicativa.

Al respecto cabe advertir que en un primer momento, el precepto 6°, de la Ley impugnada, regula la facultad discrecional
para que las Fuerzas Armadas, actien de forma unilateral para poder frenar los riesgos contemplados en la Agenda de
Seguridad Nacional, lo cual transgrede el principio de legalidad, en virtud de que la Suprema Corte ha definido que, dicho
actuar debe de estar fundado y motivado, por una situacion especial que amerite una decision de transcendencia en razén
de la procuracion de la seguridad interior, en ese tenor, se puede concluir que dicho precepto no prevé tales requisitos
formales minimos para actuar en casos de riesgo para el Estado, dejando de observar el contenido del articulo 16
constitucional.

El articulo 16 constitucional, establece en su Ultimo parrafo lo siguiente: "En tiempo de paz ningn miembro del Ejército podra
alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los militares
podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial
correspondiente.”, definiendo que mientras no se dicte un estado de excepcion tal como lo dispone el articulo 29, del propio
ordenamiento constitucional (formal y material), el Estado mexicano se encuentra en tiempos de paz, ya que la Unica via
para poder decretar la ausencia de la misma y por ende la generacion del estado de excepcion, es en estricto apego a lo que
dispone el precepto 29, por tanto, también se genera una violacién directa al articulo 16, Ultimo parrafo, de la Constitucion
Federal”.

La Corte Interamericana ha sefialado que el estado de excepcion tendra justificacion cuando la crisis a la que se enfrenta el
estado sea de una gravedad tal que ponga en riesgo a toda la poblacién del estado o del territorio y que represente una
amenaza genuina a la estructura y la vida de la sociedad.

En efecto, la Ley de Seguridad Interior contiene medidas de caracter preventivo, de accion y correccion, lo que sin duda
genera una debida atencion respecto de las amenazas y riesgos que se pueden producir en materia de seguridad interior.

El articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior establece que las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, en el
ambito de sus respectivas competencias, implementaran politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender
oportunamente, segln su naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos.

Como bien lo estableci6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el estado de excepcion, es el Gltimo medio que se
tiene para atender situaciones de emergencia publica y preservar los valores superiores de la sociedad democratica.

Existen diferencias claras entre la Declaratoria de Proteccion y el estado de excepcién, por lo que contrario a lo argumentado
por los accionantes, su equiparacion resulta errénea.

Resulta incorrecto, tal y como lo manifiestan las accionantes, que deba existir un catadlogo que defina qué derechos y
garantias no podran suspenderse con motivo de las acciones que se realicen para la proteccion de la seguridad interior, pues
la Ley de Seguridad Interior no establece en ninguna parte de sus disposiciones la suspension o restriccion de algun derecho
o garantia.

De conformidad con el articulo 89, fraccion VI, es facultad del Presidente de la Republica, preservar la seguridad nacional, en
los términos de la ley respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército, de la Armada
y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, asi como la Ley Orgéanica de la
Armada de México, las instituciones militares tienen como mision el coadyuvar en la seguridad interior del pais.

Para que las Fuerzas Armadas puedan coadyuvar y garantizar la seguridad interior del pais no resulta necesario que nos
encontramos en tiempos de guerra, ni que se emita un estado de excepcion, pues dicha mision la ejercen de manera
permanente para proteccion y preservacion de la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.

Las Fuerzas Armadas soélo intervendran mediante la emisién de una Declaratoria de Protecciéon a la Seguridad Interior,
cuando las capacidades de las Fuerzas Federales resulten insuficientes.

La participacion de las Fuerzas Armadas en materia de seguridad nacional no constituye una regla general, pues se busca
que sean las fuerzas federales en primera instancia las encargadas de salvaguardar los fines que protege la Ley de
Seguridad Interior.

Contrario a lo que aducen los integrantes de la Camara de Diputados, la Ley de Seguridad Interior, no viola el articulo 29,
constitucional, en razén de que el estado de excepcion y la declaratoria de protecciéon de seguridad interior, son dos figuras
juridicas diferentes y por tanto dos procedimientos distintos, que el Ejecutivo Federal podra utilizar para salvaguardar en su
caso, la seguridad interior y exterior del pais, por tanto, tampoco violan el principio de legalidad en su vertiente aplicativa.
“DECIMO. EL FACULTAR A LAS FUERZAS ARMADAS PARA REALIZAR FUNCIONES QUE NO LE SON PROPIAS, NO
VIOLA EL ARTICULO 129 CONSTITUCIONAL.

Los accionantes aducen en su décimo segundo concepto de invalidez, que existe una violacién directa al articulo 129
constitucional, en virtud de que se autoriza a las Fuerzas Armadas para actuar en cuestiones que le competente a las
autoridades policiales — civiles-, cuando la propia naturaleza del articulo constitucional en mencién, refiere que las funciones
militares Unicamente pueden tener vigencia en la propia disciplina militar y cuando no exista un estado de excepcién o un
riesgo eminente para el Estado mexicano y sus instituciones, ya sea por seguridad nacional —interna o externa-, no existen
elementos para que las Fuerzas Armadas actiien en cuestiones de seguridad”.

El Alto Tribunal al resolver la accién de inconstitucionalidad 1/1996, determindé que una interpretacion histérica, armoénica y
légica del articulo 129 constitucional, autoriza considerar que las Fuerzas Armadas pueden actuar en auxilio de las
autoridades civiles, cuando éstas soliciten el apoyo de la fuerza con la que disponen. Por esta razén, el instituto armado esta
constitucionalmente facultado para actuar en materias de seguridad publica en auxilio de las autoridades competentes y la
participacion en el Consejo Nacional de Seguridad Publica de los titulares de las Secretarias de la Defensa Nacional y de
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Marina, quienes por disposicion de los articulos 29, fraccion I, y 30, fraccion |, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, tienen a su mando al Ejército, Armada y Fuerza Aérea, no atenta contra el numeral sefialado del Cédigo
Supremo. Ademas, la fraccion VI del articulo 89 constitucional faculta al presidente de la RepuUblica a disponer de dichas
fuerzas para la seguridad interior.

No es indispensable la declaratoria de suspension de garantias individuales, prevista para situaciones extremas en el articulo
29 constitucional, para que el Ejército, Armada y Fuerza Aérea Intervengan, ya que la realidad puede generar un sinnimero
de situaciones que no justifiquen el estado de emergencia, pero que ante el peligro de que se agudicen, sea necesario
disponer de la fuerza con que cuenta el Estado mexicano sujetandose a las disposiciones constitucionales y legales
aplicables.

El hecho de que las Fuerzas Armadas puedan coadyuvar y garantizar la seguridad interior del pais no implica,
necesariamente, que nos encontramos en tiempos de guerra, ni que se emita un estado de excepcion, pues dicha misién la
ejercen de manera permanente para proteccion y preservacion de la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion,
tal y como lo disponen la Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, asi como la Ley Organica de la Armada de
México.

El aceptar lo que aduce la accionante, seria limitar el actuar de las instituciones armadas para ejercer sus atribuciones en
dichas misiones generales, las cuales se realizan sin que se esté en un tiempo de guerra y siempre en beneficio de la
sociedad. Ademas de que seria desconocer la interpretacién que ha realizado ese Alto Tribunal respecto del propio articulo
129 constitucional.

“DECIMO PRIMERO. LOS ARTICULOS 11 A 28 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR, NO VIOLAN LOS PRECEPTOS
29 CONSTITUCIONAL Y 27 Y 29 DE LA CONVENCION AMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS, AL
REGLAMENTAR SUPUESTOS PARA LA EMISION DE LA DECLARATORIA DE PROTECCION A LA SEGURIDAD
INTERIOR.

En el décimo tercer concepto de invalidez los accionantes aducen los articulos combatidos al reglamentar supuestos para la
emision de la declaratoria de proteccion a la seguridad interior, trasladan una figura constitucional a una ley nacional, lo cual
viola la Carta Magna.

Asimismo, sefialan que la declaratoria de proteccién a la seguridad interior transgrede la facultad contenida en el articulo 29
constitucional a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para revisar en qué supuestos es procedente o no la
emision de un Estado de excepcion y la confiere a la Secretaria de Gobernacion, en colaboraciéon con los Estados y
Municipios, asi como las Fuerzas Armadas”.

Sobre el particular, se debe precisar, tal como se expresé en los dos anteriores conceptos de invalidez, en cuanto a que la
accionante erréneamente toma como base de su argumentacion, que la Declaratoria de Proteccion prevista en la Ley de
Seguridad Interior se equipara a un estado de excepcion, por lo que, en este sentido, se deberia seguir el procedimiento
establecido en el articulo 29, de la Constitucion General.

No es dable pretender argumentar que la suspensién de derechos que contempla la Constituciéon General en su articulo 29
se traslade a la Ley de Seguridad Interior, pues no se trata las mismas figuras juridicas.

También deviene infundado el argumento en cuanto a que se violenta la atribucién de ese Alto Tribunal prevista en el articulo
29 de la Carta Magna para pronunciarse de manera oficiosa e inmediatamente sobre la constitucionalidad y validez de los
decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccién o suspension, puesto que la Ley de Seguridad Interior no norma o
regula al numeral 29 en cita.

La Ley de Seguridad Interior, no faculta a la Secretaria de Gobernacion, en colaboracion con los Estados y Municipios, asf
como las Fuerzas Armadas para pronunciarse sobre la validez constitucional de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad
Interior llevada a cabo por el Presidente de la Republica, sino en términos de su precepto 5, a dichas autoridades les
corresponde la aplicacién de dicha Ley corresponde, en el ambito de sus atribuciones y competencia.

“DECIMO SEGUNDO. LOS ARTICULOS 29, 30 Y 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE INVIOLABILIDAD DE COMUNICACIONES PRIVADAS Y DEBIDO PROCESO EN ACCIONES DE
INTELIGENCIA. En su décimo quinto concepto de invalidez, los diputados accionantes sostienen que los articulos 29 a 31
de la Ley impugnada, son violatorios del articulo 16, parrafos décimo sexto y décimo séptimo de la Constituciéon General,
esto es, del principio de inviolabilidad de las comunicaciones privadas, toda vez que dichos preceptos otorgan facultades a
las Fuerzas Armadas para poder realizar tareas de inteligencia, con las cuales podran hacer uso de cualquier método licito
de recoleccion de informacion.

Lo anterior, por estimar que el articulo 30 de la Ley combatida no fija parametros para poder intervenir las comunicaciones y
la vida privada de las personas, ademas de que deja de observar que dicha facultad debe de estar autorizada por la
autoridad judicial”.

En términos generales los articulos 29, 30 y 31 de la Ley combatida establecen la facultad de las Fuerzas Federales y de las
Fuerzas Armadas para desarrollar actividades de inteligencia en materia de seguridad interior, para lo cual dichas
autoridades podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccion de informacion y se realizara con pleno respeto a los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion General. Ademas, las autoridades federales y los 6rganos auténomos
deberan proporcionar la informacién que se les requiera, y en el caso de las entidades federativas y los municipios, esta
colaboracion se llevara a cabo en términos de los esquemas de colaboracion y coordinacion establecidos o que al efecto se
establezcan.

Las normas reclamadas no regulan, en modo alguno, la intervencién de comunicaciones privadas, pues se limitan a
establecer las actividades de inteligencia y la obtencién de informacion de inteligencia en las acciones de seguridad interior.
No existe la deficiente regulacién que aducen los accionantes, pues las disposiciones en cita no pretenden normar la
intervencion de comunicaciones privadas, sino que, en todo caso, esa facultad se encuentra prevista en el articulo 34 de la
Ley de Seguridad Nacional, misma que es de aplicaciéon supletoria, en términos del numeral 10 de la Ley de Seguridad
Interior.

En este sentido, suponiendo sin conceder que los articulos 29, 30 y 31 de la Ley de Seguridad Interior constituyan una
deficiente regulacion sobre la intervencion de comunicaciones privadas, la laguna normativa quedaria subsanada a partir de
una interpretacion sistematica de dichos preceptos, con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional y el numeral 34 de la
Ley de Seguridad Nacional.

“DECIMO TERCERO. ES INFUNDADO EL ARGUMENTO QUE SENALA LA FALTA DE DISTINCION DE LOS DERECHOS
QUE NO PUEDEN MENOSCABARSE EN RELACION CON EL NUCLEO DURO DEL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL.
Sefialan los accionantes en su décimo sexto concepto de invalidez que el articulo 7 de la Ley de Seguridad Interior, es
inconstitucional e inconvencional por no hacer distincién sobre cuales derechos se refiere al sefialar su proteccién y garantia,
y por tal motivo, aducen que se contrapone a lo sefialado por el articulo 1° constitucional, especificamente en el tercer
parrafo en relacion con el nicleo duro que prevé el 29 del mismo ordenamiento”.

Lo sefialado por el articulo 7 de la Ley de Seguridad Interior, no es contrario a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y mucho menos resulta inconvencional de acuerdo a los tratados internacionales en materia de Derechos
Humanos, pues:
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Los efectos de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior prevista en la primera, es distinta de la suspension de
derechos que prevé el articulo 29 Constitucional, ya que en el primera no se restringe ningn derecho y en el segundo no
podréan restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez;
los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de
legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion
de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

Resulta infundado lo argumentado por la accionante, pues en principio, si el articulo 7 de la Ley que se combate se redactara
conforme al capricho de los promoventes, entonces si se estaria limitando y posiblemente restringiendo la correcta
convencionalidad del articulo 1° constitucional, pues el hecho de especificar uno a uno, los derechos humanos que
obligatoriamente se deben “promover, respetar, proteger y garantizar”, podria dejar abiertas las posibilidades de que las
autoridades, con motivo de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior, dejara de proteger alguno de los derechos humanos
que tanto la Norma Fundamental como los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligan a proteger y
garantizar en todo momento.

La norma que se impugna, enfatiza de forma convencional y constitucional que los actos que las autoridades lleven a cabo
con motivo de la aplicaciéon de la Ley de Seguridad Interior, deberan “en todo momento y sin excepcion”, “promover,
respetar, proteger y garantizar’, “los derechos humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion”; lo que no podria entenderse de otra forma que ratificar el compromiso de mantener lo que sefiala el articulo 1°
constitucional.

Al no tener una Declaratoria de Proteccion a la Seguridad interior, las mismas implicaciones restrictivas que lo dispuesto por
el articulo 29 de la Constitucion Federal, es evidente que su aplicacion y ejecucion debe darse de forma justificada y de
manera excepcional.

El articulo 11 de la legislacién en estudio, establece que el Presidente de la Republica Unicamente podra ordenar la
intervencion de la Federacion para la realizacion e implementacion de acciones de seguridad interior, cuando se
comprometan o superen las capacidades efectivas de las autoridades competentes para atenderla, o se originen por la falta
o insuficiente colaboracion de las entidades federativas y municipios en la preservacion de la Seguridad Nacional.

“DECIMO CUARTO. LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 20, FRACCIONES | Y II, 21 Y 22 DE LA LEY DE SEGURIDAD
INTERIOR NO RESULTA INVASIVO DE LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO FEDERAL. Los accionantes, en su
vigésimo concepto de invalidez, alegan que los articulos 20, fracciones |y II, 21, in fine y 22, in fine, de la Ley de Seguridad
Interior, son contrarios a lo dispuesto en los articulos 80, 89, fraccién VI, y 90 de la Constituciéon General, toda vez que
condicionan al Ejecutivo Federal a que invariablemente designe a un Comandante de las Fuerzas Armadas para dirigir los
grupos interinstitucionales que se integren en términos del articulo 21”.

El Congreso de la Unién tiene la facultad de emitir leyes que regulen: (i) la facultad del Titular del Ejecutivo Federal de
preservar la seguridad nacional, y (ii) para emitir la Ley Organica que regula la Administracién Publica centralizada y
paraestatal que distribuya los negocios del orden administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las Secretarias de
Estado.

Bajo una interpretacion sistematica de los articulos 89, fraccion VI 'y 90, primer parrafo de la Constitucion General, se puede
considerar que el Legislador Federal puede establecer facultades concretas a las instancias de seguridad nacional, como en
este caso las Fuerzas Armadas a cargo de la Secretaria de la Defensa Nacional, con fundamento en el articulo 29 de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal.

Las disposiciones impugnadas no merman la facultad del Ejecutivo Federal para designar a la persona que considere mas
apta para, por un lado, dirigir los grupos interinstitucionales y elaborar el protocolo de actuacién para establecer
responsabilidades, canales de comunicacion y coordinacion de las autoridades militares y civiles participantes, y por otro,
para coordinar la atenciéon de las amenazas por parte de las autoridades respectivas, cuando éstas no requieran de la
intervencion de las Fuerzas Armadas.

Lejos de vulnerar lo dispuesto en los articulos 80, 89, fraccion VI, y 90 de la Constitucién General, el Legislador ordinario
respet6 las facultades de designaciéon que tiene el Presidente de la Republica, garantizando que la actividad de dirigir los
grupos interinstitucionales y elaborar el protocolo de actuacion para establecer responsabilidades, canales de comunicacion
y coordinacién de las autoridades militares y civiles participantes, quede en manos de una persona con los conocimientos y
experiencia necesarios para ello.

“DECIMO QUINTO. LAS FACULTADES OTORGADAS A LAS FUERZAS FEDERALES Y A LAS FUERZAS ARMADAS
RESPECTO DE LA INTELIGENCIA EN SEGURIDAD INTERNA NO VIOLAN LA CONSTITUCION GENERAL. La
accionante en sus conceptos de invalidez Sexto, Noveno y Vigésimo Primero, aducen que los articulos los 4 fracciones VIl 'y
X, 9, 30 y 31 de la Ley de Seguridad Interior son inconstitucionales”.

La necesidad de establecer lo que se debe de entender inteligencia en materia de seguridad interior, parte del hecho de
definir todas las acciones de las que se podra hacer llegar las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas en aras de la toma
de decisiones que se encuentren relacionadas con el disefio y ejecucién de estrategias, politicas y acciones en materia de
Seguridad Interior, para asi cumplir con el objeto mismo de la creacion de la Ley.

La generacién de informacion debera encontrarse orientada a conocer de manera amplia aquellos aspectos relacionados con
fenémenos que puedan representar amenazas y riesgos a la Seguridad Interior; de ahi la necesidad y la importancia que la
informacion que se genere en aras de proteger la Seguridad Interior, sea de caracter confidencial, pues su fin, es proteger a
las instituciones, asi como a los ciudadanos que habitan dentro de la Republica.

Las actividades de inteligencia en materia de Seguridad Interior, estaran sujetos a: 1) el ambito de sus respectivas
competencias, Y, 2) al pleno respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal.

Contrario a lo manifestando por los accionantes, el establecimiento de respeto de derechos es el limite sine qua non que
deberan velar todas las autoridades involucradas en la obtencién de informacién en materia de seguridad interior, ello en el
ambito de sus competencias, comprendido en nuestra maxima norma.

No puede pasar desapercibido que el argumento base para determinar la inconstitucionalidad de los preceptos normativos
gue se analizan, parte del hecho de que existe una deficiente regulacién, en cuanto: 1) no se establece que el marco
normativo de actuacion Unicamente debe ser la Constitucion Federal; y, 2) no se regula de manera precisa todas las
actividades a las cuales las autoridades podran hacerse llegar para realizar sus actividades de inteligencia.

El propio texto constitucional faculta al legislador a crear normas secundarias que establezcan de manera mas detallada una
serie de normas con las que podra actuar las autoridades, ya que es imposible que un texto constitucional pueda prever
todos los supuestos, pues ese no puede ni es el fin de la Constitucién.

Si bien el marco legal que toda autoridad debe de velar y respetar inicia con el texto Constitucional, también lo es, que
nuestro sistema juridico estd compuesto por una serie de leyes y disposiciones legales que no pueden ser inobservadas,
pues su creacion deviene directamente de un mandato constitucional.

Las actuaciones de las autoridades en materia de inteligencia en Seguridad Interior deberan realizarse con estricto apego a
los Derechos Humanos reconocidos por la Constitucién Federal, de ahi que el legislador reconoce que el marco normativo de
referencia para el actuar de las autoridades debe ser en un principio el texto constitucional, pero también lo establecido en
las diversas leyes que son parte del sistema normativo y en particular lo establecido en la Ley de Seguridad Interior.
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Respecto del inciso 2), referente a la falta de regulacién de manera precisa concerniente a todas las actividades que la
autoridad podra allegarse para realizar sus actividades en materia de inteligencia en Seguridad Interior, ello resulta también
ilégico, pues no se podrian prever y por lo tanto regular todas las situaciones que se llegasen a presentar.

De estimarse, procedente su argumento estariamos en el supuesto que cualquier situacion no prevista en la norma las
autoridades no podran realizar las actividades que les fueron encomendadas, ni se cumpliria el objeto para el cual fue creada
la norma tirada de inconstitucional, esto es la proteccion de la Seguridad Interna.

Informe del Ejecutivo Federal
Acciones de inconstitucionalidad respecto a las que se rinde informe: 8/2018, 9/2018 y 11/2018.
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El Ejecutivo Federal, respecto a las citadas acciones de inconstitucionalidad, refiri6 lo que se sintetiza a continuacion:

No se requiere que la Federacion cuente en todos los casos con facultades expresas, ya que la propia Constitucion
establece un esquema de facultades implicitas o clausulas habilitantes.

El Congreso de la Unién se encuentra facultado para legislar en materia de seguridad interior, con fundamento en el articulo
73, fraccion XXXI de la Constitucion Federal.

El Congreso de la Unién cuenta con lo que en la doctrina se conoce como la “facultad residual o implicita”, la cual Implica
que el poder legislativo federal, estad en posibilidad de expedir toda clase de leyes que estime necesarias con el objeto de
hacer efectivas las facultades que se le atribuyen y que le son propias, e Incluso, para hacer efectivas todas las demas
facultades concedidas por la Ley Fundamental a los Poderes de la Unién.

El articulo 73, fraccion XXIX-M de la Constituciéon General, faculta, expresamente, al Congreso de la Unién para expedir
leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las Investigaciones correspondientes.

De igual forma, la fraccion XXXI del mismo dispositivo constitucional, tal como se expuso, prevé la atribucion del Congreso
General para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades contenidas en el mismo
precepto, y todas las otras concedidas por el ordenamiento supremo a los Poderes de la Union.

Si el articulo 89, fraccién VI, de la Constitucion General establece que el Ejecutivo Federal, es el encargado de preservar la
seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva y disponer de la totalidad de las Fuerzas Armadas de manera
permanente para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, el Congreso de la Unién se encuentra facultado
para regular en dicha materia.

La facultad para emitir leyes en materia de seguridad nacional -tanto en su vertiente de seguridad interior, como en su
vertiente de defensa exterior- deriva de una interpretacion sistemética de los articulos 73, fracciones XXIX- M y XXXI, en las
cuales se faculta al Congreso de la Unién para expedir leyes en materia de seguridad nacional, asi como las necesarias para
que los Poderes de la Unién, incluyendo el Ejecutivo Federal, puedan hacer efectivas sus atribuciones constitucionales, y 89,
fraccién VI, conforme a la cual se confiere al Titular del Ejecutivo Federal, la atribucién de preservar la seguridad nacional, en
términos de la ley que expida, desde luego, el Congreso de la Unién, asi como de disponer de las Fuerzas Armadas para
garantizar la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, ambos preceptos de la Constituciéon General.

La Ley Fundamental prevé una facultad residual e implicita al Congreso de la Unién, a efecto de que esté en posibilidad de
expedir toda clase de leyes que estime necesarias con el objeto de hacer efectivas las facultades que se le atribuyen y que le
son propias, e incluso, para hacer efectivas todas las demas facultades concedidas por el mismo texto constitucional a los
Poderes de la Union.

En virtud de lo anterior, tenemos que la Ley de Seguridad Interior ha sido expedida conforme a las facultades que se le han
conferido al Congreso de la Unién, pues, contrario a lo que sefialan los promoventes, el Legislador General tiene facultades
explicitas e implicitas para legislar en materia de seguridad interior, pues en principio encontramos en la fraccion VI del
articulo 89 de la Constitucion Federal.

Derivado de lo anterior, el articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior establece que “[s]us disposiciones son materia de
seguridad nacional...”, y el objeto de la misma, sefialado en su articulo siguiente, es “...prestar auxilio y proteccién a las
entidades federativas y los municipios frente a riesgos y amenazas que comprometan o afecten la seguridad nacional...”.
Asimismo, se considera que si el articulo 89, fraccién VI constitucional establece como facultad del Presidente de la
Republica el disponer de la totalidad de las Fuerzas Armadas de manera permanente para la seguridad interior de la
Federacion, el Congreso de la Unién, con fundamento en lo dispuesto en la fracciéon XXXI del articulo 73, puede expedir las
leyes necesarias que hagan efectiva dicha atribucién conferida al Titular del Poder Ejecutivo Federal.

En este orden, en relacién con el 4 accionantes (sic), en el sentido de que la seguridad interior sélo puede ser entendida en
los términos de los articulos 29 - el cual regula la suspensidn y restriccion de garantias-, 76, fracciones V y VI - facultades del
Senado de la Republica para declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de una entidad
federativa, que es llegado el caso de nombrarle un titular del poder ejecutivo provisional, y la resolucién de cuestiones
politicas que surjan entre poderes de una entidad federativa cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando
con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas- y
119 - proteccién de las entidades federativas por parte de los Poderes de la Union-, de la Constitucién General; es de sefialar
que los casos dispuestos en los articulos constitucionales en cita no anulan la facultad del Ejecutivo Federal para preservar
la seguridad nacional y disponer de las Fuerzas Armadas para la seguridad interior, pues nuestra Constitucion debe ser
interpretada de manera sistematica, maximizando en cada caso concreto, los principios que consagra.

La Ley de Seguridad Interior prevé mecanismos para atender amenazas a la seguridad interior, sin suspender o restringir
derechos fundamentales, pues en su articulo 7, claramente se establece que los actos realizados por las autoridades con
motivo de la aplicacion de la misma deberan respetar, proteger y garantizar en todo momento y sin excepcion, los derechos
humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucién, y los tratados internacionales.

Respecto a las facultades del Senado de la Republica en los casos de desaparicién de poderes en una entidad federativa y
resolver cuestiones que interrumpan el orden constitucional, mediando un conflicto de armas, ellas no son incompatibles con
la atribucion del Poder Ejecutivo Federal para preservar la seguridad nacional, y en especifico, la seguridad interior, pues las
facultades del Senado se limitan a acciones concretas que pueden derivar de algin disturbio que genere la desaparicion de
poderes en una entidad o la interrupciéon del orden constitucional en una entidad federativa, mientras que la atribucién del
Presidente de la RepuUblica en materia de seguridad nacional, se traduce en acciones de proteccion a la poblacion frente a
disturbios, trastornos a la paz publica, e incluso, desastres naturales.

En cuanto al deber de proteccién a las entidades federativas a cargo de los Poderes de la Unién previsto en el articulo 119
constitucional, ello es perfectamente compatible con la Ley de Seguridad Interior, puesto que, a través de ésta, las entidades
federativas pueden solicitar al Presidente de la Republica, como Poder Ejecutivo de la Unién, la intervencion de la
Federacion para contener una amenaza a su seguridad interna.

Es por ello que es imprecisa la aseveracion de los Senadores promoventes en el sentido de que la seguridad interior sélo
puede traducirse en lo que establecen los articulos 29, 76, fracciones V y VI'y 119 constitucionales, y con base en ello aducir
que el Congreso de la Unién no puede legislar al respecto.
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Por otro lado, en relacién con el argumento por el cual los promoventes pretenden sostener que el Congreso de la Unién
carece de facultades para emitir una legislacion en materia de seguridad interior, en la que se establezca una coordinacion
con las entidades federativas y los municipios, se manifiesta que la seguridad de la poblaciéon mexicana es responsabilidad
de todas las autoridades del pais.

De acuerdo al articulo 21 constitucional, la Federacion, las entidades federativas y los municipios tienen la funcién de la
seguridad publica que comprende la prevencion de delitos, la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos dispuestos en la Constitucion General y la ley.

Con base en esa responsabilidad conjunta, las entidades federativas y los municipios tienen la encomienda de preservar el
orden en sus respectivos territorios. En esa medida, la Ley de Seguridad Interior pretende fortalecer este deber,
estableciendo una coordinacién entre las instancias de seguridad nacional y las instancias de seguridad publica de los tres
ordenes de gobierno, lo cual tiene como fin Ultimo salvaguardar la permanencia y continuidad de nuestras instituciones y, de
esta manera, propiciar un Estado de Derecho con base en el cual todos los habitantes de nuestro pais puedan ejercer
libremente sus derechos.

En este sentido, la preservacion de la segundad interiores responsabilidad de las entidades federativas y los municipios, en
funcién de su facultad constitucional en materia de seguridad publica. Esto es, en la medida en que las instituciones de
seguridad publica cumplan adecuadamente con sus objetivos, se favorecera la seguridad interior de nuestro pais. De ahi que
el Congreso de la Unién, al regular esta materia, haya previsto un esquema de coordinacién con las entidades federativas y
los municipios.

En virtud de los argumentos antes sefialados, se puede colegir que, si el Congreso de la Unién cuenta con facultades para
legislar en materia de seguridad interior, como una vertiente de la seguridad nacional, la Ley ahora impugnada se encuentra
ajustada a derecho para su expedicion y en consecuencia, es infundada la supuesta violacién al principio de debida
fundamentacion contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la ley que se
tilda de inconstitucional, fue promulgada bajo los limites de las atribuciones que la propia Constitucion le otorga.

La seguridad interior si forma parte de la seguridad nacional, pues ésta no se limita a la defensa de fuerzas exteriores que
intenten mermar la integridad y la soberania de la Nacién y su territorio, sino que también se encuentra enfocada a preservar
el orden constitucional y las instituciones democraticas de gobierno, asi como la unidad de las partes integrantes de la
Federacion, lo cual implica cuestiones de seguridad interior, no sélo de la defensa exterior de nuestro pais.

Contrario a lo sostenido por los promoventes, se puede afirmar validamente que las amenazas a la seguridad nacional se
pueden actualizar desde el interior del pais, de lo que se infiere que el concepto de seguridad interior se encuentra inmerso
en la materia de seguridad nacional.

SEGUNDO. LOS ARTICULOS 1, 4, 5. 6,11,12,13,14,15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 29 y 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD
INTERIOR NO VIOLAN EL SISTEMA FEDERAL.

En primer lugar, es de sefialar que existen tres o¢rdenes juridicos dentro del Estado Mexicano, con asignaciones
competenciales propias y, por regla general, excluyentes entre si, éstos son el orden juridico federal, el estatal y el municipal.
El orden juridico federal se encuentra sustentado en el articulo 40 de la Constitucién General, que consagra la unién de
todos los Estados con autonomia hacia su interior, que se integran dentro de una Federacién, la cual constituye un orden
juridico distinto.

En su aspecto funcional, el numeral 49 constitucional dispone el principio de division de poderes para el ejercicio de las
atribuciones de autoridad en el ambito federal -Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial-, desarrollando la competencia
especifica de cada uno de ellos en los articulos subsecuentes.

En relacion a ello, cabe destacar que las autoridades federales tienen jurisdiccion sobre todo el territorio nacional, que abarca
las treinta y dos entidades federativas, cuyas denominaciones y limites estan descritos en los articulos 43 y 44 de la propia
Norma Fundamental.

Asimismo, cabe sefialar que, como principio fundamental en la asignacién de atribuciones competenciales en favor de los
Poderes Federales, se encuentra el que las atribuciones de las autoridades de este orden juridico deben encontrarse
expresamente previstas a su favor en la Constituciéon Federal, en términos de lo dispuesto en el numeral 124.

Por otra parte, el orden juridico estatal o local, encuentra su fundamentacién en el articulo 40 constitucional, en cuanto prevé
la existencia de Estados libres y soberanos en su régimen interior, pero unidos en una Federacién establecida segun los
principios de la ley fundamental.

Las reglas con base en las cuales debera estructurarse la division de poderes a cargo de las autoridades estatales se
encuentran descritas en el numeral 116, pero la materia sustantiva sobre la cual tienen autonomia funcional se obtiene por
exclusion de las atribuciones consagradas expresamente en favor de la Federacién por la Constitucién General, atento a la
regla prevista en el articulo 124.

La distribuciéon de competencias se rige por el principio consagrado en el articulo 124 constitucional, conforme al cual se
otorgan facultades expresas a los funcionarios federales, entendiéndose reservadas las demas a los Estados de la
Republica, es decir, la delimitacién de competencias entre el orden federal y el de los Estados miembros, se resuelve a base
de listar expresamente las facultades de aquél, reservandose a las entidades federativas las que no lo estén.

De esa forma, la interpretacion arménica de los articulos 40, 41 y 124 constitucionales lleva a concluir que las entidades
federativas tendran plena autonomia para que, sin transgredir los principios establecidos en la Constitucién, resuelvan con
libertad en las materias que la propia Carta Magna les ha reservado competencia, al no sefialarlas de manera expresa en la
competencia de la Federacion.

No obstante lo anterior, el articulo 119, primero péarrafo, de la propia Norma Fundante ha establecido una garantia de
salvaguarda en funcién de la cual los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a las entidades federativas contra toda
invasion o violencia exterior, y en cada caso de sublevacion o trastorno interior, les prestaran igual proteccion, siempre que
sean excitados por la Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Lo anterior es congruente tanto con lo previsto en el articulo 21 constitucional, que prevé que la seguridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, por lo que el Ministerio Publico y las
instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir con los objetivos de
seguridad publica; como con lo dispuesto en el articulo 89, fraccion VI, de la Constitucion General, en el que se prevé la
facultad del Titular del Ejecutivo Federal para preservar la seguridad nacional.

Ello quiere decir que la Federacion tiene permitido intervenir en disturbios o trastornos que amenacen la seguridad interior en
las entidades federativas - las cuales abarcan el territorio nacional-, cuando las capacidades de las autoridades estatales o
locales sean rebasadas y se encuentren impedidas para continuar llevando a cabo su funcién de garantizar la seguridad de
la sociedad.

Asimismo, no se debe perder de vista que, de conformidad con el articulo 89, fraccién VI de nuestra Carta Magna, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos tiene un mandato expreso para preservar la seguridad nacional, a través de la
disposicion de la Fuerza Armada Mexicana permanente para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, es
decir, en todo el territorio mexicano.

En este sentido, la interpretacion armonica de los articulos 21, 89, fraccién VIy 119 de la Carta Magna nos lleva a considerar
que las Fuerzas Armadas pueden intervenir en el combate de alguna amenaza a la seguridad interior, dentro de una o varias
entidades federativas, tanto a solicitud de éstas como en los casos en el que el Presidente de la Republica, como Jefe
Supremo de las mismas, considere necesaria una actuacion inmediata para enfrentar una amenaza determinada.
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Los articulos transo «tos regulan lo siguiente: La facultad de las autoridades federales, incluyendo a las Fuerzas Armadas,
para implementar -sin necesidad de Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior- politicas, programas y acciones para
identificar, prevenir y atender oportunamente, segun su naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de
Riesgos.

Las normas combatidas regulan tres aspectos diferenciados: (i) las politicas, programas y acciones para identificar, prevenir
y atender oportunamente, segin su naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos, (ii) la
coordinacion de las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, con los deméas 6rdenes de gobierno para
identificar, prevenir, atender, reducir y contener las amenazas a la seguridad interior, y (iii) la intervencion de la Federacion
para la realizacion e implementacion de acciones de seguridad interior en el territorio de una entidad federativa o zona
geogréfica del pais.

En el primer caso, no se esta en presencia del supuesto a que se refiere el articulo 119 constitucional, pues los preceptos 6 y
26, segundo parrafo de la Ley cuestionada no regulan la intervencion de la Federacion frente a una amenaza a la seguridad
interior en una entidad federativa, sino Unicamente la prevision de lineamientos para identificar, prevenir y atender
oportunamente riesgos a la seguridad interior, lo cual no es violatorio de la garantia de salvaguarda, pues lo que las normas
pretenden regular es establecer criterios y parametros para que las autoridades que apliquen la Ley de mérito, puedan
identificar, prevenir y atender oportunamente riesgos.

Asi, con base en los preceptos 6 y 26, segundo parrafo de la Ley cuestionada, las entidades tendran una participacion en la
emision de los lineamientos en las acciones de seguridad interior, por parte del Consejo de Seguridad Nacional,
contemplando, ademas, el restablecimiento de la colaboracion de las entidades federativas y municipios en las tareas de
preservacion de la seguridad nacional.

Es de precisar que la Agenda Nacional de Riesgos es “un producto de inteligencia y un instrumento prospectivo que identifica
riesgos y amenazas a la Seguridad Nacional, la probabilidad de su ocurrencia, las vulnerabilidades del Estado frente a
fenémenos diversos y las posibles manifestaciones de los mismos. Asimismo, permite orientar las labores de inteligencia, asi
como las acciones, los mecanismos de coordinacion y las politicas en materia de Seguridad Nacional encaminadas a dar
continuidad al proyecto de Nacién en el corto, mediano y largo plazo”.

La Agenda Nacional de Riesgos referida en la Ley de Seguridad Interior, pretende establecer una congruencia en la
aplicacién de politicas de seguridad nacional, y a través de este instrumento, el Consejo de Seguridad Nacional, concretiza y
actualiza los riesgos que se presentan ante los fendmenos coyunturales por los que atraviesa el pais, ya sea desastres
naturales, de origen humano o epidemias. En este sentido, los riesgos que se determinan en la Agenda Nacional, permiten
generar una planeacion y elaboracion de estrategias para la atencion de los mismos, entre los distintos érdenes de gobierno,
en el &mbito de sus respectivas competencias, y de esta forma, evitar que dichos fenémenos se desborden a un grado que
puedan considerarse como amenazas a la seguridad interior.

Es por ello que, a través de este instrumento, es posible establecer una coordinacién entre los distintos niveles de gobierno,
para que, conforme a sus respectivas competencias, pueda hacerse frente a las circunstancias y problemas que merman el
libre ejercicio de los derechos de la poblacion, lo cual, lejos de transgredir el sistema federal que consagrada nuestra
Constitucion, lo enaltece al distribuir y coordinar las acciones que se tomaran por la Federacion, las entidades federativas y
los municipios para preservar la seguridad de todos los habitantes de nuestro pais.

Ahora bien, en cuanto al supuesto consistente en la coordinacién de las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas
Armadas, con los demas 6rdenes de gobierno para identificar, prevenir, atender, reducir y contener las amenazas a la
seguridad interior, tampoco resulta violatorio de la garantia de salvaguarda, ya que lo que el articulo 11, primer parrafo de la
Ley impugnada, establece es la posibilidad de que las autoridades federales se puedan coordinar con los demas érdenes de
gobierno a efecto de que éstas, en el &mbito de sus atribuciones, estén en posibilidad de identificar, prevenir, atender, reducir
y contener las amenazas a la seguridad interior, por ellas mismas.

a. Ello favorece a las entidades federativas, en la medida en que les permitird identificar una amenaza a la seguridad
interior, a fin de que, acorde con la garantia de salvaguarda, puedan solicitar la intervenciéon de la Federacion en el
restablecimiento del orden y la paz publicos.

En relacion con la intervencién de la Federacion para la realizacién e implementaciéon de Acciones de Seguridad Interior en el
territorio de una entidad federativa o zona geogréfica del pais, el articulo 11, segundo parrafo de la Ley combatida dispone la
posibilidad de que dicha intervencién sea ordenada por el Presidente de la Republica, por si o a peticién de las Legislaturas
de las entidades federativas, o de su Ejecutivo en el caso de receso de aquéllas.

Como puede observarse, el dispositivo en cuestion no impide o restringe, de manera absoluta, el hecho de que las entidades
federativas, por conducto de sus Legislaturas o de su Gobernador puedan solicitar la intervencién de la Federacién en caso
de sublevacion o trastorno interior, toda vez que dicho precepto si prevé esa posibilidad.

Ademas, en cuanto a la facultad del Presidente de la RepuUblica para ordenar, por si, la intervencion de la Federacién para la
realizacién e implementacion de acciones de seguridad interior en el territorio de una entidad federativa o zona geogréafica del
pais, ello también busca salvaguardar lo dispuesto en el articulo 119 constitucional, conforme al cual los Poderes de la Unién
tienen el deber de proteger a las entidades federativas.

En efecto, el articulo 11, segundo parrafo de la Ley reclamada, justamente, tiene por finalidad que la Federacion preste
auxilio y proteccion a las entidades federativas y los municipios frente a riesgos y amenazas que comprometan o afecten su
seguridad interior, de manera inmediata, evitando que éstos generen dafios graves e irreparables a ésta Ultima.

Asimismo, cabe resaltar que la Ley de Seguridad Interior es una Ley Federal, al haber sido expedida por el Congreso de la
Unién en uso de la facultad que le confiere el articulo 73, fracciones XXIX-M y XXXI de la Constitucion General, por lo que no
tiene limitada su esfera de accién a una porcién del territorio mexicano, sino que tiene un ambito de validez espacial que se
extiende a todo el territorio nacional.

No existe violacion a la soberania de los Estados, con el hecho de que las Fuerzas Armadas estén en posibilidad de actuar
dentro de su territorio, en términos de la Ley de Seguridad Interior, aun cuando no haya sido solicitado el apoyo, pues el
Presidente de la Republica tiene la facultad de preservar la seguridad nacional y disponer de la totalidad de la Fuerza
Armada permanente para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, la cual puede actuar a lo largo de todo el
territorio mexicano.

En esta linea, de conformidad con la legislacion combatida, el Presidente de la Republica Gnicamente podra ordenar la
intervencion de la Federacion para la realizacion e implementacion de acciones de seguridad interior, cuando se
comprometan o superen las capacidades efectivas de las autoridades competentes para atenderla, o se originen por la falta
o insuficiente colaboracion de las entidades federativas y municipios en la preservacion de la seguridad nacional.

Asimismo, se establece que aquellas amenazas a la seguridad interior que no requieran declaratoria, seran atendidas por las
autoridades respectivas conforme a sus atribuciones y las disposiciones legales que resulten aplicables.

Derivado de todo lo anterior, puede advertirse que la Ley de Seguridad Interior, no resulta violatoria del articulo 119, primer
parrafo de la Constitucion General, por lo que los argumentos de los promoventes devienen infundados.

En relacién con el argumento de los accionantes, en el sentido que diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Interior,
asi como su articulo segundo transitorio, invaden la esfera de competencias de los estados y municipios, al imponerles
obligaciones en materia de seguridad interior sin que tengan facultades para hacerlo.
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En atencion a las anteriores disposiciones, se obtiene que la Ley de Seguridad Interior establece las bases, procedimientos y
modalidades de coordinacion y colaboracién entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios, en la materia,
asi como la facultad de dichas entidades de solicitar la intervencion de las Fuerzas Armadas.

Garantizar la seguridad de las personas para que éstas puedan ejercer sus derechos en un entorno en el que impere el
orden y la paz publicos, es una responsabilidad tanto de las autoridades policiales civiles, de los tres érdenes de gobierno, en
términos de lo prescrito por el articulo 21 constitucional, como del Poder Ejecutivo Federal, a través de las Fuerzas Armadas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 89, fraccion VI, de la Constitucion General.

Desde luego, cada caso de disturbios, trastornos o sublevaciones que alteren el orden publico se desarrollara en
circunstancias concretas, por lo que su atencién y contencion puede ser de la competencia de las autoridades policiales
municipales o estatales o de las autoridades federales, civiles o de las Fuerzas Armadas, dependiendo de la gravedad
especifica de cada uno de ellos. Por lo que, en principio, las autoridades municipales o estatales son responsables de
garantizar la seguridad publica dentro de su circunscripcion, conforme a sus capacidades, las cuales pueden ser
sobrepasadas y convertirse en amenazas a la seguridad nacional y serd entonces que las autoridades federales deberan
intervenir.

Cuando los disturbios o sublevaciones respectivos constituyan una amenaza a la seguridad interior, serd necesaria la
intervencion de las Fuerzas Armadas para preservar la seguridad de las personas, esto es, de manera excepcional, en los
casos en que las capacidades de las autoridades locales sean excedidas y éstas no puedan contener la amenaza respectiva,
o bien, cuando el disturbio se convierta en una amenaza a la seguridad interior, atendiendo a las particularidades del caso.
Es por ello que la coordinacion de las autoridades federales con las entidades federativas y los municipios, y la colaboracion
y participacion de éstas en la atenciéon de amenazas a la seguridad interiores indispensable para garantizar, de manera
efectiva, la paz publica ante algun disturbio y, de esta forma, preservar la seguridad nacional, como un principio fundamental
en el Estado Mexicano.

Lo anterior no implica que las entidades federativas y los municipios asuman atribuciones para realizar actividades de
preservacion de seguridad nacional, sino que ello implique que es en funcién de su competencia en materia de seguridad
publica, la cual, indudablemente, es complementaria de la primera.

En efecto, las autoridades de las entidades federativas y los municipios constituyen elementos fundamentales en la
preservacion de la seguridad nacional, dado que, por su naturaleza, se encuentran mas préximos a las problematicas de
seguridad que acontecen en su territorio y, por ende, tienen, de primera mano, informacion relevante para las instancias de
seguridad nacional.

De ani que su participacion en actividades relacionadas con la preservacion de la seguridad nacional sea necesaria.

Ello no es una cuestiéon novedosa, pues esta coordinacién y colaboraciéon de las entidades federativas y de los municipios
con las autoridades encargadas de preservar la seguridad nacional, se encuentra prevista en la Ley de Seguridad Nacional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero de 2005.

De lo anterior, se puede colegir que la Ley de Seguridad Interior no establece facultades a las autoridades de las entidades
federativas y de los municipios, ajenas a lo establecido en el articulo 21 constitucional.

Aunado a ello, y contrario a lo sostenido por los accionantes, el Congreso de la Unién si tiene atribuciones para establecer
una coordinacion, colaboracion y participacion de las entidades federativas y de los municipios en materia de seguridad
interior, pues, con base en lo expuesto, ello se enmarca en las funciones de seguridad publica que el Constituyente les ha
conferido. En este sentido el Congreso de la Union si puede legislar respecto de la coordinacién, colaboracion y participacion
de las entidades federativas y de los municipios, en materia de seguridad interior, pues si bien no son instancias de
seguridad nacional, si cuentan con atribuciones en materia de seguridad publica y, en funcién de ellas, tienen la misién de
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos que
constituyen, a su vez, los fines Gltimos de la seguridad nacional. Lo anterior, en términos de los articulos 21, 73, fraccion
XXII, 115, fraccién I, inciso h), 122, Apartado C, de la Constitucion General.

TERCERO. EL ARTICULO 9 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO CONCULCA LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA
PUBLICIDAD Y DE SEGURIDAD JURIDICA.

La seguridad interior constituye una vertiente de la seguridad nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89,
fraccion VI de la Norma Fundamental y la Legislacion que deriva de ella, y no se trata de una rama aislada, novedosa o ajena
a nuestro marco constitucional, como lo pretenden hacer valer los promoventes, pues, en primer lugar, dicha materia se
encuentra expresamente contemplada en el referido numeral y, ademas, se ubica dentro del mismo contexto de la seguridad
nacional.

Si el Legislador determiné en el articulo que se tilda de inconstitucional, que la informacién que se genere con motivo de la
aplicacion de la Ley sera considera de seguridad nacional, obedece a la naturaleza de la propia Ley de Seguridad Interior.

En términos del articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior sus disposiciones son materia de seguridad nacional de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion XXIX-M del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo, es de resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del ordenamiento en estudio, en el ejercicio de
las atribuciones de Seguridad Interior se observaran los principios previstos en el articulo 4 de la Ley de Segundad Nacional.
De igual manera, la propia norma que nos ocupe define a las amenazas a la Seguridad Interior, como aquellas que afecten
los principios establecidos en el articulo 3 y las contenidas en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional que tienen su
origen en territorio nacional; las emergencias o desastres naturales en un area o regiéon geografica del pais; las epidemias y
demas contingencias que afecten la salubridad general; o las que afecten los deberes de colaboracion de las entidades
federativas y municipios en materia de seguridad nacional.

Si las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior son materia de seguridad nacional, es constitucionalmente valido y
coherente que la informacién que se genere en la aplicacién de la misma, se le dé el caracter de dicha informacién, pues no
existe diferenciacién alguna entre informacién en materia de seguridad interior y seguridad nacional, al tratarse de una sola.
En la medida en que el texto del articulo 6° constitucional sélo enuncia los fines constitucionalmente validos para restringir el
derecho de acceso a la informacion, entre ellos los relativos a la seguridad nacional, corresponde al legislador, segun la
determinacion del propio Constituyente, el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan excepciones tendientes
a proteger tales fines.

La solicitud de la informacién que se genere con la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior, permitird que ésta se sujete a
una prueba de dafio, en los términos previstos en el articulo 104 de la Ley General, por lo que deviene infundado el decir de
los accionantes.

Por otro lado, de la literalidad de la norma, no se advierte, como lo manifiestan las accionantes, que se posibilite como regla
general la clasificacion ex ante de toda la informacién que se genere con motivo de la aplicacion de la propia Ley.

En efecto, las accionantes realizan una interpretacién sesgada de la norma que se tilda de inconstitucional, puesto que la
misma es clara y precisa en sefialar que para que se considere como informacién de Seguridad Nacional, debera estarse a
lo previsto en las disposiciones juridicas aplicables.

En esta tesitura, y tal como se sefialé con antelacion, las disposiciones que rigen el tratamiento de la informacién en materia
de seguridad nacional son precisamente la Ley de Seguridad Nacional, asi como la Ley Federal y General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ordenamientos que establecen los supuestos, procedimientos y
autoridades que tendréan a su cargo clasificar la informacion.
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En este sentido, si la informacién que se genere a través de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior se ubica dentro de
las hipotesis previstas en los ordenamientos citados en el parrafo anterior, el sujeto obligado debera, atendiendo
precisamente a las formas y procedimientos previstos en ellos, clasificar la informacién.

Bajo esta l6gica, no es dable, bajo ningin razonamiento, que la norma que se combate, de forma genérica, absoluta y
aprioristica clasifigue como reservada la informacién que se genere con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad
Nacional, por el solo hecho de ser considerada de Seguridad Nacional, sin permitir una diferenciacion en el trato de la
informacién, pues para ello, remite las normas aplicables.

En las relatadas condiciones, resulta infundado lo dicho por las accionantes, debiendo ese Alto Tribunal declarar la validez
del articulo cuestionado, pues las reglas para su clasificacién si estan claramente definidas en términos de las leyes
aplicables, las cuales resultan ser legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica.

En esta linea, la norma tampoco resulta desproporcional, al no privilegiar otras medidas mas adecuadas y menos lesivas,
tales como el andlisis casuistico de la informacion, con base en el principio de maxima publicidad, para determinar si
efectivamente su publicidad representa una afectacion a la Seguridad Nacional, ya que, se reitera, existen reglas para su
clasificacion, definidas en las leyes aplicables, con las cuales se lleva a cabo andlisis de caso por caso.

En esta tematica, resulta infundado el argumento de que por el simple hecho de que la informacion se considere como de
seguridad nacional, se excluya de la denominada prueba de dafio, a la que alude la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

En efecto, en términos del articulo 68 de la Ley en cita, los sujetos obligados en el &mbito federal deberan cumplir con las
obligaciones de transparencia y poner a disposicion del publico y mantener actualizada, en los respectivos medios
electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacion, por
lo menos, de los temas, documentos y politicas e informacién sefialados en el Titulo Quinto de la Ley General.

Al respecto, aquella informacién particular de la referida en el articulo citado en el parrafo anterior, que se ubique en alguno
de los supuestos de clasificacion sefialados en los numerales 110 (informacién reservada dentro de la cual se encuentra la
que comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propdésito genuino y un
efecto demostrable) y 113 (informacién confidencial) de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental no sera objeto de la publicacién a que se refiere este mismo articulo; salvo que pueda ser elaborada una
version publica. En todo caso se aplicara la prueba de dafio a que se refiere el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Bajo este esquema, resulta claro que la solicitud de la informacién que se genere con la aplicacién de la Ley de Segundad
Interior, debera aplicarse la prueba de dafio prevista en el articulo 104 de la Ley General, por lo que deviene infundado el
decir de la accionante.

Es de recordar que el propio numeral 9 que se impugna, claramente establece que la informacién que se genere con motivo
de la aplicacion de la presente Ley, sera considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables, razén por la cual, todo su tratamiento debe llevarse a cabo en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y dado que esta Gltima remite en algunos aspectos a la Ley General (como
lo es la prueba de dafio), es claro que existe certeza de la forma en que se procesara la informacién que se genere.

En este punto, conviene sefialar que la norma que se combate no es contraria a lo establecido por ese Alto Tribunal, en
cuanto a que son inconstitucionales las clausulas normativas que de forma absoluta y en automatico, clasifican asi la
informacioén, pues en el caso que nos ocupa, las clausulas normativas que instauran las reglas para la clasificacion de la
informacién, no estan en la Ley de Seguridad Interior en particular en el articulo 9 que se combate, sino en legislacion a la
cual remite, esto es, la Ley de Seguridad Nacional, asi como en las Ley Federal y General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, por lo que deviene infundado cualquier razonamiento al respecto.

Por otro lado, en relacién con el argumento que hace valer el Senado de la Republica, en cuanto a que al articulo combatido
violenta el principio de maxima publicidad, “pues las decisiones en materia de seguridad interior generalmente estan
relacionadas con violaciones a derechos humanos, y si éstas son graves, la informacién no puede clasificarse como
reservada al tenor de lo que dispone el articulo 5 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, el
mismo deviene infundado.

El citado numeral dispone que no puede clasificarse como reservada aquella informacién que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

En atencion a ello, se puede concluir validamente que el numeral que se impugna, bajo ningiin supuesto establece o dispone
en forma explicita o implicita que se pueda clasificar como reservada aquella informacién relacionada con violaciones graves
a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Por Ultimo y en relacién con el argumento del Instituto en cuanto a que se violaria el principio de definitiva de las resoluciones
de dicho Instituto, ya que se abriria una brecha en cuanto a la garantia procesal de los ciudadano prevista para su proteccion
y la facultad del Consejero Juridico pueda interponer recurso de revisiéon ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues so pretexto de que la informacion emitida conforme a la Ley analizada es de “Seguridad Nacional”, dichos medios de
impugnacion se podrian presentar de manera indiscriminada, a pesar de que la informacién no esté relacionada con dicha
materia, el mismo deviene infundado.

Ahora bien, resulta infundada la aseveracion en el sentido de que se violente el principio de definitividad de las resoluciones
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales basado en el supuesto de
que el articulo 9 que se impugna, disponga que la informacién que se genere con motivo de la aplicacion de la Ley de
Seguridad Interior, sera considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, pues
en ninglin momento regula la atribucién del Consejero Juridico para interponer el recurso de revisién previsto en el articulo 6
constitucional o fija reglas para su interposicion.

Ademas, tomando en cuenta lo manifestado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia al resolver el recurso de revision
en materia de seguridad nacional previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 1 /2015,
este juicio no se trata de una segunda Instancia (pues no es un medio de defensa de la legalidad de todas y cada una de las
cuestiones resueltas por el Instituto); de ahi que, por su propia naturaleza, el recurso se limita al andlisis de aquéllas
determinaciones, ya sean de caracter sustantivo o adjetivo, que tengan como resultado la divulgacién de cierta Informacion
que, a juicio de las autoridades responsables o sujetos obligados, pueda poner en peligro la seguridad nacional.

Es de sefialar que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
pretende, erréneamente, argumentar que con la disposicion que se combate se afectarian los principios de expedites y
oportunidad de la Informacién, pues al facultar la via recursiva para la autoridad, respecto de toda la Informacién que se
genere al amparo de la Ley de Seguridad Interior, las personas deberan esperar dos Instancias para obtenerla, la de dicho
Instituto y la de la Corte, cuando no toda la Informacién debiera ser materia de este Ultimo recurso, situacién que deviene
Incorrecta e Infundada por lo siguiente:

Deviene Incorrecta, puesto que el recurso previsto en el articulo 6° constitucional, no puede tener, per se, como finalidad
afectar los principios de expedites y oportunidad de la Informacién, sino verificar si una resolucién del Instituto puede poner
en peligro la seguridad nacional.
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Asimismo, resulta Infundada, pues si bien toda la Informacién que se genere por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior,
tendra el carecer de seguridad nacional conforme a las disposiciones vigentes aplicables, Implica que si asi son clasificadas
de conformidad con la Ley de Seguridad Nacional y la Ley Federal y General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, no existe Impedimento alguno, en el supuesto caso de que el Instituto las considere no reservadas, previa
tramitacion y sustanciacion del recurso de revision tramitado ante el propio Instituto, el Consejero Juridico pueda acudir a la
Suprema Corte para que se determine s. se pone en riesgo o no la seguridad nacional.

Llegar a una conclusién contraria a lo anterior, implicaria que se violente el articulo 6 de la Constituciéon General, puesto que
limitaria el actuar del Consejero Juridico para promover el recurso y de la Suprema Corte de determinar si se pone en riesgo
o0 no la seguridad nacional.

En otra vertiente, se coincide con lo argumentado por el Instituto en cuanto a que la instancia competente para conocer de
los procesos de clasificacion y desclasificacion de informacion en materia de seguridad nacional, es el Consejo de Seguridad
Nacional, en los términos de lo establecido en el articulo 13, fraccion IX de la Ley de Segundad Nacional y no el legislador
federal ordinario cuando expide leyes federales.

En este contexto, de la lectura de la Ley de Seguridad Interior, no se advierte de su articulado que el Congreso de la Unién
hubiese llevado a cabo un proceso de clasificacion y/o descalificacion de la materia que se genere con motivo de la
aplicacién propia de dicho ordenamiento.

Lo anterior, ya que, se reitera, el legislador, con base en las atribuciones que la propia Constitucion General le concede,
determiné que la informacién que se genere con motivo de la Ley de Seguridad Interior tendra el caracter de seguridad
nacional, en términos de la normatividad vigente aplicable, y dado que esta es la Ley de Seguridad Nacional, asi como la Ley
Federal y General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, son esos ordenamientos a los cuales el sujeto
obligado debera sujetarse para la clasificacion y/o desclasificacién de la informacion.

En consecuencia, deviene infundado el argumento de la accionante en este tema, pues el Congreso de la Union a través de
la Ley, no asumi6é competencia para conocer de los procesos de clasificacion y desclasificacion de informaciéon en materia de
seguridad nacional.

En las relatadas condiciones, al ser infundados todos y cada uno de los razonamientos que hacen valer las accionantes, ese
Alto Tribunal debera declarar la validez constitucional del articulo 9 de la ley de Seguridad Interior.

CUARTO. LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO RESULTA VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
NI TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE SEGURIDAD JURIDICA.

Se estima que el articulo 5 de la Ley de Seguridad Interior, al establecer que es facultad del Ejecutivo Federal la aplicacion
de la misma, esto significa que dicha aplicacion no estad sometida a control alguno por parte de los poderes de la Unién o de
alguna otra autoridad competente, lo cual es contrario al principio de divisién de poderes.

El articulo 15 confiere facultades absolutas al Presidente de la Republica en temas de seguridad interior, ya que sus
resoluciones, acuerdos o decisiones no son susceptibles de ser revisadas bajo la luz de algun control constitucional ya sea
de indole legislativo o judicial, aunado a que el articulo 16 concede expresamente facultades “metaconstitucionales” al Titular
del Ejecutivo Federal al permitir crear procedimientos a modo para ordenar acciones inmediatas sin necesidad de que se
expida la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

El articulo 26 de la Ley de Seguridad Interior es inconstitucional porque las acciones para identificar, prevenir y atender
riesgos a la seguridad interior que son de caracter permanente, no son susceptibles de control constitucional, jurisdiccional o
legislativo.

Los articulos 32, 33 y 34 de la Ley de Seguridad interior no prevén controles fuertes a las atribuciones que en materia de
seguridad interior le fueron conferidas al Poder Ejecutivo y las Fuerzas Armadas, toda vez que la entrega de informes de la
autoridad coordinadora al propio ejecutivo que prevé el articulo 32 no constituye un auténtico control a cargo de los otros
poderes.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley de Seguridad Interior no prevé control judicial alguno, ni le reconoce al gobernado,
cuando sus derechos sean susceptibles de violacién por la aplicacion de la ley, ningin medio de tutela judicial.

En cuanto a lo dispuesto en articulo 34, aun cuando prevé responsabilidades administrativas ulteriores, no regula
mecanismos de control efectivo de las Fuerzas Armadas en acatamiento de la Ley.

El principio de division de poderes se desarrolla constitucionalmente mediante la atribucién de competencias expresas
conferidas a los érganos superiores del Estado; en ese sentido, el principio limita la actuacién de las autoridades, lo que
significa que todo aquello para lo que no estan expresamente facultadas se encuentra prohibido y que sélo pueden realizar
los actos que el ordenamiento juridico prevé y, en particular, sobre las bases que establece la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 49 de la Constituciéon General, en donde se establece que el Supremo
Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el cual no puede reunirse en dos 0 mas
de estos poderes en un solo individuo o corporacion.

En este sentido, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que la division funcional de atribuciones que
establece dicho articulo no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de funciones encomendadas a cada uno
de los poderes no constituye una separacion absoluta y determinante, sino por el contrario, representa una posibilidad de
coordinacién o colaboracién para lograr un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad politica del
Estado.

La divisiéon poderes que establece el numeral 49 constitucional no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de
funciones encomendadas a cada uno de los poderes no constituye una separacién absoluta y determinante, sino por el
contrario, entre ellos se debe presentar una coordinacién o colaboracién para lograr un equilibrio de fuerzas y un control
reciproco que garantice la unidad politica del Estado.

La finalidad de la divisiéon de poderes es distinguir y separar los diversos campos de accién del Estado a través de los cuales
se materializa el poder politico, sin embargo, esta distincién se realiza, en primer lugar, separando las autoridades de
acuerdo con las funciones que van a realizar y delimitando a su vez su esfera competencial y, en segundo lugar,
estableciendo relaciones de cooperacion y control entre los poderes.

Existe una diferencia entre la limitacién de funciones y el control que se ejerce sobre determinado érgano de poder, toda vez
que, las limitaciones establecen fronteras a las posibilidades de actuacion de los poderes, es decir, una limitaciéon implica
sefialar el alcance de las facultades de la autoridad mediante normas juridicas para darle fuerza obligatoria y asi impedir el
abuso del ejercicio de la facultad correspondiente.

Por el contrario, el control, el cual se instaura dentro de la dinamica de pesos y contrapesos, no implica una limitacion
absoluta a la actividad de las autoridades, sino que consiste en un procedimiento de supervision y vigilancia de dichas
actividades, ya sea por medio de la cooperacion o la simple comprobacion de la observancia de las normas que establecen
los limites fijados para su ejercicio.

Es importante sefialar que tanto los limites a las facultades de las autoridades, como los controles que se pueden ejercer de
un poder a otro, necesariamente deben encontrarse previstos en la Constitucién, como norma suprema del ordenamiento,
pudiendo desarrollarse en las leyes respectivas.

Asi, el control de los actos de un poder, se instaura como un medio para lograr la efectividad de las limitaciones establecidas
por la propia Constitucién y las leyes aplicables.
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Sin embargo, el control que se ejerza no sélo debe garantizar la vigencia de las limitaciones al poder, sino que también debe
permitir el cumplimiento de las tareas del Estado, pues de lo contrario se produciria un desequilibrio en las funciones
atribuidas.

Como se sefialé anteriormente, el control de los actos de algin poder, representa el vehiculo a través del cual se hacen
efectivas las limitaciones establecidas por la ley para su ejercicio. No obstante ello, el concepto de control, puede variar en
virtud de la pluralidad de medios que pueden ser utilizados y de los diversos objetos susceptibles de control, como las
normas juridicas, los actos de gobierno, de la administracién publica o los actos del poder judicial.

En el presente caso, toman relevancia los tipos de control que pueden ejercer los poderes legislativo y judicial sobre los
actos del Ejecutivo.

El control de la constitucionalidad de los actos del Ejecutivo es un control juridico aun cuando el alcance de las resoluciones
judiciales puedan tener efectos politicos, pues dicho control no atiende a un criterio de oportunidad, sino que la intervencién
de los 6rganos judiciales se limita a las demandas que se interpongan o bien a la resolucioén de los casos que impliquen un
control abstracto de las normas.

También existe la posibilidad de que no sea propiamente un poder quien ejerza control sobre otro, sino que dicho control se
realice por 6rganos constitucionalmente autbnomos, o por organismos dedicados a la proteccion de los derechos humanos.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 89, fraccion VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
corresponde al Presidente de la Republica preservar la seguridad nacional y disponer de la Totalidad de las Fuerzas
Armadas permanentes para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.

Ahora bien, como parte del desarrollo de esa facultad, y de lo dispuesto en la fraccion XXIX-M del articulo 73 constitucional,
el Congreso de la Unién gener6 un marco normativo en materia de seguridad interior, al tratarse de una vertiente de la
seguridad nacional.

De una interpretacion sistematica tenemos que el articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior, al establecer, entre otras
cuestiones, que las disposiciones que de ella emanan son en materia de seguridad nacional, en términos de lo establecido
en la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccién VI del articulo 89 de la Constitucion General, se desprende que las
facultades que se regulan en la misma, devienen directamente de un precepto constitucional, como es el articulo 89, fraccion
XXIX, de la Constituciébn General, en cuanto establece de forma categoérica que el Ejecutivo Federal tiene la facultad
exclusiva de preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva y disponer de la totalidad de las Fuerzas
Armadas de manera permanente para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacién. Ello sin la intervencién o visto
bueno de alguno de los otros Poderes de la Unién.

El Poder Ejecutivo de la Federacién, con exclusién de las entidades federativas y de los Municipios, es el Unico érgano
competente para tomar las decisiones y coordinar las acciones tendientes a preservar la seguridad nacional, con el apoyo de
las dependencias y 6rganos de la Administracién Publica Federal y la Fuerza Armada permanente, de conformidad con el
articulo 1 de la Ley de Seguridad Nacional.

El articulo 5 de la Ley de Seguridad Interior establece que corresponde al Ejecutivo Federal la aplicacion de dicha Ley, por
conducto de la Secretaria de Gobernacién, con la participacion de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, Fuerzas Federales, y en su caso, de las Fuerzas Armadas, en coordinacion con los otros 6rdenes de gobierno, en el
ambito de sus atribuciones y competencias.

Resulta légico que las disposiciones combatidas no prevean un control previo de los Poderes Legislativo y Judicial, como lo
aducen los accionantes, y por ende, sélo se prevea la intervencién de la Secretaria de Gobernacion, la participacion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, de las Fuerzas Federales y, en su caso, de las Fuerzas
Armadas, pues la facultad concreta para la aplicacion de la Ley impugnada es la preservacion de la seguridad nacional y la
disposicién de las Fuerzas Armadas para la seguridad interior, la cual corresponde, de acuerdo al citado articulo 89, fraccion
VI de la Constitucion General, al Ejecutivo Federal, exclusivamente.

Sobre la base de las facultades que la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal le otorga a la Secretaria de
Gobernacion, dicha dependencia es la encargada de la conduccién de la politica interior, asi como de la realizacién de las
acciones que favorezcan la creacién y mantenimiento de la unidad nacional, la cohesién social, el fortalecimiento de las
instituciones de gobierno y de la gobernabilidad democratica, por lo que su vinculacién en la aplicaciéon de la Ley de
Seguridad Interior resulta fundada y necesaria.

El Presidente de la Republica, previo al ejercicio de sus facultades de preservacion de la seguridad nacional a través de la
disposicion de las Fuerzas Armadas para la seguridad interior, debe emitir una Declaratoria de Proteccién de Seguridad
Interior que se funde en la existencia de una amenaza a ésta.

En el presente caso, el control del Poder Legislativo sobre los actos del Ejecutivo Federal, se materializé6 desde la propia
emision de la Ley de Seguridad Interior, pues la Ley representa el marco de actuacién que tendra el Ejecutivo en dicha
materia. En este sentido, el propio Congreso de la Unién determiné las pautas de actuacién que deberd observar el
Presidente de la Republica para disponer de las Fuerzas Armadas en los casos de amenaza a la seguridad interior.

Del contenido de la Ley que por esta via se impugna, se desprende que la principal facultad que tiene el Presidente de la
Republica es emitir la orden, por si o a peticién de las Legislaturas de las entidades federativas, o de su Ejecutivo en caso de
receso de aquellas, de intervencién de la Federacion para la realizacién e implementacion de acciones de seguridad interior
en el territorio de una entidad federativa o zona geografica del pais, previa emisiéon de la Declaratoria de Proteccion de
Seguridad Interior.

De acuerdo con el articulo 11 de la Ley impugnada, el Presidente de la Republica, por si o0 a peticion de las Legislaturas de
las entidades federativas, o de su Ejecutivo en caso de receso de aquellas, puede ordenar la intervencion de la Federacion,
previa emision de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

En este sentido, por un lado, tenemos que el dispositivo en comento, en congruencia con lo dispuesto en el articulo 89,
fraccion VI de la Constitucion General, faculta al Presidente de la Republica para ordenar la intervencion de la Federacion
frente a una amenaza a la seguridad interior. Ello se sustenta en el hecho de que existen casos o circunstancias en las que
la amenaza sea de la competencia de la Federacién, como, por ejemplo, un desastre natural o la propagacién de alguna
epidemia en una zona geogréfica del pais o en territorio de alguna entidad federativa en particular, lo cual puede ser atendido
solamente por las autoridades del orden federal.

El precepto en cuestion permite que las entidades federativas, a través de sus legislaturas o de su Ejecutivo, en caso de que
éstas se encuentren en receso, soliciten la intervencién de las autoridades federales para dar atencién e implementar las
medidas necesarias para restaurar el orden y la paz de la poblacion, o bien, garantizar su seguridad ante algun disturbio o
trastorno que sea de su competencia, pero que exceda de sus capacidades. Lo anterior, ademas, en congruencia con lo
dispuesto en el articulo 119 constitucional.

Contrario a lo argumentado por los diputados promoventes, el Legislador Federal si contemplé un sistema que representa un
control sobre las facultades del Ejecutivo Federal, y que, desde luego, brindan seguridad juridica a la poblacién, aunado a
que delimita la manera en que las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas llevaran a cabo las acciones de seguridad
interior, haciéndolo del conocimiento de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, asi como de la Comision Bicamaral de
Seguridad Nacional, para que lleven a cabo lo conducente.
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El Poder Legislativo, a través de la Comision Bicamaral de Seguridad Nacional, ejerce un control sobre los actos del
Ejecutivo Federal, en sus atribuciones de preservacion de la seguridad nacional, particularmente, en materia de seguridad
interior, incluso después de realizadas las acciones necesarias para garantizarla conforme a la Ley impugnada.

Dicho control se materializa cuando ejerce su facultad de exigir a los Secretarios de Estado, titulares de los organismos o
empresas de participacion estatal que comparezcan ante las Camaras a informar sobre su desempefio, e incluso, a través de
su facultad para constituir comisiones especiales para investigar las actividades de los funcionarios publicos, los ejercicios
presupuéstales y el cumplimiento de los programas que se disefian para el funcionamiento del pais.

Contrario a lo que sefialan los promoventes, las facultades del Ejecutivo Federal, con motivo de la Ley de Seguridad Interior,
se encuentran sujetas a un control ejercido por parte del Poder Legislativo Federal.

La Ley de Seguridad Interior no pretende establecer un Estado de emergencia, puesto que éste tiene un sustento en el
articulo 29 constitucional, cuyas caracteristicas difieren de la Declaratoria de Proteccién de la Seguridad Interior que regula la
Ley en comento.

Asi es, el articulo 29 constitucional dispone un mecanismo de restriccion o suspension de derechos fundamentales y
garantias en los casos de invasion, perturbaciéon grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en
grave peligro o conflicto. La justificacion de esta medida se encontrara en el hecho de que, para hacer frente, rapida y
facilmente a la situacion, el ejercicio de los derechos fundamentales y las garantias sean un obstaculo para cumplir con dicho
objetivo.

En el caso de la Ley de Seguridad Interior, ésta tiene por objeto establecer las bases, procedimientos y modalidades, para
que, en coordinacién y colaboracion de las autoridades de los tres érdenes de gobierno, el Presidente de la Republica ejerza
su atribucién para preservar la seguridad nacional, por medio de la disposicion de las Fuerzas Armadas permanentes para la
seguridad interior. Ello sin suspender derecho fundamental o garantia alguno, por el contrario, las autoridades que apliquen
dicho ordenamiento se encuentran obligadas a respetar, proteger y garantizar, en todo momento y sin excepcion, los
derechos humanos y sus garantias, en todo el territorio nacional.

El control que ejerce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de la Declaratoria de suspension de garantias es
ex post, ya que el articulo 29 constitucional, en su ultimo parrafo sefiala que “[lJos decretos expedidos por el Ejecutivo
durante la restriccion o suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la que debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez.”

El hecho de que en la Ley de Seguridad Interior no se prevea la participacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén
en el andlisis de la procedencia de la Declaratoria de Proteccion, no implica la inexistencia de controles judiciales.

En efecto, las entidades federativas, los municipios, asi como cualquier particular que considere vulnerados sus derechos
con motivo de las acciones que se implementen en materia de seguridad interior, podréa hacer valer los medios de defensa
que la Constitucion les otorga.

En ese sentido, tampoco le asiste la razén a los accionantes en tanto que no existe un mecanismo de acceso a la justicia y
que no se regulan mecanismos de control efectivo y/o de las Fuerzas Armadas en acatamiento de la Ley, pues como se ha
desarrollado en lineas precedentes, la propia Constituciéon General, asi como por lo dispuesto en su leyes reglamentarias,
como son, la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién, los
gobernados y las autoridades pueden hacerse llegar de medios de control judicial efectivos, en dénde el Poder Judicial de la
Federacion determine la legalidad y constitucionalidad de las actuaciones de las autoridades que intervengan en la aplicacion
de la Ley de Seguridad Interior.

Por tanto, son infundados los argumentos de los promoventes en el sentido de que la Ley de Seguridad Interior transgrede
los principios de division de poderes y de seguridad juridica, al no establecer controles a la actuacién del Ejecutivo Federal,
pues ello resulta ser una aseveracion incorrecta.

En consecuencia, se estima que ese Alto Tribunal debera reconocer la validez de la Ley de Seguridad Interior

QUINTO. LOS ARTICULOS 4, FRACCION Vil, 29, 30 Y 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO VIOLAN LO
PREVISTO EN LOS NUMERALES 6° Y 16 SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION GENERAL.

En términos generales los articulos 29, 30 y 31 de la Ley combatida establecen la facultad de las Fuerzas Federales y de las
Fuerzas Armadas para desarrollar actividades de inteligencia en materia de seguridad interior, para lo cual dichas
autoridades podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccion de informacién y se realizara con pleno respeto a los
derechos humanos reconocidos por la Constitucién General. Ademas, las autoridades federales y los 6rganos auténomos
deberan proporcionar la informacion que se les requiera, y en el caso de las entidades federativas y los municipios, esta
colaboracién se llevara a cabo en términos de los esquemas de colaboracién y coordinacién establecidos o que al efecto se
establezcan.

La Ley impugnada, en su articulo 30, dispone que, al realizar tareas de inteligencia, las autoridades podran hacer uso de
cualquier método licito de recoleccién; en el mismo sentido, dicho numeral establece el pleno respeto a los derechos
humanos reconocidos constitucionalmente, cuando se lleve a cabo la obtencion de informacion de inteligencia.

Es evidente que la intencién del legislador al establecer las definiciones contenidas en las fracciones Vil y X del articulo 4 de
la Ley de Seguridad Interior, igualmente combatido, no fue la de permitir el abuso o arbitrariedad por parte de las autoridades
facultadas por la ley, entiéndase Fuerzas Federales y Fuerzas Armadas, al llevar a cabo acciones tendentes a preservar la
seguridad interior.

La informacién o datos personales en posesion de las autoridades de cualquier orden de gobierno, no puede tener un uso
indiscriminado, sino que su tratamiento debe cefiirse a lo establecido en la ley de referencia y demas disposiciones
aplicables.

La Ley de Seguridad Interior no vuelve inaplicables las normas referidas, por el contrario, permanece su vigencia y, por ende,
deben ser observadas por todas las autoridades en el ejercicio de sus atribuciones.

Los argumentos de la actora caen en la incongruencia, pues sefiala que las autoridades facultadas por la Ley de Seguridad
Interior podran hacer uso de cualquier método licito de recoleccién de informacién, , lo cual no es acorde al texto expreso de
las normas combatidas que disponen que ello debe ser mediante cualquier método licito y que toda obtencién de informacion
de inteligencia se realizar4 con pleno respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, las normas reclamadas no regulan, en modo alguno, la intervencion de comunicaciones privadas, pues se limitan a
establecer las actividades de inteligencia y la obtencion de informacién de inteligencia en las acciones de seguridad interior.
Es por ello que no existe la deficiente regulacién que aducen los accionantes, pues las disposiciones en cita no pretenden
normar la intervencién de comunicaciones privadas, sino que, en todo caso, esa facultad se encuentra prevista en el articulo
34 de la Ley de Seguridad Nacional, misma que es de aplicacién supletoria, en términos del numeral 10 de la Ley de
Seguridad Interior.

En este sentido, suponiendo sin conceder que los articulos 29, 30 y 31 de la Ley de Seguridad Interior constituyan una
deficiente regulacién sobre la intervencién de comunicaciones privadas, la laguna normativa quedaria subsanada a partir de
una interpretacion sistematica de dichos preceptos, con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional y el numeral 34 de la
Ley de Seguridad Nacional.
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Es por ello, también, que las actividades de inteligencia no requieren, en principio, de un control judicial, pues no hay una
exigencia constitucional al respecto, en todo caso, las autoridades que las lleven a cabo deben aplicar métodos licitos en los
términos que sefiale la Constitucion General y la legislacion aplicable al caso concreto, y de ser necesaria solicitar
informacién a diversas autoridades, en todo caso, deberan fundar y motivar su peticion, conforme a lo previsto en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Ello aunado al hecho de que la proteccion de datos personales, como se mencioné en lineas precedentes, se encuentra
garantizada en la Ley General de la materia y, en su caso, por el propio Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

En cuanto al deber de secrecia de las investigaciones ministeriales y los casos de acceso a informacién relacionada con
violaciones a derechos humanos, debera estarse, de igual manera, a lo previsto en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en atencion a las caracteristicas del caso concreto.

Asi, los argumentos de los promoventes en el sentido de que no existen limites en relacién con la obtencién de informacion
en aplicacion a la Ley de Seguridad Interior, y con la reserva de informaciéon que se genere en aplicacion a la misma, son
infundados, pues, se reitera, ello se sujetara a la legislacién aplicable al caso concreto, pues la Ley impugnada no constituye
una normatividad especifica de las Leyes Generales en materia de transparencia y acceso a la informacién y de proteccion
de datos personales. Por el contrario, remite a los ordenamientos que si son aplicables.

Lo anterior es asi, en virtud de que su argumentacion se sustenta en situaciones completamente hipotéticas sobre casos que
podrian presentarse, como es “si algin ciudadano sospecha que datos personales suyos obran indebidamente en archivos o
bases de datos procesados tras alguna accién de inteligencia”. Como se observa, los accionantes no realizan un ejercicio
abstracto de contraste entre lo dispuesto por la ley impugnada y lo establecido constitucionalmente, a fin de acreditar que el
texto legal contraviene la norma suprema. Al ser esto asi, es evidente lo inoperante de los argumentos planteados en la
demanda.

En este sentido, las violaciones a la proteccion de datos personales que aducen los promoventes se basan en meras
aseveraciones de lo que podria acontecer en un caso concreto, perdiendo de vista que la norma reclamada es clara al
sefialar que tanto la obtencién de la informacién como la consideracién de aquélla que se genere con motivo de la aplicaciéon
de la Ley de Seguridad Interior sera de seguridad nacional, debe ser acordes al texto constitucional y la legislacion aplicable.
a. Conforme a lo anterior, las autoridades aplicadoras de la Ley de Seguridad Interior deben cefiirse a sus disposiciones y del
resto de la normatividad correspondientes, y fundar y motivar sus determinaciones, segun sea el caso.

No obstante ello, debe recordarse que, en el recurso de revision en materia de seguridad nacional 2/2017, nuestro Alto
Tribunal establecié que es posible sefialar que la reserva de la informacién, tratdndose de la seguridad nacional, estara
justificada a la luz de dos criterios de proteccion interdependientes:

a).- El relativo a las actividades de inteligencia y contrainteligencia: Por lo que debe protegerse el acceso a normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipo Utiles a la generacion de inteligencia,
contrainteligencia, a fin de no entorpecerlas; lo que, de no ocurrir asi, facilitaria una amenaza, respuesta ineficaz ante el
crimen organizado; o bien, comprometeria la seguridad de la aviacion; y

b).- El relativo a la integridad fisica: Cuando de acceder a la informacién sea posible poner en riesgo la integridad fisica del
Presidente de la Republica, de los Secretarios de Estado, del Procurador General de la Republica y del personal diplomatico.
En el mismo sentido, también se justificaria la reserva de la informacién cuando de accederse a ésta se ponga en riesgo la
vida, la seguridad o la salud de cualquier persona.

Asi, las instancias de seguridad nacional deben valoraren cada caso concreto, si el proporcionar la informacién solicitada a
través del sistema de acceso a la informacion, puede constituir una amenaza para aquélla. Ademas, la respuesta que se
haga llegar al particular solicitante puede ser recurrida ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, y en su caso, el Consejero Juridico podra combatir la resolucién de este 6rgano ante esa
Suprema Corte, en funcién de la atribucién que le confiere el articulo 6°, fraccion VI, parrafo séptimo, de la Carta Magna.
Por dltimo, y en relacién con el séptimo concepto de invalidez que hace valer el Instituto en cuanto a que el articulo 31 de la
Ley de Seguridad Interior es contrario a los articulos 6° y 31 de la Constitucion Federal se precisa lo siguiente:

En primer lugar, la accionante no solo pretende combatir el numeral 31, sino también el 30 del mismo ordenamiento, pues
sefiala que este Ultimo numeral propicia un alto grado de la “arbitrariedad” en la informacién que se puede solicitar a los
6rganos autébnomos con base en el primer articulo que se reclama, ya que via el concepto de riesgo a la seguridad interior se
pueden realizar politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior, las cuales
no requieren declaratoria alguna, mientras que para la identificacién, prevencion, atencién, reduccién y contencién de
amenazas a la segundad interior debe emitirse la Declaratoria.

En este tenor, aduce la accionante, el problema de inconstitucionalidad, radica en que la informacion que requieran las
autoridades en materia de seguridad interior pueden derivar de acciones relacionadas con riesgos a la seguridad interior, y
ésta informacion no depende de una declaratoria sino de lo que unilateralmente -arbitrariamente- se determine en la Agenda
Nacional de Riesgos.

De las normas transcritas se advierte en primer lugar que el Legislador faculté a las Fuerzas Federales y las Fuerzas
Armadas a desarrollar actividades de inteligencia en materia de Seguridad interior, otorgandoles atribucién para recolectar
informacién por cualquier medio licito y con pleno respeto a los derechos humanos reconocidos por la propia Constitucién
General.

En segundo lugar, determiné que las autoridades federales y los érganos auténomos deberan proporcionar la informacion
que les requieran las autoridades que intervengan en los términos de la Ley de Seguridad Interior.

Ahora bien, en términos del articulo 6 de la ley en cita, las autoridades federales incluyendo a las Fuerzas Armadas, en el
ambito de sus respectivas competencias, implementaran sin necesidad de Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior,
politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender oportunamente, segin su naturaleza, los riesgos
contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos a la que se refiere el articulo 7 de la Ley de Seguridad Nacional.

La Agenda Nacional de Riesgos es un producto de Inteligencia y un Instrumento prospectivo que Identifica riesgos y
amenazas a la Seguridad Nacional, la probabilidad de su ocurrencia, las vulnerabilidades del Estado frente a fenémenos
diversos y las posibles manifestaciones de los mismos. Asimismo, permite orientar las labores de Inteligencia, asi como las
acciones, los mecanismos de coordinacién y las politicas en materia de Seguridad Nacional encaminadas a dar continuidad
al proyecto de Nacion en el corto, mediano y largo plazo.

Con la deteccion de riesgos, se orienta la ejecucién de la politica de Seguridad Nacional desde un punto de vista estratégico
sobre la probable ocurrencia de hechos o fendmenos que tengan la capacidad de vulnerar la Seguridad Nacional.

Los riesgos a la Seguridad Nacional se refieren a una condicién Interna o externa generada por situaciones politicas,
econdmicas, sociales o agentes no estatales, asi como por desastres naturales, de origen humano o epidemias, que sin
tener caracter de amenazas pudieran poner en entredicho el desarrollo nacional.

Al respecto, la Ley de Seguridad Nacional no establece de manera expresa los riesgos a la Seguridad Nacional, toda vez que
no tienen un caracter permanente y se actualizan periédicamente dependiendo de los fenémenos coyunturales por los que
atraviesa el pais. Adquieren su fundamento en la Agenda Nacional de Riesgos.
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La Agenda Nacional de Riesgos es aprobada anualmente por el Titular del Ejecutivo Federal en el seno del Consejo de
Seguridad Nacional a propuesta del Secretario Técnico. Para su Integracion toma en consideracion tanto el entorno nacional
como el Internacional, asi como las aportaciones de las dependencias que lo Integran con base en los lineamientos
establecidos por el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional y lo sefialado en el Plan Nacional de Desarrollo y en el
Programa para la Seguridad Nacional.

En este sentido, el hecho de que se faculte a las autoridades a implementar, sin necesidad de Declaratoria de Proteccion a la
Seguridad Interior, politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender oportunamente, segln su naturaleza,
los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos, y para ello los 6rganos auténomos estén obligados a
proporcionar informacién, no implica que sea arbitrario y, en consecuencia, inconstitucionales los numerales combatidos,
puesto que lo que se busca detectar las condiciones interna y/o externa generadas por situaciones politicas, econémicas,
sociales 0 agentes no estatales, asi como por desastres naturales, de origen humano o epidemias, que puedan poner en
entredicho el desarrollo nacional.

Por tales motivos, se estima que deviene infundado el argumento de los promoventes, por lo que ese Alto Tribunal debera
reconocer la validez de los articulos 29, 30 y 31 de la Ley de Seguridad Interior.

SEXTO. EL ARTICULO 8 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO RESULTA VIOLATORIO DE LOS DERECHOS A
LIBRE MANIFESTACION DE IDEAS Y DE REUNION PACIFICA.

En términos de los articulos 6, primer parrafo y 9° de la Constitucién General se puede desprender que seran acordes a los
mismos, las manifestaciones o reuniones que no ataquen a la moral, a la vida privada o los derechos de terceros, provoquen
algun delito o perturben el orden publico, y sean pacificas con cualquier objeto licito, asi como las que tengan por objeto
hacer una peticién o presentar una protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se
hiciere uso de violencias 0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Los promoventes pretenden sostener la invalidez del dispositivo transcrito a partir de una interpretacion rebuscada y “a
contrario sensu”, lo cual se contrapone a lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo segundo, de la propia Norma Fundamental, al
sefialar éste que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constituciéon y los
tratados internacionales.

Si bien es cierto que pueden existir casos en los que una movilizacién de protesta social o que tengan un motivo politico-
electoral perturbe el orden publico, genere la comisién de delitos, ataquen derechos de terceros o no resulten ser pacificas
con un objeto licito, también lo es que tal circunstancia no genera que, de manera automatica, se considere como una
amenaza a la seguridad interior y sea procedente una Declaratoria de Proteccion a la misma.

En efecto, para la emision de la declaratoria correspondiente, debe fundar y motivar su actuar, en los dispositivos que lo
facultan para emitir la declaratoria en mencion, y asi, estar en posibilidad de desplegar sus actos de autoridad, en materia de
seguridad interior, es decir, tiene que iniciar el procedimiento contemplado en los articulos 11 y 12 de la Ley de Seguridad
Interior, para ello. Asi, el articulo impugnado no puede considerarse inconstitucional, porque ni siquiera dota de facultades al
Ejecutivo Federal para emitir la declaratoria de que se trata, como lo aduce la accionante, toda vez que, para la emisién de
ésta, se deben de actualizar ciertos supuestos y la autoridad debe aplicar la ley, de manera sistematica, es decir, aplicar lo
previsto en los articulos 11y 12, de la Ley de Seguridad Interior.

De conformidad con los articulos que anteceden, el Ejecutivo Federal podra emitir la Declaratoria de Proteccion a la
Seguridad Interior, siempre y cuando lleve a cabo el procedimiento que antecede y se actualice alguna amenaza a la
seguridad interior, que afecte los principios establecidos en el articulo 3° y las contenidas en el articulo 5°, de la Ley de
Seguridad Nacional, que tienen su origen en territorio nacional; las emergencias o desastres naturales en un area o reglén
geografica del pais; las epidemias y demas contingencias que afecten la salubridad general; o las que afecten los deberes de
colaboracién de las entidades federativas y municipios en materia de seguridad nacional, de conformidad con el articulo 4°,
de la Ley de la materia.

En este sentido, los articulos 3 y 5 de la Ley de Seguridad Interior facultan al Ejecutivo Federal, para emitir la declaratoria de
mérito, cuando se actualicen los supuestos en ellos previstos y conforme al procedimiento correspondiente.

Asi, contrario a lo que aducen los accionantes, la Ley de Segundad Interior si establece cuéles son las situaciones que
podran ser consideradas como amenazas a la seguridad Interior y, por ende, puedan dar lugar a que se emita una
Declaratoria de Proteccién respectiva, con lo cual se da certeza.

No obstante lo anterior, la emisién de la Declaratoria de mérito no se da por el simple hecho de que una manifestacion sea
contraria a la Constitucién General, sino que debe presentarse, como se dijo, una amenaza a la seguridad Interior, esto es,
alguin disturbio o trastorno que supere las capacidades de las autoridades estatales y municipales para hacer frente a los
mismos.

Asi es, el Legislador también previo que las Fuerzas Armadas sélo Intervendran en los casos en gue se vean superadas las
capacidades efectivas de las autoridades competentes para atender una contingencia, esto es, se debe analizar y consensar
si las autoridades de seguridad publica municipales o estatales han sido rebasadas en sus capacidades, es decir, si se sall6
De su control el orden publico.

En ese sentido, contrario a lo que sostienen los accionantes, la declaratoria de proteccién a la seguridad interior, no se activa
directa e inmediatamente para restringir los derechos humanos de los manifestantes o personas reunidas pacificamente con
un fin licito, sino s6lo en aquellos casos en los que se perturbe el orden publico y se cometan delitos que las autoridades
estatales y municipales no puedan contener.

Bajo este escenario, es falso que el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior violente el principio de seguridad juridica, asi
como los principios de certeza, imparcialidad, legalidad y objetividad electorales, o prive a los manifestantes del ejercicio de
las libertades fundamentales, incluso no se causan molestias a los manifestantes.

Es por tales motivos que se estima que ese Alto Tribunal debera reconocer la validez del precepto impugnado, ante lo
infundado de los argumentos que los promoventes hacen valer.

“SEPTIMO. LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO RESULTA VIOLATORIA DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
GENERAL.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la suspension o restriccion de derechos constituye una
situaciéon excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y
libertades que, en condiciones normales, estan prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos.

Asimismo, la Corte Interamericana también se ha pronunciado en el sentido de que la suspension de las garantias puede
ser, en algunas hipétesis, el Unico medio para atender situaciones de emergencia publica y preservar los valores superiores
de la sociedad democratica, sin embargo, dicho medio debe atender necesariamente al principio de excepcionalidad, el cual
indica que no todas las situaciones permiten la declaracién de un estado de excepcion.

De igual manera ha sefialado que el estado de excepcion tendré justificacion cuando la crisis a la que se enfrenta el estado
sea de una gravedad tal que ponga en riesgo a toda la poblacion del estado o del territorio y que represente una amenaza
genuina a la estructura y la vida de la sociedad.ne

Dicha facultad no es absoluta en tanto el propio articulo establece que en los decretos que se expidan, la restriccion o
suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada, motivada y ser proporcional al peligro a que se
hace frente, observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad y no
discriminacion.
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Asimismo, la suspension o restriccion debe hacerse de manera temporal a través de prevenciones generales y sin que la
restriccion o suspension se contraiga a determinada persona.

El Congreso de la Unién se encuentra facultado para revocar la restriccion y la suspension emitida.

Cuando se ponga fin a la restriccién o suspension del ejercicio de los derechos y garantias, todas las medidas legales y
administrativas adoptadas durante su vigencia quedaran sin efecto de forma inmediata.

Ademas, una vez que los decretos expedidos han perdido vigencia, la Suprema Corte de Justicia debera pronunciarse de
oficio, con la mayor prontitud, sobre su constitucionalidad y validez.

La Ley de Seguridad Interior contiene medidas de caracter preventivo, de accion y correccion, lo que sin duda genera una
debida atencion respecto de las amenazas y riesgos que se pueden producir en materia de seguridad interior.

El articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior establece que las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, en el
ambito de sus respectivas competencias, implementaran politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender
oportunamente, segln su naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos.

Asimismo, se prevé que el Consejo de Seguridad Nacional emita lineamientos para la participacién de las entidades
federativas en las acciones de Seguridad Interior, lo que facilitara la atencion eficaz de la Agenda Nacional de Riesgos.

Por otro lado, el articulo 11, de la citada Ley, establece que las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, por
si 0 en coordinacion con los demas 6rdenes de gobierno deberan identificar, prevenir, atender, reducir y contener las
amenazas a la seguridad interior.

Ahora bien, dichas medidas pueden clasificarse como generales, en atencion al fin que persiguen, sin embargo, dentro de las
acciones que se contemplan en la Ley de Seguridad Interior, cobra especial relevancia la facultad que tiene el Ejecutivo
Federal, asi como las entidades federativas para ordenar o solicitar, la intervencion de la Federacion en la realizacion de
acciones de seguridad interior, en el territorio de alguna entidad federativa o zona geografica, a través de la emisiéon de una
Declaratoria de Proteccién a la Segundad Nacional.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, se advierte que las accionantes toman como base de su argumentacion, que la
Declaratoria de Proteccion se equipara a un estado de excepcion, por lo que, en este sentido, se deberia seguir el
procedimiento establecido en el articulo 29, de la Constitucién.

Sin embargo, lo anterior resulta erréneo, pues como se explicé en el apartado de estado de excepcién y suspension de
derechos, el procedimiento previsto en el articulo 29 constitucional, atiende a un mecanismo excepcional, esto es, de Ultima
ratio.

En efecto, como bien lo establecié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el estado de excepcion, es el Ultimo
medio que se tiene para atender situaciones de emergencia publica y preservar los valores superiores de la sociedad
democratica.

Contrario a ello, la Declaratoria de Proteccion se instaura como una medida méas, dentro de la estrategia integral para la
salvaguarda de la seguridad interior, por lo que no es dable equiparla al procedimiento previsto en el articulo 29, de la
Constitucion.

Asi, como puede apreciarse, el estado de excepcién o suspension de garantias es un mecanismo extremo para hacer frente
a una situacion de especial gravedad, en donde el ejercicio de derechos y garantias constituya un obstaculo para ello, de ahi
la necesidad de suspenderlos.

Sin embargo, la Ley de Seguridad Interior establece mecanismos menos lesivos para preservar la seguridad nacional, ya que
a través de la Declaratoria de Proteccion que emite el Presidente de la Republica, las autoridades respectivas, en todo
momento y sin excepcion alguna, deberan respetar, proteger y garantizar los derechos fundamentales de las personas.
Ademas, es de sefialar que, contrario a lo que indican los promoventes, la facultad del Presidente de la Republica para emitir
la Declaratoria de Proteccion, s6lo puede ejercerse cuando exista, efectivamente, una amenaza a la seguridad interior,
aunado a que dicha Declaratoria tiene una duracion méaxima de 1 afio, plazo que podra prorrogarse por el tiempo que resulte
necesario. Esto es, la Declaratoria en comento no es permanente, pues todo dependera de las circunstancias de gravedad
que se presenten.

En consecuencia, deberan declararse infundados los argumentos esgrimidos por las accionantes y, por tanto, ese Alto
Tribunal debera reconocer la validez de la Ley de Seguridad Interior.

OCTAVO. EL FACULTAR A LAS FUERZAS ARMADAS PARA REALIZAR FUNCIONES QUE NO LE SON PROPIAS NO
VIOLA EL ARTICULO 129 CONSTITUCIONAL.

El hecho de que las Fuerzas Armadas puedan coadyuvar y garantizar la seguridad interior del pais no implica,
necesariamente, que nos encontramos en tiempos de guerra, ni que se emita un estado de excepcién, pues dicha misién la
ejercen de manera permanente para proteccion y preservacion de la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion,
tal y como lo disponen la Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, asi como la Ley Organica de la Armada de
México.

El aceptar lo que aduce la accionante, seria limitar el actuar de las instituciones armadas para ejercer sus atribuciones en
dichas misiones generales, las cuales se realizan sin que se esté en un tiempo de guerra y siempre en beneficio de la
sociedad. Ademas de que seria desconocer la interpretacion que ha realizado ese Alto Tribunal respecto del propio articulo
129 constitucional.

Asi, tal y como se ha expuesto en lineas precedentes, las Fuerzas Armadas permanentes tienen la misién de preservar la
seguridad nacional, conforme a lo que Instruya el Presidente de la Republica, como Comandante Supremo, en términos de
su facultad constitucional prevista en el articulo 89, fraccién VI de la Carta Magna.

Es de reiterar que la preservacion de la seguridad nacional, por medio de acciones para la seguridad Interior, no es mas que
en beneficio de la propia poblacién que reside en nuestro pais, esto es, el protegerla de desastres naturales, de epidemias o
de conflictos Internos que excedan las capacidades de las autoridades de seguridad publica, federales o locales, y que se
conviertan en amenazas a la seguridad nacional.

Contrario a lo manifestado por la Comisién accionante, las Fuerzas Armadas no reciben un entrenamiento para combatir al
enemigo, por el contrario, una de sus principales funciones es garantizar la seguridad de los habitantes de nuestro pais
frente a situaciones extremas.

Asimismo, lo sostenido por la Comisiéon promovente, en el sentido de que la Ley de Segundad Interior contradice lo
determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, contra
el Estado México, ya que si bien es cierto que dicho Tribunal consideré que los Estados deben limitar al maximo el uso de las
Fuerzas Armadas para el control de la criminalidad comun o violencia Interior, también lo es que la propia Corte si permite la
Intervencion de aquéllas en situaciones extremas.

Las Fuerzas Armadas no pueden actuar por iniciativa propia, como lo sostienen los promoventes, puesto que debera ser el
Presidente de la Republica quien emita la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, en los términos fijados por la
Ley impugnada, para ordenar, ya sea por si o a solicitud de las legislaturas estatales o de su Ejecutivo, la intervencion de la
Federacion frente a una amenaza a la seguridad interior, la cual debera estar justificada y sustentada conforme a la
legislaciéon impugnada y demas aplicable.

Por otra parte, no debe olvidarse que la seguridad interior es responsabilidad de todos los érdenes de gobierno, como un
compromiso del Estado Mexicano frente a sus gobernados, razén por la cual, es correcto que se establezca una
colaboracion entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios, pues, ante todo, debe velarse por garantizar a la
poblacién el libre ejercicio de sus derechos fundamentales, a través de las instituciones del Estado, cuyo mantenimiento,
integridad y preservacién son el objetivo de la seguridad nacional, y, en consecuencia, de la seguridad interior.
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NOVENO. ES INFUNDADO EL SENALAMIENTO QUE HACEN LOS SENADORES PROMOVENTES EN EL SENTIDO DE
QUE NO SE CONOCEN ALCANCES DE LAS ACCIONES DE SEGURIDAD INTERIOR EN TANTO QUE PERMITE
INTERVENCIONES EN LA MATERIA FRENTE A FENOMENOS NATURALES Y RIESGOS EN VIAS GENERALES DE
COMUNICACION E INSTALACIONES ESTRATEGICAS.

La Ley de Seguridad Interior no deja al arbitrio de las autoridades, el ejercicio indiscriminado de facultades por parte de
Fuerzas Federales y Fuerzas Armadas, cuando se presente un siniestro de esta naturaleza; ya que al ser sefialada en la
norma impugnada, la Ley especial a la que se deba de acudir cuando se presente un desastre natural, es esta la disposicion
la que regulara y establecera los parametros generales de actuacién con los que se deberan de conducir las autoridades,
como es la definicion de lo que debemos entender como agente perturbador; lo cual permite que exista el auxilio y apoyo a
las autoridades locales, cuando se estime que pueda ponerse en riesgo la segundad interior.

En ese sentido, la intervencién de la Federacién se da con motivo de la realizacién o implementacién de acciones de
seguridad interior, cuando se comprometan o superen las capacidades efectivas de las autoridades competentes para
atenderla; en particular en el caso de analisis, lo que se regula en un ambito de coordinacién y cooperacién entre las Fuerzas
Federales y/o a las Fuerzas Armadas, con las autoridades locales, la atencién debida y oportuna de aquellas situaciones
derivadas de desastres naturales puedan poner en riesgo la seguridad interior.

Ejemplo de esta cooperacién y coordinacién, podemos citar el ya conocido Plan DNIII, el cual es un plan de auxilio a la
poblacién civil en casos desastre, es el Instrumento operativo militar que establece los lineamientos generales a los
organismos del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos para realizar actividades de auxilio a la poblacion civil afectada por
cualquier tipo de desastre. El plan contempla el despliegue de los recursos humanos y materias del Instituto Armado, para
reducir o mitigar los efectos de los fendmenos naturales o provocados, tanto en las personas, como en sus bienes y su
entorno.

Consta de tres fases, entre ellas, la de prevencion y de auxilio, siendo ésta la mas notoria, en donde particularmente el
Ejército Mexicano auxilia y apoya a la poblacién de manera directa, en caso de desastres.

Asi, en el Plan DNIII las Fuerzas Armadas patrticipan, como coordinador y como corresponsable, de la seguridad, es decir de
la integridad fisica de los ciudadanos y el patrimonio nacional, tales como: acordonamiento de las zonas afectadas,
seguridad y vigilancia en los lugares de concentracion de damnificados y coordinacion de las actividades de los cuerpos de
seguridad publica. De igual manera, como corresponsable tiene asignadas las tareas de evaluacion de dafios, atencion
médica, servicios estratégicos, equipamiento y bienes y abastecimiento.

Por lo anterior, debe entenderse a la Ley de Seguridad Interior, como el cimulo de acciones tendentes a la correcta
cooperacion entre diversas autoridades, para que de forma coordinada puedan hacer frente a las necesidades de la Nacion;
incluso cuando ante las limitaciones que alguna de ellas pudiera padecer, se le pueda brindar la misma proteccién y apoyo
que a cualquier otro estado o municipio, por parte de otro que si cuente con la capacidad suficiente para enfrentar el evento
que ponga en riesgo a la seguridad de la poblacion.

Ahora bien, respecto a la insuficiente regulacién en materia de seguridad interior para atender vias generales de
comunicacion e instalaciones estratégicas que aducen los promoventes, se estima que ésta no existe, por el contrario, el
Legislador Unicamente pretendié establecer la facultad de las autoridades federales, incluidas las Fuerzas Armadas, para
llevar a cabo las acciones de seguridad interior que sean necesarias, pertinentes y eficaces para identificar, prevenir y
atender riesgos en vias generales de comunicacion e instalaciones estratégicas que lo requieran.

Como puede verse, la norma combatida solamente refiere una facultad para la identificacion, prevencién y atencién de
riesgos en zonas estratégicas, como lo son ciertas vias generales de comunicacion e instalaciones, cuando, en un momento
dado, se puedan convertir en amenazas a la seguridad interior y asi evitar dafios que puedan afectar a personas que no
guarden relacion con el origen del conflicto que implique un riesgo.

Ademas, una Ley de esta naturaleza no puede revelar las estrategias que seran tomadas para atender el riesgo respectivo,
dado que ello podria mermar las acciones de seguridad interior que sean conducentes, y por ende, se pueda repeler la
intervencién de las Fuerzas Federales y Armadas.

En atencién a lo expuesto, debe de declararse la constitucionalidad de los articulos 25 y 26 de la Ley de Seguridad Interior.
DECIMO. EXCLUSION DE LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Si bien el articulo 10 de la Ley de Seguridad Interior excluye en la materia de seguridad interior a lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimientos Administrativo, ello no implica que se deje a los particulares en un estado de indefensién, puesto
que, ante cualquier posible afectacion a sus derechos, estos encuentran como medio idéneo de defensa el juicio de amparo.
Incluso tiene a su alcance los medios que al efecto establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, para el caso de acceso a la informacion, asi como lo dispuesto en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, para tales efectos.

Ademas, la propia Ley de Seguridad Interior, sefiala en su articulo 34 que el incumplimiento a las obligaciones previstas en la
Ley y en la Declaratoria respectiva, serd sancionado en los términos del Sistema de Responsabilidades y del Sistema
Nacional Anticorrupcion contemplados en los articulos 109 y 113 de la Constitucion General.

Ademas, la razén de no tener a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo como norma aplicable, encuentra su l6gica
en funcién de la propia especializacién en materia de seguridad nacional, asi como la naturaleza de los actos emitidos con la
aplicacion de la Ley de Seguridad Interior, los cuales de ninguna forma van dirigidos a la afectacion de las esferas juridicas
de los particulares.

Por el contrario, las acciones en materia de seguridad interior, asi como de seguridad nacional, se instauran dentro de la
creacion e implementacion de politicas publicas que buscan fortalecer el estado democratico, el estado constitucional y de
derecho en nuestro pais.

DECIMO PRIMERO. LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO VULNERA LA AUTONOMIA DEL INSTITUTO NACIONAL
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior encuentra su légica en el fin que pretende de mantener la integridad y estabilidad
del Estado Mexicano, lo que sélo puede ser posible mediante la permanencia y continuidad de los 6rdenes de gobierno e
instituciones, asi como el desarrollo nacional mediante el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de Derecho y la
gobernabilidad democrética en todo el territorio nacional; y, por tanto, con el mismo objeto y fin que persigue la seguridad
nacional.

La citada disposicion esta armonizada con lo que establece la Constitucion, la cual dispone que sélo podra ser reservada
temporalmente la informacién que por razones de interés publico y seguridad nacional, conforme a lo que fijen las leyes
respectivas, por lo tanto, no se busca generar un nuevo régimen en materia de clasificacion de la informacién, pues, como
gquedd demostrado, la misma ya se encuentra sujeta a las disposiciones en la materia.

Al respecto, el articulo 113 fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefiala que la informacion reservada podra clasificarse cuando
comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional, y cuente con un propésito real y existente.

Asi, al establecer que la informaciéon que se genere con motivo de las acciones implementadas sera considerada como de
seguridad nacional, no hace otra cosa mas que remitir a la regulacién que existe en materia de informacién vinculada con la
seguridad nacional.
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Una vez establecido lo anterior, y de haber demostrado de manera fehaciente en conceptos de invalidez anteriores, que la
materia de seguridad interior es parte de la seguridad nacional, es que devienen infundados lo argumentos de las
accionantes en virtud de lo siguiente:

En cuanto al articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, se estiman también infundadas las premisas en las que basa la
inconstitucionalidad del precepto citado, en atencién a lo siguiente:

1) El hecho que el articulo 31 prevea que se podra solicitar a todas las autoridades federales, asi como a los érganos
auténomos, que proporcionen informacién, en nada vulnera las facultades del Instituto accionante, toda vez que, al ser un
6rgano publico, por un lado, tiene el deber de colaborar con las demas autoridades encargadas de velar por la seguridad
interior, y por el otro, también se encuentra sujeto al régimen de transparencia y acceso a la informacion, lo cual se
encuentra establecido por el propio texto constitucional.

De lo transcrito se desprende de manera categoérica que toda autoridad, aun cuando sea un organismo auténomo, se
encuentra obligada a trasparentar la informacién que tenga en su posesion, en términos que la propia Ley secundaria
prevea, esto es, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es de ahi que deviene infundado que con la sola posibilidad de que autoridades debidamente facultadas para ello, puedan
solicitar informacion al Instituto accionante se violente su autonomia, pues como lo establece el articulo 6 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se garantiza el
acceso de toda persona a la informacion en posesion de cualquier autoridad, 6rgano y organismo de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6rganos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito de la Federacion, de
las Entidades Federativas y los municipios.

Tampoco es cierto que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior sea una norma ambigua, toda vez que no establece la
informacién que debera ser entregada, pues como se ha sefialado, la solicitud de informacién podra realizarse respecto de la
informacion que obre en poder del promovente.

2) El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, no transgrede la naturaleza institucional de la accionante, al permitir que
informacion que ya cuenta con el caracter de publica, se vuelva de seguridad nacional, pues no establece esa facultad, ya
que los mecanismos para clasificar y desclasificar informacién se encuentran previstos Unicamente en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En esa linea argumentativa también deviene infundado la aseveracion de que el legislador permitié la entrega de cualquier
informacién, sin delimitar su tipo y autoridad, lo cual no cumple con los estandares internacionales de derechos humanos, en
tanto que dicha disposicion no sefiala con claridad, precision y detalle ningin aspecto relevante a las circunstancias,
procedimientos, naturaleza o limites de la informacién que se le puede solicitar al 6rgano auténomo constitucional, pues la
Ley de Seguridad Interior, no tiene como finalidad regular el caracter de la informacion, sino que las autoridades
debidamente facultadas que la soliciten deberan apegarse a lo establecido en las disposiciones en materia de acceso a la
informacion.

De esta forma tenemos totalmente claro que en ningin momento se pretende violar alguna de las atribuciones que
previamente ya ha otorgado la Constitucién Federal al Instituto promovente, pues en toda disposicién que integran la ley que
impugnan, establece como limite, lo estipulado por la Ley Suprema, en el respeto y proteccion de los derechos humanos.

En tales condiciones, devienen infundados los argumentos vertidos por el promovente en referencia a la violacion de la
autonomia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, por tales
motivos, debe declararse la constitucionalidad de la norma impugnada.

DECIMO SEGUNDO. Estudio de fondo.

EL ARTICULO 4 FRACCION X DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
SEGURIDAD JURIDICA Y DE LEGALIDAD.

En primer lugar, debe sefialarse que el uso de la fuerza publica contemplado en la legislacién impugnada no puede
considerarse, por si misma, inconstitucional, pues se trata de una herramienta que debe encontrarse a disposiciéon de
cualquier instancia que tenga la funciéon de garantizar el orden y la seguridad de las personas. Ello no exime a que los actos
concretos de aplicacion de la fuerza publica queden exentos de control constitucional.

En este sentido, el uso legitimo de la fuerza en el contexto de la Ley de Seguridad Interior, se enmarca en lo previsto en el
articulo 89, fraccién VI, de la Constitucion General, en el cual, se establece la facultad del Presidente de la Republica para
preservar la seguridad nacional y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército, de la Armada
y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.

El Presidente de la Republica bene como obligacion, preservar la seguridad nacional, y como ha quedado claro, la seguridad
interior es una subespecie de ésta. Es por ello que la finalidad de la prevision del uso de la fuerza publica persigue un fin
constitucionalmente protegido, como lo es la seguridad nacional.

Las acciones que se prevean en la Ley de Seguridad Interior, ejerciendo el uso legitimo de la fuerza, se realizaran con el fin
de proteger el orden interno, el cual estad constitucionalmente establecido como parte de las obligaciones del Ejecutivo
Federal.

Se estima que el uso de la fuerza publica para repeler o neutralizar actos de resistencia es una medida necesaria, en tanto
tiene el propdsito de hacer frente a situaciones y fenémenos que pudieran llegar a vulnerar el orden constitucional y la
continuidad de las instituciones del Estado, es decir, el orden interno.

Sin el uso legitimo de la fuerza, las autoridades encargadas de la seguridad interna, no podrian cumplir con sus propésitos
de proteger el mantenimiento del orden interno, por lo que se justifica que el uso legitimo de la fuerza por parte de las
Fuerzas Federales y Armadas, en los casos establecidos en la Ley de Seguridad Interior.

Debe tomarse en cuenta que el primer limite que proporciona la legislacién impugnada sobre el uso de la fuerza publica, se
encuentra en los casos en los que las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas podran hacer uso de la misma, esto es, al
realizar acciones de seguridad interior. Este Ultimo concepto se encuentra definido en el articulo 4, fraccion | de la Ley
combatida, como aquellas que realizan las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, por si 0 en coordinacion
con los demas 6rdenes de gobierno, orientadas a identificar, prevenir, atender, reducir y contener riesgos y amenazas a la
seguridad interior.

Conforme a lo anterior, tenemos un segundo limite al uso de la fuerza publica que se trata de la existencia de riesgos o
amenazas a la seguridad interior.

De acuerdo con el articulo 4, fraccion Il de la Ley impugnada las amenazas a la seguridad interior son aquellas que afectan
los principios de legalidad, responsabilidad, respeto a los derechos fundamentales de protecciéon a la persona humana y
garantias individuales y sociales, confidencialidad, lealtad, transparencia, eficiencia, coordinaciéon y cooperacién, asi como
los principios de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las
amenazas a la seguridad nacional previstas en el articulo 5° de la Ley de Seguridad Nacional, que tienen su origen en
territorio nacional; las emergencias o desastres naturales en un area o regién geogréafica del pais; las epidemias y demas
contingencias que afecten la salubridad general; o las que afecten los deberes de colaboracién de las entidades federativas y
municipios en materia de seguridad nacional.
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En cuanto a los riesgos a la seguridad interior, el articulo 4, fraccién Ill de la Ley combatida los define como la situacién que
potencialmente puede convertirse en una amenaza a la seguridad interior.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 7 de la Ley combatida, el uso de la fuerza publica debera respetar, proteger y
garantizar en todo momento y sin excepcion, los derechos humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion General, los tratados internacionales y los protocolos emitidos por las autoridades correspondientes.

Lo anterior, permite colegir que el uso de la fuerza publica en el contexto de la Ley de Seguridad Interior, se encuentra
limitada a aquellas acciones de seguridad interior por virtud de las cuales se contendra un determinado riesgo o amenaza a
la misma, y aquélla debera utilizarse respetando, protegiendo y garantizando en todo momento y sin excepcion, los derechos
humanos y sus garantias.

Ahora bien, respecto a la afirmacién que el uso legitimo de la fuerza no esté regulado en ley alguna, sino en protocolos
administrativos, debe precisarse el hecho que el uso de la fuerza se regule en dichos instrumentos, ello no resulta
inconstitucional, puesto que los mismos tienen como fin orientar la conducta de las autoridades con el propésito de disminuir
los riesgos de provocar algun dafio a los gobernados, por un uso desmedida de la fuerza publica.

Contrario a lo sostenido por la accionante, si existe una regulacién detallada del uso de la fuerza publica por parte de las
Fuerzas Federales y de las Fuerzas Armadas, a la cual se deberan sujetar al momento de repeler una agresion.

Como puede observarse, la existencia de manuales, programas o protocolos es acorde al ejercicio de la facultad
reglamentaria, misma que tiene por objeto proveer en la esfera administrativa, la exacta observancia de la ley.

En ese entendido, el articulo 4, fraccién X de la Ley de Seguridad Interior, asi como el resto de disposiciones que regulan el
uso de la fuerza publica para contener un riesgo o amenaza a la seguridad interior, constituyen la pauta para que las
autoridades administrativas emitan los referidos manuales, programas o protocolos en los que se estableceran los principios
y procedimientos, conforme a los cuales las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas ejerceran el uso de la fuerza publica
frente a un riesgo o amenaza a la seguridad interior, concretos y actuales.

Derivado de lo anterior, se colige que el dispositivo impugnado no resulta contrario a los principios de seguridad juridica y de
legalidad, por lo que ese Alto Tribunal debera reconocerse su validez.

DECIMO TERCERO. EL ARTICULO 27 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
SEGURIDAD JURIDICA DE INMEDIATEZ EN LA PUESTA A DISPOSICION Y DE LEGALIDAD EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL.

En relacion con el argumento de la promovente, en el sentido de que la norma dilata la puesta a disposicion del Ministerio
Publico de una persona detenida por haberse percatado que cometia un delito, es de sefialar, en primer lugar, que el articulo
combatido establece que cuando las Fuerzas Armadas, al realizar acciones de seguridad interior, se percaten de la comision
de un delito, lo haran de inmediato conocimiento del Ministerio Publico o de la policia por el medio mas expedito para que
intervengan en el ambito de sus atribuciones.

Esto es, toda vez que las Fuerzas Armadas no tienen atribuciones en materia de seguridad publica, sino solamente en
materia de seguridad nacional e interior, es su deber informar a las autoridades que si son competentes en dicha materia
sobre la comisién de un delito, a efecto de que sean éstas quienes ejerzan sus atribuciones constitucionales y legales, como
en el caso seria realizar las investigaciones correspondientes, llevar a cabo el registro de la detencion y la inspeccién de la
persona detenida.

En ese sentido, el Legislador ordinario pretendié establecer una norma en la que las Fuerzas Armadas no asumieran
atribuciones en materia de seguridad publica, y, en consecuencia, previo una coordinacién con las autoridades que si son
competentes en ella.

Lo anterior se puede corroborar de lo sefialado en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién, de Defensa
Nacional, de Marina y Estudios Legislativos Segunda, respecto de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se expide la
Ley de Seguridad Interior.

En razén de lo anterior, el hecho de que la norma combatida prevea que las Fuerzas Armadas pondran a la persona detenida
a disposicion de la autoridad correspondiente, por conducto o en coordinacién con la policia, obedece a las atribuciones
constitucionales y legales que ésta tiene conferidas, y no asi por motivos de dilacién, como pretende la promovente.

En cada caso concreto, el Juez de control que revise la legalidad de la detencién, debera valorar si la demora en la puesta a
disposicién del detenido ante la autoridad respectiva se justifica en un motivo razonable, en funcién de las facultades que se
han concedido a las mismas, lo cual no sélo implica el andlisis de la Ley de Seguridad Interior impugnada, sino el resto de
atribuciones con las que cuentan las instituciones policiales. Es por ello que se estima que los criterios en cita, no pueden
fungir como un parametro de control, puesto que, conforme a ellos, se debe estar a lo que disponga la ley, en este caso, la
Ley de Seguridad Interior y demas legislaciones aplicables. En todo caso, debiera analizarse la constitucionalidad de la Ley
de Seguridad Interior para que el Juez de control, en cada caso concreto, aplique dichas tesis.

Por otro lado, la aseveracion de la accionante en el sentido de que la norma posibilita que las Fuerzas Armadas preserven el
lugar de los hechos hasta el arribo de dichas autoridades y. en su caso, a adoptar las medidas a su alcance para que se
brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los hubiere, lo cual corresponde a las autoridades policiales civiles, es
igualmente infundada.

Ello en virtud de que el Legislador ordinario pretendi6 facultar a las Fuerzas Armadas, para que, en el ambito de sus
atribuciones, permitan a las autoridades competentes a realizar las investigaciones conducentes sobre la comision de algun
delito que corresponda conocer a éstas, es decir, a la policia y al Ministerio Publico, segln sea el caso; asi como reproducir
las facultades que tienen los cuerpos de policia para preservar el lugar de los hechos y brindar atencién médica de urgencia
a los heridos si los hubiere.

En efecto, tal y como lo sefiala la accionante, las instituciones policiales tienen las facultades de: (i) investigar un hecho
delictivo ante la preservacion de la escena de un hecho probablemente delictivo, (ii) preservar el lugar de los hechos y (iii)
procurar que las victimas u ofendidos o testigos del delito reciban atencién médica y psicoldgica cuando sea necesaria. Ello
en términos de lo prescrito por los articulos 75, fraccién |, inciso a), de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y 132, fracciones VIIl y XII, inciso c), del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

En este orden, la norma reclamada no puede ser considerada como invasiva de las facultades de las autoridades
encargadas de garantizar la seguridad publica, a través de la investigacion de hechos probablemente constitutivos de delitos,
sino como complementaria de sus actividades.

Al respecto, se debe recordar que la seguridad nacional y la segundad publica, si bien son materia diferenciadas a cargo de
autoridades diversas, lo cierto es que ambas son complementarias en funcién de un mismo fin dltimo que es garantizar el
orden y la paz publicos a efecto de que la sociedad pueda ejercer liboremente sus derechos.

En este mismo sentido, la facultad conferida a las Fuerzas Armadas para adoptar las medidas a su alcance para que se
brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los hubiere, constituye una medida necesaria para garantizar la
integridad, e incluso, la vida de las personas que hubieren resultado heridas en la realizacion de acciones de seguridad
interior, por lo que dicha atribucién es una medida en beneficio de la poblacion.

Es por las consideraciones expuestas que se concluye que el articulo 27 de la Ley de Seguridad Interior es acorde a los
articulos 16, parrafo quinto de la Constitucién General, 9.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 7.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por lo que ese Alto Tribunal debera reconocer su validez.
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DECIMO CUARTO. EL PROCEDIMIENTO DE EXPEDICION DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO VULNERO EL
DERECHO A LA CONSULTA INDIGENA.

El derecho a la consulta de los pueblos indigenas tiene como fin la proteccion de otros derechos, no soélo los indicados -los
cuales se refieren a situaciones especificas-, esto quiere decir que siempre se debera garantizar en funcién de otro derecho,
como el de propiedad de sus tierras, la no discriminacion, la proteccién a sus bienes culturales, intelectuales, religiosos y
espirituales. Ello implica que la prerrogativa en comento no tiene una naturaleza autbnoma, pues, tiene como presupuesto, la
existencia de una posible afectacion directa.

La propia Corte Interamericana ha establecido que las comunidades indigenas deben ser consultadas en aquellos casos en
que la actividad del Estado pueda causar impactos significativos sobre su entorno, derechos e intereses.

Existe obligacion del Estado a consultar a los pueblos indigenas de manera previa, libre e informada, cuando una medida de
caracter administrativo o legislativo sea susceptible de causarles una afectaciéon d-recta a sus derechos e intereses, tales
como proyectos de prospeccion y explotacion de recursos naturales en sus tierras, formulacion, aplicaciéon y evaluacion de
planes y programas nacionales y regionales de desarrollo o cuando sea necesario su traslado y reubicacion.

Asimismo, se sefial6 que ese derecho no implica que el Estado se encuentre obligado a realizar una consulta cuando los
grupos indigenas se vean involucrados en una decision estatal, sino sélo cuando la actividad o medida a implementar pueda
causar un impacto significativo en su vida o entorno.

En ese sentido, la autoridad debe atender al caso concreto y analizar si la medida a implementar puede impactar
significativamente a la comunidad indigena involucrada, de tal forma que se pudiera poner en riesgo el ejercicio de otros
derechos fundamentales, como la integridad cultural, la igualdad, a la informacion, a la libre determinacion, a la salud, a un
medio ambiente adecuado, a la imparticién de justicia, entre otros.

En el caso concreto, la Ley de Seguridad Interior tiene por objeto regular la funcion del Estado para preservar la seguridad
interior, para lo cual podra establecer procedimientos y acciones orientadas a identificar, prevenir, atender, reducir y contener
riesgos y amenazas, siempre en un marco respeto y proteccion de los derechos humanos y sus garantias.

Ahora bien, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sefiala que la Ley es inconstitucional, ya que el Estado omitio
realizar una consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, siendo que la norma establece que las Fuerzas
Armadas podran realizar actividades para hacer frente a situaciones de riesgo a la seguridad interior, las que incluye aquellas
que sean llevadas a cabo en tierras o territorios indigenas.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por dicho 6rgano garante, en el presente caso, las comunidades y pueblos indigenas no
son sujetos de consulta, al no existir un impacto significativo que pueda afectar su vida o entorno con la implementaciéon de
las acciones de seguridad interior que dispone la Ley impugnada, maxime que su implementacion en territorios indigenas es
meramente casuistica, por lo que no puede establecerse que con dicha medida se ponga en riesgo el ejercicio de sus
derechos fundamentales.

En efecto, las acciones a que hace referencia la Ley no tienen como finalidad desalojar o reubicar a la comunidad indigena,
explotar los recursos naturales existentes en sus tierras que tenga como impacto su agotamiento, destruccién y
contaminacion o la pérdida de sus territorios, generar desorganizacion social y comunitarias, o repercutir en la salud de sus
miembros.

Por el contrario, Unicamente estan orientadas a identificar, prevenir, atender, reducir y contener riesgos y amenazas a la
seguridad interior, por lo que resulta claro que dichas acciones no son susceptibles de causarles una afectacién directa para
que la autoridad tenga la obligacién de realizar la consulta previa, libre e informada a que hace referencia la Constitucién
General y el Convenio.

Aunado a ello, y suponiendo sin conceder que la Ley de Seguridad Interior, por si misma, genere una afectacién directa e
impacto significativo a las comunidades indigenas, se debe recordar el texto del numeral 30 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, en el cual se establecen tres excepciones expresas a la
realizacion de la consulta a estas comunidades, las cuales consisten en:

a. Se justifiqgue una razén de interés publico pertinente.

b. Se haya acordado libremente con los pueblos indigenas interesados.

c. Estos lo hayan solicitado.

En este orden, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley de Segurid7ad Interior, ésta es de orden publico, de interés general y
sus disposiciones son materia de seguridad nacional, de lo que se puede inferir que se trata de una medida legislativa que
enmarca un interés publico pertinente.

Asi es, pues, de acuerdo a los antecedentes legislativos de la misma, la seguridad interior es una condicién esencial que
debe ser preservada y garantizada, mediante el mantenimiento del Estado de Derecho, la misma tutela a las instituciones
democraticas y al orden constitucional, teniendo como fin Gltimo, resguardar, ante todo, la seguridad de las personas que se
encuentran en territorio mexicano frente a cualquier amenaza a su vida e integridad.

Por las razones expuestas, el procedimiento legislativo por el que se expidi6 la Ley de Seguridad Interior no incumplio
obligacién alguna, tanto constitucional como convencional, en materia de consulta indigena, por lo que ese Alto Tribunal
debera declarar infundado el concepto de invalidez que formula la Comisién accionante, y, en consecuencia, reconocer la
validez de dicha normatividad.

Informe de la Camara de Senadores

Accién de inconstitucionalidad respecto a la gue se rinde informe: 6/2018.

73.514. La Camara de Senadores, refiri, en sintesis, lo siguiente:

73.515. Refutacidn del Primer Concepto de Invalidez:

73.516. Expresan que el fundamento constitucional del ordenamiento combatido no esté relacionado con la materia de Seguridad
Publica, sino con la materia de Seguridad Nacional que contempla como una de sus vertientes la Seguridad Interior de la
Federacion, y que en ejercicio de su libertad de configuracion normativa, el Congreso de la Unién decidié regular en un
instrumento distinto a la Ley de Seguridad Nacional, dada la necesidad de priorizar aspectos procedimentales para que las
instituciones federales -entre ellas la Fuerza Armada Permanente- intervengan y participen junto con las autoridades locales,
en el ambito de las facultades constitucionalmente designadas para cada una de ellas, sin que ello implique aislar a la norma
general impugnada de la aplicacion de los principios y reglas de caracter sustantivo que al efecto prevé el ordenamiento
especializado en materia de Seguridad Nacional, lo cual se corrobora con la técnica de supletoriedad y reenvio que
numerosas disposiciones de la ley impugnada hacen a la Ley de Seguridad Nacional (articulos 3, 4, fracciones Il y IX, 6, 9 y
10, entre otras).

73.517.  Sefialan que el Congreso General no emitié el ordenamiento combatido, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21

Constitucional ni en ejercicio de las competencias legislativas en materia de Seguridad Publica, y por esa razén el Poder
Legislativo Federal no consideré a la Seguridad Interior como complementaria y subordinada a la funcién de Seguridad
Publica.
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Plantean que la actora no razona en qué medida considera que la Seguridad Interior no puede ser entendida, conforme al
texto constitucional, como una vertiente de la seguridad nacional. Por el contrario, se limita a realizar una interpretacién que
parte estrictamente de la aparicién cronolégica del término seguridad nacional en el texto de la Constitucién y a sefialar
dogmaticamente una diferenciaciéon entre ambos términos. Sin embargo, se insiste, la Constitucion Federal no determina el
concepto de seguridad nacional, pero si sefiala que sera responsabilidad del Presidente de la Republica conservarla incluso
haciendo uso de la Fuerza Armada Permanente.

Manifiestan que el Congreso de la Union tiene dentro de las facultades establecidas en el articulo 73 Constitucional, la de
legislar en materia de Seguridad Interior, en virtud de que esta materia es una vertiente de la Seguridad Nacional.

Arguyen que en el articulo 89 de la Carta Federal se precisa como facultad y obligacién del Presidente de la Republica el
preservar la Seguridad Nacional, ademas, se actualizan las referencias al Ejército, a la Armada y a la Fuerza Aérea para esta
precisa labor.

Manifiestan que bajo el supuesto de que se considere que la fraccion XXIX-M del articulo 73 constitucional no permite al
Congreso de la Union, emitir una ley que regule la Seguridad Interior, en todo caso, la fraccion XXXI del citado precepto
permite que aquél expida todas las leyes necesarias para hacer efectivas cualquiera de las facultades que la Norma
Fundamental otorga a los Poderes de la Unién. Luego entonces, claramente el Congreso estd autorizado a expedir un
ordenamiento que permita al Titular del Ejecutivo disponer efectivamente de las Fuerzas Armadas en los términos de la ya
citada fraccion VI del articulo 89 constitucional.

Refieren que en el caso de la facultad del Presidente para disponer de la Fuerza Armada Permanente para la Seguridad
Interior del Estado Mexicano, la LS| se configura como un medio para brindar certeza respecto al qué, como y cuando de una
situacion de caracter general y abstracta; es decir, de una facultad que hasta antes de la fecha de la expedicion de la LS| se
ha entendido como una facultad discrecional del titular del Ejecutivo Federal.

Agregan que si la LSI tiene por objeto abonar a la efectividad de la facultad del Presidente para disponer de la Fuerza
Armada Permanente por medio de su reglamentacién y adecuacién al marco constitucional vigente, es claro que el Congreso
se encuentra facultado para expedirla. En todo caso, no deben confundirse las cuestiones en juego, ya que determinar si los
objetivos de la LSI son constitucionalmente validos y sus medios pertinentes para lograr los fines de la facultad constitucional
en cita, constituye una cuestion ajena a la discusion relativa a la competencia del Congreso de la Unién para expedir la LSI.
Expresan que no obstante que el articulo 5 regula efectivamente las amenazas a la Seguridad Nacional, surgi6 la necesidad
de establecer un procedimiento idéneo que permitiera que las autoridades encargadas de la seguridad nacional contaran con
los elementos y herramientas necesarias para atender dichas amenazas cuando estas tienen su origen en territorio nacional,
pues no debe dejarse de lado que ellas también son consideradas de Seguridad Nacional a pesar de que son causadas por
un agente interno.

Plantean que si se considera a la Seguridad Interior como una vertiente de la Seguridad Nacional, es evidente que era
necesario que el legislador federal regulara los procedimientos y protocolos de accién que habran de tomarse cuando las
conductas establecidas en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional sean de orden interno, lo anterior a efecto de
garantizar mecanismos agiles y claros que distribuyeran correctamente las atribuciones y facultades de las autoridades que
habran de intervenir en las tareas de Seguridad Interior.

Afirman que era necesario que el legislador federal emitiera un ordenamiento que definiera con claridad el objetivo que se
busca alcanzar con la Seguridad Interior (que en esencia se reitera es garantizar la condicion de paz que permita
salvaguardar la continuidad de las instituciones y el desarrollo nacional, mediante el mantenimiento del Estado de derecho y
la gobernabilidad democratica en beneficio de la poblacién, concibiéndola expresamente como una vertiente de la Seguridad
Nacional y diferenciandola de la Seguridad Publica) y que regulara de manera integral los esquemas de atencién y
coordinacién entre los Poderes de la Unién, las entidades federativas y los municipios en la materia, con la finalidad de
garantizar el orden publico y la paz social, entendidos como derechos fundamentales de la poblacién.

Manifiestan que contrario a lo afirmado por los accionantes, el articulo 73 Constitucional, si otorga al Congreso de la
Unién una facultad para legislar en materia de Sequridad Interior.

Afaden que el Congreso General tiene la atribucién de expedir el ordenamiento que racionalice y regularice el ejercicio de la
facultad que la Constitucién concede al Poder Ejecutivo de la Unién para preservar la seguridad nacional y disponer de la
Fuerza Armada permanente para la Seguridad Interior; ya que la fraccién XXXI, del articulo 73 Constitucional, concede una
facultad implicita al Congreso General para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades que la propia Constitucion concede a los Poderes de la Unién.

Expresan que el ordenamiento combatido no vulnera los principios contenidos en el numeral 49 de la Ley Suprema, ya que
en el mismo solamente regula detalladamente la facultad que tiene el Poder Ejecutivo de la Unién para poder utilizar la
Fuerza Armada permanente para hacer frente a fenémenos que impactan la Seguridad Interior de la Nacién, sin introducir
atribuciones u obligaciones distintas con dicha materia, como puede ser la de la Seguridad Publica.

Refutacion del Sequndo Concepto de Invalidez

Manifiestan que el Congreso General cuenta con las facultades explicitas para legislar en materia de Seguridad Interior, toda
vez que, que la misma es una vertiente de la Seguridad Nacional, por lo que debe ser regulada con fundamento en la
fraccion XXIX-M, del articulo 73 Constitucional.

Sefialan que el Congreso General cuenta con una facultad implicita consagrada en la fraccion XXXI, del articulo 73 de la
Carta Magna, para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades que la propia
Constitucion concede a los Poderes de la Union.

Expresan que la Ley de Seguridad Interior expedida por el Congreso de la Unién, cumple con el requisito de fundamentacion
de los actos legislativos, lo que no se traduce en una violacién a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Refutacién del Décimo Concepto de Invalidez.

Exponen que la Ley de Seguridad Interior, contrario a lo sefialado por los impetrantes, no vulnera el articulo 21
Constitucional, ya que, por las razones previamente expuestas, se pueden desprender argumentos que acreditan que la Ley
en comento no tiene como propdsito sustituir en la investigacion y persecucion de los delitos al Ministerio Publico y sus
6rganos auxiliares, ni tampoco sustituir a las policias estatales o locales en dicha funcién, en virtud de que la finalidad de las
tareas de Seguridad Interior que pueden ejercer las Instituciones Federales en una regién o poblacion tiene como objetivo
fundamental auxiliar a que las autoridades estatales o municipales, puedan solucionar aquellos problemas que les
obstaculizan o impiden ejercer las funciones que constitucionalmente se les reconoce en la Carta Federal.

Declaran que la propia Ley prohibe expresamente esa invasion de competencias, y su aplicacion genera los contextos de
exigencia necesarios para hacer valer recursos efectivos, tales como la controversia constitucional, el juicio de amparo, asi
como los regimenes de responsabilidades penales y administrativas de los servidores publicos.

Refutacién del Décimo Primer Concepto de Invalidez

Enuncian que la interpretacién arménica del primer parrafo del articulo 16 de la Carta Magna, con los preceptos legales
citados anteriormente, lleva a la conclusién de que dentro de nuestro sistema juridico el Ejército, Fuerza Aérea y Armada de
México son competentes para intervenir en labores de Seguridad Interior, auxiliar a la poblacién civil en casos de
necesidades publicas, realizar acciones civicas y obras sociales, en caso de desastres prestar la ayuda para el
mantenimiento del orden, auxilio de las personas y sus bienes y la reconstruccion de las zonas afectadas, coadyuvar en la
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vigilancia de los recursos del pais, cuidar nuestros mares y espacio aéreo, y otras funciones que claramente trascienden el
contenido de un concepto limitado y estrecho de "disciplina militar". Las Fuerzas Armadas se encuentran al servicio de la
sociedad mexicana, no sélo porque sus misiones generales estan intimamente vinculadas a su seguridad, sino porque ello
implica necesariamente, el respeto a las garantias individuales de los gobernados.

Destacan que de la interpretacion arménica de la fraccion VI del articulo 89 Constitucional con el 129 del mismo
Ordenamiento Supremo, se puede llegar a la conclusion de que el contenido del Ultimo articulo constitucional citado, no
puede interpretarse en forma absoluta o restringida, de tal forma que limite la actuacion de las Fuerzas Armadas
permanentes al estado de guerra o cuando exista una suspension de garantias, toda vez que, el Ejército, Fuerza Aérea y
Armada de México, como fuerza publica, esta constitucionalmente facultada para salvaguardar la Seguridad Interior.

Dicen que contrario a lo que aducen los accionantes en el concepto de invalidez décimo primero, el articulo 60. de la Ley de
Seguridad Interior, no trasgrede el principio de legalidad, en virtud de que por las razones expuestas, se concluye que las
Fuerzas Armadas tienen la facultad de realizar las politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender
oportunamente seglin su naturaleza, los riesgos que puedan amenazar el orden interno del Estado y que estan
contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos a la que se refiere el articulo 7 de la Ley de Seguridad Nacional.

Sefialan que el articulo 60. de la Ley de Seguridad Interior no transgrede el principio de legalidad contenido en el articulo 16
de la Ley Suprema, ya que la atribucion establecida en el articulo combatido es constitucionalmente valida al tener como
objetivo salvaguardar el orden interno de la nacién, lo cual es una obligacién constitucional a cargo del Ejecutivo Federal,
quien tiene la prerrogativa de emplear, entre otros recursos y herramientas, la disposicion de la Fuerza Armada Permanente.

Refutacién del Décimo Sequndo Concepto de Invalidez.

Expresan que la finalidad de la Ley de Seguridad Interior es establecer que el despliegue de las Instituciones Federales en
una localidad o municipio, no tiene como finalidad sustituir en la investigacion y persecucion de los delitos al Ministerio
Publico y sus 6rganos auxiliares, tampoco sustituir a las policias estatales o locales en dicha funcién, ni mucho menos
subrogarse en la funcién de seguridad publica que constitucionalmente corresponde a las autoridades civiles del orden local,
en virtud de que la finalidad de la intervencion de las Instituciones Federales en una region o poblacion especifica tiene como
Unica motivacién atender cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional, esto es,
hipétesis que actualizan competencias del orden federal en espacios geogréficos determinados.

Manifiestan que la expedicion de la ley combatida por los Diputados promoventes no es contraria a lo establecido 129
Constitucional y que el argumento formulado por los actores para acreditar tal pretension no resulta idéneo y suficiente para
demostrar tal aseveracion.

Refutacion del Décimo Séptimo Concepto de Invalidez.

Refieren que los promoventes formulan el mismo argumento que hicieron valer en los conceptos de invalidez décimo y
décimo segundo para acreditar que la Ley de Segundad Interior contraviene lo estipulado en los articulos 21 y 129
Constitucionales, sin aportar un argumento novedoso a fin de robustecer dicha afirmacién.

Refutacion del Décimo Noveno Concepto de Invalidez.

Afirman que contrariamente a lo sefialado por los recurrentes, debe sefialarse que la Ley de Seguridad Interior no
reglamenta una materia concurrente, esto es, no distribuye competencias entre los distintos 6rganos de gobierno, sino que
instituye obligaciones a cargo de las autoridades federales y provee bases, procedimientos y modalidades de coordinacion
entre éstas y las autoridades locales, toda vez que -como ya se ha sefialado anteriormente- la Seguridad Interior constituye
una materia de competencia exclusivamente federal.

De esta forma sefialan que todos aquellos articulos de la Ley que hacen referencia a la coordinacién entre las autoridades
locales y federales, deben entenderse en el sentido de que dicha coordinacién subsiste s6lo en aquellos casos en que, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo 11 de la Ley, sean las propias entidades federativas, siguiendo las bases
previstas en el articulo 119 constitucional, quienes soliciten la intervencion de la Federacion.

Manifiestan que al ser las propias entidades federativas los que soliciten y autoricen la intervencion de las Instituciones
Federales para atender una amenaza a la Seguridad Interior, la Federaciéon y los 6rdenes locales de gobierno podran
celebrar los Acuerdos a los que se refiere el articulo 14 de la Ley, los articulos impugnados por los promoventes se
encuentran apegados al texto del articulo 129 constitucional, en el sentido de que no se violenta el &mbito de accién de las
entidades federativas, ni se establecen obligaciones fuera de las que expresamente se pacten en el Acuerdo de la
Declaratoria de Proteccion.

Refutacion del Tercer Concepto de Invalidez.

Sefialan que es infundado lo argumentado por los accionantes en el inciso a), ya que inadvierte que las acciones para
Identificar, prevenir y atender riesgos en aquellas zonas o areas geogréaficas del pais, espacio aéreo, mar territorial,
ciberespacio, vias generales de comunicacién e Instalaciones estratégicas que lo requieran, asi como para garantizar el
cumplimiento del Programa de Seguridad Nacional y la Agenda Nacional de Riesgos, deben realizarse de forma constante,
dada la trascendencia de su ejecucion, motivo por el cual, no se requiere de una peticion por parte de alguna de las
legislaturas estatales o del Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida, para desarrollar tales operaciones que son el &mbito
estrictamente competencial de la Federacion.

Expresan que la constitucionalidad de la Ley de Seguridad Interior pasa por un entendimiento distinto al que plantea el actor
en su demanda, puesto que, el articulo controvertido debe entenderse e Interpretarse de manera holistica con los principios
que establece la propia Ley de Seguridad Interior. Es decir, el parametro de validez constitucional no se agota con el articulo
119 constitucional, sino que, pasa forzosamente por el parametro de constitucionalidad establecido también por el articulo 73
fraccion XXIX-M y XXXI, 89 fraccion VI, y 129.

Plantean que las competencias federales justifican de manera permanente la ejecucién de todas las acciones necesarias
para prevenir y atender riesgos y amenazas que por su propia naturaleza sean competencia exclusiva de las autoridades
federales, como es el caso de las previstas en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional. En ese sentido, resulta
infundado el concepto de invalidez hecho valer por los Diputados, ya que, el Ejecutivo Federal, por los propios fines de la Ley
de Seguridad Interior, asi como por los bienes juridicos que tutela la Ley, esta facultado para actuar, sin la solicitud directa de
las legislaturas de los Estados.

Por otro lado, expresan que son inoperantes los argumentos identificados en los incisos b), c), d) y e), al partir de una
premisa falsa, ya que contrario a lo que manifiesta la parte promovente de la accién de inconstitucionalidad, la Ley de
Seguridad Interior no establece que el Presidente de la Republica sea el Unico que puede ordenar la intervencion de la
Federacion para realizar acciones de Seguridad Interior o que los Poderes de la Unién de una Entidad Federativa dependen
de que el titular del Poder Ejecutivo someta a consideracion del Consejo de Seguridad Nacional la procedencia de la
intervencion.

Concluyen que se acredita que la Ley de Seguridad Interior (en sus articulos 11, primer y segundo parrafos, 12 y 126) no
transgrede el numeral 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como de forma errénea lo
argumentan los Diputados actores, razén por la cual, el argumento de la parte actora se sustenta en una premisa falsa, de
ahi que resulte inoperante.
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Refutacién de los Conceptos de Invalidez Cuarto, Noveno y Décimo Cuarto.

La restriccién que nos ocupa no es absoluta, toda vez que la informacién al ser considerada como de seguridad nacional,
debe seguir lo previsto por las leyes respectivas, entre ellas, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, de cuyo contenido transcrito con anterioridad, se corrobora que se deben de observar los elementos que a
consideracion de la parte actora se omitieron, esto es, los supuestos en que podran publicarse los documentos clasificados
como reservados; el andlisis de la clasificacién de la informacién con el caracter de reservada se realizara caso por caso,
mediante la aplicacién de la prueba de dafio, la temporalidad Por lo expuesto, se afirma que el articulo 9 de la Ley de
Seguridad Interior, persigue una finalidad constitucionalmente valida que resulta necesaria y estrictamente proporcional entre
el fin perseguido, consistente en una reserva para el conocimiento de diversa informacion que puede afectar a la seguridad
nacional y a las instituciones que conforman al Estado mexicano y la limitaciéon al derecho de informacién conforme a la
normatividad aplicable en materia de transparencia; motivo por el cual se observa cabalmente lo establecido en la
Constitucion Federal.

Reiteran que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior en estudio, no puede resultar, en si mismo, violatorio de la garantia
de acceso a la informacion prevista en el articulo 6° de la Constituciéon Federal y 13, numeral 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; en todo caso, las disposiciones que rijan las materias especificas susceptibles de generar
informacién (a las que el numeral 9 remite) son las que, al clasificar determinados datos, como informacién reservada o
confidencial, deben pasar el control de constitucionalidad en los términos expresados, atendiendo en principio, a si su
finalidad es proteger algin diverso derecho o bien juridicamente tutelado, relacionado con los intereses nacionales o de la
sociedad, o con derechos de terceros, que entre en conflicto con el derecho de acceso a la informacion, y si la medida esta
justificada.

Expresan que la circunstancia de que en el texto del articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, no se establezca que el
requerimiento de informacion a las autoridades federales y los 6rganos auténomos deba exponer las razones y fundamentos
para su obtencién, caso por caso, no transgrede los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que es obligacion de cualquier
autoridad que, al emitir un acto, funde y motive su actuar.

Sefialan que tampoco se vulnera los articulos 14, parrafo segundo y 16, primer y segundo parrafos de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, no privan de la libertad o
derechos de los gobernados, y al resultar aplicable la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se
deberan observar los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional.

Manifiestan que los argumentos resultan inoperantes para acreditar la vulneracion a los articulos 17, parrafo segundo de la
Constitucion, y 14.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que los numerales 9 y 31 de la Ley de
Seguridad Interior, no guardan vinculacién con lo establecido en dichos preceptos.

Exponen que los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, no inciden en el derecho de acceso a la justicia previsto en
el numeral 17, parrafo segundo Constitucional, ni mucho menos lo relacionado al derecho de réplica que prevé el precepto
14, punto 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que éste se reglamenta para tal efecto en la Ley
Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
derecho de réplica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de noviembre de 2015, por tal motivo, los argumentos
de la actora resultan infundados e inoperantes.

Refutacién de los Conceptos de Invalidez Quinto y Séptimo

Estiman inoperante el argumento de los legisladores promoventes, en la parte que sefialan que es inconstitucional considerar
a la Seguridad Interior, como parte de la seguridad nacional y que de ser asi lo que debié de haberse hecho era adicionar la
Ley de Seguridad Nacional y no emitir una de Seguridad Interior.

Lo anterior pues afirman que se parte de una cuestion subjetiva de los promoventes, que hubieren preferido una regulacion
distinta a la emitida, pero sin que en momento alguno se advierta que el argumento de marras contraste a la Ley de
Seguridad Interior, en especifico su articulo 1°, con algin precepto de la Constitucion, lo que es verdaderamente la materia
del medio de control que nos ocupa, motivo por el cual se deba desestimar tal planteamiento.

Expresan que es incorrecto pretender que una ley sea inconstitucional por una posible irregularidad en su redaccion, pues la
contravencion a la Carta Magna se basa en aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados en ella, ya
sea prohibiendo una determinada accién de la autoridad en contra de los particulares gobernados u ordenando la forma en
que deben conducirse en su funcién de gobierno.

Manifiestan que en cuanto a la parte en la que se esgrime la falta del establecimiento de limites a las acciones de Seguridad
Interior, en términos del articulo 73, XXIX-M, constitucional y la posible invasién a la materia de seguridad publica, es de
sefialar que tal argumento deviene de infundado, lo anterior pues de un simple andlisis al texto de la Ley cuya invalidez se
reclama y de la propia exposicion de motivos de la misma, se advierten los limites establecidos por el legislador.

Afaden que el contenido del articulo 7., de la ley cuya validez se defiende, mismo que establece como imperativo legal que
en la aplicacién la misma se deberdn respetar, proteger y garantizar en todo momento y sin excepcion, los derechos
humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion, los tratados internacionales y los protocolos
emitidos por las autoridades correspondientes, precepto que en efecto pone un freno a todos los actos realizados por la
autoridad en aplicacion de la Ley por la emisién de una declaratoria de proteccién a la Seguridad Interior, traduciéndose en
una limitante clara en la aplicacion de la Ley, precepto que abona en favor de los esgrimido por esta Camara Legislativa en el
sentido que es infundado lo argumentado por los Diputados Promoventes.

Por otra parte, en cuanto al argumento de los promoventes relativo a que existe una omision legislativa parcial por la falta de
inclusion de la Guardia Nacional en la proteccion de la Seguridad Interior y que ello hace inconstitucional la Ley de Seguridad
Interior, advierten que los promoventes, no argumentan per se la inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad Interior, sino
argumentan cual, a su consideracién debi6é ser la manera correcta de emitir la misma, lo cual como es del superior
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta inoperante, pues la inconstitucionalidad alegada, no
puede depender de la interpretacion que de ella se realice, sino, en todo caso, de que su contenido contravenga lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Refieren que el 1 de la Ley de Seguridad Interior, debe de interpretarse de manera sistematica y arménica, en relacion con
las diversas regulaciones que contengan facultades a favor del ejecutivo federal, pues precisamente atendiendo al objeto de
la Ley es que se encuentra legitimado el Ejecutivo Federal para el uso de la Guardia Nacional, si lo considera prudente, sin
que sea Obice de lo anterior el hecho de que la misma no se menciona en especifico, habida cuenta no hay disposicién en
contario.

Por otra parte, sefialan que la LS| establece, tanto implicita como explicitamente, diversos instrumentos de control y
regulacion de tipo institucional, legal y constitucional, que pueden ser ejercidos con motivo de la emisién de una Declaraciéon
de Proteccion, o bien, derivado del ejercicio de actividades permanentes relacionadas con la identificacion, prevencion y
atencion de riesgos contra la Seguridad Interior.

Agregan que los tres poderes si participan de la Ley de Seguridad Interior, sin embargo los promoventes soslayan, que el
control de la mencionada ley se da manera a priori, por parte del congreso de la unién al discutir de la emision y
modificaciones a la ley, y a posteriori, por parte del poder Judicial, pues serd éste el encargado de revisar la correcta
aplicacion de la Ley y en su caso sancionar la actividad irregular del estado, con los diversos medios de defensa creados por
los gobernados, lo que cumple con el mandato constitucional precisado por el articulo 119, constitucional, ya que sera en el
ambito de sus competencias que los poderes velen por la Seguridad Interior de las entidades federativas.
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Expresan que la Ley de Seguridad Interior, no se da de manera aislada por el Ejecutivo, pues debe de aplicarla de manera
conjunta con diversos 6rganos y otros 6rdenes de gobierno, como se aprecia de la siguiente transcripcion.

Manifiestan que de conformidad con el articulo 12 de la LS|, el Presidente de la Republica no puede emitir la Declaratoria de
Proteccién sin antes notificar y escuchar las consideraciones que al efecto manifiesten los miembros del Consejo de
Seguridad Nacional, el cual, se encuentra conformado por diversos miembros del gabinete presidencial, asi como por el
titular de la Fiscalia General de la Republica. La intervencion de este Ultimo es de particular relevancia, pues al poseer la
naturaleza juridica de organismo constitucional auténomo, le permite participar en un ambito de absoluta autonomia, sin que
el Ejecutivo Federal o cualquier otra autoridad pueda incidir de manera preponderante o decisiva en la toma de decisiones.
Plantean que la LSI se asegura que, previo a la emisiéon de una Declaratoria, exista un enfoque multidisciplinario que permita
evaluar y analizar el posible impacto econémico, social y estructural que podria causar la emisiéon de una Declaratoria de
Proteccion.

Refutacién de los Conceptos de Invalidez Sexto Decimoquinto y Vigesimoprimero.

Sefialan que es incorrecto, como lo pretenden los accionantes que la Ley de Seguridad Interior, sea inconstitucional por no
definir claramente los vocablos diseminacion y explotacién o usarlos de manera equivocada, pues la contravencion a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se basa en aspectos objetivos que generalmente son los principios
consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada accion de la autoridad contra los particulares gobernados u
ordenando la forma en que deben conducirse en su funcién de gobierno.

Manifiestan que el solicitar informacién a determinado sujeto o emplear informacién que haya sido aportada voluntariamente
por un participante en la comunicacién, no constituye una vulneracion a la privacidad de las comunicaciones, pues cualquier
autoridad federal, incluidas las Fuerzas Armadas, al pretender obtener ésta, deberan sujetarse a que dicha obtenciéon sea
licita y en respeto de los derechos humanos reconocidos por la Constitucién.

Refieren que el articulo 30, de la Ley de Seguridad Interior no fuera realmente claro en este aspecto, al mismo debe darsele
una interpretacion conforme, es decir antes de estimarlo inconstitucional (lo cual en modo alguno se acepta) debe darsele la
presuncién general de validez con el propésito de la conservacion de las leyes; por ello, antes de estimar inconstitucional o
inconvencional el precepto legal de marras, debe efectuarse una atemperacién o adecuacion frente al texto constitucional.
Mencionan que la interpretacion conforme supone armonizar su contenido con el texto constitucional, la cual debe ser en el
sentido de que el mismo no permite la intervenciéon de comunicacion entre particulares, salvo que ello sea permitido por un
Juez Federal, maxime que el precepto analizado no establece disposicion en contrario que permite dejar de observar dicho
procedimiento.

Estiman que resulta improcedente y excesiva la pretensién de los accionantes, en el sentido de que la Ley debe establecer
cudles son las actividades de inteligencia, si son encubiertas y como seran, los protocolos de actuacion y los pasos de éstos,
si se utilizaran cuentas simuladas, entre otras especificaciones de la Ley.

Refutacion de los Conceptos de Invalidez octavo y décimo octavo.

Consideran que la parte actora realmente no expreso6 un “concepto de invalidez”, pues sus planteamientos sobre la invalidez
del articulo 8, en relacién con las fracciones Il 'y IV del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior, ademas de descriptivos, se
sostienen en lo que a la actora le parece “preocupante” , y esto es que “movilizaciones que no sean de protesta social o que
tengan un motivo distinto al politico electoral pueden ser consideradas Amenazas a la Seguridad Interior y, en consecuencia,
pueda haber una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior...”, asi “Es claro que este tipo de distinciones como la que
estamos evidenciando podria constituirse en un modo de coaccién o presién implicitos en contra de la libertad de expresion y
asociacién, ya que podria instruirse la presencia de Fuerzas Armadas cuando algun tipo de expresién publica y colectiva no
sea acorde con la ideologia o los criterios politicos del gobernante en turno™.

Por lo anterior, refieren que al aplicar el criterio del Pleno de esta Suprema Corte sostenido al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas 27/2016 y 28/2016, se concluye que el concepto de invalidez que se contesta
se traduce en una consulta o solicitud de opinion consultiva, lo cual no corresponde resolver a esta Suprema Corte, pues el
presente medio de control constitucional no tiene como fin la emisién de una “opinién o parecer jurisdiccional”.

Refutacion del Décimo Tercer Concepto de Invalidez.

Dicen que no existe una traslacion de la “figura de suspension de garantias", como de forma errénea lo argumenta la parte
actora, ya que la Ley de Seguridad Interior, no prevé, establece o regula la figura de suspensién de garantias con la emision
de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

Mencionan que los articulos que controvierte la actora (11 a 28 de la Ley de Seguridad Interior), solo regulan los supuestos
normativos en que se podra emitir la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, y el procedimiento para tal efecto, asi
como la intervencién que tendran las autoridades federales respecto de la misma, y no trasladan la facultad del Presidente
de la Republica de restringir o suspender el ejercicio de los derechos y las garantias reconocidos en la Carta Magna.
Plantean que con la emisién de la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior no se restringe o suspende el ejercicio
de los derechos y las garantias reconocidos en la Constitucién de la Republica, resulta innegable que no se vulnera la
facultad de revision que le compete a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto al estudio de los decretos
expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension de garantias, en términos del articulo 29 del Pacto Federal, ni
que dicha facultad se sustituya a favor de la Secretaria de Gobernacién como erréneamente lo formula la promovente de la
presente accién de inconstitucionalidad.

Refutacién del Décimo Sexto concepto de invalidez.

Exponen que el articulo 7 de la Ley de Seguridad Interior, no transgrede el articulo 1°, parrafo tercero del ordenamiento
constitucional, al no delimitar cuales son los derechos que deben garantizarse, toda vez que a contrario sensu de lo
argumentado por la parte promovente, como se sefialé en parrafos anteriores con la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, el Estado Mexicano, tiene la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en la Carta Magna y los Tratados Internacionales; en este contexto las normas secundarias (Ley de
Seguridad Interior), por mandato constitucional tiene la obligacién de establecer que la aplicacion de la Ley de la materia
debe encontrarse conforme a lo establecido en el articulo 1° constitucional, por lo que si bien es cierto se establece de
manera genérica y no especifica el respeto de los derechos humanos, también lo es que ello no transgrede el ordenamiento
constitucional, ya que se debe de tener presente que partiendo de la naturaleza y principios que rigen los derechos humanos,
no aceptan una ponderacion entre ellos, toda vez que conforman el control constitucional en su conjunto y la obligacion
primordial del Estado para llevar a cabo la proteccion mas amplia de la dignidad humana, basada en un sistema de
interpretacién progresiva y siempre bajo el principio de pro persona que prevé el ordenamiento constitucional; por lo que es
evidente que los argumentos expuesto por los promoventes parten de una apreciacion falsa, debera desestimarse por
inoperante el concepto de invalidez analizado, acorde a los criterios jurisprudenciales siguientes:

Refutacion del Vigésimo Concepto de Invalidez.

Manifiestan que la circunstancia de que la Ley de Seguridad Interior, prevea que la direccion de los Grupos
Interinstitucionales que se establezcan con motivo de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior correspondera a
un Comandante de las Fuerzas Armadas, no implica una invasion a las facultades del Titular del Ejecutivo Federal, respecto
a que sea éste, el que nombre libremente a quien estime mas apto para la direcciéon y coordinacién del Grupo
Interinstitucional correspondiente.
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Enuncian que la facultad del presidente para nombrar libremente a quien estime més apto para la direccién y coordinacion
del Grupo Parlamentario, no se ve vulnerada, ya que es quien designara, previa propuesta, al Comandante de las Fuerzas
Armadas para tal efecto, tal como se establece en el articulo 20 (fraccién 1) de la Ley de Seguridad Interior.

Sefialan que la garantia de legalidad en materia legislativa y, especificamente, los temas de fundamentacién y motivacion del
acto legislativo, presuponen -a diferencia de la legalidad de otro tipo de actos- que si el acto proviene de autoridad con
competencia para emitir la norma se cumple con la fundamentacion, mientras que lo relativo a la motivaciéon se satisface
cuando la materia de la norma expedida se refiere a cuestiones que socialmente reclaman ser reguladas, y sin que exista
obligacion de los 6rganos participantes en el proceso de creacién de la ley de justificar, explicitamente, las razones de su
actuacion democratica.

me de la Camara de Senadores

Accion de inconstitucionalidad respecto a la que se rinde informe: 8/2018.
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La Camara de Senadores, en su informe refiri6, en sintesis, lo siguiente:

Refutacién del Primer Concepto de Invalidez

Sefialan que la fraccién XXIX-M del articulo 73 del Congreso de la Unién establece la posibilidad de que la materia de
seguridad nacional sea reglamentada a partir de diversos ordenamientos; la facultad expresamente conferida al Congreso de
la Unidn es “para expedir leyes en materia de seguridad nacional”.

Expresan que resulta Insuficiente afirmar que, dado la existencia de la LSN, no existe necesidad de que el Congreso de la
Unién desarrolle el ordenamiento que debera observarse para fijar las bases de actuacién, los procedimientos y modalidades
de coordinacion de una de sus vertientes: la seguridad Interior. De hecho, la LS| Implica la reglamentacién normativa de un
ambito de responsabilidad -y facultad- del Presidente de la Republica que no habia sido desarrollado de manera previa.
Plantean que la actora no razona en qué medida considera que la seguridad interior no puede ser entendida, conforme al
texto constitucional, como una vertiente de la seguridad nacional. Por el contrario, se limita a realizar una interpretacion que
parte estrictamente de la aparicion cronolégica del término seguridad nacional en el texto de la Constitucién y a sefialar
dogmaticamente una diferenciacién entre ambos términos. Sin embargo, se insiste, la Constituciéon Federal no determina el
concepto de seguridad nacional, pero si sefiala que sera responsabilidad del Presidente de la Republica conservarla incluso
haciendo uso de la Fuerza Armada Permanente.

Refieren que la Constitucion Federal también otorgé facultades implicitas al Congreso para legislar en materia de seguridad
interior. Lo anterior es asi, ya que el propio articulo 119 constitucional prevé como una obligacién de los Poderes de la Unién,
el prestar auxilio a las entidades federativas en aquellos casos en que sufran trastornos internos que puedan poner el peligro
la seguridad interior, debiendo llevar a cabo todas las acciones necesarias que se encuentren dentro del marco sus
atribuciones constitucionales.

Agregan gue contrario a lo afirmado por los accionantes, el articulo 73 Constitucional, si otorga al Congreso de la Uni6n una
facultad para legislar en materia de Seguridad Interior y que por lo tanto el argumento que formulan los accionantes para
demostrar tal aseveracién devenga de infundado, en virtud de que se ha demostrado por este Organo Legislativo que la
Seguridad Interior como vertiente de la Seguridad Nacional, permite que dicha materia sea regulada por el Congreso General
con fundamento en la fraccion XXIX-M, del articulo 73 Constitucional.

Mencionan que la Ley de Seguridad Interior, no es violatoria de los articulos 49 y 73 de la Constitucién, en cuanto al principio
de divisién funcional de poderes, debido a que se ha demostrado que el Congreso de la Union tiene la facultad de legislar en
materia de Seguridad Interior, toda vez que, la Seguridad Interior como vertiente de la Seguridad Nacional, permite que dicha
materia sea regulada por el Congreso General con fundamento en las fraccion XXIX-M del articulo 73 Constitucional.
Plantean que el Congreso General no emitié el ordenamiento combatido, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21
Constitucional ya que este se refiere a cuestiones de seguridad publica, régimen distinto al que nos ocupa. Por lo tanto,
resultan inoperantes los sefialamientos aducidos por los accionantes para acreditar que la Ley de Seguridad Interior, es
violatoria de lo establecido en el articulo 21 constitucional.

Sefialan que en relacion con la supuesta violacion de los principios de division de poderes, soberania popular y Estado
Republicano consagrados respectivamente en los articulos 39 ,40 y 49 Constitucionales, resulta infundado el argumento
aducido por los actores para demostrar tal pretension, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto precisamente por el
articulo 40 constitucional, la Nacién mexicana se encuentra conformada por Estados libres y soberanos, unidos por una
Federacion. En ese sentido, con el fin de salvaguardar los principios de la unidad Nacional, bajo la hipétesis del pacto
federal, las entidades federativas han determinado delegar y establecer ciertas funciones a las instituciones federales, con el
fin de lograr la consecucién de objetivos y metas que son de interés de todas las partes integrantes de la Federacién, o bien,
mitigar aquellas situaciones tacticas que puedan llegar a constituir un riesgo o amenaza para los intereses de la Nacion.
Refutacién del Segundo Concepto de Invalidez

Expresan que la accionante parte de una interpretacion errénea, puesto que, de una lectura integral de la LSI, en ningin
momento se establece una facultad de seguridad interior confiada a las autoridades locales, sino precisamente lo contrario,
esto es, que la seguridad interior, es una facultad exclusiva del ejecutivo federal, y que la LS| es la ley reglamentaria de dicha
facultad constitucional.

Sefialan que contrario a lo sostenido por la promovente, la LS| no reglamenta una materia concurrente, esto es, no distribuye
competencias entre los distintos érganos de gobierno, sino que instituye obligaciones a cargo de las autoridades federales, y
provee las bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre éstas y las autoridades locales.

Manifiestan que resulta evidente que los articulos impugnados por la promovente se encuentran apegados al texto de los
articulos 49 y 129 constitucionales, en el sentido de que no se violenta el &mbito de accién de las entidades federativas, ni se
establecen obligaciones fuera de las que expresamente se pacten en los Acuerdos de la Declaratoria de Proteccion, los
cuales -ademas- son celebrados al amparo de los principios de autonomia y soberania que rigen su sistema de su
organizacion constitucional, lo que los faculta a realizar pactos con la Federacion respecto de aquellos tépicos y materias que
juzguen necesarias para la consecucion de sus intereses y necesidades.

Expresan que contrario a lo sefialado por la promovente, la LSI no impone la predominancia de las Instituciones Federales
sobre las autoridades locales, sino que Unicamente establece las bases, procedimientos y modalidades de coordinacion
entre ellas, respetando en todo momento el &mbito de sus respectivas facultades.

Manifiestan por cuanto hace a la determinacién de una autoridad coordinadora, asi como a la supuesta prevalencia de las
Instituciones Federales sobre las autoridades locales, deben esgrimirse sendos argumentos a los sefialados en el apartado
anterior (Declaraciones de Proteccién emitidas a peticion de una Entidad Federativa), en tanto que obedece Unicamente a la
necesidad de que cada una de las autoridades -federales y locales-, en el &mbito de sus respectivas competencias, lleven a
cabo las acciones necesarias para neutralizar la amenaza a la seguridad interior, de manera que la designacion de una
autoridad coordinadora, no tiene otro propésito mas que encaminar todas las acciones posibles a restablecer el control
estatal y la seguridad interior.
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Insisten en que la Ley de Seguridad Interior no vulnera el articulo 21 Constitucional, toda vez que, de presentarse en el futuro
una intervencion de las Instituciones Federales en una region o localidad especifica con fundamento en lo dispuesto en dicho
ordenamiento impugnado, dicha intervencién tendra como finalidad auxiliar y proteger al actor frente a riesgos y amenazas
que comprometen su orden interno y le impiden cumplir con sus obligaciones constitucionales.

Plantean que es evidente que la Ley de Seguridad Interior, contrario a lo sefialado por los impetrantes, no vulnera el articulo
16 Constitucional, ya que, por las razones previamente expuestas, se pueden desprender argumentos que acreditan que la
Ley en comento no tiene como propdsito principal sustituir en la investigacion y persecucion de los delitos al Ministerio
Publico y sus érganos auxiliares, ni tampoco sustituir a las policias estatales o locales en dicha funcién, en virtud de que la
finalidad de las tareas de seguridad interior que pueden ejercer las Instituciones Federales en una regiéon o poblacion tiene
como objetivo fundamental auxiliar a que las autoridades locales, en aquellos problemas que representan un riesgo o
amenaza a la seguridad interior.

Refutacion tercer concepto de invalidez.

Advierten que las normas impugnadas son constitucionales, ya que la concepcion de Seguridad Interior contemplada en los
articulos impugnados no se deriva de los articulos 3 y 5 de la Ley de Seguridad Nacional, si no de los articulos 73, 89 y 129
constitucionales, en relacion con el principio pro persona contenido en el articulo 1° Constitucional.

Sefialan que por lo anterior, se demuestra lo infundado del primer argumento hecho valer por los accionantes en su concepto
de invalidez tercero puesto que, las competencias y procedimientos establecidos en la Ley derivan de la propia Constitucion,
lo que no es posible afirmar que se violan los articulos 1 y 133 de nuestra Carta Magna.

Manifiestan que el segundo concepto de invalidez es infundado, pues lo dispuesto en los articulos impugnados no constituye
una trasgresion a los principios de legalidad y reserva de ley, toda vez que, la atribucion establecida en los numerales
impugnados para las Instituciones Federales, debe ser ejercida respetando los principios y derechos consagrados en la
Carta Federal y conforme a los protocolos emitidos a nivel internacional, con la finalidad de que dicho actuar no pueda
considerarse inconstitucional.

Refieren que incluso previo a la emisién de esta Ley, las Instituciones Federales ya contaban con Protocolos para el Uso de
la Fuerza, que se apegan a los estandares internaciones en materia de proteccion y garantia a los derechos humanos, de
manera que la Ley de Seguridad Interior no sélo tiene por objeto establecer las bases para su emision (validez formal), sino
que ademas, obliga a dichas instituciones participantes, a emitir o adecuar sus Manuales y Protocolos a los principios
establecidos (proporcionalidad y racionalidad), asi como a aquellos contenidos en la Constitucién Federal (validez material);
garantizando de esta forma los principios de seguridad y certeza juridica, previstos en los articulo 14 y 16 constitucionales.
Expresan que, respecto a la manifestacion consistente en acreditar que las facultades en materia de inteligencia, previstas
en el articulo 4, fraccién Vil y 31 de la Ley de Seguridad Interior, son contrarias a los articulos 6 y 16, parrafo segundo de la
Constitucion, este Organo Legislativo sefialan que deviene de infundada, debido a que no obstante la diversidad de métodos
de interpretacion de la ley, un principio que rige en la interpretacion de las normas consiste en que no se debe distinguir
donde el legislador no lo hace, es decir, no deben crearse supuestos no previstos por el legislador, toda vez que ello
equivaldria a realizar una accion integradora y no de Interpretacién, como ocurre en la especie pues el supuesto que aducen
los accionantes ni siquiera se encuentra previsto.

Sefialan que resulta improcedente y excesiva la pretension de los accionantes, en el sentido de que la Ley debe establecer
cudles son las actividades de inteligencia, y como seran los protocolos de actuacién Lo anterior, pues no se puede pretender
que se llegue al absurdo de exigir que el legislador defina, como si formulara un diccionario, cada una de las palabras que
emplea, si las que eligié tienen un uso que revela que en el medio son de clara comprension.

Refutacion del cuarto concepto de invalidez.

Expresan que contrario a lo que aducen los accionantes en el concepto de invalidez cuarto, el articulo 6°. de la Ley de
Seguridad Interior, no trasgrede el contenido de los articulos 1°, 29, 49, 73, fracciones V y VI y 119 de la Carta Federal, en
virtud de que las Fuerzas Armadas tienen la facultad de realizar las acciones para identificar, prevenir y atender
oportunamente segln su naturaleza, los riesgos que puedan amenazar el orden interno del Estado y que estan
contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos a la que se refiere el articulo 7 de la Ley de Seguridad Nacional.

Lo anterior, pues refieren que el articulo 6o de la Ley de Seguridad Interior, respeta el principio de legalidad contenido en el
articulo 16 Constitucional, ya que se puede concluir que la Fuerza Armada permanente se le ha reconocido por ese Alto
Tribunal su facultad para realizar todas aquellas acciones que sean necesarias para enfrentar situaciones que hagan temer
fundadamente por sus caracteristicas que, de no enfrentarse de inmediato, seria inminente precipitarse en situaciones que
perturben gravemente la paz publica y pongan a la sociedad en grave peligro o conflicto.

Manifiestan que respecto de que el articulo 6 de la Ley de Seguridad Interior es inconstitucional porque el Ejecutivo y sus
instancias definen el alcance de lo que debe entenderse por "riesgos para la seguridad interior” y las competencias de
Estados y Municipios en franca violacién a los articulos 115, 116, 119 y 124 de la Constitucion, sefialan que dicho argumento
es infundado, ya que de la interpretacion sistematica y armoénica del articulo combatido a la luz de las fracciones Il y I, del
articulo 4 del mismo ordenamiento, se puede desprender que la implementacion de politicas, programas y acciones para
identificar, prevenir y atender los riesgos contemplados en el articulo 7 de la Agenda Nacional de Riesgos que realizan las
Instituciones Federales, solamente podran ser implementados para enfrentar situaciones que potencialmente puedan
convertirse en una Amenaza a la Seguridad Interior.

Afiaden que el Ejecutivo y sus instancias no pueden definir arbitrariamente el alcance de lo que significa riesgos para la
Seguridad Interior, toda vez que, dicho alcance estd determinado de la interpretacion armoénica y sistematica de las
fracciones Il y Ill del articulo 4 y articulo 6, ambos de la Ley de Seguridad Interior en relacién con lo establecido por la Ley de
Seguridad Nacional.

Agregan que el articulo impugnado tampoco es invasivo de las competencias de los Estados y Municipios, ya que se reitera
que -como anteriormente se ha sefialado-, la Ley de Seguridad Interior no incide de forma ilicita en la esfera de competencia
de los Estados, sino que Unicamente reconoce y hace uso de los sistemas de coordinacién establecidos en la Ley de
Seguridad Nacional, asi como en los Convenios celebrados por la Federacién y las entidades federativas, en los términos
previstos por el mismo ordenamiento.

De lo manifestado, resulta evidente que el segundo de los argumentos expuestos por los accionantes en su cuarto concepto
de invalidez resulta infundado.

Refutacion del quinto concepto de invalidez.

Sefialan que resulta inoperante, pues es evidente que debido a los principios que rigen los derechos humanos, éstos se
encuentran en el mismo rango constitucional, toda vez que el principio de unidad Constitucional y el consiguiente
requerimiento de interpretacion sistematica de los derechos humanos no obliga a llevar a cabo una ponderacion entre ellos,
ya que al ser en su conjunto el parametro de control de regularidad constitucional, conforme el cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del ordenamiento juridico, deben ser creados, interpretados y aplicados de
manera armonizada, ya que todos y cada uno de éstos tienen el mismo grado de jerarquia y por ende la misma importancia,
por derivarse de la proteccién de la dignidad humana, motivo por el cual deben relacionarse en su conjunto.
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En esta guisa, expresan que al demostrarse que el articulo 7 de la Ley de Seguridad Interior, no transgrede el articulo 1°,
parrafo tercero del ordenamiento constitucional, al no delimitar cuéles son los derechos que deben garantizarse, toda vez
que a contrario sensu de lo argumentado por la parte promovente, como se sefialé en parrafos anteriores con la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, el Estado Mexicano, tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y los Tratados Internacionales; en este contexto las normas
secundarias (Ley de Seguridad Interior), por mandato constitucional tiene la obligacion de establecer que la aplicacion de la
Ley de la materia debe encontrarse conforme a lo establecido en el articulo 1° constitucional, por lo que si bien es cierto se
establece de manera genérica y no especifica el respeto de los derechos humanos, también lo es que ello no transgrede el
ordenamiento constitucional, ya que se debe de tener presente que partiendo de la naturaleza y principios que rigen los
derechos humanos, no aceptan una ponderacién entre ellos, toda vez que conforman el control constitucional en su conjunto
y la obligacion primordial del Estado para llevar a cabo la proteccion mas amplia de la dignidad humana, basada en un
sistema de interpretacion progresiva y siempre bajo el principio de pro persona que prevé el ordenamiento constitucional; por
lo que es evidente que los argumentos expuesto por los promoventes parten de una apreciacion falsa, debera desestimarse
por inoperante el concepto de invalidez analizado, acorde a los criterios jurisprudenciales siguientes:

Refutacién en el sexto concepto de invalidez.

Sefialan que la parte actora realmente no expresé un “concepto de invalidez”, pues sus planteamientos sobre la invalidez del
articulo 8, en relacion con las fracciones Il y IV del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior, ademas de descriptivos, se
sostienen en lo que a la actora le parece “preocupante”,™ y esto es que “movilizaciones que no sean de protesta social o
que tengan un motivo distinto al politico electoral pueden ser consideradas Amenazas a la Seguridad Interior y, en
consecuencia, pueda haber una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior...”, asi “Es claro que este tipo de
distinciones como la que estamos evidenciando podria constituirse en un modo de coaccién o presion implicitos en contra de
la libertad de expresion y asociacion, ya que podria instruirse la presencia de Fuerzas Armadas cuando algun tipo de
expresién publica y colectiva no sea acorde con la ideologia o los criterios politicos del gobernante en turno”.

Asi, al aplicar el criterio del Pleno de esta Suprema Corte sostenido al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 25/2016 y
sus acumuladas 27/2016 y 28/2016, se concluye que el concepto de invalidez que se contesta se traduce en una consulta o
solicitud de opinién consultiva, lo cual no corresponde resolver a esta Suprema Corte, pues el presente medio de control
constitucional no tiene como fin la emisién de una “opinién o parecer jurisdiccional”.

Por ello, lo procedente es sobreseer en este aspecto la accion de inconstitucionalidad, con fundamento en los articulos 19
fraccion VIII, 20 fraccion I, 59, 61 fraccién V y 65 de la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 94 y 107 de dicha Constitucion.
Refutacion del séptimo concepto de invalidez.

Sefialan que los mismos son infundados, por las consideraciones vertidas en la parte final del SEGUNDO concepto de
invalidez de este Informe.

Refutacion del octavo concepto de invalidez.

Expresan que se acredita que la Ley de Seguridad Interior (en su articulo 10) no transgrede los articulos 14, 16, 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni los diversos numerales 8 y 25 como de forma errénea lo
argumentan los Senadores actores, maxime que si bien es cierto que en los articulos citados de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos se prevé lo relativo al acceso a
recursos sencillos y eficaces que redunden en un efectivo acceso a la justicia, también lo es que dicha prevencion exige que
la justicia debe darse por la autoridad que, conforme a la legislacién aplicable, resulte competente para resolver el caso de
que se trate.

Sefialan que, a diferencia de la LFPCA, la LFPA Gnicamente enumera los requisitos de validez y existencia, asi como el
procedimiento al cual esta sujeta la emision de los actos producidos por los entes e instituciones de la administracion publica
federal. De esta forma, y contrario a lo sefialado por los promoventes, la exclusién de la LFPA obedece al hecho de que la
Declaratoria de Proteccién constituye -en estricto sentido- un acto al cual le deberia ser aplicable el contenido de la LFPA, sin
embargo, debido a la especialidad de la materia, asi como a las circunstancias extraordinarias a las que obedece su emision,
el legislador determiné que sus elementos de validez y existencia, al igual que el procedimiento para su emision, debian ser
distintos al de cualquier otro acto administrativo.

Expresan que, el hecho de que se haya excluido la aplicacién de la LFPA no significa que los particulares no puedan
combatir los actos que se emitan con fundamento en la LSI, ya que como anteriormente se ha sefialado, existen otros
medios de control legales y constitucionales -incluyendo el procedimiento contencioso administrativo- al que pueden acceder
aquellas personas que resientan la afectacién a su esfera juridica o patrimonial.

Refutacion del noveno concepto de invalidez.

Manifiestan que resulta infundado el concepto de invalidez hecho valer por los Senadores accionantes, ya que, el Ejecutivo
Federal, por los propios fines de la Ley de Seguridad Interior, asi como por los bienes juridicos que tutela la Ley, esta
facultado para actuar, sin la solicitud directa de las legislaturas de los Estados.

Ello es asi, toda vez que, expresan que por la naturaleza de las materias, el ejecutivo federal puede contar con inteligencia e
informacion de amenazas y riesgos que no sean de conocimiento de las legislaturas estatales o del ejecutivo local, y que si
se condicionara la actuacién del Presidente de la RepuUblica a una solicitud forzosa de las autoridades locales, ello afectaria
de manera directa los fines y bienes juridicos tutelados por la LSI, dejando a las instituciones democréticas y a la poblacién,
en un claro estado de vulneracion frente a un riesgo o amenaza del cual Gnicamente el ejecutivo federal cuenta con
informacién o inteligencia.

Agregan que de conformidad con el articulo 40 constitucional, la Nacién mexicana se encuentra conformada por Estados
libres y soberanos, unidos por una Federacién. En ese sentido, con el fin de salvaguardar los principios de la unidad
Nacional, bajo la hipétesis del pacto federal, las entidades federativas han determinado delegar y establecer ciertas
funciones a las instituciones federales, con el fin de lograr la consecucién de objetivos y metas que son de interés de todas
las partes integrantes de la Federacion, o bien, mitigar aquellas situaciones tacticas que puedan llegar a constituir un riesgo o
amenaza para los intereses de la Nacion.

Manifiestan que la Ley de Seguridad Interior, asi como diversas Leyes del ordenamiento juridico mexicano, prevén controles
de tipo institucionales, legales y constitucionales, a cargo de los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, que tienen
por objeto revisar la correcta aplicacion de la Ley de Seguridad Interior y, en su caso, sancionar la actividad irregular del
Estado con los diversos medios de defensa creados para respetar los derechos humanos y las garantias de los gobernados
y las competencias de las Entidades Federativas y los Municipios Quicio de amparo y controversia constitucional)

Lo anterior se traduce que los ciudadanos, las Entidades Federativas y Municipios si gozan de recursos efectivos previstos
en la Constituciéon para oponerse a las decisiones en materia de Seguridad Interior y que por lo tanto lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley de Seguridad Interior, no contraviene de manera alguna los articulos 40, 49, 76, fracciones V y VI, 115,
116, 119 y 124 de la Constitucion.

Sefialan que de conformidad con el articulo 15 del ordenamiento combatido, las Declaratorias citadas deberan fijar la
vigencia de la intervencién de la Federacion, la cual no podrd exceder de un afio. Agotada su vigencia, deben cesar la
intervencion de la Federacion en la entidad federativa o municipio intervenido, asi como las Acciones de Seguridad a Cargo
de la Federacion.
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Refutacion del décimo concepto de invalidez.

Sefialan que es infundado lo argumentado por los accionantes ya que inadvierten que las acciones para identificar, prevenir y
atender riesgos en aquellas zonas o areas geogréaficas del pais, vias generales de comunicacién e instalaciones estratégicas
que lo requieran, asi como para garantizar el cumplimiento del Programa de Seguridad Nacional y la Agenda Nacional de
Riesgos, deben realizarse de forma constante, dada la trascendencia de su ejecucion, motivo por el cual, no se requiere de
una peticion por parte de alguna de las legislaturas estatales o del Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida, para desarrollar
tales operaciones. A mayor abundamiento, especificamente el articulo 15 establece la vigencia maxima de la declaratoria y
los motivos por los que la misma puede ser prorrogada.

En otro orden de ideas, manifiestan que de la lectura sistematica y armoénica de los articulos 17 y 18 de la Ley de Seguridad
Interior, se desprende que las acciones de las autoridades federales a partir de la expedicion de la Declaratoria de Proteccion
a la Seguridad Interior conforme a lo previsto en el ordenamiento impugnado, sélo se circunscriben a la materia de Seguridad
Interior y no pueden ampliarse a otra materia.

Expresan esta claro que al Secretario de Gobernacién, por tratarse de una facultad federal constitucionalmente otorgada el
Ejecutivo Federal, asi como por lo dispuesto en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en ningiin momento se
esta situando al Secretario de Gobernacion en una situacion de jerarquia superior a las autoridades locales. Lo anterior se
afirma toda vez que, se trata de una facultad federal respecto de la cual requiere de coordinacién con las autoridades locales
para hacer efectivos los fines y objetivos de ésta.

Afiaden que no se vulneran los articulos 115, 116, 119 y 124 constitucionales, puesto que el Secretario de Gobernacién no
estd estableciendo obligaciones nuevas a cargo de las autoridades locales sino simplemente hace uso de las bases de
colaboracion y coordinacion establecidas en la Ley de Seguridad Nacional, asi como en los Acuerdos en la materia
celebrados por la Federacion y las entidades federativas, que sean necesarias para hacer efectiva una facultad constitucional
conferida al Presidente de la Republica.

Refutacion del décimo primer concepto de invalidez.

Alegan que es infundado lo argumentado por los accionantes en el concepto de invalidez décimo primero, especificamente lo
resefiado en el inciso a), ya que inadvierten los legisladores promoventes, que las acciones para identificar, prevenir y
atender riesgos en aquellas zonas o areas geogréaficas del pais, vias generales de comunicacién e instalaciones estratégicas
que lo requieran, asi como para garantizar el cumplimiento del Programa de Seguridad Nacional y la Agenda Nacional de
Riesgos, deben realizarse de forma constante por las Fuerzas Armadas, al acreditarse en paginas precedentes que la mision
fundamental de dichos Cuerpos Armados es garantizar la Seguridad Interior del pais.

Agregan que la Fuerza Armada permanente tiene la facultad de realizar las tareas de inteligencia que estén especificamente
enfocadas a garantizar la Seguridad Interior de la Nacién, ya que dichas tareas le permiten cumplir con la obligacién antes
citada, al ser la inteligencia el producto que se derivan del andlisis de toda la informacion disponible y relevante sobre un
tema especifico -en este caso especificamente la seguridad interior-.

Advierten que en materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y los érganos auténomos deberan proporcionar la
informacién que les requieran las autoridades que intervengan en los términos de la presente ley; sin que se advierta que
dicho articulo permita que con motivo de la seguridad interior se pueda violar la confidencialidad del padrén electoral, el
secreto fiscal, bancario, fiduciario o ministerial; ni tampoco que se pueda infringir la reserva en las investigaciones que
desarrollan las comisiones de derechos humanos cuando las Fuerzas Armadas o sus miembros son sefialados por violentar
derechos humanos.

Por lo que, dicen, si con motivo de una declaratoria de protecciéon a la seguridad interior, las Instituciones Federales
pretendieran obtener informacion sobre el padron electoral, el secreto fiscal, bancario, fiduciario o ministerial; asi como
acceso a las investigaciones que desarrollan las comisiones de derechos humanos, esta actuacion debera cefiirse al
procedimiento establecido por el articulo 16 constitucional, pues no se advierte permisibilidad alguna que establezca lo
contrario.

Agregan que, el solicitar informacién a determinado sujeto no subyace en una afectacion equiparable a la intromisién a su
domicilio o la imposicion de la prestacion de un servicio, pues los miembros de las Fuerzas Armadas al pretender obtener
esta, deberan sujetarse a que dicha obtencion sea licita y en respeto de los derechos humanos reconocidos por la
constitucion.

Refutacion del décimo segundo concepto de invalidez.

Sefialan que el hecho de que la division de poderes opere de manera flexible sélo significa que entre ellos existe una
colaboracion y coordinacién en los términos establecidos, pero no los faculta para arrogarse facultades que corresponden a
otro poder, sino solamente aquellos que la propia Constitucion les asigna, de lo que podemos colegir que compete al poder
legislativo la emisién de las Leyes, al Ejecutivo Federal la aplicacién de las mismas (a través de él mismo o de sus 6rganos
desconcentrados), y al Judicial la revision de dicha aplicacion.

Plantean que por haberse ya tratado en conceptos de invalidez previos, se solicita a esa H. Suprema Corte se tengan por
transcritos los argumentos relacionados con los recursos jurisdiccionales y no jurisdiccionales previstos en la Ley y aplicables
a cualquier acto de autoridad derivado de la misma.

De igual forma, sefialan que por las razones previamente manifestadas, es que también se puede afirmar que los articulos
33y 34 de la Ley de Seguridad Interior no vulneran el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion y en los diversos 8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Décimo tercer concepto de invalidez.

Expresan que en lo concerniente al argumento resefiado en el inciso c) de esta primer refutacion, este Organo Legislativo
Federal desea sefialar que el mismo deviene de inoperante, toda vez que, de lo manifestado en paginas precedentes se
puede afirmar que la interpretacién realizada por los accionantes de la Ley de Seguridad Interior, no deriva de un andlisis
pulcro y acertado del ordenamiento impugnado y se aparta de un entendimiento y lectura de la misma, pues soslayan el
verdadero objeto de la norma, el cual es preservar la seguridad interior, como funcién publica otorgada a la Federacion en la
Carta Federal.

Agregan que la Ley de Seguridad Interior no establece un régimen militar de excepcién como forma de gobierno o de Estado
como incorrectamente pretenden acreditar los accionantes, sino que tiene como objeto regular detalladamente la facultad
que tiene el Poder Ejecutivo de la Union para poder utilizar las Instituciones Federales y hacer frente a fenémenos que
impactan la Seguridad Interior de la Nacion, sin introducir atribuciones u obligaciones distintas con dicha materia.

Sefialan que resulta evidente que el Congreso General en la emisién de la Ley de Seguridad Interior, no transgrede el
articulo 49 Constitucional y, por lo tanto, tampoco establece un régimen de seguridad por encima y por fuera de la
Constitucion, toda vez que, se recuerda como se expuso en fojas que anteceden, el ordenamiento combatido no introduce
atribuciones u obligaciones que no estan consignadas en la fraccién VI, del articulo 89 de la Ley Suprema, sino solamente
regula detalladamente la facultad que tiene el Poder Ejecutivo de la Unién para poder utilizar la Fuerza Armada permanente
para hacer frente a fenémenos que impactan la Seguridad Interior de la Nacién -y no otra, como pretenden acreditar los
accionantes-, lo cual es constitucionalmente valido como ya se ha demostrado a lo largo del presente informe de validez.
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Refutacion de los conceptos de invalidez primero, segundo, tercero y cuarto.

Plantean que el propio Estado Mexicano debe cumplir con las disposiciones para si mismo en lo que se refiere al derecho a
la informacién, por la razén central de que el Estado no se ubica por encima de la sociedad, y la sociedad, por su parte, se
sitia como vigilante de las actividades que deben cumplir los sujetos obligados de proporcionar la informacién, con las
limitaciones de orden publico, tales como los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como por el respeto a los
derechos a terceros; por lo que en este contexto, el derecho de acceso a la informacién -como se ha sefialado en parrafos
precedentes- tiene un doble carécter, como una garantia individual y por otro como un derecho social, en el que si bien es
cierto que, sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos como la libertad de pensamiento y expresion, también
existe una limitante a la exclusividad estatal en el manejo de informacion, sirviendo asi como un mecanismo de control
institucional.

Expresan que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, si bien determina que la informacién que se genere con motivo de
la aplicacion de dicha normatividad sera considerada como de Seguridad Nacional, ello no contraviene ningin derecho
previsto en el ordenamiento constitucional, toda vez que determina que ésta se regira en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables, por lo que a contrario sensu de los argumentos que hace valer el promovente, el precepto que se tilda de
inconstitucional, se encuentra ajustado a derecho; en este contexto a fin de acreditar su constitucionalidad se debe tener en
cuenta lo siguiente:

Manifiestan que corresponde al Estado imponer limitaciones a través de sus 6rganos competentes para lograr proteger los
derechos de las demas personas, la seguridad de todos y exigencia del bien comin. Derivado de lo anterior, la Ley de
Seguridad Interior no transgrede el articulo 6° Constitucional, ya que se debe tener en cuenta lo precisado en parrafos
precedentes y como ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los derechos humanos no son absolutos y
en esa medida pueden ser restringidos y encontrar sus limites en la proteccion de la seguridad nacional y el respeto de los
derechos de los demas y en el orden publico; sin embargo, de conformidad con el articulo 1° de la Constituciéon Federal y 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las suspensiones o restricciones no pueden hacerse de manera
arbitraria sino, en todo momento, en los casos y bajo las condiciones que establece la propia Constitucién y de acuerdo a las
leyes que se emitan por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

Plantean que resulta claro que no toda la informacion que generan los entes publicos puede ser materia de difusiéon general,
en la medida en que involucre a alguna de las materias indicadas (proteccién de la seguridad nacional; respeto de los
derechos de los demas y el orden publico), debiéndose restringir a sus receptores, especificados por la legitimacion que le es
exigida para poder acceder a la informacién deseada, conforme a las leyes que se emitan para regular el derecho en estudio.
Refieren que para ejercer el derecho de acceso a la informacién previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario establecer ordenamientos que regulan el acceso a la informacion, de los cuales se
encuentra: la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, cuyo objetivo principal, es brindar acceso a la informacion publica, para garantizar una adecuada
fiscalizacion y rendicién de cuentas de las autoridades y no brindar acceso libre e indiscriminado a la informacién publica y a
la de particulares que obre en poder de entes publicos, cuando ello pueda representar una violacién a los derechos y
garantias que establece la Constitucién a favor de los gobernados.

Dicen que, si la seguridad interior es una vertiente de la Seguridad Nacional, resulta congruente el otorgar la misma
naturaleza que la Ley de Seguridad Nacional otorga a la informacién derivada de la aplicacion de ordenamientos en materia
de seguridad nacional, como en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior.

Asi, la informacién generada en virtud de la aplicaciéon del ordenamiento serd protegida, clasificada, desclasificada y
entregada por el sujeto obligado responsable en términos de lo previsto por la Ley de Seguridad Nacional y por la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Manifiestan que la circunstancia de que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior prevea que la informacién que se genere
con motivo de su aplicacién, serd considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables, y conforme a éstos, es considerada con el caracter de reservada, no contraviene la garantia de acceso a la
informacién, dado que, como se vio, éste no es un derecho ilimitado, por lo que resulta ajustado a derecho que leyes que
regulen cada materia en forma especifica sean las que establezcan las restricciones correspondientes y clasifiquen, en todo
caso, a ciertas clases de informacion con el caracter de confidencial, reservada, entre otras, con la condicion de que sea el
propio legislador, quien establezca tales limites, siempre que éstos encuentren justificacién racional, en funcién del bien
juridico que tienda a protegerse, en detrimento del derecho de los gobernados a acceder a la informacién publica
circunstancia en mencién, que es acorde a lo ordenado en el articulo 6, Apartado A, fraccién VIII, parrafo sexto de la Carta
Federal, y 30 y 32.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como se ha acreditado anteriormente.

Expresan que es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que los derechos humanos no son absolutos y en esa
medida pueden ser restringidos y encontrar sus limites en el respeto de los derechos de los demas y en el orden publico; asf
como que las suspensiones o restricciones no pueden hacerse de manera arbitraria sino, en todo momento, en los casos y
bajo las condiciones que establece la propia Constitucién y de acuerdo a las leyes que se emitan por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

Arguyen que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, con el propésito de llevar a cabo el control de constitucionalidad de
una norma juridica, y favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia, prevé que la informacién que se
genere de la aplicacién de la multicitada Ley de Seguridad Interior, se regulard bajo los términos de las disposiciones
aplicables a la materia, es decir, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; logrando con lo anterior, un control de constitucionalidad de la norma
juridica, donde se vislumbra la existencia de una presunciéon de constitucionalidad, en donde se tiene una interpretacion
normativa a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y los tratados internacionales,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

Agregan que si bien de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, la informacién que se genere con
motivo de la Ley respectiva, tendra el caracter de seguridad nacional, ello no contraviene ningin derecho constitucional, toda
vez que determina que dicha informacion se regird por lo establecido en las leyes de la materia (Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica) por
lo que a fin de llevar a cabo lo que establece el ordenamiento constitucional, a contrario sensu de lo argumentado por el
promovente, el articulo no lleva a cabo la reserva de la informacién sin un previo andlisis, toda vez que de conformidad con la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la informacion debe ser clasificada, con el objetivo de darle progresividad a los derechos humanos.
Sefialan que la Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consideré que para que sea posible catalogar como
“informacion publica” al conjunto de datos, no basta que se encuentre en posesioén de los poderes publicos, sino que es
necesario que tal informacién haya sido recabada por las autoridades del Estado en ejercicio de funciones de derecho
publico.
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Afladen que la restriccion reglamentada por el legislador en el articulo impugnado debe ser admisible por la Constitucion, ya
gue se ha acreditado con anterioridad que el articulo 6, Apartado A, fraccién VIII, parrafo sexto, y 30 y 32.2. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, establecen que no toda la informacién que generan los entes publicos puede ser
materia de difusiéon general, en la medida en que involucre a alguna de las materias relativas, entre otras, a la proteccion de
la seguridad nacional, respeto de los derechos de los demas y el orden publico; debiéndose restringir a sus receptores,
especificados por la legitimacién que les es exigida para poder acceder a la informacién deseada, conforme a las leyes que
se emitan para regular el derecho en estudio.
Plantean si bien es cierto que, el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, como se ha precisado, prevé que “...la
informacion que se genere con motivo de la aplicacién de la presente Ley, sera considerada de Seguridad Nacional, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.”, también lo es que, tal medida resulta proporcional, en sentido estricto, ya
que permite que la informacion se rija por las disposiciones juridicas aplicables, en el asunto que nos ocupa, la Ley de
Seguridad Nacional, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Sefialan que la restriccion que nos ocupa no es absoluta, toda vez que la informacién al ser considerada como de seguridad
nacional, debe seguir lo previsto por las leyes respectivas, entre ellas, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, de cuyo contenido transcrito con anterioridad, se corrobora que se deben de observar los elementos
que a consideracion de la parte actora se omitieron, esto es, los supuestos en que podran publicarse los documentos
clasificados como reservados; el andlisis de la clasificacion de la informacion con el caracter de reservada se realizara caso
por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio y la temporalidad.
Afirman que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, persigue una finalidad constitucionalmente vélida que resulta
necesaria y estrictamente proporcional entre el fin perseguido, consistente en una reserva para el conocimiento de diversa
informacion que puede afectar a la seguridad nacional y a las instituciones que conforman al Estado mexicano y la limitacién
al derecho de informacién conforme a la normatividad aplicable en materia de transparencia; motivo por el cual se observa
cabalmente lo establecido en la Constitucion Federal.

Refutacién conjunta de los conceptos de invalidez identificados como quinto, sexto séptimo y octavo.

Sefialan que las autoridades federales y los 6rganos auténomos, al momento de proporcionar la informacién que les sea
solicitada con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, se encuentran obligadas a ajustar su actuar a los
ordenamientos existentes en materia de protecciéon de datos personales, entre ellos, la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados, por tal motivo la informacién que proporcionen deberd ajustarse a los
parametros establecidos en la normatividad correspondiente, para garantizar la proteccion de datos personales.

Manifiestan que no implica que por tratarse de seguridad nacional (en cualquiera de sus ramas, interior o exterior) las
autoridades competentes, incumplan con las obligaciones que tienen establecidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
Expresan que si son las autoridades federales las que tienen la facultad para solicitar informacién con motivo de la aplicacion
de la Ley de Seguridad Interior, es innegable que, al tratarse de facultades federales, no existe una diversificacion de
competencia a nivel nacional como de forma errénea argumenta el promovente de la accién de inconstitucionalidad que nos
ocupa.
Refieren que contrario a lo que arguye el promovente de la accién de inconstitucionalidad, el hecho de que las autoridades
federales y organismos auténomos, proporcionen informacién con motivo de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior, no
implica per se, que ésta adquiera el caracter de reservada por ser considerada como de seguridad nacional, ya que se ha
acreditado en parrafos que anteceden, que debera realizarse el andlisis de la clasificacion de la informacién caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y temporalidad, en observancia a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como a lo previsto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, con lo que se garantiza la proteccién de la informacién proporcionada, entre ellos, los datos personales
susceptibles que deben ser protegidos por las autoridades.
Afiaden que lo anterior, implica que tampoco exista una vulneracion a los 6rganos auténomos respecto a su autonomia y
facultades, ya que, como se ha precisado, la aplicaciéon de la Ley de Seguridad Interior no conlleva que las autoridades
inobserven los diversos ordenamientos existentes que rigen su actuar, o respecto al asunto que nos ocupa, en materia de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Refieren que también resulta infundado que se vulnere el derecho a la privacidad, al no establecerse de forma precisa y
detallada la naturaleza, alcance y procedimientos en que las actividades de inteligencia pueden llevarse a cabo, respecto de
la informacioén, ya que ha sido criterio de la Primera Sala de ese Maximo Tribunal, que existan métodos de interpretacion
juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades que puedan afectar a las disposiciones legales, establezcan su
sentido y alcance, permitiendo con ello, que los ordenamientos cumplan oportunamente con la finalidad de regular y
armonizar las relaciones humanas.

Afirman que seria incorrecto afirmar que cualquier norma que se aparte del texto de la Carta Magna al incurrir en imprecision
de definicién o irregularidad en su redaccion sea inconstitucional, en razén de que la contravencién a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se basa en aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados en ella,
ya sea prohibiendo una determinada accién de la autoridad contra los particulares gobernados u ordenando la forma en que
deben conducirse en su funcién de gobierno.

Sefialan que la Ley de Seguridad Interior establece la obligacion para las autoridades de observar su cumplimiento, que la
obtencién de informacién de inteligencia debe realizarse con pleno respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que implica, que su actuar se ajuste al marco constitucional
vigente, a efecto de prevenir y evitar violaciones a los referidos derechos. Cuestién en mencién, que se prevé en el segundo
parrafo del articulo 30 de la ley reclamada.

Concluyen que los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior no vulneran el articulo 6 (apartado A, fraccién 1) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de su contenido no se desprende que con motivo de su
aplicacioén, las autoridades y organismos autdbnomos (asi como cualquier sujeto obligado), al proporcionar la informacion
correspondiente, deban inobservar la normatividad en materia de protecciéon de datos personales, sino que se encuentran
obligados a ajustar su actuar conforme a la legislacién existente en dicha materia; motivo por el que debe desestimarse el
argumento que nos ocupa por infundado.

me de la Camara de Senadores

Accién de inconstitucionalidad respecto a la gue se rinde informe: 11/2018.

73.694.
73.695.

Refutacién del Primer Concepto de Invalidez

Sefialan que si se considera a la Seguridad Interior como una vertiente de la Seguridad Nacional, es evidente que era
necesario que el legislador federal regulara los procedimientos y protocolos de accién que habran de tomarse cuando las
conductas establecidas en el articulo 5° de la Ley de Seguridad Nacional sean de orden interno, lo anterior a efecto de
garantizar mecanismos agiles y claros que distribuyeran correctamente las atribuciones y facultades de las autoridades que
habran de intervenir en las tareas de Seguridad Interior.
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Plantean que contrario a lo afirmado por la accionante, el articulo 73 Constitucional, si otorga al Congreso de la Unién una
facultad para legislar en materia de Seguridad Interior, por lo que el argumento que formula la Comision actora para
demostrar que la Ley de Seguridad Interior no cuenta con sustento constitucional devenga de infundado (sintetizado en el
inciso a, de esta presente refutacion).

Manifiestan que el Congreso de la Unién tiene una segunda razén para legislar la materia de Seguridad Interior, consistente
en el hecho de que cuenta con una facultad implicita que le permite expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de
hacer efectivas las facultades que la propia Constitucién concede a los Poderes de la Union.

Expresan que el Alto Tribunal ha sefialado que la facultad contenida en la fraccion XXXI del articulo 73 Constitucional,
solamente se puede ejercer con la finalidad de regular a detalle una facultad y obligacién que la Constitucién le concede a
cada Poder de la Federacion, sin introducir atribuciones u obligaciones que no estén consignadas a los mismos, ya que de
no respetarse dicho requisito se estarian trasgrediendo los principios de division de poderes y el de autonomia de cada uno
de ellos consagrados en el articulo 49 de la Carta Magna.

Dicen que contrario a lo sefialado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la Ley de Seguridad de Interior no
tiene ningln vicio de inconstitucionalidad, ya que cumple con el requisito que ese Alto Tribunal ha determinado para que un
acto legislativo pueda considerarse debidamente fundamentado; es decir, la Ley combatida por la promovente, fue emitida
por un érgano constitucionalmente facultado para emitir tal acto legislativo.

Afirman que la Ley de Seguridad Interior es un acto legislativo que esta debidamente fundamentado, ya que al emitir dicho
ordenamiento el Congreso de la Unién actu6é dentro de los limites y las atribuciones que la Constitucion le otorga
expresamente en la fraccion XXIX-M; asi como de forma implicita en la fraccion XXXI, ambas del articulo 73 constitucional,
para legislar la Seguridad Interior como vertiente de la Seguridad Nacional, y para emitir todas las leyes que permitan al
Poder Ejecutivo de la Federacion ejercer de forma efectiva la facultad reconocida en la fraccion VI del articulo 89 de la Carta
Federal, asi como la obligacion de proteccion prevista en el articulo 119 del citado ordenamiento.

Refieren que en la Ley de Seguridad Interior no se pretende regular la materia de Seguridad Interior en términos de
concurrencia como lo pretende acreditar la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sino solamente se pretende darle
un enfoque de funcién social a dicha materia, es decir, el legislador federal busca que se tenga claramente establecido en la
Ley en comento, que en ningn momento se pretende sustituir la obligacién de las entidades federativas y municipios en las
materias de su competencia, sino que la Federacién tiene la obligacion de trabajar conjuntamente con dicho ordenes de
gobiernos en los casos en que los conflictos internos hayan rebasado su autoridad estatal o municipal, es decir, en el
ordenamiento combatido se plantea un trabajo de coordinacién en materia de Seguridad Interior (no de concurrencia), en el
gue no existe sustituciéon de funciones, lo cual es constitucionalmente valido.

Sefialan que la facultad de Seguridad Nacional, no se limita Unicamente a los aspectos de la defensa exterior de la
Federacion, sino que lleva implicita la necesidad y obligacion de legislar, cuando resulta necesario para su eficaz tutela; es
decir, para garantizar que la Seguridad Interior, como vertiente de dicha materia, se regule de tal manera que permita
mantener la condicién de estabilidad interna, paz y orden publico, en un marco de respeto a los derechos humanos y las
garantias individuales de las personas; asi como para hacer efectiva la atribucion constitucional otorgada al Titular del
Ejecutivo Federal en la fraccién VI del articulo 89 constitucional.

Plantean que de una lectura arménica de los objetivos marcados en las fracciones XXIX-M del articulo 73, y fraccion VI del
articulo 89 de la Carta Federal, asi como de la correspondiente instrumentalizacién realizada por el legislador ordinario en la
Ley de Seguridad Interior, se sigue que el objeto de la ley impugnada se encuentra comprendida dentro la materia de
Seguridad Nacional.

Manifiestan que es indudable que el Congreso de la Unién si cuenta con facultades para expedir la Ley de Seguridad Interior
en el marco de las competencias implicitas establecidas en la fraccién XXIX-M del articulo 73, y en la fraccién VI del articulo
89, ambos de la Constitucion Federal, que establecen la facultad expresa del Congreso Federal para emitir actos legislativos
en materia de Seguridad Nacional y en los que se establezcan requisitos y limites a las investigaciones correspondientes.
Sefialan que resulta infundado el argumento enunciado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el cual se
manifiesta por la impetrante que no resulta posible colegir que el sustento para la expedicion de la Ley de Seguridad Interior
es la fraccion XXXI del articulo 73, puesto que el alcance de dicha facultad se restringe a las facultades de los Poderes de la
Unién que requieren la expedicion de una Ley, pues no es suficiente ni idéneo para acreditar tal aseveracion, en virtud de
que si bien es cierto que este Alto Tribunal ha establecido que la facultad prevista para el Congreso de la Unién en la fraccién
XXXI del articulo 73 Constitucional, no es absoluta e ilimitada -toda vez que la misma debe apegarse a los limites que le
impone de manera expresa o implicita la propia Constitucién-, también lo es que el Congreso General, al expedir la Ley de
Seguridad Interior, emitié la misma para cumplir entre objetivos, su obligacién de garantizar que las acciones de Seguridad
Interior que pueden realizar las Instituciones Federales en una entidad federativa 0 municipio, se realicen con estricto apego
al respeto de los derechos humanos.

Manifiestan que es inoperante el argumento consistente en que la Ley de Seguridad Interior habilita a las Fuerzas Armadas
para que puedan actuar por si, sin mediar peticion de apoyo por parte de la autoridad civil, ya que contrario a lo que
manifiesta la parte promovente de la accién de inconstitucionalidad, la Ley de Seguridad Interior no establece que el
Presidente de la Republica sea el Unico que puede ordenar la intervencién de la Federacion para realizar acciones de
seguridad interior o que los Poderes de la Unién de una Entidad Federativa dependen de que el titular del Poder Ejecutivo
someta a consideracion del Consejo de Seguridad Nacional la procedencia de la intervencion.

Manifiestan que las Legislaturas de las entidades federativas, o de su Ejecutivo en caso de receso de aquellas, pueden
formular al Presidente de la Republica una solicitud de intervencion de la Federacién para la realizaciéon e implementacion de
Acciones de Seguridad Interior, sin que ello resulte contrario al articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que dicho precepto, establece la obligacién para la Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si
aquélla no estuviere reunida, de formular la peticién correspondiente.

Refieren que la circunstancia de que la Ley de Seguridad Interior, prevea que la direccién de los Grupos Interinstitucionales
gue se establezcan con motivo de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, correspondera a un Comandante
de las Fuerzas Armadas, no implica una invasion a las facultades del Titular del Ejecutivo Federal, respecto a que sea éste,
el que nombre libremente a quien estime mas apto para la direccién y coordinacion del Grupo Interinstitucional
correspondiente.

Expresan que el objeto de la Ley de Seguridad Interior es regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad Interior,
asi como establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre la Federacion, las entidades federativas
y los municipios, en la materia.

Afirman que si es mision del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, asi como de la Armada de México, el garantizar la
seguridad interior, y la Ley que se reclama, tiene por objeto “...regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad
Interior...", puede afirmarse validamente, que los servidores capacitados para llevar a cabo tal encargo, es personal de las
Fuerzas Armadas.

Por otro lado, refieren que de conformidad con el articulo 11 de la LSI, las Declaratorias de Proteccién que facultan la
intervencion de las Instituciones Federales para la atenciéon de una amenaza a la seguridad interior, pueden ser emitidas (i)
por el Presidente de la Republica de motu proprio, o bien, (i) a peticién expresa de las Entidades Federativas -a través de
sus Congresos o del Gobernador en turno-.
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Sefialan que contrario a lo sostenido por la promovente, la LS| no sélo garantiza el principio de division de poderes, sino que
ademas, su texto se adecua al contenido del articulo 119 constitucional. Lo anterior es asi, ya que la LSI no reglamenta una
materia concurrente, esto es, no distribuye competencias entre los distintos 6rganos de gobierno, sino que instituye
obligaciones a cargo de las autoridades federales, y provee las bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre
éstas y las autoridades locales, toda vez que -como ya se ha sefialado anteriormente- la seguridad interior constituye una
materia de competencia exclusivamente federal.

Expresan que resulta evidente que la LS| respeta el principio de division de poderes, asi como la soberania de los Estados,
al reconocer el hecho de que las Instituciones Federales no pueden intervenir ni llevar a cabo acciones en contra de
Amenazas a la Seguridad Interior, sino hasta el momento en que los Estados consideren que han hecho todo lo posible -a su
alcance- por neutralizar la amenaza de que se trate, y por tanto, requieran el auxilio de la Federacion.

Manifiestan que de la interpretacion sistematica y arménica de las fracciones Il y Ill del articulo 4, y 6, ambos de la Ley de
Seguridad Interior, se puede desprender que la atribucién para que las Instituciones Federales -incluyendo las Fuerzas
Armadas-, puedan implementar politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender los riesgos contemplados
en el articulo 7 de la Agenda Nacional de Riesgos, solamente podrd ser ejercida para enfrentar situaciones que
potencialmente puedan convertirse en una Amenaza a la Seguridad Interior.

Refieren que en esta tesitura, el Ejecutivo y sus instancias no pueden definir arbitrariamente el alcance de lo que significa
riesgos para la Seguridad Interior, toda vez que, dicho alcance esta determinado de la interpretacion arménica y sistematica
de las fracciones Il y Ill del articulo 4 y articulo 6, ambos de la Ley de Seguridad Interior.

Plantean que resulta evidente que la Ley de Seguridad Interior no abre la posibilidad de que situaciones que se consideren
corno Amenazas 0 Riesgos a la Seguridad Interior, se identifiquen al mismo tiempo, con tareas propias de Seguridad
Publica, de ahi que el argumento que formula Comisién Nacional de los Derechos Humanos para acreditar tal pretension
deviene de infundado.

Refutacion de la primera parte del Segundo Concepto de Invalidez

Sefialan que el legislador no esta obligado a establecer en cada uno de los dispositivos normativos que utiliza, qué debe
entenderse por determinado concepto, o bien, crear un catalogo de hipétesis en los cuales se agote un supuesto normativo,
en tanto que es imposible agotar todas las condiciones o variantes del actuar humano y sus circunstancias.

Refieren que los articulos 2, 3 y 4 fracciones | y Il de la Ley de Seguridad Interior, no transgreden los principios de seguridad
y legalidad juridica a que se refiere la accionante, esto es asi, en primer término, porque no se esta ante una omision relativa
en competencia de ejercicio obligatorio, ya que las autoridades responsables que participaron en el procedimiento legislativo
que culminé con el ordenamiento que ahora se examina, no legislaron de manera incompleta o deficiente, en virtud de que la
Ley reclamada, prevé las hipétesis normativas y, en general, las disposiciones que tienen por objeto, entre otros,
salvaguardar la permanencia y continuidad de los érdenes de gobierno e instituciones, asi como el desarrollo nacional
mediante el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de derecho y la gobernabilidad democratica en todo el
territorio nacional en beneficio de la poblacién en un marco de proteccién a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de los ciudadanos (articulo 2), supuestos que de actualizarse, es decir, de advertir la autoridad que existen
actos que infieran una amenaza o en su caso un riesgo de esa naturaleza que comprometa la supervivencia del bien juridico
tutelado, la Ley de Seguridad Interior prevé en su articulo 11 las actuaciones y consecuencias que la autoridad implementara
al identificar un riesgo o una amenaza que vulnere el bien juridico tutelado (Seguridad Interior); sin que se advierta del texto
constitucional, mandato expreso en el sentido que demanda la accionante, es decir, que para la aplicacién de la Ley, deba
referirse una hipétesis normativa que de manera expresa sefiale las conductas especificas para que la autoridad encauce el
ambito de actuacion y se sefialen las consecuencias juridicas de los actos que se realicen.

Manifiestan que de una relacién armoénica y sistematica de los articulos 2, 3y 4 fraccién Il de la Ley de Seguridad Interior, se
puede establecer que la actuacién de las autoridades se encuentra perfectamente limitada y acotada, en razéon de que la
autoridad sélo actuara cuando exista la amenaza a la seguridad interior, cuando se afecten uno o varios de los principios
antes sefialados, y que con ello se afecte la permanencia y continuidad de los 6rdenes de gobierno e instituciones, asi como
el desarrollo nacional mediante el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de derecho y la gobernabilidad
democratica en todo el territorio nacional en beneficio de la poblacion.

Sefialan que la Ley de Seguridad Interior surge como un ordenamiento legal especifico que define y regula las actividades
que pueden realizar las dependencias e instituciones competentes en el mantenimiento de la Seguridad Interior, con el
proposito de responder a los cuestionamientos sobre el alcance de dicha Seguridad e incluso evitar confusiones con las
tareas de Seguridad Publica.

Expresan que de la lectura sistematica de la Ley de Seguridad Interior, demuestra que existe sefialamiento expreso de la
calidad de los sujetos obligados a observar ésta. Sin que sea necesario que el ordenamiento estableciera el extremo relativo
a las caracteristicas particulares de la conducta y sus consecuencias, pues ello distorsionaria el objetivo de la Ley, creando
distinciones sobre situaciones particulares y concretas, cuando para su observancia y fiel cumplimiento estan sujetos todas
aquellos actos que describen los articulos 3 y 4 del ordenamiento que nos ocupa.

Infieren que no existe transgresion al principio de seguridad juridica como lo aduce la accionante, en la medida en que no la
deja en estado de incertidumbre juridica y, por ende, la emision de la ley de Seguridad Interior no viola los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque los preceptos Impugnados no deben Interpretarse en forma aislada, en atencién a que plenamente
concatenados los articulos 2°, 3° y 4° de la Ley de Seguridad Interior se puede obtener la referencia al cumplimiento de las
obligaciones que la ley sefialada por parte de la autoridad que la aplica, ademéas de que de una simple lectura a la ley
permite tener pleno conocimiento sobre la regulacién normativa prevista y sobre sus consecuencias, por lo que la aplicacion
de la misma no puede ser producto de una actitud arbitraria, en razén de que las autoridades deben justificar atendiendo a la
interpretacién de todos los preceptos aplicables de la ley y de los elementos de ponderacion lo que implica que debe externar
las razones fundadas y motivadas por las que considere se vulnera la seguridad interior y requiera de su actuacion.

Dicen que las autoridades competentes para ejercer el legitimo uso de la fuerza, se encuentran facultadas para emitir los
protocolos de actuacion, sin que se violente el principio de legalidad y seguridad juridica, pues al contrario de lo manifestado
por la accionante, la expedicion de dichos protocolos, otorgan certeza juridica a los gobernados y acota la actuacién de las
autoridades evitando la arbitrariedad y discrecionalidad en que puedan incurrir. Asi tenemos -tal y como anteriormente se ha
expuesto- que tanto la Policia Federal, como las Fuerzas Armadas han expedidos los siguientes manuales y protocolos que
regulan el uso de la fuerza.

Agregan que las autoridades facultadas para utilizar el uso legitimo de la fuerza, estan obligadas a respetar los principios
establecidos en el articulo 1° constitucional, asi como aquellos derivados de las sentencias emitidas por este Alto Tribunal al
interpretar y dar contenido a los parametros de proteccion internacionales en la materia, como son: “Los principios basicos
sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y, “El Cédigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”; mismos que establecen las bases esenciales sobre el
empleo de la fuerza y armas de fuego contra las personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
restringiendo su uso sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas;
por lo que en primer lugar debera recurrirse a medios no violentos, si asi lo permite las circunstancia del hecho que haya de
enfrentarse.
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Refutacion de la segunda parte del Segundo Concepto de Invalidez

Sefialan que el posible incumplimiento de una recomendacién emitida por parte de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, no es susceptible de una reclamacion, y por lo tanto, no es una obligacién del Estado toda vez que el compromiso
asumido en el plano de las relaciones internacionales es el de adoptar medidas, para fomentar el respeto de los derechos
humanos, con base a los procedimientos constitucionales del Estado que se trate, mas no que las recomendaciones
internacionales de la Comisién tenga un caracter obligatorio.

Agregan que en tal sentido, no tienen un carécter vinculante, toda vez que su regulaciéon se dirige a que las autoridades
investiguen de manera seria, objetiva e imparcial los hechos, que se determine la responsabilidad de los servidores
involucrados y se brinde la reparacién que corresponda a favor de las victimas.

Refieren que si las recomendaciones de las comisiones de derechos humanos, no tienen el caracter de vinculantes, al no
existir una obligacion legal de su acatamiento forzoso, es evidente entonces que el comportamiento indiferente o de omision
respecto de acatar o no el contenido de las sugerencias contenidas en la recomendaciéon de que se trate, no representa el
incumplimiento a un deber por parte del Estado (u 6rgano estatal) al que se dirija.

Sefialan que la creacion de la Ley de Seguridad Interior, se ajust6 al procedimiento establecido en la Constituciéon General de
la Republica, Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y demas ordenamientos aplicables,
asimismo determiné la obligacion para todas las autoridades de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
acuerdo a la Constitucion y los tratados internacionales, con motivo de su aplicacion, con lo cual se garantiza la proteccion a
dichos derechos.

Expresan que el legislador federal suprimié cualquier apice de arbitrariedad por parte de las Instituciones Federales respecto
a las tareas que realicen en materia de Seguridad Nacional, proveyendo un conjunto de supuestos de actualizacion de
amenazas que, si bien exigen el ejercicio de facultades discrecionales por parte de las autoridades federales competentes, lo
cierto es que dichos supuestos deben referirse, Invariablemente, a acciones que atenten en contra de la Integridad,
estabilidad y permanencia del Estado mexicano, por lo que existe una carga de justificacion que deberan satisfacer las
autoridades en la materia, limitdndose con ello cualquier posible actuacion arbitrarla.

Refieren que la Ley de Seguridad Interior, no establece que la intervencién de las Fuerzas Armadas en tareas de Seguridad
Interior, sea un mecanismo para sustituir la obligacion de las entidades federativas y los municipios en materia de Seguridad
Publica, sino al contrario, es un mecanismo que pretende tener una funcion social, consistente en auxiliar a los citados
niveles de gobierno para que puedan resolver los conflictos internos que perturban su orden institucional; asi como la paz y
tranquilidad de sus habitantes.

En este sentido, dicen que la intervencion de las Instituciones Federales en una regién o localidad especifica con fundamento
en lo dispuesto en la Ley de Seguridad Interior, solo tiene una finalidad de auxiliar y proteger al actor frente a riesgos y
amenazas que comprometen su orden interno y le impiden cumplir con sus obligaciones constitucionales.

Manifiestan que el hecho de que las Fuerzas Armadas pongan a disposicion de la policia a un indiciado, tiene una razén
l6gica y juridica que subyace en el propio contenido de la materia de la Ley de Seguridad Interior, sin que con ello se rompa
con el principio de inmediatez de poner a disposicion del Ministerio Publico al Indiciado, pues se establece la obligacion de
dar aviso de manera inmediata a éste, lo cual cumple con lo establecido en el articulo 16 constitucional, incluso también se
precisé la obligacion deponer a los detenidos a disposicién del Ministerio Publico por conducto de la policia, lo cual cumple
con la no invasion de competencias, pues se insiste, la sancién de un delito es materia de Seguridad Publica, lo cual
compete a las autoridades civiles y no a las Fuerzas Armadas, como reiteradamente se ha sefialado.

Sefialan que bajo esa tesitura, no queda duda que el precepto tildado de inconstitucional respeta las garantias consagradas
por el propio 16 Constitucional, el cual ordena que la persona detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes
posible, esto es, que sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, »i dilaciones injustificadas.
Agregan que se estd ante una dilacion indebida cuando no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta
inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables vy licitos, los que deben ser
compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no pueden retener
a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico.

Plantean que acorde con lo anterior, en el supuesto de una detencién efectuada por las Fuerzas Armadas, su posterior
disposicién ante las autoridades competentes, y de éstas a la del Ministerio Publico, resultard en una dilacién que estaria
plenamente justificada de existir motivos razonables para ello, resultando legal dicho procedimiento.

Infieren que en la tesis 1a LI11/2014(10a), citada por el propio Organismo promovente, emitida por la Primera Sala de ese Alto
Tribunal, se advierte que la dilacién en la presentacion del indiciado ante el Ministerio Publico, se encuentra justificada
cuando existan motivos razonables, los cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y
licitos, los que deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los aprehensores
no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico.
Sefialan que lo anterior, traido al caso concreto, pone en evidencia que el procedimiento establecido en el articulo 27, de la
Ley de Seguridad Interior, se encuentra plenamente ajustado a la Constitucion, en términos de la referida tesis, atendiendo a
que por las propias facultades de las Fuerzas Armadas, éstas no pueden poner directamente a disposicion del Ministerio
Publico al indiciado, toda vez que la puesta a disposicién de éste, se debe realizar por conducto o en coordinacién con la
policia, para que a su vez los Ultimos lo remitan ante el Ministerio Publico, esto es, el tiempo que transcurra para poner a
disposicién el detenido, sélo obedece al tiempo estrictamente necesario para trasladarlo.

Por (ltimo, consideran que no resulta necesario abordar el andlisis de la Ley de Seguridad Interior, en relacién con los
tratados internacionales invocados por el organismo promovente, pues basta demostrar que la misma es acorde al texto
constitucional, para que por igualdad de razén lo sea con los tratados internacionales, pues estos son signados, siempre y
cuando sean acorde a nuestra carta magna.

Refutacién del Tercer Concepto de Invalidez

Plantean que las manifestaciones o movimientos de cualquier otra indole a las de protestas sociales y politicos electorales,
no se encuentran dentro de los supuestos que la ley considera como amenazas a la seguridad interior; ademas atendiendo a
una correcta interpretacion de la Ley, podemos concluir que para que una manifestacion o movimiento pueda considerarse
como contraria al ordenamiento constitucional y exista una intervencion de las autoridades competentes para ser disuelta; en
el caso en andlisis, primero debe de existir una amenaza a la seguridad interior, para después emitir una declaratoria de
proteccion a la seguridad interior y posteriormente neutralizar dicha amenaza, con el uso legitimo de la fuerza.

Sefialan que el articulo 8 de la Ley que se tilda de inconstitucional goza de una presuncion de constitucionalidad, cuyo
sustento se encuentra en la concepcién del ordenamiento juridico como una estructura coherente, como una unidad o
contexto.

Plantean que sélo ante el supuesto de que las alternativas anteriores no sean posibles, el juzgador debe proceder a la
expulsion de la norma juridica del sistema normativo. Como puede observarse, en aras de la presuncion de
constitucionalidad que prevalece en favor de las normas juridicas, se pretende que el intérprete, evite en la medida de lo
posible, la declaracién de inconstitucionalidad de una disposicién normativa, constrifiéndole a agotar todas las vias que sean
factibles para dotar de un sentido constitucional a la norma, y con ello permitir que subsista en el ordenamiento juridico,
dejando como Ultima opcién su expulsion.
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Dicen que no se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticién
0 presentar una protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de
violencias 0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Refieren que si bien le corresponde al Estado proteger, garantizar y respetar los derechos humanos de los ciudadanos,
especificamente respecto a los derechos de libre expresion y reunién, también es una obligacién garantizar y salvaguardar al
poder publico; de ahi que el ordenamiento constitucional puede conceder con antelacién razonable, determinados requisitos
para poder llevar a cabo el derecho que se pretende ejercer, a fin de conocer su alcance y determinar su procedencia y
tomar las medidas de seguridad precisas para salvaguardar la seguridad de la ciudadania en su conjunto.

Manifiestan que independientemente que las movilizaciones sean de protesta social o que tengan un motivo politico-
electoral, todas deben llevarse a cabo de conformidad con el ordenamiento constitucional, toda vez que a contrario sensu,
evidentemente generan un conflicto con otros derechos o bienes juridicos protegidos constitucionalmente; al respecto, cabe
sefialar que, en materia de interpretacion y aplicacion de los derechos fundamentales, la doctrina mayoritaria ha afirmado
que, en los casos en que el valor o bien juridico protegido entra en colisién con otros valores o bienes juridicos, debe
buscarse el justo punto de equilibrio entre los valores, no necesariamente sacrificando uno a favor del otro. Sino que se
busca que cada uno y todos los derechos que pertenecen a un sistema, gocen de igual valor en valor en términos materiales
y axiolégicos. A través de la técnica de la ponderacién se debe optimizar el val r o bien juridico y darle la mayor efectividad
posible habida cuenta de las circunstancias del caso.

En esta tesitura, dicen que es evidente que el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, no trasgrede los derechos de libertad
de expresion y reunion, ya que si bien de manera literal determina excluyentemente que sélo las movilizaciones de protesta
social o con motivos politicos electorales, no seran consideradas como amenazas a la seguridad interior, y por lo tanto, no
serdn materia de Declaratoria de Protecciéon a la Seguridad Interior, esto no determina que las demas formas de
movilizaciones humanas son susceptibles de ser consideradas como una amenaza a la seguridad interior, toda vez que
como se ha sefialado en parrafos precedentes” para que se lleve a cabo acciones de seguridad interior por la autoridad
competente, es necesario la movilizacién o protesta cualquiera que sea su caracter, sean declaradas como una amenaza a
la seguridad interior, para posteriormente emitir una declaratoria de proteccion a la seguridad interior y asi se puedan llevar a
cabo las acciones correspondientes, respetando en todo momento los derechos humanos y el principio de progresividad de
estos.

Manifiestan que el articulo 8° de la Ley de Seguridad Interior no transgrede el derecho de libertad de expresion, toda vez que
no limitan la posibilidad de todas personas pueda expresar y recibir cualquier tipo de opiniones, informaciones e ideas sin
injerencias ni discriminacion alguna; asimismo, al encontrarse el derecho a la libertad de expresién estrechamente
relacionada con las manifestaciones publicas, tampoco se limitan sus principales objetivos, como son: la difusién y publicidad
de pensamientos, opiniones, identidades o exigencias que se ejercen en lugares determinados siempre que se lleve a través
del ejercicio del derecho de reunién pacifica.

Agregan que el articulo que se tilda de inconstitucional no transgrede el derecho de reunién, ya que se le permite al
ciudadano expresar sus opiniones politicas, participar en proyectos literarios y artisticos y en otras actividades culturales,
econdmicas y sociales, participar en cultos religiosos o practicar otras creencias, fundar sindicatos, afiliarse a ellos, y elegir
dirigentes que representen sus intereses y respondan de sus actos, por lo que a fin de garantizar una sociedad democratica
los derechos humanos, ademés de guardar una estrecha relacion de indivisibilidad e interdependencia respecto de su goce y
ejercicio, toda movilizacién de cualquier indole debe llevarse a cabo de conformidad con el ordenamiento constitucional, sin
que por ello se transgreda el derecho de libertad de expresion y reunion.

Refieren que la Fuerza Armada permanente tiene la atribucién de realizar todas las politicas, programas y acciones para
identificar, prevenir y atender oportunamente los riesgos que pongan en peligro la Seguridad Interior del pais; dicha facultad
tiene sustento en Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y en la Ley Organica de la Fuerza Armada, citados en
paginas precedentes, los cuales a consideracion de este Organo Legislativo.

Dicen que resulta evidente que contrario a lo que aduce la promovente, la autoridad competente en determinar si una
movilizacién o protesta se encuentra apegado al texto de la Constitucién no puede decidirlo manera arbitraria, toda vez que
para que una manifestacion pueda ser considerada como contraria al ordenamiento constitucional y exista una intervencion
de la Fuerza Armada permanente, es necesario que dicha manifestaciéon sea declarada como una amenaza a las seguridad
interior, sin embargo debe tenerse en cuenta que de conformidad con la Norma Suprema y la Ley de la materia; determinan
que a fin de que no se transgreda el orden publico, las autoridades competente ( Ejercito, Fuerzas Aéreas y Armada de
México) pueden realizar acciones que contrarresten cualquier riesgo que pueda amenazar el orden interno del Estado.
Exponen que es evidente, que el articulo 8 de la Ley de Seguridad interior no transgrede el ordenamiento constitucional sino
a contrario sensu de lo que argumenta los promoventes, dicho precepto normativo encuentra apegado al marco
constitucional; asi mismo tomando en consideracion los argumentos hechos valer en los demas conceptos es evidente que la
Ley que se tilda de inconstitucional no viola ningtn derecho humano, en esta tesitura al acreditarse que la norma impugnada
es valida y acorde a los principios constitucionales, debe reconocerse su constitucionalidad.

Refutacién del Cuarto Concepto de Invalidez

Manifiestan que el derecho a la informacién se compone de una facultad o atribucién doble; el derecho a dar informacién y el
derecho de recibir informacion, por lo que el derecho citado en primer lugar comprende las facultades de difundir e investigar,
lo que viene a ser la formula de la libertad de expresién contenida en la primera parte del articulo 6° constitucional.

Alegan que la facultad de recibir informacién o noticia es lo que integra el segundo de esos derechos, por tanto, el derecho
que prevé el articulo 6° constitucional, obliga al Estado no solamente a informar sino a asegurar que todo individuo sea
enterado de algun suceso, es decir, a ser informado.

Dicen que puede soslayarse que el Estado, como sujeto informativo que genera informacion, que tiene el caracter de publica,
y supone, por lo tanto, el interés de los miembros de la sociedad por conocerla, se encuentra obligado a comunicar a los
gobernados sus actividades y éstos tienen el derecho correlativo de tener acceso libre y oportuno a esa informacién, con las
limitantes que para fines practicos se pueden agrupar en tres tipos: limitaciones en razén del interés pablico o nacional e
internacional, limitaciones por intereses sociales y limitaciones para proteccion de la persona

Expresan que el propio Estado Mexicano debe cumplir con las disposiciones para si mismo sefialadas en lo que se refiere al
derecho a la informacién, por la razén central de que el Estado no se ubica por encima de la sociedad, y la sociedad, por su
parte, se sita como vigilante de las actividades que deben cumplir los sujetos obligados de proporcionar la informacién, con
las limitaciones de orden publico, tales como los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como por el respeto a los
derechos a terceros; por lo que en este contexto el derecho de acceso a la informacién -como se ha sefialado en parrafos
precedentes- tiene un doble caracter, como una garantia individual y por otro como un derecho social, en el que si bien es
cierto que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos como la libertad de pensamiento y expresion, también
existe una limitante a la exclusividad estatal en el manejo de informacién, sirviendo asi como un mecanismo de control
institucional.

Refieren que corresponde al Estado imponer limitaciones a través de sus 6rganos competentes para lograr proteger los
derechos de las demas personas, la seguridad de todos y exigencia del bien comin. Derivado de lo anterior, la Ley de
Seguridad Interior no transgrede el articulo 6° Constitucional, ya que se debe tener en cuenta lo precisado en parrafos
precedentes y como ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los derechos humanos no son
absolutos y en esa medida pueden ser restringidos y encontrar sus limites en la proteccién de la seguridad nacional y el
respeto de los derechos de los demas, asi como en el orden publico; sin embargo, de conformidad con el articulo 1° de la
Constitucion Federal y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las suspensiones o restricciones no
pueden hacerse de manera arbitraria sino, en todo momento, en los casos y bajo las condiciones que establece la propia
Constituciéon y de acuerdo a las leyes que se emitan por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas.
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Arguyen que no toda la informacién que generan los entes publicos puede ser materia de difusion general, en la medida en
gue involucre a alguna de las materias indicadas (proteccion de la seguridad nacional; respeto de los derechos de los demas
y el orden publico), debiéndose restringir a sus receptores, especificados por la legitimacion que les es exigida para poder
acceder a la informacion deseada, conforme a las leyes que se emitan para regular el derecho en estudio.

Refieren que para ejercer el derecho de acceso a la informacién previsto en el articulo 6°, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario establecer ordenamientos que regulan el acceso a la informacion, de los cuales se
encuentra: la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, cuyo objetivo principal, es brindar acceso a la informacion publica para garantizar una adecuada
fiscalizacion y rendicion de cuentas de las autoridades y no brindar acceso libre e indiscriminado a la informacién pablica y a
la de particulares que obre en poder de entes publicos, cuando ello pueda representar una violacion a los derechos y
garantias que establece la Constitucién a favor de los gobernados.

Los numerales transcritos restringen el acceso a la informacion publica, al calificar como reservada la que comprometa la
seguridad nacional.

Manifiestan que si la seguridad interior es una vertiente de la Seguridad Nacional, resulta congruente el otorgar la misma
naturaleza que la Ley de Seguridad Nacional otorga a la informacién derivada de la aplicacion de ordenamientos en materia
de seguridad nacional, como en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior.

Expresan que la informacién generada en virtud de la aplicacion del ordenamiento sera protegida, clasificada, desclasificada
y entregada por el sujeto obligado responsable en términos de lo previsto por la Ley de Seguridad Nacional, y por lo
dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Titulo Sexto, articulos 100 a 120),
establece las previsiones relativas a la clasificacion y desclasificacion de la informacion, incluyendo de manera particular las
relativas a la informacion que podra clasificarse como reservada.

En ese sentido, sefialan que la circunstancia de que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior prevea que la informacién
que se genere con motivo de su aplicacion, sera considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables, no contraviene la garantia de acceso a la informacién, dado que éste no es un derecho ilimitado, por lo
que resulta ajustado a derecho que las leyes que regulen cada materia en forma especifica, sean las que establezcan las
restricciones correspondientes y clasifiquen, en todo caso, a ciertas clases de informacién con el caracter de confidencial,
reservada, entre otras, con la condicién de que sea el propio legislador quien establezca tales limites, siempre que éstos
encuentren justificacion racional, en funcién del bien juridico que tienda a protegerse, y en detrimento del derecho de los
gobernados a acceder a la informacién publica, circunstancia en mencién, que es acorde a lo ordenado en el articulo 6,
Apartado A, fraccion VIII, parrafo sexto de la Carta Federal, y 13, numeral 2, inciso b; de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, como se ha acreditado anteriormente.

Plantean que si bien el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, como se ha precisado, prevé que “...la informacion que se
genere con motivo de la aplicacion de la presente Ley, sera considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.”, tal medida resulta proporcional, en sentido estricto, ya que deja que la informacién se rija
por las disposiciones juridicas aplicables, en el asunto que nos ocupa, la Ley de Seguridad Nacional, y la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Aseveran que la restricciéon que nos ocupa no es absoluta, toda vez que la informacion al ser considerada como de seguridad
nacional, debe seguir lo previsto por las leyes respectivas, entre ellas, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, de cuyo contenido transcrito con anterioridad, se corrobora que se deben observar los elementos que a
consideracion de la parte actora se omitieron, esto es, los supuestos en que podran publicarse los documentos clasificados
como reservados; el andlisis de la clasificacién de la informacién con el caracter de reservada se realizara caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y la temporalidad.

Afirman que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, persigue una finalidad constitucionalmente valida que resulta
necesaria y estrictamente proporcional entre el fin perseguido, consistente en una reserva para el conocimiento de diversa
informacién que puede afectar a la seguridad nacional y a las instituciones que conforman al Estado mexicano y la limitacion
al derecho de informacién conforme a la normatividad aplicable en materia de transparencia; motivo por el cual se observa
cabalmente lo establecido en la Constitucién Federal.

Refieren que tampoco existe una transgresion al principio de maxima publicidad al que alude la parte actora, ya que, como
se precis6 con anterioridad, la informacion al ser considerada como de seguridad nacional, debe seguir lo previsto por las
leyes respectivas, entre ellas, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, normatividad que
establece que el derecho de acceso a la informacién o la clasificacion de ésta, se interpretaran bajo los principios
establecidos en la Constitucién y los tratados internacionales de los que México sea parte, asi como que en su aplicacion e
interpretacion, debera de prevalecer el principio de maxima publicidad. Lo anterior, se encuentra previsto en el articulo 7 de
la ley referida.

Dicen que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior en estudio, no puede resultar, en si mismo, violatorio de la garantia de
acceso a la informacién prevista en el articulo 6° de la Constitucion Federal y 13, numeral 1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos; en todo caso, las disposiciones que rijan las materias especificas susceptibles de generar
informacién (a las que el numeral 9 remite) son las que, al clasificar determinados datos, como informacién reservada o
confidencial, deben pasar el control de constitucionalidad en los términos expresados, atendiendo en principio, a si su
finalidad es proteger algin diverso derecho o bien juridicamente tutelado, relacionado con los intereses nacionales o de la
sociedad, o con derechos de terceros, que entre en conflicto con el derecho de acceso a la informacion, y si la medida esta
justificada.

Refutacién del Quinto Concepto de Invalidez.

Expresan que las autoridades federales y los 6rganos auténomos, al momento de proporcionar la informacién que les sea
solicitada con motivo de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior, se encuentran obligadas a ajustar su actuar a los
ordenamientos existentes en materia de proteccién de datos personales, entre ellos, la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados, por tal motivo la informacion que proporcionen debera ajustarse a los
parametros establecidos en la normatividad correspondiente, para garantizar la proteccién de datos personales.

Ahora bien, como se precisé con anterioridad, ningin derecho es absoluto, por lo que en dicha premisa, la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su numeral 6, determina que el derecho a la
proteccion de datos personales, podrd limitarse, por razones de seguridad nacional, en términos de la ley de la materia.
Sefialan que lo anterior, no implica que por tratarse de seguridad nacional (en cualquiera de sus ramas, interior o exterior) las
autoridades competentes, incumplan con las obligaciones que tienen establecidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, circunstancia que se corrobora con lo previsto en su numeral 70.

Infieren que la Ley de Seguridad Interior no transgreda los articulos 6, apartado A, fraccién Il, y 16, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el actuar de las autoridades y organismos auténomos (asi
como cualquier sujeto obligado), con motivo de la aplicacién del ordenamiento controvertido, debe ajustarse a la
normatividad en materia de proteccion de datos personales.
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Manifiestan que conforme a lo expuesto en parrafos que anteceden, tampoco existe una colisién entre el derecho de las
victimas y la seguridad nacional, ya que como se acredit6 anteriormente, la informacion que en toda caso se proporcione con
motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, debe ajustarse a los parametros, lineamientos y requisitos
establecidos en la normatividad aplicable, por lo que tratdndose del derecho de las victimas, debera observarse la legislacion
aplicable, a efecto de respetar los derechos humanos.

Agregan que cuando se trate del derecho de las victimas, también se debera observar lo establecido en la Ley General de
Victimas por parte de los sujetos obligados, respecto a la proteccion de datos personales.

Expresan que los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior no vulneran los articulos 6, apartado A, fraccion Il. y 16,
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni el derecho de las victimas, toda vez que de
su contenido no se desprende que con motivo de su aplicacion, las autoridades y organismos auténomos (asi como cualquier
sujeto obligado), al proporcionar la informacion correspondiente, deban inobservar la normatividad en materia de proteccion
de datos personales, sino que se encuentran obligados a ajustar su actuar conforme a la legislacién existente en dicha
materia; motivo por el que debe desestimarse el argumento que nos ocupa por infundado.

Sefialan que el contenido del articulo 31 de la Ley de Seguridad Nacional, que obliga a los organismos constitucionalmente
auténomos a colaborar con las Instituciones Federales en materia de seguridad interior, se replica en su totalidad en la Ley
de Seguridad Nacional.

Refutacién del Sexto Concepto de Invalidez.

Refieren que la invocacion de sus propias recomendaciones por parte de la CNDH, resulta ociosa, en la medida que
pretende se declare inconstitucional una Ley por una simple recomendacion emitida por dicho Organo, lo cual deviene en
infundado, pues las referidas recomendaciones no resultan vinculantes, ni crean o modifican situaciones juridicas.

Plantean que si bien es cierto en algin momento se pudieran desplegar acciones en materia de Seguridad Interior, en
territorio de comunidades o pueblos indigenas, ello seria una afectacion indirecta, a la cual estamos sometidos todos los
ciudadanos por igualdad de razén, ya que precisamente las leyes del Congreso tienen aplicacién en todo el territorio
nacional, sin que ello actualice el supuesto para consulta previa, pues como se ha venido diciendo y se insiste: no se
actualiza la hipétesis de afectacién directa.

Manifiestan que el objeto de la consulta previa es determinar si los intereses de los pueblos indigenas serian perjudicados, lo
cual ha quedo aqui plenamente demostrado que no ocurre.

Dicen que pretender sostener lo contrario, significaria entorpecer la labor del Congreso de la Unién, pues toda ley federal en
algin momento por el simple &mbito de aplicacién en su vertiente de territorialidad, llegara a incidir en la esfera juridica de
los pueblos y comunidades indigenas, sin embargo, ello no es manera directa ni afecta el nicleo de sus actividades y
costumbres, por lo que no es necesario efectuar la consulta previa, como ocurre con la Ley de Seguridad Interior.

Sefialan que ha sido criterio sostenido de esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los actos legislativos, para
considerarse acorde con el principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben cumplir con una debida fundamentacién y motivacién; entendiéndose por fundamentacion, la
condicion de que el Congreso que expide la ley se encuentre constitucionalmente facultado para ello, y por motivacion, la
referencia a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.

Manifiestan que la Ley de Seguridad Interior, cumple con los imperativos de debida fundamentacién y motivacion pues la
misma fue emitida por el Congreso de la Unién, en el ejercicio de las facultades que le confiere la constitucién, buscando
regular una situacién que en los Ultimos afios ha ido creciendo tanto en el &mbito nacional e internacional, como se lee de la
propia exposicién de motivos de la Ley reclamada.

Refieren que la CNDH, olvida el contenido del articulo 7., de la ley cuya validez se defiende, mismo que establece como
imperativo legal que en la aplicacién de la misma se deberan respetar, proteger y garantizar en todo momento y sin
excepcion, los derechos humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion, los tratados
internacionales y los protocolos emitidos por las autoridades correspondientes, precepto que en efecto pone un freno a todos
los actos realizados por la autoridad en aplicacion de la Ley por la emision de una declaratoria de proteccion a la seguridad
interior, traduciéndose en una limitante clara en la aplicacién de la Ley, precepto que abona en favor de los esgrimido por
esta Camara Legislativa en el sentido que la Ley es acorde al texto Constitucional.

Expresan que en cuanto a la invocacion de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos, es de sefialar
gue las mismas no se refieren o analizaron situaciones a la luz de la Ley de Seguridad Interior, por lo que no abonan en favor
del Organo Impetrante.

Expresan que es evidente que la Ley de Seguridad Interior de manera alguna puede generar sospechas de invalidez para
ese Alto Tribunal, por ni siquiera parecer potencialmente violatoria de derechos humanos, entonces no se hace necesario un
andlisis de constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque la presuncién de constitucionalidad de que gozan todas
las normas juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho.

Sefialan que si tomamos en cuenta que las normas no pierden su presuncién de constitucionalidad sino hasta que el
resultado del control asi lo refleje, lo que implica que las normas que son controladas puedan incluso salvar su presuncion de
constitucionalidad mediante la interpretacién conforme en sentido amplio, o en sentido estricto.

Se argumenta que el articulo 2° de la Constitucion Federal reconoce el derecho de los Pueblos y Comunidades Indigenas a
ser consultados en aquellos casos en que la actividad del Estado pueda llegar a afectar sus derechos e Intereses. De igual
forma, este principio ha sido integrado al orden juridico internacional a través del Convenio 169 de la OIT, sin mencionar las
opiniones y recomendaciones emitidas por los diversos organismos Internacionales que, si bien carecen de fuerza vinculante
para los Estados -por constituir normas de soft law-, constituyen Importantes criterios de orientacién para su proteccién.

En ese sentido, refieren que el derecho de consulta constituye una vertiente del derecho a la participacion politica en los
asuntos publicos del Estado, pues permite que ciertos grupos en situacion de vulnerabilidad -como han sido reconocidos los
Pueblos y Comunidades Indigenas- accedan a este mecanismo con el fin de garantizar su participaciéon en las decisiones
politicas del pais.

No obstante lo anterior, expresan que la circunstancia de que estos grupos tengan derecho a ser consultados, de ninguna
manera significa que el Estado deba consultarlos siempre que se vean involucrados en alguna determinacion estatal ya que
practicamente toda decision administrativa o legislativa -v.g. fiscal, electoral, civil, penal- que adopte un Estado, puede
afectar de una u otra manera a los pueblos indigenas, de la misma forma que al resto de la poblacion.

Bajo esta premisa, refieren que al resolver la Controversia Constitucional 32/2012 (caso Cheran), el Pleno de esta Suprema
Corte determin6é que, por lo que respecta a los procesos legislativos, los Pueblos y Comunidades Indigenas deben ser
consultados sélo en aquellos casos en que las medidas legislativas sean susceptibles de afectarles directamente, o bien, en
aquellos casos en que sus miembros constituyan los destinatarios directos de la norma.

Agregan que en una misma linea a la sefialada por el Tribunal Pleno, la Segunda Sala establecié el parametro de ‘impacto
significativo”, como el elemento que permite identificar a las autoridades los casos en que las comunidades indigenas deben
ser consultas. Asi, los Ministros integrantes sefialaron que el derecho de consulta debe ser ejercido respecto de todos
aquellos actos del Estado - administrativos o legislativos- que puedan implicar: 1) la pérdida de territorios y tierra tradicional,
2) el desalojo de sus tierras, 3) un posible reasentamiento, 4) el agotamiento de recursos necesarios para la subsistencia
fisica y cultural, 5) la destruccién y contaminaciéon del ambiente tradicional, 6) la desorganizacién social y comunitaria e, 7)
impactos negativos sanitarios y nutricionales.
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De esta forma, plantean que si bien es cierto que la LS| podria llegar a incidir sobre los Pueblos y Comunidades indigenas
asentados en el territorio nacional, lo cierto es que su texto no los sefiala como destinatarios de la misma, ni tiene la
intencion o el objeto de transgredir su forma de vida, organizacién interna o territorios. Mas aun, al constituir una ley de tipo
secundaria, su observancia y cumplimiento por parte de las autoridades federales y locales, deben estar siempre apegado a
los principios y derechos reconocidos por el articulo 2° constitucional, en beneficio de nuestros pueblos y comunidades
indigenas.

Finalmente, sefialan que si este Tribunal Pleno determinara que la emisién de la LS| se encuentra viciada por la omision de
consulta a los grupos indigenas, se tendria que aceptar el hecho de que otras leyes similares, tales como: el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, las Leyes de Seguridad Publica de
los Estados, asi como las reformas a los diversos Cédigos Penales de la Republica, también se encuentran afectados por el
mismo vicio de inconstitucionalidad.

Informe de la Camara de Diputados

Accién de inconstitucionalidad respecto a la gue se rinde informe: 6/2018.
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Plantean que la seguridad nacional tiene dos componentes la defensa exterior y la seguridad interior, esta Gltima concebida
como la funcién publica a cargo de la Federacion para garantizar a las entidades federativas el mantenimiento de la unidad
nacional y la cohesion social, el fortalecimiento de las instituciones democraticas de gobierno y de la gobernabilidad
democratica, asi como la preservacion del Estado Constitucional de Derecho.

Sefialan que es claro que la Seguridad Interior es parte de la Seguridad Nacional en términos de la Constitucién Federal, asi
como de las interpretaciones y motivos legislativos que dieron nacimiento a la Ley de Seguridad Interior.

En este sentido, advierten que el Titular del Ejecutivo Federal, en términos del articulo 89 de la Constitucién Federal, cuenta
con la atribucién para disponer de la Fuerza Armada permanente para la seguridad interior de la Federacion, el Congreso de
la Unién cuenta con la facultad para expedir las leyes necesarias que hagan efectiva dicha atribucion.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

Al respecto, se advierte que el citado concepto de invalidez deviene claramente infundado, pues deriva de una incorrecta
interpretacion del articulo 119 de la Constitucién Federal, asi como del “Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad
Interior”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de diciembre de 2017.

En términos del citado numeral constitucional, los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a las entidades
federativas contra toda invasion o violencia exterior; prestado igual proteccién, siempre que sean excitados por la Legislatura
de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Esto es se establece un supuesto de proteccion federal en el caso de que las entidades federativas asi lo soliciten; es
procedente mencionar que la materia de seguridad nacional y la seguridad interior es una materia de orden federal, en la que
el Congreso de la unién cuenta con facultad y libertad configurativa para su regulacion.

Al respecto es procedente mencionar que si bien cada estado cuenta con facultades de seguridad publica, que desempefian
en el ambito de su respectiva competencia, la Federacion cuenta con atribuciones que puede desarrollar sin que ello
menoscabe o sopese las que desarrolla cada orden de gobierno.

A mayor abundamiento, en términos de la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del articulo 89 de la Constitucion
Federal, el Congreso de la Unién cuenta con facultades para legislar en materia de seguridad nacional, esto para expedir la
Ley de Seguridad Interior, y ello no redunda en una afectacion a la salvaguarda de los Estados o a una invasion a su esfera
competencial en materia de seguridad publica.

En efecto el articulo el articulo 73, fraccion XXIlI, constitucional, prevé la facultad del Congreso de la Unién para establecer
las bases de coordinacién en materia de seguridad publica, estableciendo que dicha competencia es concurrente.

Al respecto, se advierte que el 6érgano reformador de la Constitucién Federal, establecié la posibilidad del Congreso de la
Unién para que éste fuera quien estableciera un reparto de competencias, entre la Federacion, las Entidades Federativas, los
Municipios e inclusive el Distrito Federal en ciertas materias, denominadas “facultades concurrentes”, las cuales
corresponden de igual manera a los diferentes 6rdenes de gobierno; esto es, que las entidades federativas, los municipios y
la Federacion pueden actuar respecto de una misma materia, pero sera el Congreso de la Union el que determine la forma y
los términos de la participacion de dichas entidades, a través de una ley.

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que dichas facultades implican la
posibilidad de que las Entidades Federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la Federacién, puedan actuar
respecto de una misma materia, pero serd el Poder Legislativo Federal el que determine la forma y los términos de la
participacion de dichos entes, a través de una Ley General o Ley Marco.

Asi pues, de la facultad conferida al Congreso de la Unién en articulo 73, constitucional, al estar referida a la distribucion de
competencias en materia de seguridad publica, se advierte que se regula en una Ley General o Ley Marco.

En este sentido, el objeto de una Ley General puede consistir en la regulacién de un sistema nacional de servicios, como
sucede con la educacion y la salubridad general, o establecer un sistema nacional de planeacién, como acontece en el caso
de la seguridad publica.

Por su parte, al resolver la Controversia Constitucional 29/2000, promovida por el Poder Ejecutivo Federal en contra de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que las normas que expidan
las entidades federativas, los Municipios o el Distrito Federal, deben sujetarse a las leyes generales que en dicha materia
expida el Congreso de la Unién, so pena de incurrir en la invalidez de las mismas.

Del texto trasunto, se advierte que las leyes locales deben sujetarse a las leyes generales, en virtud de que el Constituyente
Permanente establecié que corresponderia al Congreso de la Unién, a través de la expedicion de las leyes necesarias para
ello, asentando las bases para el desarrollo de las facultades en concurrencia, en el caso concreto materia de seguridad
publica.

No obstante lo anterior, es de resaltar que respecto de la seguridad nacional e interior, el Congreso de la Unién cuenta con
facultades para legislar en la materia, esto para expedir la Ley de Seguridad Interior, y ello no redunda en una afectacion a la
salvaguarda de los Estados o0 a una invasion a su esfera competencial en materia de seguridad publica.

Dicho precepto establece que en el ejercicio de las atribuciones de Seguridad Interior se observaran los principios de
racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las obligaciones relativas
al uso legitimo de la fuerza.

De las atribuciones de Seguridad Interior se observaran los principios de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad,
temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las obligaciones relativas al uso legitimo de la fuerza.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

a. De lo antes expuesto, se estaria en presencia de una inexistencia de limites de contenido respecto de dicha informacion,
de ahi que consideran que la inconstitucionalidad radicaria en el hecho de que aun cuando no se trate de materia de
seguridad interior, se pueda utilizar dicha informacién personalisima para ser procesada, diseminada y hasta explotada,
cuando Unicamente debiera ser confidencial y disponible para su titular.
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Por lo tanto ambos preceptos impugnados, deben considerarse inconstitucionales, toda vez que de ellos se desprende que la
regulacion de su recoleccion, procesamiento, diseminacion y explotacion, son causas de molestias ilegitimas tanto para el
particular como para las autoridades federales y 6rganos auténomos, a los que se les puede solicitar informacién por objeto
de ley, derivando de ello, que la Ley de Seguridad Interior no contempla limites de contenido, en la informacién generada en
labores de inteligencia para la misma.

De ahi, que mediante dicho concepto soliciten los Diputados la invalidez de los articulos 9 y 31 de la ley impugnada, por ser
contraria a lo establecido por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al violar las autoridades militares o
policiales, su derecho de proteccién de datos personales a los particulares.

Mediante este concepto establecen una violacion directa al derecho fundamental de acceso a la informacién, segundad
juridica y principio de contradiccién y debido proceso.

Al respecto, manifiestan los Diputados que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior establece que la informacion
generada con motivo de la aplicacion de la presente ley, sera considerada de Seguridad Nacional, generando con ello una
restriccion absoluta al derecho fundamental de acceso a la informacion.

Bajo este argumento, establecen que se estudiara dicha restriccion mediante el test de proporcionalidad para verificar su
conformidad con la Constitucién Federal.

De lo antes expuesto, manifiestan los Diputados que la informacién como tal tiene un valor instrumental, que sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos, con la finalidad de que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento de los poderes publicos, por lo que al tener una limitante y restringir la informacién que se considera publica,
se transgrede lo dispuesto en el articulo 6 de la Constituciéon Federal, que regula el acceso a la informacion.

Al respecto, se advierte que los citados conceptos de invalidez devienen claramente infundados, pues derivan de un
concepto restrictivo y equivoco del derecho de informacién, asi como de una interpretacion incorrecta del articulo 6 de la
Constitucion Federal.

Se advierte que existe un derecho de acceso a la informacién publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma
también genérica, por el derecho a la proteccién de datos personales; asi bien, el acceso publico (para todas las personas
independientemente del interés que pudieren tener) a los datos personales distintos a los del propio solicitante de
informacioén sélo procede en ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas.

A mayor abundamiento, al resolver la Contradiccion de Tesis 333/2(109, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, determin6 que dentro de un Estado constitucional, los representantes estan al servicio de los intereses de la
sociedad, y no la sociedad al servicio de los gobernantes, de lo que se sigue la regla general consistente en que los poderes
publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones
estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones legalmente tasadas, que operan cuando la revelacion de datos
sea susceptible de afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas; todo lo cual impone reconocer que es
informacién puablica el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de los poderes constituidos del Estado,
que hayan sido obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que es en este ambito de
actuacion en el que rige la obligacién de aquéllos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en
términos del articulo 6°, fraccion |, constitucional.

El precepto trasunto establece el derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacién y cancelacién de
los mismos, asi como a manifestar su oposicién; con ello reconoce el derecho a la proteccion de datos personales,
consistente en el control de cada individuo sobre el acceso y uso de la informacién personal en aras de preservar la vida
privada de las personas.

A mayor abundamiento, en relacién al precepto constitucional analizado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la Contradiccion de Tesis 56/2011, estableci¢:

Ahora bien, como se ha visto toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito
federal, estatal y municipal es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes.

A mayor abundamiento, y en relacién a la remisién a las ordenamiento secundarios, esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el Amparo en Revisién 168/2011, determindé que la Constitucion Federal sélo enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al citado derecho, sin embargo, se remite a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los
bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacion.

En este sentido, se advierte que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto, sino que puede limitarse validamente
conforme a lo previsto en la Constitucion Federal, lo que es acorde con lo establecido en el articulo 1° constitucional, en el
que se sefiala que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones en ella establecidos.
Asi, en la Constitucion Federal se restringi6 el derecho de acceso a la informacion al establecerse categéricamente que la
informacion relativa a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen
las leyes, con lo que se establecié una clausula de reserva legal por razones de interés publico, seguridad nacional, vida
privada y datos personales.

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que es juridicamente adecuado que las leyes de la
materia establezcan restricciones al acceso a la informacién publica, siempre y cuando atiendan a las finalidades previstas
constitucionalmente, asi como que las clasificaciones correspondientes sean proporcionales y congruentes con los principios
constitucionales que intentan proteger.

En el caso de mérito, el proteger diversa informacién bajo circunstancias de seguridad nacional resulta claramente
constitucional y razonable; al preverse el acceso a dicha informacién como regla general y por excepcion la posibilidad de
clasificarla como reservada por razones de interés publico y seguridad nacional, salvo aquella informacién relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, cuyo acceso siempre debe permitirse; lo cual es
regulado tanto constitucionalmente como por la ley de la materia.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

Si bien las normas citadas no regulan especificamente ciertos detalles en el ejercicio de las atribucion referidas en los
mismo; sin embargo ello no significa que sea violatorio del articulo 14 o 16 constitucional, pues esto equivaldria a exigir en el
texto legal de una norma secundaria, la precision de detalles casuisticos y concretos del actuar administrativo, como la
formulacién de manuales o formatos.
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No obstante lo anterior, aun cuando las normas no prevean estos aspectos, las autoridades deben fundar y motivar
correctamente sus actos por disposicion expresa del mandato constitucional de referencia que rige para todos los
gobernados sin excepcién; es decir, la omision del Legislador no exime a la autoridad de los requerimientos constitucionales,
pues aun ante la ausencia de disposicion expresa a propdsito existe la obligacion constitucional para las autoridades de
proceder correctamente a ello; pues de lo contrario el acto especifico sera conciliatorio de la garantia en comento, pero a
nivel de legalidad; en este sentido no existe la obligacion para el Legislador de que la ley secundaria repita esos requisitos y
mucho menos que los desarrolle a detalle, ya que los mismos son cambiantes y constituyen elementos que varian de un
caso a otro.

Por otra parte, conviene agregar que el lenguaje juridico, al igual que el coman, no escapa de la indeterminacién que es
propia y natural de ciertos conceptos cuya definicion abstracta adquiere un sentido especifico sélo cuando es posible
aplicarla en un caso concreto; sirva de ejemplo la cita de numerosos conceptos juridicos —que por algin sector de la
doctrina se califican como conceptos juridicos indeterminados— de uso frecuente en los textos legales o inclusive en la
jurisprudencia de este Alto Tribunal, tales como “orden publico”, “interés social”’, “extrema necesidad” “utilidad publica”,
“apariencia del buen derecho”, “importancia y trascendencia”, “bien comun”, asi como “tiempo indispensable” los cuales
adquieren un significado preciso y concreto s6lo en presencia de las circunstancias especificas de cada caso particular.

En estos casos, el Legislador, por no ser omnisciente, es decir por no poder conocer de antemano todas las posibles
combinaciones de circunstancias futuras, se ve precisado a emplear conceptos juridicos indeterminados cuyas condiciones
de aplicacion no pueden estar previstas en todas las direcciones posibles porque la solucién de un asunto concreto, depende
justamente de la apreciacion particular de las circunstancias que a él concurran, lo cual de ninguna manera significa que la
norma se torne insegura o que se deje en manos de la autoridad administrativa la facultad de dictar libremente o incluso
arbitrariamente la resolucién que corresponda, pues en todos estos casos, el ejercicio de la funcién administrativa esta
sometida al control de las garantias de fundamentacién y motivacién que presiden el desarrollo no sélo de las facultades
regladas o discrecionales, sino también de aquéllas en que ha de hacerse uso del arbitrio, respetando el marco constitucional
y los principios en la materia.

En este sentido, el hecho relativo a que no se establezcan definiciones o conceptualizaciones especificas que debe abordar
la autoridad especifica, no torna inconstitucional la norma impugnada, pues es la propia autoridad administrativa quien
atendiendo al caso concreto y especifico establecerd en el caso concreto la fundamentacion referida; asi es parte del
ejercicio de la funcién administrativa de la citada autoridad, el que lleve la ejecucién, en apego al control de las garantias de
fundamentacion y motivacién, y el desarrollo y precision de objeto y alcance del mismo.

A mayor abundamiento, respecto al término de "cualquier método licito de recoleccion de informacion”, es importante
destacar que el mismo se encuentra sujeto a las restricciones propias del manejo de informacion, en el sistema juridico
mexicano; toda vez que el actuar de la autoridad se encontrara acotado por los principios de legalidad, asi como por
principios de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las
obligaciones relativas al uso legitimo de la fuerza, en términos del articulo 3 de la Ley de Seguridad Interior.

Al respecto es procedente mencionar que a partir de la Reforma Constitucional de 10 de junio de 2011, el Constituyente
Permanente integré a la Norma Fundamental, el reconocimiento de los Derechos Humanos reconocidos en los tratados
internacionales de los que México es parte; y si bien es verdad que del mismo ordenamiento constitucional no se desprende
una cualidad jerarquica entre los Derechos Humanos contenidos en la Constitucion General de la Republica y los Tratados
Internacionales, también lo es que en el articulo 1 constitucional, se proporciona el parametro a través del principio pro
persona, a partir del cual deben interpretarse las normas en el sentido mas favorable en la proteccién de la persona.

A mayor abundamiento, al resolver la Contradiccion de Tesis 293/2011, el Pleno de ese Alto Tribunal establecio los alcances
del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sostuvo que los derechos humanos
reconocidos en la norma suprema y en los tratados internacionales de los que México es parte, no se relacionan entre si en
términos jerarquicos, en tanto que todas estas normas tienen rango constitucional, formando asi un catdlogo de derechos
que funcionan como un parametro de regularidad constitucional, los cuales son inherentes a las personas.

Por tanto, pueden existir derechos humanos que tengan su fuente normativa sélo en la Constitucion Federal, o en los
tratados internacionales, o en un conjunto de ambos; y en este Ultimo caso, el contenido de estas normas se debe
complementar, y en su caso armonizar, para dar lugar a un solo derecho cuyo contenido proteja de manera mas favorable a
la persona.

Asi bien, el terminé “podran hacer uso de cualquier método licito de recolecciéon de informacion”; debe ser interpretado en el
sentido relativo a que toda obtencién de informacion de inteligencia se realizara con pleno respeto a los derechos humanos
reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con el marco legal aplicable,
atendiendo a los principios legales del caso concreto, por lo que no redunda en afectaciones al marco constitucional.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

De este concepto de invalidez, impugnan los Diputados el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, al advertir que la
Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, puede considerarse una amenaza a las movilizaciones de protesta social
gue tengan un motivo politico- electoral, lo cual controvierte lo estipulado en la Carta Magna vulnerando los derechos de
reunién, asociacion en materia politico- electoral, la libre expresién; asi como también las garantias de legalidad y seguridad
juridica.

De tal forma que advierten, es absurdo el precepto impugnado, toda vez que el Presidente de la Republica puede emitir la
Declaratoria al considerar una amenaza para la seguridad interior, la circunstancia de que alguna movilizacién de protesta
gue no se realice conforme a lo expuesto por la Constitucién; sin embargo, en dicha Ley nunca se previé tal circunstancia, en
el articulo 4 fraccion Il, en el articulo 5, ni en el 8 impugnado.

Por lo tanto, aducen que el asunto de invalidez para este precepto, radica en que ni el Presidente de la Republica que emite
la Declaratoria referida, ni las Fuerzas Armadas o fuerzas federales que la ejecutan asi como las autoridades competentes
pueden determinar cuando una movilizacién es constitucional o no, aun y cuando en la misma existan injurias 0 amenazas a
servidores publicos, pues en dicho caso serian los tribunales electorales quienes deberian conocer y resolver el asunto,
mediante el procedimiento especial sancionador.

En ese contexto, manifiestan que dichos actos sefialados en el parrafo precedente no configuran ningin supuesto de los
articulos 3, 4 y 5 de la Ley de Seguridad Interior, por lo que no siempre los actos son considerados como amenazas a la
misma.

En ese sentido, expresan los Diputados que no se deberia de confundir la manera legitima en que las personas realizan
protestas o ejercen derechos de expresion, reunion, asociacién, peticion o participacion politica en los asuntos publicos,
puesto que argumentan que una ley en este caso la Ley de Seguridad Interior no debe ser pretexto para coartar o inhibir
libertades haciendo uso de las fuerzas federales o armadas, por lo tanto solicitan declarar el articulo 8 de la ley referida como
inconstitucional.

De este concepto, establecen los Diputados que el articulo 8, en relacién con el articulo 4 fracciones Il y IV de la Ley de
Seguridad Interior, es violatorio del primer parrafo del articulo 6, asi como del 9 de la Constitucién Federal.
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De lo referido, se aduce que la Ley de Seguridad Interior solo establece dos tipos de manifestaciones las cuales no se
consideran como una amenaza a la seguridad interior; que son, aquellas se deriven de una protesta social o las que tengan
un motivo politico electoral, las cuales no se consideran materia de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.
Sin embargo, existen manifestaciones de tipo artisticas, deportivas, culturales y sociales, que no se introducen en el articulo
8 impugnado, por lo tanto pueden ser consideradas materia de una Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior,
situacion que amerita considerarse como inconstitucional y violatorio a los articulos 6 y 9 de la Constitucion Federal.
Afectando con ello, los principios de legalidad, responsabilidad, respeto a los derechos fundamentales de proteccion a la
persona humana y garantias individuales y sociales.

Entendiendo con ello, que las movilizaciones que no sean de protesta social o que tengan un fin distinto al politico electoral
pueden ser consideradas como una amenaza a la seguridad interior, misma que tendra como consecuencia se emita la
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, facultando a las Fuerzas Armadas a intervenir, conllevado a una
afectacion grave y sin precedentes de la violacion a los derechos humanos de libre manifestacion de ideas y el derecho
humano a la libre asociacién o reunién.

En consecuencia y por lo antes sefialado, expresan los Diputados mediante dicho concepto que existe nuevamente una clara
violacién a los derechos fundamentales expuestos en la norma fundamental, por lo que solicitan se declare inconstitucional la
norma impugnada.

Al respecto, se advierte que los citados conceptos de invalidez devienen claramente infundados, pues realizan una
interpretacion incorrecta del derecho de libertad expresion, reunion y manifestacion de las ideas, asi como de su alcance.

En el citado precepto se desprende que el derecho de libertad de expresion, en términos del cual la manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley relativa.

Por su parte los articulos 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; IV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, mismos que establecen de manera correspondiente:

Al respecto, en la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en la Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, establecié que la libertad de expresién es un requisito indispensable para la existencia misma de una
sociedad democrética y para la formacion de la opinién publica.

A través de ella, ya sea mediante palabras o actos, las personas tienen la oportunidad de expresar sus opiniones e ideas,
incluidas las politicas, desplegando su autonomia individual. En esa dimension individual, la persona puede manifestarse
libremente sin ser cuestionada sobre el contenido de sus opiniones y los medios que ha elegido para difundirlas.

Por su parte, esa dimension individual se complementa por la social o colectiva, que comprende el derecho a comunicar las
propias ideas y a recibir las expresiones e informaciones libremente divulgadas de los demads, contribuyéndose al
fortalecimiento del debate publico y del pluralismo ideolégico, incluyendo el politico.

La relevancia de la libertad de expresion es que funciona como un medio para permitir el ejercicio de otras libertades. Tal
como lo ha sefialado el Relator Especial para la Libertad de Expresion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
“el derecho a la libertad de expresiéon no es un derecho mas sino, en todo caso, uno de los primeros y mas importantes
fundamentos de toda la estructura democrética: el socavamiento de la libertad de expresion afecta directamente el nervio
principal del sistema democratico”.

Asi, la peculiaridad de la libertad de expresién es que una manera de ejercerla es en la via publica a través de una reunién
de un grupo de personas. Las movilizaciones sociales o reuniones de personas son una forma de expresion en donde se
interrelacionan las diferentes dimensiones del derecho a expresarse, lo cual forzosamente provoca que se tenga incidencia
en otros derechos humanos como la asociacién o reunién pacifica.

Estos derechos a la libertad de reunién y de asociacién también sirven de cauce para el ejercicio de otros derechos humanos
y son esenciales para la democracia. Mediante su ejercicio, las personas “pueden expresar sus opiniones politicas, participar
en proyectos literarios y artisticos y en otras actividades culturales, econémicas y sociales, participar en cultos religiosos o
practicar otras creencias, formar sindicatos y afiliarse a ellos, y elegir dirigentes que representen sus intereses y respondan a
sus actos”.

En ese tenor, este Suprema Corte ha entendido que la libertad de asociacién es un derecho complejo compuesto por
libertades de indole positivas y negativas que implican, entre varias cuestiones, la posibilidad de que cualquier individuo
pueda establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica propia, cuyo objeto y
finalidad licita sea de libre eleccién. La libertad de reunién, en cambio y aunque se encuentra intimamente relacionada con la
de asociacion, consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse temporalmente con otras personas, en un
ambito privado o publico, pacificamente, con un objeto determinado y sin que se forme una persona juridica autbnoma.

El derecho de reunién se encuentra reconocido, entre otros, en los articulos 9° de la Constituciéon Federal; 20.1 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXI de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 15 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

A partir de estas normas interrelacionadas, para esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho humano a la
reunién es la aglomeracién intencional y temporal de personas en un espacio privado o publico con un propdésito concreto,
gue se debe de llevar a cabo pacificamente y que debe de tener un objeto licito. Consecuentemente, se abarca todo tipo de
reunién bajo cualquier motivacién (sea ésta religiosa, cultural, social, econdmica, deportiva, politica, etcétera), como
marchas, plantones, manifestaciones en plazas publicas o vias de comunicacion, procesiones, peregrinaciones, entre
muchas otras. La caracteristica definitoria radica entonces en la concentracién de dos o mas personas en un lugar
determinado.

Es decir, el elemento subjetivo del derecho es la agrupacién de personas; aunque el derecho es de caracter individual, su
ejercicio es necesariamente colectivo (dos o mas personas). Esta aglomeracion es temporal (sin que ello signifique
instantaneo, sino que puede postergarse por cierto tiempo), con un fin determinado, cualquiera que éste sea, con la
modalidad de que debe ser pacifica, sin armas y cuyo objeto sea licito.

El objeto licito se da cuando el motivo de la reunion no es la ejecucion concreta de actos delictivos; el vocablo
“pacificamente” se encuentra intimamente relacionado con el objeto licito al que alude expresamente el articulo 9° de la
Constitucion Federal.

En este sentido una congregacion de personas sera pacifica cuando no se lleven a cabo tacticamente actos de violencia o a
través de la reunion se incite a actos de discriminacion o discurso de odio que tengan una materializacion real.

La regla general es que todo ejercicio del derecho a la reunién debe presumirse pacifico y con objeto licito, por lo cual la
consideracion de que una determinada concentracion humana se encuentra fuera del &mbito de protecciéon de ese derecho
debera ser valorada por la autoridad caso por caso.

Al respecto, es importante resaltar que la autoridad no puede vetar o sancionar el objetivo de una reunién ni mucho menos
su mensaje. Es decir, no por el hecho de que el ejercicio de la libertad de expresion a través del derecho de reunién sea
ofensivo, insultante, injurioso, violento o alusivo a actos delictivos se debera considerar que la congregacion humana ya no
es pacifica ni licita (el mensaje a veces tiene como contenido referencia a actividades ilicitas).
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Se reitera, lo que hace jlicita y no pacifica a una concentracién de personas es la concurrencia real de actos delictivos, la
existencia o la inminente amenaza de violencia o actos que inciten a la materializacién real de discriminacion y discurso de
odio; dicho criterio ha sido especificamente desarrollado en la opinién del Relator Especial sobre los Derechos a la Libertad
de Reunién Pacifica y de Asociacion, en el Informe tematico al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
Documento A/HRC/20/27 de 21 de mayo de 2012.

Asi bien el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su observacién general no. 27 (1999), sefalé que: “al
aprobar leyes que prevean restricciones [...] los Estados deben guiarse siempre por el principio de que las restricciones no
deben comprometer la esencia del derecho [...], no se debe invertir la relacién entre derecho y restriccion, entre norma y
excepcion".

Asi bien, los actos esporadicos de violencia u otros actos punibles cometidos por otros individuos no deben privar a las
personas pacificas de su derecho a la libertad de reunién.

Por el contrario, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Federal, el Estado debe respetar, proteger y garantizar
todos los derechos humanos.

Bajo esa dptica, es al Estado a quien le corresponde la obligacién positiva de proteger activamente las reuniones pacificas,
incluyendo la salvaguarda de los participantes en reuniones pacificas de los actos violentos perpetrados por otras personas o
grupos con el fin de perturbar alterar, distorsionar o dispersar tales reuniones.

A su vez, el Estado no debe ingerir indebidamente en el derecho a la reunién, por lo que sélo podra imponer restricciones a
las modalidades del ejercicio del mismo que sean necesarias y proporcionales al objetivo planteado, pero nunca a su
contenido o mensaje.

Lo anterior asi pues ningiin derecho humano es absoluto, por lo que podran admitirse cierto tipo de restricciones al ejercicio
de los derechos, mismas que deberan interpretarse restrictivamente a fin de respetar el principio pro persona. La libertad
sera la regla y la restriccion su excepcion, teniendo como premisa que debera darse prioridad normativa a las excepciones
previstas en el texto de la Constitucién Federal.

En el caso en particular, las propias normas convencionales (articulo 21 del pacto internacional y 15 de la Convencién
Americana) que regulan el derecho a la reunién y asociacion establecen que podra ser restringido, pero que dichas
limitaciones soélo seran vélidas si estan previstas por ley y son necesarias en una sociedad democratica en interés de la
seguridad nacional, seguridad publica, orden publico o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos vy libertades
de los demas.

Para efectos del presente asunto, dada la interdependencia que existe entre los derechos humanos, estas libertades y
principios estan intimamente relacionados con los derechos a la libertad de expresion y reunion, maxime cuando son
utilizados como manifestaciones publicas, resulta constitucional que se prevea por motivos de seguridad nacional que dicho
derecho se realice de manera licita, en términos de la Ley de Seguridad Interior.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accién de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

Los citados conceptos de invalidez devienen claramente infundados, pues parte de una incorrecta interpretacion del articulo
129 y 21 de la Constitucion Federal.

Es procedente mencionar que los promoventes se equivocan al sostener que las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas,
no puedan intervenir en asuntos de seguridad considerados de indole civil, a menos que se declare un estado de excepcion.
Como consecuencia de lo antes expuesto, se traduce que el H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
manifiesta derivado del estudio del articulo 129 Constitucional, que no existe una violacion a los derechos fundamentales de
las personas, al facultar al Consejo Nacional de Seguridad Publica, entre los cuales se encuentra formado por el Ejército y
las Fuerzas Armadas, a intervenir en asuntos de seguridad interior de “indole civil’, aun y cuando el estado se encuentre en
tiempo de paz; toda vez que como se argumenta, el Estado Mexicano, a través de sus tres niveles de gobierno y todas las
autoridades que tengan atribuciones relacionadas, debe coadyuvar a la proteccion de la seguridad publica, permitiendo a las
personas gozar de las garantias que la ley suprema les reconoce.

Aunado a ello, es dable manifestar, tal como se advierte de los criterios jurisprudenciales antes referidos, no se usurpan
facultades constitucionales, ni legales de ninguna autoridad, por lo tanto tampoco es violatorio de lo dispuesto por el articulo
21 Constitucional, que a la letra sefiala

Asimismo se estima, de la interpretacion histérica que existe del articulo 129 constitucional, que las Fuerzas Armadas
pueden actuar en auxilio de las autoridades civiles en cualquier momento y no Unicamente como aduce el actor, cuando se
declare un estado de excepcién.

Por lo que se concluye que es constitucional la intervencion de las Fuerzas Federales y Armadas en cualquier momento, ain
y cuando se trate de asuntos de indole civil y no se haya declarado un estado de excepcion, siendo dable admitir que lo
considerado por el actor en su escrito de demanda, deviene claramente de una incorrecta interpretacion del alcance y
naturaleza de dicho precepto, por lo tanto debe declararse infundado.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

En este concepto como en el anterior, sefialan los Diputados que la Ley de Seguridad Nacional es violatoria del articulo 29
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que el propio articulo regula la intervencién de las
Fuerzas Armadas en situaciones civiles, aduciendo que solo se les facultara para dicha intervencion cuando se haya
declarado un estado de excepcién, mientras tanto no podran intervenir, pues en caso de hacerlo como lo sefiala la ley
impugnada se estaria ante una transgresion de los diversos derechos humanos.

De lo anterior, también se advierte otra violacién al 29 constitucional, al aducir que demeritan la facultad otorgada a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de revisar en que caso es procedente o no la emision del Estado de excepcion,
dejando ésta facultad a la Secretaria de Gobernacién, autoridad que no cuenta con facultades constitucionales para decretar
dicho estado, en colaboracion con los Estados y Municipios, asi como las Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, se considera transgredido el articulo 29 constitucional, al restringir los derechos humanos, toda vez que la ley
impugnada establece que las Fuerzas Federales y Armadas pueden permanecer de manera permanente para la seguridad
interior, y no cuando se declare un estado de excepcion como lo sefiala la Carta Magna, violando que el Estado se encuentre
en Tiempos de Paz, motivo por el cual solicitan la inconstitucionalidad de los capitulos segundo y tercero de la Ley
impugnada.

Al respecto, se advierte que el citado concepto de invalidez deviene claramente infundado, pues deriva de una incorrecta
interpretacion del objeto y funcién de la Ley de Seguridad Interior.

En el precepto citado se establece la facultad del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del
Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo
el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y
facilmente a la situacién; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la
restriccién o suspension se contraiga a determinada persona.
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Al respecto se advierte que los decretos expedidos por el Ejecutivo Federal durante la restriccion o suspension, seran
revisados de oficio e inmediatamente por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este punto, no se advierte contradiccion alguna entre la facultad regulada, los preceptos constitucionales establecidos por
el texto constitucional y los dispositivos convencionales aducidos por los promoventes,

Por su parte, se advierte que el hecho de que los preceptos no establezcan la necesidad de fundar y motivar cada acto; no
condiciona la constitucionalidad de la disposicion legal; pues en caso de que la autoridad no se sujete a dichos imperativos,
el problema no radicard en la constitucionalidad de la norma, sino en la legalidad de la actuacién de dicha autoridad
jurisdiccional.

Al respeto, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido por reiteracién, el criterio jurisprudencial
relativo que una ley no viola el articulo 16 constitucional por el hecho de no establecer la necesidad de fundar y motivar los
actos desplegados con fundamento en ella, pues el que no contenga dicha prevision, no exime a la autoridad del
cumplimiento de esos requisitos.

El citado criterio se encuentra plasmado en las tesis de jurisprudencia, bajo rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
CONTENIDAS EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. NO NECESITAN REPETIRSE EN LA LEY SECUNDARIA.
(ARTICULO 151 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)".

Por otra parte, suponiendo sin conceder, se estableciera una restriccién constitucionalmente establecida de conformidad con
el articulo 29 de la Constitucién Federal; esta debe considerarse como una excepcion a los derechos constitucionales
establecidos en la Constitucion Federal, por lo que al regular un caso de excepcién, encuentra sustento en los citados
preceptos constitucionales; y en sintesis, no puede considerarse inconstitucional.

A mas de lo anterior, y en relacion a la restriccion de estos derechos en el texto constitucional, asi como a un examen de la
convencionalidad de las citadas restricciones, es procedente remitirnos al criterio adoptado por ese Alto Tribunal, al resolver
la Contradiccion de Tesis 293/2011, en la que determiné que:

A mayor abundamiento, es importante sefialar que la Ley de Seguridad Interior no restringe, por el contrario es conforme con
los derechos humanos; como libertad de expresién, manifestacion de ideas, reunion y asociacion, tal como se aduce del
dictamen emitido por la Comisién de Gobernacién de la Camara de Diputados, relativo al “Decreto por el que se expide la
Ley de Segundad Interior”, en el cual se establece:

Tal como se desprende, la Comisién de Gobernacién del citado Organo Legislativo, establecié que las movilizaciones de
protesta social o aquellas con un motivo politico-electoral que se realicen pacificamente de conformidad con la Constitucion
Federal, bajo ninguna circunstancia podrian ser consideradas como Amenazas a la Seguridad Interior, en claro respeto a los
derechos de libertad de expresion, reunién y manifestacion.

Por lo tanto, es admisible concluir, que lo que advierten los promoventes al manifestar que la Ley de Seguridad Interior,
restringe sus derechos de libre manifestacion y las derivadas de ellas, es incorrecto, toda vez que dicha ley no restringe los
derechos fundamentales sino por el contrario los regula a efecto de ser acordes a lo estipulado por la propia Constitucién
Federal.

En este sentido, al haberse demostrado la constitucionalidad del precepto impugnado, asi como la falta de sustento de los
argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente Accion
de Inconstitucionalidad.

Derivado de este concepto, advierten los Diputados, sobre la inconstitucionalidad del capitulo cuarto de la Ley de Seguridad
Interior, establecida en los articulos 29 a 31; el cual argumentan que es violatorio de los principios de inviolabilidad de
comunicaciones y debido proceso, toda vez que dichos preceptos le otorgan facultades a las Fuerzas Armadas para poder
realizar tareas de inteligencia, mediante las cuales pueden hacer uso de métodos ilicitos de recoleccién de informacion.

De lo anterior, acontece que el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior viola lo dispuesto por el articulo 16 parrafo doce de
la Constitucién Federal, mismo que a la letra sefiala:

La violacién a éste precepto, se consuma al otorgarle la facultad a las fuerzas federales y armadas, de intervenir las
comunicaciones privadas, al escuchar, grabar y almacenar sin el consentimiento de los interlocutores y asi poder obtener
informacién en la persecucién de algun delito; sin embargo establecen que dicha facultad es arbitraria, ya que se estaria ante
la presencia de una violacién a la vida privada de las personas, sin omitir que dicha intervencién deberia ser autorizada por
un Juez.

En conclusién establecen mediante este concepto que el capitulo antes referido es inconstitucional, toda vez que ademas de
transgredir lo establecido por la Constitucion Federal, también advierten va en contra de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la cual garantiza la existencia de elementos minimos para intervenir una comunicacién y en caso de
existir, que se realice mediante la previa autorizaciéon de un Juez competente, con la Unica finalidad de privilegiar un interés
social en la persecucién de un delito.

Por lo tanto, bajo esa tesitura admiten que el Capitulo Cuarto de la Ley de Seguridad Interior debe declarase inconstitucional,
ya que no establece los elementos formales minimos para otorgarle a la Fuerza Armada, la facultad de intervenir las
comunicaciones de las personas.

De la lectura de este concepto, manifiestan los Diputados que el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior adolece de
inconstitucional en virtud de que atribuye facultades en materia de inteligencia a las Fuerzas Federales y Armadas, sin
sefialar en qué consisten, ni establecen de manera especifica los procedimientos e instancias que deban participar en ellas,
lo cual es contraria a lo establecido por el articulo 16 constitucional.

Dentro de las actividades de inteligencia a las que se les faculta a las Fuerzas Armadas y Federales, aducen que se
encuentran la de recoleccioén de informacion.

En el marco juridico mexicano existen tres autoridades facultadas para solicitar la intervencion de la comunicacion privada: 1)
el Ministerio Publico, en el desarrollo de investigaciones derivadas de una noticia criminal; 2) la Policia Federal, en el
desarrollo investigaciones derivadas de la identificacién de posible comisién de delitos y 3) el Centro Nacional de Seguridad
Nacional.

De lo anterior, exponen que el precepto impugnado es considerado inconstitucional toda vez que faculta a las Fuerzas
Armadas a que realicen la intervencién de comunicaciones de manera directa, sin solicitar autorizacion judicial, conllevando a
una falta de certeza juridica y violando los principios de idoneidad, proporcionalidad y necesidad.

De la misma forma, sefialan que existen otras formas de inteligencia, tales como; operaciones encubiertas, uso de
informantes, escuchas ambientales y cuentas simuladas, que si bien no requieren control judicial en aras de la preservacion
de derechos humanos, si requieren de ser reguladas en la propia ley, toda vez que en cuchos conceptos existe un vacio en
detrimento a la seguridad y certeza juridica, transgrediendo asi el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Al respecto, se advierte que los citados conceptos de invalidez devienen claramente infundados, pues deriva de una
incorrecta o equivoca interpretacion que los promoventes realizan tanto del articulo 16 de la Constitucion Federal, como del
articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior, y las actividades de inteligencia en materia de Seguridad Interior.

A mayor abundamiento, en relacion a la diferencia entre los actos de privacion y los actos de molesta, esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver los Amparos en Revision 1038/1994, 1074/1994, 1150/1994, 1961/1994, y 576/95,
determiné que la Constitucién Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos de
molestia, que son aquellos que producen como efecto la disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo 14, como
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son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado; en cambio, a los actos de
molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que los actos
privativos, al Gnicamente restringir de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado
por una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento.

De lo anterior, se desprende que para cumplir con la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, los
actos de molestia deben estar fundados y motivados, entendiéndose por ello que han de expresarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en consideracién para su emision
(cumpliendo asi el aspecto formal de dicha garantia), siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas, con lo que se
cumple su aspecto material.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, resulta dable referirnos al cuestionamiento de constitucionalidad que realizan los
promoventes es decir, las actividades de recoleccién de informacion para la inteligencia, son violatorias de los principios de
legalidad y certeza juridica.

Al respecto, se hace notar que lo infundado de la alegacién de los promoventes, deriva del error en la interpretacion de la
norma, pues estima que el hecho de que no se consigne en los preceptos tildados, la obligacién de la autoridad para fundar y
motivar el ejercicio de dicha facultad, establece por si mismo, que no debe hacerlo.

En este sentido, conviene mencionar que todas las autoridades se encuentran sujetos al principio de vinculacion positiva,
segun el cual, su actuar debe conducirse con fundamento en las bases legales que les otorgan facultades; asi bien, el
ejercicio de su funcién esta sometido al control de las garantias de fundamentacién y motivacion.

Asi pues, es viable apuntar que el hecho de que las disposiciones que les otorgan facultades, no establezcan en cada caso,
la necesidad de fundar y motivar su ejercicio, no condiciona su constitucionalidad; pues en caso de que la autoridad no se
sujete a dichos imperativos, el problema no radicara en la constitucionalidad de la norma, sino en la legalidad de la actuacion
de dicha autoridad.

Al respeto, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido por reiteracién, el criterio jurisprudencial
relativo que una ley no viola el articulo 16 constitucional por el hecho de no establecer la necesidad de fundar y motivar los
actos desplegados con fundamento en ella, pues el que no contenga dicha previsién, no exime a la autoridad del
cumplimiento de esos requisitos.

En este sentido, al haberse demostrado la constitucionalidad de los articulos impugnados, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por el promovente, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundadas las presentes
Acciones de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional de los preceptos impugnados.

A maés de lo anterior, se advierte que el propio precepto establece que la obtencién de informacién de inteligencia se
realizara con pleno respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal.

Por lo anterior, el hecho de que el precepto no establezca la necesidad de fundar y motivar la solicitud de informacion al
particular; no quiere decir que la autoridad no se sujete a dichos imperativos, pues en todo caso el problema no radicara en
la constitucionalidad de la norma, sino en la legalidad de la actuacion de dicha autoridad jurisdiccional.

Por lo anterior, al haberse demostrado la falta de sustento de los argumentos vertidos por los promoventes resulta
procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente Accién de Inconstitucionalidad, y declare la validez
constitucional del articulo impugnado

Derivado de este concepto, aducen los Diputados que existe una violacion directa al articulo 1, tercer parrafo de la
Constitucion Federal en relacién con el 29 del mismo ordenamiento.

Lo anterior, toda vez que expresan que al regular el articulo 29 de la Constitucion Federal el decreto de un estado de
excepcion, a través del cual se establece en que momento las Fuerzas Armadas y Federales tienen la facultad de intervenir
en asuntos de seguridad interior, ante ello exponen que el articulo 7 de la Ley impugnada, es inconstitucional ante esta
premisa, toda vez que no hace distincién entre los derechos que no se pueden menoscabar por ninguna circunstancia, por
ser considerados como fundamentales, sino Unicamente refiere que son derechos que deben ser protegidos y garantizados.
Concluyendo con ello, que es obligaciéon del Estado, evitar prescindir de las garantias minimas para la proteccion de los
derechos fundamentales, cuestion que el articulo 7 de la Ley impugnada omite, por lo que, mediante este concepto solicitan
se declare la inconstitucionalidad de dicho precepto, ademas de manifestar que al mismo tiempo es violatorio de lo dispuesto
por el articulo 1, tercer parrafo de la Constituciéon Federal.

Al respecto, se advierte que el citado concepto de invalidez deviene claramente ineficaz e infundado pues no realiza un
verdadero cuestionamiento de validez constitucional, al limitarse a sefialar que el precepto tildado no especifica qué
derechos humanos deben ser protegidos.

En dicho precepto normativo, se establece que los actos realizados por las autoridades con motivo de la aplicacion de esta
Ley deberan respetar, proteger y garantizar en todo momento y sin excepcion, los derechos humanos y sus garantias.

El precepto constitucional transcrito establece, en lo que interesa que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que la propia Constitucién Federal establece.

Asi también, dicho precepto establece que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos humanos son los reconocidos por la
Constitucion y los tratados internacionales suscritos por el pais, y que su interpretacion debe de ser en las mejores
condiciones para las personas.

Por su parte, en el parrafo segundo de ese precepto, se hace referencia al sistema interpretativo de normas, siendo expreso
el constituyente en el sentido de que las normas relativas a los derechos humanos deberan ser interpretadas de conformidad
con la Constituciéon y con los tratados internacionales de la materia otorgando en todo tiempo a favor de las personas la
proteccion mas amplia; lo cual el propio Constituyente quiso asegurar al establecer en el parrafo tercero, que todas las
autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad, entre
otros principios, con el de progresividad, que pugna por la aplicacién preferente de aquel ordenamiento que mejor tutele los
derechos humanos ya sea, indistintamente, un tratado internacional o la Constitucién Federal, exige del operador juridico
evaluar cada caso concreto para determinar si el legislador establece medidas progresivas, esto es, acciones destinadas a
reducir los &mbitos de eficacia ya alcanzados en la sociedad.

Conforme a este principio, el operador juridico debe adoptar la interpretacion mas restringida cuando se trate de establecer
limites permanentes al ejercicio de los derechos o suspension extraordinaria de los mismos.

No se advierte una contravencion o motivo de invalidez dentro de las manifestaciones del promovente, y mucho menos una
contravencion a la disposicién constitucional de mérito.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.
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73.942.  Entérminos de la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del articulo 89 de la Constitucion Federal, el Congreso de la
Union cuenta con facultades para legislar en materia de seguridad nacional.

73.943. El “Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
diciembre de 2017, lejos de violentar el principio de legalidad establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,
cumple con el mismo, al satisfacer los requisitos de fundamentacién y motivacion relativos a los actos de caracter
legislativos.

73.944.  Tal como se advierte de la Ultima parte, se expone el establecimiento de compromisos y obligaciones para todas las
autoridades que se involucren en actividades de seguridad interior, lo que genera un mayor compromiso para devolver las
cosas al estado anterior de la afectacion, asi como para provocar el fortalecimiento en la capacidad de las instituciones que
deban encargarse posteriormente de mantener la paz y el orden publico en las zonas que se hubieren visto afectadas.

73.945. De igual forma, en relacién a la facultad del Congreso de la Union para expedir este ordenamiento, el citado dictamen
expone:

73.946. La calificacion de qué materias se consideran trascendentales para el pais y por lo tanto tienen caracter de reservadas como
facultades del Congreso de la Union, se encuentra contenida en el articulo 73 Constitucional, dentro de esas materias se
encuentran diversas facultades destinadas a la proteccién de la soberania nacional como la declaracién de guerra, el
sostenimiento de las instituciones armadas de la Unién y la seguridad nacional por tratarse de temas fundamentales para la
salvaguarda del Estado Mexicano.

73.947. Este Gltimo tema, fue incluido en la Constitucién hasta hace relativamente poco tiempo como respuesta a los nuevos retos
que el Estado debia enfrentar en materia de seguridad, siendo en el afio de 2004, cuando el Constituyente permanente
aprob6 la facultad del Congreso de la Unién para legislaren materia de seguridad nacional.

73.948. Es importante sefialar que, durante la discusion de esta modificacién constitucional, los legisladores consideraron que no
debia definirse qué se entendia como seguridad nacional, ya que, al tratarse de un tema de interés supremo, tenia un
caracter dinamico, por lo que no debia ser definido en el ordenamiento constitucional, sino que debia trasladarse a la
legislacion secundaria, a fin de generar un concepto que atendiera a necesidades y realidades concretas de México.

73.949. El Estado esta obligado a renovar, conforme a las necesidades y realidades de su sociedad, los marcos normativos
existentes para garantizarle a la poblacién las condiciones minimas que les permitan desarrollarse a plenitud.

73.950. Bajo esa Optica se analizan las iniciativas objeto de este dictamen, toda vez que se observa que, a pesar de que la seguridad
interior no es lo mismo que la seguridad nacional o que la seguridad publica, si guarda ciertas similitudes con la primera,
pues comparten un origen que tiene que ver con la preservacion de la soberania nacional mediante la defensa exterior e
interior de la poblacién, el territorio y el gobierno que componen al Estado Mexicano.

73.951.  De tal forma que, aunque no se habla de las mismas ramas, si se habla de una materia comun que es la seguridad nacional,
lo cual se comprueba con la clasificaciéon que se realiza de amenazas a la seguridad interior, que son, todos aquellos
supuestos contenidos en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional, y cuyo elemento diferenciador es el origen de las
mismas, pues en el caso a estudio, ocurre al interior del territorio nacional.

73.952.  Por lo tanto se considera que el Congreso de la Unién si puede legislar en torno a la seguridad interior, pues la misma es una
rama de la seguridad nacional, que por sus caracteristicas propias, debe ser legislada en un instrumento distinto a la Ley de
Seguridad Nacional, pero que se nutre de los conceptos y procedimientos ya descritos en dicha Ley, pues su origen es el
mismo.

73.953.  Se colige que la fraccion XXXI establece con meridiana claridad que el Congreso tiene lo que se conoce en la doctrina como
la “facultad implicita” que el Constituyente le otorga al Congreso para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto
de hacer efectivas las facultades que la propia Constitucién concede a los Poderes de la Unién.

73.954.  Se considera que si el articulo 89, fracciéon VI Constitucional establece como facultad del Presidente de la Republica el
disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente para la seguridad interior de la Federacion, el Congreso de la
Unién, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion XXX7 del articulo 73, puede expedir las leyes necesarias que hagan
efectiva la atribucion que la Constitucién le otorga al Presidente de la Republica.

73.955. La atribucién del articulo 73, fraccion XXXI y lo dispuesto en los articulos 89, fraccién VI y 129 Constitucionales, deben
analizarse de manera conjunta, pues en ellos se encuentra la facultad exclusiva del Presidente de la Republica, de comandar
las Fuerzas Armadas en la defensa de la seguridad interior.

73.956.  Es en la figura del Ejecutivo donde concurre constitucionalmente un doble caracter, el de Jefe de Gobierno, en términos de lo
dispuesto en los articulos 80 y 81, que establecen que el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién se deposita en
una persona que debe ser electa de manera directa por los ciudadanos mexicanos, lo que le otorga el maximo grado de
autoridad civil.

73.957. Y por otra parte, es también Jefe de Estado, en términos de lo dispuesto en el articulo 89 fraccién VI Constitucional, al
depositarse en él, el mando supremo de las Fuerzas Armadas para preservar la seguridad nacional y disponer de la totalidad
de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, para la seguridad interior y defensa
exterior de la Federacion.

73.958.  Por lo que, si las circunstancias del pais lo exigen, el Presidente de la Republica como maxima autoridad civil y como
Comandante Supremo, puede invocar el auxilio de las Fuerzas Armadas en términos de lo dispuesto en el referido articulo
89, fraccion VI, sin que ello se contraponga a lo dispuesto en el articulo 129 Constitucional.

73.959.  Entonces basta con refrendar que es el Presidente de la Republica, quien como méxima autoridad civil y por disposicion del
articulo 89, fracciéon VI Constitucional, estd facultado para preservar la seguridad interior mediante el despliegue de las
Fuerzas Armadas, en proteccion al orden publico y la paz social, entendidos como derechos fundamentales de nuestra
sociedad; por todas estas consideraciones podemos afirmar que es facultad del Congreso de la Unién, legislar en materia de
Seguridad Interior. ”

73.960. Tal como se ha advertido, si bien corresponde del Ejecutivo Federal el ejercicio y defensa en materia de seguridad nacional,
es también dable afirmar que el Congreso de la Unién esté facultado en términos de la fraccién XXIX-M del articulo 73 y la
fraccion VI del articulo 89 de la Constitucion Federal.

73.961.  Es claro que la Seguridad Interior es parte de la Seguridad Nacional en términos de la Constitucion Federal, asi como de las
interpretaciones y motivos legislativos que dieron nacimiento a la Ley de Seguridad Interior.

73.962. En este sentido, si bien como se ha advertido anteriormente, el Titular del Ejecutivo Federal, en términos del articulo 89 de la
Constitucion Federal, cuenta con la atribucion para disponer de la Fuerza Armada permanente para la seguridad interior de la
Federacion, Congreso de la Unién cuanta con la facultad para expedir las leyes necesarias que hagan efectiva dicha
atribucion.

73.963. En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.
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Se expone una incorrecta definicion del principio de legalidad, aduciendo contravenciones a los preceptos 14 y 16
constitucionales derivados de diversos conceptos legales, asi como de las atribuciones establecidas a favor de las
autoridades.

Para cumplir con la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, los actos de molestia deben estar
fundados y motivados, entendiéndose por ello que han de expresarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en consideracion para su emisioén (cumpliendo asi el aspecto formal
de dicha garantia), siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas, con lo que se cumple su aspecto material.

Ahora bien, se advierte que si bien las normas no regulan especificamente ciertos detalles en el ejercicio de las atribucion
referidas en los mismo; ello no significa que sea violatorio del articulo 14 o 16 constitucional, pues esto equivaldria a exigir en
el texto legal de una norma secundaria, la precision de detalles casuisticos y concretos del actuar administrativo, como la
formulacién de manuales o formatos.

No obstante lo anterior, aun cuando las normas no prevean estos aspectos, las autoridades deben fundar y motivar
correctamente sus actos por disposicién expresa del mandato constitucional de referencia que rige para todos los
gobernados sin excepcion; es decir, la omisién del Legislador no exime a la autoridad de los requerimientos constitucionales,
pues aun ante la ausencia de disposicion expresa a propdésito existe la obligacién constitucional para las autoridades de
proceder correctamente a ello; pues de lo contrario el acto especifico sera conciliatorio de la garantia en comento, pero a
nivel de legalidad; en este sentido no existe la obligacién para el Legislador de que la ley secundaria repita esos requisitos y
mucho menos que los desarrolle a detalle, ya que los mismos son cambiantes y constituyen elementos que varian de un
caso a otro.

El Legislador, por no ser omnisciente, es decir por no poder conocer de antemano todas las posibles combinaciones de
circunstancias futuras, se ve precisado a emplear conceptos juridicos indeterminados cuyas condiciones de aplicacion no
pueden estar previstas en todas las direcciones posibles porque la solucién de un asunto concreto, depende justamente de la
apreciacion particular de las circunstancias que a él concurran, lo cual de ninguna manera significa que la norma se torne
insegura o que se deje en manos de la autoridad administrativa la facultad de dictar liboremente o incluso arbitrariamente la
resolucién que corresponda, pues en todos estos casos, el ejercicio de la funcion administrativa estd sometida al control de
las garantias de fundamentacién y motivacion que presiden el desarrollo no sélo de las facultades regladas o discrecionales,
sino también de aquéllas en que ha de hacerse uso del arbitrio, respetando el marco constitucional y los principios en la
materia.

En este sentido, el hecho relativo a que no se establezcan definiciones o conceptualizaciones especificas que debe abordar
la autoridad especifica, no torna inconstitucional la norma impugnada, pues es la propia autoridad administrativa quien
atendiendo al caso concreto y especifico establecerd en el caso concreto la fundamentacion referida; asi es parte del
ejercicio de la funcién administrativa de la citada autoridad, el que lleve la ejecucién, en apego al control de las garantias de
fundamentacion y motivacion, y el desarrollo y precision de objeto y alcance del mismo.

Por otra parte, y respecto del argumento relativo a que la Ley de Seguridad Interior, excluye como ley supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que el mismo deviene claramente infundado, pues no solo carece de
sustento, sino que resulta ineficaz a fin de demostrar la pretendida inconstitucionalidad del ordenamiento impugnado.

En efecto, y tal como se ha advertido, los accionantes exponen que fue excluida como ordenamiento supletorio la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dejando para ello la Ley de Seguridad Nacional y la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y estas Gltimas al no prever los derechos de los gobernados al debido proceso y a la defensa,
otorgan facilidad para transgredir dichos derechos.

Con el objeto de demostrar la falta de sustento de sustento de la afirmacion citada, es procedente mencionar que al resolver
la Contradiccion de Tesis 406/2010, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determiné que la
aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes.

En este sentido resulta congruente al marco normativo, que el articulo 10 de la Ley de Seguridad Interior, prevea
supletoriamente la aplicacion de la Ley de Seguridad Nacional y, en su caso, la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, pues tal como se advierte del citado precedente, es necesario una serie de elementos para que la
supletoriedad resulte congruente.

Se advierte que la supletoriedad de la Ley de Seguridad Interior con la Ley de Seguridad Nacional y, en su caso, la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, obedece a la congruencia de las normas a suplir, esto es no deben
contrariar, Sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la Seguridad Nacional.
Por su parte, y tal como se ha advertido el presente apartado, ello ninguna manera significa que la norma se torne insegura o
que se deje en manos de la autoridad administrativa la facultad de dictar liboremente o incluso arbitrariamente la resolucién
que corresponda, o bien que se vulneren los derechos humanos de los gobernados, pues en todo esto caso, el ejercicio de la
aplicacion de la ley esta sometida al control de las garantias de fundamentacion y motivacion, asi como al desarrollo de los
principios de la Ley de Seguridad Interior y al pleno respecto de los derechos humanos.

Por lo anterior, es de advertir que el la inconstitucionalidad de una norma no puede derivar del hecho de se prevea una
supletoriedad sobre otra; pues por mandato constitucional, los actos de la autoridad estan sujetos al principio de
fundamentacion y motivacion, segun los cuales los entes y autoridades deben fundar y motivar su actuar en términos del
marco normativo aplicable y de conformidad con los derechos y garantias establecidos en la Constitucién Federal.

A mayor abundamiento, y respecto a la materia de impugnacion es importante destacar que las disposiciones y atribuciones
de la Ley de Seguridad Interior, se encuentran sujetos a las restricciones propias del manejo de informacién, en el sistema
juridico mexicano; toda vez que el actuar de la autoridad se encontrara acotado por los principios de legalidad, asi como por
principios de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las
obligaciones relativas al uso legitimo de la fuerza, en términos del articulo 3 de la Ley de Seguridad Interior.

Existe un derecho de acceso a la informacién publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccién de datos personales; asi bien, el acceso publico (para todas las personas
independientemente del interés que pudieren tener) a los datos personales distintos a los del propio solicitante de
informacion sélo procede en ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas.

A mayor abundamiento, al resolver la Contradiccion de Tesis 333/2009, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, determiné que dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de los intereses de la
sociedad, y no la sociedad al servicio de los gobernantes, de lo que se sigue la regla general consistente en que los poderes
publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones
estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones legalmente tasadas, que operan cuando la revelacion de datos
sea susceptible de afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas; todo lo cual impone reconocer que es
informacién publica el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de los poderes constituidos del Estado,
gue hayan sido obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que es en este ambito de
actuacion en el que rige la obligacion de aquéllos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en
términos del articulo 6°, fraccién |, constitucional.
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El precepto trasunto establece el derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de
los mismos, asi como a manifestar su oposicion; con ello reconoce el derecho a la proteccion de datos personales,
consistente en el control de cada individuo sobre el acceso y uso de la informacién personal en aras de preservar la vida
privada de las personas.

Cabe referir que, el parrafo segundo del articulo 16 constitucional que consagra el derecho a la proteccion de datos
personales, fue introducido mediante reforma publicada el primero de junio de dos mil nueve, con la finalidad de reconocer el
derecho de proteccion de datos personales, esto es, con relacién al acceso y uso que se da a su informacion personal, tanto
por entes publicos como privados; asi, las personas tienen el poder de disposicion y control sobre sus datos personales. Esta
proteccion constitucional derivo, sobre todo, por la situacién que se presentaba ante el avance en los medios tecnolégicos
que permite la recoleccion, tratamiento, almacenamiento y divulgacion indiscriminada de datos que, en principio, estan
protegidos de intromisiones ilegitimas por pertenecer al &mbito privado e intimo de las personas.

Bajo esta perspectiva, si bien en el caso de personas juridicas colectivas, en principio, no podemos hablar de ‘vida privada’,
como aquel espacio intimo y/o interno del ser humano, ni de datos personales, en tanto éstos derivan de la persona humana
(sexo, salud, preferencia sexual, entre otros), lo cierto es que, las personas morales, como tales, si cuentan con
determinados espacios, como su domicilio y sus comunicaciones, o bien, con ciertos datos econémicos, comerciales o
inherentes a su identidad que, de suyo, si deben estar protegidos frente a intromisiones ilegitimas; por tanto, podemos
afirmar que, los bienes que tutelan o protegen los derechos a la intimidad o privacidad y de proteccion de datos personales,
en sentido amplio, pueden comprender, en tanto no se aleja ni se opone a esa tutela, a aquellos documentos e informacion
de las personas juridicas colectivas que escapan al conocimiento de terceros.

Ahora bien, como se ha visto toda la informacioén en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Partidos Politicos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito
federal, estatal y municipal es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes.

Se advierte que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto, sino que puede limitarse validamente conforme a lo
previsto en la Constitucion Federal, o que es acorde con lo establecido en el articulo 1° constitucional, en el que se sefiala
que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones en ella establecidos.

Asi, en la Constitucion Federal se restringio el derecho de acceso a la informacién al establecerse categéricamente que la
informacion relativa a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen
las leyes, con lo que se estableci6é una clausula de reserva legal por razones de interés publico, seguridad nacional, vida
privada y datos personales.

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que es juridicamente adecuado que las leyes de la
materia establezcan restricciones al acceso a la informacién publica, siempre y cuando atiendan a las finalidades previstas
constitucionalmente, asi como que las clasificaciones correspondientes sean proporcionales y congruentes con los principios
constitucionales que intentan proteger.

a. En el caso de mérito, el proteger diversa informacion bajo circunstancias de seguridad nacional resulta claramente
constitucional y razonable; al preverse el acceso a dicha informacién como regla general y por excepcion la posibilidad de
clasificarla como reservada por razones de interés publico y seguridad nacional, salvo aquella informacién relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, cuyo acceso siempre debe permitirse; lo cual es
regulado tanto constitucionalmente como por la ley de la materia.

Por su parte en relacion al argumento relativo a que se vulneran las facultades del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, pues se afectan los derechos de acceso a la informacién y la
proteccion de datos personales, se advierte que el mismo es de igual forma infundado.

Lo anterior, es patente pues se advierte que si bien el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales es el organismo constitucional auténomo garante del cumplimiento de dos derechos
fundamentales: el de acceso a la informacién publica y el de proteccién de datos personales; su actuacion y facultades
derivan del marco constitucional y legal aplicable.

En efecto, esto es si bien el citado érgano constitucional, tiene una competencia especifica en materia de los citados
derechos, esta se encuentra de manera especifica limitada a lo dispuesto por la Constitucion Federal, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y el deméas orden juridico aplicable.

Asi bien, se advierte que la libertad configurativa del legislador deriva especificamente de la fraccion XXIX-M del articulo 73 y
la fraccién VI del articulo 89 de la Constitucion Federal, el Congreso de la Unién cuenta con facultades para legislar en
materia de seguridad nacional, esto para expedir la Ley de Seguridad Interior, como se desprende de los citados preceptos.
El articulo 8 de la Ley impugnada, sefiala lo referente a la regulacién de protestas, ya que se aduce que dicho precepto
permite solo aquellas protestas con caracter politico-electoral que cumplan lo sefialado por la constitucién, dejando a un lado
todas aquellas protestas que no sean de esta indole, por lo que se transgrede lo referido por el articulo 17 de la Constitucién
Federal y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Concluyendo se impugne dicho precepto y se declare
inconstitucional.

En el articulo 6° Constitucional se desprende que el derecho de libertad de expresién, en términos del cual la manifestacion
de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley relativa.

Por su parte los articulos 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; IV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Al respecto, en la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en la Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, establecid que la libertad de expresion es un requisito indispensable para la existencia misma de una
sociedad democratica y para la formacién de la opinion publica.

A través de ella, ya sea mediante palabras o actos, las personas tienen la oportunidad de expresar sus opiniones e ideas,
incluidas las politicas, desplegando su autonomia individual. En esa dimension individual, la persona puede manifestarse
libremente sin ser cuestionada sobre el contenido de sus opiniones y los medios que ha elegido para difundirlas.

La peculiaridad de la libertad de expresion es que una manera de ejercerla es en la via publica a través de una reunién de un
grupo de personas. Las movilizaciones sociales o reuniones de personas son una forma de expresion en donde se
interrelacionan las diferentes dimensiones del derecho a expresarse, lo cual forzosamente provoca que se tenga incidencia
en otros derechos humanos como la asociacion o reunién pacifica.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho humano a la reunion es la aglomeracion intencional y temporal
de personas en un espacio privado o publico con un propdsito concreto, que se debe de llevar a cabo pacificamente y que
debe de tener un objeto licito. Consecuentemente, se abarca todo tipo de reunién bajo cualquier motivacion (sea ésta
religiosa, cultural, social, econémica, deportiva, politica, etcétera), como marchas, plantones, manifestaciones en plazas
publicas o vias de comunicacién, procesiones, peregrinaciones, entre muchas otras. La caracteristica definitoria radica
entonces en la concentracion de dos 0 mas personas en un lugar determinado.
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Es decir, el elemento subjetivo del derecho es la agrupaciéon de personas; aunque el derecho es de caracter individual, su
ejercicio es necesariamente colectivo (dos o mas personas) Esta aglomeracién es temporal (sin que ello signifique
instantaneo, sino que puede postergarse por cierto tiempo), con un fin determinado, cualquiera que éste sea, con la
modalidad de que debe ser pacifica, sin armas y cuyo objeto sea licito.

El objeto licito se da cuando el motivo de la reunién no es la ejecuciéon concreta de actos delictivos; el vocablo
“pacificamente” se encuentra intimamente relacionado con el objeto licito al que alude expresamente el articulo 9 de la
Constitucién Federal.

En este sentido una congregacion de personas sera pacifica cuando no se lleven a cabo tacticamente actos de violencia o a
través de la reunién se incite a actos de discriminacion o discurso de odio que tengan una materializacioén real.

La regla general es que todo ejercicio del derecho a la reunién debe presumirse pacifico y con objeto licito, por lo cual la
consideracion de que una determinada concentracién humana se encuentra fuera del &mbito de proteccion de ese derecho
debera ser valorada por la autoridad caso por caso.

Al respecto, es importante resaltar que la autoridad no puede vetar o sancionar el objetivo de una reunién ni mucho menos
su mensaje. Es decir, no por el hecho de que el ejercicio de la libertad de expresion a través del derecho de reunién sea
ofensivo, insultante, injurioso, violento o alusivo a actos delictivos se debera considerar que la congregacion humana ya no
es pacifica ni licita (el mensaje a veces tiene como contenido referencia a actividades ilicitas).

Se reitera, lo que hace ilicita y no pacifica a una concentraciéon de personas es la concurrencia real de actos delictivos, la
existencia o la inminente amenaza de violencia o actos que inciten a la materializacion real de discriminacion y discurso de
odio; dicho criterio ha sido especificamente desarrollado en la opinién del Relator Especial sobre los Derechos a la Libertad
de Reunién Pacifica y de Asociacion, en el Informe tematico al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
Documento A/HRC/20/27 de 21 de mayo de 2012.

Asi bien, los actos esporadicos de violencia u otros actos punibles cometidos por otros individuos no deben privar a las
personas pacificas de su derecho a la libertad de reunion.

Por el contrario, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Federal, el Estado debe respetar, proteger y garantizar
todos los derechos humanos.

Bajo esa optica, es al Estado a quien le corresponde la obligacién positiva de proteger activamente las reuniones pacificas,
incluyendo la salvaguarda de los participantes en reuniones pacificas de los actos violentos perpetrados por otras personas o
grupos con el fin de perturbar, alterar, distorsionar o dispersar tales reuniones.

A su vez, el Estado no debe inferir indebidamente en el derecho a la reunion, por lo que sé6lo podra imponer restricciones a
las modalidades del ejercicio del mismo que sean necesarias y proporcionales al objetivo planteado, pero nunca a su
contenido 0 mensaje.

Lo anterior, pues ningin derecho humano es absoluto, por lo que podran admitirse cierto tipo de restricciones al ejercicio de
los derechos, mismas que deberan interpretarse restrictivamente a fin de respetar el principio pro persona. La libertad sera la
regla y la restriccién su excepcion, teniendo como premisa que debera darse prioridad normativa a las excepciones previstas
en el texto de la Constitucion Federal.

En el caso en particular, las propias normas convencionales (articulo 21 del Pacto Internacional y 15 de la Convencién
Americana) que regulan el derecho a la reunién y asociacion establecen que podra ser restringido, pero que dichas
limitaciones soélo seran validas si estan previstas por ley y son necesarias en una sociedad democratica en interés de la
seguridad nacional, seguridad publica, orden publico o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades
de los demés.

Para efectos del presente asunto, dada la interdependencia que existe entre los derechos humanos, estas libertades y
principios estan intimamente relacionados con los derechos a la libertad de expresién y reunién, maxime cuando son
utilizados como manifestaciones publicas, resulta constitucional que se prevea por motivos de seguridad nacional que dicho
derecho se realice de manera licita, en términos de la Ley de Seguridad Interior.

En consecuencia, al haberse demostrado la constitucionalidad del ordenamiento impugnado, asi como la falta de sustento de
los argumentos vertidos por los promoventes, resulta procedente que ese Alto Tribunal, considere infundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad, y declare la validez constitucional del decreto impugnado.

Los promoventes se equivocan al sostener que las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas, no puedan intervenir en
asuntos de seguridad considerados de indole civil, a menos que se declare un estado de excepcion.

El H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, manifiesta derivado del estudio del articulo 129 Constitucional, que
no existe una violacion a los derechos fundamentales de las personas, al facultar al Consejo Nacional de Seguridad Publica,
entre los cuales se encuentra formado por el Ejército y las Fuerzas Armadas, a intervenir en asuntos de seguridad interior de
“indole civil”, aun y cuando el estado se encuentre en tiempo de paz; toda vez que como se argumenta, el Estado Mexicano,
a través de sus tres niveles de gobierno y todas las autoridades que tengan atribuciones relacionadas, debe coadyuvar a la
proteccion de la seguridad publica, permitiendo a las personas gozar de las garantias que la ley suprema les reconoce.
Aunado a ello, es dable manifestar, tal como se advierte de los criterios jurisprudenciales antes referidos, no se usurpan
facultades constitucionales, ni legales de ninguna autoridad, por lo tanto tampoco es violatorio de lo dispuesto por el articulo
21 Constitucional, que a la letra sefiala:

Asimismo se estima, de la interpretacion histérica que existe del articulo 129 constitucional, que las Fuerzas Armadas
pueden actuar en auxilio de las autoridades civiles en cualquier momento y no Unicamente como aduce el actor, cuando se
declare un estado de excepcién.

Por lo que se concluye que es constitucional la intervencién de las Fuerzas Federales y Armadas en cualquier momento, alin
y cuando se trate de asuntos de indole civil y no se haya declarado un estado de excepcion, siendo dable admitir que lo
considerado por el actor en su escrito de demanda, deviene claramente de una incorrecta interpretacion del alcance y
naturaleza de dicho precepto, por lo tanto debe declararse infundado.

En términos del citado numeral constitucional, los Poderes de la Union tienen el deber de proteger a las entidades
federativas contra toda invasién o violencia exterior; prestado igual proteccion, siempre que sean excitados por la Legislatura
de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Esto es, se establece un supuesto de proteccion federal en el caso de que las entidades federativas asi lo soliciten; es
procedente mencionar que la materia de seguridad nacional y la seguridad interior es una materia de orden federal, en la que
el Congreso de la unién cuenta con facultad y libertad configurativa para su regulacion.

Al respecto, es procedente mencionar que si bien cada estado cuenta con facultades de seguridad publica, que desempefian
en el ambito de su respectiva competencia, la Federacion cuenta con atribuciones que puede desarrollar sin que ello
menoscabe o sopese las que desarrolla cada orden de gobierno.

A mayor abundamiento, en términos de la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del articulo 89 de la Constitucion
Federal, el Congreso de la Unién cuenta con facultades para legislar en materia de seguridad nacional, esto para expedir la
Ley de Seguridad Interior, y ello no redunda en una afectacion a la salvaguarda de los Estados o a una invasion a su esfera
competencial en materia de seguridad publica.

En efecto el articulo el articulo 73, fraccion XXIIl, constitucional, prevé la facultad del Congreso de la Unién para establecer
las bases de coordinacién en materia de seguridad publica, estableciendo que dicha competencia es concurrente.
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Al respecto, se advierte que el érgano reformador de la Constitucion Federal, estableci6 la posibilidad del Congreso de la
Unién para que éste fuera quien estableciera un reparto de competencias, entre la Federacion, las Entidades Federativas, los
Municipios e inclusive el Distrito Federal en ciertas materias, denominadas “facultades concurrentes”, las cuales
corresponden de igual manera a los diferentes 6rdenes de gobierno; esto es, que las entidades federativas, los municipios y
la Federacion pueden actuar respecto de una misma materia, pero sera el Congreso de la Union el que determine la forma y
los términos de la participacion de dichas entidades, a través de una ley.

Asi pues, de la facultad conferida al Congreso de la Unién en articulo 73, constitucional, al estar referida a la distribucién de
competencias en materia de seguridad publica, se advierte que se regula en una Ley General o Ley Marco.

En este sentido, el objeto de una Ley General puede consistir en la regulacién de un sistema nacional de servicios, como
sucede con la educacion y la salubridad general, o establecer un sistema nacional de planeacién, como acontece en el caso
de la seguridad publica.

Por su parte, al resolver la Controversia Constitucional 29/2000, promovida por el Poder Ejecutivo Federal en contra de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que las normas que expidan
las entidades federativas, los Municipios o el Distrito Federal, deben sujetarse a las leyes generales que en dicha materia
expida el Congreso de la Unién, so pena de incurrir en la invalidez de las mismas.

Del texto trasunto, se advierte que las leyes locales deben sujetarse a las leyes generales, en virtud de que el Constituyente
Permanente establecié que corresponderia al Congreso de la Unién, a través de la expedicion de las leyes necesarias para
ello, asentando las bases para el desarrollo de las facultades en concurrencia, en el caso concreto materia de seguridad
publica.

No obstante lo anterior, es de resaltar que respecto de la seguridad nacional e interior, el Congreso de la Unién cuenta con
facultades para legislar en la materia, esto para expedir la Ley de Seguridad Interior, y ello no redunda en una afectacion a la
salvaguarda de los Estados o a una invasion a su esfera competencial en materia de seguridad publica.

Aunado a lo anterior, se advierte que la disposicion de las Fuerzas Federales y Fuerzas Armadas, es un recurso excepcional,
y el despliegue de este se encuentra sujeto a los principios de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad,
subsidiariedad y gradualidad, asi como las obligaciones relativas al uso legitimo de la fuerza, en términos del articulo 3 de la
Ley de Seguridad Interior.

Dicho precepto establece que en el ejercicio de las atribuciones de Seguridad Interior se observaran los principios de
racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las obligaciones relativas
al uso legitimo de la fuerza.

De lo anterior, se destaca que las atribuciones de Seguridad Interior se observaran los principios de racionalidad,
oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad y gradualidad, asi como las obligaciones relativas al uso legitimo
de la fuerza.

Por su parte, en relacion a la afirmacion relativa a que la Secretaria de Gobernacion esta por encima de los principios de
soberania estatal y municipal, resulta procedente mencionar que los mismos devienen infundados, pues parten de una
incorrecta interpretacion de &mbito competencial relativo en la materia.

En efecto, al respecto conviene exponer que en términos del articulo el articulo 73, fraccion XXIIl, constitucional, prevé la
facultad del Congreso de la Unién para establecer las bases de coordinacién en materia de seguridad publica, estableciendo
que dicha competencia es concurrente.

Al respecto, como se ha mencionado el érgano reformador de la Constitucién Federal, establecié la posibilidad del Congreso
de la Unién para que éste fuera quien estableciera un reparto de competencias, entre la Federacion, las Entidades
Federativas, los Municipios e inclusive el Distrito Federal en ciertas materias, denominadas "facultades concurrentes”, las
cuales corresponden de igual manera a los diferentes 6rdenes de gobierno; esto es, que las entidades federativas, los
municipios y la Federacion pueden actuar respecto de una misma materia, pero serd el Congreso de la Union el que
determine la forma y los términos de la participacion de dichas entidades, a través de una ley.

Del texto trasunto, se advierte que las leyes locales deben sujetarse a las leyes generales, en virtud de que el Constituyente
Permanente establecié que corresponderia al Congreso de la Unién, a través de la expedicion de las leyes necesarias para
ello, asentando las bases para el desarrollo de las facultades en concurrencia, en el caso concreto materia de seguridad
publica.

No obstante lo anterior, y tal como se ha desarrollado, en el caso concreto, no existe facultad, ni aun concurrente de los
estados o de los municipios, al regularse aspectos de seguridad nacional, pues los facultad para regular la seguridad
nacional deriva especificamente de la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccién VI del articulo 89 de la Constitucién
Federal, el Congreso de la Unién cuenta con facultades para legislar en materia de seguridad nacional, esto para expedir la
Ley de Seguridad Interior, como se desprende de los citados preceptos que establecen de manera correspondiente:

Al respecto, se advierte que los citados preceptos establecen la a facultad del Congreso de la Unién para expedir leyes en
materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las investigaciones correspondientes, asi como la
facultad del Presidente de la RepUblica para preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva.

El derecho a participar en la direccién de los asuntos publicos del Estado corresponde en principio a todas las personas que
formen parte de la vida democratica de un pais, ya sea de forma individual, a través del sufragio o el ejercicio de una funcién
publica, o colectiva, a través de la creacién de partidos politicos u organizaciones sociales, tal como ha sido establecido por
el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Sin embargo, existen ciertos grupos que histéricamente por su particular situacién social, econémica o politica pueden verse
excluidos de la participacion activa en las decisiones estatales; tal es el caso de los grupos o comunidades indigenas,
quienes por su especial situacion, pueden encontrarse impedidos o limitados en la participacién politica del pais.

Por ello, un elemento fundamental para garantizar la participacién de los pueblos y comunidades indigenas en las decisiones
politicas del pais que puedan afectar sus derecho, es el reconocimiento de su derecho a ser consultados, el cual se
encuentra previsto en el texto del articulo 2° constitucional, asi como por el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo

En el mismo sentido se pronuncié esa Suprema Corte al resolver la Controversia Constitucional 32/2012 (Caso Cheran),
donde se determin6é que el Congreso del Estado de Michoacan habia violado en perjuicio del Municipio de Cheran, su
derecho a ser consultado.

Asi pues, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser consultadas constituye una prerrogativa necesaria para
salvaguardar la libre determinacion de los pueblos, asi como los demas derechos culturales y patrimoniales -ancestrales- que
la Constitucion y los tratados internacionales les reconocen3, permitiéndoles participar de forma activa y constante en los
asuntos politicos del Estado. Asimismo, representa una obligacion frente al Estado en el sentido de llevar a cabo todos los
actos necesarios para proveer a dichos grupos de los medios idéneos y necesarios para garantizar plenamente sus
derechos.

Ahora bien, lo anterior no significa que el Estado deba consultar a los pueblos y comunidades indigenas siempre que se vean
involucrados en alguna decisién estatal, pues se llegaria al absurdo de tener que consultarlos incluso para la emisiéon de
alguna ley o decisién administrativa.
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73.1044.

73.1045.

73.1046.

73.1047.

73.1048.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, determiné
que las comunidades indigenas deben ser consultadas en aquellos casos en que la actividad del Estado pueda causar
impactos significativos sobre su entorno.

En el mismo sentido, el ordenamiento juridico mexicano ha reconocido tal parametro al establecer que la Comisiéon Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, autoridad competente en materia de consulta a las comunidades indigenas,
debe consultarlas cuando se promuevan proyectos que puedan impactar significativamente en sus condiciones de vida y
entorno, tal como lo dispone la Ley de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en su articulo 3°
fraccion VI.

No obstante, las autoridades en general deben atender al caso concreto y analizar si el acto impugnado puede impactar
significativamente en sus condiciones de vida y su entorno, tomando en consideracion los supuestos generales sefialados
anteriormente.

Ahora bien en el presente asunto se advierte que la Ley de Seguridad Interior, no tiene impactos significativos sobre las
comunidades indigenas involucradas.

Finalmente, en cuanto a los conceptos de invalidez tercero, quinto, décimo segundo y décimo tercer esgrimidos por los
Senadores promoventes de la Accion de Inconstitucionalidad 8/2018, es claro que al no exponerse consideraciones
tendentes a evidenciar la inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad de Interior, sino a aspectos de indole considerativa, sin
evidenciar claramente la contravenciéon o antinomia con una disposicién o precepto de orden constitucional, estos deben
desestimarse.

Atendiendo a la improcedencia que se decreta de la accion de inconstitucionalidad 10/2018, no se estima necesario transcribir lo vertido en
los informes rendidos al respecto por las distintas autoridades demandadas.

A continuacion se presenta la sintesis del Pedimento formulado por la Procuraduria General de la Republica, con relacién a las acciones de
inconstitucionalidad 6/2018, 8/2018, 9/2018 y 11/2018 —dada la improcedencia de la accién 10/2018, no se estima pertinente resumir el
pedimento relativo-. Se hace la aclaraciéon de que los distintos parrafos se enumeran decimalmente a partir del nimero de esta nota de pie,
para facilitar su identificacién y pronta referencia:

Pedimento de la Procuraduria General de la Republica

Acciones de inconstitucionalidad respecto de las que se formula el pedimento: 6/2018, 8/2018, 9/2018 y 11/2018

74.1.

La Procuraduria General de la Republica, al emitir su pedimento, sefialé que del andlisis de las demandas promovidas por
los accionantes se desprende que, en suma, se hacen valer 45 conceptos de invalidez, los cuales, por cuestién de método,
fueron relacionados y estudiados conforme a los temas siguientes:

Tema 1. Tanto la CNDH, como los Diputados, Senadores y el INAI, accionantes, son coincidentes en considerar que el Congreso
de la Unién no tiene facultades para legislar en materia de seguridad interior, argumento que hacen valer en diversos conceptos
de invalidez, como se expondra a continuacion:

74.2.

74.3.

74.4.

74.5.

74.6.

74.7.

74.8.

74.9.

74.10.

Es infundado el concepto de invalidez, en virtud de que, como ya se dijo en el parametro de regularidad constitucional, el
Congreso de la Unién si tiene facultad para legislar en materia de seguridad interior, la cual explicitamente deriva de una
interpretacion sistematica de los articulos 73, fraccion XXIX-M, 89, fraccion VI, y 119, parrafo primero, de la CPEUM; por
tanto, al emitir la LSI, no se excedié del marco de sus facultades, toda vez que actu6 bajo el amparo de normas legales que
atribuyen a su favor la facultad de desplegar la conducta en cuestién.

En este contexto, el Congreso de la Unién observé el principio de competencia constitucional previsto en el articulo 16,
parrafo primero, de la CPEUM, ya que emiti6 el acto legislativo teniendo competencia para hacerlo. Lo anterior, ya que el
articulo 89, fraccion VI, sefiala que es facultad y obligacién del Presidente de la Republica preservar la seguridad nacional,
entendiéndola como seguridad interior y defensa exterior. También se establece en el articulo 73, fraccion XXIX-M, la
facultad del Congreso para legislar sobre la materia de seguridad nacional, y, concretamente, en el primer parrafo del articulo
119 se establece que es obligacion de los tres Poderes de la Unién proteger a los estados contra toda sublevacion o
trastorno interior -entendiendo que una de las acciones que el Congreso puede llevar a cabo al respecto, es legislar, como lo
hizo al emitir la LSI-.

En este sentido, se concluye que el Congreso de la Unién tiene facultades expresas para legislar en materia de seguridad
interior, derivada de una interpretacion sistematica de los articulos 73, fracciones XXIX-M, 89, fracciéon VI, y 119, parrafo
primero, de la CPEUM.

Asi entonces, la LS| es un acto legislativo que estad debidamente fundamentado, por tanto, no se vulnera el principio de
competencia constitucional y de legalidad consagrado en el articulo 16, parrafo primero, de la CPEUM.

Es infundado el argumento que hace valer la Camara de Senadores en el que manifiesta que los numerales 1 y 2 de la LSI
extraen el concepto de seguridad interior del de seguridad nacional a fin de otorgarle competencia al Congreso de la Unién.
En el caso concreto, resulta infundada la supuesta extraccién aducida por la promovente respecto del concepto de seguridad
interior, puesto que esa modalidad es solamente una vertiente de la nacional, que no fue implementada por el legislador
ordinario, sino que esta establecida desde la CPEUM, como ya se ha advertido.

Por otro lado, respecto del argumento que hace valer la misma Camara de Senadores en el sentido de que la seguridad
interior debe comprenderse dentro de los principios que la propia Constitucién Federal establece en sus articulos 29, 76,
fracciones V y VI, y 119, en relacion con el articulo 89, fraccién VI (suspension de garantias, intervencion federal
desaparicion de poderes y resolucion de cuestiones politicas entre entidades federativas), tal afirmacion resulta infundada,
toda vez que el objeto de la LSl es regular la funcion del Estado para preservar la seguridad interior, asi como establecer las
bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios en
dicha materia, lo que no se relaciona con la suspension de garantias, procedimientos en materia de desaparicién de poderes
y resolucion de cuestiones politicas entre entidades federativas.

En relacién con la aseveracion de la Camara de Senadores de que la seguridad interior no tiene vinculo directo con la
investigacion y persecucion de los delitos, ni ain respecto a los del crimen organizado, pues ello, de acuerdo al articulo 21
de la Constitucion Federal esta reservado al Ministerio Publico y la policia que tiene relacién directa con el concepto de
seguridad publica, se estima que resulta errénea, ya que, de la lectura integral de la norma que se impugna, no se advierte
que las Fuerzas Armadas u otra autoridad encargada de aplicarla se arroguen facultades exclusivas de la autoridad
ministerial.

Ahora bien, en cuanto al argumento b), esgrimido por la Camara de Diputados, en el que alega violaciones al principio de
divisién de poderes previsto en el articulo 49 de la CPEUM, se estima que no existe una vulneracién a dicho precepto
constitucional, ya que el Congreso de la Unién, al emitir la LSI, no se aparté del contenido del articulo 49 de la CPEUM,
pues, para que un érgano ejerza ciertas funciones, es necesario que expresamente asi lo disponga la CPEUM o que la
funcién respectiva resulte estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la
propia CPEUM, asi como que la funcién se ejerza en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer
efectiva la facultad propia.
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74.11.

74.12.

74.13.

74.14.

74.15.

74.16.

74.17.

74.18.

Se estima que el Congreso de la Unién, al emitir el acto legislativo, no vulnera el principio de divisién de poderes, ya que, en
el caso concreto, la LSI estd cumpliendo con lo establecido en los articulos 73, fracciones XXIX-M, 89, fraccion VI, y 119,
péarrafo primero, de la CPEUM a efectos de preservar la seguridad interior como una vertiente de la seguridad nacional, lo
cual funcionara como complemento de las facultades que al respecto ejerza el Poder Ejecutivo, sin que se trate de una
invasion de esferas competenciales entre si.

En cuanto al concepto de invalidez sefialado en el inciso c), que hace valer el INAI, en el que sefiala que los articulos 9 y 31
de la LSI son violatorios del orden constitucional y convencional, habida cuenta de que erréneamente equipara los conceptos
de seguridad interior con seguridad nacional, al no tener fundamento el legislador ordinario de regular la materia, y por tanto,
no puede categorizar la informacion que se genere con motivo de la aplicacion de la presente LSI como de seguridad
nacional para reservarla, es infundado.

Lo anterior, en virtud de que, acorde con el parametro de regularidad constitucional antes expuesto, y coincidiendo con los
argumentos vertidos por el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal para sustentar la validez constitucional de la facultad del
Congreso de la Unién para legislar sobre seguridad interior, no le asiste la razén al INAI respecto de la inconstitucionalidad
de los articulos referidos, que regulan, por un lado, que la informacién que se genere con motivo de la aplicacién de la LSI
sera considerada de seguridad nacional y, por el otro, que en materia de seguridad interior, las autoridades federales y los
6rganos auténomos deberan proporcionar la informacién que les requieran las autoridades que intervengan en los términos
de la referida Ley.

En cuanto al concepto de invalidez sefialado en el inciso d), que hace valer la CNDH, en el que refiere que el Congreso de la
Unién no se encuentra constitucionalmente habilitado para legislar en materia de seguridad interior. Lo anterior, ya que, de
una interpretacion teleoldgica del articulo 73, fraccion XXIX-M, constitucional, se desprende que la seguridad interior se
encontraba en el texto constitucional original, por lo que resulta insostenible afirmar que “la seguridad interior es una rama de
la seguridad nacional”, puesto que la seguridad nacional es una materia de reciente creacion, se sefiala lo siguiente:

Resulta infundado el concepto de violacion esgrimido por el accionante en virtud de que, de un andlisis teleolégico de los
articulos 73, fraccion XXIX-My 89, fraccién VI, de la CPEUM, el concepto de seguridad interior se encontraba desde el texto
constitucional original, por lo que resulta insostenible que la seguridad interior es una rama de la seguridad nacional.

En relacién con el concepto de invalidez sefialado en el inciso €), que hace valer la CNDH, en el que refiere que el articulo
89, fraccion VI, constituye una facultad ejecutiva genérica del Presidente de la RepuUblica como instrumento para
salvaguardar la seguridad interior y no puede ser ejercida en forma plena a través de la emision de una ley como la que se
impugna, es de sefialar que resulta infundado, ya que el accionante parte de la premisa errénea de que las facultades
genéricas del Presidente de la Republica no pueden ser reguladas a través de una ley, por ejemplo, la Ley Orgéanica del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, que derivan de una facultad genérica del Ejecutivo Federal para disponer de la totalidad
de la Fuerza Armada.

Por lo que respecta al concepto de invalidez sefialado en el inciso f, que hacen valer la CNDH, la Camara de Diputados y el
Senado de la Republica, en el que refieren que la LSI establece las bases de coordinacién entre los tres niveles de gobierno,
a efecto de identificar, prevenir, atender, reducir y contener riesgos y amenazas a la seguridad interior y que, sin embargo,
esta coordinacién es propia de una ley de caracter general cuya emision requiere de una habilitacién expresa al Congreso de
la Union en el texto constitucional, se sefiala lo siguiente:

Resultan infundados los argumentos esgrimidos, ya que, como qued6 sefialado en el parametro de regularidad
constitucional, el Congreso de la Unién cuenta con facultad exclusiva para regular la materia de seguridad nacional y, por
tanto, para expedir la LSI. Por tanto, la norma impugnada no distribuye competencias -sino que establece mecanismos de
coordinacion- entre los tres niveles de gobierno, dada su propia naturaleza, la cual es distinta a una ley de caracter general
en donde si se distribuyen atribuciones para cada nivel de gobierno -incluso para legislar.

Tema 2. La CNDH, los diputados y los Senadores consideran que los articulos 2°, 3°, 4°, fracciones I, II, lll, IV y X, 5°, 6°, 7°, 10, 11,
15, 16, 17, 18, 20 21, 26, 27, 30, Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de la LSI, vulneran diversos derechos y principios
constitucionales.

74.19.

74.20.

74.21.

74.22.

74.23.

No se violan los principios de legalidad y seguridad juridica, toda vez que las normas impugnadas si contienen un
mecanismo de control de las autoridades encargadas de aplicar la LSI.

En efecto, si bien el Ejecutivo Federal tiene la facultad de preservar la seguridad nacional, también lo es que, por disposicion
del articulo 89, fraccion VI, de la CPEUM, esta autoridad ejercera dicha atribucién en los términos de la ley respectiva, lo que
invariablemente implica la intervencién del Congreso de la Unién, quien es el Organo Legislativo encargado de expedir todas
aquellas leyes necesarias para hacer efectivas las facultades que la Norma Suprema otorga a los Poderes de la Union.

En esta tesitura, cabe mencionar que en términos de la fraccion XXIX- N del articulo 73 de la CPEUM, el Congreso de la
Unién tiene la facultad exclusiva para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a
las investigaciones correspondientes.

Por tanto, resulta inconcuso que la facultad del Ejecutivo Federal de preservar la seguridad nacional, encuentra el primer
control a la actuacion de las autoridades que participan en la aplicacién de la LS| en el ordenamiento legal de referencia.
Ahora bien, el articulo 5° de la LS| establece, que le corresponde al Ejecutivo Federal aplicar dicha ley, con la participacion
de diversas dependencias de la Administracion Publica Federal, (Consejo Nacional de Seguridad) y de las fuerzas federales
y armadas, siempre en coordinacion con las entidades federativas y municipios. Ademas, se le impone la obligacién, al PEF,
de notificar la emisién de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, tanto a la Comisién Bicameral de Seguridad
Nacional del Congreso de la Unién y a la CNDH, publicarse en el DOF y en los periddicos oficiales de los Estados donde se
realicen las tareas de seguridad interior.

Tema 3. En las demandas de la CNDH, y de los Diputados y Senadores del CU, hacen valer conceptos de invalidez, referentes a
las amenazas a la seguridad interior y los derechos humanos de reunion, expresién y asociacion.

74.24.

74.25.

De los argumentos alegados por los accionantes en sus respectivas demandas, consideran que el articulo 8° en relacién con
las fracciones, 1l y IV, del articulo 4° de la LSI transgreden, en esencia, lo dispuesto en los preceptos 6° y 9° de la CPEUM,
toda vez que, de una interpretacién a contrario sensu, permite considerar a las movilizaciones de protesta social y a las que
tengan un motivo politico-electoral que no se realicen de conformidad con la Constitucién, como amenazas a la seguridad
interior; y por otra parte, el articulo en mencién solo contempla dos tipos de movilizacién -protesta social y las que tengan un
motivo politico-electoral- que no seran considerados como amenazas a la seguridad interior, ni podran ser materia de una
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

Contrario a lo manifestado por los accionantes, el dispositivo cuestionado buscé enfatizar el impedimento de que, tratindose
de cualquier tipo de movilizaciones, se lleven a cabo acciones en materia de Seguridad Interior, por lo que de ninguna
manera se sefiala alguna restriccién a los derechos fundamentales que no exista ya en el marco normativo nacional e
internacional como lo son: la perturbacion del orden publico, la moral, los derechos de terceros, la comision de delitos, el
objeto licito de la reunién o asociacion, etc.
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74.26. En ese sentido, si las protestas sociales o politico-electorales se realizan de acuerdo con lo previsto en la CPEUM, en
consecuencia no seran consideradas amenazas a la Seguridad Interior ni seran materia de Declaraciéon de Proteccion a la
Seguridad Interior.

74.27. Por otra parte, cabe sefialar que la emision de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior no se emite por el simple
hecho de que una manifestacion sea contraria a la CPEUM, sino que debe presentarse una amenaza a la Seguridad Interior,
esto es, algun disturbio o trastorno que supere las capacidades de las autoridades estatales para hacer frente a los mismos.

74.28. En ese sentido, la Declaratoria de referencia no se activa inmediatamente para restringir los derechos humanos de los
manifestantes o personas reunidas pacificamente con un fin licito, sino sélo en aquellos casos en los que, como se
menciond, se perturbe el orden publico y se cometan delitos que las autoridades estatales y municipales no puedan
contener.

Tema 4. El tema denominado derecho de acceso a la informacién, coincide en las demandas de la CNDH, INAI, Diputados y
Senadores.

74.29. Tenemos que las normas impugnadas no resultan contrarias a la CPEUM, en razén de que el derecho a la informacion no es
un derecho absoluto, que si bien rige el principio de maxima publicidad, también lo es, que adquiere excepciones tendentes a
proteger otros valores de igual jerarquia:

74.30. En sentido, se estima que la LSI constituye uno de los limites al derecho de acceso a la informacion publica gubernamental,
toda vez que tiene como fin mantener la estabilidad, permanencia e integridad del Estado mexicano.
74.31. Ahora bien, los limites establecidos a los derechos humanos como en el caso el derecho de acceso a la informacién publica

gubernamental, no se pueden establecer de manera arbitraria, pues ello constituiria una violacién al derecho que se limita en
perjuicio de los gobernados.

74.32. En este sentido, cuando las normas impugnadas sefialan que la informacién sera considerada como de seguridad nacional,
debemos entender que como ya se desarroll6 -Tema 1-, las labores de seguridad interna se encuentra inmersas en las de
seguridad nacional, de ahi que la informacion sea considerada como reservada, en términos del articulo 51 de la LS.

74.33. Por lo que hace a que las normas impugnadas autorizan a las Fuerzas Armadas a desarrollar actividades de inteligencia en
materia de seguridad interior, es importe tomar en cuenta que esas actividades las deberan realizar mediante el uso de los
métodos licitos de recoleccion de informacion y se realizaran con pleno respeto a los derechos humanos reconocidos por la
CPEUM -articulos 29 a 31 de la LSI-, siempre en términos de la misma LSI, asi como la Ley de Seguridad Nacional, y
observando en todo momento las leyes de la materia como lo son la LFT y LGT.

74.34. Respecto a que no se sefiala la duracion de la reserva de la informacion, se estima que en el caso se debe observar lo que
el articulo 101 de la LGT, dispone en el sentido de que la informacién clasificada como reservada, en términos del articulo
113 de la misma ley podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de 5 afios y que dicho periodo de reserva se
podra ampliar, de manera excepcional, hasta por 5 afios adicionales, siempre que subsistan las causas que dieron origen a
su clasificacion, es inconcuso que deviene infundado lo alegado por la accionante.

74.35. Adicionalmente, vale la pena tomar en cuenta lo sefialado por el Ejecutivo Federal en el sentido de que no existe
impedimento para que, cuando asi proceda, el INAI considere no reservada la informacién que estime pone en riesgo o no la
seguridad nacional -previo el tramite del recurso de revision.

74.36. Se estima, como lo sefiala el Ejecutivo Federal, que la clasificacién y desclasificacion de informacién en materia de seguridad
nacional, corresponde al Consejo de Seguridad Nacional, en los términos de lo establecido en el articulo 13, fraccién IX de la
Ley de la materia el que determinaré tal circunstancia y no al legislador federal ordinario.

74.37. Por dltimo, le asiste la razén al Ejecutivo Federal cuando sefiala que de la lectura de la LSI, no se advierte de su articulado
que el Congreso de la Unién hubiese llevado a cabo un proceso de clasificacién y/o descalificacion de la materia que se
genere con motivo de la aplicacién propia de dicho ordenamiento.

[ Tema 5. Derecho ala proteccion de datos.

74.38. El articulo 6°, fraccién | de la CPEUM establece que la informacion que manejan, entre otros, érganos autbnomos, es publica
y s6lo podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las
leyes.

74.39. De lo transcrito se desprende de manera categérica que toda autoridad, aun cuando sea un organismo auténomo, se
encuentra obligada a transparentar la informacién que tenga en su posesion, en términos de las leyes de la materia.

74.40. Por su parte, la fraccion Il del articulo 6° constitucional refiere que la informacién relativa a la vida privada y los datos
personales ser& protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

74.41. El parrafo segundo del articulo 16 de la CPEUM prevé el derecho a la proteccion de datos personales, al acceso,

rectificacién y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
entre otras.

74.42. Ahora bien, el articulo 31 de la LSI, impugnado establece una obligaciéon a las autoridades federales y los 6rganos
auténomos de proporcionar la informacién que les requieran las autoridades encargadas de operar las actividades de
Seguridad Interior, con respecto a lo previsto en la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (Ley de Proteccion de Datos).

74.43. Se estima que la imposicién contenida en el articulo impugnado corresponde a la excepcién prevista en los articulos 6° y 16
CPEUM, antes sefialados, esto es, que el derecho a la proteccion de los datos personales, encuentra sus limites por razones
de seguridad nacional.

74.44, En efecto la propia Ley de Proteccién de Datos en su articulo 6°, segundo parrafo prevé que el derecho a la proteccién de los
datos personales solamente se limitara por razones de seguridad nacional, en términos de la ley en la materia.

[ Tema 6. Consulta previa a las comunidades indigenas.

74.45. Para que una norma general se invalide en virtud de la falta de consulta a las comunidades indigenas, es necesario que la
norma objeto de control constitucional genere una afectacion a dichas comunidades, o bien esté dirigida a regular cuestiones
que les atafien.

74.46. Para el caso, y como ya se expuso, es necesario traer a cuenta que la LS| tiene como objetivo regular la funcién del Estado
para preservar la Seguridad Interior, asi como establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, en la materia, es decir, pretende plasmar y garantizar las condiciones
generales y esenciales que permitan llevar a cabo la coordinacién entre los tres 6rdenes de gobierno para garantizar la
seguridad interior.
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| Tema 7. Principios de debido proceso y derecho de contar con un recurso efectivo.

74.47. Contrario a lo que sefialan los accionantes, en el sentido de que la disposiciéon normativa cuestionada prevea el régimen de
supletoriedad en nada se contrapone a los principios de debido proceso y tampoco impide a los gobernados contar con un
recurso efectivo de defensa.

74.48. Lo anterior, pues la propia naturaleza juridica de la LSI responde a la funcién del Estado para preservar la Seguridad Interior,
asi como establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas
y los municipios, en la citada materia, por tanto, su objeto es proteger el orden interno de la Nacién ante los riesgos y
amenazas contra: i) la permanencia y continuidad de sus 6rdenes de gobierno e instituciones; ii) el desarrollo nacional -a
través del mantenimiento del orden constitucional-; iii) el Estado de Derecho, y iv) la gobernabilidad democrética, siempre
bajo la proteccidn y el respecto de los derechos humanos, tal y como lo prevé el articulo 2° de la citada norma.

74.49. En este sentido, la LSl es una norma de instrumentaciéon y coordinacién entre los diversos 6rganos y 6rdenes para
salvaguardar la debida seguridad del Estado, de ahi que por su naturaleza sea acorde a las disposiciones contenidas en la
Ley de Seguridad Nacional y en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, lo cual justifica el régimen de
supletoriedad que contempla el articulo impugnado.

74.50. Debe destacarse que acorde a sus propias caracteristicas, la multicitada LSI, no es la norma que deba integrar de manera
formal aspectos inherentes a las garantias individuales, como lo es, el debido proceso, pues tales cuestiones son de
naturaleza diversa, de ahi que el precepto impugnado en nada implica el desconocimiento de los derechos procesales.

Tema 8. El articulo 2° de la LSl es inconstitucional al vulnerar el principio de intervencion Federal previsto en el articulo 119 de
la CPEUM.

74.51. Los conceptos de invalidez hechos valer por los Diputados y los Senadores, en esencia, a que los numerales que integran el
capitulo segundo de la LS|, denominado: “De los Supuestos y Procedimientos para Emitir la Declaratoria de Proteccion a la
Seguridad Interior”, integrada por los articulos 11 a 16, son inconstitucionales, puesto que conceden al PEF poderes
ilimitados en materia de seguridad interior, sin tener un contrapeso.

74.52. Se estima infundado el anterior argumento puesto que, contrariamente a lo manifestado por las cAmaras de Senadores y de
Diputados integrantes del CU, los numerales cuya invalidez se solicita no otorgan ningin poder ilimitado al PEF respecto de
la emision de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior y su prorroga.

74.53. En efecto, el numeral referido en el parrafo que antecede, si bien establece que el Presidente de la Republica podra ordenar,
por si o a peticion de las Legislaturas de las entidades federativas o de su Ejecutivo, la intervencion de la Federacion a efecto
de realizar e implementar acciones de seguridad interior en el territorio de una entidad federativa o zona geografica del pais -
Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior-, cierto es también que establece dos requisitos sirte qua non, consistentes
en que, previo a emitir la indicada declaratoria, se actualicen las siguientes amenazas de seguridad nacional:

74.54, i) El desbordamiento de las capacidades efectivas de las autoridades competentes para atender dichas amenazas de
seguridad nacional, y

74.55. i) Que se originen -las amenazas de seguridad nacional- por falta o insuficiente colaboracion de las entidades federativas y
municipios en la preservacion de la seguridad nacional.

74.56. En tal virtud y, contrariamente a lo alegado por las Camaras de Senadores y Diputados, en el caso a estudio, no se otorgan

poderes ilimitados al PEF para emitir la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior pues, como ya se dijo, existen
condiciones de afectacion a la seguridad interior que se deben de reunir previamente a la emisién de dicha declaratoria.

74.57. De igual forma, la propia ley, en el articulo 12 establece un elemento que corrobora que la declaratoria y su prorroga de
condiciones y vigencia no constituye un poder ilimitado del PEF, consistente en la consideraciéon del Consejo de Seguridad
Nacional, misma que debera notificarse, por conducto de la Secretaria de Gobernaciéon a la Comisiéon Bicameral de
Seguridad

74.58. Nacional y a la CNDH y, ademas, publicarse en el DOF y en los periddicos o gacetas oficiales de las entidades federativas
afectadas.

| Tema 9. Los articulos 32, 33, y 34 de LSl reducen el control del poder que determina la ley a obligaciones minimas.

74.59. La LSl en sus articulos 1°, 21, 22, 23, 24 y 31 establece un mecanismo coordinado y de colaboracién entre la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, con la colaboracién de la CNDH y del poder Legislativo. Verbigracia, el articulo 1° de
la ley impugnada dispone que tiene por “...objeto regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad Interior, asi como
establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacién entre la Federacion, las entidades federativas y los
municipios...”, en materia de seguridad interior.

74.60. Respecto a la carencia de controles al Ejecutivo Federal, éstos se encuentran previstos en la propia LSI, especificamente en
el Capitulo Segundo.
74.61. En este orden de ideas, el articulo 11 de la ESI, establece las bases del procedimiento para la emisién de la Declaratoria de

Proteccion a la Seguridad Interior, de donde se desprende que se trata de un procedimiento escalonado o de excepcion,
donde el Ultimo peldafio lo ocupa la intervencién de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad interior.

74.62. En este sentido, la intervencion de la Federacion en la realizacién e implementacion de acciones de seguridad interior en el
territorio de una entidad federativa, requiere, en primer lugar de una peticion de declaratoria de proteccién, por parte de la
entidad donde se presente la amenaza a la seguridad. Posteriormente, y previo a la emisién de la declaratoria solicitada,
resulta necesario que se actualice la amenaza correspondiente, y se presenten los siguientes supuestos:

74.63. i) Se comprometan o superen las capacidades efectivas de las autoridades competentes para atenderla, o

74.64. i) Se originen por la falta o insuficiente colaboracién de las entidades federativas y municipios en la preservacion de la
Seguridad Nacional, de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1 de la Ley de Seguridad Nacional.

74.65. Conforme a lo anterior, la participacion del Ejecutivo Federal, en materia de seguridad interior se encuentra sujeto a una serie
de controles, contrario a lo aducido por parte de los Senadores accionantes.

74.66. Por su parte, articulo 12, continta regulando la actividad del Presidente de la Republica en materia de seguridad interior, por

ejemplo, previo a la emisién de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, se deben considerar los planteamientos
del Consejo de Seguridad Nacional, y una vez emitida, en su caso, la declaratoria de referencia debera notificarse a la
Comisién Bicameral de Seguridad Nacional, que encuentra su fundamento en la Ley de Seguridad Nacional, la cual
establece las bases de integracion y acciones coordinadas entre las autoridades encargadas de preservar la Seguridad
Nacional. Misma que se encuentra integrada por 3 Senadores y 3 Diputados, con las atribuciones conferidas en el articulo 57
de la Ley de Seguridad Nacional.
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Tema 10. Tensiones entre los principios materiales del modelo constitucional de la democracia en México y la Politica de
Seguridad disefiada por la LSI.

74.67. Los Senadores accionantes, argumentan en su 13° concepto de invalidez, que las cortes constitucionales (sic), tiene la
facultad y obligacion de verificar la constitucionalidad y convencionalidad de actos concretos de gobierno, pero también,
sujetar a dicho examen a las politicas publicas, para sustentar lo anterior, se apoyan en las sentencias C-150/2015 y C-
674/2008 de la Corte Constitucional Colombiana. Agrega que el problema radica en determinar si la politica publica
establecida en la LS|, resulta compatible con el modelo de democracia y con el disefio constitucional en su conjunto o por el
contrario choca (sic) con ella (constitucién), en cuyo caso habria que declararla inconstitucional.

74.68. De la lectura integral del concepto de invalidez en comento, éste no expresa con claridad la contravencion de la norma
combatida con cualquier precepto de la Constitucion Federal, motivo por el que debera desestimarse.

[ Tema 11. Violacién directa al articulo 129 de la CPEUM. |

74.69. La Camara de Diputados del CU manifiesta, en su 12° concepto de invalidez, que la LS| vulnera el primer parrafo del articulo
129 de la CPEUM, puesto que autoriza a las Fuerzas Armadas a actuar en cuestiones que le compete a las autoridades
policiales -civiles- cuando la propia constitucion refiere que los militares Unicamente pueden ejercer funciones que tengan
exacta conexion con la disciplina militar y, no se justifica su actuacién en materia de seguridad si no existe un estado de
excepcion o un riesgo inminente para el Estado mexicano y sus instituciones.

74.70. Se estima que el concepto de invalidez es infundado, en virtud de que, contrario a lo afirmado por la Camara de Diputados
del CU, las Fuerzas Armadas si pueden intervenir en materia de seguridad interior, como qued6 establecido en el numeral
3.1. y subsecuentes.

74.71. El Pleno de la SCJN indic6 que, constitucionalmente, en el articulo 119, primer péarrafo, de la CPEUM, se encuentra previsto
el auxilio que pueden brindar las Fuerzas Armadas a las autoridades estatales.
74.72. Por ultimo, ese Maximo Tribunal también determiné que las funciones que tienen exacta conexién con la disciplina militar a

que se refiere el articulo 129 constitucional, van mas alla de las labores internas de la vida militar, toda vez que éstas
facultades y funciones se encuentra establecidas en la CPEUM y las leyes emanadas de ésta, ordenamientos que asignan al
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, entre las que se encuentra auxiliar a las autoridades civiles en labores relacionadas directa
o indirectamente con la seguridad publica, con las limitaciones estrictas que establece nuestro régimen juridico.

74.73. Como se aprecia de todo lo anterior, esa SCIN determind que no soélo es constitucional la participacion de las Fuerzas
Armadas en auxilio o apoyo de las autoridades civiles, sino necesaria para salvaguardar el orden juridico emanado de la
propia Ley Fundamental.

74.74. En tal virtud, se insiste, que la LSI, no vulnera el articulo 129 de la CPEUM, de ahi que resulte infundado el concepto de
invalidez que nos ocupa.

[ Tema 12. Violacién de los articulos 27 y 29 de la CPEUM. |

74.75. Los articulos 11 a 28 de la LSI, al trasladar una figura constitucional -suspensién o restriccion de derechos humanos-
transgreden los articulos 29 de la CPEUM y 27 de la CADH; por otra parte, también aducen que se vulnera la facultad con la
que cuenta la SCJIN para revisar en qué supuestos si es procedente o no la emisién del Estado de excepcién, cediéndola a
la Secretaria de Gobernacion en colaboracion con los Estados y Municipios, asi como a las Fuerzas Armadas.

74.76. Los articulos impugnados regulan lo referente a los supuestos normativos en que se podra emitir la Declaratoria de
Proteccion a la Seguridad Interior y el procedimiento para tal efecto, asi como la intervencién que tendran las autoridades
federales respecto de la misma.

74.77. Ahora bien, del contenido de los preceptos 29 de la CPEUM y 27 de la CADH se desprende, esencialmente, que se refieren
a la “suspension de garantias” que podra llevar a cabo el Titular del Ejecutivo Federal en casos de invasién, perturbaciéon
grave de la paz publica o de cualquier otro motivo que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto.

74.78. De lo anterior se advierte que estamos en presencia de diferentes figuras juridicas, ya que mientras en la LS| se reglamenta
lo relacionado con la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior; tanto en la CPEUM como en la CADEI, se prevén los
supuestos en los que procede la suspension de garantias; por ende resulta evidente que no se actualizan los supuestos
vertidos por los diputados accionantes.

74.79. Precisado lo anterior, se arriba a la convicciéon de que no existe una traslacién de la figura constitucional, como de forma
errénea lo argumenta la parte actora, ya que la LSl no establece la suspensién de garantias con la emisiéon de una
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

74.80. Luego entonces si con la emisién de la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior no se restringe o suspende el
ejercicio de los derechos reconocidos en la CPEUM, resulta innegable que no se vulnera la facultad de revisién que le
compete a la SCJN respecto al estudio de los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccién o suspension de
garantias, en términos del articulo 29 constitucional, ni que dicha facultad se sustituya a favor del PEF por conducto de la
Secretaria de Gobernacion.

[ Tema 13. Inviolabilidad a las comunicaciones y al debido proceso. |

74.81. Los articulos 29 a 31 de la LSI59 vulneran el derecho de inviolabilidad de comunicaciones contenido en el articulo 16, parrafo
décimo segundo, de la CPEUM, ya que no se establecen los elementos minimos para la intervencién de comunicaciones,
esto es, las Fuerzas Armadas actuaran unilateralmente, sin previa autorizacién del érgano jurisdiccional, y respecto de
cualquier delito.

74.82. Se estima infundado el concepto de invalidez esgrimido por la accionante, pues las normas cuestionadas regulan la materia
relativa a la inteligencia de la seguridad interior, para lo cual, se reconoce a las Fuerzas Armadas la atribucion para hacer
uso de cualquier método licito de recoleccion de informacién dentro de su tarea de actividades de inteligencia, aspecto que
no implica la autorizacién para que ese cuerpo armado en el desarrollo de tal facultad actué de manera unilateral, esto es, sin
autorizacion judicial.

74.83. Lo anterior, ya que el propio articulo 30 de la LSI dispone expresamente que las tareas de inteligencia se realizaran
utilizando métodos licitos y que toda obtencién de informacion se llevara a cabo con pleno respeto a los derechos humanos,
por tanto, es claro que tales actividades deben regirse por lo dispuesto en la Constitucién Federal.

74.84. De esta manera, la intervencién de comunicaciones, se ajustara a lo previsto en el articulo 16, parrafo décimo tercero, de la
CPEUM.

Tema 14. El articulo 7 de la LSI, vulnera el articulo 1°, parrafo tercero, de la CPEUM, al no hacer una distincion sobre cuéles son
los derechos que no se pueden menoscabar bajo ninguna circunstancia por ser considerados como fundamentales -en relacion
con el nucleo duro que prevé el articulo 29 de la CPEUM-.

74.85. Del analisis del articulo 7° de la LSI, se advierte que dicha disposicion si bien no hace, como lo afirma la accionante, una
distincion sobre cuéles son los derechos que no se pueden menoscabar bajo ninguna circunstancia, no es menos verdad que
la norma objeto de control sefiala de manera expresa que los actos realizados por las autoridades -todas aquellas que
intervengan como operadores- con motivo de la aplicaciéon de la ley combatida, deberan respetar, proteger y garantizar en
todo momento y sin excepcion, los derechos humanos y sus garantias, de conformidad con lo dispuesto por la CPEUM, los
tratados internacionales y los protocolos emitidos por las autoridades correspondientes.

74.86. Atento a lo anterior, resulta incuestionable que la norma objeto de control constitucional, se encuentra debidamente ajustada
al marco constitucional contenido en el articulo 1° de la Constitucién Federal.
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[ Tema 15. Actividades de inteligencia |

74.87. En materia de Seguridad Interior se establece en el articulo 30 de la LSI, la forma en que se puede obtener informacién para
las labores de inteligencia, en el que se sefiala que las autoridades podran hacer uso de cualquier método que resulte licité y
que no vulnere los derechos humanos reconocidos en la CPEUM.

74.88. Asi, al establecerse como una condicion especifica para la obtencién de informacion en las labores de inteligencia, —el pleno
respeto a los derechos humanos—, se instituye como un limite que deberan acatar todas las autoridades involucradas en la
obtencién de informacion en materia de seguridad interior, en su &mbito competencial y, de conformidad con el marco legal
aplicable, en el que se debera atender a los principios legales del caso concreto, por lo que no resulta una afectacion al
marco constitucional.

74.89. Ahora bien, si el articulo 30 de la LS| no regula especificamente el ejercicio de las atribuciones referidas en dicho precepto,
esto no significa que viole el articulo 16 constitucional, ya que equivaldria a exigir, que en el texto legal de una norma
secundaria, se precisaran detalles casuisticos y concretos.

74.90. El término “cualquier método licito de recoleccion de informacion”, se encuentra sujeto a las restricciones propias del manejo
de informacién, acotdndose la actuacion de la autoridad a los principios de legalidad, racionalidad, oportunidad,
proporcionalidad, temporalidad, subsidiaridad y gradualidad.

[ Tema 16. Invasién injustificada a las facultades del Ejecutivo Federal. |

74.91. Los articulos 20, fracciones | y Il, 21 in fine y 22 in fine, de la LSI son contrarios a lo dispuesto en los articulos 80, 89, fraccion
VI, y 90 de la CPEUM, toda vez que condicionan al Ejecutivo Federal a que designe a un Comandante de las Fuerzas
Armadas para dirigir los grupos interinstitucionales que se integren en términos del articulo 21 de la ley impugnada.

74.92. Para dar cumplimiento al imperativo constitucional previsto en los articulos constitucionales que se comentan, el Congreso
de la Unién tiene el deber de emitir las leyes que regulen: i) la atribucién del Presidente de la * Republica de preservar la
seguridad nacional, y ii) para emitir la Ley Organica de la Administracién Plblica centralizada y paraestatal, que distribuya las
competencias y obligaciones del orden administrativo de la Federacién, las cuales estaran a cargo de las Secretarias de
Estado.

74.93. En esta tesitura, de la interpretacion conjunta y sistematica de los articulos 89, fraccién VI 'y 90, primer parrafo, de la CPEUM,
se desprende que el Congreso de la Unidn al expedir las leyes referidas en el parrafo precedente, puede establecer
vélidamente facultades inherentes a la materia de seguridad nacional; al respecto, cabe mencionar que el articulo 29 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, establece algunas de las atribuciones que corresponden ejercer a la
Secretaria de la Defensa Nacional. Asimismo, el articulo 30 de la Ley Organica en comento, estatuye algunas de las
facultades que le corresponden a la Secretaria de Marina.

[ Tema 17. Fuerzas Armadas y las funciones de Seguridad publica (principio de legalidad). |

74.94. El precepto 6° de la LS| regula la facultad discrecional para que las Fuerzas Armadas, actien de forma unilateral para frenar
los riesgos contemplados en la Agenda de Seguridad Nacional, lo que transgrede el principio de legalidad.

74.95. a) De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y 1° de la
Ley Orgénica de la Armada de México, las instituciones militares tienen como misién el coadyuvar en la seguridad interior del
pais.

74.96. Por tanto, si la misiéon de las Fuerzas Armadas es coadyuvar y garantizar la seguridad interior del pais, resulta claro que las
acciones respecto a las cuales se les vincula en materia de seguridad interior, son de exacta conexién con la disciplina
militar.

74.97. Por ende, a efecto de que las Fuerzas Armadas coadyuven y garanticen la seguridad interior del pais no se necesita que
estemos en guerra, ni que se declare el estado de excepcion, ya que la misién la ejercen permanentemente para proteger y
preservar de la seguridad interior y defensa exterior del pais.

74.98. b) Se estima infundado el concepto de invalidez que sefiala que la Ley de Seguridad Interior violenta el articulo 21
constitucional, al facultar a las Fuerzas Armadas en materia de seguridad publica, lo cual sélo puede ser competencia de
autoridades de naturaleza civil, en los érdenes federal, estatal o municipal.

74.99. Lo anterior, es asi porque la participacion de las Fuerzas Armadas ante ciertos disturbios o desastres naturales o para hacer
frente a una contingencia de salubridad, se sostiene en el hecho de que éstos constituyen cuestiones de seguridad interior,
6sea, de seguridad nacional, en las que pueden intervenir a efecto de restaurar el orden publico, o para resguardar la
seguridad, integridad y la vida de la poblacion.

74.100. La LSI no pretende sustituir la obligacién de los estados y municipios en materia de seguridad publica, sino regular la
seguridad interior, que corresponde de manera exclusiva al Presidente de la Republica, conforme lo establece la fraccién VI
del articulo 89 constitucional.

™ El articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior sefiala que sus disposiciones son materia de seguridad nacional en términos de lo dispuesto
por la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del articulo 89 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de seguridad interior.

"® Corte Interamericana de Derechos Humanos. 2010.

8 | a Corte Interamericana de Derechos Humanos tuvo consideraciones similares al resolver en el afio dos mil dieciocho, de forma posterior al
presente asunto, el Caso Alvarado Espinoza y otros v. México.

" Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

‘8 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenard,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

" Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 6/2018 Y SUS ACUMULADAS 8/2018, 9/2018, 10/2018 Y 11/2018.

El quince de noviembre de dos mil dieciocho, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié la accion de inconstitucionalidad sefialada al rubro. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacioén y Proteccion de Datos Personales, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Partido
Politico Movimiento Ciudadano, asi como diversos Diputados y Senadores integrantes de la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congreso de la Unién, promovieron acciones de inconstitucionalidad a fin de impugnar
el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, por el
gue se expidio la Ley de Seguridad Interior y, en particular, sus articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34; asi como segundo, tercer, cuarto
y quinto transitorios.

Los actores plantearon varios argumentos especificos sobre la invalidez de las normas reclamadas. Sin
embargo, a mi parecer, la pregunta esencial de este asunto requeria determinar si el Congreso de la Union se
excedid en sus facultades y/o viol6 el texto constitucional -en particular, sus articulos 21, 29, 89, fraccion VI,
119 y 129- al expedir un ordenamiento que facultaba a la Fuerzas Armadas para intervenir de manera regular
en tareas relacionadas con la seguridad interior.

El Pleno declard la invalidez total de la Ley de Seguridad Interior. En esencia, considerd (1) que el
Congreso de la Union habia violado los limites de su competencia material para legislar en la materia y (2)
que la Ley impugnada constituia, en su integridad, un fraude a la Constitucién, pues permitia la participacion
regular de las fuerzas armadas en la funcién de garantizar la seguridad publica, contrario a lo ordenado por el
articulo 21 constitucional.

Comparto la conclusion y, en parte, las consideraciones reflejadas en la sentencia. Sin embargo, emito
este voto con el propdésito de explicar mi perspectiva sobre el problema planteado y argumentar las razones
que me llevaron a la conviccidon de que el ordenamiento resultaba invalido en su integridad. En esta ocasion,
reitero en buena medida la posicion que en su momento expresé en la sesion de Pleno de aquél dia:

En primer lugar, consideré que, desde un plano meramente formal, el Congreso de la Unién si contaba
con competencia para regular la materia de “seguridad interior” como una vertiente de la seguridad nacional.
Sin embargo, a mi juicio, otras limitaciones de indole sustantivo nos permitian juzgar la validez constitucional
de las normas reclamadas.

La “seguridad interior” debe clasificarse como una especie del género de la “seguridad nacional”. Si el
articulo 73, fraccion XXIX-M establece que el Congreso de la Unién tiene competencia para emitir leyes en
materia de seguridad nacional, debe entenderse habilitado para reglamentar y delimitar las reglas de la
seguridad interior. No considero contrario a esta conclusion que el articulo 89, fraccion VI, de la Constitucién
Federal precise que es facultad del Ejecutivo disponer de las fuerzas armadas para la seguridad interior, pues
esta facultad no debe entenderse como excluyente de la participacion de los otros poderes.

El legislador puede delimitar y restringir el uso de las fuerzas armadas para garantizar la seguridad
juridica, asi como la excepcionalidad de su utilizacion. Igualmente, el Poder Judicial puede controlar la
regularidad del ejercicio de dicha facultad. El concurso de los poderes en la seguridad interior es garantia de
los derechos de las personas.

Respecto a la segunda interrogante, relativa a la exigibilidad del derecho de consulta previa, conclui que el
legislador incumplio las obligaciones que derivan de su contenido.

En varios precedentes, el Tribunal Pleno ha determinado que el derecho a la consulta previa de las
comunidades indigenas tiene fundamento en el articulo 2° de la Constitucion Federal y en los articulos 6 y 7
del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo Sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Al resolver
la controversia constitucional 32/2012 y las acciones de inconstitucionalidad 31/2014 y 83/2015, el Pleno
concluyd que el legislador esta obligado a respetar dicho derecho cuando adopte “medidas susceptibles de
afectar sus derechos e intereses”.
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En mi opinién, por condiciones de rezago y descuido historico, las comunidades y pueblos indigenas no
han disfrutado de un acceso pleno a las instituciones civiles. Por ello, en diversas ocasiones de nuestra
historia constitucional, las fuerzas armadas han desplegado sus funciones en zonas donde las comunidades
se encuentran asentadas. En general, una de las condiciones de rezago historico es la ausencia de control
por parte de las instituciones civiles respecto a servicios relacionados con la seguridad publica.

Este reconocimiento fue recogido por la Constitucién y, por ello, los articulos 1° y 2° reconocen derechos
diferenciados a estos grupos. Su contenido se basa en la necesidad de tutelar a estos grupos de las carencias
institucionales a las cuales se han enfrentado histéricamente, entre ellas, una falta de acceso pleno a los
servicios de las autoridades civiles en materia de seguridad publica. llustrativo de este propdsito es lo
establecido por el articulo 2, apartado A, fraccién VIII constitucional, al contemplar el derecho de estos grupos
de “[aJcceder plenamente a la jurisdiccion del Estado.”

Igualmente ilustrativo es el primer parrafo del apartado B del articulo 2° constitucional, que dispone que
“La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los
indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las
politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.”

En consecuencia, si con la Ley de Seguridad Interior el Congreso busco habilitar a las fuerzas armadas
para auxiliar a las autoridades civiles cuando sus capacidades se vieran superadas, comprometidas o fuera
posible constatar la ausencia de coordinacion para atender amenazas a la seguridad interior, entonces,
debe concluirse que parte de su impacto estaba destinado a realizarse en territorios habitados por
comunidades indigenas. Son éstas las que han enfrentado condiciones que superan las capacidades de las
autoridades civiles.

Concluir que la consulta previa no era exigible suponia que los pueblos y comunidades indigenas no se
encuentran mas en la situacion de rezago histérico reconocido por los articulos 1° y 2° constitucional. Por
estas razones, consideré que el legislador estaba constitucionalmente obligado a llevar a cabo una consulta
previa a los pueblos y comunidades indigenas.

Sin embargo, mi preocupacion medular sobre la regularidad de la ley impugnada atendi6 a lo siguiente: a
mi juicio, el ordenamiento reclamado colisiona con otras normas de rango constitucional; en particular, con el
articulo 21 de la Constitucién. Al pretender regular una vertiente de la seguridad nacional, el Congreso de la
Unién en realidad reglament6 aspectos propios de la seguridad publica.

Cuando el décimo parrafo del articulo 21 constitucional sefiala que “las instituciones de seguridad publica
seran de cardacter civil, disciplinado y profesional”, reconoce una auténtica garantia organica.

Esta proteccion reforzada -reconocida en favor de la persona- responde a la idea de que los procesos de
nombramiento, entrenamiento y rendicion de cuentas de las corporaciones civiles encargadas de la seguridad
publica, deben quedar sujetos a aquellos principios que son connaturales a un estado democratico de
derecho. Me refiero a la proporcionalidad y la racionalidad en el uso de la fuerza, asi como al respeto a los
derechos humanos; concretamente, a los mas susceptibles de vulneracion en escenarios que admiten
participacion de las fuerzas armadas: la libertad de movimiento, el uso pacifico de los bienes, la privacidad y la
integridad fisica.

La garantia organica del articulo 21 constitucional no es aspiracional ni programatica. Es vinculante y
oponible en sede jurisdiccional. Es parametro de control de regularidad constitucional de los actos de todas
las autoridades.

A ésta se suma el principio protegido por el articulo 129 constitucional: en condiciones de paz y
normalidad, las fuerzas armadas deben permanecer en sus cuarteles y realizar solo aquello que atafie a la
estricta disciplina militar.
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En cuanto a las facultades previstas en los articulos 89, fraccién VI, y 119 constitucionales, conclui lo
siguiente: solo cuando la seguridad interior se vea seriamente comprometida, con causales correctamente
definidas, es posible activar el mecanismo de auxilio entre autoridades militares y civiles, pero estas Ultimas
deben siempre conservar el mando.

En mi opinion, esa garantia organica es un mandato constitucional, pero también convencional. Aunque la
Corte Interamericana no ha prohibido de manera tajante el uso de las fuerzas militares para atender
problemas de seguridad ciudadana, tal permisiéon tacita no debe ser leida como una habilitacion. Por el
contrario, su caracteristica mas distintiva es que resulta de ultima ratio.

Véase, por ejemplo, lo fallado en el Caso Montero Aranguren vs. Venezuela, en el cual la Corte
Interamericana sefialé6 que “el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatal debe estar
definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades”, y que

“su uso excepcional debe estar formulado por la ley y ser interpretado restrictivamente”.*

En esa ldgica -y a la luz del texto constitucional vigente al momento en que analizamos esta accién de
inconstitucionalidad- entendi que la Unica via que permite a las fuerzas armadas disponer del mando en
cuestiones de seguridad interior es el procedimiento de suspension de garantias del articulo 29 constitucional,
pues la garantia organica del articulo 21 no puede suspenderse por via ordinarias.

En consecuencia, a mi juicio, existe una prohibicion de normalizar la participacion de las Fuerzas Armadas
en cuestiones de seguridad ciudadana.

Ahora, cuando una legislacion limita un derecho humano -en este caso, la garantia organica contenida el
décimo parrafo del articulo 21, acompafiada por el contenido del articulo 129- la exigencia para el creador de
la norma es que defina los conceptos de un modo estrictamente acotado al fin que persigue, y éste, ademas,
debe tener una importancia superlativa.

Tal nivel de escrutinio coincide con los estandares internacionales aplicables en la materia. De acuerdo
con ellos, los derechos humanos que estan en juego demandan la més rigurosa de las técnicas legislativas.
Por mayoria de razén, las facultades de las fuerzas armadas tendrian que estar delimitadas con una nitidez
proporcional a la excepcionalidad que, en todo caso, justificaria su actuar.

A mi juicio, la Ley de Seguridad Interior carecia de esas pautas. Sus disposiciones se encontraban en
dependencia légica internay, por tanto, los defectos de una norma potencializaban los de la otra.

Desde esa ldgica, advierto que buena parte de las definiciones establecidas por la Ley de Seguridad
Interior admitian un nimero significativo de preguntas sobre los limites de su aplicabilidad.

Por ejemplo, la Ley de Seguridad interior definia “acciones de seguridad interior” como “aquellas que
realizan las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, por si o en coordinacion con los demas
ordenes de gobierno, orientadas a identificar, prevenir, atender, reducir y contener riesgos y amenazas a la
seguridad interior’.

Sin embargo, esta definicion admite al menos los siguientes cuestionamientos: ¢qué clase de acciones
especificas que suponen el uso de la fuerza publica pueden realizar los miembros del Ejército?, ¢estan
facultados los militares para ejecutar arrestos, detenciones, intervenciones, cateos, entrevistas?, ¢,pueden los
militares llevar a cabo controles provisionales preventivos?, ¢pueden los militares vigilar/seguir/localizar a una
persona con motivo de una indagatoria penal de la que tienen conocimiento?, ¢podrian los militares participar
solo en labores de inteligencia relacionadas con el delito de delincuencia organizada, por ser ésta una de las
amenazas mencionadas en la Ley de Seguridad Nacional?; ¢los militares tendran acceso a informacion
personal de quienes pudiesen estar involucrados con una investigacion, es decir, a testigos, victimas?,
¢los militares tendran acceso a las carpetas de investigacion correspondientes?

! Ver péarrafos 67 y 68, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela Sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
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Otro ejemplo problematico surgia con la definicion del concepto de “amenazas a la seguridad interior”.
Para explicar esta nocion, el articulo 4 de la Ley impugnada remitia en parte al articulo 5 de la Ley de
Seguridad Nacional, que a su vez establecia causales susceptibles de ser interpretadas con amplitud. Por
ejemplo, la fraccion Ill de ese articulo 5 consideraba una amenaza de seguridad nacional a los “actos que

impidan a las autoridades actuar contra la delincuencia organizada”.

La redaccion de ese supuesto normativo no dejaba claro exactamente qué tipo de informacion debian
poseer las legislaturas estatales (y el Ejecutivo local cuando aquellas estan en receso) para considerar que se

estaba ante un estado de cosas que impedia combatir a la delincuencia organizada.

El articulo 11 de la Ley tampoco arrojaba claridad en este punto al solo sefialar que la Declaratoria de
Proteccion podia activarse cuando alguna amenaza comprometiera o superara las capacidades efectivas

de las autoridades competentes para atenderla.

¢ Qué define ese impedimento o tal “superacion de capacidades”?, jbastaria con la mera percepcion en el
aumento de la inseguridad?, ¢qué instrumentos de medicidon pueden servir para concluir, objetivamente, que
ese incremento solo puede resolverse con el auxilio de las fuerzas armadas?, ¢hay acciones menos invasivas
qgue podrian ser igualmente efectivas para combatirla? La ley no contempla un mecanismo dirigido a verificar

Su correcto agotamiento.

A mi entender, el legislador no puede renunciar a clarificar normativamente conceptos que
constitucionalmente son de configuracion legislativa excepcional. En esta materia no cabe la consideracion de

que la indeterminacion se resolvera en el terreno de la aplicacion.

De este modo, a mi juicio, la l6gica general de la ley impugnada diluia la excepcionalidad que deriva del
mandato consagrado por el articulo 21 constitucional. Y, consecuentemente, transgredia la obligacion
internacional de prevenir, a través de medidas legislativas claras, fenémenos con el potencial de generar

serias violaciones a los derechos humanos.

Ante este panorama de incertidumbre y tras aplicar el escrutinio estricto que —a mi modo de ver— exige la
garantia organica a la que me he referido, conclui que el ordenamiento impugnado debia ser invalidado en su
integridad por violar la consulta indigena y desatender la garantia organica contenida en el articulo 21

constitucional.

En conclusion, consideré que si la Corte decidia declarar la invalidez total de la ley y el legislador optaba
por regular nuevamente la materia, su obligacion era atender, de manera estricta, los lineamientos

constitucionales y convencionales aplicables.

El Ministro, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello

Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
en relacion con la sentencia de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018. Se certifica con
la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a nueve de mayo de

dos mil diecinueve.- Rubrica.



Jueves 30 de mayo de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 119

VOTOS PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2018 Y SUS ACUMULADAS 8/2018, 9/2018, 10/2018 Y 11/2018,
RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION DE
QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

En relacion con la accién de inconstitucionalidad citada, expreso sucesivamente mi voto particular en
cuanto a la legitimacion de la Camara de Senadores, y mi voto concurrente en relacion con las razones para
declarar la invalidez de la Ley de Seguridad Interior, en los siguientes términos.

VOTO PARTICULAR.

Resolucién de la mayoria. La mayoria del este Pleno concluyé que la accion de inconstitucionalidad
8/2018 fue promovida por parte legitimada, ya que se encuentra formulada por cuarenta y cuatro (44)
integrantes del Senado de la Republica, quienes representan el 34.3% de la totalidad de los integrantes de
dicho 6rgano legislativo.

Razones de la disidencia. No comparto la conclusion de la mayoria, porque de conformidad con el
articulo 105, fraccion Il, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62 de su ley
reglamentaria, la demanda en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el 33% de los
integrantes de los correspondientes érganos legislativos, en este caso del Senado de la Republica.

Asimismo, atento a la fraccion Il del articulo 61 de esa ley reglamentaria, la demanda por la que se ejercita
la accion de inconstitucionalidad debera contener, entre otros requisitos, los nombres y firmas de los
promoventes.

En el caso, de las constancias de advierte que en el escrito inicial aparecen cuarenta y cuatro (44)
nombres y firmas, y con posterioridad se adicion6 un (1) Senador a través de su nombre y firma, por lo que en
total habria cuarenta y cinco (45).

Ahora bien, de los cuarenta y cinco (45) promoventes es evidente a simple vista que las firmas plasmadas
en las paginas 522, 523, 536 y 537 son facsimilares, no autografas, por lo que no son vélidas para el célculo
del porcentaje necesario en relacion con la legitimacion para promover la accién de inconstitucionalidad.

De manera que sin tomar en cuenta esas cuatro (4) firmas, sélo habrian expresado validamente su
intencion de promover la accién cuarenta y un (41) senadores, esto es, el 32.03% de los Senadores, lo que
evidencia la falta de legitimacion.

La trascendencia de que se trate de una firma autdgrafa y no facsimilar en la promocién que se hace por
escrito, como lo ha sostenido este Alto Tribunal, radica en que constituye un requisito indispensable para
instar a un drgano jurisdiccional sin el cual no puede establecerse la voluntad del accionante y, por ende,
equivale a la falta de firma en la promocion, es decir, no hay promocién por parte de esa persona, en tanto
que al no ser firma autdgrafa no se puede atribuir a esa persona.

“REVISION. DEBE DESECHARSE ESE RECURSO CUANDO NO ES AUTOGRAFA LA FIRMA
QUE LO CALZA. Si el escrito de expresion de agravios mediante el cual se hace valer el recurso de
revisién no contiene firma autdgrafa, debe desecharse, en virtud de que la misma constituye el
conjunto de signos manuscritos con los cuales las partes en un procedimiento judicial, expresan su
voluntad de realizar el acto procesal correspondiente, y con ella se acredita la autenticidad del
documento que se suscribe y se logra la eficacia prevista en la ley. El documento en que se hace
valer el recurso de revisién constituye una promocién que debe hacerse por escrito de conformidad
con lo que establece el articulo 88 de la Ley de Amparo, y es requisito indispensable gue contenga la
firma autégrafa del promovente, ya que de lo contrario debe estimarse gue en dicho escrito no se
incorpord expresién de voluntad alguna, al no reunir el requisito que establece el articulo 1834 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal en materia Comun y para toda la Republica en materia Federal,
aplicado por analogia, porque se trata de una formalidad que debe constar por escrito. En
consecuencia, si el referido escrito de expresion de agravios es calzado por una firma facsimilar,
cuya naturaleza de mera reproduccién de su original no es suficiente para acreditar la manifestacion
de voluntad, el mismo debe desecharse.”

! Tesis de jurisprudencia P./J. 12/90, Registro digital 205873. Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Primera
Parte, Julio-Diciembre de 1990, pagina 87.
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En ese sentido, estimo que si bien la firma constituye un requisito para la promocién de la accion de
inconstitucionalidad, la falta de firma autégrafa no constituye una irregularidad en términos del articulo 64 de la
Ley Reglamentaria que obligue al Ministro instructor a prevenir al accionante para que la estampe de manera
autografa o la ratifiqgue, pues no se trata propiamente de una aclaracion, sino de la inexistencia de un requisito
esencial para ejercitar la accion: la expresion de la voluntad. Si no fuera asi, se permitiria indebidamente que
se exprese la voluntad para ejercitar la accién de manera extemporanea o sobre una promocion que en
realidad no se realiz6. Por tanto, ante la ausencia de firma autégrafa la consecuencia sera no considerarla
para el calculo del porcentaje respectivo.

No es o6bice a lo anterior que la Segunda Sala ha sostenido mediante jurisprudencia (al resolver una
solicitud de modificacién de jurisprudencia por contradiccion de tesis en materia administrativa, sobre el
argumento del actor de que el acto impugnado en el juicio de nulidad carece de firma autografa) que el
juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza el documento es autografa o
no, porgue no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, y que para la comprobacion de ese
hecho se requiere de la prueba pericial grafoscopica.

Porque ademés de que se trata de una tesis de la Segunda Sala que no obliga al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se estima que no es aplicable al caso, ya que si bien ante casos dudosos el
juzgador debe apoyarse en la opinién de expertos, ello no es asi cuando es evidente y manifiesto, a simple
vista, que se trata de firmas facsimilares y no autégrafas, como sucede en el caso, por lo que en estos
supuestos no se requiere conocimiento técnico alguno ni la practica de examen pericial al respecto para
concluir que no se ha expresado la voluntad necesaria para ejercitar la accion. La referida tesis de la Segunda
Sala es de rubro y texto siguientes:

‘FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA CONTIENE. La manifestacion del
actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autégrafa de la autoridad que lo emitid, no es apta para estimar que a él le corresponde la carga de
la prueba, ya que no se trata de una afirmacién sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en
la contestacién a la demanda manifiesta que el acto si calza firma autdgrafa, ello constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es importante destacar que
el juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza el documento es
autégrafa o no, toda vez que no posee l0s conocimientos técnicos especializados para ello, dado que
la _comprobacién de ese hecho requiere de la prueba pericial grafoscépica que ofrezca la
demandada.”

Por las razones expuestas, disiento de la decision mayoritaria en el sentido de reconocer legitimacion al
Senado de la Republica, dado que no reunio el porcentaje necesario de senadores para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad.

VOTO CONCURRENTE. Al fallar las acciones de inconstitucionalidad citadas, la mayoria de los Ministros
coincidimos, aunque por distintas razones, en declarar la invalidez del Decreto por el que se Expide la Ley de
Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete. Aunque comparto el sentido del fallo, no comparto las razones que lo sustentan, por lo siguiente.

En primer lugar, quiero poner de manifiesto que el documento de la sentencia de este asunto contiene
consideraciones que desde mi punto de vista no fueron materia de andlisis por el Pleno ni se expres6 una
posicion mayoritaria al respecto. En concreto, en los parrafos 150 a 159 se realizan afirmaciones acerca de
las condiciones en las que -se dice- las Fuerzas Armadas estarian legitimadas constitucionalmente para
intervenir en funciones de seguridad publica. Esta cuestién, a mi juicio, no formé parte del debate sobre la
constitucionalidad de la ley impugnada, que se centr6 en una pregunta distinta: si el Congreso de la Union
tenia conferida expresamente en el articulo 73 constitucional la competencia para legislar en materia de
seguridad interior como un concepto distinto de la seguridad nacional, pero el debate nunca versé sobre la
cuestion diversa relativa a si, en determinadas condiciones, las Fuerzas Armadas podian o no participar en

2 Tesis de jurisprudencia 2a. /J. 13/2012 (10a). Registro digital 2000361. Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 770. La modificacién del criterio se resolvié por unanimidad de 5 votos de los sefiores
Ministros Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y presidente Sergio A. Valls Hernandez.
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tareas de seguridad publica, con independencia de la competencia constitucional de determinado 6rgano del
Estado para regular esa actuacion. Y si bien algunos Ministros, incidentalmente, expusieron su criterio en el
sentido de que las Fuerzas Armadas si podian colaborar excepcionalmente con autoridades civiles en
funciones de seguridad publica, esa consideracion, a mi juicio, ademéas de que no fue compartida por la
mayoria, tampoco sustento el criterio de ésta para invalidar la Ley de Seguridad Interior.

En efecto, las razones comunes que sustentaron la invalidez del decreto impugnado fueron dos: la
existencia de vicios del procedimiento legislativo trascendentes a la calidad democratica de la ley, suficientes
para invalidarla; y la falta de competencia del Congreso para regular la facultad del Poder Ejecutivo de
disponer de las Fuerzas Armadas para garantizar la seguridad interior, pues la seguridad interior no es
equivalente a la seguridad nacional, que es la materia para la que estd habilitado a legislar el Congreso
federal en términos del articulo 73, fraccion XXXI, constitucional. Por este motivo, disiento de esas
consideraciones, pues plasman un criterio que no fue adoptado por la mayoria del Tribunal Pleno.

En segundo lugar, estimo que previo estudiar la competencia del Congreso de la Union para legislar en
materia de seguridad interior, debié analizarse de oficio la regularidad del procedimiento legislativo, como se
ha sostenido en otros precedentes, pues de este andlisis se advierten varias violaciones trascendentes a la
validez de la norma impugnada.

En efecto, considero que se actualizan varias violaciones al procedimiento legislativo con efecto
invalidante, las cuales advierto de oficio® en términos del articulo 71 de la ley reglamentaria®, y conforme al
criterio sostenido por este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 19/2016, en la que se examiné
en suplencia de la ausencia de conceptos de invalidez, de manera oficiosa, una violacién al procedimiento
legislativo (consulta indigena) que invalidé la norma impugnada®.

Primera violacion. Del examen del proceso legislativo (visible en el cuaderno de pruebas de esta accién
de inconstitucionalidad), se advierte que el dictamen de la Ley de Seguridad Interior que se present6 ante la
camara de origen (Diputados), fue aprobado por la Comision de Gobernacion el 30 de noviembre de 2017
(foja 31). En sesion ordinaria de esa misma fecha el Pleno de la Camara discutié y aprob6 el dictamen
(fojas 101 y ss.).

De la consulta del Diario de Debates en la pagina electronica de dicho 6rgano legislativo, invocado como
un hecho notorio, se advierte lo siguiente: que la sesién ordinaria de ese dia se abri6 a las doce veinticinco
horas. Que durante la sesion, el orden del dia se modificé a peticion de la Junta de Coordinacion Politica, para
incluir la discusién y aprobacion del dictamen de la Ley de Seguridad Nacional, aprobado por la Comision de
Gobernacién el mismo dia (30 de noviembre de 2017). Y que se dispensaron los tramites de ese asunto.

3 Tesis: P./J. 96/2006: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA AUN
ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS. Conforme al primer parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda,
y podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el
escrito inicial. Esto significa que no es posible que la sentencia sélo se ocupe de lo pedido por quien promueve la accién, pues si en las
acciones de inconstitucionalidad no existe equilibrio procesal que preservar -por constituir un examen abstracto de la regularidad
constitucional de las leyes ordinarias- y la declaratoria de invalidez puede fundarse en la violacion de cualquier precepto de la Norma
Fundamental, haya o no sido invocado en el escrito inicial, hecha excepcién de la materia electoral, por mayoria de razén ha de entenderse
que aun ante la ausencia de exposicion respecto de alguna infraccién constitucional, este Alto Tribunal esta en aptitud legal de
ponerla al descubierto y desarrollarla, ya que no hay mayor suplencia que la que se otorga aun ante la carencia absoluta de
argumentos, que es justamente el sistema que establece el primer parrafo del articulo 71 citado, porque con este proceder solamente se
salvaguardara el orden constitucional que pretende restaurar a través de esta via, no Unicamente cuando haya sido deficiente lo
planteado en la demanda sino también en el supuesto en que este Tribunal Pleno encuentre que por un distinto motivo, ni siquiera previsto
por quien inst6 la accién, la norma legal enjuiciada es violatoria de alguna disposicion de la Constitucion Federal. Cabe aclarar que la
circunstancia de que se reconozca la validez de una disposicién juridica analizada a través de la accion de inconstitucionalidad, tampoco
implica que por la facultad de este Alto Tribunal de suplir cualquier deficiencia de la demanda, la norma en cuestién ya adquiera un rango de
inmunidad, toda vez que ese reconocimiento del apego de una ley a la Constitucién Federal no implica la inatacabilidad de aquélla, sino
Unicamente que este Alto Tribunal, de momento, no encontré razones suficientes para demostrar su inconstitucionalidad.”

ARTICULO 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violaciéon de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucién, sélo
odran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 23, parrafo primero, en la porcion normativa “penales”, de la Ley de Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del
Estado de Querétaro. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéles Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek, votaron con las consideraciones atinentes a la falta de consulta en materia indigena. Los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron con las consideraciones alusivas a la falta de
competencia del congreso local para regular el procedimiento penal. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente.
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Sin embargo, del examen del proceso legislativo no se advierte que la Junta de Coordinacion Politica
hubiera considerado ese asunto de urgente y obvia resolucién, menos que hubiera expresado motivacion
alguna al respecto para modificar el orden del dia y someter a discusion y aprobacién un asunto dictaminado
en la vispera de la sesion.

Del examen de la sesion de ese dia se advierte que se presentaron tres mociones suspensivas (fojas 100
y ss.), fundamentadas en el hecho de que se desconocia el dictamen sometido a discusién y/o no se tuvo el
tiempo suficiente para estudiarlo previo el debate, pues segln una de las diputadas, se les repartié “minutos
antes” del inicio de la sesidn. Las mociones fueron desestimadas por la mayoria y el debate se llevo a cabo
hasta la aprobacion del dictamen con proyecto de ley. Durante el debate, fue motivo recurrente de reproche el
que los diputados de los partidos de la minoria no tuvieron la oportunidad de conocer y estudiar
adecuadamente el dictamen, pues se les repartié instantes antes del inicio de la sesién.

Del panorama bosquejado, se advierte la actualizacién de una violacion al procedimiento legislativo, que
trasciende a la calidad democratica de la decisién y tiene el efecto de invalidar la totalidad de la ley, por lo
siguiente.

Esta Suprema Corte ha sostenido en varios precedentes6 gque un requisito de validez de las normas
emanadas de un procedimiento legislativo, es que durante éste no se hayan cometido violaciones que
trasciendan a la calidad democrética de la decision. Una exigencia esencial del procedimiento legislativo es
que respete el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas representadas, en condiciones de
libertad e igualdad. En otras palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan, tanto a las
mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién
publica.

De los criterios reiterados en ese precedente, se sigue que para que se respete el principio de deliberacion
democratica y el derecho a la participacion de las fuerzas politicas en condiciones de igualdad, una condicion
necesaria es que se tenga conocimiento del dictamen que sera sometido a discusion con la antelacion
suficiente para que pueda ser estudiado adecuadamente, pues si no se tiene conocimiento del dictamen que
ha de ser sometido a deliberacion y aprobacion, y/o no se tuvo el tiempo necesario para estudiarlo
adecuadamente, es evidente que no puede llevarse a cabo, significativamente, deliberacién publica alguna.

Ahora bien, el Reglamento Interior de la Camara de Diputados, establece lo siguiente:

a) (Articulo 97.2) Que la Junta Directiva de cada comision, debera circular a los diputados en formato
electrénico, en un plazo maximo de veinticuatro horas a partir de su aprobacion en el seno de la Comision, el
dictamen o la opinidn que se turnara al Pleno de la Camara para su discusién y eventual aprobacion.

b) (Articulo 63.4) Que cuando las comisiones acuerden con la Mesa Directiva los términos finales de un
dictamen, no podran pasar mas de dos sesiones ordinarias (dos semanales), sin que se incluya en el orden
del dia, para efectos de declaratoria de publicidad (publicacion en la Gaceta).

c) (Articulo 60.1) Que el Presidente mandara publicar el Orden del dia en la Gaceta via electronica, a mas
tardar a las veintidos horas del dia anterior de cada Sesion.

d) (Articulo 63.5) Que una vez publicado, el mismo plazo (dos sesiones ordinarias) se observara para que
el dictamen sea presentado a discusion y votacion en el Pleno.

e) (Articulo 64.1) Y que la Junta de Coordinacion Politica podra proponer la inclusion de un punto en el
Orden del dia que no se encuentre originalmente publicado en la Gaceta. Para ello, debera hacer la solicitud
al Presidente quien ordenara que el asunto se distribuya a los diputados y diputadas en forma electrénica y a
solicitud, en forma impresa, antes de que lo ponga a consideracion del Pleno.

De lo anterior tenemos que el procedimiento ordinario para que un dictamen sea sometido a la discusion y
aprobacion del Pleno, es el siguiente:

1. Cuando un dictamen es aprobado por la Comisién, ésta debe repartirlo entre los diputados, para su
conocimiento y estudio, no dentro de las de veinticuatro horas siguientes a su aprobacion.

6 Criterios compendiados en las acciones de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada, fallada el 13 de septiembre de 2018 por
unanimidad de votos, en la que se invalidé un decreto legislativo por motivos semejantes a los que expondré, entre otros, porque no se
repartié a los diputados el dictamen del decreto alli impugnado, con la anticipacién que marcaban las normas del procedimiento legislativo, y
por ello se viol6 el principio de participacion y deliberacién democrética.
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2. Aprobado por la Comisién un dictamen, no podran pasar mas de dos sesiones ordinarias (una semana)
sin que sea incluido en la orden del dia y publicado en la Gaceta (declaracion de publicidad).

3. Una vez publicado, el dictamen debe presentarse a discusion y votacion al Pleno, dentro de las dos
sesiones ordinarias siguientes (una semana).

De lo que se sigue que, ordinariamente, los diputados pueden tener el dictamen para su conocimiento y
estudio, con cerca de dos semanas de anticipacion. Sin embargo, en el Reglamento no se establece un plazo
minimo entre el momento en que se les reparte el dictamen para su conocimiento y estudio, y el en que sera
sometido a discusion y votacion.

No obstante lo anterior, dado que el conocimiento y estudio del dictamen es un requisito necesario para
poder llevar a cabo una deliberacién racional, siempre debe observarse un plazo razonable para ese efecto
antes de que se someta al Pleno, pues de lo contrario, se afectan principios esenciales del proceso
democratico, como la posibilidad de participar equitativa y significativamente en la discusion, pues ¢qué
calidad democrética puede tener una deliberacion en gque la mayoria de los diputados (los que no estuvieron
en la Comision) desconoce o no tuvo tiempo de estudiar adecuadamente el dictamen que ha de votar?

En el caso, considerando que el dictamen de la Ley de Seguridad Interior se aprobo por la comision el 30
de noviembre de 2017, que ese mismo dia se sometid a discusién y votacion en la sesion ordinaria del Pleno
que comenz6 pasadas las doce horas (es decir, a lo sumo, pocas horas después de su aprobacion en
Comisién), y que hubo mociones suspensivas y quejas en el sentido de que los diputados de la minoria no
tuvieron tiempo para conocer y estudiar adecuadamente el dictamen; en mi opinion, y en congruencia con el
criterio que sostuvo este Tribunal Pleno en el precedente citado, se cometié una violacién trascendente a los
principios de la deliberacion democratica que debe invalidar la totalidad del decreto impugnado, pues esa
circunstancia priva de valor racional a la deliberacion llevada a cabo en esa sesion, al carecer los diputados
del conocimiento y estudio adecuado del dictamen sobre el que debian debatir, y evidencia un trato
inequitativo para los diputados de las minorias, pues ello los privd de la oportunidad de participar
significativamente en la deliberacién, pues sin duda carecieron de la informacion relevante que se obtiene del
estudio adecuado y oportuno del dictamen.

Sin que ignore que, en ciertos casos, es posible dar a los asuntos el tratamiento de urgente y obvia
resolucion, con la dispensa de algunos tramites parlamentarios. Pero ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte que dichas circunstancias deben ser justificadas suficientemente’, y en el caso, como ya
mencioné, no se advierte del procedimiento legislativo que la discusion del dictamen de la Ley de Seguridad
Interior se hubiera considerado de urgente y obvia resolucion para justificar la dispensa de tramites y la
discusion del dictamen inmediatamente después de su aprobacion por la Comisién, ni mucho menos se

! Jurisprudencia P./J. 33/2007, sustentada por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, con nimero de registro 172426,
localizada en la pagina 1524, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca, cuyo rubro y
texto son del tenor literal siguiente: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE LA URGENCIA
EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). El articulo 31 de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California prevé que en los casos de urgencia notoria, calificada por mayoria de votos de los diputados presentes,
el Congreso puede dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacién de las leyes y decretos, de lo que se colige que tal disposicion es
de naturaleza extraordinaria, por lo que no debe utilizarse de forma que permita a las mayorias parlamentarias aprobar una norma general sin
la debida intervencién de las minorias, pretextando o apoyandose en esa supuesta urgencia pues, eventualmente, dicha circunstancia puede
provocar la anulacién del debate de todas las fuerzas politicas representadas en el Congreso Estatal que todo procedimiento legislativo debe
respetar en condiciones de libertad e igualdad. Por lo que deben existir, cuando menos, las siguientes condiciones para considerar que, en un
determinado caso, se actualiza dicha urgencia: 1. La existencia de determinados hechos que generen una condicién de urgencia en la
discusion y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto. 2. La relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la
urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues, de no hacerse de esta forma, ello traeria consecuencias
negativas para la sociedad, y, 3. Que la condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin
que esto se traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.”

Ver también jurisprudencia P./J. 36/2009, Novena Epoca, registro: 167521, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX,
Abril de 2009, Materia(s): Constitucional, pagina: 1109: DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE. El articulo 48 de la
Constitucion Politica del Estado de Colima prevé la dispensa de tramites legislativos en caso de notoria urgencia, la cual debe calificarse por
las votaciones que para cada caso establece el capitulo XIV del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad. Sin
embargo, no basta la aprobacién de la mocién de dispensa por la votacion requerida para que ésta proceda, pues acorde con el principio
democratico que debe informar la labor legislativa, es necesario que se expongan las razones que llevan a calificar un asunto como urgente,
las cuales no pueden considerarse como sustento del actuar de los legisladores si no contienen argumentos objetivos encaminados a reforzar
la dispensa de tramites, debiendo existir, cuando menos, las siguientes condiciones: a) la existencia de determinados hechos que generen
una condicién de urgencia en la discusién y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto; b) la relacién medio-fin, esto es, que tales hechos
necesariamente generen la urgencia en la aprobacién de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de no hacerse asi, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad; y, c) que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningun caso ello se traduzca en afectacién a principios o valores democraticos.”
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advierte que se hubiera expuesto razén alguna que justificara objetivamente la discusion y votaciéon del
dictamen en esas circunstancias, lo que, a mi juicio, permite concluir que en este caso se cometié una
violacion trascendente de los principios democraticos que rigen la deliberacion parlamentaria, suficiente para
invalidar en su totalidad el decreto de la ley impugnada.

No pasa inadvertido que conforme al articulo 82, nimero 2, del Reglamento de la Camara de Diputados,
un asunto puede ser sometido a discusion y votacion del Pleno sin que se presente dictamen: cuando el
asunto sea de urgente y obvia resolucién; cuando la iniciativa o minuta no hubiera sido dictaminado en los
plazos reglamentarios, siempre y cuando se hubiera cumplido la declaratoria de publicidad al menos dos
sesiones (una semana aproximadamente) antes de que se discuta; o cuando se trate de una iniciativa o
minuta de tramite preferente no dictaminada en el plazo legal.

En estos casos, la ausencia de dictamen no constituye per se una circunstancia que demerite la calidad
democratica de la deliberacién, pues si bien el dictamen es un documento que contiene un analisis de la
iniciativa o minuta y una opinion legislativa preliminar con la finalidad de facilitar el estudio y votacion de éstas,
lo cierto es que no constituye una condicién sine qua non para que el Pleno de la Camara discuta y vote los
asuntos, porque lo relevante es, a fin de cuentas, que, habiendo dictamen o no, los legisladores hayan tenido
el tiempo suficiente para estudiar el asunto (iniciativa o minuta) y poder deliberar sobre el mismo.

Sin embargo, en el caso no se actualizé ninguna de las excepciones reglamentarias que permiten someter
a discusion y votacién un asunto que no fue dictaminado. En efecto, en el caso la iniciativa si fue dictaminada
por la Comision respectiva y el dictamen se sometid a discusion del Pleno inmediatamente, dandole al asunto
trdmite de urgente y obvia resolucion sin justificacion objetiva, lo que implica que no se hizo la declaratoria de
publicidad con la anticipacién (dos sesiones) que el reglamento prevé para poder considerar que de cualquier
modo los legisladores tuvieron conocimiento de la iniciativa sobre la que deliberarian, oportunamente.

En estas circunstancias, entonces, si se configura una violacion trascendente a la calidad democratica de
la ley, puesto que dadas esas circunstancias, los legisladores tuvieron que deliberar y votar un dictamen y una
iniciativa que no conocieron con la anticipacion debida y no tuvieron tiempo de examinar.

Segunda violacion. Asi mismo, de las constancias del proceso legislativo (cuaderno de pruebas) se
advierte una segunda violacion al procedimiento legislativo que, por su trascendencia, tiene también el efecto
de invalidar la totalidad del decreto.

Asi es, el Senado de la Republica sometid a discusion el dictamen de la Ley de Seguridad Interior en la
sesion el 14 de diciembre de 2017. Es un hecho notorio (porque puede consultarse en la pagina de internet
del Senado) que esa sesién se prolong6 hasta el 15 de diciembre de 2017, en la que se voto el dictamen a las
6 horas, aproximadamente.

El mismo 15 de diciembre de 2017 (foja 1280), la Vicepresidenta del Senado remiti6 a la Camara de
Diputados, el Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior (minuta), que habia sido
votado instantes antes, a las seis horas de la mafiana.

Ese mismo dia, la Camara de Diputados sometié a discusion y votacion la minuta remitida por el Senado,
dispensando los tramites (foja 137), sin que se hubiera motivado la razén objetiva que lo justificara.

Este proceder actualiza la misma violacion al principio de deliberacion democratica y participacion de
todas las fuerzas politicas en condiciones de igualdad, por lo siguiente.

En primer lugar, porque viola los siguientes articulos el Reglamento de la Camara de Diputados:

a. 80, que establece que el dictamen es la opinidn técnica calificada, que presentan las comisiones para
aprobar o desechar, entre otros, las minutas o proyectos de ley o de decreto que se recibe de la Camara de
Senadores durante el proceso legislativo.

b. 99, que dispone que las minutas o los proyectos de ley o decreto, que sean devueltos con
observaciones a la Camara, seran anunciados por el Presidente al Pleno y los turnara a comision para su
andlisis y dictamen.
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c. 95, que establece que en el caso de minutas a las que hace referencia el articulo 72 constitucional (las
qgue vienen de la camara revisora), el Presidente dara el turno que corresponda (a la comision) y en ese
momento, otorgara noventa dias como plazo a la comisién, a partir de la recepcion formal del asunto, para
gue presente el dictamen correspondiente; y,

d. 82.2, que establece que un asunto puede ser sometido a discusion y votacion del Pleno sin que se
presente el dictamen de comision respectivo cuando: se tramite de urgente u obvia resolucion; se trate de
iniciativas y minutas que no hubieran sido dictaminadas por la comisién responsable, en los plazos
establecidos en este Reglamento y deban ser presentadas en sus términos ante el Pleno, s6lo cuando hayan
cumplido el requisito de declaratoria de publicidad que debera hacerse, con una anticipacion de al menos, dos
sesiones previas a la que se discuta; o cuando se trate de una iniciativa o minuta con tramite preferente, que
no hubiera sido dictaminada por la o las comisiones responsables en el término de 30 dias naturales,
contados a partir de que la iniciativa sea presentada por el Ejecutivo Federal. En tal caso, la iniciativa 0 minuta
debera presentarse para su discusion y votacién en sus términos y sin mayor tramite, en la siguiente sesion
del Pleno.

En efecto, el tramite ordinario de una minuta proveniente de la Camara de Senadores, para efectos del
articulo 72 constitucional, es el descrito en esos articulos: la minuta deber turnarse a comisiéon para que
efectle el dictamen correspondiente, dentro de 90 dias. Aprobado el dictamen, debe ser repartido entre los
diputados dentro de veinticuatro horas. Y posteriormente, el dictamen debe incluirse en la orden del dia para
ser discutido en la sesién ordinaria que corresponda. Excepcionalmente, una minuta puede ser sometida a
votacién y aprobacién del Pleno sin que se hubiera dictaminado, sélo si: o bien se justifica objetivamente su
urgente y obvia resolucion, o bien se trate de minutas que no fueron dictaminadas por las comisiones en los
plazos correspondientes.

En el caso, de las constancias del procedimiento legislativo no se advierte que se actualizara ninguna
excepcion que justificara someter de inmediato a discusion del Pleno (dentro de, cuando mucho, unas pocas
horas de haberla recibido) la minuta remitida por el Senado, pues de los supuestos de excepcion, sélo
aplicaria el de urgente y obvia resolucién, pero no existe constancia de que la Junta de Coordinacion Politica
hubiera considerado el asunto de urgente y obvia resolucion, y menos de que hubiera expuesto al Pleno las
razones objetivas que podrian justificar la dispensa de los tramites ordinarios. Tampoco hay evidencia alguna
de que los diputados hubieran tenido a su disposicion la minuta con la anticipacion suficiente para su
adecuado conocimiento y estudio, pues incluso se presentd una mocién suspensiva que fue desestimada.

Ahora bien, estas violaciones, como ya consider6 este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad
36/2013, son trascendentes y tienen la consecuencia de invalidar la totalidad del decreto, puesto que al haber
sometido a votacion del Pleno de la Camara de Diputados una minuta del Senado recibida, cuando mucho,
pocas horas antes de la sesion, sin que hubiera sido dictaminada previamente y, necesariamente, sin que
hubiera estado a disposiciéon de los diputados con una antelacion suficiente para su conocimiento y estudio
adecuados, es evidente que se viol6 el principio de deliberacién democrética y de participacion de todas las
fuerzas politicas en condiciones de igualdad, pues como ya mencioné, una deliberacion racional sélo puede
tener lugar si los diputados tienen a su disposicién los documentos relevantes con un plazo razonable para su
adecuado conocimiento y estudio, y es indudable que ese plazo no puede ser, bajo ninguna concepcion
aceptable, el de un pufiado de horas previas a la sesion en que se discutiria un tema de la trascendencia y
relevancia como el que nos ocupa.

Por ende, considero que en congruencia con el criterio que ha sostenido este Tribunal Pleno en los
precedentes citados, debio invalidarse la totalidad del decreto impugnado por el efecto de esas violaciones
trascendentes del proceso legislativo, sin que fuera necesario estudiar la competencia del Congreso de la
Unién para expedir la Ley de Seguridad Interior.

La Ministra, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de once fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular y concurrente formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez, en relaciéon con la sentencia de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y
11/2018. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a nueve de mayo de dos mil diecinueve.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2018 Y SUS ACUMULADAS 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018.

En sesién de nueve de julio de dos mil dieciocho, el Tribunal Pleno analiz6 el cuestionamiento de fondo
planteado en las acciones de inconstitucionalidad en las que se impugno la Ley de Seguridad Interior,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete. La resolucion
concluyo6 con la declaracion de invalidez de la ley en su integridad.

Coincido sustancialmente con la decisién aprobada en el Tribunal Pleno; no obstante, formulo algunas
precisiones complementarias de las consideraciones de la mayoria.

Antes de exponer los argumentos relativos al fondo formulo dos aclaraciones en relacion con aspectos
procesales. En el estudio de la primera causa de improcedencia, en el parrafo 43, se afirma que en el
presente caso si puede ser materia de estudio de la acciéon de inconstitucionalidad el planteamiento en el
sentido de que el legislador emiti6 la Ley de Seguridad Interior, de manera incompleta o deficiente, porque no
incluyé los mecanismos que permitan limitar o controlar la ejecuciéon de las acciones previstas en ese
ordenamiento. Esa afirmacion se basa en que en este asunto lo que se controvierto es la existencia de una
omision legislativa de caracter relativo, y no la existencia de una omision absoluta y en la nota a pie 37, se cita
como fundamento la jurisprudencia P./J. 5/2008, de rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S| BIEN
ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES
CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS.

Con todo respeto me aparto de esa afirmacion, pues voté en contra del criterio en el que se sustenta.
Desde que se emitid ese criterio, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 24/2004, en la sesion de dos de
agosto de dos mil siete, expresé mi preocupacion sobre su alcance, y hasta déonde podemos llevar el
argumento —y esto lo he sostenido varias veces— de exigirle al Legislador democratico que haga
determinadas situaciones expresas; en consecuencia, me separo de las consideraciones que pueden conducir
a que en la accion de inconstitucionalidad, bajo el concepto de omision legislativa, el Tribunal Constitucional
exija al legislador la adopcion de medidas determinadas que se encuentran en su ambito de decisiéon en el
marco de un ordenamiento democrético.

En otro aspecto procesal, voté en contra del sobreseimiento respecto a la impugnacion promovida por el
partido politico Movimiento Ciudadano. Estimo que, al menos uno de los preceptos de la Ley de Seguridad
Interior, si tiene un contenido de la materia electoral, me refiero al articulo 8, que es del tenor siguiente:

Articulo 8. Las movilizaciones de protesta social o las que tengan un motivo politico-electoral que se
realicen de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo ninguna
circunstancia seran consideradas como Amenazas a la Seguridad Interior, ni podran ser materia de
Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior.

En diversas ocasiones he expresado el criterio de que, para efectos del andlisis de legitimacion de los
partidos politicos las normas electorales no deben verse restrictivamente como aquellas que soélo se vinculan
directa o indirectamente al proceso electoral, sino como todas aquellas que regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con tales procesos, o que deban influir de una forma u otra en ellos. Estimo que al
menos una de las normas generales impugnadas por Movimiento Ciudadano si puede incidir en el proceso
elector, por lo que ello es suficiente para reconocerle legitimacion para promover la accion de
inconstitucionalidad, y hace patente que no debi6 sobreseerse en los términos decididos por la mayoria.

En relacion con la cuestion de fondo, la resolucion del Tribunal Pleno declara la invalidez de la Ley de
Seguridad Interior, porque su contenido excede materialmente la competencia constitucional otorgada al
Congreso de la Unién para legislar en materia de seguridad nacional.

La decisién mayoritaria toma en cuenta que el Congreso de la Union justificé su competencia para expedir
la ley impugnada en el articulo 73, fraccidn XXIX-M, constitucional, que lo faculta para legislar en materia de
seguridad nacional.

Asimismo, se considera que el objeto de la ley combatida, la disposicién de las Fuerzas Armadas en
tiempos de paz, se hizo al incorporar el concepto de seguridad interior dentro del concepto de seguridad
nacional.
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También se refiere que la ley impugnada distingue entre las funciones de seguridad interior y las de
seguridad publica, aun cuando no existe diferencia material alguna entre ellas. De esa forma, el tipo de
seguridad depende exclusivamente de la autoridad que la lleva a cabo. Sera seguridad interior, la actividad
que realizan las Fuerzas Armadas, y seguridad publica la que realizan las autoridades civiles.

Se sostiene que la ley constituye un fraude a la Constitucion ya que permite la participacion regular de las
fuerzas armadas en la funcién de garantizar la seguridad publica, la cual solamente puede ser realizada por
autoridades civiles, tal como lo indica el parrafo décimo del articulo 21 de la Constitucién.

La sentencia concluye que la violacién constitucional es doble, puesto que por un lado la ley impugnada
permite la participacién permanente de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica a pesar que el
articulo 21 constitucional lo prohibe, y por otro, su contenido material excede en lo que puede ser legislado en
mediante el uso de su competencia constitucional para cuestiones de seguridad nacional.

Otro vicio de la ley que se advierte en la sentencia, es que distribuye facultades entre la Federacion,
entidades federativas y los municipios, sin que exista una habilitacién constitucional expresa para hacerlo. Por
ello, se sostiene que la ley es inconstitucional ya que se excede y convierte en concurrente una competencia
gue solamente pertenece a la Federacién, como es la seguridad nacional.

A continuacidn, la sentencia aclara que de una interpretacion armonica de los articulo 21, 89 y 129
constitucional y con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
reconoce que hay ciertos casos en que las Fuerzas Armadas pueden intervenir en seguridad publica, pero
esto es de manera excepcional: es en auxilio de las autoridades civiles, y es de manera temporal. Con base
en esos razonamientos, se concluye también que el Congreso no cumpli6 con las condiciones de
excepcionalidad y temporalidad, ya que se cre6 un esquema permanente de participacion que incluye a las
Fuerzas Armadas en funciones de seguridad publica.

Como lo expresé en la sesion de quince de noviembre de dos mil dieciocho, coincido con la decisién
mayoritaria en cuanto a que la ley impugnada excede la competencia otorgada al Congreso de la Union, pero
formulo algunas precisiones que complementan las razones en que se basa la decision de la mayoria.

La interpretacion de la Constitucion no puede desconocer las circunstancias y condiciones de la realidad
en que cobran vigencia las disposiciones de la ley fundamental, a efecto de dotarlas de un sentido que sea fiel
a su objetivo primordial y que también sea eficaz en su proteccién; pero siempre a la luz del marco
constitucional —incluido el convencional—que nos rige.

Para abordar el tema a que se refiere la presente impugnacion, es necesario reconocer que las Fuerzas
Armadas han venido desarrollando tareas que no les son propias, sino excepcionales y, que, por tanto,
requieren un marco normativo que dé certeza para realizarlas en tiempos de paz, y que corresponden de
modo ordinario a las autoridades civiles en materia de seguridad publica. Certeza para ejecutar con
coordinacion y disciplina las acciones que se les encomiendan, pero también certeza para exigir con claridad
qgue en la realizacién de esas tareas se respete el marco establecido en la Constitucion y en los tratados
internacionales, en materia de proteccién a los derechos humanos.

Comparto que desde el punto de vista de distribucién de facultades en la Constitucion, deben distinguirse
las figuras de “seguridad publica”, “seguridad nacional” y “seguridad interior”, por ser de naturaleza y alcances
diferentes aunque puedan compartir algunos rasgos afines. Maxime, que como ya se ha sostenido, cada una

de esas tres figuras tiene en la Constitucion un marco regulatorio propio y diferenciado.

Esto es asi, pues la facultad del Congreso de la Union para regular la “seguridad publica”, se encuentra
prevista en los articulos 21 y 73, fraccion XXIII.

La facultad para emitir leyes de seguridad nacional se prevé en el articulo 73, fraccion XXIX-M y en la
primera parte de la fraccion VI, del articulo 89.

Y la seguridad interior estd regulada en la segunda parte de la fraccién VI, del articulo 89. Si bien la
seguridad interior también estd prevista en la fracciéon VI del articulo 89, gramatical y teleolégicamente el
marco regulatorio de la seguridad interior es diferente al de la seguridad nacional.

En ninguna de las fracciones del articulo 73 ni en ningun otro articulo de la Constitucion se otorga la
facultad expresa para legislar en materia de “seguridad interior”, y tampoco resulta evidente que se trate de
una facultad implicita en términos de la fraccién XXXI de esa disposicién constitucional.
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Si bien el articulo 73, fraccion XIV, reconoce la facultad para reglamentar la organizacién y servicio de las
instituciones armadas de la Unién, a saber: Ejército, Marina y Fuerza Aérea Nacionales, esa reglamentacion
de tipo organico y de servicio no alcanza para regular materialmente el contenido de la disposicion de las
fuerzas armadas en tareas de seguridad interior, el cual, como lo apunté la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en su demanda, se basa en el ejercicio de una facultad ejecutiva genérica del Presidente de la
Republica como un instrumento para la seguridad interior y la defensa exterior de la Federacion.

En ese sentido, la ley impugnada vincula y condiciona las tres figuras antes mencionadas al grado de diluir
el alcance de cada una de ellas. El legislador establecié una estrecha relacion de esta ley con la Ley de
Seguridad Nacional, como si fuera una mas en esa materia, pero algunas disposiciones se refieren a
actividades que evidentemente son de seguridad publica; esto Ultimo se evidencia en la sentencia.

La ley se emiti6 con el titulo de Seguridad Interior, sobre la cual, se reitera, el Congreso de la Unién no
tiene facultad expresa para legislar, y tampoco puede sostenerse la competencia desde la seguridad nacional,
en tanto que la ley desborda esa materia, sin que ambas figuras puedan equipararse, creando un vicio de
origen tal que este Tribunal Constitucional no puede reparar mediante la declaracién de invalidez de algunas
de sus disposiciones, que harian irreconocible la estructura original pensada por el legislador.

Reitero mi posicion sostenida en la accion de inconstitucionalidad 102/2014, en el sentido de que ante este
tipo de vicios, la decision de este Tribunal debe ser la invalidez total del sistema normativo de que se trate,
toda vez que perderia sentido y armonia el cuerpo normativo en su integridad, en este caso la Ley de
Seguridad Interior.

Ademas, esa situacién, como lo sefialan algunos accionantes, genera una violacién al derecho a la
seguridad juridica y al principio de legalidad, que también reconoce y protege el texto constitucional.

En conclusion, con base en los razonamientos anteriores, el Congreso de la Unién, en mi opinion, no tiene
competencia para emitir la Ley de Seguridad Interior impugnada.

No obstante, estimé oportuno que se precisara que la disposicion por el Presidente de la Republica de las
fuerzas armadas permanentes, es un acto de autoridad que incide de manera directa en los derechos
humanos, por lo que deberd estar debidamente fundado y motivado, cifiéndose a las directrices que
establecen las demés disposiciones de la Constitucién Federal, los tratados internacionales y las resoluciones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en particular de aquellas en las que se encuentra
directamente involucrado México; las cuales este Tribunal Pleno ha reconocido que nos son obligatorias.

En ese sentido, formulo salvedades en relacion con lo expuesto en las consideraciones de la sentencia,
contenidas en los péarrafos 151 a 157, en la medida en que, desde mi perspectiva, no integran un catalogo
exhaustivo de los lineamientos que se deben observar para que las Fuerzas Armadas colaboren en tareas de
seguridad publica. Como lo afirmé en la sesion, en el supuesto de que se expida una legislacion con un
contenido que no exceda las competencias asignadas al Congreso de la Unidn, tendran que cefiirse a todo el
marco de proteccion de los derechos humanos obligatorio para el Estado Mexicano, entre ellos, las calidades
gue se mencionan en la sentencia, pero ante el vicio de incompetencia advertido en la ley impugnada,
dificilmente puede anticiparse un pronunciamiento definitivo sobre el posible contenido de un nuevo
ordenamiento en esa materia.

Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzélez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 6/2018 y su acumulada 8/2018, 9/2018, 10/2018 y
11/2018. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a nueve de mayo de dos mil diecinueve.- Rubrica.



