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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 20/2011, promovida por la
Procuradora General de la Republica, asi como los votos particular y concurrente formulados por los Ministros
José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Sergio A. Valls Hernandez, respectivamente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2011.
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al nueve de enero de dos mil doce.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el veinticinco de julio de dos mil once en la Oficina de Certificacién y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Marisela Morales Ibafiez, en su carécter de
Procuradora General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de las
normas que mas adelante se sefialan, emitidas y promulgadas por las autoridades que a continuacion
se precisan:

I. Autoridades emisoras y promulgadora de las normas impugnadas.

a) Autoridades emisoras: El Congreso de la Union a través de la Camara de Diputados.

b) Autoridad Promulgadora: El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
Il. Normas generales cuya invalidez se demanda:

Los articulos 36, fraccioén |, 37, fraccion |, y 39, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de junio de dos mil
once.

SEGUNDO.- En el concepto Unico de invalidez hecho valer por la promovente, sucintamente, expreso lo
siguiente:

Que los articulos 36, fraccion I, 37, fraccion I, y 39, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de junio de
dos mil once, violan las garantias contenidas en los articulos lo., parrafo quinto, 16, parrafo primero, 32,
parrafo primero y segundo, y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en razén de que, en la parte que interesa, dichos preceptos sefialan que para ingresar y
permanecer como Agente del Ministerio Publico dentro del Servicio Profesional de Carrera, Oficial Secretario
del Ministerio Publico o Agente de la Policia de Investigacion dentro de la Procuraduria del Distrito Federal, se
requiere, entre otras cuestiones, que el aspirante sea mexicano por nacimiento, lo que se traduce en una
violacion a los derechos humanos de los mexicanos por naturalizacion.

Que el parrafo quinto del articulo 10. constitucional federal, establece la prohibiciéon de toda discriminacién
motivada por origen nacional.

Sefiala que el primer péarrafo del articulo 16 constitucional, consagra los principios rectores de
fundamentacién y motivacién, que establecen que los actos de autoridad deben realizarse por autoridad
competente, quien debe sefialar los preceptos aplicables al caso concreto y expresar las razones particulares
0 causas inmediatas que haya tomado en consideracion para la emision del acto, en el entendido de que
dichos principios deben coexistir, pues su correlacion supone un razonamiento de la autoridad para demostrar
la aplicabilidad de los preceptos invocados a los hechos de que se trate.

Aduce que el requisito de fundamentacion, en el &mbito legislativo, se satisface cuando el legislador actia
dentro de los limites que la constitucion le confiere, esto es, cuando el ambito espacial, material y personal de
validez de las normas que se emiten, corresponde a la esfera de atribuciones conferidas constitucionalmente
al poder legislativo de que se trate.
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En otro aspecto, destaca que el parrafo primero del articulo 32 constitucional, establece que la ley regulara
el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad
y que establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad, y que por otro lado, el parrafo segundo
de dicho articulo, precisa que el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién expresa de
la Constitucion Federal, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y
no adquieran otra nacionalidad, restriccion que sera aplicable en los casos en que asi lo sefialen las leyes
emitidas por el Congreso de la Union.

Por otro lado, apunta que el articulo 133 constitucional, establece el principio de supremacia
constitucional, respecto de las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica y que sean
aprobados por el Senado de la Republica.

Precisa que los jueces de cada entidad federativa, deberan ajustarse a la norma fundamental y a las leyes
federales y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes
de los estados.

Con el objeto de acreditar la incompatibilidad de los preceptos impugnados con la Ley Suprema, la
promovente tomé en cuenta, los razonamientos vertidos por los Ministros integrantes de este Alto Tribunal al
resolver la accion de inconstitucionalidad 48/2009, en la que se trata del tema sobre el que versa la presente
accion de inconstitucionalidad.

Asi, sefiala que el parrafo quinto del articulo lo. constitucional, prevé una afirmacion general sobre el
principio de igualdad, colocando a los particulares en igualdad de condiciones para acceder a los derechos
constitucionalmente reconocidos, sin que dicha garantia deba ser interpretada en el sentido de que se postule
una paridad entre los individuos, ni una igualdad material o econémica, sino mas bien, debe entenderse que
dicha clausula exige una razonabilidad en la diferencia de trato como un criterio basico en la produccion
normativa.

Al respecto, sefiala que este Alto Tribunal ha sostenido que si bien, el verdadero sentido de la igualdad es
colocar a los particulares en condiciones de acceder a los derechos reconocidos constitucionalmente,
eliminando situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa, que todos los individuos deban ser iguales
en todas las circunstancias, sino que mas bien se refiere a una igualdad juridica que se traduce en la
seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio de forma desigual e injustificada.

Por su parte, refiere lo que la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio al
resolver el amparo en revisién 664/2008, en el que determind que el articulo 1o. de la constitucién, antes de
ser reformado, sefialaba que todo individuo debe gozar ampliamente de las garantias otorgadas por el
ordenamiento constitucional, y que éstas no podran restringirse, ni suspenderse, salvo en los casos, y con las
condiciones que en ella se establecen, emitiendo un mandato hacia las autoridades para que se abstengan de
establecer diferencias entre los gobernados por cualquiera de los motivos enunciados en dicho articulo, lo
cual se traduce en el principio de igualdad que debe imperar entre los ciudadanos.

De acuerdo con esa postura, en el ambito legislativo los congresos tienen la prohibiciéon constitucional de
que en el desarrollo de su labor emitan normas discriminatorias, con lo que se pretende extender la garantia
de igualdad al &mbito de las acciones legislativas. Sin que tal limitante se traduzca en la prohibiciéon absoluta
de legislar o diferenciar respecto de las categorias enumeradas en el articulo 1o. constitucional, sino que es
un exhorto al legislador para que en el desarrollo de su funcién, sea especialmente cuidadoso, evitando
establecer distinciones que sitden en franca desventaja a un grupo de individuos respecto de otro.

Por lo anterior, considera aplicable al caso, el criterio sustentado por la Primera Sala de es Alto Tribunal,
en la tesis de jurisprudencia de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”, toda vez que advierte que segun este criterio, el legislador
puede establecer diferencias entre los gobernados, siempre y cuando, al establecerlas, tome en cuenta ciertos
factores que le daran validez constitucional a la norma, y que son los que, en su caso, el juzgador debera de
revisar al elaborar el andlisis de constitucionalidad de la norma.

Tales factores, se refieren concretamente a lo siguiente:

- Persecucion de una finalidad objetiva y constitucionalmente valida.

- Racionalidad de la norma (relacion factible entre la medida clasificatoria y el fin).

- Proporcionalidad, (valorar si la distincion realizada va acorde con la finalidad pretendida).
- Factibilidad, (tener en cuenta la salvaguarda del principio de igualdad).

Por virtud de lo anterior, estima que el juez constitucional deber4 someter la labor del legislador a un
escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto de vista del respeto a la garantia de igualdad, como quedd
sentado en la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
rubro dice: “IGUALDAD. EN LOS CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)".
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Con el objeto de demostrar la inconstitucionalidad de los articulos impugnados, la promovente de la

accion, sefial6 lo siguiente:

- El articulo 30 constitucional, establece que la nacionalidad mexicana podra adquirirse, de acuerdo
con su apartado A, por nacimiento, o bien, por naturalizacién, como lo contempla el apartado B, para
lo cual se requiere la voluntad del individuo y la actualizacion del acto soberano del Estado mexicano
para otorgar la nacionalidad, con lo cual, una vez surtidos los requisitos que el propio Estado ha
establecido para tal efecto, se acoge al individuo como ciudadano.

- En ese sentido, el apartado B del articulo 30 constitucional, indica que son mexicanos por
naturalizacién los extranjeros que hayan obtenido de la Secretaria de Relaciones Exteriores, carta de
naturalizacién, y la mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y rednan los
requisitos establecidos en la ley relativa.

- Por su parte, el numeral 32 de la Constitucion Federal, establece que el ejercicio de los cargos y
funciones publicas para las cuales, por disposicién de la Constitucion Federal, se requiera ser
mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad.

Por otro lado, sefiala que de la exposicion de motivos de la reforma constitucional a los articulos 30 y 32,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, se
advierte que dicha reforma tuvo por objeto establecer la transmision de la nacionalidad a los nacidos en el
exterior del pais, hijos de mexicanos nacidos en territorio nacional, asi como a los que nazcan en el
extranjero, hijos de mexicanos por naturalizacion. Asimismo, que los cargos establecidos en la Constitucion
Federal, tanto los de eleccion popular, asi como los Secretarios de Estado, Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y todos aquellos que se sefialen en las leyes del Congreso de la Unién que de alguna
manera puedan poner en riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a
mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.

En ese sentido, aduce que la propia Constitucion Federal, para ocupar determinados cargos publicos,
expresamente exige la nacionalidad mexicana por nacimiento y que no se haya adquirido otra nacionalidad, al
mismo tiempo que sefiala que dicha reserva, de igual forma, podra exigirse en los casos que asi lo sefialen
las leyes del Congreso de la Unién, por lo que es facultad de dicho 6rgano legislativo establecer los casos en
los que opere la reserva, sin que ello constituya trato discriminatorio.

Arguye que la facultad de configuracion legislativa aludida no es irrestricta, sino que debe satisfacer una
razonabilidad en funcion de los cargos de que se trate, persiguiendo las finalidades objetivas que se
encuentran contenidas en el articulo 32 constitucional.

Bajo esa perspectiva, la promovente considera que el Congreso de la Unién al emitir los articulos
impugnados de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en los que se
establece como requisito para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio Pablico dentro del Servicio
Profesional de Carrera, como Oficial Secretario del Ministerio Publico o como Agente de la Policia de
Investigacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que el aspirante sea mexicano por
nacimiento, se extralimitdé en sus facultades y atribuciones constitucionales, vulnerando con ello los derechos
humanos de los mexicanos por naturalizacion, contraviniendo lo establecido en los articulos 10., 16, 32 y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que considera que este Alto Tribunal debe
declarar su invalidez constitucional.

TERCERO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
infringidos, son los articulos 1o0., parrafo quinto, 16, parrafo primero, 32, parrafos primero y segundo, y 133.

CUARTO.- Mediante proveido de uno de agosto de dos mil once, el Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente accién
de inconstitucionalidad, a la que correspondié el nimero 20/2011 y, por razén de turno, design6é como
instructor al Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Por auto de dos de agosto de dos mil once, el Ministro instructor admiti6 la presente accién de
inconstitucionalidad y ordené dar vista a las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Union y
al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para que rindieran sus respectivos informes.

QUINTO.- La Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al rendir su informe, sefiald
sustancialmente, lo siguiente:

Considera que debe sobreseerse en la accién de inconstitucionalidad, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 20, fraccion 1l, 19, fraccion V, 59 y 65 de la Ley de la materia, en atencién a que la modificacién
del orden juridico realizada a través de la expedicion de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no esta dirigida al contenido de los preceptos impugnados, pues con el Decreto
por el que se expidio la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no se altero,
modificé o reformd, el orden juridico que, en materia de la impugnacién, se encontraba vigente hasta antes de
la entrada en vigor del decreto parcialmente impugnado.
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Por lo que, si el Pleno de este Alto Tribunal ha establecido que la reforma a un texto legal da derecho a
impugnar la propia reforma, asi como los preceptos que se vean directamente afectados por tal modificacion
en cuanto a su sentido, alcance o aplicacién, variando sus disposiciones, pero no aquellos que varien por el
simple hecho de pertenecer al mismo cuerpo normativo, en el entendido de que lo que autoriza su
impugnacion es la existencia de un cambio desde el punto de vista constitucional, es decir, un acto legislativo
nuevo, considera que en el caso no se actualiza el requisito de procedencia de impugnacion de las normas de
que se trata al existir s6lo una variacion en la identificacion numérica de las mismas.

Destaca que el “Decreto por el que se expide la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal” tiene antecedente directo en dos ordenamientos:

- En el decreto de la misma denominacién, publicado el treinta de abril de mil novecientos noventa y
seis, que contenia las disposiciones estatuidas en los articulos 34 y 35, fraccion | del texto normativo
impugnado.

- En el decreto aprobado el dieciocho de agosto de dos mil nueve, por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el nueve de septiembre de dos
mil nueve, entrando en vigor a los treinta dias siguientes.

Posteriormente, el veintidds de octubre de dos mil nueve, el Senado de la Republica resolvid presentar
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por considerar que el érgano
legislativo local habia excedido sus facultades al expedir la referida ley, lo que fue confirmado el nueve
de septiembre de dos mil diez, al resolverse el asunto invalidando la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, asi como su reglamento al sostener que la Asamblea Legislativa contravino el
apartado A, fraccion V, del articulo 122 constitucional, que establece que la facultad para emitir esa ley le
corresponde al Congreso de la Union.

Asimismo, este Alto Tribunal determiné que por virtud de la ley invalidada, la Procuraduria General de
Justicia local pudo haber sufrido una reestructura interna en cuanto a la distribucién de sus competencias, por
lo que estim6 conveniente sefialar que en caso de que el Congreso de la Unién y/o el Poder Ejecutivo
expidieran nuevas disposiciones relacionadas con la estructura, organizacion y/o funcionamiento de la
Procuraduria, se deberia estar a los dispuesto por dichas normas, y que para efecto de dar oportunidad a que
dicho 6rgano se reestructurara conforme a las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y su reglamento, debian aplicarse las disposiciones impugnadas, ya
que el Congreso de la Unidn no las habia derogado o abrogado.

Por otra parte, se resolvié que durante el plazo de ciento veinte dias el Congreso de la Union y/o el Poder
Ejecutivo Federal debia expedir nuevas disposiciones relacionadas con la estructura, organizacion y/o
funcionamiento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mandato que dio origen a la
expedicioén, por parte del Congreso de la Union, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que contiene las normas ahora impugnadas.

De lo anterior concluye que el decreto impugnado es el resultado del procedimiento legislativo del
antecedente sefialado, tal como lo corrobora con la exposicion de motivos del decreto impugnado, que
establece:

“por tal razén, esta iniciativa recoge a cabalidad el contenido del Decreto por el que
se expide la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el nueve de septiembre de dos mil
nueve”

Por lo que afirma, que con la emisién del decreto aludido no se actualiza una afectacion material a los
articulos impugnados, pues no existia por parte del legislador, voluntad de reformar, adicionar, modificar o
incluso, repetir el texto de las normas generales impugnadas, y en ese entendido el decreto controvertido no
puede considerarse un acto legislativo nuevo y por ende, no puede autorizarse su impugnacion a través del
presente medio de control constitucional.

Sustenta lo anterior, en el criterio establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis de jurisprudencia 96/2007, cuyo rubro dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL, NO CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL.".

Por otra parte, sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 12/2002 promovida por el Procurador General de la Republica, determind que
la constitucionalidad de las normas generales comprende dos aspectos: la constitucionalidad formal y
la constitucionalidad material, en el entendido de que, una norma es formalmente constitucional, cuando ha
sido expedida por el 6rgano constitucionalmente facultado para ello y de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley Fundamental para su creacién, y que, una norma general es materialmente
constitucional cuando su texto y alcance no contraviene alguno de los preceptos de la Constitucion.
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En ese sentido, aduce que si la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, expidié las normas
generales impugnadas de acuerdo con su competencia y en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
mismas que derivan del articulo 73, fracciones XI, XVI, XXIII, XXIX-M y XXX; ademas, las expidié conforme al
procedimiento legislativo previsto en los articulos 10., parrafo quinto, 16, parrafo primero, 32, parrafos primero
y segundo, y 133 de la Constitucion Federal; asimismo, observd lo dispuesto por la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estado Unidos Mexicanos, para tales efectos, considera que las normas impugnadas son
formal y materialmente constitucionales.

Aunado a lo anterior, aduce que son infundadas las manifestaciones vertidas por la accionante, cuando
alega que las normas impugnadas violentan lo dispuesto por los articulos 1, 16, 32, y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer como uno de los requisitos para ingresar y
permanecer como funcionarios de la Procuraduria del Distrito Federal, que el aspirante sea mexicano
por nacimiento.

Lo anterior porque conforme a lo previsto por el articulo 10. constitucional, todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitucion establece.

Ademas, sefiala que el parrafo quinto del articulo 1o. constitucional, prohibe la discriminacién motivada por
el origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades, condicién social o de salud, entre otros, que
atenten contra la dignidad humana y pretenda anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por su parte, el articulo 32 de la Constitucion Federal, establece que la ley regulara el ejercicio de los
derechos que la legislacién mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y que el ejercicio
de los cargos y funciones para los cuales, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes
tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad.

En ese sentido, argumenta que el acceso a los cargos publicos se encuentra condicionado por mandato
constitucional, no sélo al cumplimiento de ciertas calidades previstas en la Constitucion, sino también a los
requisitos establecidos en la ley, siendo que en aquellos casos en que se requiera ser mexicano por
nacimiento para ocupar un cargo, se reservara a quien ostente dicha calidad.

Esgrime que los articulos que se tildan de inconstitucionales, regulan una serie de requisitos cuyo
cumplimiento es exigible a los individuos que pretendan ocupar los cargos de Agente del Ministerio Publico,
Oficial Secretario y Agente de la Policia de Investigacion dentro de la Procuraduria capitalina, entre tales
requisitos se encuentra ser ciudadano mexicano por nacimiento, que es el requerimiento respecto del cual
debe delimitarse el andlisis de constitucionalidad de los preceptos impugnados.

La Procuradora General, argumenta que el contenido de las normas impugnadas es violatorio del articulo
lo. constitucional, al establecer un trato discriminatorio para los naturalizados respecto de la posibilidad de
ocupar los cargos publicos a los que se ha hecho referencia.

Respecto del principio de igualdad, sefial6 que el Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Autonoma de México, lo define como:

“El requerimiento de igualdad no significa: “lo mismo para todos”. El requerimiento
igualitario de la justicia significa que, por un lado, los iguales deben ser tratados igual
y por otro, los desiguales deben ser tratados teniendo en cuenta sus diferencias
relevantes.”

Bajo ese criterio, considera que el requisito de igualdad en la emisién de leyes se cumple cuando el
legislador al emitir sus leyes justifica de manera plena y suficiente todo acto legislativo a efecto de tratar
desigualmente situaciones andlogas, argumentando de manera fehaciente la justificacion de ese supuesto
tratamiento distinto, pues de lo contrario se presumiria la inconstitucionalidad de su actuacion por contravenir
a primera vista su deber originario de regular casos parecidos de igual manera por lo que, segun su dicho, las
aparentes distinciones observadas por la promovente no resultan discriminatorias.

Arguye que este Alto Tribunal, ha establecido que ante un caso en el que la Ley distingue entre dos o
varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una base
objetiva y razonable, o si, por el contrario, constituye una discriminacion que debe ser excluida del
ordenamiento juridico, como acontece con las establecidas en el articulo 10. constitucional.

Por lo que, bajo este pardmetro, la igualdad radica en dar un trato igual a los iguales y uno desigual a los
desiguales, reconociendo que no toda desigualdad de trato establecida en la ley, supone una violacion a dicho
principio, siempre y cuando se den razones objetivas que justifiquen dicho tratamiento desigual.
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En ese tenor, una diferencia de trato que repercuta sobre un derecho tutelado por la Constitucion, no solo
debe atender a una finalidad legitima, sino también debe observarse una razonable relaciéon entre los medios
empleados y el fin perseguido.

Asi, estima el trato diferenciado de dos situaciones de hecho similares no constituird discriminacion,
siempre y cuando, las circunstancias de hecho sean distintas; el trato diferenciado se funde en un fin
constitucional; y que el medio seleccionado para la consecucion de dicho fin, sea posible y adecuado.

En ese sentido, apunta que no debe pasar inadvertido que el objeto de las normas impugnadas, es
organizar a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, institucion cuyos servidores publicos
deben regirse por los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos, de ahi que las normas
no pretendan atentar contra la dignidad humana y menos anular 0 menoscabar los derechos y libertades de
las personas, sino salvaguardar los principios de soberania y seguridad nacional.

Aduce, que la disposicién constitucional comprendida en el articulo 1o. constitucional, no debe ser
interpretada de manera aislada, sino que debe analizarse sisteméaticamente, como parte de un conjunto de
preceptos de similar jerarquia, que deberan interpretarse en armonia al ser dispositivos contenidos en el
ordenamiento juridico supremo.

Puntualiza que el articulo 30 de la Constitucion Federal, dispone que la nacionalidad mexicana se
adquiere por nacimiento o por naturalizacion, y que establece las formas a través de las cuales se adquieren
ambas, destacando que los mexicanos por naturalizacion, son los extranjeros que obtengan de la Secretaria
de Relaciones su carta de naturalizacién o, la mujer o varon extranjeros que contraigan matrimonio con varon
0 mujer mexicanos, que tengan su domicilio en el territorio nacional y cumplan con los requisitos que sefiale
la ley.

En ese sentido, la medida legislativa cuestionada, no constituye una disposiciéon privativa, ni tampoco
discriminatoria, pues el articulo 32 constitucional, profiere que Unicamente quienes cumplan con la calidad de
ser mexicano por nacimiento podran acceder al desempefio de los cargos y funciones que asi lo requieran, ya
sea que la Constitucion lo disponga o que lo exija una norma federal, sin que admita excepcién alguna.

Bajo esa interpretacion, el articulo 10., parrafo quinto, que prohibe la discriminacién por origen nacional,
debe verse en correlacion con el articulo 32 constitucional que ordena que para tal efecto se debe acreditar
gozar de las calidades establecidas en la norma, lo que no evidencia contradiccién entre tales preceptos, en
cuanto a la reserva que se contempla.

Por tanto, considera infundadas las consideraciones de la Procuradora General de la Republica cuando
afirma que los articulos impugnados establecen un trato juridico prohibido constitucionalmente, para los
ciudadanos que no son mexicanos por nacimiento, debido a que es facultad del legislador federal demandar el
cumplimiento de las calidades legales, como requisito para cubrir cargos publicos cuyas facultades son
implicitas a la funcién estatal de brindar seguridad a la poblacion, de conformidad con los articulos 21 y 73 de
la Constitucion Federal.

Agrega, que el articulo 32 constitucional, contempla otro tipo de casos en que se reserva para los
mexicanos por nacimiento la ocupacion de cargos que, por su importancia, requieren contar con tal calidad,
con el fin de otorgar certeza al propio Estado en la consecucién de una de sus finalidades y justificaciones
como lo es proporcionar a sus gobernados seguridad publica, por lo que el hecho de que no se contemple de
manera expresa en este precepto constitucional, que para ocupar los cargos contemplados en las normas
impugnadas, sea necesario la nacionalidad mexicana por nacimiento, no sugiere que esté vedado exigir ese
requisito mediante la ley, pues es obvio que la disposicion en comento es enunciativa y no limitativa.

Sefala que son innegables las diferencias entre la naturaleza juridica de la nacionalidad por nacimiento y
naturalizacién, pues la tenencia de esta Ultima, se encuentra condicionada a que no se actualice alguna de
las causas establecidas para su pérdida, contrario a la nacionalidad por nacimiento, de la cual no puede
privarse a ningln mexicano, conforme lo tutela el articulo 37 de la Constitucion Federal.

Concluye que no constituye discriminacion la distincion realizada en los articulos impugnados, pues por
medio de ella se busca garantizar el sano desempefio de la seguridad publica, sin que el requerimiento de la
nacionalidad por nacimiento juzgue sobre la capacidad o méritos de los nacionales por naturalizacién, sino
gue mas bien, busca la idoneidad para el ejercicio de los cargos sefialados, basandose en criterios objetivos
para la consecusion de la finalidad perseguida por las instituciones.

Por todo lo anterior, considera que los argumentos vertidos por la Procuradora General de la Republica
devienen infundados, ya que los preceptos impugnados de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no transgreden precepto constitucional alguno, por lo que este Alto Tribunal debe
reconocer su validez.
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SEXTO.- Al rendir su informe, la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, adujo medularmente
lo siguiente:

En primer lugar, sostiene la validez formal de los articulos impugnados, toda vez que el acto legislativo que
los cred se ajusta al procedimiento que la Constitucién Federal establece para la creacion de normas, es
decir, el establecido en los articulos 70, 71 y 72 de la Constitucién, ademas de que la normatividad se expidio
acorde con su competencia y en ejercicio de las facultades y atribuciones constitucionales derivadas del
articulo 122, apartado D, en relacion con los articulos 73, fraccion XXX, 21 y 102, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, afirma que el Poder Legislativo fundd y motivé correctamente la norma impugnada, toda
vez que tiene facultades para regularla, ademas de que existen relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas.

En ese sentido, el requisito para ingresar y permanecer como funcionarios de la Procuraduria del Distrito
Federal, como Agente del Ministerio Publico dentro del Servicio Profesional de Carrera, como Oficial
Secretario del Ministerio Publico o como Agente de la Policia de Investigacion, corresponde a las necesidades
sociales en el Distrito Federal de establecer medidas tendentes a proteger la informacién en beneficio de la
seguridad publica e interés general, de la persecucion efectiva de los delitos y de la proteccion de los bienes
juridicos tutelados, por lo que, segun su dicho, la norma impugnada es formalmente constitucional al habar
sido creada por un 6rgano competente y en uso de las facultades que la Constitucion le concede al Poder
Legislativo.

Sobre la validez material de la norma impugnada, sefiala que el articulo 32 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, faculta al Congreso de la Union para establecer los cargos en los que se
requiere que sus titulares sean mexicanos por nacimiento, por lo que el Poder Legislativo Federal, con el
objeto de preservar y salvaguardar la identidad y seguridad nacionales, sefial6 a los Agentes del Ministerio
Publico dentro del Servicio Profesional de Carrera, el Oficial Secretario del Ministerio Publico y al Agente de la
Policia de Investigacion, tengan como requisito ser mexicanos por nacimiento.

Advierte que la razén o los fines que tuvo en cuenta el 6rgano legislativo para exigirlo asi, deriva de que el
ejercicio de tales cargos se relaciona con los intereses o el destino politico de la nacién, las areas estratégicas
o prioritarias del Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional, esto es, se trata de cargos o funciones
ligados a conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales, respecto de los que debe evitarse toda
suspicacia acerca de compromisos con Estados extranjeros, valoraciones que estima aplicables a la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al ser el Distrito Federal, sede de los
poderes federales y capital del Estado mexicano.

Consecuentemente, considera que la norma impugnada es producto de la facultad legislativa a que se ha
hecho referencia, y que toda vez que la medida legislativa es proporcional y se efectlio legalmente, debe
subsistir en el orden juridico nacional, al estimar a la norma impugnada como perfectamente valida y acorde a
los principios constitucionales.

Por los anterior, concluye que esta Suprema Corte debe declarar la validez constitucional de los articulos
impugnados, con la finalidad de salvaguardar los bienes juridicos tutelados por el legislador.

SEPTIMO.- Al rendir su informe, el Poder Ejecutivo Federal, adujo, en sintesis, lo siguiente:

Que el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia carta fundamental
establece.

Que el mismo precepto, en su parrafo quinto, prohibe toda discriminaciéon motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por otra parte, sefiala que este Alto Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad 48/2009,
determind, entre otras cuestiones lo siguiente:

i Que el articulo 1o. constitucional establece un mandato hacia las autoridades para que se abstengan
de emitir, en sus actos de autoridad, diferencias entre los gobernados, por cualquiera de las razones
que se encuentran enunciadas en dicho articulo, lo que constituye el principio de igualdad que debe
imperar entre los gobernados.

ii. Que de acuerdo con la Segunda Sala en el ambito legislativo, los Congresos tienen la prohibicién
constitucional de que, en el desarrollo de su labor, emitan normas discriminatorias.
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iii. Que dicha limitante, no se traduce en la prohibicion absoluta de legislar o diferenciar respecto de las
categorias enumeradas en el articulo 1o. constitucional, sino que es un exhorto al legislador para que
en el desarrollo de su funcién, sea especialmente cuidadoso, evitando establecer distinciones que
sitien en franca desventaja a un grupo de individuos, respecto de otro.

iv. Que no toda diferencia de trato implicard siempre una violacion a las garantias de los gobernados,
sino que ésta se dara solamente cuando, ante situaciones de hecho similares, no exista una
justificacion razonable para realizar tal distincion;

v.  Que si bien es deseable mantener inc6lume el principio de igualdad en los dispositivos que rigen a
los gobernados, existen situaciones en las que el legislador si puede establecer diferencias entre los
gobernados, siempre y cuando, dichas distinciones no se establezcan de forma arbitraria;

vi.  Que el principio de igualdad y no discriminacion contiene la exigencia de que siempre que la accion
clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales garantizados constitucionalmente,
serd necesario aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas del respeto al principio de
igualdad y no discriminacion, por lo que el Juez constitucional debera someter la labor del legislador
a un escrutinio especialmente cuidadoso.

Precisa que, de acuerdo con consideraciones expresadas por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la actuacién del legislador se ve restringida cuando:

a) El criterio diferenciador importa un trato desigual en cuanto al goce de otros derechos y libertades
protegidos en la Constitucién Federal, y

b)  El criterio diferenciador sea de los expresamente prohibidos en la Constitucién Federal.

En ese sentido, aduce que nuestra Constitucion impone una regla de tratamiento igual, que solo admite
excepciones cuando se busque satisfacer una finalidad constitucionalmente imperativa y exige medios
estrechamente ajustados a esa finalidad.

De lo antes expuesto, concluye que existen una serie de reglas establecidas en el articulo 1o. de la
Constitucion Federal vinculadas a los principios de igualdad y no discriminacion, las cuales podemos resumir
en las siguientes lineas:

1. La igualdad de las personas y los criterios diferenciadores operan ante la ley y en cuanto a los
contenidos de la misma;

2. Queda prohibida toda discriminacion que se funde en situaciones en las que se encuentran las
personas con independencia de su voluntad, o bien, que aun ubicandose en ellas de manera
voluntaria, no sea posible reprocharselas;

3. Para que el acto se considere discriminatorio debe atentar contra la dignidad humana, esto es, la
persona victima de discriminacion debe ser tratada como un medio y no como un fin en si misma, en
claro perijuicio de la inviolabilidad de la persona y de la autonomia de la voluntad, y

4.  Ademas, debe tener por consecuencia anular o menoscabar los derechos y libertades de la persona.

Que estos aspectos deben observarse para determinar si el trato diferenciado es justificado o no,
acarreando discriminacién, y atentando, en consecuencia, contra la dignidad humana de las personas,
anulando o menoscabando ciertos derechos.

En esa medida, aduce que la Constitucion Federal reconoce facultades al Congreso de la Unién para
emitir leyes que tengan por objeto establecer los requisitos que deben observarse para ocupar cargos
publicos, por lo que el legislador podra regular la ocupacién de cargos publicos y establecer ciertos requisitos
para favorecer a aquellos ciudadanos mexicanos por nacimiento y que no tengan otra nacionalidad, cuando el
caso asi lo amerite.

Apoya lo anterior, en la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma al articulo 32 constitucional, de
veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, de la que segun su dicho se desprende que las fuerzas
armadas, por disposicion de la norma constitucional y legal, tienen como misiéon principal garantizar la
integridad, independencia y soberania de la nacién, por lo que el desempefio de los cargos y comisiones
dentro de las mismas, exige que sus integrantes posean, ante todo, una incuestionable lealtad y patriotismo,
libres de cualquier posibilidad de vinculo moral o juridico ante otros paises, asi como contar con una sumision,
obediencia y fidelidad incondicional hacia nuestro pais y que dicho requisito se extiende también al personal
que tripule embarcaciones y aeronaves mercantes, mismas que en los términos del derecho nacional e
internacional, estan consideradas como extensiones de suelo mexicano, donde se ejercen actos de
soberania, exigiendo lealtad, patriotismo, sumisién, obediencia y fidelidad incondicional.
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Afirma que este requisito se considera también indispensable en la operacion de puertos, aerédromos,
servicios de practicaje y funciones de agente aduanal, referidos en el articulo 32 constitucional.

Por lo que, si bien, por regla general, no debe existir distincion entre mexicanos por nacimiento y por
naturalizacion, el constituyente prevé excepciones o reservas para cargos y funciones que excluyen a
mexicanos por naturalizacién y delegd en el legislador secundario la facultad para establecerlas. Dichas
reservas se sustentan, entre otras cosas, en la relevancia o funcién respectiva.

Del dictamen referido se desprende que el articulo 32 persigue dos finalidades, por una parte, evitar la
injerencia o conflicto de intereses con otras naciones y, por el otro, conservar la independencia y
soberania nacionales.

Asi, de conformidad con el dictamen de la iniciativa que reformé el segundo parrafo del articulo 32
constitucional, la reserva que en su caso realice el legislador ordinario debera tener por objeto evitar
conflictos de intereses o dudas en el ejercicio de un cargo especifico, por virtud del vinculo de determinadas
personas con un pais extranjero. Se trata pues, de cargos publicos en los que sus titulares deberan estar
libres de cualquier posibilidad de vinculo o sumision hacia otros paises.

Por otra parte, estima que las disposiciones impugnadas se ajustan a la Constitucion Federal y a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, por lo que debera declararse su validez.

Considera que el requisito consistente en ser mexicanos por nacimiento, para ingresar y permanecer en
los cargos de Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario y Agente de la Policia de Investigacion, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, persigue un fin constitucionalmente valido.

Asevera, que los argumentos expuestos por la accionante son infundados al estimar que el promovente
parte de una premisa equivocada al considerar que el fin constitucional que persiguen los preceptos
impugnados, se encuentra en exclusiva en el articulo 32 de la Constitucion Federal, pues de acuerdo con el
principio de supremacia constitucional, los dispositivos que forman parte de la Constitucion Federal, admiten
una interpretacion sisteméatica, por lo tanto, los fines que persigue una ley ordinaria, podemos encontrarlos
expresa o implicitamente en el texto de tales disposiciones.

Asi, el articulo 32 constitucional establece una serie de fines que el legislador debe tomar en
consideracion para el establecimiento de requisitos, como la ciudadania mexicana por nacimiento, y lo faculta
para que los haga extensivos a aquellos cargos en los que asi se justifique.

Ahora bien, se estima que, a ese efecto, debemos partir del siguiente cuestionamiento ¢ Para qué cargos
publicos se justifica el requisito de ser mexicano por nacimiento? La respuesta es sencilla, cuando la medida
persiga alguno de los fines establecidos en los preceptos constitucionales y, en particular, en aquellos que
regulan funciones esenciales del Estado, como es el caso de la procuracion de justicia.

Asi, existen normas que tienen como proposito fundamental regular lo dispuesto en el articulo 32 de la
Constitucion Federal y hacer extensiva la reserva prevista en el numeral aludido, a diversos cargos que, por la
naturaleza de su funcién y del fin constitucional que persiguen, requieren de ciudadanos mexicanos
por nacimiento.

En este contexto, es preciso advertir que la accionante no tomé en consideracién las funciones que,
constitucionalmente y por disposicion legal, corresponden a cada uno de los cargos publicos cuyo acceso se
encuentra restringido en la legislacion secundaria en términos del articulo 32 constitucional, y bas6 su
exigencia de invalidez, en conceptos abstractos y generales, siendo que resulta indispensable atender a cada
actividad en especifico, para determinar si se cumplen con los requisitos establecidos por este Alto Tribunal.

Arguye que, si bien es cierto que el articulo 32 constitucional se refiere a los extranjeros, y no a los
mexicanos por naturalizacion, es claro que la voluntad del legislador no fue evitar que los funcionarios
regulados por los articulos impugnados, tuvieran vinculos con naciones extranjeras que pudieran
comprometer el desarrollo de su actividad publica; resulta innegable que dicho vinculo con la nacién
extranjera existe, independientemente de que también se esté ligado al Estado Mexicano, por lo que, tomando
en consideracién las actividades que desempefian los diferentes servidores publicos, el legislador ha
determinado imponer la reserva prevista en el articulo 32 constitucional, con el objeto de garantizar el
adecuado desempefio de la trascendental funcion de procurar justicia.

Con la argumentacion expuesta, se concluye que los articulos impugnados no violan el principio de
igualdad y no discriminacién, pues como se ha sostenido, el requisito de ciudadania mexicana por nacimiento,
es una medida que, si bien restringe el derecho fundamental aludido, tal limitacién encuentra sustento en el
texto de la Ley Suprema; medida que ademas persigue un fin constitucionalmente vélido, como es el derecho
constitucional de la procuraciéon de justicia por servidores publicos que cumplan el perfil necesario para
dicha funcion.
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Por lo anterior, disiente del criterio sustentado por la mayoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el sentido de que la exigencia de la reserva en comento para ocupar ciertos cargos, “debe
perseguir o sostenerse en los fines u objetivos que sostienen el propio precepto 32 constitucional y los
diversos cargos y funciones que la Norma Fundamental establece expresamente”, pues tal interpretacion se
circunscribe a un parametro encaminado a asegurar la soberania y seguridad nacional, bajo la salvaguarda de
conceptos tales como la lealtad e identidad nacionales.

Se estima que tales fines, si bien son de gran relevancia, no representan un listado que agote las
posibilidades que pueden desprenderse de los valores y principios establecidos en la Ley Suprema, pues el fin
constitucional de una medida legislativa como la que nos ocupa, puede desprenderse de cualquier precepto
de la Constitucion Federal.

Al respecto sefiala que el dieciocho de junio de dos mil ocho, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion, un conjunto de reformas y adiciones a diversos preceptos de la Constitucion Federal en materia
de procuracion y administracion de justicia, asi como de seguridad publica. Uno de los objetivos de dicha
reforma fue establecer en el texto constitucional bases claras para la conformacion de un nuevo sistema
nacional de seguridad publica.

El articulo 21 de la Constitucion Federal, a partir de su parrafo noveno, establece una serie de principios
que rigen, entre otros aspectos, lo relativo a las instituciones de seguridad publica, la evaluacion de su
desempefio y la forma en la que se conformara una instancia nacional de coordinacion en la materia.

Del precepto constitucional referido, se desprende que el objetivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, sera coordinar los esfuerzos de la Federacién, del Distrito Federal, los Estados y los Municipios, para
la prevencién de los delitos, haciendo efectiva su investigacién y persecucién, asi como la sancion de las
infracciones administrativas.

Asimismo, dicho sistema nacional deberd sentar las bases para coordinar los procesos de seleccion,
ingreso, formacién, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de los cuerpos
de seguridad publica, y sefialar, en forma clara, que ninguna persona podra ingresar a dichas instituciones si
no ha sido debidamente certificado y registrado en la base de datos del personal.

Asi, de acuerdo con su punto de vista, la seguridad publica es un derecho fundamental que exige al
Estado contar con instituciones policiales, dignas de respeto y obediencia profesionales en virtud de la
importante labor que desempefian. Para ello, deben contar con elementos cuyo perfil se adecue a las
exigencias que la sociedad demanda: legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
de los derechos fundamentales.

Aunado a lo anterior, la Constitucion Federal da un trato diferenciado a cuatro grupos de servidores
publicos que, por la especial naturaleza de sus funciones asi lo ameritan y cuya relacion con el Estado no es
de carécter laboral, sino que es de indole administrativa, destacandose asi un régimen especial para este tipo
de empleados publicos con lo que las normas impugnadas no sélo encuentran justificacion en los dispositivos
constitucionales que regulan lo relativo a la seguridad publica y a la procuracion de justicia, sino ademas, en el
régimen especial que la propia Constitucion Federal impone a los servidores publicos encargados de la
investigacion de delitos, pues es claro que las funciones que desempefian constituyen un area de gran interés
para el Estado y la sociedad.

Asi, la Constitucion Federal en su articulo 32, sefiala que las razones que justifican la exigencia de ser
mexicano por nacimiento para ocupar determinados cargos publicos, es en primer lugar, la defensa de la
seguridad de los mexicanos, que no puede estar en manos de extranjeros, pues eso haria vulnerables a
nuestras instituciones; y en segundo lugar, el dltimo parrafo del numeral constitucional referido, sefiala una
excepcion al principio de igualdad que es perfectamente justificable, en beneficio de los mexicanos respecto
de los extranjeros, esto lo hace con relacion a todos los empleos, cargos o comisiones publicas en los que la
ley no exija que sean ocupados por mexicanos.

Esto es asi, debido a que por norma constitucional, las fuerzas armadas y los miembros de las
instituciones policiales tienen como misién principal garantizar la integridad, independencia y soberania de la
nacion, asi como salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas, preservar
las libertades, el orden y la paz publicos; prevenir, investigar y perseguir la comision de delitos, para hacer
efectiva la seguridad publica encomendada al Estado, por obediencia, fidelidad, lealtad y patriotismo hacia las
instituciones del Estado Mexicano y a su poblacién, y no exista alguna posibilidad de tener un vinculo moral,
afectivo o juridico con otro pais, que en el devenir social pueda afectar o poner en riesgo las areas
estratégicas o prioritarias del Estado mexicano, que por naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad
y soberania nacionales.
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Aduce que lo anterior ha cobrado mayor sentido cuando en la historia de nuestro pais, las instituciones
nacionales han enfrentado riesgos y amenazas externas y el desarrollo nacional se ha visto en peligro por
diversos factores que atentan contra la estabilidad interna, la tranquilidad y la paz publica, como lo es la
presente época, donde la delincuencia organizada ha perfeccionado sus métodos y ha establecido vinculos
con grupos fuera de la ley que trafican a nivel internacional con armas o drogas y que han llegado a infiltrarse
en los cuerpos de seguridad publica del pais.

Sostiene que no existe discriminacion alguna, sino apreciaciones que constituyen una interpretacion
diferente y errénea de la legalidad del ejercicio de las facultades legislativas, en concreto del principio a la libre
autodeterminacién en que toda nacién es libre y esta autorizada para formar la clase de gobierno que
le convenga.

A mayor abundamiento, argumenta que el articulo 32 constitucional al establecer la reserva de la
nacionalidad por nacimiento en los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unién, dispone un
margen de autonomia legislativa, segun los factores reales vigentes al momento de dictaminar leyes.

Lo anterior, segun su dicho, obedece al principio de division de poderes, segun el cual los distintos
ambitos del Estado actian dentro de la esfera de sus competencias y atribuciones, teniendo como Unica
limitante la no afectacién al principio democratico, a los derechos fundamentales o a las garantias
individuales.

El texto constitucional garantiza en este sentido el respeto a la libertad de configuracién con que cuenta el
Poder Legislativo en el marco de sus atribuciones. Dicha libertad no se contrapone con el principio de
igualdad y no discriminacion a que alude el articulo 1o., habida cuenta que si bien la intencién constitucional
es extender las garantias implicitas en el principio de igualdad al &mbito de las acciones legislativas que
tienen un impacto significativo en la libertad y la dignidad de las personas, asi como el de aquellas que se
articulan en torno al uso de una serie de criterios clasificatorios (origen étnico o nacional, género, edad,
capacidades diferentes, condicion social, condiciones de salud, religiéon, opiniones, preferencias, estado civil),
ello no implica que al legislador le esté vedado absolutamente el uso de dichas categorias en el desarrollo de
su labor normativa sino que debe ser especialmente cuidadoso al hacerlo. Consecuentemente la ley
controvertida fue expedida por el Congreso de la Union en los términos y condiciones establecidos por los
preceptos constitucionales referidos.

Por lo anterior, estima inexacto afirmar que la restriccion establecida por las normas impugnadas, no
persigue una finalidad encaminada a asegurar un principio contenido en la Constitucion, pues como se ha
sefialado, la seguridad publica y la procuracion de justicia, conforman por si mismas, la justificacion de la
medida impuesta por el legislador federal.

Por otro lado, advierte que el principio de no discriminacion establecido en el articulo 10. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en el derecho subjetivo publico del gobernado de ser
tratado en la misma forma que todos los demas, y el correlativo deber juridico de la autoridad de garantizar un
trato idéntico a todas las personas ubicadas en las mismas circunstancias, ha sido el fundamento de este Alto
Tribunal y la razon por la que el articulo 32 constitucional ha establecido limitantes al ejercicio de
determinados cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la misma Constitucion, se requiere la
calidad de mexicano por nacimiento, precisamente por tratarse de sujetos colocados en diferentes
circunstancias, por lo que no se atenta contra la dignidad humana, pero tampoco se anulan o0 menoscaban
derechos y libertades de la persona.

Por lo anterior, concluye que el requisito consistente en ser mexicano por nacimiento, persigue un fin
constitucionalmente valido, vinculado con la seguridad publica, la procuracién de justicia y el régimen especial
al que se sujetan los servidores publicos encargados de tales funciones, por lo que, los articulos 36, fraccion |,
37, fraccion 1, y 39, fraccion |, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
no violan los principios de igualdad y no discriminacion, previstos en el articulo 1o., parrafos primero y quinto,
en relacion con el 32 de la Constitucion Federal.

OCTAVO.- Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y encontrdndose instruido
el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre diversos
articulos de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO.- Por cuestion de orden, en primer lugar, se analizara si la acciéon de inconstitucionalidad fue
presentada oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal,
dispone:

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial, si el
ultimo dia del plazo fuere inhébil la demanda podré presentarse al primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el cobmputo de los plazos, todos los dias son habiles.”

En ese sentido, el plazo para la presentacion de la accion serd de treinta dias naturales y el cémputo
respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada.

Del escrito inicial se advierte que la Procuradora General de la Republica, sefiala como normas generales
impugnadas los articulos 36, fraccion |, 37, fraccion |, y 39, fraccion I, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de junio de
dos mil once.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion, respecto de los preceptos de
la Ley de la Policia Federal inicié el martes veintiuno de junio y vencio el lunes uno de agosto de dos mil once.

En el caso, la accion de inconstitucionalidad fue presentada el veinticinco de julio de dos mil once, en la
Oficina de Certificacion y Correspondencia de este Alto Tribunal (segin se desprende de la razén que consta
al reverso de la foja treinta y ocho del expediente principal), por lo que ésta fue presentada en forma oportuna.

TERCERO.- A continuacion, se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve la accién, por ser
un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accién.

Suscribe el escrito inicial de demanda de accion de inconstitucionalidad, Marisela Morales Ibafiez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredita con el nombramiento otorgado por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el siete de abril de dos mil once, que obra en la foja treinta y
nueve de autos.

Ahora bien, el articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos
gue sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de lanorma, por:

()

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por
el Estado Mexicano;”

De lo previsto por dicho numeral, se desprende que el Procurador General de la Republica podra ejercitar
la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes del Distrito Federal, entre otras.

En el caso, dicho funcionario ejercita la accion en contra de los articulos 36, fraccion I, 37, fraccién |, y 39,
fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo que se trata de
una ley del Distrito Federal y, por tanto, cuenta con la legitimacién necesaria para hacerlo.

Apoya la anterior conclusién, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en
la pagina ochocientos veintitrés del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que a la letra sefala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. EI articulo 105, fraccién Il, inciso c¢), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
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caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador
General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucidon que llegue a dictarse, pues serda suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

CUARTO.- A continuacion se procede a analizar las causas de improcedencia o motivos de
sobreseimiento, sea que las partes lo hagan valer o que de oficio se adviertan.

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién, aduce que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion V, en relacion con el 20, fraccion Il, 59 y 65, todos de la Ley Reglamentaria
de la Materia, al considerar que las normas impugnadas no constituyen un acto legislativo nuevo que sea
susceptible de impugnarse via accion de inconstitucionalidad, pues refiere que del Decreto que reformo las
normas impugnadas, no se advierte la intencion del legislador de crear nuevas disposiciones o de afectar el
contenido material de las mismas, sino que mas bien, su modificacién, atiende Gnicamente a un cambio de
identificacion numérica en los preceptos impugnados, por lo que la variacion de las normas en comento, se
refiere inicamente a su aspecto formal.

La Camara de Diputados, para sostener la causal de improcedencia en comento, resefid los antecedentes
legislativos del Decreto impugnado y adujo, en sintesis, los siguientes argumentos:

1.- Que el Decreto por el que se expidio la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, tiene antecedente directo en dos ordenamientos:

a) En el Decreto publicado el treinta de abril de mil novecientos noventa y seis, cuyos articulos 34 y 35,
fraccion 1, establecian, en los mismos términos, el contenido material de las normas impugnadas en
la presente accion.

b) En el Decreto expedido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el dieciocho de agosto de
dos mil nueve y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el nueve de septiembre de dos mil
nueve.

2.- Que el veintidés de octubre de dos mil nueve, el Senado de la Republica promovié controversia
constitucional ante este Alto Tribunal, por considerar que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al
expedir la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se excedié en sus
facultades legislativas al no corresponderle la expedicion de la norma de referencia, lo que fue confirmado el
nueve de septiembre de dos mil diez por este Alto Tribunal, al resolver la controversia de que se trata, por lo
que decretd la invalidez de la norma impugnada y su reglamento, al sostener que la Asamblea Legislativa
contravino el apartado A, fraccion V, del articulo 122 constitucional, que establece que la facultad para expedir
esa ley le corresponde al Congreso de la Unién y no al 6rgano legislativo local.

En dicha sentencia, esta Suprema Corte determind, que toda vez que con motivo de la entrada en vigor de
las disposiciones impugnadas, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, pudo haber sufrido una
reestructura interna en cuanto a la distribucion de las competencias, se estimaba conveniente que la
declaratoria de invalidez de las normas impugnadas surtiera efectos ciento veinte dias después de la
publicacion de la ejecutoria en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior, a efecto de dar oportunidad a que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se
reestructurara nuevamente conforme a las disposiciones previas a la reforma de nueve de septiembre de dos
mil nueve, es decir, conforme a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
expedida por el Congreso de la Union y publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de
octubre de mil novecientos noventa y seis, y conforme a lo dispuesto por el Reglamento de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, expedido por el Poder Ejecutivo Federal y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Por otra parte, esta Suprema Corte determind, que en caso de que dentro de los ciento veinte dias
concedidos para que surta efectos la declaratoria de invalidez referida, el Congreso de la Unidn y/o el Poder
Ejecutivo Federal expidieran nuevas disposiciones relacionadas con la estructura y/o funcionamiento de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, debera estarse a lo que dispongan las mismas.
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3.- Por su parte, segun se advierte de la exposicion de motivos de la norma ahora impugnada, el Congreso
de la Unidn, ante la persistencia de la necesidad de reformar las normas que regian la organizacion de la
Procuraduria de justicia local para adecuar su funcionamiento a las reformas constitucionales realizadas por el
constituyente permanente en materia penal, y sin soslayar el esfuerzo realizado por la Asamblea Legislativa,
presento el catorce de septiembre de dos mil diez, una iniciativa que recogia “a cabalidad” el contenido del
Decreto por el que la Asamblea Legislativa expidié la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, y que previamente habia sido invalidado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la controversia constitucional a que se hizo referencia en el parrafo anterior.

4.- En razon de lo anterior, la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, argumenta que el decreto
impugnado en la accién de inconstitucionalidad que nos ocupa, es el resultado de un procedimiento legislativo
anterior, en el que, tal y como lo expresa en la exposicién de motivos que dio origen al decreto, se “recoge a
cabalidad el contenido del Decreto por el que se expide la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en 09 de septiembre de
2009.”

Asi, la Camara de Diputados afirma que no existe una afectacién material en las normas impugnadas al no
haber existido, por parte del legislador, voluntad de reformar, adicionar, modificar o incluso repetir el texto de
una norma general, sino que simplemente sufrié una alteracién en la secuencia numérica, por lo que el
decreto impugnado, segun su dicho, no puede considerarse un acto legislativo nuevo, lo que hace
improcedente la accion intentada.

Por lo anterior, considera aplicable al caso, el criterio sustentado por este Alto Tribunal, en la tesis de
jurisprudencia 96/2007, cuyo rubro dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE
IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL, NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.”

Este Alto Tribunal considera que no se actualiza la causal de improcedencia invocada, por las siguientes
razones:

Si bien es cierto que el Decreto impugnado tiene como antecedente directo la norma expedida por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal -misma que fue invalidada por esta Suprema Corte-, y que el
Congreso de la Unidn, en la exposicién de motivos del Decreto impugnado, expreso que la iniciativa pretendia
“recoger a cabalidad” el contenido de la ley indebidamente expedida por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, también lo es, que esas circunstancias, de ninguna manera conllevan a que las normas ahora
impugnadas no constituyan un acto legislativo nuevo.

Ahora bien, tal y como se desprende de la exposicion de motivos que dio origen a los articulos
impugnados, fue a raiz del decreto de invalidez de la Ley indebidamente expedida por la Asamblea del Distrito
Federal, que el Congreso de la Unidén, advirtié la importancia de las normas expulsadas del orden juridico
nacional, por lo que al considerar necesaria la expedicién de una ley organica que regulara a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, presentd la iniciativa de reforma que propuso su expediciéon “en
términos idénticos” a los previamente precisados por la Asamblea Legislativa, misma que después de
aprobada, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de junio de dos mil once.

De lo anterior se desprende que, aun cuando se diera el caso de que el contenido material de las normas
impugnadas fuera idéntico al de aquellas invalidadas por esta Suprema Corte, las primeras deben
considerarse un acto legislativo nuevo al haberse emitido por un érgano legislativo diferente, y bajo el
procedimiento previsto para ello en la Constitucién Federal, culminando con su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Por lo que, es inexacta la afirmacion de que la modificacién de la norma consiste Unicamente en la
identificacion numérica de los supuestos regulados en las normas de que se trata.

Ademas, tampoco asiste razon a la Camara de Diputados cuando alega que el contenido material de la
norma invalidada y la posteriormente expedida por el 6rgano competente es idéntico, pues no obstante que,
en efecto, existe un cambio en la identificacion numérica de los preceptos impugnados, el legislador federal
también realiz6 cambios en el contenido material de las normas, tal y como se desprende de la comparacién
textual de los preceptos plasmados en la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, publicadas, respectivamente, el nueve de septiembre de dos mil nueve (de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal), y el veinte de junio de dos mil once (del Congreso de la Unién), diferencias tales, que
pueden identificarse con mayor facilidad en el cuadro comparativo siguiente:
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LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENRAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENRAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

permanecer como Agente del Ministerio Publico).
Para ingresar y permanecer como Agente del
Ministerio Publico dentro del Servicio Publico de
Carrera, se requiere:

I. 1. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno
goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

(publicada en la Gaceta Oficial del Distrito|(publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
Federal el 09 de septiembre de 2009) 20 de junio de 2011)
ARTICULO 37. (Requisitos para ingresar Yy|ARTICULO 36. (Requisitos para ingresar vy

permanecer como Agente del Ministerio Publico).
Para ingresar y permanecer como Agente del
Ministerio Publico dentro del Servicio Profesional de
Carrera, se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce
y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

ARTICULO 38. (Requisitos para ingresar vy
permanecer como Oficial Secretario). Para ingresar
y permanecer como Oficial Secretario del Ministerio
Publico dentro del Servicio Publico de Carrera, se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce
y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

ARTICULO 37. (Requisitos para ingresar vy
permanecer como Oficial Secretario). Para ingresar
y permanecer como Oficial Secretario del Ministerio
Publico, se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce
y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

ARTICULO 40. (Requisitos para ingresar vy
permanecer como Agente de la Policia de
Investigacion). Para ingresar y permanecer como
Agente de la Policia de Investigacion se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, ademas de estar en
plano goce y ejercicio de sus derechos civiles y

ARTICULO 39. (Requisitos para ingresar vy
permanecer como Agente de la Policia de
Investigacion). Para ingresar y permanecer como
Agente de la Policia de Investigacion se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, ademas de estar en
plano goce y ejercicio de sus derechos civiles y

politicos; politicos;

Como se aprecia de la comparativa anterior, ademas del cambio en la identificacion numérica de los
preceptos impugnados, existe también un cambio en el contenido literal de la norma, por lo que el texto de la
ley vigente, no es idéntico al previamente expedido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por las razones anteriores, no es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de este
Alto Tribunal, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION
NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL, NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA
EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”, que
invoca la demandada, pues como ya se demostrd, la modificacion de la norma no sélo atiende a la ubicacion
numeérica, sino que obedece a un procedimiento legislativo seguido por autoridades distintas.

En consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considera infundada la causal de
improcedencia planteada por la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

QUINTO.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los conceptos de invalidez planteados
por la promovente, en los que se solicita la declaratoria de invalidez de los articulos 36, fraccion I, 37, fraccion
I, y 39, fraccién |, de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, por considerar que
violan lo dispuesto en los articulos 1o., parrafo quinto, 32, péarrafos primero y segundo, y 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que establecen una distincion discriminatoria,
motivada por el origen nacional, respecto de los mexicanos por naturalizacion.

Los preceptos impugnados, en lo que interesa, disponen:

“Articulo 36. (Requisitos para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio
Pablico). Para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio Publico dentro del
Servicio Profesional de Carrera, se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;

..)".

“Articulo 37. (Requisitos para ingresar y permanecer como Oficial Secretario). Para
ingresar y permanecer como Oficial Secretario del Ministerio Publico, se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;

C.).
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“Articulo 39. (Requisitos para ingresar y permanecer como Agente de la Policia
de Investigacidon). Para ingresar y permanecer como Agente de la Policia
de Investigacion se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

..)".

Con base en el contenido de los preceptos transcritos, se tiene que, para ser Agente del Ministerio
Publico, Oficial Secretario del Ministerio Piblico o Agente de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, se requiere la ciudadania mexicana por nacimiento, situacién que el
promovente considera violatoria del principio de igualdad y no discriminacién respecto de los ciudadanos
mexicanos por naturalizacion.

Precisado lo anterior, a fin de examinar los argumentos planteados, se considera pertinente establecer, el
marco constitucional y legal que soporta el tema de la nacionalidad en México:

Los articulos que nos interesan, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen:
Titulo |
(...)
Capitulo Il
De los mexicanos

“Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adguiere por nacimiento o _por
naturalizacién:

A. Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de
sus padres.

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional o de madre mexicana
nacida en territorio nacional.

lll. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de
padre mexicano por naturalizacién, o de madre mexicana por naturalizacion; y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de
guerra o mercantes.

B. Son mexicanos por naturalizacidn:

. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

Il. La mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale la ley.”

“Articulo 32. La ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana
otorga a_los _mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para
evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a guienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también seré aplicable a
los casos gue asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unidn.

En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de la
policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y
al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar _cualquier
cargo o comisidn en ellos, se reguiere ser mexicano por nacimiento.

Esa misma calidad serd indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacién o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante
mexicana, Serd también necesaria para desempefiar los cargos de capitan de puerto y
todos los servicios de practicaje y comandante de aer6dromo.
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Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para
toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de
gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano.”.

“Articulo 37.
A) Ninglin mexicano por nacimiento podré ser privado de su nacionalidad.

B) La nacionalidad mexicana por naturalizacién se perderéa en los siguientes casos:

I. Por adquisicién voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en
cualquier instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o
por aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumision a un Estado extranjero, y

Il. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.
C) La ciudadania mexicana se pierde:
I. Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros;

Il. Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobierno extranjero, sin
permiso del Congreso Federal o de su Comision Permanente;

Ill.Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Congreso Federal
o de su Comision Permanente;

IV. Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin previa licencia del
Congreso Federal o de su Comision Permanente, exceptuando los titulos nobiliarios,
cientificos o humanitarios que pueden aceptarse libremente;

V. Por ayudar, en contra de la Nacién, a un extranjero, 0 a un gobierno extranjero, en
cualquier reclamacion diplomatica o ante un tribunal internacional, y

VI. En los demas casos que fijan las leyes.

En el caso de las fracciones Il a IV de este apartado, el Congreso de la Unién
establecera en la ley reglamentaria respectiva, los casos de excepcidn en los cuales
los permisos y licencias se entendera otorgados, una vez transcurrido el plazo que la
propia ley sefiale, con la sola presentacion de la solicitud del interesado.”.

“Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones
que impone el articulo 36. Esta suspensiéon durard un afio y se impondra ademéas de
las otras penas que por el mismo hecho sefialare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a
contar desde la fecha del auto de formal prision;

Ill. Durante la extincidon de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que
prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensién hasta
que prescriba la accién penal; y

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

La ley fijara los casos en que se pierden, y los demas en que se suspenden los
derechos del ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitacion.”.

De los preceptos transcritos, se advierten los siguientes enunciados normativos:

De acuerdo con la Constitucion Federal, la nacionalidad mexicana podra adquirirse por nacimiento o

por naturalizacién (nacionalidad mexicana originaria y derivada, respectivamente).

La nacionalidad mexicana por nacimiento estd prevista en el apartado A del articulo 30
constitucional, a través de los sistemas de ius soli y de ius sanguinis, esto es, en razon del lugar del

nacimiento y en razén de la nacionalidad de los padres o de alguno de ellos, respectivamente.

La nacionalidad por naturalizacion, denominada también, derivada o adquirida es, conforme al
apartado B del citado articulo 30 constitucional, aquella que se adquiere por voluntad de una
persona, mediante un acto soberano atribuido al Estado que es quién tiene la potestad de otorgarla,

una vez que se surten los requisitos que el propio Estado establece para tal efecto.
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- De acuerdo con el articulo 30 constitucional, apartado B, son mexicanos por naturalizacion los
extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta de naturalizacién y la
mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén 0 mujer mexicanos, que tengan o
establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y retinan los requisitos establecidos en la ley
relativa.

- Finalmente, se dispone lo relativo a la doble nacionalidad, asi como sobre los cargos y funciones
para los que se requiera ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad.

Es necesario precisar que, los articulos 30, 32 y 37 constitucionales tienen su origen en la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, de cuyo
procedimiento de reforma, en la parte que interesa, destaca lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

- La reforma constitucional propuesta tiene por objeto la no pérdida de la nacionalidad mexicana,
independientemente de que se adopte alguna otra nacionalidad o ciudadania, para que quienes opten por
alguna nacionalidad distinta a la mexicana, puedan ejercer plenamente sus derechos en su lugar de
residencia, en igualdad de circunstancias.

- La reforma se vio motivada por el importante niUmero de mexicanos que residen en el extranjero y que se
ven desfavorecidos frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones consagran la no pérdida de su
nacionalidad

- Con la reforma, México ajustaria su legislacion a una practica internacional facilitando a los nacionales la
defensa de sus intereses, sin perjuicio de la conservacion de su nacionalidad mexicana.

- Se consider6 que la reforma constituye un importante estimulo para los mexicanos que han vivido en el
exterior, pues se eliminarian los obstaculos juridicos para que después de haber emigrado puedan repatriarse
a nuestro pais.

- Para proponer este cambio, se tuvieron en cuenta los resultados y las conclusiones de una serie de foros
y mesas redondas que realizaron las Camaras de Diputados y de Senadores, en los que han participado los
sectores académico, politico, social, cultural y de representantes de mexicanos en el exterior.

- La reforma constitucional, tuvo como objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad mexicana por
nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad o ciudadania, por lo que desaparecerian
las causales de pérdida de nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el apartado A del articulo 37
constitucional, salvo en circunstancias excepcionales exclusivamente aplicables a personas naturalizadas
mexicanas.

- Por ofra parte, se mantienen y fortalecen criterios especificos para asegurar que los mexicanos por
naturalizacion, acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y una voluntad real de ser mexicanos.

- Se agrega un nuevo parrafo al articulo 32, para que aquellos mexicanos por nacimiento, que posean otra
nacionalidad, al ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones, siempre sean considerados como
mexicanos, para lo cual, al ejercitar tales derechos y cumplir sus obligaciones, deberan sujetarse a las
condiciones establecidas en las leyes nacionales.

- En el marco de esta reforma, se consideré indispensable tener presente que el ejercicio de los cargos y
funciones correspondientes a las areas estratégicas o prioritarias del Estado Mexicano que por naturaleza
sustentan el fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales, exige que sus titulares estén libres de
cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumisién hacia otros paises.

- Por lo anterior, se agregd un nuevo parrafo al articulo 32, en el gue se establece que los cargos de
eleccién popular, asi como los de Secretarios de Estado, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y todos los que se sefialen en otras leyes del Congreso de la Unién, gue de alguna manera puedan
poner _en riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a mexicanos por
nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.

DICTAMEN CAMARA DE ORIGEN (SENADORES):

- La nacionalidad, el sentimiento de pertenencia, la lealtad a instituciones, a simbolos, a tradiciones y a
una cultura, no se agotan en una demarcacion geogréfica. La nacionalidad es una expresion espiritual que va
mas alla de los limites impuestos por las fronteras y las normas.

-La nacionalidad, la conviccién de compartir el destino de un agregado humano, de fortalecerlo, de hacerlo
crecer, no puede ser limitada o constrefiida por el espacio en que se desenvuelva la vida y menos aun en la
realidad de un mundo cada vez mas globalizado, que admite el flujo permanente no sélo de bienes y capitales
sino también de personas.
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- El proceso migratorio de México tiene una importancia central en el desarrollo de nuestro pais; los
mexicanos emigran alentados por fenédmenos econémicos y desequilibrios en su desarrollo, conformando un
hecho social que ha sido objeto de estudio y de reflexion.

-Las condiciones de vida de los migrantes, sus derechos, su desenvolvimiento como minoria en otros
paises, preocupan a la sociedad mexicana, que esta convencida de la necesidad de darles la mas amplia
proteccion.

- El vinculo entre nuestros migrantes y su nacionalidad, en el ambito espiritual y cultural, en muchas
ocasiones sobrevive a pesar de la presion de la discriminacion y las condiciones injustas en las que se
desenvuelven en el extranjero.

- Por ello, las comisiones unidas expresaron su coincidencia con la iniciativa del Ejecutivo, que propuso
eliminar las trabas juridicas para que un mexicano pueda acceder a la nacionalidad del pais en el cual esta
residiendo, sin perder su nacionalidad original y conservando algunas de sus prerrogativas.

- La nacionalidad es el lazo juridico que une a los individuos con el Estado y que los hace sujetos del
mismo, siendo la base de unién entre el individuo y una determinada organizacion juridica perteneciente a la
esfera publica y privada, cuando otorga derechos politicos y contempla todos los deméas derechos y
obligaciones del hombre.

- El pueblo de un Estado es un determinado grupo de seres humanos que buscan en el Estado el marco
adecuado para la consecucion de sus fines colectivos, a través de diversos medios, entre los cuales se halla
precisamente el Estado, a través de su orden juridico y de las diversas abstracciones necesarias para la
aplicacion de dicho orden a los hechos concretos.

- La propuesta contenida en esta iniciativa, mas que fomentar la doble nacionalidad, propone establecer
gue la nacionalidad mexicana no se puede perder.

- Actualmente aceptan la doble nacionalidad mas de cuarenta Estados de la comunidad internacional a
través de su legislacion interna o mediante la suscripcién de tratados.

DE LAS MODIFICACIONES A LA INICIATIVA

- La imposibilidad de perder la nacionalidad mexicana que propone la iniciativa, conlleva la necesidad no
s6lo de prever los posibles conflictos juridicos derivados de la doble nacionalidad, sino de evitarlos.

- La doble o multiple nacionalidad puede originar conflictos de orden econémico, jurisdiccionales, politicos,
incluso de lealtades de los individuos gque tienen esa circunstancia.

- Hay dos formas de tratar los conflictos derivados de la doble o mdltiple nacionalidad: La internacional, a
través de la celebracion de tratados internacionales, bien bilaterales o, multilaterales, y la nacional, mediante
disposiciones idéneas en el derecho interno de cada pais.

- Entre otros problemas que han de preverse, para evitarlos, esta el relativo al pago de impuestos de la
persona con la doble nacionalidad; aqui se ha de resolver el problema de a quién pagarlos o si tendrd que
hacerlo en ambos paises. El cumplimiento de los deberes militares sera otro punto a tratar ya que las leyes
militares son diferentes en cada pais y obligan en diferente forma a los particulares.

- En el ejercicio de derechos politicos nos encontramos con el problema para votar u ocupar puestos
publicos, ya que no seria légico que ocupe puestos publicos en mas de un pais; en cuanto al ejercicio de
profesiones o actividades reservados a los nacionales y en su caso, la adquisicion de derechos inmobiliarios
sin las restricciones establecidas para los extranjeros se debera definir el papel de las personas que cuenten
con la doble nacionalidad.

DICTAMEN CAMARA REVISORA (DIPUTADOS)

- Las reformas constitucionales tienen como principal objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad
mexicana por nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad, ciudadania o residencia,
salvo en circunstancias excepcionales aplicables exclusivamente a personas naturalizadas mexicanas,
siempre con la intervencion del Poder Judicial, por lo que desaparecen las causales de pérdida de la
nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el inciso A del articulo 37 constitucional.

- En el articulo 30, se establece la transmision de la nacionalidad a los que nazcan en el extranjero, hijos
de mexicanos nacidos en territorio nacional, y a los que nazcan en el extranjero hijos de mexicanos por
naturalizacion, lo que permitird asegurar en estas personas el mismo aprecio que por México tienen sus
progenitores.

- La reforma no pretende crear nuevos mexicanos, sino reconocer la no pérdida de la nacionalidad
mexicana de aquellos a quienes por nacimiento, les corresponde el goce de este derecho.
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- Por lo anterior, se mantienen y se fortalecen tanto en el articulo 30 relativo a los extranjeros que contraen
matrimonio con mexicanos, como en el articulo 37 relativo a la pérdida de la nacionalidad, criterios especificos
para asegurar que los mexicanos por naturalizacidon acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y
una voluntad real de ser mexicanos.

- Se agrega un nuevo pérrafo al articulo 37 para que aquellos mexicanos por nacimiento que adquieran
otra nacionalidad, al ejercer sus derechos derivados de la legislacién mexicana, siempre sean considerados
como mexicanos, por lo que, para el ejercicio de esos derechos, deberan sujetarse a las condiciones que
establezcan las leyes nacionales. Esta disposicion tiene por objeto dejar en claro que aquellos mexicanos
gue se hayan naturalizado ciudadanos de otro pais no podran invocar la proteccién diplomatica de gobierno
extranjero, salvaguardando asi otras disposiciones constitucionales, tales como la relativa a la doctrina Calvo.

- La reforma del articulo 32 resulta fundamental, a efecto de que las leyes correspondientes cuiden que no
se produzcan conflictos de intereses o dudas en su identidad como mexicanos que pudieran estar en las
condiciones que estas reformas propiciaran en quienes, siendo mexicanos gue adoptaron otra nacionalidad,
tengan la posibilidad de desempefiar funciones publicas en este pais. De ahi, la conveniencia de que aquel
precepto ordene que “la ley requlara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad”,
asi como que “el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucién, se regquiera ser _mexicano por nacimiento, se reserva a guienes tengan esa calidad y no
adguieran otra nacionalidad”, texto al gue se agrega que la misma reserva “seré aplicable a los casos que asi
lo sefalen otras leyes del Congreso de la Unién”.

- Es importante considerar que las fuerzas armadas por norma constitucional y legal tienen como misién
principal garantizar la integridad, independencia y soberania de la nacién, por lo que el desempefio de los
cargos y comisiones dentro de las mismas, exige que sus integrantes posean ante todo una incuestionable
lealtad y patriotismo hacia México, libres de cualquier posibilidad de vinculo moral o juridico hacia otros
paises, asi como contar con una sumision, obediencia y fidelidad incondicional hacia nuestro pais.”

Como se desprende de los anteriores puntos distintivos de la reforma a los articulos 30, 32 y 37
constitucionales, ésta tuvo como objetivo primordial, establecer la no pérdida de la nacionalidad mexicana de
aquellos mexicanos por nacimiento que han emigrado y que se han visto en la necesidad de adquirir la
nacionalidad o ciudadania de otro Estado.

Lo anterior, porque antes de la reforma constitucional de que se trata, la adquisicion de una nacionalidad
diversa, se traducia en una pérdida automatica de la nacionalidad mexicana, por lo que, a raiz de dicha
reforma, el Estado mexicano permite la doble nacionalidad para los mexicanos por nacimiento, medida con la
que el Estado se propuso hacer frente a la creciente migracion de mexicanos, sobre todo, hacia Estados
Unidos de América.

No obstante lo anterior, el legislador expresé en el procedimiento de reforma aludido, que para incluir la
figura de la doble nacionalidad, debia tomarse en cuenta la problemética que esto podria suscitar en aspectos
tales como la identidad y seguridad nacional, razén por la que, con el afan de preservar y salvaguardar tales
principios, establecid en el articulo 32 constitucional, que diversos cargos se reservarian, en exclusiva, a
mexicanos por nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad; ademas, dispuso que en las leyes del
Congreso de la Unién deberan sefialarse expresamente los cargos respecto de los cuales operaria
tal reserva.

Al efecto, diversas leyes secundarias se modificaron para ajustarse a la reforma constitucional y establecer
los cargos o funciones publicas que se reservan a los mexicanos por nacimiento y no tengan otra
nacionalidad.

Por otra parte, la Ley de Nacionalidad, reglamentaria de los articulos 30, 32 y 37, apartados A y B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte conducente, establece:

“Articulo 10.- La presente Ley es reglamentaria de los articulos 30, 32 y 37, apartados
A y B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sus
disposiciones son de orden publico y de observancia general en todo el territorio
nacional. Su aplicacion corresponde al Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Relaciones Exteriores.”

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
I. Secretaria: Secretaria de Relaciones Exteriores;

Il. Certificado de nacionalidad mexicana: Instrumento juridico por el cual se reconoce
la nacionalidad mexicana por nacimiento y que no se ha adquirido otra nacionalidad;
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Ill. Carta _de naturalizacién: Instrumento juridico por el cual se acredita el
otorgamiento de la nacionalidad mexicana los extranjeros;

IV. Extranjero: Aquel que no tiene nacionalidad mexicana.”

“Articulo 3. Son documentos probatorios de la nacionalidad mexicana, cualquiera de
los siguientes:

I. El acta de nacimiento expedida conforme a lo establecido en las disposiciones
aplicables;

1. El certificado de nacionalidad mexicana, el cual se expedird a peticién de parte,
exclusivamente para los efectos de los articulos 16 y 17 de esta Ley;

lll. La carta de naturalizacién;

IV. El pasaporte;

V. La cédula de identidad ciudadana; y

VI. La matricula consular que cuente con los siguientes elementos de seguridad:
a) Fotografia digitalizada;

b) Banda magnética, e

c) ldentificacidn hologréfica.

VII. A falta de los documentos probatorios mencionados en las fracciones anteriores,
se podra acreditar la nacionalidad mediante cualquier elemento que, de conformidad
con laley, lleve a la autoridad a la conviccidon de que se cumplieron los supuestos de
atribucion de la nacionalidad mexicana.”.

“Articulo 15. En los términos del parrafo segundo del articulo 32 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando el ejercicio de algun cargo o
funciéon se reserve a guien tenga la calidad de mexicano por nacimiento v no haya
adquirido otra nacionalidad, serd necesario que la disposicidon aplicable asi lo sefiale

expresamente.”.

“Articulo 16. Los_mexicanos por _nacimiento a los gue otro Estado considere como
sus nacionales, deberan presentar el certificado de nacionalidad mexicana, cuando
pretendan acceder al ejercicio de algun cargo o funcién para el que se requiera ser
mexicano _por _nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad. Al efecto, las
autoridades correspondientes deberan exigir a los interesados la presentacion de
dicho certificado.

En el caso de que durante el desempefio de su cargo o funcién adquieran otra
nacionalidad, cesaran inmediatamente en sus funciones.”.

“Articulo 17. Los mexicanos por nacimiento a los que otro Estado considere como
sus nacionales, podran solicitar a la Secretaria el certificado de nacionalidad
mexicana, Unicamente para los efectos del articulo anterior.

Para ello, formularan renuncia expresa de la nacionalidad que les sea atribuida, a toda
sumisién, obediencia y fidelidad a cualguier Estado extranjero, especialmente de

aguél gque le atribuya la otra nacionalidad, a toda proteccién extrafia a las leyes y
autoridades mexicanas, vy a todo derecho que los tratados o convenciones
internacionales concedan a_ los extranjeros. Asimismo, protestaran adhesién,
obediencia y sumisién a las leyes y autoridades mexicanas y se abstendran de

realizar cualquier conducta que impligue sumisién a un Estado extranjero.

El certificado de nacionalidad mexicana se expedira una vez que el interesado haya
cumplido con los requisitos de esta Ley y su reglamento.”.
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CAPITULO Il
DE LA NACIONALIDAD MEXICANA POR NATURALIZACION

“Articulo 19. El extranjero gue pretenda naturalizarse mexicano deberé:

I. Presentar solicitud a la Secretaria en la que manifieste su voluntad de adquirir la
nacionalidad mexicana;

Il. Formular las renuncias y protesta a que se refiere el articulo 17 de este
ordenamiento;

La Secretaria no podra exigir que se formulen tales renuncias y protestas sino hasta
que se haya tomado la decision de otorgar la nacionalidad al solicitante. La carta de
naturalizacién se otorgara una vez que se compruebe que éstas se han verificado.

lll. Probar que sabe hablar espafiol, conoce la historia del pais y esta integrado a la
cultura nacional; y

IV. Acreditar que ha residido en territorio nacional por el plazo que corresponda
conforme al articulo 20 de esta Ley.

Para el correcto cumplimiento de los requisitos a que se refiere este articulo, se
estara a lo dispuesto en el reglamento de esta Ley.”.

“Articulo 20. El extranjero que pretenda naturalizarse mexicano deberéa acreditar que
ha residido en territorio nacional cuando menos durante los dltimos cinco afios
inmediatos anteriores a la fecha de su solicitud, salvo lo dispuesto en las fracciones
siguientes:

|. Bastara una residencia de dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de la
solicitud cuando el interesado:

a) Sea descendiente en linea recta de un mexicano por nacimiento;
b) Tenga hijos mexicanos por nacimiento;
c) Sea originario de un pais latinoamericano o de la Peninsula Ibérica, o

d) A juicio de la Secretaria, haya prestado servicios o realizado obras destacadas en
materia cultural, social, cientifica, técnica, artistica, deportiva o empresarial que
beneficien a la Nacién. En casos excepcionales, a juicio del Titular del Ejecutivo
Federal, no sera necesario que el extranjero acredite la residencia en el territorio
nacional a que se refiere esta fraccion.

lll. La mujer o vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer
mexicanos, deberan acreditar que han residido y vivido de consuno en el domicilio
conyugal establecido en territorio nacional, durante los dos afios inmediatamente
anteriores a la fecha de la solicitud.

No sera necesario que el domicilio conyugal se establezca en territorio nacional,
cuando el cényuge mexicano radique en el extranjero por encargo o comisiéon del
Gobierno Mexicano.

En el caso de matrimonios celebrados entre extranjeros, la adquisicion de la
nacionalidad mexicana por uno de los cOnyuges con posterioridad al matrimonio
permitira al otro obtener dicha nacionalidad, siempre que redna los requisitos que
exige esta fraccion, y

Ill. Bastara una residencia de un afio inmediato anterior a la solicitud, en el caso de
adoptados, asi como de menores descendientes hasta segundo grado, sujetos a la
patria potestad de mexicanos.

Si los que ejercen la patria potestad no hubieren solicitado la naturalizacién de sus
adoptados o de los menores, éstos podran hacerlo dentro del afio siguiente contado a
partir de su mayoria de edad, en los términos de esa fraccion.

La Carta de Naturalizacién producira sus efectos al dia siguiente de su expedicién.”.

“Articulo 21. Las ausencias temporales del pais no interrumpiran la residencia, salvo
gue éstas se presenten durante los dos afios anteriores a la presentacion de la
solicitud y excedan en total seis meses. La residencia a que se refiere la fraccion Il
del articulo anterior, debera ser ininterrumpida.”.

“Articulo 22. Quien adquiera la nacionalidad mexicana conforme a los supuestos del
articulo 20, fraccion Il de esta Ley, la conservara aun después de disuelto el vinculo
matrimonial, salvo en el caso de nulidad del matrimonio, imputable al naturalizado.”.
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CAPITULO IV
DE LA PERDIDA DE LA NACIONALIDAD MEXICANA POR NATURALIZACION

“Articulo 27. La nacionalidad mexicana por naturalizacion, previa audiencia del
interesado, se pierde de conformidad con lo que establece el articulo 37, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.

“Articulo 28. Las autoridades y fedatarios publicos estan obligados a comunicar a la
Secretaria aquellos casos en que tengan conocimiento de que un mexicano por
naturalizacion se encuentre en alguno de los supuestos del articulo 37, apartado B, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho aviso debera realizarse dentro de los cuarenta dias habiles siguientes,
contados a partir de la fecha de que se tuvo conocimiento de los hechos
mencionados.”.

“Articulo 32. Cuando se den los supuestos de pérdida de la nacionalidad mexicana, la
Secretaria, previa audiencia del interesado, revocara la carta de naturalizacién.”.

Por su parte, el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Nacionalidad, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de diecisiete de junio de dos mil nueve, prevé que “Todo extranjero que pretenda naturalizarse
mexicano, debera acreditar que sabe hablar espafiol, que conoce la historia del pais y que esta integrado a la
cultura nacional, para lo cual deberd presentar y aprobar los exadmenes de acuerdo con los contenidos
aprobados por el Instituto Matias Romero de la Secretaria. En el caso del extranjero al que la Secretaria de
Gobernacion considere refugiado, asi como cuando se trate de menores de edad y personas mayores
de sesenta afios, sera suficiente que acrediten saber hablar espafiol.”

Precisados los aspectos relevantes al tdpico de nacionalidad en nuestro orden constitucional y legal, y a
efecto de responder los conceptos de invalidez planteados por la promovente, debemos aludir ahora a los
principios de igualdad y de no discriminacién, consagrados en el articulo 10. de la Constitucion Federal,
conforme a su texto vigente al momento de dictar la presente sentencia; el que textualmente establece:

“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos _en esta Constitucién _y en los tratados
internacionales de los gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo alas personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién _motivada por_origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la
religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualguier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o _menoscabar los
derechos vy libertades de las personas.”

Dicho numeral, establece una garantia dirigida hacia todas las personas, quienes gozaran de los derechos
humanos que sean reconocidos tanto en la propia constitucion como en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, y de las garantias para su proteccion, asimismo sefiala que el ejercicio de
tales prerrogativas no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion establezca.

Cabe precisar, que si bien el articulo 1o. constitucional, con la reforma sufrida el diez de junio de dos mil
once, establecié cambios sustanciales que otorgan a las personas una proteccion mas amplia de los derechos
humanos, reconocidos no sélo en la Constitucion, sino también en tratados internacionales, con la finalidad de
favorecer en todo tiempo a las personas; también es cierto que respecto de la esencia del principio
de igualdad y no discriminacion, dicho articulo no sufrié alteracién alguna, salvo la inclusion de la prohibicion
de discriminacién por preferencias sexuales, razén por la que es valido, para efecto de la resolucion de este
asunto, tomar en consideracion la interpretacion establecida por este Alto Tribunal con relacién a dichos
principios.
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En ese sentido, la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver el amparo en revision 664/2008,
determindé que el articulo lo. constitucional establece un mandato hacia las autoridades para que se
abstengan de emitir, en sus actos de autoridad, diferencias entre los gobernados, por cualquiera de las
razones que se encuentran enunciadas en el propio numeral, lo que constituye el principio de igualdad que
debe imperar entre los gobernados.

Por lo que, de acuerdo con la Segunda Sala, en el ambito legislativo, el principio de igualdad se traduce en
una limitante al legislador consistente en la prohibicién de que en el ejercicio de de su creacion normativa
emita normas discriminatorias.

No obstante lo anterior, dicha limitante, no se traduce en la prohibicion absoluta de establecer diferencias
respecto de las categorias enumeradas en el articulo 1o. constitucional, sino que es un exhorto al
legislador para que en el desarrollo de su funcién, sea especialmente cuidadoso, evitando establecer
distinciones que sitien en franca desventaja a un grupo de individuos respecto de otro, o bien, que
menoscaben los derechos de los gobernados, salvo que esta diferenciacion constituya una accion positiva
que tenga por objeto compensar la situacion desventajosa en la que histéricamente se han encontrado
ciertos grupos.

Respecto del principio de igualdad, este Pleno, al resolver el amparo en revision 220/2008, sostuvo que tal
principio no implica que todos los individuos deban encontrarse siempre y en cualquier circunstancia
en condiciones de absoluta igualdad, sino que, mas bien, se refiere a una igualdad juridica entre
los gobernados, que se traduce en el hecho de que todos tengan derecho a recibir siempre el mismo trato que
reciben aquellos que se encuentran en situaciones de hecho similares, por lo que no toda diferencia implicara
siempre una violacién a las garantias de los gobernados, sino que ésta se dara sélo cuando, ante situaciones
de hecho similares, no exista una justificacion razonable para realizar tal distincion.

Por su parte, la Primera Sala de este Alto Tribunal*, ha establecido que, si bien es deseable mantener
incolume el principio de igualdad en los dispositivos que rigen a los gobernados, existen situaciones en las
que el legislador si puede establecer diferencias entre los gobernados; sin embargo, dichas distinciones no
pueden establecerse de forma arbitraria, por lo que, cuando estas se establezcan, el juzgador debe analizar si
el legislador tomé en cuenta ciertos factores que le daran validez constitucional a la norma, a saber:

- En primer lugar, debe verificar si se justifican las razones por las cuales se establece una
diferenciacidn, para lo cual debe perseguir una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, es decir,
debe tener un objetivo fijo, admisible y posible de alcanzar mediante la inclusiéon de una norma clasificatoria.

- En segundo lugar, debe observar si la distincion se aplicé racionalmente, es decir, si existe una
relacion factible entre la medida clasificatoria y el fin que se pretende obtener.

- Posteriormente, debe revisar que se cumpla con el requisito de proporcionalidad, para lo cual debe
valorar si la distincion realizada va acorde con la finalidad pretendida, los bienes y los derechos
constitucionales que se veran afectados con tal distincion; en ese sentido, debe evitar pretender alcanzar
objetivos constitucionalmente legitimos de un modo desproporcionado, ya que la persecucién de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes vy
derechos constitucionalmente protegidos.

- Por dltimo, el juzgador debe valorar la factibilidad de la norma clasificatoria, pues debe tener
presente que el principio de igualdad constituye un derecho de caracter fundamental y que si bien es cierto
que la Norma Fundamental le permite al legislador una mayor amplitud para realizar diferenciaciones en
ciertos ambitos, también lo es que, por otra parte, apremia al juzgador para que sea especialmente cuidadoso
al determinar si en un precepto, el legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.

Ademas, tratdndose del principio de igualdad y no discriminacién la Primera Sala también ha sostenido
gue en ese principio se contiene el reconocimiento de que siempre que la accion clasificadora del legislador
incida en los derechos fundamentales garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminaciéon y, por tanto, el Juez
constitucional deberd someter la labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto
de vista del respeto a la garantia de igualdadz.

1 “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”. Tesis
1a./3.55/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXIV, septiembre de 2006, p. 75.

2 “|GUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).” Tesis 1a./J. 37/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXVII, abril de 2008, p. 175.
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Una vez precisado lo anterior, tenemos que, como ya resefiamos, la Constitucion establece que los cargos
publicos sefialados expresamente, se reservan a mexicanos por nacimiento y que no adquieran otra
nacionalidad.

Lo que tiene sustento en el procedimiento de reforma al articulo 32 constitucional ya relatado, que destaca
que la raz6n que motivo al 6rgano reformador para establecer la exigencia de ser mexicano por nacimiento y
no adquirir otra nacionalidad para el ejercicio de los cargos que la propia Constitucién establece, fue que se
encuentran vinculados con los intereses o el destino politico nacional, las areas estratégicas o prioritarias del
Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional, por lo que, en consecuencia se encuentran intimamente
ligados a conceptos de lealtad, identidad o soberania nacional, motivo por el que debe evitarse todo
compromiso o interés con Estados extranjeros.

En esa medida, el articulo 32, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su primera
parte, exige la nacionalidad mexicana por nacimiento y sin que se adquiera otra nacionalidad, para los
siguientes cargos:

- Depositarios de los Poderes de la Union (articulos 55, 58, 82, 95, 99 y 100).
- Procurador General de la Republica (articulo 102).
- Secretarios de Despacho (articulo 91)

- Gobernadores de los Estados, los diputados de los Congresos locales y los magistrados de los
Poderes Judiciales estatales (articulo 116).

- Diputados de la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno y los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia, todos del Distrito Federal (articulo 122, apartado B, Base Primera, fracciéon I, Base
Segunda, fraccion | y Base Cuarta, fraccion |, respectivamente).

- Integrantes del Ejército mexicano, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como determinados cargos de la
Marina mercante (articulo 32), entre otros.

Por otro lado, la segunda parte del mismo articulo mandata que dicha exigencia -ser mexicano por
nacimiento y no adquirir otra nacionalidad-, también podra establecerse en los casos en que asi lo sefialen las
leyes del Congreso de la Union.

Por lo que, puede afirmarse, que el érgano reformador, faculté al Congreso de la Unidn para establecer los
casos en los que deba operar la reserva en cuestion, sin que ello constituya una discriminacion entre quienes
son mexicanos por nacimiento y quienes no lo son, pues, es la propia Norma Fundamental la que permite,
e incluso, ordena tal distincion.

Ahora bien, en relacién con dicha facultad de configuracion legislativa otorgada por el articulo 32
constitucional al Congreso de la Union, este Tribunal en Pleno, al resolver la accién de inconstitucionalidad
48/2009, estim6 que tal potestad no es absoluta, sino que la exigencia debe ser razonable en funcion al cargo
de que se trate, lo que quiere decir que la exigencia que establezca el Congreso de la Unién en las leyes, de
gue so6lo los mexicanos por nacimiento y que no hayan adquirido otra nacionalidad ocupen un determinado
cargo, debe sostenerse en los fines u objetivos fijados en el propio precepto 32 constitucional, es decir, en la
salvaguarda de la soberania y seguridad nacional.

En esos términos, podemos afirmar entonces que sélo la insatisfaccion de dicha finalidad, constituiria una
exigencia arbitraria, pues situaria a los mexicanos por naturalizacién en una injustificada desventaja respecto
de los mexicanos por nacimiento, es decir, actualizaria una discriminaciéon por origen nacional, situacion que
se encuentra prohibida por el articulo 10. constitucional.

Por lo que, para determinar si el requisito referente a la nacionalidad, establecido en los articulos
impugnados constituye una violacion al principio de igualdad, es menester analizar si el ejercicio de cada uno
de los cargos a que se refieren tales preceptos, comprometen, o no, la soberania o la identidad nacional, es
decir, debe verificarse si la medida legislativa tomada por el Congreso de la Unién persigue una finalidad
constitucionalmente valida.

Asi, se procede al analisis concreto de los articulos impugnados:

o Por lo que se refiere al articulo 36, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que prevé: “Para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio
Publico dentro del Servicio Profesional de Carrera, se requiere: I. Ser mexicano por nacimiento y
estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.” Bajo el parametro constitucional sefalado,
este Pleno advierte que no es razonable que para ingresar al cargo de Agente del Ministerio Publico
dentro del Servicio Profesional de Carrera, deba tenerse la calidad de mexicano por nacimiento, dado
que vistas las funciones que realiza, establecidas en el articulo 73 de la Ley Organica de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal®, no se justifica tal exigencia, por lo que si
resulta discriminatorio de los demas ciudadanos mexicanos y debe declararse su invalidez en esa
porcién normativa.

. El articulo 37, fraccion I, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en cuanto establece que para ser Oficial Secretario del Ministerio Publico, se debera ser
ciudadano mexicano por nacimiento, se advierte que no es una medida razonable bajo los
parametros que se han dado, pues sus funciones®, establecidas en el articulo 74, de la misma ley a
la que pertenece al articulo impugnado, no se vinculan con cuestiones de soberania, identidad o
seguridad nacional, y por ende debe declararse la invalidez de la porcion normativa impugnada.

. En cuanto al articulo 39, fraccion I, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que dispone que para ser Agente de la Policia de Investigacion se requiere ser
ciudadano mexicano por nacimiento, esta Corte advierte que no se trata de una medida razonable
bajo los parametros que se han dado, pues si bien sus funciones®, sefialadas en el articulo 40 de la
ley de que se trata, se vinculan con la seguridad publica, ello no justifica una exigencia de ese tipo,
por lo que si resulta una medida discriminatoria y debe declararse su invalidez en esa porcion
normativa.

3 Articulo 73. Los Agentes del Ministerio Pablico tendran las obligaciones siguientes:

I. Solicitar los dictdmenes periciales de acuerdo a la naturaleza de la investigacion;

Il. Asegurar o solicitar el aseguramiento de los bienes que sean objeto, instrumento o productos de delito o que sean Utiles para la
investigacion;

I1l. Solicitar el decomiso cuando asi proceda en términos que establezcan las leyes penales;

IV. Solicitar la reparacién del dafio, incluyendo su cuantificacién, asi como la forma de garantizarla, con base en los elementos de prueba
recabados durante el procedimiento;

V. Abstenerse de intervenir en asuntos que competan legalmente a otros 6rganos de la Procuraduria;

VI. Actuar con diligencia en el desempefio de las funciones o labores que deban realizar;

VII. Realizar las actuaciones ministeriales para que los interesados ejerzan los derechos que legalmente les correspondan;

VIII. Abstenerse de conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual se encuentren impedidos;

IX. Observar los principios rectores previstos en el articulo 1 de esta Ley;

X. Desempefiar las funciones o labores que tenga a su cargo;

XI. Ejercer el cargo correspondiente cumpliendo con los requisitos de permanencia que establezca esta Ley o su Reglamento;

XII. Ejercer las funciones de tutor, curador o albacea judiciales siempre y cuando no tenga el caracter de heredero, legatario o se trate de sus
ascendientes, descendientes, hermanos, adoptante o adoptado;

XIIl. Abstenerse de ejercer o desempefiar las funciones de depositario o apoderado judicial, sindico, administrador, interventor en quiebra o
concurso, notario, corredor, comisionista, arbitro o mediador;

XIV. Practicarse los examenes toxicol6gicos que ordene la Institucion;

XV. No ingerir bebidas alcohdlicas en el ejercicio de sus funciones;

XVI. No ingerir sustancias psicotropicas;

XVII. Abstenerse de presentarse a prestar sus servicios bajo el influjo de bebidas alcohdlicas o de alguna sustancia ilicita;

XVIII. Atender las opiniones, observaciones o recomendaciones emitidas por la Visitaduria Ministerial; y,

XIX. Las demés que se prevean en esta Ley, su reglamento y las disposiciones aplicables.

4 Articulo 74. Son obligaciones de los Oficiales Secretarios:

I. Dar fe de la legalidad de los actos del Agente del Ministerio Publico;

1. Suplir legalmente al Ministerio Publico en sus ausencias;

I11. Auxiliar al Ministerio Publico, cuando se lo solicite;

IV. Custodiar, sellar, foliar y rubricar los expedientes;

V. Realizar las comisiones especificas que el Ministerio Publico le encomiende;

VI. Actuar con diligencia en el desempefio de sus funciones o labores;

VII. Realizar las actuaciones ministeriales para que los interesados ejerzan los derechos que legalmente les correspondan;
VIII. Abstenerse de conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual se encuentren impedidos;

IX. Observar los principios rectores previstos en el articulo 1 de esta Ley;

X. Desempefiar las funciones o labores que tenga a su cargo;

XI. Ejercer el cargo correspondiente cumpliendo con los requisitos de permanencia que establezca esta Ley o su Reglamento;
XIl. Practicarse los examenes toxicol6gicos que ordene la Institucion;

XIIl. No ingerir bebidas alcohdlicas en el ejercicio de sus funciones;

XIV. No ingerir sustancias psicotropicas;

XV. Abstenerse de presentarse a prestar sus servicios bajo el influjo de bebidas alcohdlicas o de alguna sustancia ilicita;
XVI. Atender las opiniones, observaciones o recomendaciones emitidas por la Visitaduria Ministerial; y,

XVII. Las demds que se prevean en esta Ley, su reglamento y las disposiciones aplicables.

5 Articulo 40. (Policia de Investigacién). La Policia de Investigaciéon actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico. Conforme al
plan de investigacion y a las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Publico, la Policia de Investigacion desarrollara las diligencias
que deban practicarse durante la averiguacion previa, para lo que realizara las investigaciones, citaciones, cateos, notificaciones, detenciones
y presentaciones que se le ordenen, las que debera informar al Ministerio Publico. Asimismo, ejecutara las 6rdenes de aprehensién y otros
mandamientos que emitan los 6rganos jurisdiccionales. En todo caso, la actuacion de la Policia de Investigacion se desarrollara con respeto a
los derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos juridicos
internacionales que México ha suscrito. La Policia de Investigacion atendera las opiniones, observaciones o recomendaciones emitidas por la
Visitaduria Ministerial. El Ministerio Publico controlara la legalidad en la actuacion de la Policia de Investigacion. EI Consejo de Honor y
Justicia sera el érgano colegiado encargado de determinar las politicas de estimulos y recompensas de la Policia de Investigacion, asi como
de emitir las resoluciones que previo procedimiento, determinen la separacién temporal o definitiva de los miembros de la Policia de
Investigacion que incurran en conductas que transgredan los principios y normas disciplinarias que rijan su actuacion. La Direccion General
de Asuntos Internos, que dependerd de la oficina del Procurador, llevard a cabo la investigacion previa que servird de base para la
instrumentacion del procedimiento a que se refiere el parrafo anterior.
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En virtud de todo lo anterior, se declara la invalidez de los articulos 36, fraccion I; 37, fraccion I; y 39,
fraccion |, todos de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en las
porciones normativas sefialadas, en cuanto restringen el acceso a los cargos o empleos publicos a que se
refieren, tratdndose de los mexicanos por naturalizacion.

Finalmente, cabe destacar, que en similares términos, este Alto Tribunal, resolvi6 la accién de
inconstitucionalidad 48/2009, en la que, entre otras cuestiones, se dilucid6 la teméatica relativa a al requisito
de nacionalidad mexicana por nacimiento para ocupar ciertos cargos.

OCTAVO.- En virtud de las consideraciones antes plasmadas, este Tribunal declara que la invalidez de los
articulos 36, fraccion I; 37, fraccion I; y, 39, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en las porciones normativas que indican: “por nacimiento”, surtira efectos a partir
de la fecha de notificacion de los presentes puntos resolutivos al Congreso de la Union, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, fraccién 1V, y 73 de la ley reglamentaria de la materia, que a la letra disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada; (...)"

“ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44y
45 de esta ley.”

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de los articulos 36, fraccion I; 37, fraccion I; y, 39, fraccion |, de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en las respectivas porciones normativas
que indican “por nacimiento”; la que surtira efectos a partir de la fecha de notificacion de los presentes puntos
resolutivos al Congreso de la Union.

TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por mayoria de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz con salvedades, Luna Ramos con salvedades, Zaldivar Lelo
de Larrea con salvedades, Pardo Rebolledo con salvedades, Aguilar Morales, Valls Hernadndez con
salvedades, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas manifest6 votd en contra y reservo su derecho para formular voto particular.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Valls
Hernandez reservaron el suyo para formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman los Sefores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Sergio A. Valls Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y seis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del nueve de enero de dos mil
doce, dictada por el Tribunal pleno en la accién de inconstitucionalidad 20/2011, promovida por la Procuradora
General de la Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil doce.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2011.

En la accion de inconstitucionalidad 20/2011, promovida por la Procuradora General de la Republica, en
contra de los articulos 36, fraccion I, 37, fraccion |, y 39, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard
la invalidez de los citados preceptos, por estimarlos violatorios de lo dispuesto por el articulo lo. de la
Constitucion Federal, al establecer como requisito la nacionalidad mexicana por nacimiento para ocupar los
cargos de Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y Agente de la Policia de

Investigacion, respectivamente.

Como lo anuncié en la sesién publica de nueve de enero de dos mil doce, me permito formular voto

particular en relacién con la decision plenaria que determind declarar la invalidez de los citados preceptos.

En el proyecto aprobado por la mayoria se partié de lo resuelto por el Tribunal Pleno, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 48/2009", en el sentido de gue la facultad otorgada por el articulo 32 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al Congreso de la Unidn, para establecer como requisito la
nacionalidad mexicana por nacimiento para ocupar un determinado cargo, debe ser razonable en funcion del

cargo de que se trate y debe sostenerse en los fines u objetivos fijados en el propio articulo 32 constitucional.

Posteriormente, en esta accién de inconstitucionalidad se resolvi6 que no se encontraba justificado el
requisito que el legislador establecié en los articulos 36, fraccion |, 37, fraccion I, y 39, fraccion I, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el sentido de que, para ingresar a los
cargos de Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y Agente de la Policia de
Investigacion, debia tenerse la calidad de mexicano por nacimiento, ya que las funciones de esas autoridades

no se vinculaban con cuestiones de soberania, identidad o seguridad nacional.

En este asunto, tal como lo manifesté en la accién de inconstitucionalidad 48/2009, considero que el limite
impuesto al Congreso de la Unién para establecer los casos en que solo los mexicanos por nacimiento
pueden ocupar un determinado cargo, hace nugatoria la disposicion expresa constitucional, en donde deja a la
configuracion legislativa determinar -independientemente de los cargos que constitucionalmente exigen

la condicién de mexicano por nacimiento- cargos que deban reunir ese requisito.

Es verdad que la facultad que se otorga al Congreso de la Unién no puede ser arbitraria ni irrestricta, pero
considero que la libre configuracion legislativa no puede quedar exclusivamente acotada a lo que establece el
articulo 32 de la Constitucion Federal, sino que debe atenderse en cada caso a las razones que motiven
el establecimiento de ese requisito, a fin de poder establecer si el parametro fijado por el legislador es

constitucionalmente valido.

1« Por consiguiente, este Tribunal en Pleno estima que la facultad de configuracion legislativa contenida en el articulo 32 de la Constitucién
Federal, no es irrestricta, sino que debe satisfacer una razonabilidad en funcion de los cargos de que se trate, esto es, la exigencia de la
reserva en comento para ocupar ciertos cargos que se establezca en ley del Congreso de la Unién debe perseguir o sostenerse en los fines u
objetivos que sostienen el propio precepto 32 constitucional y los diversos cargos y funciones que la Norma Fundamental establece
expresamente deben reservarse a quienes tengan esa calidad... (...) Por todo lo anteriormente sefialado, se concluye, entonces, que es la
Norma Fundamental la que expresamente contiene reserva explicita de ciertos cargos y funciones para mexicanos por nacimiento y que no
adquieran otra nacionalidad, sefialando en diversos preceptos aquellos que por corresponder a la titularidad de los Poderes de la Union, o
bien, a &mbitos que inciden en la estructura basica estatal o en aspectos relativos a la soberania nacional o a la defensa de ésta, se limitan a
quienes tengan aquella calidad y, de ahi, mandata que el Congreso de la Unién pueda establecer algunos otros a los que aplique tal reserva,
pero esta libertad de configuracion legislativa no es irrestricta, sino que encuentra su limite en que tales cargos o funciones deberan guardar
también esa vinculacioén o finalidad, para que sea constitucionalmente valida dicha distincion...”.
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La mayoria sostuvo que la facultad conferida al Congreso de la Unién en el articulo 32 constitucional, para
establecer cargos que requieran la nacionalidad mexicana por nacimiento, debia interpretarse

restrictivamente, en atencion al contenido del articulo 10. de la Carta Magna.

En mi opinion, a diferencia de lo resuelto por la mayoria, la interpretaciéon conjunta de esos preceptos no
puede hacer nugatorio el primer parrafo del articulo 1o. constitucional,? que establece la posibilidad de que los
derechos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales puedan restringirse y suspenderse
en los casos y bajo las condiciones que la norma fundamental sefiala, como es el caso del articulo 32
constitucional, que permite al Congreso de la Union establecer la nacionalidad mexicana por nacimiento como

condicién para ocupar un determinado cargo.

Por otra parte, en el proyecto se reconoce que en el procedimiento de reforma al articulo 32 constitucional,
se precisO que la razon que motivo el establecimiento de la exigencia de ser mexicano por nacimiento y no
adquirir otra nacionalidad para el ejercicio de los cargos que la propia Constitucién establece, fue la
vinculacion de esos cargos con los intereses o el destino politico nacional, las areas estratégicas o prioritarias
del Estado, o bien, la seguridad y defensa nacional, conceptos que, segun se dijo en el proyecto, se
encontraban ligados a los de lealtad, identidad o soberania nacional, a fin de evitar todo compromiso o interés

con Estados extranjeros.

Sin embargo, en el proyecto se establece que el Congreso de la Union, al establecer como requisito para
ocupar un cargo la exigencia de la nacionalidad mexicana por nacimiento, debe sostenerse en los fines u
objetivos fijados en el propio articulo 32 constitucional y inicamente hace alusién a dos parametros: soberania
y seguridad nacional y, posteriormente, al analizar la constitucionalidad de los preceptos cuya invalidez
se demandd, se desatienden los diversos parametros que en el propio proyecto se establecen y que se
advirtieron de la exposicién de motivos de la reforma constitucional, tales como los intereses o el destino

politico nacional, las areas estratégicas o prioritarias del Estado, asi como la seguridad y defensa nacional.

Finalmente, en el proyecto se citan los preceptos cuya invalidez se demandé y se describen los cargos
que prevén, a saber: Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y Agente de la
Policia de Investigacion; de igual forma, se transcriben las disposiciones que establecen las atribuciones de
cada una de esas autoridades y se concluye que, dadas las funciones que tienen encomendadas, no se
justifica la exigencia del requisito consistente en la nacionalidad mexicana por nacimiento para ocupar

€S0s cargos.

Considero que en el caso es necesario hacer un examen mas exhaustivo de los cargos y de las razones
por las cuales se puede considerar o no razonable que el legislador, atendiendo a la nueva redaccion del
articulo 1o. constitucional, estableciera como requisito la nacionalidad mexicana por nacimiento, es decir, en
mi opinién debi6é realizarse un andlisis profundo tanto de las funciones que tienen encomendadas las
autoridades descritas en el parrafo precedente, asi como de las razones que motivaron el establecimiento del
requisito consistente en la nacionalidad por nacimiento para desempefiar esos cargos, a fin de poder
establecer si la distincién descansa en una finalidad constitucionalmente valida, partiendo de la base, como

adelanté, que dicho andlisis no puede acotarse exclusivamente a lo que dispone el articulo 32 constitucional.

2 Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
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Por las razones sefialadas, asi como por los argumentos que expresé en la sesion publica de nueve de
enero de dos mil doce, respetuosamente disiento de la resolucion a la que se arribd en la presente accién

de inconstitucionalidad 20/2011.
Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzéalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto particular formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzélez Salas en la sentencia del nueve de enero de dos mil doce, dictada por el Tribunal pleno en
la accion de inconstitucionalidad 20/2011, promovida por la Procuradora General de Republica. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos

mil doce.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LA ACCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2011

En la accion de inconstitucionalidad, por unanimidad de votos, se declaré la invalidez de los articulos
impugnados; sin embargo, reservé mi derecho a formular voto concurrente con la finalidad de reiterar mi
posicionamiento en la diversa accion de inconstitucionalidad 48/2009", especificamente en cuanto a la
interpretacion del articulo 32, en relacion con el 1o., Constitucionales, para, de ahi, resolver si es 0 no
discriminatoria la distinciéon que se hace en las leyes del Congreso de la Unién, entre mexicanos por

nacimiento y mexicanos por naturalizacién, para acceder a ocupar determinados cargos publicos.

En esa medida, y en obvio de repeticiones, remito en lo conducente al voto particular que formulé en la
citada accién 48/2009, pues, en mi opinién, el examen de la constitucionalidad de los articulos impugnados

debid verificarse bajo dicha interpretacion constitucional.
El Ministro, Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de una foja (til, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez en la sentencia del nueve de enero de dos mil doce, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 20/2011, promovida por la Procuradora General de la Republica. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos

mil doce.- Rubrica.

1 En ambas acciones fui Ponente; sin embargo, el proyecto de sentencia relativo a la registrada con el nimero 20/2011 se present6 conforme
al criterio que sostuvo la mayoria del Tribunal en Pleno al resolver la 48/2009 —en sesién de 14 de abril de 2011-, empero, con la salvedad de
formular el presente voto concurrente.



