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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VOTOS ps{rticnlares que formulan los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzilez Salas y Genaro David
Géngora Pimentel, en la Accién de Inconstitucionalidad 27/2005, promovida por el Procurador General de la

Regt'lblica en contra del ConEre&O'de la Unién y del Presidente de la Repiiblica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 27/2005, PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,
EN LA PARTE QUE SE EXAMINA LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 87 DE LA LEY DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DE LA CANA DE AZUCAR.

Con independencia de que la votacion alcanzada en este asunto en torno a la inconstitucionalidad det
articulo 87 de la Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azucar instada por el Procurador General de la
Republica, no alcanzd la votacion requerida para tales efectos, provocando como consecuencia, la
desestimacion de la accién de inconstitucionalidad en este aspecto, considero pertinente exponer a través de
este voto particular, las razones por las cuales se debidé declarar su oposicion a los postulados de la
Constitucion Federal.

El articulo 87 de la Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azacar, materia de este voto preve:

“Articulo 87.- Cuando por casos fortuitos o de fuerza mayor, tales como fenémenos
meteorolégicos, ajenos al Ingenio y a los Abastecedores de Cafa, se queden cafias
contratadas y programadas sin industrializar en la zafra de que se trate, en beneficio
de los Abastecedores de Cahna afectados se establece lo siguiente:

1. De acuerdo con el estimado de la produccion de cafia, llevado a cabo por el Comité
para cada caso, se haran los célculos del valor de dichas canas, deduciendo el
promedio de los costos totales de cosecha y demas deducibles que le correspondan.
Del valor resultante el 34% serd absorbido por el propio Abastecedor de Cafia,
abonandosele a su cuenta el 66%, del cual el ingenio cubrira 33% y el otro 33% serd a
cargo de la totalidad de los Abastecedores de Cafa que hayan entregado cafa
durante la zafra de que se trate, y

il. En casos de tiempos perdidos debidamente registrados por excesos de lluvias
durante el programa de zafra y de quemas accidentales de cafias desarrolladas fuera
de tiempo de zafra, segun dictamen del Comité, se atenderd su solucién en igual
forma a la que se menciona en el parrafo anterior.”

Sobre el particular el proyecto sometido al Tribunal Pleno sostenia lo siguiente:

“En el precepto impugnado se prevé la posibilidad de que las cafias contratadas y
programadas no sean industrializadas, por causas invencibles y ajenas a los
abastecedores, como son los casos fortuitos o de fuerza mayor.

Con el propésito de sefialar qué debe entenderse por cafia contratada, es necesario
tener en cuenta que en el articulo 50, referente al contrato uniforme que celebran los
Industriales con los Abastecedores de Cana, se aprecia que entre los requisitos
minimos que debe contener se encuentra la identificacion del terreno contratado para
la produccién de cana, lo que revela que la cana contratada es la gue se produce en
dicho terreno y que se pacto entregar a determinado Ingenio para su industrializacion.

Ahora bien, en el articulo 70 del ordenamiento legal en analisis, se establece que "Por
cafia programada se entenderd aquella que esté comprendida dentro de las fechas de corte
segin el programa previo aprobado por el Comité, debidamente actualizado durante el
desarrollo de la zafra y cubierta por su respectiva orden de quema en su caso, de corte y/o
de suspension de riegos, con base en su indice de madurez”,

Como se ve el Comité de Produccidn y Calidad Canera de cada ingenio, integrado por
representantes del Ingenio y de los Abastecedores de Cafia, tiene como finalidad
tratar todo lo concerniente a la siembra, cultivo, cosecha, entrega, recepcion y a la
calidad e industrializacion de la materia prima (articulos 23 y 24); entre sus facultades
se encuentra la de elaborar y modificar, en su caso, el programa semanal de
prioridades de Corte; adecuar el programa de zafra cuando a su juicio sea
conveniente y acordar la suspension de cortes si las condiciones lo requieren
(articulo 26, fraccion li).
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Lo anterior, revela que la cafia contratada y programada es aquella que es producida
en la superficie de terreno contratada para tal efecto por el Ingenio y que estad
comprendida dentro de las fechas de corte aprobadas por el Comité de Produccion y
Calidad Canera del Ingenio.

En relacién con la cafia contratada y programada, el precepto impugnado prevé que
se quede sin industrializar como consecuencia de un acontecimiento que no se pudo
precaver ni resistir o gue habiéndose previsto no pudo evitarse (fuerza mayor o caso
fortuito), como es el caso de los fenémenos meteorologicos a que expresamente se
refiere el numeral cuya invalidez se demanda.

Por regla general cuando ocurre un caso fortuito o de fuerza mayor, los dafios
causados por la pérdida de la cosa o su menoscabo recaen sobre su propietario,
salvo que éste haya celebrado algiin contrato en el que la otra parte contratante
expresamente se obligue a responder de tales dafios, mas no a precaverlos ya que
ello es imposible.

En el precepto impugnado que se analiza, se observa que en concordancia con el
espiritu de la ley a la que pertenece, consistente en que los sectores que participan
en las actividades propias de esta agroindustria, se involucren en todos los aspectos
y actos que comprende, se prevé que en apoyo del o de los Abastecedores de cana
afectados por acontecimientos que no pudieron resistir y muy probablemente
tampoco prever, de manera solidaria el Ingenio y los demas Abastecedores que si
pudieron entregar al primero sus canas, también respondan de fos danos con ef
propdsito de repararlos, para reducir las consecuencias de tales acontecimientos en
los Abastecedores afectados y de alguna manera evitar, en la medida de lo posible,
que se pierda una superficie que puede ser explotada a través de la siembra y cultivo
de la cana de azucar.

Si bien el que los demas Abastecedores, que si entregaron cana durante la zafra de
que se trate, absorban el 33% (treinta y tres por ciento), del valor de las cafias que se
guedaron sin industrializar, previa disminucién de los costos totales de cosecha y los
demds deducibles, y el que el Ingenio absorba el otro 33% (treinta y tres por ciento),
pareciera que les causa perjuicio, por ver disminuidas sus ganancias, en el caso de
los primeros, y por pagar por una materia prima que no recibié ni pudo industrializar,
en el caso del Ingenio, ello no es asi.

En efecto, los demas Abastecedores que se ven obligados a prorratear el 33% (treinta
y tres por ciento) del valor de las canas que no fueron industrializadas, tienen la
seguridad que de sufrir la misma afectacion, es decir, que por caso fortuito o de
fuerza mayor se les queden sin industrializar cafas contratadas y programadas,
también seran beneficiados por la disposicion impugnada y que, por tanto, los dasios
que sufran por este tipo de acontecimientos seran menores por la actuacion solidaria
de los demas Abastecedores y del Ingenio.

En lo referente al Ingenio que absorbe el ofro 33% (treinta y tres por ciento) del valor
de las cafias que no pudo industrializar, por caso fortuito o de fuerza mayor, sabe que
el o fos Abastecedores afectados por tales acontecimientos, estaran en condiciones
de poder cumplir con el contrato celebrado, el que por disposicion del articulo 52, en
el caso de nuevas siembras tiene una vigencia minima obligatoria de cuatro cortes y
de un afio para los ciclos de soca (cana gue se cosecha después de la plantilla, es
decir, la cafia en su primer ciclo de cultivo y que se cosecha en el primer corte) y
resoca (cafa que se cosecha después de la soca).

Ademads, que con la absorcién de ese 33% (treinta y tres por ciento), el Ingenio se
asegura que la superficie que contratd para la produccién de cafa, siga destinandose
a esta siembra y cultivo, lo que a su vez le permite garantizar que tendra materia
prima para seguir operando.

Al respecto es necesario apuntar que la propia Ley de Desarrollo Rural Sustentable
de la Cafa de Azicar reconoce gque los terrenos de los Abastecedores de cafia de
determinado Ingenio estan cercanos al mismo, el 4rea geogréfica donde se ubican es
lo que en el citado ordenamiento legal se denomina zona de abastecimiento
(articulo 3, fraccién XXl), lo que también fue tomado en cuenta en el Dictamen de la
Camara de origen, la de Diputados, al senalar que las plantas procesadoras de la
materia prima no sélo son fijas, sino que se encuentran ubicadas en funcion del
producto, lo que condiciona la existencia de un ingenio por cada zona de
abastecimiento.”
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Considero que el precepto examinado en si mismo no es inconstitucional, sino que su contravencion con
la Carta Fundamental deriva de que el medio para lograrlo no esta constituido dentro del marco constitucional.

Me explico, el precepto en examen prevé un tipo de responsabilidad para los sujetos vinculados con el
proceso de produccion de la cafia de azucar y productos conexos como son el Ingenio y los abastecedores de
la materia prima, para el supuesto de que existan pérdidas en la materia prima indispensable para realizar su
actividad propia, originadas por causas no imputables a alguno de los sujetos obligados, responsabilidad
basada en un principio de solidaridad entre los integrantes del gremio, cuyo proposito es soportar de manera
compartida o solidaria, en los porcentajes que ahi se prevén, las pérdidas de la materia prima ocasionadas
por casos fortuitos o de fuerza mayor, lo que de suyo constituye un acto de privacion del patrimonio de los
obligados que por disposicién de la norma deben asumir de manera prorrateada el costo econémico, derivado
de esos acontecimientos, sin que a su vez la norma prevea a favor de los afectados el respeto de la garantia
de audiencia previa al acto de privaciéon de que se trata, y sin que la formula de prorrateo parezca resultar
proporcional para todos los supuestos.

Es cierto que con la aprobacion de la norma el legislador buscé proteger y dar viabilidad a la fuente de
trabajo, como en el caso lo es el ingenio azucarero; sin embargo, ese propoésito no justifica el efecto privativo
de la norma, al afectarse en automatico el patrimonio de los ingenios, y de los productores de cafia méaxime
que el mecanismo de distribucion de las pérdidas que se prevé pudiera no guardar un principio de
proporcionalidad para todos los casos.

En esa linea de pensamiento, destaco la buena intencion del legislador al establecer, como en el caso
examinado, esquemas de solidaridad, como una alternativa para que los eventos ajenos a la voluntad humana
no sean obstaculo en el abasto de productos de primera necesidad como el azlicar, que constituye el producto
terminado que deriva de la actividad de los sujetos obligados a acatar la norma, puesto que si bien acorde a la
acepcion generalizada de la doctrina, los esquemas de solidaridad son:

“Y. La reciproca vinculaciéon ontologica de los hombres en la realizacién de sus
funciones vitales y culturales, y, por consiguiente, su vinculacion moral al bien
comin en la realizacion de su bien particular, pero con el bien particular esencial
como fin determinante de todo el ordenamiento del bien comun’ (Messner, p. 372).

li. El principio de solidaridad se fundamenta en la naturaleza social del hombre y en
su dignidad de persona. Por ser el hombre sociable por naturaleza su
perfeccionamiento exige que procure el bien comdn como un bien de jerarquia
superior, y por esto el principio de solidaridad postula que cada hombre ha de
responder por la sociedad de la cual forma parte. Pero la sociedad esté hecha para
servir a los hombres que la constituyen, cuya naturaleza es ontolégicamente superior
(es sustancial) a la naturaleza social (que es accidental); por esto, el principio de
solidaridad exige que Ilos hombres realmente encuentren caminos de
perfeccionamiento personal en la realizacién de sus quehaceres sociales y que la
sociedad responda por cada uno de sus miembros.

El principio de solidaridad expresa una armonia entre el recto amor propio y el recto
amor social: expresa el reciproco condicionamiento entre la naturaleza social del
hombre y su calidad de persona, entre el bien particular y el bien comun, enire el
interés individual y el interés colectivo.

En cuatro ‘aspectos se manifiesta el principio de solidaridad: como principio
ontologico, como principio juridico, como principio de virtud y como principio de
interés. .

=

Como principio ontolégico expresa la ya mencionada reciproca vinculacién y
dependencia del individuo con la sociedad. De esta relacion ontolégica se desprende
el principio juridico de la responsabilidad comin: cada uno ha de responder por el

‘ todo del cual forma parte, y el todo ha de responder por cada uno de sus miembros.
Como principio de virtud se refiere a una actitud y un modo de comportamiento en el
cual el interés particular queda armonizado con la responsabilidad moral comunitaria:
el interés personal es puesto al servicio de la responsabilidad social con lo cual el
cumplimiento de ésta es al mismo tiempo consecucién de un interés particular. Como
principi? de interés se refiere a la solidaridad de intereses que da cohesion a un
grupo.”

! Dicclonario Jurldico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porriia, Universidad Nacional Auténoma de México. México,
1886, Novena edicion, pp. 2887 y 2888
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Lo cierto es que, el legislador al considerar tales esquemas de solidaridad como una solucién paliativa
tendiente a evitar el desabasto de un producto de primera necesidad como el azucar y la proteccién a
individuos afectados por situaciones que se dan por caso fortuito o fuerza mayor, no lo exime del respeto de
las garantias individuales que consagra la Constitucién Federal que protegen la propiedad, posesion o
derecho de la persona, los cuales no se garantizan en este supuesto, lo que a mi juicio provoca la
inconstitucionalidad acusada por el Procurador General de la Republica, dado que a través del contendido de
la norma impugnada se pretende prorratear las pérdidas por casos fortuitos o de fuerza mayor, sin que por
otra parte el sistema adoptado por el legislador se aprecie proporcional, entendida esta figura no en el sentido
fiscal, sino en referencia a la racionalidad del sistema normativo y los efectos que con él se buscan, pues la
distribucion de porcentajes en algunos casos podria ser justificada, pero en otros no.

En efecto, pensemos en la hipdtesis de que toda la zona de abastecimiento del Ingenio sea afectada por
una contingencia masiva como puede suceder en la agricultura que se ve frecuentemente danada por algun
fenémeno meteorolégico, o el supuesto de que ocurriera un incendio de cafias desarrolladas fuera del tiempo
de zafra, etc. Quién y cdmo cubririan los dafios en este caso.

Asi, la férmula empleada por el legislador no podria aplicarse, pues todos o la mayor parte de los
abastecedores de cafia no entregarian el producto contratado; en consecuencia y por obvias razones, no se
podria concretizar el supuesto de la norma que prevé ayudar o abonar a la cuenta de los demas
abastecedores el porcentaje establecido en el precepto. Una situacion similar se presentaria con el Ingenio,
quien a final de cuentas careceria de cafa para industrializar.

Los anteriores ejemplos ponen de relieve la falta de racionalidad juridica y econémica en la férmula
empleada por el legislador en el articulo 87 de la Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafia de Aztcar lo que
determina a mi juicio su inconstitucionalidad.

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con su original que corresponde al voto particular que formula el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas en la accién de inconstitucionalidad 27/2005 promovida por el Procurador
General de la Republica en contra del Congreso de la Unién y del Presidente de la Republica. Se certifica
para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre
de dos mil siete.- Ribrica:

VOTO PARTICULAR DEL MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL, EN CONTRA DE LA EJECUTORIA
PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 27/2005.

No comparto el criterio mayoritario en virtud del cual se estima que las aportaciones para dar viabilidad al
Centro de Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la Cafa de Azucar, mismas a las que hacen referencia los
articulos 98, y 103, de la Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azucar, constituyen aportaciones
voluntarias y por ello no son contribuciones.

Para efecto de demostrar lo anterior, primero conviene hacer referencia a la interpretacion sustentada por
la mayoria, con base en la cual se concluye que dichas aportaciones no son obligatorias.

Al respecto, se sefiald en la sentencia, que "es posible interpretar el precepto impugnado, articulo 98,y el
distinto numeral 103 de la Ley para el Desarrollo Sustentable de la Cafa de Aztcar conforme a nuestra Ley
Suprema y de esta manera evitar un vicio que podria dar lugar a declarar su inconstitucionalidad.”

En este sentido, la mayoria interpretd que conforme a la Constitucién Federal, las aportaciones de los
industriales y las organizaciones nacionales cafieras para el sostenimiento del referido Centro de
Investigacién son totalmente voluntarias.

Sin embargo, basta una lectura de los mencionados preceptos para efecto de demostrar que esa no fue la |
intencién del legislador y que la pretendida interpretacion carece de sustento.
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Los preceptos aludidos disponen lo siguiente:

Articulo 98.- Para darle viabilidad al CICTCANA se crearé un fondo con aportaciones
tripartitas, del Goblerno Federal, de los Industriales y de las Organizaciones en los
términos, lineamientos y reglamentacién que acuerde el Comité Nacional.

Articulo 103.- A efecto de garantizar la aportacién del Gobierno Federal a este Centro,
se harén las previsiones necesarias en el Programa Especilal Concurrente que incluya
el Presupuesto de Egresos de la Federacién cada afio. Las aportaciones que deban
realizar los Abastecedores de Cana y fos Industriales se hardn por tonelada de cafia y

serén acordadas en el Pleno del Comité Nacional.

De la lectura de los anteriores preceptos se impone concluir, necesariamente lo siguiente, si las
aportaciones referidas, fueran voluntarias tal como lo sostiene la mayoria, no existiria necesidad de regular los
términos en los que se pudieran efectuar, mucho menos se estableceria en el articulo 103, que “las
aportaciones que deban realizar los Abastecedores de Cafa y los Industriales se haran por tonelada de cafia

y seran acordadas en el Pleno del Comité Nacional.”

Las anteriores expresiones denotan la clara intencién imperativa de exigir l[as aportaciones a las que se ha
hecho referencia, de ahi que no comparta la interpretacion que sustenta el criterio mayoritario en el sentido de
que las mismas resultan voluntarias. '

Precisado lo anterior, y habiendo sustentado porqué no coincido con la calidad voluntaria que se atribuy6 a
dichas aportaciones, resulta necesario demostrar porque considero que si se esta en presencia de una
contribucion. '

En el criterio sustentado por la mayoria se afirma que las aportaciones efectuadas al fondo del Centro de
Investigacién Cientifica y Tecnoldgica de la Cafia de Azicar no son contribuciones con base en lo siguiente:

1) No estan establecidas a favor de la Administracién Publica del Estado Mexicano, por lo que no tienen el
caracter de ingresos publicos, mientras que en las contribuciones el pago generalmente corre a cargo del
particular y a favor del Estado.

2) El pago de contribuciones tiene por objeto sufragar los gastos publicos del Estado, por lo que se
decretan para cubrir el presupuesto de egresos, y con el pago de las aportaciones tripartitas para el fondo
mencionado se pretende darle viabilidad para que cumpla con su propésito de orientar los proyectos de
investigacién y desarrollo, para otorgar mas competitividad y rentabilidad a la agroindustria de la cafia de
azucar. _

3) Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
leyes fiscales durante el lapso en que ocurran; mientras que el pago de las aportaciones debe hacerlo el
Gobierno Federal, los Industriales y las Organizaciones Nacionales de Abastecedores de Caiia, por asi
disponerlo [a Ley de Desarrolio Sustentable de la Cafia de Azucar.

Ahora bien, en relacion con las razones expuestas en la sentencia para sustentar que no se esta en
presencia de una contribucién estimo lo siguiente.

El CICTCANA, aun cuando es cierlo que se frata de un drgano destinado a realizar funciones de
investigacién que no pudieran implicar actividades de decisién de la Administracién Publica, también lo es que
realiza una actividad estatal, puesto que depende de un organismo descentralizado y sus funciones estan
encaminadas a la consecucion de los principios establecidos en la fraccion XX, del articulo 27 constitucional
que deben ser desempefiados por el Estado, mismos que consisten en [a promocion del desarrolio rural
sustentable.

Asi, el legislador considerd necesario sufragar los gastos en que incurre el Estado para la realizacion de
esta actividad particular mediante las aportaciones tripartitas, estableciendo cargas econémicas a los
particulares que, estimé, serian los directamente beneficiados por el resultado de esta actividad estatal, sin
que deba perderse de vista que aun cuando los Industriales y las Organizaciones Caferas pudieran ser
quienes se beneficien de manera mas inmediata de la funcién que desemperia el Centro de Investigacion, lo
cierto es que estas actividades no dejan de ser de interés publico y, por ende, son erogaciones que se
encuentran destinadas a la satisfaccién de las atribuciones del Estado relacionadas con las necesidades
colectivas o sociales.
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Este uitimo concepto de gasto publico en su aspecto material fue sostenido por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia en la tesis de rubro ‘IMPUESTOS, GASTO PUBLICO ESPECIAL A QUE SE DESTINEN
LOS. NO HAY VIOLACION AL ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL, FRACCION v." g

No. Registro: 232,355

Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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Tesis:
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IMPUESTOS, GASTO PUBLICO ESPECIAL A QUE "SE DESTINEN LOS. NO HAY
VIOLACION AL ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL, FRACCION IV.

El articulo 31 de la Constitucién Federal establece en su fraccién IV, una obligacion a
cargo de los particulares mediante el pago de impuestos que deben satisfacer dos
requisitos: los de proporcionalidad y equidad determinados en ley expresa. Esa
obligacion tiene como objeto el de la satisfacci6n de los gastos publicos que el
Estado debe cubrir en beneficio de la colectividad. El senalamiento de que con los
impuestos deban cubrirse los gastos publicos, no constituye una prohibicién para
que los tributos se destinen desde su origen, por disposicion de las legislaturas, a
cubrir un gasto en especial, siempre que éste sea en beneficio de la colectividad. Si
alguna prohibicién contiene el precepto, no es otra que la de que los impuestos se
destinen a fines diferentes a los del gasto publico.

Debido a lo anterior, no comparto la consideracion relativa a que no se esta cubriendo el gasto publico, ya
que formalmente si se esta sufragando una actividad estatal y la figura ]urldlt:a cuya naturaleza es
principaimente la de financiar la actividad del Estado es la contribucién.

Aunado a lo anterior, no estimo que dichas erogaciones se encuentren fuera del concepto de gasto publico
ya que, se insiste, estan destinadas a cubrir el gasto de una actividad del Estado.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Pleno, al resolver los amparos en revision 153/98, del que derivé
la jurisprudencia de rubro “INFONAVIT. LOS ARTICULOS 5 Y 29, FRACCION Il, DE LA LEY DEL
INFONAVIT, REFORMADOS MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 6 DE ENERO DE 1997, NO VIOLAN EL PRINCIPIO TRIBUTARIO DE DESTINO AL
GASTO PUBLICO", sostuvo lo siguiente:

“Por consiguiente, la reforma legal para establecer que las aportaciones patronales
pasan a formar parte del patrimonio de los trabajadores y ya no del instituto no
modifica su destino al gasto publico, ya gue siguen cumpliendo tales aportaciones
con el fin social establecido en el articulo 123, apartado A, fraccién Xil, primer pérrafo,
de la Carga Magna, en tanto, conforme a lo dispuesto en ¢/, tales aportaciones se
hacen a un Fondo Nacional de fa Vivienda a fin de constituir depésitos en favor de los
trabajadores, fondo que es administrado por el instituto para poder establecer un
sistema de financiamiento que les permita obtener crédito barato y suficiente para
adquirir en propiedad sus habitaciones, fin que constituye un gasto publico especial
establecido constitucionalmente, y que se cumple cabalmente mediante el sistema
establecido en la ley reclamada.”

Siguiendo el razonamiento sustentado por el Tribunal Pleno en el mencionado amparo en revisiéon, me
parece que en el caso concreto también se persigue un fin social a cargo del Estado, relativo a ia promocion
del desarrollo sustentable de la cafa y, por ello, me parece que si existe un destino al gasto publico.
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Finalmente; la mayoria sostiene que mientras las contribuciones se causan cuando se actualizan las
hipbtesis ‘establecidas en ley, en el caso de las aportaciones tripartitas, éstas las deben realizar el Estado, las
Organizaciones Nacionales de Abastecedores de Cafia y los Industriales.

Me parece que la manera en que se deben realizar las aportaciones tripartitas no deja de ser una carga
econdmica que surge con motivo de la actualizacién de una hipotesis prevista en ley.

Debido a lo anterior, considero que las aportaciones a cargo de las Organizaciones Nacionales de
Abastecedores de Caia y los Industriales, si son contribuciones, puesto que son cargas econdmicas
establecidas por disposicion de ley, cuya finalidad es inicamente financiar la actividad estatal.

Més aun, el articulo 103, de la Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafia de Aziicar, establece que las
aportaciones que deban realizar los Abastecedores de Cafia y los Industriales se haran por tonelada de cafia,
lo que implica un principio de progresividad en virtud del cual, a mayor cantidad de cafa, mayor aportacion, lo
que me permite concluir que la naturaleza de dichas aportaciones es la de un impuesto.

Por todo lo anterior considero que el planteamiento relativo, hecho valer por el promovente de la accion de
inconstitucionalidad debi6é atenderse partiendo de la premisa consistente en que las aponadones'aludidas son
obligatorias y con base en ello analizar su naturaleza, para concluir si los numerales combatidos resultan
violatorios del articulo 31, fraccién IV constitucional.

Ministro Genaro David Géngora Pimentel.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con su original que corresponde al voto particular que formula el sefior Ministro Genaro
David Géngora Pimentel en la accién de inconstitucionalidad 27/2005 promovida por el Procurador General de
la Republica en contra del Congreso de la Unién y del Presidente de la Republica. Se certifica para su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil
siete.- Rubrica.

BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Repiiblica Mexicana. >

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México,

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA
PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del Banco de México; en los articulos 80. y 100. del
Reglamento Interior del Banco de México, y en los términos del numeral 1.2 de las Disposiciones Aplicables a
la Determinaciéon del Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda Extranjera
Pagaderas en la Reptblica Mexicana, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 1996,
el Banco de México informa que el tipo de cambio citado obtenido el dia de hoy conforme al procedimiento
establecido en el numeral 1 de las Disposiciones mencionadas, fue de $10.1178 M.N. (DIEZ PESOS CON UN
MIL CIENTO SETENTA Y OCHO DIEZMILESIMOS MONEDA NACIONAL) por un délar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la cotizacién
que rija para estas ultimas contra el délar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el dia en que se
haga el pago. Eslas catizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por las instituciones
de crédito del pais.

Atentamente

México, D.F., a 22 de julio de 2008.- BANCO DE MEXICQO: El Gerente de Autorizaciones, Consultas y
Control de Legalidad, Héctor Rafael Helt Carranza.- Ruabrica.- El Gerente de Operaciones Nacionales,
Carlos Pérez Verdia Canales - Rubrica.



