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Céamara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Presentada por el Senador Ramiro Hernandez Garcia (PRI).

Se turnd a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Limites de las Entidades Federativas; y de
Estudios Legislativos.
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Céamara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
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Presentada por el Senador Humberto Andrade Quezada (PAN).

Se turné a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos.

Diario de los Debates, 19 de octubre de 2010.
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Céamara de Senadores.
INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de conflictos de limites territoriales entre entidades federativas.
Presentada por Senadores integrantes de la Junta de Coordinacion Politica.
Se turné a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos.
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4) 12-04-2011
Céamara de Senadores.
INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del
articulo 76 y se reforma la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Presentada por el Senador Héctor Pérez Plazola (PAN).
Se turné a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos.
Diario de los Debates, 12 de abril de 2011.
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Céamara de Senadores.
DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos, con opinion de la
Comision de Limites de las Entidades Federativas, con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y
02 | 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Aprobado en lo general y en lo particular, por 84 votos en pro, 3 en contra y 0 abstenciones.
Se turné a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.
Diario de los Debates, 14 de diciembre de 2011.
Discusion y votacion, 15 de diciembre de 2011.
01-02-2012
Céamara de Diputados.
03 MINUTA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
Se turno a la Comision de Puntos Constitucionales.
Diario de los Debates, 1 de febrero de 2012.
25-04-2012
Céamara de Diputados.
DICTAMEN de la Comision de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que reforma los articulos 46,
04 | 76y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 323 votos en pro, 0O en contra y 2 abstenciones.
Se turno a las Legislaturas de los Estados para los efectos de lo dispuesto en el articulo 135 constitucional.
Diario de los Debates, 25 de abril de 2012.
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Comision Permanente.

DECLARATORIA del Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Se realiza el computo y se da fe de 16 votos aprobatorios de los Congresos de los Estados de
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Diario de los Debates, 22 de agosto de 2012.
Declaratoria, 22 de agosto de 2012.
15-10-2012.
Ejecutivo Federal.
06 | DECRETO por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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1) 28-04-2008

Camara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Presentada por el Senador Ramiro Hernandez Garcia (PRI).

Se turné a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Limites de las Entidades Federativas; y de
Estudios Legislativos.

Diario de los Debates, 28 de abril de 2008.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Presentada por el C. Senador Ramiro Hernandez Garcia, del grupo parlamentario del PRI)

- Se da cuenta con la iniciativa y se turna a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Limites de
las Entidades Federativas; y de Estudios Legislativos.

“El suscrito Senador Ramiro Hernandez Garcia, integrante del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, a la LX Legislatura del Congreso de la Unién, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 71, fraccion 1l, 72, incisos h) e i), y 73, fraccion XXX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 55, fraccion Il y 62 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, propongo ante esta Camara de Senadores INICIATIVA DE LEY QUE REFORMA
LOS ARTICULOS 46, 76 y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, para lo cual hago la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

PRIMERO. Desde la aprobacion de la Constitucion Politica de 1917 se establecié6 como una facultad del
Congreso de la Union el arreglar definitivamente los limites de los estados, con excepcién de los que tengan
un caracter contencioso. Esta facultad se incluy6 en la fraccion 1V del articulo 73.

En marzo de 1987 se reforma el articulo 46 de la Carta Magna para establecer que los estados deberan
arreglar entre si sus limites, por convenios amistosos aprobados por el Congreso de la Unién.

Posteriormente en diciembre de 1994 se hace la reforma constitucional al articulo 105 que crea las figuras de
la controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad, abriendo la posibilidad de que se dirimieran
los conflictos de limites entre estados cuando fueran de naturaleza contenciosa.

Por dltimo, el 8 de diciembre de 2005 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reforman los articulos 46, 73, 76 y 105 de la Constitucion Federal para quitar la competencia a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en materia de conflictos sobre limites entre estados y concedérsela a la
Camara de Senadores.

La reforma al 105 constitucional le retiraba a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion su papel tradicional en
el tema, para quedar como sigue:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los
asuntos siguientes: De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieren a la
materia electoral y a lo establecido en el articulos 46 de esta Constitucion.

Dentro de las facultades exclusivas del Senado se incluyo6:

a. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas;




b. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo
soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes; y

c. Las demas que la misma constitucion le atribuya

Con esta reforma se estaba concediendo una facultad materialmente jurisdiccional a un érgano formalmente
legislativo.

SEGUNDO. El decreto del 8 de diciembre de 2005 antes referido establece en su articulo Primero Transitorio,
gue la Camara de Senadores establezca, dentro del periodo ordinario de sesiones inmediato siguiente a la
entrada en vigor del decreto, la Comision de Limites de las Entidades Federativas, la cual se debe integrar y
funcionar en los términos de la Ley Reglamentaria que al efecto fuere expedida.

Asimismo, el segundo transitorio obliga al Congreso de la Union para expedir una ley reglamentaria de la
facultad de dirimir controversias en materia de conflictos de limites entre entidades federativas. Sin embargo,
a mas de dos afios de la entrada en vigor de esta reforma constitucional no se ha expedido dicha ley.

Sin ley reglamentaria, la reforma de 2005 es letra muerta que no ha podido aplicarse y en su caso cualquier
actuacion que realice el Senado en los asuntos pendientes sobre conflictos de limites podria ser nulo al no
tener una ley que establezca el procedimiento para desahogar estos procesos.

TERCERO. Creemos que se debe rescatar el espiritu del Constituyente Original cuando sabiamente dej6 al
Senado —anteriormente era todo el Congreso de la Unidn- sélo la aprobacién del decreto que formalizara el
acuerdo entre dos o mas entidades federativas cuando existiera un conflicto de limites y hubiera un convenio
aceptado por las partes.

El Senado es una Asamblea de representantes de las entidades federativas, por lo que necesariamente
algunos de sus integrantes tienen intereses en los asuntos de conflictos de limites cuando se ven involucrados
sus respectas entidades federativas.

Esta situacion puede generar incertidumbre e inseguridad juridica en las partes involucradas al no tener
certeza de que los elementos que se presenten en dichas controversias tendran una valoracion juridica en
base a una ley previamente aprobada y ajena a consideraciones de tipo politico. Ademas en teoria dicha ley
deberia haber sido aprobada antes de la existencia de los conflictos, situacion que en el caso de las
controversias existentes no se podra dar, ya que existen asuntos anteriores a la aprobacion del decreto de
2005, cuyas caracteristicas particulares pueden influir en reglamentar determinados aspectos del
procedimiento, sobre todo el valor de determinadas pruebas, para incidir en el resultado de algunos conflictos
limitrofes en particular.

Si bien es cierto que existen otras funciones materialmente jurisdiccionales en manos de 6rganos legislativos,
también es cierto que no es lo mas conveniente, ya que por la naturaleza y particularidades de los procesos
jurisdiccionales, el tipo de trabajo habitual de los legislativos y la trascendencia de los asuntos a tratar, lo
mejor es que en todos los casos en que sea posible depositar las funciones jurisdiccionales en los 6rganos
formalmente jurisdiccionales se estara actuando congruentemente con el fundamental principio constitucional
de la division de poderes y sistematizando la especializacion de los érganos del estado mexicano.

CUARTO. En ese sentido, se propone regresar las competencias y facultades al estado que en general
guardaban antes de la reforma constitucional de diciembre de 2005.

Se propone que el Senado de la Republica formalice mediante decreto el convenio que firmen las entidades
federativas sobre conflictos limitrofes. Esto significa que en caso de controversia y desacuerdo no intervendra
el Senado.

También se propone que vuelva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad de resolver de
manera definitiva las controversias sobre conflictos de limites entre entidades federativas, en los términos de
la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley
reglamentaria.



Como la validez del convenio entre entidades federativas esta sujeto a la aprobacién del Senado, significa que
existe la posibilidad de que la Camara no lo apruebe, maxime que se trata de una votacion calificada de las
dos terceras partes de los senadores presentes. Esta situacion podria otorgar a las fuerzas politicas
representadas en el Congreso la posibilidad de frenar o detener un convenio entre entidades afectando la
formalizacion de un acto consentido entre los interesados.

Por ello se propone establecer un plazo razonable de ciento veinte dias naturales al Senado para que se
pronuncie sobre la aprobacion del convenio de limites, con la intencién de otorgar certeza juridica a las
entidades federativas involucradas sobre el plazo méaximo en el que la Camara Alta debera pronunciarse al
respecto.

Se esta considerando otorgar ciento veinte dias naturales al Senado en este caso, en virtud de que también
se propone que previa a la elaboraciéon del dictamen de decreto que apruebe el convenio, la Comision de
Limites del Senado debera solicitar a los Comités Técnicos Especiales de Estadistica y de Informacion
Geogréfica, una opinién técnica respecto al contenido del convenio, particularmente en los limites acordados.
Esta opinion sera valorada y tomada en cuenta por el Senado para aprobar o no el convenio, sin que se
entienda que sea vinculante para la Camara Alta. Por ello, creemos que el tiempo de 4 meses es suficiente
para la funcion que realiza el Senado y lo que esto implica.

La consecuencia en caso de no resolver el Senado en dicho plazo, sera a eleccién de cualquiera de las
partes, presionar al Senado para que resuelva a la brevedad sin posibilidad de que exista excusa de exceso
de trabajo, receso de sesiones, mayor tiempo para estudio del caso, etc.; o por otro lado, acudir en via de
controversia constitucional a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando avizore que dicho asunto no
tiene el consenso necesario en la Camara y existan serias posibilidades de que no se resuelva.

La reforma propuesta tiene otra ventaja, consistente en que ya no es necesario el cumplimiento de una
condicion, como la expedicién de una ley reglamentaria, para seguir el curso de los asuntos que estén en
tramite y pendientes de resolucion, ya que actualmente existe la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, misma que se aplicaria en caso de aprobarse que la
competencia de resolucion de conflictos limitrofes regrese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Una ventaja mas consiste en que los asuntos que originalmente se iniciaron a ventilar en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y que al momento de la entrada en vigor del mencionado decreto de diciembre de 2005
pasaron al Senado por disposicién del articulo segundo transitorio, podran regresar a la Corte y continuar su
desahogo a partir del momento y el estado procesal en que se encontraban cuando fueron enviados al
Senado, sin tener que reiniciarse de nuevo.

En el caso de los asuntos que hayan iniciado en el Senado, sera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
quien, en base a lo que se haya presentado ante el Senado y de acuerdo a lo que esto concuerde con lo que
marca la ley reglamentaria del 105 constitucional, continuar o iniciar el procedimiento de la controversia
constitucional correspondiente.

QUINTO. Se propone reformar los siguientes articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

I. Se reforma el segundo parrafo y se deroga el tercero, ambos del articulo 46 de la Constitucion Federal.

Se establece que cuando no exista acuerdo o convenio entre las entidades federativas con motivo de un
conflicto limitrofe o cuando el Senado no apruebe el convenio existente, cualquier de las entidades federativas
podréa acudir en la via de controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a plantear
el conflicto limitrofe.

Il. Se reforma la fraccion X, se deroga la fraccién Xl y la actual fraccion XlI pasa a ser Xl, todas del articulo 76
de la Constitucion Federal.



En la fraccion X se adiciona el plazo de los ciento veinte dias naturales para que el Senado apruebe el
convenio de limites que le presente las entidades federativas, con la intencion de dar certeza juridica del
tiempo que deben esperar los estados para que se dé o no la aprobacion del convenio respectivo.

Se deroga la actual fraccion XI que establece la facultad del Senado de resolver de manera definitiva los
conflictos de limites entre entidades federativas, ya que méas adelante se propone que esta facultad vuelva a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se recorre la actual fraccion Xl para ser Xl sin que se modifique su texto.
Ill. Se reforma la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Federal.

Se elimina la referencia relativa a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no conocera de las
controversias constitucionales relativas a conflictos de limites entre entidades federativas, ya que actualmente
se menciona que conoce de las controversias a excepcion de lo que establece el articulo 46 de la Constitucién
Federal. Al eliminarse esta excepcion se regresa al estado anterior de la reforma de diciembre de 2005,
cuando la Corte conocia de todas las controversias —a excepcion de las electorales- entre las que se
encuentra légicamente las de materia limitrofe.

IV. Se establecen dos articulos transitorios

En el primero se prevé la entrada en vigor del decreto al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion.

En el segundo se prevé que los asuntos en materia de controversias sobre limites entre entidades federativas
que al momento de la entrada en vigor de la reforma estén desahogandose en el Senado, pero sin que se
haya aprobado el decreto resolutivo, deberan pasar de inmediato a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para que continde con el tramite y resuelva de manera definitiva sobre el fondo del asunto.

En este caso se pueden presentar dos hipotesis que estan previstas en este transitorio.

Por un lado, puede haber asuntos que originalmente se hayan iniciado en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y a raiz de la reforma de 2005 fueron remitidos al Senado sin que a la fecha se hayan resuelto.

Por otro lado, puede haber asuntos que originalmente se iniciaron en el propio Senado después de la reforma
de 2005 y estén pendientes de resolucion.

En ambos casos se deben enviar los expedientes a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el caso de los asuntos iniciados originalmente en la Suprema Corte, se debera continuar el procedimiento
a partir del momento y etapa procesal en que se encontraban al momento de que fueron remitidos al Senado,
como si hubiera existido una suspension del proceso en este tiempo.

En el caso de los asuntos iniciados en el Senado y considerando que no existe ley reglamentaria del proceso
gue debe seguirse ante la Camara, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra reponer el procedimiento
a partir de donde proceda, de acuerdo a lo que se haya actuado en el Senado, o en su defecto dejar a salvo el
derecho a las partes para que inicien formalmente la controversia constitucional cuando no sea posible
aprovechar lo desahogado en el Senado, por ser procesalmente incompatible con lo que exige la Constitucién
y la ley reglamentaria del articulo 105, para la presentacién de la demanda, contestacién de la misma, y
demas instituciones juridicas procesales que se establecen.

SEXTO. Con esta reforma se busca que los conflictos de limites entre Estados sean resueltos por la autoridad
jurisdiccional adecuada a la naturaleza y trascendencia que representan dichos asuntos, en los tiempos
necesarios para analizar cada una de las consideraciones planteadas, valorar las pruebas presentadas y
resolver conforme a derecho. En mérito de lo expuesto propongo a esta Asamblea la siguiente iniciativa de ley

Que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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ARTICULO UNICO. Se reforman los articulos 46, segundo parrafo; 76, fracciones X y Xl, y 105, fraccion I; y
se derogan, el tercer parrafo del articulo 46 y la fraccion Xl del articulo 76, todos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. (...)

A falta de acuerdo, o cuando dicho acuerdo no se apruebe por la Camara de Senadores, cualquiera de las
partes podra acudir ante la Suprema Corte de Justicia de Nacion, en la via de controversia constitucional.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. (...)

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes y
escuchando la opinion técnica de los Comités Técnicos Especiales de Estadistica y de Informacion
Geogréfica, los convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas,
dentro de los ciento veinte dias naturales siguientes a la presentacion de dicho convenio; y

Xl. Las demas que la misma Constitucion le atribuya.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) a k)
()
()

y 1. (...)

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. Este decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

ARTICULO SEGUNDO. Las controversias que a la entrada en vigor de este decreto se encuentren en tramite
ante la Camara de Senadores con motivo de conflictos limitrofes entre entidades federativas, seran remitidas
de inmediato, con todos sus antecedentes, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a fin de que ésta
resuelva definitivamente los limites de dichas entidades.

En caso de que se trate de asuntos que originalmente iniciaron su tramite en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a través de una controversia constitucional, se retomaran a partir de la etapa y momento procesal
en que se suspendieron cuando fueron enviados a la Camara de Senadores a partir de la entrada en vigor del
decreto por el que se reforma el Gnico parrafo y se adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 46; se
deroga la fraccion IV del articulo 73; se adicionan las fracciones X y Xl, pasando la actual fraccién X a ser
fraccion XII del articulo 76, y se reforma la fraccion | del articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de diciembre de 2005.

En caso de que se trate de asuntos iniciados ante la Camara de Senadores, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion repondra el procedimiento a partir de la etapa procesal que sea necesario para cumplir con lo
dispuesto por el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley



Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dado en el salén de sesiones de la H. Camara de Senadores, a 28 de abril de 2008.
Atentamente
Sen. Ramiro Hernandez Garcia”.

Se turna a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Limites de las Entidades Federativas; y de
Estudios Legislativos.



INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Presentada por e C. Senador Humberto Andrade Quezada, del grupo
parlamentario del PAN)

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 46, 76 y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El que suscribe, Senador Humberto Andrade Quezada, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Acciéon Nacional a la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, fraccion II, 72, incisos h) e i), y 73, fraccion
XXX de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 164, numerales 1 y 2
del Reglamento del Senado de la Republica, somete a la consideraciéon de esta H.
Asamblea, la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 46, 76 y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, al tenor de la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

El 8 de diciembre de 2005 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto
que reformo los articulos 46, 73, 76 y 105 de la Constituciéon General de la Republica, y
mediante el cual se le otorgaron al Senado de la Repiblica, como facultades exclusivas,
tanto la autorizacién de los convenios amistosos que sobre sus respectivos limites lleven a
cabo las entidades federativas, como la de resolver de manera definitiva este tipo de
conflictos cuando las entidades federativas asi lo soliciten, quedando la Suprema Corte
circunscrita solamente a conocer de las controversias constitucionales en dicho ambito.

De entre los articulos que fueron objeto y sustento de esta transformacion, se considera que
el texto modificado del numeral 46 es el que mejor la resume:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos,
sus respectivos limites; pero no se llevardn a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la
Cdmara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podrd acudir ante la Cdmara de Senadores,
quien actuard en términos del articulo 76, fraccién X1, de esta Constitucion.

Las resoluciones del Senado en la materia serdn definitivas e inatacables. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn podrd conocer a través de controversia constitucional, a
instancia de parte interesada, de los conflictos derivados de la ejecucion del
correspondiente decreto de la Cdmara de Senadores.

A fin de instrumentar tan importantes cambios, el Decreto en cuestion también obligé en el
segundo de sus transitorios, a que la Camara de Senadores integrara la Comisién de
Limites de las Entidades Federativas, en los términos de la ley reglamentaria que al
efecto se expidiera, asi como por las disposiciones que para el caso se dispusieran en la Ley



Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y en el Reglamento para
su Gobierno Interior.

En cumplimiento de lo anteriormente asentado, el Senado procedié al establecimiento de la
Comision sefialada, la cual se instituy6 formalmente el 18 de abril de 2006, es decir, en el
marco de la LIX Legislatura, estando ain pendiente la ley reglamentaria, de la cual se
cuenta en la actualidad con dos propuestas legislativas en proceso de andlisis y
dictaminacién. Asimismo, desde la fecha mencionada ningin conflicto por limites
territoriales entre las entidades federativas ha sido resuelto, aparentemente por la carencia
de la normatividad citada y pese a lo afiejo e impactante —social, econémica y politicamente
hablando- de algunos de ellos, como el denominado “Punto Put”, que involucra a los
Estados de Quintana Roo, Yucatdn y Campeche; asi como el de la region de “Los
Chimalapas”, que afecta a Chiapas y Oaxaca y el de “Plan de Méndez”, relativo a Jalisco y
Colima.

Ante esta tesitura, y con el propésito de que el Estado mexicano cuente con mecanismos de
solucién eficaces y expeditos en este trascendente asunto, he decidido poner a la
consideracion de esta H. Asamblea, las dos propuestas siguientes:

1" Que sean las entidades federativas los inicos entes facultados y obligados a resolver
sus diferencias en cuanto a sus limites territoriales, de cuyos convenios amistosos
serdn enterados el Senado de la Repiblica y el Titular del Poder Ejecutivo Federal,
con ¢l objeto de que sean publicados en el Diario Oficial de la Federacién.

2* A falta de acuerdo en la materia sefialada, cualquiera de las partes podra acudir
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la via de la controversia
constitucional, a fin de que ésta resuelva de forma definitiva dichos diferendos, tal
como estuvo definido en el texto constitucional desde diciembre de 1994, cuando se llevd
a cabo la reforma al articulo 105, que establecid las figuras de la controversia
constitucional y la accidn de inconstitucionalidad, con las cuales se posibilité que este
tipo de problemas fuesen resueltos por el médximo tribunal, cuando fueran de
naturaleza contenciosa.

Consideramos que al aprobarse y entrar en vigor estas proposiciones, el Estado mexicano
actuara con diligencia y eficacia en la resolucion de la antigua problematica que afecta a
varias entidades federativas, asi como a las poblaciones ubicadas en los territorios en
conflicto.

Para este efecto serd necesario reformar:

v a) el articulo 46, modificando sus pérrafos primero y segundo y derogando su
pérrafo tercero.



v’ b) el articulo 76, al derogar sus fracciones X y X1y,

v c¢)el articulo 105, al modificar su fraccion L.

No omito expresar en estas consideraciones, que las propuestas antedichas se ubican en
sentido opuesto de la postura que acogieron los Diputados integrantes de la LIX
Legislatura, quienes en el Dictamen que dio pie a la reforma constitucional de diciembre de
2005, otorgaron facultades exclusivas al Senado para la resolucion de los conflictos de
limites entre las entidades federativas, argumentando por una parte que éste es el drgano
federal idéneo para resolver esta clase de diferendos y por la otra, que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién carece de ordenamientos legales, en el sentido formal y material,
en los cuales basarse para resolver los diferendos territoriales.’

Cabe expresar que este wltimo sefialamiento nos parece desacertado, porque la propia
Constitucién General de la Repiiblica constituye el principal ordenamiento que sustenta la
actuacién de la Suprema Corte, puesto que la justicia constitucional que ésta procura e
imparte, responde a la supremacia y a la fuerza normativa de la Constitucion, lo que la
distingue de la justicia ordinaria. (...):

Mientras la justicia ordinaria se ocupa de controversias entre particulares, o entre éstos y el Estado
en su calidad de persona de derecho privado, la justicia constitucional es de orden piiblico porque,
al defender la Constitucion, preserva la estructura furidico-politica del Estado y los derechos
Sfundamentales de la persona. Esta relacidn directa entre justicia y politica la erige en drbitro de
cuestiones de Estado y de poder, al mismo tiempo que actiia como instrumento de pacificacién y
de cohesidn politica y social, (..)."

Para sostener que el Senado constituye la institucién reguladora idénea para el arbitraje de
las cuestiones en comento, los legisladores expresaron que éste es el garante del pacto
federal y al menos, en origen, contiene una representacion mds equilibrada de las
entidades federativas en contraste con la Cdmara de Diputados, lo que garantiza una
apreciacion mds justa y equitativa de los conflictos Ibnftmfas.j

Sin negar que uno de los fundamentos del Senado consiste en que éste ejerce la funcidn de
representar politicamente a los Estados en el Congreso, para lo cual contaron
originalmente y de manera paritaria con dos representantes a lo largo del pasado siglo,
nosotros sostenemos que las reformas realizadas durante los afios de 1993 y 1996, que
introdujeron la primera minoria y la representacién proporcional, dieron pie a una
representacion popular que se sumé a la representacion por estados’, rompiendo con
el equilibrio cuantitativo establecido en este drgano legislativo durante décadas, y las
cuales también contribuyeron, junto con la alternancia y la pluralidad politicas, a
complejizar la bisqueda y la construccion de los consensos.

De igual forma consideramos inconveniente e inadecuado que el Senado ejecute la facultad
mencionada, porque se convierte a su vez en juez y parte de estos diferendos, lo que
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constituye una contradiccion que lo puede inhabilitar o inhibir para abordar con
objetividad e imparcialidad la funcién jurisdiccional antedicha. Asimismo, porque
ahora, ademés de constituir la representacién de los integrantes de la Federacion en el
Poder Legislativo, es también un foro de debate y de disputa politico-partidaria, que
puede obstaculizar o impedir que actde con el equilibrio indispensable en asuntos
concernientes a sus propios representados, esto es, las entidades federativas.

Ante este escenario de “politizacién” que puede obstruir la atencién y la solucién de
asuntos como el de los conflictos por limites territoriales, es preciso que sean los Estados
como partes integrantes originarias y fundamentales de la Federacién, quienes asuman
en primer término la facultad de resolver los conflictos mencionados, al ser entidades
libres y soberanas, tal como lo establece el articulo 40 Constitucional, y porque sus
autoridades también expresan el ejercicio de la soberania popular, como lo sefiala el
articulo 41 Constitucional:

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiiblica representativa,
democrdtica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacion establecida segiin los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningin caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Como sefialé anteriormente, el resultado de los acuerdos entre los partes tomard forma de
convenio, que serd dado a conocer a la Cimara de Senadores y al Titular del Poder
Ejecutivo Federal, con el propésito de que sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion para su formalizacion respectiva. Ahora bien, si no se lograse ningiin arreglo,
entonces intervendrd —mediante solicitud de controversia constitucional presentada
por alguna de las partes- la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

En esta propuesta no hago més que recordar que la Constitucién de la Republica, en su
texto original de 1917, dejé abierta la puerta a la intervencién de la Suprema Corte, al
acotar en su articulo 73, fraccién IV, la facultad del Congreso para solucionar en forma
definitiva las diferencias suscitadas entre los Estados por sus limites, exceptuando
aquéllas que tuviesen un cardcter contencioso, y estableciendo a su vez, en el articulo
105, que corresponderia de forma exclusiva a la Suprema Corte, conocer de las
controversias que se suscitasen entre dos o més Estados:

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

V.- Para arreglar definitivamente los limites de los Estados, determinando las diferencias que entre
ellos se susciten sobre las demarcaciones de sus respectivos ferritorios, menos cuando esas
diferencias tengan un cardcter contencioso.



Art. 105.- Corresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mds Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre
la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o mds Estados, asi
como de aquellas en que la Federacion fuese parte.’

Sin embargo, no fue sino hasta diciembre de 1994, al llevarse a cabo la reforma al articulo
105 de la Constitucion General de la Republica que establecié las figuras de la
controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad, cuando se posibilitd que
este tipo de problemas fuesen resueltos por el méaximo tribunal, como a continuacién se
muestra:

Articulo 105: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I- De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

- A C)m;

d).- Un Estado y otro;

e);- Un Estado y el Distrito Federal;

Las reformas mencionadas consolidaron a la Suprema Corte de Justicia como el més
importante tribunal de justicia constitucional, que tiene como prioridad méxima la
preservacion de la estructura juridico-politica del Estado y los derechos fundamentales de la
persona. Precisamente estos aspectos, junto con el de la seguridad juridica’, son los més
agraviados en las disputas que se desarrollan entre las entidades federativas por
desavenencias sobre sus limites territoriales.

Al hacer una somera revision de algunos de los problemas de esta naturaleza que contintian
vigentes, como el que se ubica en la regién denominada Los Chimalapas, que comprende
porciones de los estados de Oaxaca, Chiapas y Veracruz, o el de Plan de Méndez, que
abarca fracciones de la superficie de los estados de Jalisco y de Colima, sin mucha
dificultad se percibe la grave alteracion a la vida publica y a los espacios de ésta, y los
perjuicios al ejercicio de los derechos fundamentales de los pobladores, afectando de
mayor forma a los sectores mas vulnerables de la sociedad mexicana, como es el caso de la
etnia nahoa, en el conflicto entre Jalisco y Colima, o las etnias zoque, chinanteca y tzotzil,
en el caso de los Chimalapas.

Como es de conocimiento ptiblico, en ambos diferendos la confrontacién ha violentado el
Estado de Derecho, al extremo de haberse recurrido en ocasiones a la intervencién de la
Policia Federal y del Ejército mexicano, ante el antagonismo existente entre los pobladores
y las fuerzas publicas de los Municipios o Estados en conflicto.® De igual forma, la
prestacion de los servicios piiblicos y la satisfaccion de las necesidades basicas de las
poblaciones, se han visto sumamente afectadas, incluyendo el ejercicio fundamental del
voto en los procesos electorales de nivel municipal, estatal o federal.



A este respecto, un experto en el conflicto entre Jalisco y Colima ha descrito que:

Un conflicto de limites implica para la poblacidn, para la sociedad, tener una indefinicién en sus
derechos y de sus garantias en todos los sentidos, ademds, un problema de identidad, o son
Jjaliscienses o son colimenses, primer paso; segundo, ;yo a mi hijo en dénde lo registro?, jen Jalisco
o en Colima? ;Dénde registro mi propiedad?, ;dénde voy y hago mis tramites administrativos?,
(/quién me garantiza la seguridad? Entonces, tiene un conjunto de implicaciones graves, fuertes”

Siendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el tribunal constitucional abocado a
resolver, tanto los problemas relacionados a la estructura juridico-politica del Estado
mexicano, como a preservar los derechos fundamentales de los todos los mexicanos, he
considerado procedente y necesario que se convierta en el organo jurisdiccional que
resuelva en definitiva los diferendos por los limites territoriales entre las entidades
federativas del pais.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 71,
fraccién 11, 72, incisos h) e i), y 73, fraccion XXX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 55, fraccién I y 62 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, presento a la consideracién de esta
soberania, la siguiente

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 46,76 y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo Unico. Se reforma el articulo 46, primero y segundo parrafos y el articulo
105, fraccién I; y se derogan el parrafo tercero del articulo 46 y las fracciones X y XI
del articulo 76, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos,
sus respectivos limites, de los cuales se dard parte a la Cimara de Senadores y al Titular
del Poder Ejecutivo, a fin de que sean publicados en el Diario Oficial de la Federacidn.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podré acudir ante la Suprema Corte de Justicia
de Nacidn, en la via de controversia constitucional, quien actuard en términos del
articulo 105, fraccion I, de esta Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
TaIX.(..)

X. Se deroga



XI. Se deroga

Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. Este decreto entraré en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en el Salén de Sesiones de la H. Cdmara de Senadores, a los 12 dias del mes de
octubre de 2010.

L

SEN. ERTO QUEZADA
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Céamara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de conflictos de limites territoriales entre entidades federativas.
Presentada por Senadores integrantes de la Junta de Coordinacién Politica.

Se turn6 a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos.

Diario de los Debates, 24 de marzo de 2011.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE CONFLICTOS DE
LIMITES TERRITORIALES ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS

(Presentada por los CC. Senadores integrantes de la Junta de Coordinacion Politica)

- Se da cuenta con la iniciativa y se turna a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios
Legislativos.

“H. PLENO DE LA CAMARA DE SENADORES
PRESENTE.

Los suscritos, Senadores de la Republica de la LXI Legislatura del H. Congreso de la Unidn, e integrantes de
la Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71 fraccion 1l'y 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los articulos 8 numeral 1, fraccion I; 164
numerales 1 y 2; 169 numeral 4; 172 numeral 1 y demas relativos del Reglamento del Senado de la
Republica, sometemos a la consideracion del Pleno la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE CONFLICTOS DE LIMITES TERRITORIALES ENTRE
ENTIDADES FEDERATIVAS, conforme a la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El tépico de conflicto de limites territoriales entre las entidades federativas de México y su forma de resolucion
deviene desde la época de la Conquista, pasando por la Independencia de 1810, la etapa de la Reforma y los
efectos de la Revolucién del1910 y, por ende, se ven reflejados en los textos de las diferentes constituciones
gue se han creado desde 1824 hasta la vigente de 1917 y sus respectivas reformas.

El conflicto de limites no era la excepcion, menos aun cuando reflejaba los impactos de la metamorfosis en su
nomenclatura, naturaleza y linderos, al transitar desde la figura de provincia, partidos y departamentos, hasta
constituirse en Estados libres y soberanos, asi como en territorios federales, esto Ultimo al concretarse el
Estado Federal.

En efecto, el texto del Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 describe con toda nitidez el panorama, se
vivia en la antesala de conformar la primera Constitucién que dio base al México de hoy. Tal afirmacion se
puede acreditar en la lectura del articulo 7°1 del referido documento que establecia:

Los Estados de la federacidon son por ahora los siguientes: El de Guanajuato; el interno de Occidente,
compuesto de las provincias de Sonora y Sinaloa; el interno de Oriente, compuesto de las provincias
de Coahuila, Nuevo-Ledn y los Tejas; el interno del Norte, compuesto de las provincias de Chihuahua,
Durango y Nuevo-México; el de México; el de Michoacan; el de Oaxaca; el de Puebla de los Angeles; el
de Querétaro; el de San Luis Potosi; el del Nuevo Santander, que se llamara de las Tamaulipas; el de
Tabasco; el de Tlaxcala; el de Veracruz; el de Xalisco; el de Yucatan; el de los Zacatecas. Las
Californias y el partido de Colima. (sin el pueblo de Tonila, que seguira unido a Xalisco) seran por
ahora territorios de la federacién, sujetos inmediatamente a los supremos poderes de ella.

Los partidos y pueblos que componian la provincia del Istmo de Guazacualco, volveran a las que
antes han pertenecido. La Laguna de Términos correspondera al Estado de Yucatan.




Por primera vez, se da rango de Estados a los espacios territoriales de la divisiéon politica, conformados por
las demarcacionesconocidas como Provincias, salvo en el caso de Colima, que territorialmente era definido
como Partido.

Es de destacarse los casos de Jalisco, Colima y Yucatan, que desde aquella época ya figuraban como
Territorios que se encontraban con conflictos de limites, mismos que tan sélo se manifestaron en el
diagndstico, lo cual resalta por ser una realidad que ha perdurado.

Por ello, el debate parlamentario modificé el texto del Acta Constitutiva de 1824, pero no la controvertida
realidad limitrofe. En tal virtud, se genera el imperativo de prever la solucién de las controversias perimetrales,
y definir las autoridades competentes para conocerlas y resolverlas, de tal suerte que el articulo 13 fraccién
IV2 determinaba, que pertenece exclusivamente al Congreso General la facultad para conservar la union
federal de los Estados, arreglando definitivamente sus limites y terminar sus diferencias.

En torno a este escenario, el 5 de febrero de 1824 se expide la primera Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su articulo 4° establecia la forma de gobierno, adoptando el de la republica representativa
popular federal.3

El Estado federal, no queda en un pronunciamiento declarativo, sino que se describe la conformacion de sus
partes en el articulo 5°4 de la misma Constitucion, a saber: “Las partes de esta federacion son los Estados y
Territorios siguientes: El Estado de las Chiapas, el de Chihuahua, el de Coahuila y Tejas, el de Durango, el de
Guanajuato, el de México, el de Michoacan, el de Nuevo Leon, el de Oaxaca, el de Puebla de los Angeles, el
de Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora y Sinaloa, el de Tabasco, el de las Tamaulipas, el de
Veracruz, el de Xalisco, el de Yucatan y el de los Zacatecas: el Territorio de la Alta California, el de la Baja
California, el de Colima y el de Santa Fe de Nuevo México. Una Ley Constitucional fijard el caracter de
Tlaxcala.”

De igual forma, en el articulo 50 fraccién V,5 de la Constitucion de 1824, se conserva como facultad exclusiva
del Congreso General, arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando sus diferencias cuando
no hayan convenido entre si, sobre la demarcacion de sus respectivos distritos, tal como se habia propuesto
en el articulo 13 fraccion V del Acta Constitutiva. De lo anteriormente establecido, se percibe que desde la
primera Constitucion se encarga al Poder Legislativo federal entonces ejercida por ambas Camaras del
Congreso.

En el articulo 137 fraccion 16 de este ordenamiento juridico supremo, se facultaba a la entonces denominada
Corte Suprema de Justicia para: “Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la
Federacién, siempre que las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que debe recaer formal
sentencia”.

El contenido juridico de este precepto es sin duda una evidencia de que al Primer Congreso Constituyente del
México independiente le quedaba muy claro que todo aquel asunto del fuero federal que tuviera una
naturaleza estrictamente contenciosa, era materia a dirimirse bajo la competencia del Poder Judicial Federal,
sobre el cual deberia recaer una sentencia, resolucion que dista de las caracteristicas de la validacién que
otorgaba, en el ejercicio de sus funciones el Congreso General.

Por su parte, a los Estados les estaba permitido celebrar acuerdos entre ellos para resolver cuestiones
limitrofes, siempre y cuando contaran a priori con la anuencia del Congreso General o en su defecto con la
aprobacién posterior de éste. Tal potestad estaba regulada en el Titulo VI de la Constitucion, que en sus
seccion tercera se referia a la regulacion y restricciones aplicables a los Estados de la federacion, en donde el
articulo 162 fraccion V7 a letra disponia: “ninguno de los Estados podra: entrar en transaccion o contrato con
otros Estados de la federacion, sin el consentimiento previo del Congreso General, o su aprobacion posterior,
si la transaccion fuere sobre arreglo de limites”.

Con fecha 5 de febrero de 1857 se expide la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, que
reafirma los valores del Estado federal, bajo la conduccién nacional de Benito Juarez, en la cual en su articulo
408 establece la participacion de dos soberanias: una federal que a su vez se integra por las partes que
gozan de la misma atribucion acotada a la limitacién territorial y el ambito de su imperium juridico
denominados Estados, mismo numeral que a letra disponia: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo



concerniente & su régimen interior; pero unidos en una federacién establecida segin los principios de esta ley
fundamental”.

Corresponde a la Constitucion Federal de 1857 reconocer en su articulado sustantivo la existencia de tareas
pendientes para solucionar los conflictos de limites territoriales entre los Estados parte de la Federacion, ya
que de los 24 Estados, sélo 11 de ellos, menos del 50% del total, estaban debidamente delimitados en su
superficie territorial, asi se deduce del texto del articulo 449 de esa ley fundamental, a saber: Aguascalientes,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, México, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas; asi como
el Territorio federal de la Baja California. Luego entonces a contrario sensu, se puede interpretar que los 13
Estados restantes constituyan la materia pendiente por atender en cuanto a sus linderos.

En efecto, de la lectura del articulo 4510 de la Carta Magna del 57, se advierte que a los Estados nacientes de
Colima y Tlaxcala, se les reconoce la misma area geopolitica que tenian como Territorios federales.

Es de destacarse que Colima se incorpora a rango de Estado libre y soberano por aprobacion del Congreso
Constituyente del 57, pero con el mismo territorio que le pertenecia desde que se le denominaba partido y
luego Territorio federal, por ende es muy factible que en su evolucidon conservara la imprecision de sus
colindancias con Jalisco, como hasta la fecha ocurre, dado que no se precisaron sus fronteras con su vecino
Jalisco.

Igualmente, el precepto numero 48 del ordenamiento constitucional en comento, disponia que: “Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, recobraran la misma
extensién y limites que tenian al 31 de diciembre de 1852". En suma 9 Estados, es decir el 37.5% del
universo, se encontraban enlistados en el rubro de los que tenian conflictos de limites territoriales.

El Congreso Constituyente de 1857, dedica un articulo mas, el 4911, para determinar cuales Estados y como
debian arreglar sus imprecisiones limitrofes, para procurar resolver en definitiva esa tarea pendiente desde el
México independiente. En consecuencia se disponia que Guanajuato cediera el pueblo de Contepec a
Michoacéan, que Zacatecas hiciera lo mismo a favor de San Luis Potosi respecto del municipio de Ahualulco,
gue a su vez San Luis Potosi entregara Ojo Caliente y San Francisco de los Adames a Zacatecas, que por su
parte Jalisco donara a Zacatecas los pueblos de Nueva — Tlaxcala y San Andrés del Teul, que el
departamento de Tuxpam continuaria formando parte de Veracruz, y de este Estado se desprenderia
Huimanguillo para pasar al Estado de Tabasco.

De lo anteriormente establecido en rango constitucional, en articulos sustantivos y no adjetivos, comentados
lineas arriba, se interpreta que la tarea para resolver los conflictos de limites territoriales entre los Estados
parte de la Federacion, no era menor, se ratificaba el encargo al Congreso General de resolver las cuestiones
limitrofes estatales, segun lo dispuesto en el articulo 72 fraccion IV12 de la misma Carta Magna siempre y
cuando no tuviesen un caracter contencioso, por lo que debe entenderse que era requisito que su gestion
implicaba un convenio entre los Estados involucrados.

Finalmente, el articulo 11013 de esa ley fundamental, dentro del Titulo V destinado a normar lo relativo a los
Estados de la Federacion, se sefialaba que los Estados podian arreglar entre si, por convenios amistosos sus
respectivos limites; pero que no se llevarian a efecto esos arreglos sin aprobacion del Congreso de la Unién.

De tal suerte, el territorio no sélo es el asiento permanente de la poblacién de la Nacién, es decir no se reduce
a una acepcion fisica, sino que es un factor de influencia sobre el grupo humano que en él residel4.
Indudablemente, la relacion de pueblo y territorio es una simbiosis, que genera atributos de pertenencia e
identidad con la nacién, cultura, idioma y poder publico, entre otros.

En tratandose de la relacion del gobierno con el territorio, no se limita a un nexo causal patrimonialista de
dominio, sino que se extiende a un valor superior al que Jellinek, denomina el imperium,15que es el poder de
mando de que goza el gobernante sobre los gobernados que residen en el territorio en el que tiene vigencia
espacial la ley que los rige a ambos, para conformar el Estado de derecho.

Como bien afirma el Dr. Jorge Carpizo Mc. Gregor, es claro que el Estado federal mexicano se ha consolidado
en la Constitucion, que prevé dos o6rdenes subordinados a ella: Federacion y entidades federativas, a los que
atribuye competencia y limites; asimismo, entre estos 6rdenes no debe haber subordinacién, sino



coordinacion. El Estado federal identifica dos 6rdenes establecidos por la Constitucion, cuyos 6rganos tienen
la competencia que ella les otorga expresamente. 16

Asi, segun Leonel Alejandro Armenta Lépez, la estructura del Estado federal comprende: 1) La existencia de
un orden juridico central; 2) La existencia de un orden juridico local; 3) La coexistencia de ambos en un a&mbito
espacial de validez; 4) La participacion de ambos ordenes juridicos en la formacion de la voluntad para las
decisiones nacionales; y 5) La coordinacion de ellos entre si por una Ley Suprema, que es la Constitucion
General.17

Luego entonces, si el territorio es un elemento esencial del Estado en el que el gobierno ejerce su imperium,
en tratandose del Estado federal, en él coexisten dos drdenes de gobierno en un ambito espacial de
validez18, en el que su actuar debe ser de coordinacion bajo la supremacia constitucional. En el Estado
federal, es necesario considerar que un mismo territorio tiene dos vigencias espaciales de ley, debidamente
deslindadas, entre si, una nacional, que es el territorio integro y otra comun o local, en el espacio respectivo
de cada una de las partes que lo componen.

Cuando se presenta el supuesto de una transformacion de la naturaleza juridica de un espacio geopolitico
determinado del ambito local, es decir, de algun territorio federal o Estado libre y soberano, y no se determina
con toda precision sus limites entre uno y otro vecino, se puede crear un conflicto de imperium, en el ejercicio
de competencias, ya se trate de ampliar o perder territorio, sin embargo el pais no se afecta, puesto que su
integridad queda intacta como tal.

Sin embargo, mientras perdure el conflicto de limites territoriales entre entidades federativas y ello provoque
que dos gobiernos con diverso imperium y ambito de vigencia de ley local concurran a un mismo espacio,
ejerciendo actos de autoridad, el problema se agrava, de tal circunstancia que como Jellinek afirma,“si
existieran dos 0 mas Estados independientes entre si en un mismo territorio se hallarian en guerra perpetua,
no solo a causa de la oposiciéon permanente de los intereses, sino porque sus conflictos no podrian resolverse
por autoridad alguna”19

Caso contario, menos grave pero no por ello operante, es cuando el territorio se convierte en “tierra de nadie”,
en razon de que ninguna autoridad del fuero comdn se declara competente, lo que generaria vacios de
imperium local, que aunque de estar ociosos los conflictos, son menores que al tener residentes en la
indefinicion politica.

En cuanto a la Federacidon, se establece que forman parte de ella 28 Estados, siendo los siguientes:
Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, ademas del Distrito Federal,
y los Territorios de la Baja California y de Quintana Roo.

En el articulo 46 de la Carta Magna de 1917 se reconoce que quedan pendientes por resolverse cuestiones
de limites territoriales, ordenando que se deban arreglar conforme a lo dispuesto por la propia Constitucion20.

De este texto se desprenden al menos dos importantes conceptos: Uno de ellos consiste en el reconocimiento
de que a esa fecha auln existian cuestiones de limites territoriales pendientes por resolver y el otro es en el
sentido de precisar que es de rango constitucional el nivel jerarquico que se debe aplicar para arreglar esa
problemética. Por ello se otorga competencia a los Poderes Legislativo y Judicial federales, para dirimirlos,
con la diferencia de que el primero lo haré previo convenio entre los involucrados y el segundo cuando exista
controversia.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en su texto original establecia: “Para
arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando las diferencias que entre ellos se susciten
sobre las demarcaciones de sus respectivos territorios, menos cuando estas diferencias tengan un caréacter
contencioso” y por su parte, el articulo 105 sefialaba: “Corresponde soélo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se sucinten entre dos mas Estados, entre los Poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados
asi como de aquellas en la que la Federacion fuese parte”21:.



Si bien es cierto que en el articulo 105 constitucional, arriba transcrito, no se establece de manera explicita
gue corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer sobre cuestiones o conflictos de limites
territoriales que se susciten entre las entidades de la Federacion, sin embargo al hacer una adminiculacion
para mejor proveer la interpretacion sisteméatica del precepto citado, resulta que:

1°.- El articulo 73 fraccion IV, deja en claro que prevé el requisito en la regla general que implica un convenio
entre las partes involucradas para que tenga competencia el Congreso General.

2°.- Que la excepcion y, por ende, la causal de incompetencia del Congreso General, es cuando el problema
de limites territoriales implique la naturaleza juridica de conflicto o controversia.

3°.- El articulo 105 también transcrito, precisa la competencia en exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, 6rgano de mayor jerarquia y, por ende, titular del Poder Judicial de la Federacion, para conocer de
la controversias que se sucinten entre las entidades federativas.

4°.- El texto del reproducido articulo 105 esta redactado en forma abstracta, genérica, es decir sin exclusion
de materia alguna, por lo tanto se aplica atodo tipo de conflicto o controversias en las cuales los sujetos con
intereses juridicos controvertidos pueden ser incluso de derecho publico, tal como ocurre en materia de los
conflictos de limites territoriales entre las entidades federativas.

Bajo este mismo orden de ideas, el articulo 45 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, marca un parteaguas en el tratamiento que habian venido dando las leyes fundamentales a la forma de
regular y arreglar la cuestion de limites territoriales de las entidades federativas, que basicamente se
concretaban a establecer que una ley constitucional posterior definiria los términos para resolver esa
problematica o, en su caso, se manifestaba que validaban las aéreas en las circunstancias que en ese
momento se encontraban.

Sin embargo, es en las reformas del articulo en comento en las que se describe con precision la ruta que
sigue la linea limitrofe de porciones de superficie del entonces Territorio de Quintana Roo, para anexarselos a
los Estados de Campeche y Yucatan22,

Con fecha 17 de marzo de 1987 se public6 en el DOF el Decreto por el que se reformaron los articulos 46 y
116, entre otros, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que corresponde al
articulo 46, en su texto de origen de 191723 sefalaba que: “Los Estados que tuviesen pendientes cuestiones
de limites, las arreglaran o solucionaran en los términos que establece esta Constitucion”.

El Congreso Constituyente de 1917, en el texto del articulo anteriormente transcrito, reconoce implicitamente
que para aquellas épocas todavia existian expedientes de casos a los que habria que buscarles mecanismos
para la resolucion a los conflictos de limites territoriales que existieran entre las partes de la Federacion. Este
texto establece que para avocarse a su conocimiento, sustanciacion y resolucion deberia aplicarse la ley
fundamental del pais.

El articulo 46 constitucional de 1917 a la fecha ha tenido dos reformas, publicadas en el DOF, a saber: una
con fecha 17 de marzo de 1987 y otra de fecha 08 de diciembre de 2005,24 en la primera de las mencionadas
se abrogé el texto original del articulo 46 que ha quedado transcrito lineas arriba, y en su lugar se establecio
el texto de lo que era el articulo 11625 que textualmente sefialaba: “Los Estados pueden arreglar entre si, por
convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin aprobacién del
Congreso de la Union.”

En este contexto, es de tomarse en cuenta que el 20 de octubre de 1993, se aprob6 la reforma al articulo
10526 constitucional, publicada en el DOF el 25 de octubre de 1993, en esta modificacion se destaca que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conserva la competencia para conocer en materia de controversias,
s6lo que se incorpora al Distrito Federal y sus 6rganos de gobierno con personalidad juridica para participar
en este tipo de litigios y remite a los casos que establezca la ley, por lo que anuncia que debe expedirse una
ley reglamentaria.

Un afio después, el 30 de diciembre de 1994, se aprob6 una nueva reforma al articulo 105 constitucional,
mediante decreto publicado en el DOF el 31 de diciembre de 1994, en la cual se contempla la creacion de una



ley reglamentaria de este precepto, que serd la que establezca los términos con base en los cuales la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera de las controversias constitucionales, exceptuando las de
materia electoral, y retoma como sujetos activos a los mismos que se habian establecido en la ley anterior y
agrega a los municipios, ademas de precisar los nombres de los poderes federales y en particular el del
Legislativo federal, concediendo personalidad juridica a cada una de las camaras del Congreso General,
incluso a la Comision Permanente; de igual manera puntualiza los efectos de la resolucion de la Corte que
consisten en: invalidar aquellos actos o resoluciones cuestionados de los que se determine su
inconstitucionalidad y que si la resolucion que emita el Pleno de la Corte es de 8 votos, produciria efectos erga
omnes y de no alcanzar este nimero de votos se aplicara el principio de la relatividad de la sentencias.27

Este mismo numeral de la ley fundamental fue reformado el 3 de noviembre de 2005, a través del Decreto
publicado el 8 de diciembre de ese mismo afio, entrando en vigor al dia siguiente. Atendiendo lo dispuesto por
el articulo primero transitorio del Decreto se determin6 que la Camara de Senadores asumiria la atribucion de
emitir los decretos mediante los cuales se declaraban aprobados los convenios amistosos logrados por las
entidades federativas en materia de controversias limitrofes, estableciéndose en los articulos segundo y
tercero transitorios del Decreto28, respectivamente, que debia crearse la Comision de Limites de las
Entidades Federativas del Senado de la Republica y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia
proceder a remitir al Senado los expedientes jurisdiccionales radicados ante ella con motivo del litigio de los
asuntos sobre cuestiones limitrofes entre las partes de la Federacion.

En lo que respecta al cumplimiento de lo dispuesto por el articulo tercero transitorio que se ha citado, cabe
decir que mediante acta de entrega recepcion de fecha 8 de noviembre de 2006, la Comisién de Limites de
las Entidades Federativas de la Camara de Senadores, con la intervencion de la Direccion General de
Asuntos Juridicos Administrativos de esta Soberania, se formalizé la recepcion a su cargo de la
documentacion relativa a las controversias constitucionales de los conflictos de limites territoriales entre las
entidades federativas remitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es util referir que los expedientes judiciales en cuestion fueron cuatro, identificados de la siguiente manera.
1. Controversia Constitucional 9/1997

En este procedimiento, el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo reclama del Presidente de la Republica,
asi como del Gobernador Constitucional y del Congreso del Estado de Campeche, la declaracién de invalidez
del Acuerdo emitido por el Presidente de la Republica el 15 de mayo de 1940, publicado en el DOF el 12 de
junio de 1940, relativo al conflicto de limites entre esos Estados y la declaracion de invalidez del decreto
namero 244 de la IV Legislatura del Estado de Campeche.

2. Controversia Constitucional 13/1997

Mediante estas actuaciones, el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo reclama del Estado Libre y
Soberano de Yucatan, la expedicién, promulgacion y publicacion del decreto nimero 328 del 25 de marzo de
1975, publicado en el DOF el 26 de marzo de 1976, por el que se reformd el articulo 14 de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatéan.

3. Controversia Constitucional 51/2004

A través de estas actuaciones judiciales, el Municipio de Cihuatlan del Estado Libre y Soberano de Jalisco,
reclama del Poder Ejecutivo y del Municipio de Manzanillo, ambos del Estado de Colima, las 6rdenes que
giraron a las autoridades para que haciendo uso de la fuerza publica, invadieran y continden invadiendo la
jurisdiccion y competencia territorial del Municipio de Cihuatlan, Estado de Jalisco, invadiendo su soberania
municipal, ejerciendo actos de gobierno e intentar seguirlos ejerciendo donde se encuentra un importante
desarrollo turistico.

4, Controversia Constitucional 3/1998.

En este expediente el Estado Libre y Soberano de Jalisco reclama la negativa o evasion del Estado Libre y
Soberano de Colima, a reconocer los derechos y el poder que le corresponden sobre los territorios



comprendidos dentro de los limites que conserva y tiene de conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los conflictos de limites territoriales entre los Estados de Quintana Roo, Campeche y Yucatan; y Jalisco y
Colima, a los que les fue integrado su expediente en los afios 1997 y 1998, respectivamente, tienen hasta hoy
un plazo de espera su solucion de 13 afios, de los cuales 4 afios 2 meses a la fecha de esta Iniciativa, es el
tiempo que han permanecido en esta Camara de Senadores, esto es, la tercera parte del término de
inactividad, pero sin lograr resolucién ya que no se presentd convenio alguno por las entidades federativas
involucradas en conflictos de limites territoriales, relativos a los expedientes enunciados.

Es obligado reconocer que desde el México independiente hasta el inicio del siglo XXI, ha sido un tema de
preocupacion y ocupacion de las estructuras del Estado, ir fortaleciendo etapa tras etapa histérica el modelo
de Estado Federal, para que las partes que lo componen gocen de hecho y de derecho de la soberania local y
del pleno ejercicio de su imperium legal espacial local, para lo cual resulta indispensable delimitar los linderos
territoriales de las 32 entidades federativas que le dan esencia y fortaleza a nuestra Republica representativa
democratica y popular, constituida asi en razén del mandato soberano del pueblo de México.

Este es el espiritu de la condicion de igualdad juridica y politica de las entidades entre si, de su ejercicio de
autonomia en su espacio territorial y de sus atribuciones de poderes locales, asi se establece en el articulo
121 fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a letra dispone: “Las leyes de
un Estado solo tendran efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de
éel.

El principio consagrado en el articulo 121 constitucional es de particular transcendencia para la plena armonia
y debida coordinacién entre las entidades federativas de México. Sin embargo, la presencia de conflictos
territoriales constituye por su propia naturaleza un asunto que no solo debe quedar bajo la responsabilidad de
las entidades federativas involucradas, sino ser del mayor interés en la agenda politica y juridica del Estado
federal.

Siendo que en estos momentos todavia quedan tareas pendientes por resolver en la materia que nos ocupa,
resulta obligado advertir cual es la naturaleza del conflicto que se genera, para encontrar lo que debemos
hacer para reorientar, a partir de los precedentes histdricos, y de los principios de justicia, para vigorizar la
integridad de la Unién, para lo cual es necesario encontrar los cauces equitativos para dar la resolucion de
manera definitiva en el marco del Estado de derecho.

Para tal efecto, resulta elemental tener presente la forma de gobierno democratica bajo la cual rige la
conduccién de Estado mexicano y en derivacion de ello traer a la reflexion el principio de divisién de poderes,
en los cuales se debe dar una republicana coordinacién y cooperaciéon, cuya armonia se basa en el
reconocimiento a la sujecion del imperio de la ley, bajo el valor innegociable de que éste se traduce al aceptar
y acatar que el gobernante sélo puede realizar lo que le esta previa y expresamente facultado en una ley en
vigor y, a contrario sensu, que el gobernado puede ejercer la accién que desee, siempre y cuando no realice
conductas prohibidas y sancionadas por el mismo orden juridico.

Para que esto no quede en un propoésito dogmatico, se debe partir de conocer y respetar las atribuciones que
tiene cada uno de los tres poderes que conforman en su conjunto el Supremo Poder la Unién. En este sentido,
todos ellos coexisten realizando las actividades propias, que a su vez se complementan para configurar las
actividades estaduales y fortalecer la ley, vista ésta como eje de coordinacién y actuacion delimitada en el
Estado de derecho.

En este tenor, compete al Legislativo crear, modificar o reformar, adicionar o derogar las leyes que conforman
el orden juridico que regula la conducta de la sociedad mexicana; al Ejecutivo administrar los recursos de la
Nacion y las aportaciones de los ciudadanos para incrementar la infraestructura y atender los programas de
desarrollo sustentable que en su conjunto forman la cosa publica y por lo que corresponde a la ley,
promulgarla y someterse a ella y, finalmente, al Judicial, aplicar las leyes vigentes a los casos concretos que
se sometan a su competencia, para que mediante las formalidades del debido proceso, se resuelvan los
asuntos mediante las sentencias correspondientes que convaliden o anulen las pretensiones de los actores,
segun legalmente corresponda.



Es de explorado derecho que para resolver en un marco juridico vigente los naturales conflictos que se
generan en una sociedad plural y un Estado federalizado como es el nuestro se presenten la contradiccion de
intereses, y para darles una debida atencidén y resolucién en equidad vy justicia, existen diferentes vias y
procedimientos para llegar a impartir la justicia que se debe, éstos son, a saber:

1°.- El Acuerdo entre las partes cuya voluntad es suprema ley, donde no se afectan intereses publicos ni de
terceros, que es materia del derecho privado en donde en el mejor de los casos la autoridad competente
administrativa o judicial dan cuenta de si el contenido y términos del convenio celebrado se ajusta a derecho y
en su caso, lo convalida, ddndole rango y efecto vinculatorio.

2°.- Buscar soluciones mediante la participacion de un &rbitro que participa por ministerio de ley o por
invitacion de las partes interesadas, en cuyo caso el mediador procura mediante el método que algunos
académicos llaman de “conciencia” que los intereses encontrados encuentren un justo equilibrio entre sus
opuestas pretensiones.

3°.- De aquellos conflictos cuya resolucion esta supeditada a la peticion de parte interesada, que estima que
se ha cometido un agravio en el ejercicio de su imperium por otro érgano publico invadiendo su esfera juridica,
circunstancia que resulta inoperante para poder dar una solucién arbitral o de “conciencia” puesto que la
materia de litis debe concluir con una validacién o invalidacion del derecho pretendido. Tal es el caso, que se
analiza en esta iniciativa, sobre la operatividad de la facultad que se otorga al Senado de la Republica, sin
tener en cuenta por lo menos los siguientes aspectos: 1.- Que es un érgano integrante del Poder Legislativo
cuya funcién fundamental es la creacion, reformas, adiciones o derogaciones de las leyes, como ya ha
quedado sefialado, en donde priva el consenso de opiniones de los diferentes grupos parlamentarios para
crear o modernizar el orden juridico que rige a la sociedad mexicana, pero no para aplicar la ley a casos
concretos, y

4°.- Finalmente, aquellos asuntos que estan considerados como controversias constitucionales, que deben de
ser atendidos por érganos que gozan de atribuciones jurisdiccionales para que mediante un juicio de Unica
instancia se busque reparar mediante la promocion de una formal demanda la reparacién del agravio
producido por una norma general 0 un acto que, en ejercicio excesivo de sus atribuciones invada la
competencia del imperium de otro 6rgano publico, y en particular conculque el principio del federalismo, asi
como el reparto de competencias consagradas en la Constitucion cuyo procedimiento de solucién debe estar
sujeto al principio de estricto derecho siguiendo todas las formalidades de un procedimiento de su naturaleza,
es decir: demanda, previa acreditacion de la legitimidad activa y del interés juridico de quién promueve, la
notificacion a la contraparte y respeto a su garantia de audiencia, la oportunidad de que ambas partes
ofrezcan pruebas que deberan ser valoradas todas y cada una de ellas conforme a derecho, y en su
oportunidad alegatos, y por ultimo emitir una sentencia que tenga efectos de cosa juzgada, para resolver en
definitiva los conflictos de limites en la que los actores controvertidos deberan acatar admitiendo su
ejecucion29. Tal circunstancia sélo le es competente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Hans Kelsen, sefiala que el orden juridico no tiene una expresion en el mismo plano puesto que obedece a un
escalonamiento que establece una supra-subordinacion entre leyes, segln su jerarquia, vinculacion en la cual
la norma fundamental es la Constitucion.30

Por su parte, el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela sefiala que a partir del pensamiento de Hans Kelsen, la
supremacia constitucional descansa en solidas consideraciones logico juridicas atendiendo a que la
Constitucion es la expresion normativa de las decisiones fundamentales de caracter politico, social,
econdmico, cultural y religioso, asi como la base misma de la estructura juridica del Estado que sobre éstas
se organiza y que debe de auto preservarse frente a la actuacion toda de los érganos estatales que ella
misma crea.31

Los conflictos de limites territoriales impactan en el ejercicio de competencia de un Estado en su propio
territorio o invadiendo uno que no le corresponde provocado por la indefinicion de la delimitacion de sus
territorios. La naturaleza de esta problemédtica es invariablemente materia constitucional, por lo que es una
cuestion que debe ser atendida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es el érgano publico
encargado de defender el principio de supremacia constitucional.

La supremacia constitucional en México se ha establecido en el articulo 133 que ordena “Esta Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
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Ley Suprema de toda la Unién. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
estados”.

En atencion a lo anterior, encuentra fundamento la proclama universalmente admitida de que “sobre la
Constitucion nada ni nadie”32, en conclusion, reservandose el principio de supremacia constitucional, todo
acto juridico o resoluciéon que la violente debe ser anulado mediante un juicio llevado a cabo por un 6rgano
con competencia jurisdiccional.

Los mecanismos procesales y procedimentales de proteccion constitucional son diversos y su analisis
sistematico empez6 hasta la primera mitad del siglo XX. Se ignora quién y en qué circunstancias acufio el
término “derecho procesal constitucional”, pero es indudable que la paternidad de esta disciplina corresponde
a Hans Kelsen, quien apunt6 que dicha garantia “es un elemento del sistema de los medios técnicos que tiene
por objeto asegurar el ejercicio regular de las funciones estatales”.33

El jurista Héctor Fix Zamudio ha sefialado que la existencia del Derecho Procesal Constitucional se encarga
del estudio de los instrumentos procesales creados para proteger la Constitucién34, siendo asi las
controversias en materia de limites territoriales que se generen entre las entidades federativas, que es propia
del derecho constitucional, y el instrumento procesal creado para proteger el orden se encuentra en la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, aplicable en su fraccién I; con ello se
fortalece la postura de que la instancia competente en exclusiva para avocarse a su solucion definitiva en
cada caso, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El cumplimiento de lo dispuesto en la reforma del 2005 a los articulos 46, 76 fraccién IV y 105
constitucionales, asi como a lo ordenado en sus articulos primero y segundo transitorios, se tradujo en los
hechos en que cuatro expedientes que tenia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo su jurisdiccion y
competencia, que ya habia radicado y se avocaba a su conocimiento y sustanciacion para emitir la resolucion
que en derecho correspondiera a cada caso.

Lo anterior, presumia que era indispensable definir qué efectos deberian dictaminarse sobre las actuaciones
jurisdiccionales que obraban en cada uno de los expedientes siguientes: 9/97, 13/97, 3/98, y 51/2004, en los
gue se controvierten intereses en materia de limites territoriales, por una parte entre las entidades de
Quintana Roo con Campeche y Yucatan y por la otra Jalisco con Colima.

Lo sefialado en el parrafo anterior resultaba requisito sine quanon para que este Senado de la Republica a
través de la Comisiéon de Limites Territoriales entre Entidades Federativas, dictaminara, a partir de los
convenios que en su caso, se hubieren presentado por las entidades involucradas y considerando los
elementos esenciales siguientes: en primer término definir qué hacer y con base en que fundamento
constitucional se analizaban y calificaban las actuaciones jurisdiccionales que obran en cada expediente; para
ello se advirtieron las siguientes disyuntivas: a) invalidar las actuaciones jurisdiccionales hasta entonces
radicadas en la Corte; y b) tomar en consideracion lo actuado y repercutirlas en el dictamen.

La primera de las opciones sefialadas era tanto como decir “borréon y cuenta nueva”, pero para que ello
surtiera efectos, resultaba indispensable que esta Soberania declarara invalidado lo actuado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, acto juridico que nos resultaba inoperante, asi como carente de fundamento
constitucional, puesto que al Senado le estd otorgada por la Constitucién la facultad para crear, adicionar,
reformar, derogar y abrogar leyes, pero no para invalidar resoluciones del Poder Judicial Federal.

La segunda opcion, en donde el criterio que en su caso podria tomar el Senado, es el correspondiente a
prescribir que el dictamen se sustentaria como primera premisa de las actuaciones que realiz6 la Suprema
Corte, no obstante, esto también resultaba inoperante, puesto que el procedimiento seguido bajo estricto
derecho dej6 de serlo en el momento mismo que dio un viraje al transformarse su naturaleza juridica, asi
como la via, los términos y el procedimiento para el desahogo de la litis, es decir en la amigable composicion
como forma de concluir los conflictos, sin embargo, ésta no tiene cabida en los procedimientos
jurisdiccionales, antes bien, ambas formas se excluyen entre si.

Lo anterior trajo como consecuencia que esta Soberania ahondara en el principio de la divisién de poderes,
para no invadir la funcién jurisdiccional que a todas luces es mas propia de la Suprema Corte, consistente en



este caso en conocer, sustanciar y resolver bajo su plena jurisdiccion los conflictos de limites territoriales entre
las entidades federativas, en forma uni-instancial, cuya resolucién produzca cosa juzgada.

Por todo lo anteriormente expuesto, sometemos a la consideracion de esta Soberania el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO
ARTICULO UNICO:

Se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del articulo 76 y se reforma el articulo 105, todos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Art. 46.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocera, sustanciara y resolvera con caracter
inatacable, los conflictos sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, a peticion
de parte, y por la via de la controversia constitucional en los términos del articulo 105 fraccion | de esta
Constitucion.

Art. 76.- Son facultades exclusivas del Senado:
l.alalX. ...

X. Se deroga

Xl. Se deroga

XIl. ...

Art. 105.- ...

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente reforma entrard en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion y quedaran derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan este Decreto.

SEGUNDO.- La Camara de Senadores remitira a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de los
quince dias habiles siguientes a la entrada en vigor del presente decreto, los expedientes 9/1997; 13/1997;
3/1998 y 51/2004 que obran en su poder con motivo del cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio del Decreto del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el jueves 8 de diciembre de 2005, para su respectiva prosecucion jurisdiccional hasta la
emision de la resolucién que en derecho corresponda a cada caso.

Saldn de sesiones de la H. Camara de Senadores, a 24 de marzo de 2011.

Junta de Coordinacién Politica: Sen. José Gonzélez Morfin, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica
y Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.- Sen. Manlio Fabio Beltrones Rivera,
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.- Sen. Carlos Navarrete Ruiz,
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Demaocratica.- Sen. Arturo Escobar y
Vega, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.- Sen. Dante Alfonso
Delgado Rannauro, Coordinador del Grupo Parlamentario de Convergencia.- Sen. Ricardo Monreal Avila,
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.- Sen. Santiago Creel Miranda, Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional.- Sen. Humberto Aguilar Coronado, Grupo Parlamentario del
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Partido Accion Nacional.- Sen. Melquiades Morales Flores, Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional”.
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4) 12-04-2011

Camara de Senadores.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del
articulo 76 y se reforma la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Presentada por el Senador Héctor Pérez Plazola (PAN).

Se turn6 a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos.

Diario de los Debates, 12 de abril de 2011.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 46; SE
DEROGAN LAS FRACCIONES X Y XI DEL ARTICULO 76 Y SE REFORMA LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Presentada por el C. Senador Héctor Pérez Plazola, del grupo parlamentario del PAN)

- Se da cuenta con la iniciativa y se turna a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios
Legislativos.

“C. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL H. CONGRESO DE LA UNION
PRESENTES.

El suscrito, Senador de la Republica por el Estado de Jalisco a la LXI Legislatura del Congreso de la Union,
Héctor Pérez Plazola, en mi caracter de integrante del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional,
comparezco ante esta Soberania en ejercicio de la facultad que me conceden los articulos 71, Fraccion Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55 fraccion Il, 56 y 62 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 81, 169 y 172 del
Reglamento del Senado de la Republica, a fin de presentar la siguiente iniciativa con proyecto de Decreto por
el que se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del articulo 76 y se reforma la fraccion | del
articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 08 de diciembre de 2005, se conceden, a
través de las fracciones X y Xl del articulo 76 Constitucional, facultades exclusivas al Senado de la Republica
para resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas.

DECRETO “EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN USO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA
Y PREVIA LA APROBACION DE LA MAYORIA DE LAS HONORABLES LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS, DECLARA REFORMADO EL UNICO PARRAFO Y ADICIONADOS UN SEGUNDO Y TERCER
PARRAFOS AL ARTICULO 46; DEROGADA LA FRACCION IV DEL ARTICULO 73; ADICIONADAS LAS
FRACCIONES X Y XI, PASANDO LA ACTUAL FRACCION X A SER FRACCION XII DEL ARTICULO 76; Y
REFORMADA LA FRACCION | DEL ARTICULO 105, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS".

Articulo Primero.- Se reforma el Unico péarrafo y se adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 46 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respectivos
limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién de la Camara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Cadmara de Senadores, quien actuara en
términos del articulo 76, fraccion Xl, de esta Constitucion.




Las resoluciones del Senado en la materia seran definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podra conocer a través de controversia constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos
derivados de la ejecucion del correspondiente decreto de la Camara de Senadores.

Articulo Segundo.-Se deroga la fraccién IV del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
lalll. ...

IV. Derogada.

Va XXX. ...

Articulo Tercero.-Se adicionan las fracciones X y Xl, pasando la actual fraccion X a ser fraccion Xl del articulo
76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. ...

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas;

Xl. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;

Xll. Las demas que la misma Constitucion le atribuya.

Articulo Cuarto.-Se reforma la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica Mexicana, para quedar
como sigue:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) al k) ...

ihall. ...
TRANSITORIOS

PRIMERO.- La reforma entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

SEGUNDO.- La Cémara de Senadores establecera dentro del periodo ordinario de sesiones inmediato
siguiente a la entrada en vigor del presente decreto, la Comision de Limites de las Entidades Federativas, la
cual se integrara y funcionara en los términos de la ley reglamentaria que al efecto se expida, asi como por las
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disposiciones que para el caso dispongan la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos y el Reglamento para su Gobierno Interior.

TERCERO.- Las controversias que a la entrada en vigor de este decreto se encuentren en tramite ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con motivo de conflictos limitrofes entre entidades federativas, seran
remitidas de inmediato, con todos sus antecedentes, a la Camara de Senadores, a fin de que ésta en términos
de sus atribuciones constitucionales proceda a establecerlos de manera definitiva mediante decreto
legislativo.

Con el propésito de dar cumplimiento a esta responsabilidad, por acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica
de esta Soberania, se conformé la Comisién de Limites de las Entidades Federativas, integrandome
plenamente a sus trabajos con el compromiso de encontrar una solucion a los afiejos conflictos territoriales
entre las entidades federales, en general y, entre Colima y Jalisco, en particular.

Posterior a la instalacién de la Comision, se le turnaron cuatro asuntos relativos a conflictos entre las
entidades federativas; dos entre Jalisco y Colima; uno entre Quintana Roo y Campeche; y otro entre Quintana
Roo y Yucatan.

A través de diversas reuniones, se propicio el acercamiento y participaciéon de todos los involucrados con el
propdsito de celebrar los convenios amistosos que dieran solucién a los conflictos y, al mismo tiempo, se
comenzd a elaborar el anteproyecto de la Ley Reglamentaria de los articulos 46 y76, fracciones X y Xl de
nuestra Constitucion.

Como puede apreciarse, desde el inicio de los trabajados de la Comisién, sus integrantes asi como los
actores involucrados observaron plena disposicion para encauzar de manera positiva la resolucién definitiva
de los conflictos limitrofes. Sin embargo, desde el 13 de diciembre de 2007, después de la presentacion del
dictamen de la Ley Reglamentaria ante el Pleno, no se ha dado el impulso que se requiere para reglamentar
las facultades concedidas al Senado de la Republica. En esa fecha se decidié abrir un nuevo proceso de
estudio, en virtud de las propuestas e inquietudes manifestadas por algunos compafieros senadores.

El Senado cumplié la primera fase de lo mandatado en la reforma constitucional pero la segunda, la cual
consiste en crear un instrumento idéneo para conducir los procesos con certeza para las entidades federativas
en México, no se ha concluido; los trabajos estan estancados, la Comisién esta paralizada porque no cuenta
con el marco juridico que establezca las reglas a seguir. Esta paralisis y la falta de voluntad para sacar
adelante los asuntos turnados, me orillaron a tomar la decision de separarme de la Comision.

El estado que represento en esta Camara, es uno de los actores involucrados en los conflictos entre
entidades. Los conflictos territoriales con nuestro vecino Colima muestran un panorama desalentador para los
pobladores.

Como muestra de la situacidon que viven los pobladores de una de las zonas en conflicto, a continuacién
reproduzco una nota publicada el 14 de octubre de 2009, en el periodico Mural.

“MANZANILLO, Col.- Autoridades de Cihuatlan, Jalisco, bloquearon ayer el acceso a la comunidad de
Colimilla, en la zona en disputa entre ambas entidades, para frenar una obra publica que Colima realiza para
dotar de agua potable a los habitantes del poblado limitrofe, al considerar que se viola el suelo jalisciense.

El Ayuntamiento jalisciense se opone a la instalacion de una tuberia a borde de playa.

Unos 150 policias de Jalisco y de Colima, se apostaron sobre el puente La Culebra que une a las
comunidades de El Rebalse y Colimilla, sin permitir el ingreso a ninguno de los dos poblados.

El subsecretario de Asuntos del Interior de Jalisco, Salvador Avila Loreto, y el Procurador de Justicia de
Colima, Arturo Diaz Rivera, dialogaron con el Alcalde de Cihuatlan, Enrique Gonzalez Gomez para que se
despejara el paso y se reanudara el libre acceso a los poblados.

Los funcionarios pidieron a Cihuatlan que retirara una retroexcavadora que coloc para bloquear el paso, de lo
contrario, Colima tenia la orden de utilizar la fuerza publica para retirarla.
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La discusion subié de tono entre el Procurador de Colima y el Alcalde de Cihuatlan, por lo que
llegaron al lugar 50 elementos mas de la Policia Judicial colimense, y después Policias federales.

A las 19:10 horas Colima y Jalisco acordaron suspender las confrontaciones y desbloquear el paso entre El
Rebalse y Colimilla a cambio de que la obra de agua potable se posponga hasta hoy a las 7:00 horas.

El Alcalde de Cihuatlan dijo que existia molestia por lo que consideraba una invasion de los colimenses a
suelo jalisciense.

"Estamos indignados por la actuacion del Gobierno del Estado de Colima, esta pisando nuestra soberania.
Por parte de Cihuatlan estabamos dispuestos a darles el agua a los de la comunidad de Colimilla, sélo que
nos giren un oficio".

Acuso a la Administracion de Silverio Cavazos, Gobernador de Colima, de entrar a Jalisco.

"La poblaciéon resulta afectada, pero si a nosotros acudieran para solicitarnos el agua, a partir de
mafiana se las pondriamos, asi nos evitariamos esos trabajos que hace Colima, destruyendo la
naturaleza, las dunas”, dijo Gonzalez Gomez.

Por su parte, el Procurador de Colima defendio la obra.

"Se trata de una obra que cuenta con un permiso de la Federacion y por tanto ni Colima ni Jalisco tiene el
poder de detenerla a menos que el Gobierno Federal decrete lo contrario", expuso.

El conflicto de limites entre Colima y Jalisco en esta zona ha registrado cuatro confrontaciones
similares en los ultimos dos afios.”

Es evidente que la situacibn es sumamente compleja; genera problemas administrativos, econémicos,
tributarios, de servicio, pero sobre todo, genera violencia entre los pobladores. El pasado 25 de febrero, el ex
presidente del ejido El Rebalse, Rogelio Zufiiga Lizaola, sefial6 que “la gente reclama que estan pagando
impuestos al Municipio de Cihuatlan y no hay seguridad... no hay tranquilidad para pasear, ni siquiera para
trabajar en los terrenos, ya que tenemos un constante hostigamiento de los policias colimenses”.
Tajantemente puntualizé: jNo se puede vivir asi!

Es preocupante esta situacion; ya que la gente que habita en las zonas de conflicto ha sido muy tolerante pero
no debemos sentarnos a esperar a que estalle una revuelta social. No se trata de favorecer a una u otra
entidad, se trata de privilegiar el bien comun.

Por lo que ha resultao inoperante la reforma efectuada, ya que se ha demostrado que no seha tenido la
capacidad politica de entrar al andlisis de los asuntos de limites asignados a esta Camara, porque se requiere
un estudio juridico méas profundo de cada asunto a fin de que se valoren los antecedentes, hechos y todas y
cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, con un perfil de conocimientos técnico-juridico, para emitir
una resolucién con efectos jurisdiccionales en la que se resuelva constituir, extinguir o declarar sobre
derechos reales en los limites territoriales de los estados en conflicto.

Ya han transcurrido mas de 5 afios y no hay ni la minima intencion de resolver esta situacion, que hoy en dia
se ha convertido en una problematica social, ya que se ha afectado a la poblacién y a los estados implicados
al prevalecer en las zonas violencia, lo cual ha impedido el acceso al libre transito en su territorio, impidiendo
el desarrollo econdémico; se detienen proyectos productivos, se inhibe la creacion de empleos, asi como la
derrama econdmica. No se permite elevar el nivel de vida; a consecuencia de la incertidumbre juridica que se
vive a diario, se ocasionan dafios patrimoniales.

Son muchas las voces que claman para que se devuelva la facultad de resolver las controversias entre las
entidades federativas a la Suprema Corte de Justicia, entre ellas el gobierno estatal de Jalisco, los presidentes
municipales de las zonas afectadas, asi como legisladores federales y locales; sefialan que “el Senado es una
instancia de orden politico, en donde no va a ser facil tener una resolucion”. Y, asi ha quedado demostrado,
han pasado mas de cinco afios, desde la entrada en vigor del decreto, y los conflictos territoriales no se han
solucionado.



Ahora bien, analizando al Estado como el conjunto de instituciones que poseen la autoridad y potestad para
establecer las normas que regulan una sociedad, teniendo soberania interna y externa sobre un territorio
determinado: “unidad de dominacion, independiente en lo exterior e interior, que actda de modo continuo, con
medos de poder propios, y claramente delimitado en lo personal y territorial”.

Considerando que el Estado es una unidad de caréacter institucional que en el interior de un territorio
monopoliza para si el uso de la fuerza legal. Por ello se hallan dentro del Estado instituciones tales como las
fuerzas armadas, la administracion publica, los tribunales y la policia, asumiendo, pues, el Estado las
funciones de defensa, gobernacion, justicia, seguridad y otras como las relaciones exteriores, las cuales son
necesarias para la protecciéon del ciudadano y fundamentales para dar y poner en practica leyes en forma
general y mas particularmente, con la finalidad de resolver conflictos y la administracion del aparato de
gobierno.

Y tomando en cuenta que el poder legislativo tiene una de las tres facultades y funciones primordiales de los
Poderes de la Unidn y represente el pilar importante para conservar la gobernabilidad y el estado de derecho
de nuetro pais.

La Camara de Senadores como parte del Congreso General, tiene la facultad de legislar, aprobando normas
con rango de ley.

Sin embargo, la existencia de ese Estado no garantiza la defensa de los derechos de la persona. En efecto,
muchas veces el hombre se encuentra protegido contra otros hombres, més no contra el propio Estado, el
cual podria oprimirlo impunemente mediante las facultades coercitivas que le ha otorgado la propia
colectividad.

El poder Ejecutivo, Judicial y Legislativo no deben concentrarse en las mismas manos. Esa es una teoria de
contrapesos, donde un poder equilibra al otro.

Ahora bien, el Poder Judicial es el poder del Estado que, de conformidad al ordenamiento juridico, es el
encargado de administrar e impartir justicia en la sociedad, la aplicacion de las normas juridicas en
laresolucion de conflictos y goza de imparcialidad y autonomia.

Por lo que considero que este Poder debe de recobrar la facultad que tenia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para resolver, sustanciar de forma definitiva los conflictos sobre limites territoriales que se susciten
entre las Entidades Federativas, por la via de la controversia constitucional, ya que como se ha analizado con
anterioridad el Senado dentro de sus facultades no es constitutiva de derechos reales sobre los territorios de
los estados de la Republica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, someto a la consideraciéon de esta Asamblea, el siguiente Proyecto de
decreto por el que se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del articulo 76 y se reforma la
fraccion | del articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo Unico: Se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del articulo 76 y se reforma la
fraccion | del articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
como sigue:

Articulo 46.- Los conflictos que se susciten entre las entidades federativas sobre limites territoriales, seran
resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la controversia constitucional, en los
términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:
lLalalX. ...
X. Se deroga

XI. Se deroga



XIl. ...
Articulo 105.- ...

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo Primero: El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

Articulo Segundo: A la entrada en vigor de este Decreto, todas las controversias sobre conflictos limitrofes
entre entidades federativas que estén en tramite en la Camara de Senadores, se remitirdn inmediatamente a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Las controversias que se encontraban en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, antes de la entrada en
vigor del decreto del 08 de diciembre de 2005, se retomaran a partir de la etapa procesal en que estaban
cuando fueron enviadas al Senado de la Republica.

Saldn de sesiones del Senado de la Republica, a 12 de abril de 2011.
Sen. Héctor Pérez Plazola”.
23 DE JUNIO 2008, PERIODICO LA JORNADA.

Jalisco hace oficiales sus limites territoriales y en un decreto publicado en el Periddico Oficial el pasado 7 de
junio, el gobierno del estado da a conocer la “Carta General del Estado de Jalisco” donde puntualiza las
cabeceras municipales, limites municipales y los estatales con sus vecinos de Michoacan, Aguascalientes,
Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato, Nayarit y principalmente con Colima, entidad con la que mantiene
desde 1998 un conflicto para delimitar sus fronteras.

El Plano sera el tnico documento oficial en el que se debera basar el Senado de la Republica dentro de la
controversia constitucional entre Jalisco y Colima.

En el acuerdo con caracter de dictamen se establece que “se autoriza la Carta General de Estado como el
mapa oficial que establece los limites territoriales del estado de Jalisco y en el cual queda comprendido el
territorio del estado de Jalisco”, consigna el documento y agrega, “para todos los efectos legales se anexa al
presente documento, original de la carta” y como tercer punto, “comuniquese el presente acuerdo a quienes
deban conocerlo para que lleven a cabo las acciones necesarias para su debido cumplimiento”.

Con este acuerdo cualquier otra version que exista, como la del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI) que se ha tomado como oficial para asuntos legales, debera reformarse, adoptar esta
disposicién y anular las existentes.

El documento bajo el numeral DIGELAG/ACU-49/2008, “Acuerdo del ciudadano gobernador constitucional del
estado de Jalisco”, con fecha 12 de abril del 2008, en la fraccién V, inciso A, de las consideraciones sefiala
textual, “en la frontera Jalisco-Colima, el limite fue ajustado a lo que a Jalisco ha defendido como su limite
territorial en la Controversia Constitucional 3/982".

Asimismo, en la fraccion VI del acuerdo especifica que el documento tiene el propésito de unificar criterios y
fijar una posicion del gobierno de Jalisco respecto a la imagen politico, administrativa del territorio estatal.



El proyecto de edicién oficial del mapa fue elaborado por el Instituto de Informacion Territorial del Estado de
Jalisco y el Centro Estatal Territorial de la Direccién de Patrimonio Inmobiliario, que dependen de la Secretaria
General de Gobierno, y que hicieron llegar un oficio donde sefialan, “el documento en cuestién ayudaria a fijar
una postura interna del gobierno de Jalisco respecto a la imagen cartogréafica del estado, dada la diversidad
de versiones que existen, las cuales inducen a confusion y errores”.

Con la publicacion del plano, ningin otro podra ser tomado en cuenta y se especifica en la documentacion
que, “en dicho mapa 2008 se precisaron cartograficamente los limites entre los municipios de La Huerta y
Cihuatlan, en el tramo que se refiere en el decreto No. 20 mil 86 de fecha 16 de agosto de 2003".

El limite territorial planteado en la Controversia Constitucional 3/98, define los limites admitidos entre Jalisco y
Colima de la siguiente forma: el rio Cihuatlan o Marabasco (44.9 km), desde las inmediaciones de Peifiitas y
Truchas (19°13°45” y 104°29°14"), Dos Brazos (19°18°26” y 104°14°01"); arroyo El Remate (12.3 km), desde
su confluencia con el rio Armeria (19°24°29” y 103°49°12") hasta las confluencias de barrancas La Lumbre y
San Antonio (19°26°58” y 103°43°51"). Barranca del Muerto (23.3 km) desde los cerros Hijos (19°20°30" y
103°36°55") hasta su confluencia con el rio El Naranjo (19°204”" y 103°290"). Rio El Naranjo (47.7 km), desde
el punto anterior hasta la confluencia del arroyo El Cajon (18°57°53" y 103°29°18"), este Ultimo punto se
constituye un vértice comun para la frontera Jalisco-Colima-Michoacan.

Los limites territoriales no admitidos generan las zonas de conflicto denominadas: A) Pefia Blanca-Playa de
Oro-La Culebra, B) Plan de Méndez-Pefia Colorada-El Terrero y C) El Volcan Colima-Cerro Hijos.

Cabe sefialar que desde 1988 el gobierno de Jalisco no habia editado un mapa “oficial” y ante la falta de dicho
documento, existen varias versiones de mapas emitidos por diferentes dependencias estatales elaborados
para fines especificos y bajo criterios propios, los que se utilizan en la actualidad presentan inconsistencias
técnicas.

En el decreto se mencionan ademas las adecuaciones en las delimitaciones de la zona metropolitana de
Guadalajara, las del municipio 125, San Ignacio Cerro Gordo; y la frontera de Jalisco con Michoacan

PERIODICO LA JORNADA. Colima ha invadido territorio jalisciense, sefiala investigacion de Hirineo Martinez.

Para el gedgrafo Hirineo Martinez Barragan -ex jefe del Departamento de Geografia y Ordenacion Territorial
de la Universidad de Guadalajara y especialista en el conflicto limitrofe entre Jalisco y Colima-, el conflicto de
limites no es nuevo, ya que lleva mas de un siglo afectando a los pobladores asentados en las zonas en
disputa.

“Los conflictos de limites no nacen de un dia para otro, se van afiejando histéricamente y tienen muchas
implicaciones sociales” afirma el académico.

Martinez Barragan, como académico orientado a las cuestiones de geografia politica, en 1998 fue nombrado
por el gobierno de Jalisco, perito en Geografia para el desahogo de la controversia constitucional 3/98 en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN).

Antes de comenzar sobre el tema, para usted ¢,qué es un conflicto de limites y qué implicaciones sociales
tiene?

Un conflicto de limites es cuando sobre una misma franja de territorio hay dos o mas intereses desde dos
ambitos diferentes sobre un mismo territorio, dos colindantes alegan ser propietarios de la franja que los une y
un conflicto de limites puede ser a nivel de estado, a nivel de municipios y a nivel agrario o de predios. Un
conflicto de limites implica para la poblacién, para la sociedad, tener una indefinicion en sus derechos y de sus
garantias en todos los sentidos, ademas, un problema de identidad, o son jaliscienses o son colimenses,
primer paso; segundo, ¢yo a mi hijo en dénde lo registro?, ¢en Jalisco o en Colima? ¢Ddnde registro mi
propiedad?, ¢doénde voy y hago mis tramites administrativos?, ¢quién me garantiza la seguridad? Entonces,
tiene un conjunto de implicaciones graves, fuertes.

¢ Cbmo comienza su investigacion?



Nosotros comenzamos nuestra investigacion documental con cartografia, censos y archivos historicos, y una
de las conclusiones a la que llegamos era que efectivamente Colima ha invadido territorio de Jalisco. Al inicio
partimos utilizando una cartografia mas o menos recientes para estudiar el asunto, conforme fuimos
profundizando en el proceso histérico de evolucién de la frontera, encontramos que el territorio invadido era
mucho mas de lo que nosotros habiamos considerado. Aproximadamente, el territorio invadido es de 406.8
kilbmetros cuadrados o 40 mil 680 hectéareas.

¢Cuando inicia el estudio del conflicto de limites entre Jalisco y Colima?

Con el gobernador Guillermo Cosio Vidaurri, en 1989-90, se empez6 a trabajar, y el acuerdo entre
gobernadores (de Colima y Jalisco) fue integrar comisiones para el estudio de limites, se tuvieron dos o tres
reuniones en las cuales yo participé; hubo mas, una en el Palacio de Gobierno aqui en Jalisco, otra en Colima
y otra en una sede neutral, en Tapalpa. Y la verdad es que no llegamos a nada, nosotros planteabamos
nuestros argumentos, que Colima habia invadido territorio, y Colima decia que no, que ellos tenian la posicion
y tenian a su vez documentos que decian que eso era de ellos.

“En 1992, finalmente esas comisiones se mantienen en stand by, Rivera Aceves no retoma para nada el
asunto, le pone aspirinas ahi generando algunos acuerdos entre policias para patrullar la zona fronteriza y
todo el trabajo de aquella comisién se pierde. De ahi, Alberto Cardenas, en su camparia electoral, una de sus
promesas de campafia, porque era de Ciudad Guzman y conocia el conflicto, era resolver el conflicto de
limites entre Jalisco y Colima y de Jalisco con los demas estados. Para esto se formé un grupo técnico, en el
cual participé yo, el ingeniero Moisés Pérez y quien era director del departamento en su momento. La Unica
instruccidon que tuvimos del gobierno del estado fue: digannos ustedes, que son los expertos en limites, si
Colima estéa invadiendo territorio 0 no, cuanto y cual es ese territorio”.

¢Entonces, cuales son las zonas en conflicto y cuanta superficie es?

La zona invadida son 40 mil 680 hectareas en total. La zona de la costa, que seria Playa de Oro y Playa de
Cocos, incluye poblados como El Centinela, El Marabasco, La Culebra, San Francisco, que ahora se da en
llamar Colimilla; ésta es la zona que nosotros definimos técnicamente como la zona A, de 15 mil 100
hectareas. La zona B, Ayotitlan-Minatitlan, dentro del municipio de Cuautitlan, del lado de Jalisco, y de
Minatitlan, por el lado de Colima. Ahi incluye comunidades, entre otras, Plan de Méndez, El Platanar y Las
Pesadas, con una superficie de 20 mil 940 hectareas. Y finalmente la zona C, esta en las faldas del volcan
Colima, ahi esta una comunidad que se llama La Becerrera, que es la mas importante, en esta zona son 4 mil
640 hectéareas en conflicto.

“En 1998 empezamos a hacer una investigacion a profundidad, se nos apoya y comenzamos a hacer
descubrimientos, para entonces concluiamos que para el caso concreto de la zona actualmente més algida,
gue es Cihuatlan, donde esta La Culebra y el poblado de El Rebalse, nosotros partimos del entendido de que
el limite era el rio Cihuatlan, en su desembocadura, y el descubrimiento mas importante que encontramos es
que el rio no era el limite, ahora me parece muy sencillo el razonamiento, y es que el rio Cihuatlan, al llegar a
la planicie cihuatleca, a esa zona plana, se abria, se derramaba y no tenia un cauce bien definido; en este
momento se puede ver un cauce bien definido porque (el rio) esta dragado artificialmente, es una zona de
lagunas y de esteros.

En el siglo XIX, el limite era el rio Cihuatlan, hasta un lugar, y eso lo dicen varios documentos, un lugar
llamado Paso del Mojo, de ahi sigue por las serranias Zuluapan hasta la costa, siguiendo la serrania de
Zuluapan hasta en un punto en la costa enfrente de Pefia Blanca y esto abre, pues, esta zona que
inicialmente no estaba contemplada porque ahi no habia problema social. Porque el problema social estaba
en Ayatitlan, lo que es Plan de Méndez, Las Pesadas, El Platanar, enfrente de Minatitlan y donde esta la
minera Pefia Colorada, ahi era el problema social fuerte. En La Culebra y en El Rebalse no se presentaba el
problema social fuerte como ahora en donde se amenaza con tomar carreteras; de hecho ya han cerrado
algunas”.

Entonces, ¢.cémo abordar el caso, como investigar para contribuir a resolver el conflicto?

Este problema es, ademas, un problema de conceptos y de métodos, como definir si el conflicto limitrofe es o
no una invasion territorial, yo creo que primero tendriamos que ponernos de acuerdo en un método en comun,
porque si no va a continuar el alegato que ahora esta: Colima dice que él ejerce soberania efectiva por que
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tiene posesion sobre el territorio. Jalisco alega invasion porque efectivamente Colima tiene en posesion
territorios que no le competen, que no le corresponden jurisdiccionalmente, por eso se califica de invasion, por
eso, lo que para nosotros es invasion, para ellos es soberania efectiva.

“Tenemos que ir a la poquita teoria que tenemos al respecto, lo hemos discutido junto con el abogado que
llevo el caso, el doctor Clemente Valdez Sanchez, habia dos tesis, yo ahora creo a 10 afios de distancia, que
para efectos de ponernos de acuerdo la gente de Colima y la gente de Jalisco, hay que discutir un método.
Nosotros ya lo tenemos reflexionado. Inicialmente planteamos la teoria de la adquisicién originaria, qué
significa esto, cuando la nacién mexicana nace como tal, todas las propiedades de ultramar que estaban
dentro del territorio de la Nueva Espafia pasaron a ser territorio del nuevo Estado Mexicano, la nacidn
mexicana nace con un conjunto de estados y cuando nace Jalisco era un estado que incluia a Colima como
uno de sus partidos. Una vez que se constituye el Estado Mexicano, se constituyen una serie de instituciones
y leyes que regulan este nuevo Estado. Entonces, lo que nosotros hicimos, si México aparece en 1821 y
Colima era un departamento de Jalisco, luego por disposiciones de las leyes mexicanas, Colima pasa a
formar parte del Territorio de la Federacion en 1824, es una disposicion federal acatable para todos los
estados, entonces encontramos que el partido de Colima que se constituy6 en territorio de la federacion y en
1857 se constituye en estado federal, en consecuencia, el estado de Colima debe de ser el antiguo territorio
de la federacion de 1824, ese es el principio de adquisicion originaria, ese es nuestro fundamento, todo lo que
no paso por las leyes mexicanas y toda modificacion no debe de ser vélidas, simplemente yo marco mi
frontera y ¢qué institucion o que ley lo acredita? Por qué no podemos ir mas atras, nos preguntamos, por que
en la Colonia eran otras l6gicas y eran otras instituciones, para efectos legales tiene que ser la primera
constitucion, la de 1824.

“Esta era la reflexién inicial que nosotros traiamos. Discutiendo con los abogados, acordamos regirnos mejor
por el principio constitucional, con el articulo 45 constitucional, en ese nos basamos. Qué dice el articulo 45
constitucional: los Estados de la Federacién conservan la extensién y limites que hasta hoy han tenido,
siempre que no haya dificultad en cuanto a éstos. Nos estamos refiriendo a la constitucién vigente, la del cinco
de febrero de 1917. Entonces, ese hoy, es el cinco de febrero de 1917, por lo que nosotros buscamos los
limites entre Jalisco y Colima el cinco de febrero de 1917 y como estabamos en plena revolucion,
evidentemente no habia ninglin documento, llamese mapa llamese texto, que nos dijeran cual era el limite.

“Por tanto, nosotros buscamos la documentacion del cinco de febrero y preferentemente anterior a esa fecha.
Encontramos que sustancialmente los limites a finales del siglo XIX y principios del siglo XX eran similares a
los de aquel viejo partido de Colima. Sin embargo, ya se introducian algunos indicios de que el limite no se iba
por la serrania de Zuluapan, sino que continuaba por el rio Cihuatlan hasta su desembocadura. Finalmente,
nosotros concluiamos, sustentados en un método y en un principio juridico, que los limites eran los que pasan
por la serrania de Zuluapan.

“El primer mapa que yo conozco, que marca el limite por la desembocadura del rio Cihuatlan y que Colima
usa como argumento es un mapa de 1900. Pero yo creo que este mapa no lo van a usar como documento
comprobatorio, porque este mapa deja fuera de Colima toda la zona de conflicto de Pefia Colorada, en la
Sierra de Manantlan. Pero de donde sale ese mapa, en la época de Maximiliano de Habsburgo, el segundo
Impero proyectd un mapa para que el territorio nacional se dividiera en 50 departamentos. Jalisco se dividia
en tres o cuatro y Colima crecia su territorio encima del territorio de Jalisco y Michoacan y metia limites por el
rio Cihuatlan, ése es el antecedente, el cual no tiene vigencia después que se reinstala la Republica y cae el
segundo Imperio.

“Por eso, cuando el gobernador de Colima dice que van a recuperar el territorio del segundo Imperio y el del
rey Cualcoman refleja no saber nada ni de historia, ni de derecho. Por eso, Jalisco siempre ha estado en la
postura en que las cosas sean muy claras, para que la gente como los ministros y ahora los senadores las
entiendan, Colima es el que le apuesta a la confusion, ellos le apuestan a revolver el asunto, y Jalisco le
apuesta a clarificar el conflicto, que no es facil de clarificar.

“Bueno, ése es el antecedente de la zona A, ahora bien, en la zona B, en Pefia Colorada es diferente. Desde
hace con Juéarez ya se sabia que la zona de Pefia Colorada era una reserva de hierro muy importante, el cual
se empieza a explotar por a mediados del siglo pasado. El profesor Juan Oseguera, cronista de Colima y una
fuente documental histérica clave, anuncié al gobernador y al Congreso de Colima que si Colima no se
apuraba a definir sus limites y su mapa con respecto al estado de Jalisco, iba a quedarse sin la posesion del
yacimiento de hierro més importante del pais.



“Finalmente, a partir de las iniciativas del profesor Juan Oseguera, el Congreso de Colima en 1964 genera un
decreto en donde define sus limites estatales y municipales y publica un mapa firmado por el Congreso.
Entonces, este mapa de 1964 es el argumento que Colima maneja en esta zona, y vamos a pensar que esta
bien, pero luego el articulo 46 de la Constitucién nacional, plantea que: los estados pueden arreglar entre si,
por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion
del Congreso de la Union.

“Entonces, si no tenemos ningun decreto que sancione los limites de Jalisco y Colima, quiere decir que son de
origen o son del cinco de febrero de 1917. No s6lo Colima no acordo los limites estatales con Jalisco, sino que
no esté avalado por el Congreso de la Union. por lo que el antecedente conflictivo en la zona B es de 1964, el
de la zona costera, la A, es de 1900. Ahi empiezan los antecedentes que hay que discutir”.

El conflicto en el volcan o de la zona C ¢ cuando comienza?

La del volcan es una confusién muy reciente, pero como ahi no hay tanta poblacién y la gente tiene mas
cercania con Colima, no se ha generado conflicto, porque la gente tiene mas cercania con Comala, Colima.
Pero el conflicto de la zona B, permiteme aclarar, no inicia por la mina, sino por la gente de Colima que
comienza a invadir el territorio de la comunidad nahua de Ayotitlan, ahi empieza el conflicto social, que la
comunidad pone resistencia al avance de los mestizos de Colima.

“Si no es por la resistencia nahua, Jalisco ni por enterado del conflicto y de la invasion. Ellos tienen una triple
frontera, una estatal que coincide con la agraria, y si los mestizos de Colima comienzan a avanzar en Jalisco,
también comienzan a avanzar en la invasion de sus tierras”.

—¢Qué paso después que ya se tenian identificadas las zonas?

—En 1998 se promovio la controversia constitucional 3/98 en el gobierno de Alberto Cardenas y se hicieron las
periciales juridicas, historicas, cartogréaficas y geograficas. Y habia peritos de Colima y Jalisco acreditados en
la Suprema Corte, yo era el de Geografia. Se promovi6 un careo de peritos, que fue una farsa. No se discutia
nada en realidad. Los argumentos de colima eran sobre la morfologia de playas, nada de geopolitica. Luego,
los peritos de la SCJIN eran gente del INEGI, con un desconocimiento grandisimo de la historia y la geografia
del lugar, por eso se volvio tan confuso el asunto, porque se defendia Colima con los dientes, pero sin
argumentos, buscando hacer mas parafernalia politica que juridica, entonces eso confunde y confundié
mucho.

-¢ Cuantas pruebas presentd Jalisco y cuantas Colima ante la SCIN?

-Jalisco present6 25 pruebas nada mas, con la idea de ser muy claros y muy precisos. Colima present6 420,
una cosa asi. Ahora, qué presentaba Colima, los censos de ahora. Nosotros tenemos documentacién en
donde por los afios 80 la gobernadora Griselda le manda un oficio al presidente del INEGI, en donde dice que
si él no marcaba los limites por donde ella le decia, ella no avalaba sus trabajos en Colima; entonces empezar
los limites errébneamente el INEGI, que ayudd a parte de la confusién en su definicion. En esos afios se
estaban realizando las sintesis geograficas de cada estado editado por el INEGI, y si uno revisa la de Colima,
verd que hay una nota aclaratoria que dice que los limites establecidos son a peticion de la gobernadora de
Colima.

-¢,Colima también cuenta con un estudio parecido al de ustedes? Y si lo hay, ¢qué método utiliza?

-Colima alega posesion y eso les da pertenencia. Es como si yo tomara algo y lo pongo en mi casa, entonces
alego que es mia. Ellos dicen: yo doy servicios, los cobro, patrullo, por lo tanto, el alegato es: yo tengo la
posesion, yo tengo la propiedad y lo que llaman ellos soberania efectiva, lo que Jalisco llama invasion de
soberania.

-¢Qué escenarios ve que puedan generarse a partir de la resolucién del Senado?

-Ojo, sea cual sea la resolucién del Senado, Jalisco no pierde territorio porque el territorio en disputa ya lo
tiene en posesién Colima. Si Jalisco gana la controversia, todos esos territorios tendrian que regresar a
Jalisco. ¢Eso qué implica? Tendrd que hacerse una modificacién intensa de servicios. Ahora usted
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preguntese, ¢cuanto interés tiene Jalisco de recuperar eso? Eso implica mas responsabilidad para Jalisco.
Veamos la historia de Jalisco, que siempre ha sido sumamente centralista, para Jalisco mas alla de Zapopan,
todo es Cuautitthin como dicen a nivel federal, entonces lo importante estd en la Zona Metropolitana y en
algunos puntos. Usted cree que Las Pesadas o El Platanar con cinco o seis casas son importantes, le
significan mas responsabilidad y qué le significa en términos de beneficios. Siempre ha estado olvidado
aunque el actual gobernador esté preocupado y trabajando en el caso.

-¢Jalisco no tiene nada que ganar?

-A Jalisco no le representa nada en términos de territorio, a Colima casi le representa el 10 por ciento del
territorio.

-Ademas estéa el complejo hotelero de gran lujo llamado Gran Baey, en Barra de Navidad ¢,no?

-Eso es importante, porque en el caso de la Costa hay un tercero en discordia, los Leafio, o sea, los intereses
privados. En la década de los 70 se promovié la expropiacion por parte de Jalisco, la cual no procedid,
entonces se promovié por parte de Colima y procedié por el 1978.

-¢,Qué cree usted que paso para que el caso se fuera al Senado?

-Mucha gente ha dicho, a mi no me consta que el dictamen de la SCJIN venia favorable a Jalisco. Pero lo que
yo intui era que estaban buscando una negociacion, yo quiero entender que la Suprema Corte, como es la
Suprema Corte, pues deberia sentenciar juridicamente, no podia abrir la posibilidad de una negociacion, tenia
gue sentenciar y decir quién tiene la razén y sobre eso dictaminamos, ya después si ustedes quieren
negociar, pues ya lo hacen en otro lado. Me da la impresion, mi hipétesis es que si esto es correcto, la Corte
dijo, nosotros no podemos sentarnos a negociar entoces que se resuelva en el Senado y lo negocian alla.

—Otra vez, como académico de geografia politica, ¢ qué precedentes deja este caso en el estado de derecho
mexicano?

-Cada uno tiene sus argumentos, ¢cual va a sopesar mas?, ¢.cual es el riesgo si sentencian a favor de Colima
porque tiene la posesion?, pues que se abre la posibilidad de que en cualquier otro momento, con cualquier
rumbo y argumento, se van a desarrollar politicas expansionistas que después de 20 afios van a solicitar
derechos porque ya estan en posesion. Y es como dicen los abogados, se genera jurisprudencia y nosotros
marcamos un método y si nuestro método no aplica al salir en contra de Jalisco, ¢ quiere decir que nuestro
método no sirvio?

“Entonces, los demas conflictos de limites habra que tratarlos segin como sentencie el Senado en este caso.
Ahora, déjeme le diga una cosa, a este pais le hace falta un reordenamiento territorial en el amplio sentido de
la palabra, deberemos reordenar los estados y los municipios de nuestro pais, los esquemas que tiene Jalisco
0 San Luis Potosi, a lo mejor ya no corresponden con sus esquemas territoriales actualmente, los avala una
tradicion, pero también nos demanda una actualizacion, si se esta hablando de reformar tantas cosas del
Estado Mexicano, por qué no hablar de una reorganizacion territorial, que a lo mejor resolveria de tajo todos
los problemas jurisdiccionales que se tienen”.
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15-12-2011

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos, con opinién de
la Comision de Limites de las Entidades Federativas, con proyecto de decreto que reforma los articulos 46,
76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 84 votos en pro, 3 en contra y 0 abstenciones.

Se turn6 a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 14 de diciembre de 2011.

Discusion y votacion, 15 de diciembre de 2011.

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Dictamen de primera lectura)

- Se da cuenta con el dictamen suscrito por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios
Legislativos, con opinidn de la Comision de Limites de las Entidades Federativas.

“COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES;
Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

H.ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos del Senado de la Republica,
les fueron turnadas para su estudio, analisis y elaboracion del dictamen correspondiente, diversas iniciativas
con proyecto de Decreto que reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constituciéon Politica de Los Estados
Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85, 86, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos y 176, 177, 178, 180, 182, 192, 193, 194 del Reglamento del Senado de la
Republica, habiendo analizado el contenido de las citadas iniciativas, se permiten someter a la consideracion
de los integrantes de esta Honorable Asamblea, el presente dictamen al tenor de los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. En sesion ordinaria celebrada en el Senado de la Republica el dia 28 de abril de 2008, el Senador Ramiro
Hernandez Garcia, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presenté la
Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En esa misma fecha, la Mesa Directiva acordo turnar la iniciativa referida a
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Limites de las Entidades Federativas y de Estudios
Legislativos para su estudio, analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

El 5 de abril de 2011 la Mesa Directiva autoriz6 la peticion de rectificacion de turno solicitada por el Senador
Pedro Joaquin Coldwell, Presidente de la Comision de Puntos Constitucionales, para quedar como sigue:
“Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinién de la Comision de
Limites de las Entidades Federativas”.

2. En sesion ordinaria celebrada en el Senado de la Republica el dia 19 de octubre de 2010, el Senador
Humberto Andrade Quezada, integrante del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional, presentd la
Iniciativa proyecto de Decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucién Politica de Los
Estados Unidos Mexicanos. En esa misma fecha, la Mesa Directiva acordo turnar la iniciativa referida a las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos para su estudio, analisis y
elaboracién del dictamen correspondiente.

3. En sesion ordinaria celebrada en el Senado de la Republica el dia 24 de marzo de 2011, los Senadores
José Gonzalez Morfin, Santiago Creel Miranda, y Humberto Aguilar Coronado del Partido Accién
Nacional; Manlio Fabio Beltrones Rivera y Melquiades Morales Flores del Partido Revolucionario




Institucional; Carlos Navarrete Ruiz del Partido de la Revolucién Democratica; Arturo Escobar y Vega
del Partido Verde Ecologista de México; Dante Alfonso Delgado Rannauro del Partido Convergencia; y
Ricardo Monreal Avila del Partido del Trabajo; y como integrantes de la Junta de Coordinacion Politica,
presentaron la Iniciativa proyecto de Decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion
Politica de Los Estados Unidos Mexicanos. En esa misma fecha, la Mesa Directiva acordé turnar la iniciativa
referida a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos para su estudio,
andlisis y elaboracién del dictamen correspondiente.

4. En sesion ordinaria celebrada en el Senado de la Republica el dia 12 de abril de 2011, el Senador Héctor
Pérez Plazola, integrante del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional; presenté la iniciativa con
proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 46; se derogan las fracciones X y Xl del articulo 76 y se
reforma la fraccion | del articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
esa misma fecha, la Mesa Directiva acordd turnar la iniciativa referida a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos para su estudio, analisis y elaboracion del dictamen
correspondiente.

5. El 12 de septiembre de 2011 se recibio opinion de la Comision de Limites de las Entidades Federativas,
misma que se anexa al presente dictamen.

6. El 20 de septiembre de 2011 se recibié voto particular del Senador Rubén Veladzquez Lépez, en el que se
sefiala la necesidad de preservar la atribucion de esta camara, prevista en la fraccion X del articulo 76
constitucional, de celebrar convenios amistosos para arreglar los limites territoriales entre las entidades
federativas.

Il. PROPUESTA DE LAS INICIATIVAS
Iniciativa presentada por el Senador Ramiro Hernandez Garcia (28 de abril de 2008)

Propone establecer en el articulo 46 constitucional que en caso de controversias de limites entre Estados de
la Republica, si no hubiere acuerdo o cuando dicho acuerdo no se apruebe por el Senado, cualquiera de las
partes podra acudir ante la Suprema Corte de Justicia de Nacion en la via de controversia constitucional.

Y en ese tenor, también elimina el tercer parrafo de dicho precepto constitucional que establece que “las
resoluciones del Senado en la materia seran definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién podra conocer a través de controversia constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos
derivados de la ejecucion del correspondiente decreto de la Camara de Senadores.”

Asimismo, propone reformar el articulo 76 constitucional para establecer que dentro de las facultades del
Senado al autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, se tome en consideracion la opinién técnica de los Comités Técnicos Especiales de Estadistica y
de Informacion Geogréfica y los convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades
federativas, dentro de los 120 dias siguientes a la presentacién de dicho convenio.

Igualmente, con el animo de adecuar las propuestas, elimina la facultad del Senado de resolver de manera
definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo soliciten, mediante
decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes.

Finalmente, la propuesta del articulo 105 constitucional consiste en suprimir la excepcion en materia de
conflictos de limites territoriales que actualmente tiene la Suprema Corte para conocer de las controversias
constitucionales promovidas con motivo de conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas.

Propone establecer en el régimen transitorio que las controversias con motivo de conflictos de limites
territoriales, que a la entrada en vigor del decreto propuesto, se encuentren en tramite en el Senado sean
remitidas a la Suprema Corte a fin de que ésta resuelva definitivamente los limites de dichas entidades.

Y que en caso de que se trate de asuntos que originalmente iniciaron su tramite en la Suprema Corte a través
de una controversia constitucional, se retomaran a partir de la etapa y momento procesal en que se
suspendieron cuando fueron enviados al Senado con motivo del decreto del 8 de diciembre de 2005.



Iniciativa presentada por el Senador Humberto Andrade Quezada (19 de octubre de 2010)

Esta iniciativa propone reformar el articulo 46 constitucional para establecer que de los convenios amistosos
que celebren las entidades federativas para arreglar sus limites territoriales, se debera dar parte a la Camara
de Senadores y al Titular del Poder Ejecutivo, a fin de que sean publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.

Asimismo, propone que a falta de acuerdo, cualquiera de las partes pueda presentar controversia
constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de Nacién.

Al igual que la iniciativa anterior, se propone eliminar el tercer parrafo del articulo 46 constitucional.

Respecto a la propuesta de reforma al articulo 76 constitucional, el autor de la iniciativa propone derogar las
fracciones X y XI que actualmente establecen:

“X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas;

Xl. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;”

Por lo que toca a su propuesta del articulo 105 constitucional, igual que la iniciativa del Senador Ramiro
Hernandez, esta iniciativa propone eliminar la excepcion en materia de conflictos de limites territoriales que
tiene la Suprema Corte para conocer de las controversias constitucionales promovidas con motivo de
conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas.

Iniciativa presentada por los Senadores integrantes de la Junta de Coordinacion Politica (24 de marzo
de 2011)

Esta iniciativa propone establecer en el articulo 46 constitucional que sea la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién quien conozca, sustancie y resuelva con caracter inatacable, los conflictos sobre limites territoriales
gue se susciten entre las entidades federativas, a peticion de parte y por la via de la controversia
constitucional.

También propone derogar las fracciones X y Xl del articulo 76 constitucional.

Y al igual que las dos iniciativas mencionadas, se propone reformar el articulo 105 constitucional para suprimir
la excepcion en materia de conflictos de limites territoriales que actualmente tiene la Suprema Corte para
conocer de las controversias constitucionales promovidas con motivo de conflictos sobre limites territoriales de
las entidades federativas.

En su régimen transitorio, esta iniciativa propone establecer que el Senado remitira a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la entrada en vigor del presente decreto, los 4
expedientes que obran en su poder con motivo del cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio del decreto publicado 8 de diciembre de 2005.

Iniciativa presentada por el Senador Héctor Pérez Plazola (12 de abril de 2011)

Propone reformar el articulo 46 constitucional para establecer que los conflictos que se susciten entre las
entidades federativas sobre limites territoriales, sean resueltos por la SCJIN a través de la controversia
constitucional.

Igualmente propone derogar las fracciones X y Xl del articulo 76 constitucional.

Y al también propone reformar el articulo 105 constitucional para suprimir la excepcién en materia de
conflictos de limites territoriales que actualmente tiene la Suprema Corte para conocer de las controversias
constitucionales promovidas con motivo de conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas.
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En los articulos transitorios propone establecer que a la entrada en vigor de ese decreto, todas las
controversias sobre conflictos limitrofes entre entidades federativas que estén en tramite en la Camara de
Senadores, se remitirdn inmediatamente a la SCJIN. Y que dichas controversias se retomarén a partir de la
etapa procesal en que estaban cuando fueron enviadas al Senado de la Republica.

A continuacion se agrega un comparativo de las propuestas de dichas iniciativas:
TEXTO VIGENTE

INICIATIVA SEN. RAMIRO HERNANDEZ

INICIATIVA SEN. HUMBERTO ANDRADE

INICIATIVA SENADORES DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
INICIATIVA SEN. HECTOR PEREZ

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respectivos
limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién de la Camara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Camara de Senadores, quien actuara en
términos del articulo 76, fraccion Xl, de esta Constitucion.

Las resoluciones del Senado en la materia seran definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podra conocer a través de controversia constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos
derivados de la ejecucion del correspondiente decreto de la Camara de Senadores.

Articulo 46. (...)

A falta de acuerdo, o cuando dicho acuerdo no se apruebe por la Camara de Senadores, cualquiera de
las partes podra acudir ante la Suprema Corte de Justicia de Nacion, en la via de controversia
constitucional.

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respectivos
limites, de los cuales se dara parte a la Camara de Senadores y al Titular del Poder Ejecutivo, a fin de
gue sean publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Suprema Corte de Justicia de Nacion, en
la via de controversia constitucional, quien actuara en términos del articulo 105, fraccion I, de esta
Constitucion.

Articulo 46. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocerd, sustanciard y resolvera con caracter
inatacable, los conflictos sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, a
peticion de parte, y por la via de la controversia constitucional en los términos del articulo 105 fraccién
| de esta Constitucion.

Articulo 46.- Los conflictos que se susciten entre las entidades federativas sobre limites territoriales,
seran resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la controversia
constitucional, en los términos de la fraccién | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. (...)

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas;
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Xl. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;

XIl. Las demas que la misma Constitucion le atribuya.
Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. (...)

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes y
escuchando la opinién técnica de los Comités Técnicos Especiales de Estadistica y de Informacion
Geografica, los convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades
federativas, dentro de los ciento veinte dias naturales siguientes a la presentacion de dicho convenio;

y

Xl. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;

XIl. Las demas que la misma Constitucion le atribuya.
Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. (...)

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas;

XI. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;

XL (...)
Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. (...)

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades federativas;

Xl. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;

XIl. (...)

Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:
lalX. (...)

X. Se deroga

XI. Se deroga

Xl (...)



Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten entre:

a)ak)

()

(..)

Iyl (...)
Articulo 105. (...)

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) a k)
(..

(..

y . (..)
Articulo 105. (...)

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten entre:

a) a k)
(.)

(..

Iyl (..)
Articulo 105. (...)

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten entre:

a)ak)
(..)
(...)

y . ...)

Articulo 105. (...)



I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten entre:

a)ak)
(...)
(...)

Hy . ...)

IIl. CONSIDERACIONES

Para entrar al analisis de las propuestas de las iniciativas referidas, estas comisiones unidas consideran
necesario referir el Decreto publicado el 8 de diciembre 2005 en el Diario Oficial de la Federacion, por el que
se reforma el Gnico parrafo y se adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 46; se deroga la fraccion IV
del articulo 73; se adicionan las fracciones X y Xl, pasando la actual fraccion X a ser fraccién XllI del articulo
76; y se reforma la fraccién | del articulo 105, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El objeto de estas reformas constitucionales consistié en otorgarle al Senado las siguientes competencias:

a) Aprobar los convenios amistosos que los Estados le presenten para arreglar sus respectivos limites
territoriales; y

b) Resolver en definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo
soliciten mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes. Las
resoluciones que el Senado en la materia seran definitivas e inatacables.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra conocer a través de controversia constitucional a instancia
de parte interesada de los conflictos derivados de la ejecucién del correspondiente decreto de la Camara de
Senadores.

Como se puede advertir, la primera competencia que se asigné como exclusiva del Senado de la Republica, y
que antes de la reforma le pertenecia al Congreso de la Unidn, consiste en una intervenciéon del mencionado
6rgano camaral en donde no existe controversia o conflicto entre las entidades, pues de hecho éstos llegan
ante dicha instancia con un convenio elaborado por ambas partes que presupone la aceptacion de éste, y sélo
se solicita la aprobacion por parte del Senado para que dicho acuerdo politico quede firme y sea vinculatorio.

La otra competencia exclusiva que por virtud de la reforma se le asigné al Senado de la Republica y que antes
le correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de controversia constitucional, es la
facultad de resolver conflictos limitrofes entre las entidades federativas, hipétesis normativa que tal y como se
desprende de la propia redaccién del texto constitucional, presupone una controversia o conflicto, y que éste
debe resolverse previa valoracion de las disposiciones constitucionales y legales que correspondan, a fin de
estar en aptitud de otorgar la razon al que la posea.

En el decreto mencionado, se establecié en el articulo tercero transitorio que: “Las controversias que a la
entrada en vigor de este decreto se encuentren en tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
motivo de conflictos limitrofes entre entidades federativas, serdn remitidas de inmediato, con todos sus
antecedentes, a la Camara de Senadores, a fin de que ésta en términos de sus atribuciones constitucionales
proceda a establecerlos de manera definitiva mediante decreto legislativo.”

Finalmente, el Senado debia constituir en su estructura la Comision de Limites de las Entidades Federativas,
la cual se integraria y funcionaria en los términos de la ley reglamentaria que al efecto se expida.

Lo anterior es una descripcion sintética de la reforma constitucional mencionada previamente, y que a casi 6
afos de su entrada en vigor conviene revisar. Se consideré que la Suprema Corte carecia de elementos
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juridicos suficientes para resolver cuestiones territoriales y que, derivada de esta carencia, la Corte se
mostraba como incompetente cuando se le turnaban los casos a revision. La exposicion de motivos de la
iniciativa que origino el decreto de 2005, referia la existencia de conflictos de limites entre varios Estados de la
Republica, los cuales se habian hecho del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pero
no obtuvieron resolucién satisfactoria por la falta de reglamentacion y la diversidad de implicaciones que estos
conflictos tenian.

El cumplimiento de lo dispuesto en la reforma del 2005, asi como a lo ordenado en sus articulos primero y
segundo transitorios, se tradujo en los hechos en que cuatro expedientes que tenia la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon bajo su jurisdiccion y competencia, que ya habia radicado y se avocaba a su
conocimiento y sustanciacién para emitir la resolucién que en derecho correspondiera a cada caso.

Lo anterior, presumia que era indispensable definir qué efectos deberian dictaminarse sobre las actuaciones
jurisdiccionales que obraban en cada uno de los expedientes de las siguientes controversias constitucionales:

1. Controversia constitucional 9/1997: En este procedimiento, el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo
reclama del Presidente de la Republica, asi como del Gobernador constitucional y del Congreso del Estado de
Campeche, la declaracion de invalidez del Acuerdo emitido por el Presidente de la Republica el 15 de mayo
de 1940, publicado en el DOF el 12 de junio de 1940, relativo al conflicto de limites entre esos Estados y la
declaracion de invalidez del decreto nimero 244 de la IV Legislatura del Estado de Campeche.

2. Controversia constitucional 13/1997: Mediante estas actuaciones, el Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo reclama del Estado Libre y Soberano de Yucatan, la expedicion, promulgacion y publicacion del decreto
numero 328 del 25 de marzo de 1975, publicado en el DOF el 26 de marzo de 1976, por el que se reformé el
articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan.

3. Controversia constitucional 51/2004: A través de estas actuaciones judiciales, el municipio de Cihuatlan del
Estado Libre y Soberano de Jalisco, reclama del Poder Ejecutivo y del municipio de Manzanillo, ambos del
Estado de Colima, las érdenes que giraron a las autoridades para que haciendo uso de la fuerza publica,
invadieran y continten invadiendo la jurisdiccion y competencia territorial del municipio de Cihuatlan, Estado
de Jalisco, invadiendo su soberania municipal, ejerciendo actos de gobierno e intentar seguirlos ejerciendo
donde se encuentra un importante desarrollo turistico.

4. Controversia constitucional 3/1998: En este expediente el Estado Libre y Soberano de Jalisco reclama la
negativa o evasion del Estado Libre y Soberano de Colima, a reconocer los derechos y el poder que le
corresponden sobre los territorios comprendidos dentro de los limites que conserva y tiene de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 45 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se puede apreciar, esto resultaba requisito sine quanon para que esta Soberania a través de la
Comision de Limites Territoriales entre Entidades Federativas, dictaminara a partir de los convenios que en su
caso, se hubieren presentado por las entidades involucradas y considerando los elementos esenciales
siguientes: en primer término definir qué hacer y con base en que fundamento constitucional se analizaban y
calificaban las actuaciones jurisdiccionales que obran en cada expediente; para ello se advirtieron las
siguientes disyuntivas: a) invalidar las actuaciones jurisdiccionales hasta entonces radicadas en la Suprema
Corte; y b) tomar en consideracion lo actuado y repercutirlas en el dictamen.

La primera de las opciones sefialadas era tanto como decir “borrén y cuenta nueva”, pero para que ello
surtiera efectos, resultaba indispensable que esta Soberania declarara invalidado lo actuado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, acto juridico que nos resultaba inoperante, asi como carente de fundamento
constitucional, puesto que al Senado le esta otorgada por la Constitucién la facultad para crear, adicionar,
reformar, derogar y abrogar leyes, pero no para invalidar resoluciones del Poder Judicial Federal.

La segunda opcion, en donde el criterio que en su caso podria tomar el Senado, es el correspondiente a
prescribir que el dictamen se sustentaria como primera premisa de las actuaciones que realiz6 la Suprema
Corte, no obstante, esto también resultaba inoperante, puesto que el procedimiento seguido bajo estricto
derecho dejé de serlo en el momento mismo que dio un viraje al transformarse su naturaleza juridica, asi
como la via, los términos y el procedimiento para el desahogo de la litis, es decir en la amigable composicion
como forma de concluir los conflictos, sin embargo, ésta no tiene cabida en los procedimientos
jurisdiccionales, antes bien, ambas formas se excluyen entre si.
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Lo anterior trajo como consecuencia que esta Soberania ahondara en el principio de la divisién de poderes,
para no invadir la funcién jurisdiccional que a todas luces es mas propia de la Suprema Corte, consistente en
este caso en conocer, sustanciar y resolver bajo su plena jurisdiccion los conflictos de limites territoriales entre
las entidades federativas, en forma uni-instancial, cuya resolucién produzca cosa juzgada.

Estas comisiones dictaminadoras, consideran conveniente trasladar la competencia contenciosa que tiene
actualmente el Senado para conocer del conflicto limitrofe entre entidades federativas a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya que nuestra Carta Magna consagra el principio de divisién de poderes (articulo 49) y
ademas establece las facultades de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y el Judicial. Por lo que hace al
Legislativo federal, de manera especifica, la Camara de Senadores, dentro de sus facultades no dispone
ejercer facultades jurisdiccionales, dichas facultades corresponden al Poder Judicial.

La Camara de Senadores es un organo legislativo, politico y representativo, no un 6rgano jurisdiccional. Y
s6lo de manera muy excepcional realiza funciones jurisdiccionales en los casos previstos en la Constitucion
Politica.

En lo especifico, estas comisiones dictaminadoras estiman conveniente en primer lugar mantener y enriquecer
la facultad contenida en el primer parrafo del articulo 46 de que las entidades federativas puedan arreglar
entre si y en cualquier momento por convenios amistosos sus respectivos limites, mismos que no pueden
llevarse a efecto sin la aprobacion de la Camara de Senadores. Es importante que las entidades y el Senado
mantengan esta facultad para que en cualquier tiempo puedan llegar a un arreglo amistoso
independientemente de la existencia de un conflicto. Y por otra parte, consideran estas comisiones adicionar
un segundo péarrafo que establezca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién recupere la facultad
constitucional de dirimir los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas, via la controversia
constitucional. Por lo que se coincide con la propuesta para adicionar un segundo parrafo en el articulo 46
constitucional que establezca que cuando no haya convenio entre las entidades que establezca sus limites
territoriales sera la Suprema Corte la que conocerd, sustanciara y resolvera con caracter inatacable, los
conflictos sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, a peticion de parte, y por la
via de la controversia constitucional en los términos del articulo 105 constitucional. Para ello también es
importante derogar los dos ultimos parrafos del mismo articulo 46 que establecian la facultad del Senado de
resolver los conflictos limitrofes entre las entidades federativas.

Lo anterior tiene sentido, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su funcion jurisdiccional por
naturaleza cuenta con vasta y probada experiencia para hacerse cargo de controversias entre partes.

Los Estados que antes de la reforma de 2005 acudieron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
resolver sus controversias limitrofes tuvieron que llevar todo un proceso jurisdiccional que no culminé con
sentencia, pues la reforma en comento en disposicidon transitoria ordend que éstos se remitieran
inmediatamente al Senado. Esos Estados permanecen a la espera de que existan las condiciones legales
para que el Senado pueda asumir su competencia constitucional y resuelva tales asuntos, y cuando esto
ocurra de existir diferencias en la ejecucion del decreto correspondiente, todavia tendrian que acudir ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que ésta determine lo propio.

Como se puede advertir, el modelo vigente no es el mas adecuado, ni para los Estados que ya tienen
conflictos limitrofes, ni para los que en un futuro pudieran verse involucrados.

Y en ese tenor, se coincide con las propuestas de las iniciativas en estudio, de derogar las fraccion Xl del
articulo 76 constitucional, que contemplan las facultades del Senado de dirimir las controversias sobre limites
de las entidades federativas, y dejar vigente la fraccién X. del mismo 76 para que pueda el Senado autorizar
mediante el voto de las dos terceras partes los convenios amistosos celebrados entre las entidades
federativas.

Asimismo, estas comisiones unidas coinciden con la propuesta de las iniciativas en estudio, de reformar la
fraccion | del articulo 105 constitucional, para que en concordancia con la modificacion al articulo 46
constitucional, se elimine excepcion de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conozca en
controversia constitucional del conflicto de limites territoriales entre los Estados miembros de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos someten a la consideracion del Pleno de la Camara de Senadores, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 85, 86, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos



Mexicanos y 176, 177, 178, 180, 182, 192, 193, 194 del Reglamento del Senado de la Republica, la
aprobacion del:

PROYECTO DE DECRETO

QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

UNICO.- Se reforma el primer parrafo, se adiciona un segundo pérrafo, y se derogan los dos Ultimos parrafos
del articulo 46; se deroga la fraccion XI del articulo 76, y se reforma la fraccion | del articulo 105, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién de la Camara
de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en
conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, sustanciard y resolvera con caracter de
inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas,
en los términos de la fraccién | del articulo 105 de esta Constitucion.

Se deroga

Se deroga

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
laX. (..)

XI. Se deroga

XIL. (...).

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) ak)
()
L)
()
a)ag)
()
(.)

()
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. (...)
(..)
(..)

TRANSITORIOS

UNICO. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, y quedaran derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan a este decreto.

Saldén de sesiones de la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién de los Estados Unidos
Mexicanos, a 14 de diciembre de 2011.

COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS”.

Opinidn de la Comision de Limites de las Entidades Federativas , a la iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, presentada por el Senador Pedro Joaquin Coldwell, en la sesi6on ordinaria
celebrada el 28 de abril de 2008.

Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y
Estudios Legislativos del
Senado de la Republica:

En sesion ordinaria celebrada el dia 5 de abril de 2011, a la Comisidn de Limites de las Entidades Federativas
le fue turnada para su opinién, la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76
y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por el Senador Pedro Joaquin
Coldwell, en la sesion ordinaria celebrada el 28 de abril de 2008.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 117 en su numeral 1 y 133 en su numeral 1, fraccion X;
ambos del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, los
que suscriben, miembros de esta Comision, sometemos a la consideracion de esta asamblea la presente
opinion, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

La iniciativa en comento, turnada para su estudio y dictamen a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos, se ha acumulado a la discusion de tres iniciativas mas propuestas
por: a) el Senador Humberto Andrade Quezada, el 19 de octubre de 2010, b) los Senadores integrantes de la
Junta de Coordinacion Politica, el 24 de marzo de 2011, y c¢) el Senador Héctor Pérez Plazola, el 12 de abril
de 2011.

Asi mismo, cabe sefialar que ésta comision ha recibido copia del Proyecto de Dictamen de las citadas
Comisiones Unidas, respecto de las Iniciativas de Decreto que reforman los articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucion Politica, en materia de limites territoriales.

En este tenor y por considerar el acto trascendente que representa el proyecto de dictamen en comento, por
el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de limites territoriales, la presente opinion se emite considerando el texto del mismo y no tan sélo la
propuesta del Senador Pedro Joaquin Coldwell.

Postulados de las iniciativas.
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En los cuatro casos, se pretende investir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de facultad para
conocer, sustanciar y resolver con caracter inatacable, los conflictos sobre limites territoriales que se susciten
entre las entidades federativas, a peticion de parte, y por la via de la controversia constitucional; mediante la
derogacion de la fraccion Xl del articulo 76 y la supresion de la restriccion contenida en la parte final de la
fraccion | del articulo 105, ambos, de nuestra Constitucion.

Ahora bien, dos de las iniciativas (las suscritas por el Senador Ramiro Hernandez Garcia y la del Sen.
Humberto Andrade Quezada); se pronuncian por mantener la facultad de las entidades federativas para
arreglar de manera amistosa sus limites mediante convenios aprobados por el Senado de la Republica;
manteniendo dos procesos de arreglo limitrofe, el amistoso y el contencioso.

Las iniciativas de la Junta de Coordinacién Politica y del Senador Héctor Pérez Pérez Plazola, pretenden en
cambio concentrar en la suprema Corte de Justicia de la Nacion, todas las facultades referentes a cuestiones
limitrofes, mismas que seran resueltas mediante controversia constitucional.

Bajo éste esquema, que es el retomado por el proyecto de dictamen en el decreto propuesto, se eliminarian
las facultades del Senado de la Republica en materia limitrofe, tanto la referida a la aprobaciéon de acuerdos
amistosos, como la resolucion de asuntos por la via contenciosa, por tanto los expedientes turnados a la
Comisién de Limites de las Entidades Federativas, serian devueltos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Asi mismo, se eliminaria la facultad que hasta hoy conservan las Entidades Federativas para definir de
manera amistosa sus limites, pues toda precisién de éstos se tendria que hacer por la via jurisdiccional y
mediante la Controversia constitucional.

Opinidn de la Comision de Limites de las Entidades Federativas

La reforma constitucional de 8 de diciembre de 2005, determiné como facultades exclusivas del Senado de la
Republica, el establecimiento de los limites territoriales de las Entidades Federativas que ocurran a su
competencia, asi como la resoluciéon definitiva de los limites entre los estados de Jalisco y Colima —que
litigaban las controversias constitucionales 03/98 y 51/04- y los estados de Campeche, Quintana Roo y
Yucatan -que mantenian vigentes las controversias 09/97 y 13/97. Es necesario apuntar que cada una de las
controversias enunciadas fueron sobreseidas por el citado colegiado jurisdiccional.

Ahora bien, para comprender el espiritu de dicha reforma, hemos de considerar las razones que le dieron
origen:

La citada reforma, de caracter federalista, tiene como objetivo solucionar un asunto de vital importancia para
el desarrollo social arménico tanto del Estado mexicano en su conjunto, como de las entidades federadas en
particular, es decir, la delimitacion limitrofe interna de la Nacion.

Durante el proceso histérico del Constitucionalismo Mexicano persistid una laguna juridica al momento de
determinar los territorios de la Nacion, pues desde antes de la concepcién misma de México como nacion
independiente y hasta nuestros dias, la totalidad del territorio de los estados comprendidos dentro de esta
Federacién, no han sido clara ni precisamente delimitados; se soslayo el establecimiento en definitiva de los
limites y colindancias de las entidades federativas, manteniéndose un reconocimiento general y condicionado
a la ausencia de conflictos; por consiguiente sélo se enunciaron por el Constituyente las partes integrantes de
la Federacion; siendo éste acto un tanto ambiguo y difuso, y que a la postre significaria un reducto para el
surgimiento de los conflictos entre las Entidades por lo que respectaba a sus limites territoriales.

Hay que puntualizar que desde el comienzo del Constitucionalismo en nuestro pais, se tuvo la conciencia
soberana de establecer como facultad exclusiva del Congreso el arreglo definitivo de los limites de las
Entidades Federativas y la terminacién de las diferencias que por ello se suscitaran, con la excepcién de
aquellas que por su caracter litigioso se ventilaran ante los tribunales de la Federacién (SCJN), siendo ésta la
via ultima para la resolucién de los asuntos limitrofes litigiosos que se suscitaran.

Asi las cosas, antes de la reforma de diciembre de 2005, existian dos procesos de arreglo limitrofe
perfectamente delineados, que eran resueltos por dos poderes distintos:
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Correspondia por un lado al H. Congreso de la Unién, la aprobacion de los convenios de arreglo amistoso que
celebraran dos o mas entidades entre si, y existia ademas un proceso litigioso, que era desahogado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver atendiendo a criterios estrictamente juridicos los limites
entre estados federados.

En este sentido, el constituyente permanente consideré que una instancia que procediera en estricto apego a
derecho, sin considerar cuestiones sociales y politicas, pudiera llevar a que alcanzar la verdad histérica de
una controversia, no signifique necesariamente la adopcién de una decision socialmente justa.

Entonces, bajo el argumento de que el federalismo, como pilar de nuestra Nacién, es de vital importancia para
el desarrollo social arménico tanto del Estado mexicano en su conjunto, como de las entidades federadas en
particular, y considerando a la Camara de Senadores, como el colegiado que expresa el pacto federal, el
Constituyente permanente no desatind al dar esa facultad al Senado de la Republica, dada su investidura
politica respecto de las entidades federativas y por ende su caracter representativo de los intereses del
pueblo, del cual dimana esencialmente la Soberania Nacional.

Efectos de la Reforma Constitucional de diciembre de 2005.

Quedando brevemente delineados los motivos que dieron lugar a tan trascendente reforma, es conveniente
entonces abordar sus efectos, particularmente los referidos a las controversias constitucionales que estaban
en vigencia antes de la promulgacién de la citada reforma.

Hasta el 7 de diciembre de 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desahogaba las cuatro
controversias constitucionales que a continuacion se enlistan:

» 09/97: Quintana Roo Vs. Yucatadn y Campeche

« 13/97: Quintana Roo Vs. Yucatan y Campeche

» 03/98: Jalisco Vs. Colima

* 51/04: municipios de Cihuatlan, Jalisco Vs. Manzanillo, Colima

No obstante, dichas controversias quedaron insubsistentes ante la Corte en virtud del auto de sobreseimiento
que sobre cada una de ellas recay6 atendiendo lo dispuesto por el articulo tercero transitorio de la reforma,
que a la letra sefala:

“Articulo Tercero. Las controversias que a la entrada en vigor de este decreto se encuentren en tramite ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con motivo de conflictos limitrofes entre entidades federativas, serdn
remitidas de inmediato, con todos sus antecedentes, a la Camara de Senadores, a fin _de que ésta en
términos de sus atribuciones constitucionales proceda a establecerlos de manera definitiva mediante
decreto leqgislativo”.

Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dejoé de conocer las controversias previamente admitidas,
guedando insubsistentes sus facultades en materia limitrofe, por lo que lo juridicamente correcto era darle un
final a ese proceso, hecho que se materializ6 con los referidos autos de sobreseimiento.

Los asuntos fueron turnados al Senado de la Republica, que recibié los expedientes como antecedentes, para
en un momento posterior proceder al estudio de cada uno de esos temas y determinar en definitiva los limites
entre las entidades afectadas. Cabe sefialar que para ejercer plenamente sus facultades limitrofes, las
mismas debian ser reglamentadas mediante una ley constitucional, de la cual se presentd un proyecto de
dictamen que quedd solamente como de primera lectura. La aprobacion de tal ley es indispensable para
ejercer la facultad exclusiva consagrada en la fraccion Xl del articulo 76 constitucional (Procedimiento
Contencioso), pues era necesario establecer un procedimiento por ley que respetara las garantias esenciales
del proceso, y salvaguardara el derecho de las entidades a ser oidas y vencidas ante la instancia facultada
para resolver sus conflictos.

No obstante, aun sin Ley Reglamentaria, el Senado estd en capacidad de conducir los encuentros y
negociaciones amistosas que tengan como fin la autorizacion de un convenio que sobre sus respectivos
limites celebren las entidades (facultad consagrada en la fraccién X del articulo 76 constitucional, asi como en
el articulo 46 del mismo ordenamiento). De hecho, entre las entidades con conflictos formalmente planteados,
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se han celebrado diversas reuniones procurando el acuerdo entre las partes, habiendo de hecho, avances
significativos en este sentido, sefialando como ejemplo, el acuerdo entre los estados de Jalisco y Colima, para
la construccién de la presa El Naranjo Il y un acuerdo de colaboracion en la prestacion de servicios publicos,
con participacién de ambos estados -e incluso la Federacion en el caso de la presa-, hecho que vino a
distensionar el conflicto limitrofe.

Otro esfuerzo meramente politico es el que en estos momentos se lleva a cabo entre el Senado de la
Republica y las entidades de Campeche, Quintana Roo y Yucatan, por peticion expresa de los poderes
constituidos del estado de Campeche, situacion en la que se ha propuesto la instalacion de una mesa de
negociacion con la finalidad de alcanzar un acuerdo amistoso.

Insuficiencias de la reforma de diciembre de 2005.

Asi pues, pese a la limitacion de no poder ejercer la facultad consagrada en la fraccion Xl del articulo 76
constitucional, las facultades en materia limitrofe de las entidades federativas han sido efectivamente
ejercidas. Sin embargo, es necesario sefialar los vicios de origen que dificultan el pleno ejercicio del mandato
constitucional en materia limitrofe y que en Ultima instancia determinan la posibilidad del Senado de la
Republica, para preservar la paz, fortalecer las instituciones y la soberania de las entidades federativas,
otorgando a nuestro pais la certeza y seguridad juridica que se demanda sobre su territorio.

De entrada, se considera iddnea la instancia del Senado por hacerse congruente con la preexistente facultad
de admitir nuevos estados a la federacidn o resolver sobre la creacion de entidades en el territorio mexicano;
aunado ello a su responsabilidad como defensor del orden Federal y también por ser una medida que tiene
toda la intencion de fortalecer el Pacto Federal.

Ahora bien, al conferirsele una facultad que hasta el momento habia sido limitada a la intervencién en cuanto
a los convenios amistosos y ampliarse su actuar no solo como mediador, sino también como 6rgano
encargado de la resolucién definitiva de estos conflictos; surge una necesidad, que es precisamente el
establecimiento de un procedimiento claro y en atencién a la justicia; que por la via legislativa procure la
prevalencia del Estado de Derecho en relacion con la territorialidad de las Entidades que conforman esta
Federacion.

Los medios idoneos para la resolucién de un conflicto limitrofe, no le fueron dotados al Senado, que adquirid
una facultad materialmente jurisdiccional, aunque formalmente legislativa, lo cual, representd una situacion
atipica, pero constitucional.

Claramente, la division de poderes tiene hoy que incluir otros aspectos junto a las tradicionales funciones del
Estado, en consecuencia, es necesaria la colaboracion y el control reciproco entre el Ejecutivo, el Legislativo y
el Judicial. Esto no significa que el mantenimiento y la funcionalidad juridico- politica de la division clasica de
los tres poderes carezca de significacion, sino que simplemente ha modificado su sentido.

Asi pues, admitiendo como viables y necesarias estas atemperanzas -es decir el ejercicio material de una
funcion distinta a la eminentemente originaria de un poder constituido, sin que por ello pierda su formalidad-
es necesario también sefalar que la facultad contenciosa otorgada al Senado de la Republica no fue
acompafada de algunas de las atribuciones necesarias.

En particular, es de sefialarse que no se contaba con los medios idéneos para:
a) someter a los estados al mandato del Senado de la Republica;

b) determinar el estatus juridico de las zonas limitrofes controvertidas;

¢) suspender los actos de cualquiera de las entidades sobre el area limitrofe;

d) designar un responsable (V.Gr. la Federacién) para la prestacion de servicios basicos en el area limitrofe
controvertida, y
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e) hacer ejecutar la resolucion definitiva e inatacable del Senado, entre otras.

Las anteriores deficiencias, tienen su origen en el texto constitucional propuesto, es decir, aunque sean
abordadas por una ley reglamentaria, el Senado no puede arrogarse, por ejemplo, de facultades de
suspension.

Opinidn respecto del proyecto de Decreto del Dictamen.

a) Respecto de la derogacion de la fraccion Xl del articulo 76 constitucional (Procedimiento
Contencioso).

Es de la opinion de la Comision de Limites de las Entidades Federativas, el que se debe reformar la
Constitucion, no en el sentido de renunciar a las facultades que a la fecha tiene el Senado, sino para fortalecer
ésta. Esto es, debemos reiterar que es la Camara de Senadores, la instancia competente y adecuada para
resolver los conflictos de limites entre las entidades federativas, tal y como lo prevén los articulos 46 y 76
fracciones X y XI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obstante, en caso de considerarse inviable realizar la reforma constitucional que aborde la problematica
antes expuesta, permitiendo a una Ley Reglamentaria resolverla, ésta comision considera que resultaria mas
adecuado regresar la facultad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que si cuenta con facultades
jurisdiccionales plenas.

Finalmente, cabe sefialar que el argumento central para justificar esta propuesta es la consideracién de que
los asuntos limitrofes revisten un caracter esencialmente jurisdiccional, por lo que deben ser abordados por el
poder judicial “para no invadir la funcidn jurisdiccional que a todas luces es mas propia de la Suprema Corte”.

Lo anterior resulta contrastante con la argumentacién sostenida por el constituyente permanente en el sentido
de que aun revistiendo una forma juridica, los asuntos limitrofes tienen un sentido eminentemente politico que
debe ser valorado como tal, por lo que se confi6 al Senado la resolucién de éstos asuntos.

b) Respecto de la derogacion de la fraccion X del articulo 76 y la reforma del articulo 46 constitucional
(Procedimiento de Arreglo Amistoso).

En lo que toca a las propuestas de reforma de los articulos 46 y 76 en su fracciéon X, se coincide en sus
términos con lo propuesto por el Senador Ramiro Hernandez Garcia en su iniciativa de fecha 28 de abril de
2008.

Las entidades federativas han tenido desde el surgimiento mismo de la Nacion, el derecho a arreglar sus
limites con sus estados vecinos; de hecho, la gran mayoria de los limites entre entidades federativas que
cuentan con respaldo documental, son decretos del H. Congreso de la Unién, que aprobaron un convenio
amistoso. La forma por excelencia de dar formalidad a nuestros limites como federacion, ha sido mediante la
suscripcion de convenios amistosos, que han demostrado ser un valioso elemento para dar certeza territorial.

De hecho, el Congreso de la Unién ha aprobado cuando menos veintitn acuerdos amistosos celebrados entre
la mayor parte de las entidades federadas. Resultaria inadecuado concentrar en el Poder Judicial Federal
todas las facultades limitrofes, incluyendo las que histéricamente han detentado las Entidades Federativas,
como es la que se comenta en este apartado.

En esta caso particular, llama la atencién que no solamente se esté limitando la actuacion del Senado, sino
que se pretende revocar una facultad que histéricamente han detentado las Entidades Federativas, cuestiéon
que tiende a centralizar en un tribunal federal (y por tanto en la Federacion) la toma de decisiones, cuando lo
gue es necesario es precisamente lo contrario, fortalecer el sistema federalista y republicano.

En este tenor, nos parece inadecuado que se vaya mas alld de una contra reforma, sino que se pretenda
incluso desconocer la facultad soberana que han tenido los estados para relacionarse con sus vecinos.

¢) Respecto del articulo segundo transitorio del Proyecto de Dictamen.
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En el caso de que se aprobara el dictamen en sus términos —hecho sobre el cual ésta comision ya ha
manifestado su desacuerdo- y se devolvieran a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los expedientes
9/1997; 13/1997; 3/1998 y 51/2004 para que sean retomados “a partir de la etapa procesal en que estaban
cuando fueron enviadas dichas controversias constitucionales al Senado de la Republica.” Dicho colegiado no
podria sino desechar las controversias, por insubsistentes, pues debe recordarse que fue la misma corte, la
que sobreseyo los expedientes.

La devolucién con efectos retroactivos que se pretende, no considera el Ultimo acto recaido sobre cada una
de las controversias, al que se le estaria dando valor constitucional. Si como es evidente, la intencion es que
la Suprema Corte retome el desahogo de tales asuntos, lo cierto es que la redaccion no contribuye a ello.
Ademas, deben considerarse los hechos supervenientes que a juicio de cada una de las entidades
federativas, sea conveniente aducir.

Finalmente debe sefialarse que de aprobarse en sus términos el dictamen en estudio, no habria razén juridica
para mantener en funcionamiento a la Comisiéon de Limites de las Entidades Federativas, sin embargo por
pulcritud juridica se deberia derogar el articulo tercero transitorio de la reforma constitucional de fecha 8 de
diciembre de 2005, que mandata la existencia de dicha comision legislativa.

CONCLUSIONES

En conclusién, es la posicion de ésta Comision de Limites de las Entidades Federativas, que la reforma de 8
de diciembre de 2005, surge una necesidad, que es precisamente el establecimiento de un procedimiento
claro y en atencion a la justicia; que por la via legislativa procure la prevalencia del Estado de Derecho en
relacion con la territorialidad de las Entidades que conforman esta Federacion; y que en atencion al mismo
Pacto Federal, se digan los medios idéneos acordes al Orden Juridico y preservando el Estado de Derecho
para la solucién de los conflictos limitrofes que se sometan a esta Comision en comento.

En este sentido, no se coincide con los términos del dictamen, las facultades limitrofes exclusivas del Senado
de la Republica deben no sélo mantenerse, sino incluso ser fortalecidas, tanto mediante una reforma
constitucional que resuelva las insuficiencias sefialadas en este documento, como a través de la emision de
una ley reglamentaria.

No obstante lo anterior, sefialamos un acuerdo parcial en cuanto a la propuesta de derogacion de la fraccién
Xl del articulo 76 constitucional y la reforma a la fraccion | del articulo 115, en caso de considerarse inviable
una reforma constitucional en sentido contrario al expuesto en el dictamen.

Ahora bien, sefialamos un total y categoérico desacuerdo en cuanto a disminuir las facultades de las entidades
federativas, desconociendo su capacidad para suscribir convenios amistosos que sean aprobados por el
Senado, luego de la revision de elementos técnicos y de que se tenga por cierto que no se dafian derechos de
otra entidad federativa. Tanto las entidades Federativas como el Senado de la Republica, deben conservar en
este particular las facultades que ya tienen y ejercen.

Finalmente, consideramos que se debe revisar la técnica juridica y legislativa en cuanto a las disposiciones
transitorias, a efecto de que la reforma no deje inviables en su totalidad las controversias limitrofes pendientes
de resolucion.

Senado de la Republica a 14 de diciembre de 2011.
Suscriben”.

Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta de este dia, consulte la Secretaria a la
Asamblea, en votacién econémica, si se omite su lectura.

- El C. Secretario Rivera Pérez: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si se omite la lectura del
dictamen. Quienes estén porque se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)
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Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)
Si se omite la lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Gonzalez Morfin: Queda de primera lectura.
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15-12-2011

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos, con opinién de
la Comision de Limites de las Entidades Federativas, con proyecto de decreto que reforma los articulos 46,
76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 84 votos en pro, 3 en contra y 0 abstenciones.

Se turn6 a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 14 de diciembre de 2011.

Discusion y votacion, 15 de diciembre de 2011.

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Dictamen de segunda lectura)

- Se le dispensa la segunda lectura y se aprueba el dictamen suscrito por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; y de Estudios Legislativos, con opinion de la Comisién de Limites de las Entidades
Federativas. Interviene al respecto la C. Senadora Martha Leticia Sosa Govea. Se remite a la Camara de
Diputados.

(La primera lectura se encuentra en el Diario No. 34, de fecha 14 de diciembre de 2011)

Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta del Senado de este dia, consulte la Secretaria
a la Asamblea, en votacién econémica, si se omite su lectura.

- El C. Secretario Rivera Pérez: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si se omite la lectura del
dictamen. Quienes estén porque se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se omite la lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Gonzélez Morfin: En consecuencia, esté a discusion...

- La C. Senadora Martha Leticia Sosa Govea: (Desde su escafio) Sefior Presidente.

- El C. Presidente Gonzalez Morfin: ¢Con que objeto, Senadora Martha Sosa?

- La C. Senadora Martha Leticia Sosa Govea: (Desde su escafio) Para hablar en contra.

- El C. Presidente Gonzéalez Morfin: Para hablar en contra del dictamen, tiene la palabra la Senadora Martha
Sosa Govea.

- La C. Senadora Martha Leticia Sosa Govea: Gracias, sefor Presidente: Honorable Asamblea:

He pedido hacer uso de la voz, para fijar la argumentacién del voto en contra de su servidora, y segin me lo
ha expresado el Senador Jesus Duefias, en relacion a esta reforma constitucional a los articulos 46, 76 y 105,
por las siguientes razones:




Nosotros consideramos que el Senado tenia que haber desahogado un procedimiento nuevo, diferente, total y
sustancialmente del jurisdiccional de la Corte; que ya fue declarado sobreseido en cada uno de los
expedientes por esa misma Corte.

El Senado, a partir de la reforma del afio 2005, debia de haber partido de cero, de nuevo, de acuerdo con una
ley reglamentaria, que lamentablemente no se expidi6 por esta Soberania.

Desde nuestra perspectiva, el procedimiento senatorial es politico-juridico, y esta sustentado en la historia
constitucional de nuestro pais.

Muestra de ello, es la fundamentacion del proyecto del ministro Juan Diaz Romero, en la sesion de la Corte
del 30 de septiembre del afio 2002.

Es por ello que no podemos estar de acuerdo con el dictamen, que en una de sus consideraciones afirma: “Lo
anterior trajo como consecuencia, que esta Soberania ahondara en el principio de la division de poderes para
no invadir la funcién jurisdiccional, que a todas luces es mas propia de la Suprema Corte de Justicia”.

Para nosotros, este sustento esta equivocadamente planteado, este razonamiento, insisto, es equivocado.
Porque de ser correcto, entonces, es impropio decir, que cuando el Senado elabore el presupuesto, entonces,
invadiria la esfera administrativa del Ejecutivo, que a todas luces, le es méas propia.

O esta otra, la Corte invadiria la esfera legislativa del Congreso, al aprobar acuerdos o reglamentos interiores
del Poder Judicial, dado que esa funcion es, a todas luces, mas propia del Legislativo.

La teoria de las facultades, material y formalmente legislativas, ejecutivas o jurisdiccionales, no va por el
sentido que pretende el dictamen.

Por otro lado, en ninguna parte de la exposicion de motivos, que debe de justificar el porqué de la derogacion
gue se propone a la fraccion X del articulo 76, se analizan y argumentan las razones y consideraciones para
concluir en la derogacion de los convenios amistosos en materia de limites, que pueden celebrar las entidades
federativas, con la aprobacién del Senado.

Esa es una atribucion soberana de los estados federados, en su caracter de partes integrantes del pacto
federal.

Si las legislaturas estatales llegan a aprobar esta reforma, darian un mensaje lamentable a la nacién,
cediendo voluntariamente su soberania, en obsequio de una reforma que es atentatoria del pacto federal.

Hay algo mas, la opinion emitida por la Comision de Limites de Entidades Federativas no ha sido considerada
a profundidad por las comisiones dictaminadoras.

La Comision de Limites de Entidades Federativas, creada en este Senado para dar seguimiento a la reforma
constitucional del afio 2005, y por ello, proponer y dictaminar la ley reglamentaria como el instrumento para
ejercer las facultades concedidas al Senado, ha opinado en este dictamen que nos ocupa, de nuevas
reformas constitucionales que renuncia a las facultades y las retorna a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha expresado lo siguiente, en su opinion:

“Las reformas a la Constitucién deben ser no en el sentido de renunciar a las facultades que a la fecha tiene el
Senado, sino para fortalecer a éstas, resolviendo las insuficiencias que considera la comision tiene todavia el
proceso legislativo y emitiendo una ley reglamentaria que nos permita entrar al fondo del problema”.

La misma comisién sefiala, “que aun revistiendo una forma juridica, como lo sefiala el Constituyente, los
asuntos limitrofes tienen un sentido eminentemente politico, que debe ser valorado como tal; por lo que por
ello se confié al Senado la resolucién de los asuntos limitrofes, en aquella reforma del afio 2005".

Finalmente, sefiala la comision: “Que el Senado es la instancia idonea para atender estos asuntos, por
hacerse congruente con la preexistente facultad de admitir nuevos estados a la Federacién o resolver sobre la



creacion de estados y entidades en el territorio mexicano; aunado a su responsabilidad como defensor del
orden federal y también por ser una medida que tiene toda la intencién de fortalecer el pacto federal”.

Concluyo, sefioras y sefiores Senadores, haciendo mios los argumentos de la Comision de Limites de las
Entidades Federativas de este Senado, emitidos en su opinién al dictamen que nos ocupa, y agrego para
concluir:

El Senado es la instancia adecuada para resolver los problemas de limites, precisamente, porque hasta la
fecha no hay definicion o determinacion de ellos. A partir de los cuales alguna entidad federativa pueda
sentirse afectada y recurrir luego a la Corte, como correctamente se establecié en la reforma constitucional del
afio 2005.

Por todo lo expuesto, mi voto sera en contra de este dictamen.
Muchas gracias.

PRESIDENCIA DEL C. SENADOR
FRANCISCO ARROYO VIEYRA

- El C. Presidente Francisco Arroyo Vieyra: No habiendo quien haga uso de la palabra, esta Presidencia
pregunta si hay reservas. No habiendo reservas, abrase el sistema electrénico de votacion a efecto de recabar
la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto, en el entendido de que por ser reforma
constitucional, se requiere votacion calificada.

"VOTACION REGISTRADA EN EL SISTEMA ELECTRONICO
MOVIMIENTO CIUDADANO

A FAVOR

DELGADO DANTE

GARCIA LIZARDI ALCIBIADES
GOMEZ NUCAMENDI ERICEL
WALTON ABURTO LUIS

PAN

A FAVOR

ALONSO DIAZ CANEJA ANGEL
ALVAREZ MATA SERGIO

ANAYA LLAMAS JOSE GUILLERMO
ANDRADE QUEZADA HUMBERTO
BADIA SAN MARTIN JOSE ANTONIO
BUENO TORIO JUAN

CALDERON CENTENO SEBASTIAN
CASTELO PARADA JAVIER
COPPOLA JOFFROY LUIS ALBERTO
DEL CONDE UGARTE JAIME

DIAZ DELGADO BLANCA JUDITH
DIAZ MENDEZ XOCHITL

DIAZ OCHOA JAIME RAFAEL
ELIZONDO BARRAGAN FERNANDO
GARCIA CERVANTES RICARDO
GONZALEZ AGUILAR LAZARA NELLY
HERNANDEZ RAMOS MINERVA
LARIOS GAXIOLA EMMA

MURNOZ GUTIERREZ RAMON

NAVA BOLANOS EDUARDO TOMAS



OCEJO MORENO JORGE ANDRES
PEREZ PLAZOLA HECTOR
RAMIREZ NUNEZ ULISES

RIVERA PEREZ ADRIAN
RODRIGUEZ Y PACHECO ALFREDO
RUIZ DEL RINCON GABRIELA
SACRAMENTO GARZA JOSE JULIAN
SARO BOARDMAN ERNESTO
SERRANO SERRANO MARIA
TAMBORREL SUAREZ GUILLERMO
TREJO REYES JOSE ISABEL
ZAPATA PEROGORDO ALEJANDRO
ZAVALA PENICHE MARIA BEATRIZ

EN CONTRA
DUERIAS LLERENAS JESUS
SOSA GOVEA MARTHA LETICIA

PRD

A FAVOR

AUREOLES CONEJO SILVANO
BAUTISTA LOPEZ HECTOR
CONTRERAS CASTILLO ARMANDO
COTA COTA JOSEFINA

GARCIA ZALVIDEA JOSE LUIS MAXIMO
GARIBAY GARCIA JESUS

GOMEZ ALVAREZ PABLO
GUADARRAMA MARQUEZ JOSE
GUZMAN SOTO VALENTIN

HERVIZ REYES ARTURO

NAVARRETE RUIZ CARLOS

NUNEZ JIMENEZ ARTURO
POLEVNSKY GURWITZ YEIDCKOL
RAMIREZ GARRIDO ABREU GRACO
SANCHEZ ANAYA ALFONSO ABRAHAM
SOTELO GARCIA CARLOS
VELAZQUEZ LOPEZ RUBEN FERNANDO

PRI

A FAVOR

ACEVES DEL OLMO CARLOS
ALVARADO GARCIA ANTELMO
ARROYO VIEYRA FRANCISCO

BAEZA MELENDEZ FERNANDO
BELTRONES RIVERA MANLIO FABIO
CANTU SEGOVIA ELOY

ESPARZA HERRERA NORMA

FONZ SAENZ CARMEN GUADALUPE
GARCIA QUIROZ MARIA DEL SOCORRO
GREEN MACIAS ROSARIO

MEJIA GONZALEZ RAUL JOSE
MONTENEGRO IBARRA GERARDO
MORALES FLORES MELQUIADES
MORENO URIEGAS MA. DE LOS ANGELES
ORANTES LOPEZ MARIA ELENA
RAMIREZ LOPEZ HELADIO ELIAS
RAMON VALDES JESUS MARIA
ZOREDA NOVELO RENAN CLEOMINIO



EN CONTRA
RUEDA SANCHEZ ROGELIO

PT

AFAVOR
GONZALEZ YANEZ ALEJANDRO

PVEM

A FAVOR
ARCE RENE
ESCOBAR Y VEGA ARTURO

VOTACION REGISTRADA FUERA DEL SISTEMA ELECTRONICO

A FAVOR:

CASTRO TRENTI FERNANDO PRI

ELIAS SERRANO ALFONSO PRI

HERRERA LEON FRANCISCO PRI

JIMENEZ MACIAS CARLOS PRI

JOAQUIN COLDWELL PEDRO PRI
LEGORRETA ORDORICA JORGE PVEM
MENCHACA CASTELLANOS LUDIVINA PVEM
OROZCO GOMEZ JAVIER PVEM

ROJO MARIA PRD"

- El C. Secretario Zoreda Novelo: Sefior Presidente, se emitieron 84 votos por el si, 3 por el no y cero
abstenciones.

- El C. Presidente Arroyo Vieyra: En consecuencia, queda aprobado en lo general y en lo particular el
proyecto de Decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Se remite a la Camara de Diputados para los efectos constitucionales.



01-02-2012

Céamara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Se turn6 a la Comision de Puntos Constitucionales.

Diario de los Debates, 1 de febrero de 2012.

ARTICULQOS 46, 76 Y 105 CONSTITUCIONALES

Oficio de la Cadmara de Senadores, con la que remite minuta con proyecto de decreto que reforma
los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se turna a
la Comisién de Puntos Constitucionales, para dictamen

ARTICULOS 46, 76 Y 105 CONSTITUCIONALES

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez: «Escudo Nacional de los Estados Unidos
Mexicanos.— Camara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Camara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos constitucionales, me permito remitir a ustedes el expediente que contiene proyecto de
decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Atentamente

México, DF, a 15 de diciembre de 2011.— Senador Ricardo Francisco Garcia Cervantes (rdbrica),
vicepresidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Camara de Senadores.— México, DF.
Proyecto de Decreto
Que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Unico. Se reforma el primer parrafo, se adiciona un segundo parrafo y se suprimen los dos Gltimos péarrafos
del articulo 46; se deroga la fraccion XI del articulo 76 y se reforma la | del articulo 105, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios
amistosos, sus respectivos limites, pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara
de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en conflicto,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, sustanciard y resolvera con caracter de inatacable las
controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, en los términos de la
fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado
l.aX. ..
XI. Se deroga

XI. ...




Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre

a)ak) ..

Iyl ...

Transitorio

Unico. La presente reforma entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, y quedaran derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan este decreto.

Salén de sesiones de la honorable CAmara de Senadores. México, DF, a 15 de diciembre de 2011.— Senador
Ricardo Garcia Cervantes (rubrica), vicepresidente;senador Renan Cleominio Zoreda Novelo (rdbrica),
secretario.»

El Presidente diputado JesUus Maria Rodriguez Hernandez: Turnese a la Comision de Puntos
Constitucionales, para dictamen.



25-04-2012

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisiéon de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que reforma los articulos
46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 323 votos en pro, 0 en contra y 2 abstenciones.

Se turno a las Legislaturas de los Estados para los efectos de lo dispuesto en el articulo 135 constitucional.
Diario de los Debates, 25 de abril de 2012.

Discusion y votacion, 25 de abril de 2012.

ARTICULOS 46, 76 Y 105 CONSTITUCIONALES

Discusion de dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que
reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ARTICULOS 46, 76 Y 105 CONSTITUCIONALES

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: «Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales,
con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Honorable Asamblea:

La Comision de Puntos Constitucionales, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 81 numeral 1, 82, 84, 85 y demas relativos del
Reglamento de la Camara de Diputados, someten a la consideracion de esta soberania, el siguiente dictamen.

|. Antecedentes

1. El 28 de abril de 2008, fue presentada por el Senador Ramiro Hernandez Garcia, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esa
misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, turnd la Iniciativa a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; de Limites de las Entidades Federativas y de Estudios Legislativos, para su analisis
y elaboracion del dictamen correspondiente.

El 5 de abril de 2011, la Mesa Directiva del Senado de la Republica, autorizé la peticion de rectificacion de
turno, solicitada por el senador Pedro Joaquin Coldwell, turnandola a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, para su andlisis y elaboracion del dictamen correspondiente, y a
la Comision de Limites de las Entidades Federativas para emitir su opinion.

2. El 19 de octubre de 2010, fue presentada por el senador Humberto Andrade Quezada, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional, iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76
y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esa misma fecha, la Mesa Directiva de
la Camara de Senadores, turno la iniciativa a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos, para su andlisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

3. El 24 de marzo de 2011, fue presentada por los senadores José Gonzalez Morfin, Santiago Creel Miranda y
Humberto Aguilar Coronado, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional; Manlio Fabio
Beltrones Rivera y Melquiades Morales Flores, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, Carlos Navarrete Ruiz, integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica; Arturo Escobar y Vega, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Verde




Ecologista de México; Dante Alfonso Delgado Rannauro, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Convergencia; y Ricardo Monreal Avila, integrante del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, iniciativa
con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Cadmara de Senadores, turnd la iniciativa a
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, para su analisis y elaboracion
del dictamen correspondiente.

4. El 12 de septiembre de 2011, fue recibida por la Comisién de Puntos Constitucionales del Senado de la
Republica, la opinién de la Comision de Limites de las Entidades Federativas, a la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

5. El 20 de septiembre de 2011, fue recibido por la Comisién de Puntos Constitucionales del Senado de la
Republica, el voto particular del senador Rubén Velazquez Lépez, en el que se sefiala la necesidad de
preservar la atribucién de la Camara de Senadores, prevista en la fraccion X del articulo 76 constitucional, de
celebrar convenios amistosos para arreglar los limites territoriales entre las entidades federativas.

6. El 15 de diciembre de 2011, fue aprobado por el pleno de la Camara de Senadores, el dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinidon de la Comision de
Limites de las Entidades Federativas, con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Limites Territoriales, enviandolo a la
Céamara de Diputados para los efectos del articulo 72 fraccién A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

7. El 1 de febrero de 2012, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados recibié oficio de la Camara de
Senadores con el que se remite el expediente de la minuta antes mencionada, la cual fue turnada a la
Comisién de Puntos Constitucionales, para su andlisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

8. El 2 de febrero de 2012, fue recibido en la Comisidn de Puntos Constitucionales, el expediente de la minuta
del Senado de la Republica que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que contiene como propuesta facultar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
resolver conflictos sobre limites territoriales.

9. El 18 de abril de 2012, fue aprobado por la Comisién de Puntos Constitucionales, el dictamen a la minuta
antes mencionada, en materia de facultar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver conflictos
sobre limites territoriales.

Il. Contenido de la minuta

Esta colegisladora, por cuestién de método considera oportuno transcribir el contenido de la minuta materia de
este dictamen:

Para entrar al analisis de las propuestas de las iniciativas referidas, estas comisiones unidas consideran
necesario referir el decreto publicado el 8 de diciembre 2005 en el Diario Oficial de la Federacion, por el que
se reforma el Unico péarrafo y se adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 46; se deroga la fraccion IV
del articulo 73; se adicionan las fracciones X y Xl, pasando la actual fraccion X a ser fraccién XllI del articulo
76; y se reforma la fraccién | del articulo 105, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El objeto de estas reformas constitucionales consistié en otorgarle al Senado las siguientes competencias:

a) Aprobar los convenios amistosos que los Estados le presenten para arreglar sus respectivos limites
territoriales; y

b) Resolver en definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo
soliciten mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes. Las
resoluciones que el Senado en la materia seran definitivas e inatacables.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra conocer a través de controversia constitucional a instancia
de parte interesada de los conflictos derivados de la ejecucién del correspondiente decreto de la Camara de
Senadores.

Como se puede advertir, la primera competencia que se asigndé como exclusiva del Senado de la Republica, y
gue antes de la reforma le pertenecia al Congreso de la Unién, consiste en una intervencion del mencionado
6rgano camaral en donde no existe controversia o conflicto entre las entidades, pues de hecho éstos llegan
ante dicha instancia con un convenio elaborado por ambas partes que presupone la aceptacion de éste, y sélo
se solicita la aprobacion por parte del Senado para que dicho acuerdo politico quede firme y sea vinculatorio.

La otra competencia exclusiva que por virtud de la reforma se le asigné al Senado de la Republica y que antes
le correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de controversia constitucional, es la
facultad de resolver conflictos limitrofes entre las entidades federativas, hipétesis normativa que tal y como se
desprende de la propia redaccion del texto constitucional, presupone una controversia o conflicto, y que éste
debe resolverse previa valoracién de las disposiciones constitucionales y legales que correspondan, a fin de
estar en aptitud de otorgar la razon al que la posea.

En el decreto mencionado, se establecié en el articulo tercero transitorio que: “Las controversias qué a la
entrada en vigor de este decreto se encuentren en tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
motivo de conflictos limitrofes entre entidades federativas, seran remitidas de inmediato, con todos sus
antecedentes, a la Camara de Senadores, a fin de que ésta en términos de sus atribuciones constitucionales
proceda a establecerlos de manera definitiva mediante decreto legislativo.

Finalmente, el Senado debia constituir en su estructura la Comision de Limites de las Entidades Federativas,
la cual se integraria y funcionaria en los términos de la ley reglamentaria que al efecto se expida.

Lo anterior es una descripcion sintética de la reforma constitucional mencionada previamente, y que a casi 6
afios de su entrada en vigor conviene revisar. Se considerd que la Suprema Corte carecia de elementos
juridicos suficientes para resolver cuestiones territoriales y que, derivada de esta carencia, la Corte se
mostraba como incompetente cuando se le turnaban los casos a revision. La exposicion de motivos de la
iniciativa que origino el decreto de 2005, referia la existencia de conflictos de limites entre varios Estados de la
Republica, los cuales se habian hecho del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero
no obtuvieron resolucion satisfactoria por la falta de reglamentacion y la diversidad de implicaciones que estos
conflictos tenian.

El cumplimiento de lo dispuesto en la reforma del 2005, asi como a lo ordenado en sus articulos primero y
segundo transitorios, se tradujo en los hechos en que cuatro expedientes que tenia la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion bajo su jurisdiccion y competencia, que ya habia radicado y se avocaba a su
conocimiento y sustanciacion para emitir la resolucion que en derecho correspondiera a cada caso.

Lo anterior, presumia que era indispensable definir qué efectos deberian dictaminarse sobre las actuaciones
jurisdiccionales que obraban en cada uno de los expedientes de las siguientes controversias constitucionales:

1. Controversia constitucional 9/1997: En este procedimiento, el estado libre y soberano de Quintana Roo
reclama del presidente de la Republica, asi como del gobernador constitucional y del Congreso del estado de
Campeche, la declaracion de invalidez del acuerdo emitido por el presidente de la Republica el 15 de mayo de
1940, publicado en el DOF el 12 de junio de 1940, relativo al conflicto de limites entre esos estados y la
declaracion de invalidez del decreto nimero 244 de la IV Legislatura del estado de Campeche.

2. Controversia constitucional 13/1997: Mediante estas actuaciones, el estado libre y soberano de Quintana
Roo reclama del estado libre y soberano de Yucatan, la expedicién, promulgacion y publicacion del decreto
ndmero 328 del 25 de marzo de 1975, publicado en el DOF el 26 de marzo de 1976, por el que se reformé el
articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan.

3. Controversia constitucional 51/2004: A través de estas actuaciones judiciales, el municipio de Cihuatlan del
estado libre y soberano de Jalisco, reclama del Poder Ejecutivo y del municipio de Manzanillo, ambos del
Estado de Colima, las 6rdenes que giraron a las autoridades para que haciendo uso de la fuerza publica,
invadieran y continten invadiendo la jurisdiccion y competencia territorial del Municipio de Cihuatlan, Estado



de Jalisco, invadiendo su soberania municipal, ejerciendo actos de gobierno e intentar seguirlos ejerciendo
donde se encuentra un importante desarrollo turistico.

4. Controversia constitucional 3/1998: En este expediente el estado libre y soberano de Jalisco reclama la
negativa o evasion del estado libre y soberano de Colima, a reconocer los derechos y el poder que le
corresponden sobre los territorios comprendidos dentro de los limites que conserva y tiene de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 45 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se puede apreciar, esto resultaba requisito sine quanon para que esta soberania a través de la
Comision de Limites Territoriales entre Entidades Federativas, dictaminara a partir de los convenios que en su
caso, se hubieren presentado por las entidades involucradas y considerando los elementos esenciales
siguientes: en primer término definir qué hacer y con base en que fundamento constitucional se analizaban y
calificaban las actuaciones jurisdiccionales que obran en cada expediente; para ello se advirtieron las
siguientes disyuntivas: a) invalidar las actuaciones jurisdiccionales hasta entonces radicadas en la Suprema
Corte; y b) tomar en consideracion lo actuado y repercutirlas en el dictamen.

La primera de las opciones sefialadas era tanto como decir “borréon y cuenta nueva”, pero para que ello
surtiera efectos, resultaba indispensable que esta Soberania declarara invalidado lo actuado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, acto juridico que nos resultaba inoperante, asi como carente de fundamento
constitucional, puesto que al Senado le estd otorgada por la Constitucién la facultad para crear, adicionar,
reformar, derogar y abrogar leyes, pero no para invalidar resoluciones del Poder Judicial Federal.

La segunda opcion, en donde el criterio que en su caso podria tomar el Senado, es el correspondiente a
prescribir que el dictamen se sustentaria como primera premisa de las actuaciones que realiz6 la Suprema
Corte, no obstante, esto también resultaba inoperante, puesto que el procedimiento seguido bajo estricto
derecho dej6 de serlo en el momento mismo que dio un viraje al transformarse su naturaleza juridica, asi
como la via, los términos y el procedimiento para el desahogo de la litis, es decir en la amigable composicion
como forma de concluir los conflictos, sin embargo, ésta no tiene cabida en los procedimientos
jurisdiccionales, antes bien, ambas formas se excluyen entre si.

Lo anterior trajo como consecuencia que esta Soberania ahondara en el principio de la divisién de poderes,
para no invadir la funcién jurisdiccional que a todas luces es mas propia de la Suprema Corte, consistente en
este caso en conocer, sustanciar y resolver bajo su plena jurisdiccion los conflictos de limites territoriales entre
las entidades federativas, en forma uni-instancial, cuya resolucién produzca cosa juzgada.

Estas comisiones dictaminadoras, consideran conveniente trasladar la competencia contenciosa que tiene
actualmente el Senado para conocer del conflicto limitrofe entre entidades federativas a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya que nuestra Carta Magna consagra el principio de divisién de poderes (articulo 49) y
ademas establece las facultades de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y el Judicial. Por lo que hace al
Legislativo federal, de manera especifica, la Camara de Senadores, dentro de sus facultades no dispone
ejercer facultades jurisdiccionales, dichas facultades corresponden al Poder Judicial.

La Camara de Senadores es un érgano legislativo, politico y representativo, no un érgano jurisdiccional. Y
s6lo de manera muy excepcional realiza funciones jurisdiccionales en los casos previstos en la Constitucion
Politica.

En lo especifico, estas comisiones dictaminadoras estiman conveniente en primer lugar mantener y enriquecer
la facultad contenida en el primer parrafo del articulo 46 de que las entidades federativas puedan arreglar
entre si y en cualquier momento por convenios amistosos sus respectivos limites, mismos que no pueden
llevarse a efecto sin la aprobacion de la Camara de Senadores. Es importante que las entidades y el Senado
mantengan esta facultad para que en cualquier tiempo puedan llegar a un arreglo amistoso
independientemente de la existencia de un conflicto. Y por otra parte, consideran estas comisiones adicionar
un segundo parrafo que establezca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién recupere la facultad
constitucional de dirimir los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas, via la controversia
constitucional. Por lo que se coincide con la propuesta para adicionar un segundo parrafo en el articulo 46
constitucional que establezca que cuando no haya convenio entre las entidades que establezca sus limites
territoriales sera la Suprema Corte la que conocerd, sustanciara y resolvera con caracter inatacable, los
conflictos sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, a peticion de parte, y por la
via de la controversia constitucional en los términos del articulo 105 constitucional. Para ello también es



importante derogar los dos ultimos parrafos del mismo articulo 46 que establecian la facultad del Senado de
resolver los conflictos limitrofes entre las entidades federativas.

Lo anterior tiene sentido, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su funcién jurisdiccional por
naturaleza cuenta con vasta y probada experiencia para hacerse cargo de controversias entre partes.

Los estados que antes de la reforma de 2005 acudieron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
resolver sus controversias limitrofes tuvieron que llevar todo un proceso jurisdiccional que no culmind con
sentencia, pues la reforma en comento en disposicidon transitoria ordend que éstos se remitieran
inmediatamente al Senado. Esos estados permanecen a la espera de que existan las condiciones legales
para que el Senado pueda asumir su competencia constitucional y resuelva tales asuntos, y cuando esto
ocurra de existir diferencias en la ejecucion del decreto correspondiente, todavia tendrian que acudir ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que ésta determine lo propio.

Como se puede advertir, el modelo vigente no es el mas adecuado, ni para los estados que ya tienen
conflictos limitrofes, ni para los que en un futuro pudieran verse involucrados.

Y en ese tenor, se coincide con las propuestas de las iniciativas en estudio, de derogar las fraccion Xl del
articulo 76 constitucional, que contemplan las facultades del Senado de dirimir las controversias sobre limites
de las entidades federativas, y dejar vigente la fraccién X. del mismo 76 para que pueda el Senado autorizar
mediante el voto de las dos terceras partes los convenios amistosos celebrados entre las entidades
federativas.

Asimismo, estas comisiones unidas coinciden con la propuesta de las iniciativas en estudio, de reformar la
fraccion | del articulo 105 constitucional, para que en concordancia con la modificacion al articulo 46
constitucional, se elimine excepcién de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conozca en
controversia constitucional del conflicto de limites territoriales entre los estados miembros de la federacion.

Ill. Consideraciones

Esta dictaminadora, después de hacer un analisis exhaustivo a la minuta enviada por el Senado de la
Republica, ha llegado a la conviccion de emitir dictamen en sentido positivo, atento a las siguientes
precisiones:

De la lectura al texto a dilucidar, podemos precisar que la propuesta principal es regresar a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la facultad para resolver controversias en materia de conflictos sobre limites
territoriales.

Esto es asi, tomando en consideracion que desde la constitucion de 1857 en el articulo 98 el constituyente
permanente establecié una via especial para dirimir conflictos entre entidades federativas, bajo la redaccion
siguiente:

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desde la primera instancia, el conocimiento de las
controversias que se susciten de un estado con otro, y de aquellos en que la Unién fuese parte.

Por su parte la Constitucion de 1917 establece en su articulo 105 lo siguiente:

Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que se susciten
entre dos 0 més Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y
de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de aquellos en que la Federacion fuere
parte.

Esto es, desde la Constitucion de 1857, se han establecido mecanismos protectores para el caso de que un
estado advierta que existen actos de otro estado o bien de la federacion, que invadan su esfera competencial,
es decir, se les ha reconocido a los estados el derecho a impugnar u oponerse en los casos en que se
violente el pacto federal.



El 31 de diciembre 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, Decreto por el cual se reformaron
diversos articulos de la Constitucion, entre ellos, el articulo 105.

En la exposicion de motivos que dio sustento a dicha reforma, se advierten en lo que hace a las controversias
constitucionales, los argumentos siguientes:

La iniciativa plantea la reforma del articulo 105 constitucional a fin de ampliar las facultades de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para conocer de las controversias que se susciten entre la federacion, los
estados y lo municipios; entre el Ejecutivo federal y el Congreso de la Unién; entre los Poderes de las
entidades federativas, o entre los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, al ampliarse la legitimacién para
promover las controversias constitucionales, se reconoce la complejidad que en nuestros dias tiene la
integracion’ de los distintos érganos federales, locales y municipales.

Las controversias constitucionales.

El articulo 105 del texto original de la Constitucion le otorga competencia exclusiva a la Suprema Corte de
Justicia para conocer de las controversias que se susciten entre dos 0 mas estados, entre uno o mas estados
y el Distrito Federal, entre los Poderes de un mismo estado y entre 6rganos de gobierno del Distrito Federal
sobre la constitucionalidad de sus actos. Los mencionados supuestos del articulo 105 no prevén muchos de
los conflictos entre los 6rganos federales, estatales y municipales que la realidad cotidiana esta planteando.

Una de las demandas de nuestros dias es la de arribar a un renovado federalismo. Ello hace indispensable
encontrar las vias adecuadas para solucionar las controversias que en su pleno ejercicio pueda suscitar. Por
este motivo, se propone la modificacion del articulo 105 a fin de prever en su fraccion primera las bases
generales de un nuevo modelo para la solucién de las controversias sobre la constitucionalidad de actos que
surjan entre la Federacion y un estado o el Distrito Federal, la federacion y un municipio, el Poder Ejecutivo y
el Congreso de la Unién, aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso la Comision Permanente,
sea como 6rganos federales o del Distrito Federal, dos estados, un estado y el Distrito Federal, el Distrito
Federal y un municipio, dos municipios de diversos estados, dos poderes de un mismo estado, un estado y
uno de sus municipios, y dos 6rganos del Distrito Federal o dos municipios de un mismo estado.

Con la modificacion propuesta, cuando alguno de los 6rganos mencionados en el parrafo anterior estime
vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad o por disposiciones generales provenientes de
otro de esos 6rganos podra ejercitar las acciones necesarias para plantear a la Suprema Corte la anulacion
del acto o disposicién general.

El gran nimero de érganos legitimados por la reforma para plantear las controversias constitucionales es un
reconocimiento a la complejidad y pluralidad de nuestro sistema federal. Todos los niveles de gobierno seran
beneficiados con estas reformas.

El otorgamiento dé estads nuevas atribuciones reconoce el verdadero caracter que la Suprema Corte de
Justicia tiene en nuestro orden juridico el de ser un 6rgano de caracter constitucional. Es decir, un érgano que
vigila que la federacion, los estados y los municipios actien de conformidad con lo previsto por nuestra
Constitucion.

En la actualidad, de la simple lectura del articulo 105 constitucional, en su fraccion |, se advierte que la
controversia constitucional se puede plantear entre érganos que se estructuran en nuestro sistema federal,
respecto a la constitucionalidad de sus actos, sin embargo, el citado numeral no explica ni menciona definicién
alguna, que permita entender la naturaleza juridica de tal accion. En la obra “El articulo 105 constitucional”, el
jurista Juventino V. Castro y Castro, ofrece una definicion, la cual, para efectos del presente dictamen auxilia
en el entendimiento de tal accion:

Las controversias constitucionales son procedimientos de Unica instancia, planteados en forma de juicio ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, accionables por la federacion, los estados, el Distrito Federal, o los
cuerpos de caracter municipal, o por sus respectivos érganos legitimados y que tienen por objeto solicitar la
invalidacion de normas generales o de actos no legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose que
tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la resolucion de
diferencias contenciosas sobre limites de los estados; con el objeto de que se decrete la legal vigencia o la



invalidez de las normas o actos impugnados, o el arreglo de limites entre estados que disienten, todo ello para
preservar el sistema y la estructura de la Constitucion Politica.

Aunado a lo anterior, es pertinente citar la Jurisprudencia P/J.71/2000, en la que se enuncian las diferencias
gue existen entre las Acciones de Inconstitucionalidad y las Controversias Constitucionales. Tal enunciacion
sirve de apoyo y permite rescatar, las principales caracteristicas de la accién en estudio:

Registro nimero 191381.

Localizacion:

Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XIl, Agosto de 2000.

Péagina: 965.

Tesis: P./J. 71/2000.

Jurisprudencia.

Materia(s): Constitucional.

Controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. Diferencias entre ambos medios
de control constitucional

Si bien es cierto que la controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad son dos medios de
control de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene caracteristicas particulares que las
diferencian entre si; a saber: a) en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio
de division de poderes, se plantea una invasion de las esferas competenciales establecidas en la
Constitucién, en tanto que en la accién de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la norma
impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia constitucional so6lo puede ser
planteada por la federacion, los estados, los municipios y el Distrito Federal a diferencia de la accion de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador general de la Republica, los partidos politicos
y el treinta y tres por ciento, cuando menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la
norma; c) tratdndose de la controversia constitucional, el promovente plantea la existencia de un
agravio en su perjuicio en tanto que en la accion de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma; d)
respecto de la controversia constitucional, se realiza todo un proceso (demanda, contestacion de demanda,
pruebas, alegatos y sentencia), mientras que en la accién de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento;
e) en cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no pueden impugnarse normas en
materia electoral, en tanto que, en la accién de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia
constitucional pueden impugnarse normas generales y actos, mientras que la accién de inconstitucionalidad
s6lo procede por lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la sentencia dictada en la
controversia constitucional tratandose de normas generales, consistirdn en declarar la invalidez de la norma
con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los estados o de los municipios impugnados
por la federacién, de los municipios impugnados por los estados, o bien, en conflictos de 6rganos de
atribucién y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de
los ministros de la Suprema Corte, mientras que en la accion de inconstitucionalidad la sentencia tendra
efectos generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros. En consecuencia,
tales diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.



Controversia constitucional 15/98. Ayuntamiento del municipio de Rio Bravo, Tamaulipas. 11 de mayo de
2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El tribunal pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobd, con el nimero 71/2000,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina
875, tesis P./J. 83/2001 de rubro: “Controversia constitucional. Interés legitimo para promoverla.

En suma, se entiende que la controversia constitucional, al ser un medio de control de la Constitucionalidad de
leyes y actos, que le da legitimacién a los Estados para inconformarse ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sobre la invasion de su esfera de competencia, no debe encontrarse limitada ni acotada, en lo que
hace a la materia o naturaleza de los asuntos a resolver, ni mucho menos puede ser restringida a determinado
tipo de controversias. Por el contrario, es una accién de amplio espectro juridico, que les permite entablar
conflicto frente a otro érgano, sobre la invasion de esferas de competencia.

Por lo que respecta al motivo juridico, por medio del cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce de
las controversias constitucionales, la respuesta descansa en el principio de la divisién de poderes, el cual, se
constituye como el dogma rector del Estado mexicano, que evita la consolidacion de un poder u érgano
absoluto capaz de producir una distorsién en el sistema de competencias constitucionalmente previsto.

Sumado a lo anterior, la respuesta también encuentra sustento en la facultad constitucional del Poder Judicial,
y muy en lo particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como poder encargado de la observancia,
interpretacion y cumplimiento de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es decir, es el
maximo tribunal facultado para velar el cumplimiento al principio de supremacia constitucional.

Lo anterior ocurre asi, en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al ser el Tribunal de mayor
jerarquia, se justifica para actuar como 6rgano jurisdiccional en aquellos conflictos del orden constitucional,
esto es, supuestos juridicos en los que sea necesario interpretar la Constitucion frente a actos o leyes, o bien,
se tengan que dirimir litigios en los que las partes, sean 6rganos de la estructura de la federacion.

Es imperativo resaltar, que tal atribucion funciona bajo la premisa de que toda ley o acto de los municipios,
entidades federativas o federacion deben encontrarse ajustada a la Constitucién, y en el caso contrario, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actia como fiel de la balanza, velando porque se cumpla el orden
constitucional.

Ahora bien, por lo que respecta a la minuta en estudio consistente en devolverle la facultad a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para que resuelva las controversias constitucionales que se interpongan,
relativas a los conflictos en cuanto a limites territoriales, es preciso aclarar que la reforma constitucional que
se la retiro, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 8 de diciembre de 2005, mediante decreto
por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la exposicion de motivos de dicha reforma constitucional, se expresaron los argumentos siguientes:

A diferencia de los conflictos politicos que sin duda tienen una solucion jurisdiccional, encontramos otra serie
de conflictos que podriamos llamar “exclusivamente politicos”, como es el caso que nos ocupa en la presente
iniciativa: “Los conflictos relacionados con la delimitacion o deslinde geogréfico de las entidades politicas
integrantes del Estado federal mexicano”, toda vez que se refieren exclusivamente a hechos politicos, sociales
y culturales, en donde no existe norma alguna que resuelva el conflicto.

No se niega que el Poder Judicial de la federacion tenga facultades para conocer de asuntos que tengan
cierto contenido politico, como lo hace, por ejemplo, al conocer los asuntos electorales, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. Pero en todos esos asuntos, el Poder Judicial de la
Federacion interviene para resolver los conflictos con base en la Constitucion y en las leyes reglamentarias;
sin embargo, en los conflictos de limites territoriales entre las entidades federativas, el problema es una
cuestion que nunca ha sido resuelta ni por los documentos constitucionales, ni por las leyes secundarias, sino
que los limites territoriales siempre han sido virtuales como lo hemos demostrado anteriormente.



Hay conflictos de limites entre varios estados de la Republica, que se han hecho del conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como por ejemplo: La controversia constitucional 9/97 entre Quintana
Roo y Campeche; la controversia constitucional 13/97 entre Quintana Roo y Yucatan; y, la controversia
constitucional 3/98 entre Jalisco y Colima, pero la gran mayoria no han acudido ante dicha instancia por falta
de reglamentacién y por la diversidad de implicaciones que estos conflictos tienen, y han sumado sus
esfuerzos para encontrarle una solucién a las conductas ilegales y delictivas que se suscitan entre los
pobladores colindantes de las entidades federativas, como entre otros, las invasiones de tierra y los delitos de
dafios, lesiones, robo y hasta homicidios, razén por la cual se hace urgente la participacion del Congreso de la
Unién en los conflictos de limites, para que una vez determinados éstos, se tenga la certeza juridica de cual
es la autoridad competente para solicitar e impartir justicia.

De lo anterior, podemos concluir que no hay una norma que determine los limites de los estados y, por lo
tanto, no existe disposicion juridica por la cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda conducir el
procedimiento y la resolucion que llegue a emitirse, ya que las entidades federativas en conflicto podran
demostrar con mayor o menor numero de pruebas que ofrezcan, que detentan actos de soberania sobre la
zona controvertida, pero jamas podran aportar una base juridica que sustente sus limites, simple y
sencillamente porque no existe; por lo que en estas condiciones, le compete al Congreso de la Unién definir
los limites de los estados que se sometan a su competencia.

En ese sentido debe destacarse la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el afio
2002 en la controversia constitucional 3/98 entre Jalisco y Colima, en la que por mayoria de votos de los
sefiores ministros que integran el pleno de ese alto tribunal, se desechd6 el proyecto del ministro Juan Diaz
Romero que proponia sobreseer la citada controversia constitucional, precisamente porque no existe una ley
que fije los limites de las entidades federativas y que pudiera servir de base para dirimir controversias
limitrofes.

Por otra parte, el Congreso de la Union es la instancia competente y adecuada, por su naturaleza, para
resolver los conflictos de limites entre las entidades federativas. No olvidemos que, constitucional y
legalmente, el Senado de la Republica es la instancia que tiene por objeto representar ante el Poder
Legislativo, a la federacion, constituida ésta por los 31 estados y el Distrito Federal.

De esta forma, la presente iniciativa se justifica con mayor razén, porque al acudir al Congreso de la Union,
tenemos, los representantes populares en los conflictos en particular, la oportunidad de participar en una
mejor solucion del conflicto de limites, con la cual se buscard seguir garantizando la paz social de las
entidades federativas del pais, lo que sin duda no ocurriria si estos limites fueran fijados en una ley
reglamentaria o constitucional, o con la fria resolucion de la Suprema Corte.

Por todo lo anteriormente expuesto, y toda vez que las entidades federativas han acudido ante la Suprema
Corte de Justicia de la Unién a través de la controversia constitucional para que se les resuelvan los
problemas de limites territoriales, no obstante lo expuesto en la presente iniciativa, considero preciso reformar
y adicionar los articulos 46 y 73, fraccion IV de la Constitucién Politica Mexicana, a efecto de que se
establezca perfectamente la necesidad de acudir ante el Congreso de la Unién para determinar sus limites.

Por su parte en el dictamen emitido a la reforma constitucional antes mencionada, se realizaron las siguientes
consideraciones:

1. Llenar un vacio juridico que existia en el articulo 46 constitucional, adicionandole un parrafo segundo,
mediante el cual a falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Cadmara de Senadores,
quien actuara en términos del articulo 76, fraccién 1X, de la Constitucion.

2. Que las resoluciones del Senado de la Republica seran definitivas e inatacables, esto es resuelven el fondo
de los conflictos de limites entre las entidades federativas.

3. Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solamente interviene en los conflictos derivados de la
ejecucion del decreto del Senado de la Republica, a instancia de parte interesada y a través de la controversia
constitucional.

4. Que con el decreto definitivo e inatacable del Senado de la Republica, las entidades federativas tienen un
camino juridico por el que habran de transitar, para dirimir sus conflictos derivados de la ejecucién de dicho
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decreto; y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendra en el decreto la base juridica para decidir, ahora
si, conforma a la ley y mediante la controversia constitucional los conflictos derivados de la ejecucion del
decreto.

5. El establecimiento de la Comisién de Limites del Senado de la Republica, que le dara curso a las
solicitudes de establecimiento de limites de las entidades federativas, y con ello, la via juridica y politica que
por su trascendencia estos asuntos requieren.

6. La remision de inmediato al Senado de la Republica, de las controversias constitucionales que se
encuentren en tramite, con todos sus antecedentes, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
motivo de conflictos limitrofes entre entidades federativas, para que la citada Camara en plenitud de
facultades constitucionales, proceda a establecerlos por decreto de manera definitiva.

Como se advierte, el motivo de la reforma, parti6 de la premisa de que las entidades federativas, podian
resolver sus diferencias ante el Senado de la Republica, sin embargo, como se menciona en las iniciativas
que dieron origen a la minuta que se analiza, hoy en dia el propio Senado, carece de fuerza juridica para estar
en posibilidad de resolver tales conflictos, aunado a que no puede por si mismo hacer valer sus resoluciones.

Por lo que respecta a la naturaleza juridica de los conflictos relacionados a limites territoriales, los mismos, se
entienden como la existencia de una contienda de dos o mas 6rganos del sistema federal, en cuanto al
alcance de su &mbito espacial de accién, en un determinado territorio.

En relacion con esto, es menester aclarar que son pocos los antecedentes juridicos que auxilian en mostrar
evidencia que permita determinar los limites politico-administrativos de cada una de las entidades federativas.
Sin embargo, tal circunstancia no le resta la procedencia para que dichos conflictos puedan ser resueltos
mediante controversia constitucional, ya que los mismos no necesariamente dependen de la existencia de un
documento legal que sirva de base para resolver el conflicto, ya que de ser asi, muy probablemente ni siquiera
se requeriria de la intervencién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por el contrario, dado que en muchos casos no existe informacion clara que resuelva los conflictos sobre
limites territoriales, es tarea del mas alto tribunal resolver con base en los antecedentes mas remotos que
permitan dilucidar los linderos, en funcion de pruebas que las partes ofrezcan, tales como: antecedentes
historicos, registrales, observaciones topograficas, rasgos geograficos naturales, etcétera.

Por tanto, los miembros de esta comision dictaminadora consideran que los conflictos sobre limites
territoriales deben ser resueltos por un drgano jurisdiccional, en el que se escuche a las partes y se
desahoguen todas las pruebas ofrecidas, ya que tal litis encierra un verdadero problema de caracter material,
siendo verdaderas situaciones contenciosas, que no soélo se circunscriben a litigios de indole politico.

Incluso, los conflictos relacionados a limites territoriales en lo que hace a los municipios, siguen siendo
materia de resolucion por nuestro maximo tribunal, mediante las controversias constitucionales, lo anterior
cobra fuerza en atencidn a la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca.

Registro: 170807.

Instancia: Pleno.

Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Diciembre de 2007.

Materia(s): Constitucional.
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Tesis: P./J. 97/2007.
Pagina: 1101.

Controversia constitucional. Procede contra las resoluciones de las legislaturas locales que dirimen
en definitiva conflictos de limites territoriales entre los municipios de un estado.

Conforme a los articulos 46, 73, 76 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Camara de Senadores del Congreso de la Union esta facultada para resolver de manera definitiva e
inatacable los conflictos que por limites territoriales se susciten entre los Estados de la Federacion, lo que se
corrobora con el primer parrafo de la fraccion | del indicado articulo 105, que prevé que los conflictos a que se
refiere el articulo 46 del propio Ordenamiento Fundamental no pueden impugnarse en controversia
constitucional; asimismo, el citado articulo 105 faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
conocer a través del mencionado medio de control constitucional, a instancia de parte interesada, de los
conflictos derivados de la ejecucién de los decretos que emita el Senado en materia de limites territoriales
estatales. Ahora bien, tratandose de las resoluciones de las Legislaturas Locales en materia de delimitacién
territorial de los Municipios de un Estado, como la propia Constitucion Federal no establece la improcedencia
de la controversia constitucional respecto de estas resoluciones, no existe impedimento alguno para que este
Alto Tribunal revise en esa via las resoluciones dictadas en la indicada materia, pues de lo contrario se haria
nugatorio el procedimiento que tiene como fin primordial garantizar la supremacia de la Ley Fundamental,
ajustando el actuar de cualquier autoridad a los lineamientos que ésta prevé, maxime si dichas
determinaciones pueden afectar de manera directa o indirecta las prerrogativas constitucionales otorgadas a
algun Poder o nivel de gobierno.

Controversia constitucional 53/2005. Municipio de San Andrés Cholula, Estado de Puebla. 10 de octubre de
2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el numero 97/2007, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Es por tanto, que los miembros de esta comisién consideran correcto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante la accion de la controversia constitucional, resuelva la litis que se presente sobre conflictos
de limites territoriales.

Por ultimo, los integrantes de esta comision dictaminadora y con el objeto de una debida apreciacién de las
propuestas de modificacion al texto constitucional, consideran pertinente realizar el siguiente comparativo:

Texto vigente

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respectivos
limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién de la Camara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Cadmara de Senadores, quien actuara en
términos del articulo 76, fraccion Xl, de esta Constitucion.

Las resoluciones del Senado en la materia seran definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén podra conocer a través de controversia constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos
derivados de la ejecucion del correspondiente decreto de la Camara de Senadores.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
laX. ..

XI. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes;
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XI. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten entre:

a) a k)

aag) ...

Texto propuesto por el Senado de la Republica

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara
de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en
conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, sustanciara y resolvera con caracter de
inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas,
en los términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.

Se deroga.

Se deroga.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
l.aX. ..

XI. Se deroga.

XI. ...
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) a k)

a)ag) ...

En suma, esta colegisladora llega a la firme conviccion de que el Senado de la Republica, invade
materialmente las facultades del Poder Judicial establecidas en el articulo 105 constitucional, al convertirse en
un tribunal especial, prohibido por el articulo 13 de la ley fundamental.

Esto es asi, ya que la reforma constitucional de 2005, a los articulos 46, 76 y 105, que le dan competencia al
Senado de la Republica para conocer de conflictos en materia de limites territoriales, facultad que tenia la
Suprema Corte, actualmente vulneran la autonomia de este 6rgano jurisdiccional, al convertirlo en un 6rgano
ejecutor del cumplimiento de las decisiones del Senado la Republica, por ello, es importante devolver a la
Corte su facultad original como principio del respeto y autonomia de los Poderes de la Union.

Por lo expuesto, la Comision de Puntos Constitucionales somete a la consideracion de la honorable asamblea
de la Camara de Diputados el siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de limites territoriales

Articulo Unico. Se reforman los articulos 46 y 105, fraccion |; se deroga la fraccion Xl del articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara
de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en
conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, sustanciara y resolvera con caracter de
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inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas,
en los términos de la fraccién | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
lLaX. ..

Xl. Se deroga.

XIl. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a)ak) ...

iyl ...

Transitorio

Unico. El presente decreto entrarda en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, y quedaran derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan a este Decreto.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 18 dias del mes de abril de 2012.

La Comision de Puntos Constitucionales diputados:Hilario Everardo Sanchez Cortés (rabrica), presidente;
Nazario Norberto Sanchez (rdbrica), Feliciano Rosendo Marin Diaz, César Augusto Santiago Ramirez
(rdbrica), Francisco Saracho Navarro (rdbrica), Héctor Ramirez (rubrica), Gustavo Gonzalez Hernandez,
Carlos Alberto Pérez Cuevas, Guillermo Cueva Sada (rubrica), Jaime Fernando Céardenas Gracia (rubrica),
secretarios; Jorge Carlos Ramirez Marin (rubrica), Emilio Chuayffet Chemor (rubrica), Heliodoro Carlos Diaz
Escarraga (rubrica), Justino Eugenio Arraiga Rojas, Victor Alejandro Balderas Vaquera, Jorge Hernandez
Hernandez (rubrica), Diva Hadamira Gastélum Bajo (rubrica), Rafael Rodriguez Gonzalez (rabrica), José
Ricardo Lopez Pescador (rabrica), Felipe Solis Acero (rdbrica), José Luis Jaime Correa (rtbrica), Aardn
Mastache Mondragén, Fermin Gerardo Alvarado Arroyo, Victor Humberto Benitez Trevifio (rubrica), Jorge
Rojo Garcia de Alba, Maricarmen Valls Esponda, Oscar Martin Arce Paniagua, Sonia Mendoza Diaz, Cecilia
Soledad Arévalo Sosa, Camilo Ramirez Puente.»
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25-04-2012

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisiéon de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que reforma los articulos
46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 323 votos en pro, 0 en contra y 2 abstenciones.

Se turno a las Legislaturas de los Estados para los efectos de lo dispuesto en el articulo 135 constitucional.
Diario de los Debates, 25 de abril de 2012.

Discusion y votacion, 25 de abril de 2012.

ARTICULOS 46, 76 Y 105 CONSTITUCIONALES

Discusion de dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que
reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Desde su curul el diputado Raul Gerardo Cuadra Garcia, realiza comentarios
Fundamenta a nombre de la Comision, el diputado Hilario Everardo Sanchez Cortés
Fijan la posicion de su Grupo Parlamentario, los siguientes diputados:

Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia

Jaime Fernando Cardenas Gracia

Nazario Norberto Sanchez

Gustavo Gonzalez Hernandez

Felipe Solis Acero

Suficientemente discutido

Desde su curul el diputado José Antonio Arambula Lépez, realiza comentarios
Realizada la votacion respectiva, es aprobado. Pasa a las Legislaturas de los estados, para los efectos del
articulo 135 constitucional

ARTICULOS 46, 76 Y 105 CONSTITUCIONALES

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: «Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales,
con proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Tiene la palabra, para fundamentar el dictamen en términos
del articulo 230 del Reglamento de la Camara de Diputados, el diputado Hilario Everardo Sanchez Cortés, por
siete minutos.

El diputado Hilario Everardo Sanchez Cortés: Gracias, sefior presidente.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Permitame un minuto. ;Con qué objeto, diputado Radl
Cuadra?

El diputado Raul Gerardo Cuadra Garcia(desde la curul): Solicitar en el dictamen que se incluya o se sefale
que el 40 por ciento de los dictamenes de las entidades federativas son negativas, y el 39 por ciento tienen
salvedades y solo el 20 por ciento son dictamenes positivos. En donde se comprueba que el 70 por ciento de
los dictdmenes a las entidades federativas de recursos federales tienen problema, salvedades, opinion
negativa, incluyendo el estado de México. Solicitaria que lo incluyan, por favor.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Ya fue votado el dictamen. Adelante, diputado.

El diputado Hilario Everardo Sanchez Cortés: Gracias, presidente. Sefioras diputadas, sefiores diputados,
en este dictamen que se somete a su consideracion, los miembros de la Comisién de Puntos Constitucionales




coincidimos plenamente con la minuta del Senado de la Republica, en el sentido de que debe devolverse a
nuestro alto tribunal las facultades que desde 1917 tenia conferidas para resolver conflictos sobre limites
territoriales.

En efecto, este proyecto viene a resarcir una afectacion a la esfera competencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ademas busca reafirmar el respeto a la division de Poderes.

El principio fundamental de division de Poderes tuvo como fin establecer el equilibrio del poder publico, para
que cada uno de los Poderes ejerza sus funciones de forma auténoma e independiente, existiendo
mecanismos de control reciproco para evitar el abuso del poder.

En este sentido, los Poderes Constituyente y Reformador establecieron diversos medios de control
constitucional, referidos a los 6rdenes federal, estadual, municipal y del Distrito Federal.

Entre estos mecanismos se encuentran las controversias constitucionales, previstas en el articulo 105,
fraccion |, de la Carta Magna y cuya resolucion ha sido encomendada a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su caracter de Tribunal Constitucional.

El espiritu primordial de la reforma constitucional, vigente a partir de 1995, fue en el sentido de fortalecer el
federalismo y garantizar la supremacia constitucional, para que la actuacién de las autoridades se ajustara a
la norma suprema.

El 8 de diciembre de 2005 se reformaron los articulos 46, 76 y 105 constitucionales, estableciendo que el
Senado de la Republica resolveria los conflictos sobre limites territoriales, dejando a un lado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que Unicamente conociera de la ejecucion de las resoluciones de la
colegisladora.

Error grave fue quitarle a nuestro alto tribunal el conocer de los conflictos derivados de limites territoriales,
pues el contenido actual del articulo 46 constitucional, que a la letra dice: Las entidades federativas pueden
arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos
sin la aprobacion de la Camara de Senadores. A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante
la Camara de Senadores, quien actuard en términos del articulo 76, fraccién Xl, de esta Constitucion. Las
resoluciones del Senado, en la materia, seran definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién podra conocer, a través de controversias constitucionales, a instancia de parte interesada, de los
conflictos derivados de la ejecucion del correspondiente decreto de la Camara de Senadores.

Este texto viola el principio de divisiobn de Poderes, al intervenir el Senado de la Republica como 6rgano
jurisdiccional, funcion encomendada en términos de los articulos 93, 103 y 105 de la Constitucion a la
Suprema Corte.

Como lo dije anteriormente, la modificacién a los articulos 46, 76 y 105 constitucionales vigentes, a partir de
2005, constituyen un error legislativo, en virtud de que estan basados en apreciaciones incorrectas, al
establecer que los problemas derivados de conflictos sobre limites territoriales podrian ser resueltos como
asuntos politicos, no juridicos, vulnerando en consecuencia la esencia del espiritu del articulo 105
constitucional, en materia de controversias constitucionales, en las que se dirimen conflictos entre entes
publicos, competencia de nuestro tribunal constitucional.

A nombre de la Comision de Puntos Constitucionales solicito a ustedes, sefioras y sefiores legisladores, la
aprobacién de este dictamen, que rectifica un error legislativo y fortalece la autonomia de los Poderes.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Gracias, diputado. Tiene la palabra para fijar posicion los
siguientes diputados inscritos: la diputada Teresa Ochoa Mejia, del Movimiento Ciudadano; Jaime Cardenas
Gracia, del PT; Nazario Norberto Sanchez, del PRD; y Felipe Solis Acero, del PRI. Tiene la palabra la
diputada Teresa Ochoa Mejia.

La diputada Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia:Con su permiso, diputado presidente. Comparieras y
compafieros diputados, de ser aprobada la reforma constitucional que este dia se encuentra sujeta a



discusion, permitird que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conozca y resuelva, con caracter de
inatacables, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas.

Es importante recordar que actualmente nuestro pais enfrenta diversos conflictos limitrofes; entre los casos
mas conocidos se encuentran los de Chimalapa, entre Oaxaca y Chiapas, Campeche y Quintana Roo, Jalisco
y Colima.

Es importante resaltar que la reforma que se presenta el dia de hoy cuenta con el respaldo de todos los
grupos parlamentarios representados en la Camara de Senadores.

A su vez, las comisiones dictaminadoras de esta soberania coincidieron en el planteamiento de que la
Suprema Corte de Justicia recupere la facultad constitucional de dirimir los conflictos sobre los limites
territoriales, via la controversia constitucional, toda vez que por su naturaleza de su funcion jurisdiccional
cuenta con vasta y probada experiencia para hacerse cargo de los litigios entre partes.

El modelo vigente, que solo faculta al Senado para dirimir los conflictos a los que hemos hecho referencia,
enfrenta limitaciones debido a que como se establece en el dictamen, la colegisladora no es un drgano
jurisdiccional, atribucion que si desempefia el maximo 6rgano de justicia del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Por tanto, el Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano considera que esta disposicion es una medida
acertada para llevar a la esfera de la Suprema Corte de Justicia el conocimiento y la solucién de los
diferendos que enfrentan —en no pocas ocasiones— las entidades federativas, convirtiéndose en origen de
graves problemas politicos.

El espiritu de la reforma planteada fortalece la division de Poderes y atiende a una de las demandadas de
nuestro pais, en el sentido de arribar a un renovado federalismo; ello hace indispensable encontrar las vias
adecuadas para solucionar las controversias entre la federacion y un estado o el Distrito Federal, la federacién
y un municipio.

Con las modificaciones propuestas al articulo 105 constitucional todos los niveles de gobierno se veran
beneficiados y la Suprema Corte de Justica reafirmard su caracter de 6rgano que vigila que la federacion, los
estados y los municipios actiien de conformidad con lo previsto en nuestra Carta Magna.

Por eso y por los motivos antes expuestos, nuestro Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano avala la
reforma constitucional y votara a favor del presente dictamen. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Gracias, diputada. Tiene la palabra el diputado Jaime
Cardenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia:Gracias, presidente. Me felicito con este dictamen de
reforma constitucional, porque el Senado ha desistido de tener una atribucién, una competencia que no le
correspondia.

En estos afios de la alternancia en el poder, de la transicion a la democracia, el Senado de la Republica se ha
caracterizado por acumular atribuciones constitucionales que no siempre son consecuentes con su funcién o
con la orientacion que debe tener. Este es el caso.

En el 2005, el Senado de la Republica privé a la Suprema Corte —el Constituyente Permanente, pero el
Senado de la Republica principalmente— de una competencia constitucional que la Suprema Corte habia
tenido, para dirimir controversias por limites territoriales entre las entidades federativas, y se instaur6 en la
Constitucion, en el articulo 76, fraccion XI, un procedimiento de caracter politico para resolver estos limites
territoriales entre los estados de la Republica.

Del 2005, en que se aprobo esta reforma —el 8 de diciembre— a la fecha, este procedimiento de caracter
politico no ha dado resultados y el Senado de la Republica se convencié de eso mismo; es por eso que en
este dictamen de reforma constitucional se propone principalmente una reforma al articulo 46 de la



Constitucion, también al articulo 76, para derogar la atribucién que se habia otorgado o arrogado el Senado
de la Republica, y desde luego al articulo 105 de la Constitucion.

La reforma consiste basicamente en una sola cosa, en que la competencia para resolver los conflictos de
limites entre los estados de la Republica vuelva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que me
parece muy pertinente, porque esta devolucion de la competencia a la Suprema Corte se realiza por la via de
la controversia constitucional.

Como todos ustedes saben, la controversia constitucional es un mecanismo procesal de caréacter
constitucional para resolver no solamente conflictos o cuestiones vinculadas al control de constitucionalidad,
sino principalmente la controversia constitucional esta orientada a resolver conflictos vinculados a la divisién
de Poderes, tanto los conflictos de division de Poderes de caracter horizontal —entre el Ejecutivo y el
Legislativo— como a los conflictos de Poderes de caracter vertical, aquellos que tienen lugar entre la
federacion, los estados y los municipios.

Por otra parte, la controversia constitucional es un mecanismo ideado para establecer como sujetos
legitimados a la federacion a los estados, a los municipios, ademas de los poderes publicos. Ademas en la
controversia constitucional, a diferencia de la accidon de inconstitucionalidad, deben existir agravios en
perjuicio del sujeto que promueve la controversia constitucional.

Creo que esta via de caracter jurisdiccional permitir resolver las controversias entre limites que actualmente
existen entre muchos estados de la Republica; es la via adecuada, la via jurisdiccional y no la via politica para
resolver estas controversias de limites entre estados de la Republica.

La via politica no dio resultado. Asi lo probo la reforma constitucional que desde el 2005 ha estado en vigor y
gue no ha permitido atender importantes conflictos de limites entre estados.

Enhorabuena con esta reforma constitucional, que esperemos pronto sea aprobada en las Legislaturas de los
estados para que la Suprema Corte recupere una competencia constitucional que nunca debi6 haber perdido,
gue nunca debid haber tenido el Senado de la Republica; una competencia constitucional que permitird
resolver conflictos entre estados.

Por su atencién muchas gracias, compafieras diputadas y compafieros diputados y los invito a votar a favor de
este dictamen. Muchas gracias.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Tiene la palabra el diputado Nazario Norberto Sanchez.

El diputado Nazario Norberto Sanchez:Muchas gracias, diputado presidente. Compafieras diputadas,
compafieros diputados, vengo a hablar a favor del presente dictamen a la minuta del Senado en materia de
facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver conflictos sobre limites territoriales.

Esta reforma de la que hablamos, ese dictamen, desde 1857, base de la Constitucion Politica actual, la
facultad la tenia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en el 2005 esa facultad pasé a manos del Senado
de la Republica.

En la actualidad existen varias controversias constitucionales y varios conflictos en diferentes estados de la
Republica, como son: Quintana Roo con Campeche; controversia constitucional de Quintana Roo con
Yucatan; controversia constitucional entre los estados de Jalisco y Colima.

Podria enumerar muchas mas, pero es importante, con esta reforma, que la facultad esté a cargo de la
Suprema Corte de Justicia, como un ente jurisdiccional. Esto nos va a dar precisamente las armas suficientes
a la Suprema Corte de Justicia para que con apego a derecho resuelvan las controversias constitucionales
vigentes y que los estados —que acabo de mencionar— resuelvan sus limites que tienen en sus estados.

Estas normas cuyos ambitos de validez se circunscriben a posiciones especificas del territorio nacional,
definiendo asi al Estado federal, y bajo la premisa de que el municipio es el nivel de gobierno que tiene
contacto mas cercano a las diversas necesidades y aspiraciones de los gobernados, que en dicho ambito las
diversas problematicas provocan mayor impacto en su poblacion.

4



Les decia que en el afio 2005, mediante una serie de reformas constitucionales a los articulos 46, 73, 76 y
105, se le habia otorgado dichas competencias al Senado de la Republica.

Las resoluciones que el Senado tomaba en esta materia, eran definitivas e inatacables; la primera
competencia que se asignd como exclusiva al Senado de la Republica y que antes de la reforma le pertenecia
al Congreso de la Unién, consiste en una intervencion del mencionado 6rgano camaral, en donde no existe
controversia o conflicto entre las entidades, pues de hecho estos llegan ante dicha instancia con un convenio
elaborado por ambas partes que presupone la aceptacion de éste y solo se solicita la aprobacién por parte del
Senado para que dicho acuerdo politico quede firme y sea vinculatorio.

La segunda competencia exclusiva, que por virtud de la reforma se le asign6é al Senado y que antes le
correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de controversias constitucionales, la
facultad de resolver conflictos colindantes entre las entidades federativas, hipotesis normativa que tal y como
se desprende de la propia redaccion del texto constitucional presupone una controversia o conflicto y que éste
debe resolverse, previa valoracion de las disposiciones constitucionales y legales que le corresponden, a fin
de estar en aptitud de otorgar la razén al que la posea.

Por lo que mi grupo parlamentario coincide en que es necesario regresar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la facultad para resolver controversias en materia de conflictos sobre limites territoriales, pues asi y de
manera correcta lo habia establecido, como lo habia manifestado anteriormente, el Constituyente de 1857, en
su articulo 98.

Comparfieras y compafieros, les solicitamos el voto a favor de esta reforma que va a resolver muchos
conflictos entre varios estados. Es cuando, diputado presidente.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Gustavo
Gonzélez Hernandez.

El diputado Gustavo Gonzalez Hernandez:Gracias, sefior presidente. Con su permiso. He decidido tomar la
palabra a favor, a nombre de mi fraccion, toda vez que uno de los problemas que vive México es el de limites
territoriales, sobre todo la entidad a la cual represento, Jalisco, tiene un problema de hace muchos afios con
Colima, por los limites territoriales y concretamente por tres espacios territoriales.

Jalisco interpuso una controversia en el afio 1998, siendo gobernador Alberto Cardenas Jiménez, el primer
gobernador que decidié en forma tratar de dirimir esta controversia limitrofe, pero sobre todo para los
habitantes que viven en las regiones en conflicto.

Los territorios en conflicto son tierra de nadie, donde nadie los atiende o donde se disputa el control entre
ambos gobiernos de si tienes que ir a reportarte en tal gobierno para sacar tu acta de nacimiento o en tal otro
gobierno.

Creo que el hecho de que hayan mandado la potestad para resolver estas situaciones al Senado fue un error.
En su momento Jalisco ya tenia una controversia en curso y tuvo que suspenderse todo el procedimiento de
resolucion de dicha controversia —en la cual participé—, para efecto de que el Senado emitiera una
reglamentacion correspondiente de como iba a resolver los conflictos limitrofes.

Enhorabuena. Al reformar el 105 se le devuelve la potestad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la
Suprema Corte, siendo la parte formal y material, resolvera conforme a derecho.

Creo que debemos de aplaudir esta reforma y cuidar muy bien la parte de los transitorios, porque Jalisco ya
tiene interpuesta una controversia contra Colima, y no tanto para ver quién se queda con el territorio, sino para
que los mexicanos que viven en las zonas en conflicto tengan certeza de a qué gobierno reclamarle los
servicios. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Felipe Solis
Acero, por cinco minutos.



El diputado Felipe Solis Acero:Con su autorizacion, sefior presidente. Compafieras y compafieros
diputados, el dictamen que la Comision de Puntos Constitucionales nos somete hoy a consideracion es de la
mayor relevancia constitucional e histérica en nuestro pais y amerita, en consecuencia, una definicion de los
grupos parlamentarios; al respecto, hago lo propio en nombre del Grupo Parlamentario del PRI.

Desde el Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana en 1824, el pensamiento liberal y el federalismo que
permearon en la vida politica nacional confirmaron mecanismos y facultades constitucionales para que los
estados fueran conformando sus limites territoriales, a partir de las demarcaciones que existian bajo el
régimen colonial anterior; esto causé a lo largo de muchos afios que surgieran conflictos entre las entidades
federativas sobre sus limites territoriales, al erigirse estados que en algunos casos se derivaron de otros
preexistentes.

No obstante lo anterior, estos conflictos tampoco han sido un fenédmeno solo del pasado, ya que actualmente,
como se han referido aqui algunos ejemplos, también se han suscitado discrepancias limitrofes, nacidas del
reparto agrario y de los nucleos ejidales que comprenden territorios de diversas entidades federativas y de
otros supuestos que la realidad ha planteado.

En todo caso, el verdadero impacto de estos conflictos trascienden mucho mas que lo que puedan alegar los
actores politicos agraviados y quienes verdaderamente recienten los efectos de la incertidumbre juridica que
generan estos conflictos —como lo dijo aqui el diputado Gustavo Gonzalez—, son los destinatarios de los
servicios publicos, los contrayentes en actos del estado civil, quienes se someten a un régimen de propiedad
privada, los usuarios de las instancias de procuracién e imparticion de justicia; en suma, la gente real y
comun, que por motivos ajenos a su voluntad viven en esos territorios limitrofes en situacién de conflicto
territorial.

La histérica reforma al Poder Judicial de 94 considerd idoneo establecer el mecanismo jurisdiccional para
conflictos limitrofes entre las entidades, por la via de la controversia constitucional, entre otras razones, para
consolidar a la Corte como méaximo tribunal constitucional.

Sin embargo, por la reforma de diciembre de 2005, el Constituyente Permanente considero trasladar y separar
en dos mecanismos de solucion a estos conflictos, bajo la funcion representativa de las entidades federativas
en el Senado de la Republica; uno, de composicion amistosa, por la via de los convenios celebrados entre las
entidades y sancionados por el Senado, y otro de caracter contencioso y jurisdiccional, que concluyera con la
emision de una resolucion definitiva e inatacable, pero no de la Corte, sino proveniente del propio Senado de
la Republica, es decir, de la Cadmara alta.

Durante estas dos Ultimas legislaturas los senadores de diversos partidos, en reiteradas ocasiones han
manifestado su desacuerdo con este mecanismo, y en diversas iniciativas, una de ellas impulsadas por
senadores de todos los grupos parlamentarios, se propuso regresar la facultad de resolver por la via litigiosa
estos conflictos a la controversia constitucional de la Suprema Corte por diversas razones.

Por una parte, se busca seguir la congruencia que ha tenido el Congreso de la Unién en los ultimos afios, por
consolidar a la Corte como méaximo tribunal constitucional, empefio en el que el PRI ha —en reiteradas
ocasiones— sefialado su posicién de manera sistematica.

Este ha sido un poderoso argumento que movié las paradigmaticas reformas de amparo y en materia de
derechos humanos, y ha sido parte de un largo proceso para lograr la profesionalizacién e independencia del
Poder Judicial Federal.

Por otra parte, el perfil de carrera y funcion judicial de los integrantes de nuestro maximo tribunal hace idonea
esta via para lograr una mejor resolucion juridica definitiva para las partes interesadas, en el caso de los
conflictos de limites.

Por todas estas razones, en el Grupo Parlamentario del PRI anunciamos nuestro voto a favor de este
dictamen que nos propone la Comision de Puntos Constitucionales, con el propésito de regresar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion esta competencia, que efectivamente, como lo sefial6 el diputado Céardenas y
coincido con él, siempre debi6 haber permanecido en su nicho competencial.



Queremos —y por eso votaremos a favor de este dictamen— que los conflictos de limites entre las entidades
federativas sean resueltos mediante una sentencia, mediante una resoluciéon que sea jurisdiccional, formal y
materialmente y no como ocurre hoy en el planteamiento que esta establecido en el articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por esa razon, en el PRI votaremos a favor de este dictamen, que resuelve un problema constitucional y que
sera enhorabuena para los estados que enfrentan conflictos de esta naturaleza.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Consulte la Secretaria a la asamblea si se encuentra
suficientemente discutido en lo general.

La Secretaria diputada Gloria Romero Ledn: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econdémica se
consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. Las diputadas y
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Suficientemente discutido. En virtud de que de conformidad
con el articulo 109 del Reglamento de la Camara de Diputados no se ha reservado articulo alguno para
discutirlo en lo particular, se pide a la Secretaria abra el sistema electrénico, por cinco minutos, para proceder
a la votacion en lo general y en lo particular, en un solo acto.

La Secretaria diputada Gloria Romero Ledn: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral 2,
del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electronico, por cinco minutos, para proceder a
la votacién en lo general y en lo particular en un solo acto.

(Votacién)

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Saludamos a la delegacién del estado de Morelos,
representante en la Olimpiada Nacional de 2012, en karate, invitados por el diputado Hugo Lino Sanchez.
Sean ustedes bienvenidos.

Diputado Arambula.

El diputado José Antonio Arambula Lépez(desde la curul): Gracias, presidente. Quiero aprovechar este
momento de votacién para recordar un tragico suceso que sucedié ahora con los recientes accidentados
estudiantes de la UNAM y la otra familia, por los accidentes de los dobles remolques.

Quisiera recordar también que el 17 de noviembre del afio pasado hubo un camién de Aguascalientes,
especificamente Jesus Maria, donde murieron casi 20 personas; en ese entonces en la curva del Diablo, alla
en el estado de México, los trasladaron a Toluca, al hospital y les prometieron toda la ayuda posible a las
familias.

Quisiera aprovechar este momento para solicitar la ayuda de los compafieros diputados del estado de México
y las autoridades del gobierno del estado de México; después del 17 de noviembre es fecha que hoy no les
han entregado las actas de defuncién. Hemos estado pidiendo el tramite y ahora las autoridades les piden
hacer un juicio, y quisiera aprovechar este micréfono para pedirles a los compafieros del estado de México y
las autoridades del estado de México, que nos ayuden a tramitar esas actas de defuncion que se habian
comprometido.

Levantaron un certificado, fue todo lo que les dieron y falta el acta, y ahora el acta dicen que como ya pasaron
30 dias no la pueden expedir y que hay que hacer un juicio.

Las familias son de Aguascalientes, no se pueden trasladar al estado de México; les pido que por favor nos
echen la mano y que se dé solucion a estas familias. Muchas gracias.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Se toma nota y se hard lo conducente. Continle la
Secretaria.



La Secretaria diputada Gloria Romero Leo6n: Ciérrese el sistema de votacion electronico. De viva voz, la
diputada Luz Margarita Alba Contreras.

La diputada Luz Margarita Alba Contreras(desde la curul): A favor.
El diputado José Luis Villegas Méndez (desde la curul): A favor.

El diputado Arturo Villasefior Fernandez (desde la curul): A favor.

El diputado Mariano Quihuis Fragoso(desde la curul): A favor.

La diputada Norma Leticia Orozco Torres(desde la curul): A favor.

La Secretaria diputada Gloria Romero Leén: Sefior presidente, se emitieron 323 votos a favor, 0 en contra,
2 abstenciones.

El Presidente diputado Balfre Vargas Cortez: Aprobado en lo general y en lo particular por 323 votos el
proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Pasa a las Legislaturas de los estados, para los efectos del articulo 135
constitucional.



22-08-2012

Comisién Permanente.

DECLARATORIA del Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Se realiza el computo y se da fe de 16 votos aprobatorios de los Congresos de los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Durango, Guanajuato, Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y Yucatan.

La Comisién Permanente declara aprobado el Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se turn6 al Ejecutivo Federal para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Diario de los Debates, 22 de agosto de 2012.

Declaratoria, 22 de agosto de 2012.

LEGISLATURAS

- La de los Congresos de los Estados de Aguascalientes, Baja California, Durango, Guanajuato, Jalisco,
México, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tamaulipas y Yucatan, con los que remiten su aprobacion al proyecto de Decreto que reforma los articulos 46,
76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (En materia de limites territoriales). La
Comisiéon Permanente declara aprobado el DECRETO POR EL QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Se remite al Diario Oficial
de la Federacion para su publicacion.

- La C. Secretaria Diputada Romero Ledn: Se recibieron comunicaciones de diversos congresos estatales
por las que informan su aprobacion al proyecto de Decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105
constitucionales en materia de limites territoriales.

(SE ANEXAN 16 COMUNICACIONES)
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RAMO: GOBERNACION
No. OFICIO: 0178/ PL
EXPEDIENTE: 1-E-3-12

ASUNTO: Se comunica resolucidn,

25 de mayo del 2012,

C. DIP. OSCAR MARTIN ARCE PANIAGUA

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DE LA COMISION PERMANENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION

MEXICO,D.F.

Por instrucciones de la Mesa Directiva, me permito notificar que en Sesidn
Ordinaria celebrada el jueves 24 de mayo del presente aflo, el Honorable Congreso
del Estado de Aguascalientes, a través de la Sexagésima Primera Legislatura, cn
gjercicio de la facultad prevista en el Articulo 135 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tuvo a bien aprobar por unanimidad de sus integrantes,
la Minuta Proyecte por el que se reforman los Articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, turnada por la Cimara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unidn.

Lo cual comunico, para que proceda en los términos del segundo pédrrafo del
Articulo 135 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v para lo
cual se anexa al presente oficio copia del Decreto Ndmero 206 expedido por esta
Legislatura,

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad de enviarle un cordial saludo y
reiterarle las seguridades de mi distinguida consjeracion,
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MQAMARK OF SEMADORES  |IDEPENDENCIA: CONGRESO DEL ESTADO

XX LEGISLATUREA SECCION: PRESIDENGIA

H Poder Cindadane

MIAN2S PR M [[ORCIONe QGrea!

EXPEDIENTE:
PRESIDENCIADELA '
SOV ASUNTO: 5 ;
WESA DIRECTIVA ot Kl X

SEN. JOSE GONZALEZ MORFIN

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL H. CONGRESO DE LA UNION

MEXICO, D.F.

Por este conducto, nos dirigimos muy respetiosamente a usted, a fin de hacer
de su conocimiento, que en Sesién Ordinaria de la H. XX Legislatura Constitucional del
Estado de Baja California, celebrada el dia 26 de Junio dal afio en curso, se aprobé el
siguiente:

DICTAMEN No, 75

DE LA COMISION DE GOBERNACION, LEGISLACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRIMERO.- Esta H. XX Legislatura del Congreso del Estedo de Baja California con base
@ |0 estipulado por el artioulo 135 de nuestra Carta Magna, emite Voto Aprobatorio a la
Minuta Proyecto de Dacreto por el que se reforman los articulos 46 y 105, fraccidn |
se deroga la fraccion XI del articulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados
Unbdos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articule 46~ Las entidades federativas puqden arreglar entre si y en cualquier
momenta, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevardn a efecto
esos arreghos sin la aprobackdn de la Cdmara de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, § @ instancia de
alguna de las partes en conflicta, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocers,
sustanciard y resolverd con cardcter de inatacable, fas controversias sobre limites
territoriales que se susciten entre las entidades federativas, en los términcs de la
fraccion | del articulo 105 de esta Constitucidn,



Misaitn viada por ke Cimara de Se-adoned que contiens proyeots de
detrebs por o que 54 redorma los arthados 676y ws deh
L LIV LDETS LTI, Conatieuckie palitics de lof' Extades Unidos Mexcanss

QUINTO.- Esto es asi, ya que la reforma constitucional de 2005, a los
articulos 46, 76 y 105, que le dan competencia al Senado de fa
Repliblica para conocer de confiictos en materia de limites territoriales,
faculted que tenfa la Suprema Corte, actuaimente vulneran I3
autonomfa de este drgano jurisdiccional, al convertirlo en un drgano
ejecutor del cumplimiento de las decisiones del Senado la Replblica,
por ello, es importante devolver a la Corte su facultad original como
principio del respeto y autanomia de los Poderes de la Unidn,

Con base en los anteriores Considerandos, esta H. LXV Legislatura del

Estado, expide el siguiente:

LA SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 135 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, Y EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA
LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO, DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 46 y 105, fraccidn I; se
deroga la fraccién XI del articulo 76 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre siy en
cualquier momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites;
pero no se llevardn a efecto esos ameglos sin la aprobacion de fa
Camara de Senadores.

Mo, Rav, sajogfpoan Ko R, 2 FOR 7.gHELAJ 36
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Senador José Gonzalez MorfiR=soiccus s 4

Presidente de la Mesa Directivaieda, nirizos
Comision Permanente del Congreso de la Unidn
Presente.

Con fundamento en el articulo 53 fraccion V de la Ley Organica del Poder
Legislativo y para los efectos del articulo 135 de nuestra Carta Magna, remitimos el
acuerdo tomado en sesion ordinania celebrada el dia de hoy por la Sexagésima Primera
Legislatura Constitucional del Estado de Guanajuato, mediante &l cual & Congreso del
Estado de Guanajuato como parte del Constifuyente Permanente, aprueba la Minuta
Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 46 y 105, fraccion I; se
deroga la fraccion Xl del articulo 76 de |a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de «limites territorialess.

&
X B e
n g o
Aprovechamos la ocasion para enviarie un cordial saluday R Eﬁi
— _11,1'11
w 3 g%“”'
Atentamente o b‘}?éf
Sufraglo Efectivo, No Reeleccion o s Bgh
Guanajuato, Gto,, 1 de agosto de 2012 a
Mesa Directiva del Congreso del Estado
Diputada Alicia Munoz Olivares
Secretarlo Secretaria
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HCAMARA DE SEmAnones
ASUNTO. Se remile para suU
cumplimients  Acuerdo
Legislative  nimero 1544-
M2AC017 PR 2 ug LiX-12

PRESIDENCIA DE LA
PRESIDENTE BE LA MESH DREttvA
DE LA CAMARA DE SENADORES AL CONGRESO DE LA Unedw,
XicoOTENCATL No. 8
Centro HisTORICO
Mexico, D.F, C.P. 06010,

Con ¢l gqusto de saludarles, y para los efectos del articulo 135 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos, remifo a Usted &l
Acuerdo Legislativo nimero 1544-LIX-12 que declara aprobada la minuta
provecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de a
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin ofro en paricular hacemos propicia la ocasidn, para enviarle un
cordial saludo y reiterarie las seguridades de nuestra consideracidn,

Afentamente
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
- Guadalajara, Jal, 26 de julio de 2012

CESEE.

[ ==

> 8

3 358

g8 3§

= o

¥OBh o
oo ST

) ol O

S 2HE g

(% mas
k0 2

g i ©
Emﬁ' w



43012, Afio del Bicentenario de El llustrador Nacional”.

Toluca de Lerdo, México,

a 20 de julio de 2012.
» & o
& ="
CC. SECRETARIOS DE LA COMISION PERMANENTE & ggg
DEL HONORABLE CONGRESODELAUNION. © 3 @2%
PRESENTES. i ESR O
@ 3 %Eg o
- -
B gg% -
Zoll

Nos permitimos dirigimos a ustedes para Gomunicarles ille, en
sesion de esta fecha, la “LVII" Legislatura del Estado de México tuvo a bien
aprobar Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 46
y 105 en su fraccion I, y la derogacion de la fraccion X1 del articulo 76 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al
Acuerdo que se adjunta.

Lo que hacemos de su conocimiento, para los efectos procedentes.

Sin otro particular, les expresamos nuestra elevada consideracion.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION"



ASUNTO: B remite Decrefo

Cuemnavaca, Mor,, a 29 de mayo del 2012.

CC. DIPUTADOS SECRETARIOS T
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Tepic, Nayarit, Julio del 2012,

PODER LEGISLATIVO
NAYARIT

CC. Secretarios de la Mesa Directiva de la
Comision Permanente del H. Congreso de la Union

Presente

Para los efectos previstos en el articulo 135 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se remite el decreto
mediante el cual el Congreso del Estado de Nayarit, en sesion publica
extraordinaria de fecha 30 de julio del presente afio, aprobo la minuta
proyecto de decreto que reforma los articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucion General de la Republica, en materia de limites
territoriales.

pe—

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para expgsar[es a
2

seguridad de mi atenta y distinguida cmaiderag‘ag,
3

E
0 ] g
&Jd ws
o £28 8 3 §
~ 888 S
af — o=
T ZgE = g
= muﬁ a )
o Egﬁ kY
[=]
S =
gﬁé g
B




H. Comcreso pes Estano
oe Muevo Latw
xxn Leamsiamy .
EEL'RI-:TAI:l n“ Oficio Eﬂm&mrgég

Dip. Oscar Martin Arce Paniagua,
Presidente de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.
Presente. -

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 135 de la
Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le comunicamos gue en
Sesion Ordinaria celebrada el dia de hoy la LXXI| Legislatura al H, Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, tuvo a bien aprobar la minuta con proyecto de decreto por
el que se reforman los ariculos 46, T8 y 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de lo anterior acompafiamos al presente copia del dictamen
presentado por la Comisién de Legislacidn y Punios Constitucionales y del
Acuerdo Mo, 360 aprobado con fecha 16 de Mayo de 2012, para su conocimiento
y efectos legales a que haya lugar.

Sin ofro particular aprovechamos fa ocasion para enviarle un cordial
saludo,

Atentamente
Monterray, N.L., a 16 de Mayo del 206P™
*SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELE 1
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W .-"'-: “2012: Clento (¥ncuenta Aos de s Defensa de o
-.‘-:: Patria 'y o Unidad Nacional 5 de Mayo, Puebls”
LVil
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Oficio Nomero: 1944/2012

Asunbo; S remife Minuta de Decrelo.

Honorable Cimara de Dipuiados
Congreso de la Unidn

México, ILF.

Por acuerdo de la "LVIIl" Legislatura del Honorable Congreso del

Estado Libre v Soberano de Puebla v de conformidad con lo disouesio por &l
arficulo 135 de la Conslitucidn Polifica de los Btados Unidos Mexicanos, nos
permifimas remifir la Minuta de Decreto en relacién con la Minuta Provecto
de Decreto, por vidud del cual se reforman los arliculos 46, 76 y 105 de la
Consfitucidn Poliica de los Bstados Unidos Mexicanes, enviado por lo

Cémara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn,

Sin ofro particutar, le reiteramos nuesira alenfa vy disfinguida

consideracion,
. [=]

- G-
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Dipufado Secrefario
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Presidencia Mesa Directiva
Ofico DALI/A341/121LVT

Exp. Mo [F1446/LVT LEGISLATURA

QUERETARG

Santiago de Querétaro, Qro., 7 de agosto de 2012,

SEN. JOSE GONZALEZ MORFIN

PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE

DEL CONGRESO DE LA UNION

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 135 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 126 fracciones V de la Ley Orgdnica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, en Sesién del Pleno de I3 LVI Legisiatura del
Estado, celebrada el 28 de junio de 2012, se ordend remitir a ese Congreso, &l
"Decreto por €l que la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Querétaro,
aprueba la Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76
y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, a efecto de

realizar & computo correspondiente.

Sin otro particular, le reitero mi respeto institucional.

ATENTAMENTE
LVI LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO

DIP. ANTONIO CABRERA PEREZ
SEGUNDO SECRETARIO

cop  Expedents
HRG/ACPFCVEBCRf aam
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Para efectos del articulo 135 de lo Corta Fundomental notificames que en Sesién Extroordinaria
de esta Soberania verificada en la fecha sefalada ol nubro, se aprobé Minuta con Proyecto de
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H. Congreso del Estado de Sinaloa
LX Legislatura
Secretaria General

(= P

OFICIO NO. CES/SG/E-490/2012.

Culiacan Rosales, Sin., junio 12 del afio 2012.

C. DR. FERNANDO SERRANO MIGALLON
Secrefario General de la Camara de Dipufados
del H. Congreso de la Unidn.

Palacio Legislative de San Lézaro

Ave. Congreso de la Unidn # &6,

Col. El Parque,

Delegocidn Venushiono Camanza,

C.P. 159569 México, D.F.

En cumplimiento de lo dispuesto porel arficulo 135 de la Constifucion
Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, el H, Congreso del Estado
Libre y Soberano de Sinalog, aprobd el dia 12 del presente mes y
afio, la reforma a los articulos 46, 76 y 105 de la CONSTITUC ION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en materia de imites
temitoniales, conferme a la Minuta Proyecto de Decrefo enviada por
esa H. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn.

Por lo que le enviomos el ocverdo de referenci pon
conocimiento y efectos legales cmeapondﬁenfﬁ% g
m 3

-
o
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A

Bhed. Cubiscdn y Ave, Palengue, Col. Recursos Hidehulicos, Colizcdn, Sim. Tel (8677138015
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H. CONGRESO DEL ESTADO
SECRETARIA GENERAL

ICIO NUMERO: HCE/SG/AT/629
GORERND DE TAMAILIPAS Cd, Victoria, Tam., a 30 de mayo de 2012.
PODER LEGISLATVD

wo it 31 o0 2 8

L GADELA
JOSE Guuzﬁ@qﬁﬁ!ﬁmm
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

H. CAMARA DE SENADORES
MEXICO, D.F.

Con fundamento en el articulo 22, parrafa 1, inciso k) de la Ley sobre
la Organizacién'y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de
Tamaulipas, me permite comunicarie que en Sesidn del Pleno Legislativo
celebrada en esta propia fecha se  determind aprobar el Punto de
Acuerdo ndmero LX|-67, mediante el cual la Sexagésima Primera
Legislatura Constitucional del Estade Libre y Soberano de Tamaulipas,
aprueba en todas y cada una de sus partes, la Minuta proyecto de Decreto
por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, enviada a esta Representacion Popular
por la Camara de Diputados del Honorable Congreso de fa Unidn.

Al respecto, se anexa copia del Punto de Acverde de referencia,
para los efectos correspondientes.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi consideracion
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GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN
PODER LEGISLATIVO

OF. NUM. 56-249/2012

DIP. OSCAR MARTIN ARCE PANIAGUA.
PRESIDENTE DE LA MESA DIRZCTIVA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION.
PRESENTE.

Por instrucdones de | Diputada Martha Leticia Gdngors Sanchez,
Presidienta del H. Congresn del Estado y de conformidad con lo establecido en
el Articulo Sequndo Transitoria de la Minuta de Decreto mediante la cual &l H.
Congreso del Estado de Yucatan aprueba en sus bémins i reforma 2 los
articulos 46, y 105, fraocidn 1y |2 derogacion de a fraccidn X1 del Articulo 76
de la Constituciin Politica de los Estados Unidos Mexicancs, enviada por esa
Honorable Camara, me permit remitir 3 Usted un jemplar del Diare Ofical
del Gobierno def Estado de fecha 20 de jullo del afio en curso, que contiene la
publicacitn de |a Minuta aprobada por el Pleno de este H, Congreso en sesin
Ordinaria de fiecha 12 de julie del presente afio.

Lo anterior, para los efectos kgales comespandientes,

ATENTAMENTE
e julio de 2012,

BiD

et P A T RECTIVA
[TIENCLA MESA L
PRISECRETARLA TBCSURL, |

ANGELICA GA
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- El C. Presidente Senador Gonzéalez Morfin: Solicito a la Secretaria realice el escrutinio correspondiente a
efecto de dar fe de la recepcién de la mayoria de votos que aprueban el proyecto de Decreto.

- La C. Secretaria Diputada Romero Ledn: Sefior Presidente, informo a la Asamblea que se recibieron los
votos aprobados de los Congresos de los Estados de Aguascalientes, Baja California, Durango, Guanajuato,
Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tamaulipas y Yucatan, al proyecto de Decreto que reforma los Articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta Secretaria da fe de la emisién de 16 votos aprobatorios del proyecto de decreto de
referencia.

Es todo, sefior Presidente.

- El C. Presidente Senador Gonzéalez Morfin: Gracias. Solicito a todos los presentes ponerse de pie para la
declaratoria de aprobacion.

(Todos de pie)

A efecto de dar cumplimiento a lo que establece el articulo135 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y una vez computado el voto aprobatorio de la mayoria de las legislaturas estatales, la
Comisiéon Permanente declara: se aprueba el DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Se remite al Diario Oficial de la Federacion para su publicacion.

La Presidencia seguira atenta para recibir las resoluciones que emitan otras legislaturas de los estados sobre
este asunto.

Favor de tomar asiento.

(Aplausos)
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2 (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 15 de octubre de 2012

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:

Que la Comision Permanente del Honorable Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO

"LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APROBACION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y
DE SENADORES DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO LA MAYORIA DE
LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS,

DECLARA
SE REFORMAN LOS ARTICULOS 46, 76 Y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

UNICO.- Se reforma el primer parrafo, se adiciona un segundo parrafo, y se suprimen los dos dltimos
parrafos del articulo 46; se deroga la fraccion Xl del articulo 76, y se reforma la fraccion | del articulo 105,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara
de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en
conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, sustanciard y resolvera con caracter de
inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, en los
términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
l.aX. ..

XI. Se deroga

XIl. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a)ak) ...
Iyl ...

TRANSITORIO

UNICO. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién, y quedaran derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan a este decreto.

México, D.F., a 22 de agosto de 2012.- Sen. José Gonzalez Morfin, Presidente.- Dip. José Luis Jaime
Correa, Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a trece de octubre de dos mil doce.-
Felipe de JesUs Calderdn Hinojosa.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Alejandro Alfonso Poiré
Romero.- Rubrica.
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