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08-11-2011

Céamara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que adiciona el articulo 38 Bis y reforma el 40, 41 y 43 de la Ley General
de Vida Silvestre.

Presentada por la Diputada Ninfa Clara Salinas Sada (PVEM).

Se turn6 a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Gaceta Parlamentaria, 8 de noviembre de 2011.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA EL ARTICULO 38 BIS Y REFORMA EL 40,
41 Y 43 DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE, A CARGO DE LA DIPUTADA NINFA CLARA
SALINAS SADA Y SUSCRITA POR INTEGRANTES DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

Los que suscriben, diputados Ninfa Salinas Sada (PVEM), Andrés Aguirre Romero (PRI), Ernesto de Lucas
Hopkins (PRI), Héctor Franco Lépez (PRI) Francisco Alejandro Moreno Merino (PRI), Augusta Valentina Diaz
de Rivera Hernandez (PAN), Agustin Torres Ibarrola (PAN), Maria Dina Herrera Soto (PRD), Maria Araceli
Vazquez Camacho (PRD), Alejandro Carabias Icaza (PVEM), Jaime Alvarez Cisneros (Movimiento
Ciudadano), integrantes de la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la LXI Legislatura del
honorable Congreso de la Union someten a la consideracion del pleno de esta asamblea la presente iniciativa
con proyecto de decreto por la que se adiciona un articulo 38 Bis, un segundo parrafo al articulo 40, un
segundo parrafo al articulo 43; se reforma y adiciona el articulo 41, todos de la Ley General de Vida Silvestre,
al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

La Ley General de Vida Silvestre vigente fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio del
2000. En ella el objetivo principal es la conservacién mediante la proteccion de la biodiversidad, a través de la
exigencia de niveles optimos de aprovechamiento sustentable. Asi, se pretende mantener y promover la
restauracion de la biodiversidad y en consecuencia, incrementar el bienestar de los habitantes del pais.

México esta considerado como uno de los 12 paises megadiversos, pues dentro de su territorio concentra
aproximadamente el 70% de la biodiversidad mundial.

Tan s6lo en México se encuentran el 10% del total de las especies del planeta, debido a las especiales
condiciones geoldgicas y topogréficas, Unicas, que facilitan la existencia de diversos micro ambientes y
diversidad climatica, favoreciendo la enorme riqueza biol6gica de México.

La ley vigente abarca aspectos fundamentales para la conservacién de nuestros recursos, como son: la
imposicion del deber de conservacion de la vida silvestre, la definicion de derechos para el aprovechamiento
sustentable de sus elementos, el establecimiento de la concurrencia de los distintos 6rdenes del gobierno, los
lineamientos para la elaboracion de lineamientos de la politica nacional, la valoracién de los servicios
ambientales, la capacitacion, formacion, investigacion y divulgacion, la sanidad de ejemplares de especies; el
manejo de ejemplares y especies exéticos, el acreditamiento de la legal procedencia de ejemplares, partes y
derivados; la identificacion de especies y poblaciones en riesgo, el establecimiento de proyectos de
recuperacion de habitats y especies, la declaracion de habitats criticos para la conservacion, y de las areas de
refugio para proteger especies acuaticas; el manejo y control de poblaciones y ejemplares perjudiciales; la
definicion de un estatus especifico para especies migratorias en concordancia con los convenios
internacionales; la regulacién de la liberacion de ejemplares al habitat natural; la repoblacién, reintroduccién y
traslocacién de poblaciones de especies; el aprovechamiento de subsistencia; el aprovechamiento no
extractivo, y la colecta con propésitos cientificos y de ensefianza, asi como la responsabilidad por los dafios a
la vida silvestre.

En esta ley se establece la coordinacion entre los distintos 6érdenes del gobierno y entre dependencias de un
mismo rango. Este aspecto es fundamental ya que de la correcta distribucion de facultades depende la
seguridad juridica de los gobernados, fundamental al considerar el principio de que los poderes publicos solo
pueden actuar en virtud de atribuciones expresas.




Sin embargo, en las disposiciones contenidas en esta ley se han detectado diversos de vacios, lagunas y
contradicciones que hacen necesario elaborar y promover reformas a ese texto legal, a fin de establecer
reglas claras para la conservacion de la Vida Silvestre que tiendan a un desarrollo sustentable en un marco de
unidad y consistencia, asi como de equilibrio entre todos los factores involucrados.

Por otra parte, el Sistema de Unidades para el Manejo y Conservacion (UMA) de la Vida Silvestre se ha
convertido, en un sistema imposible de controlar efectiva y operativamente, por la falta de personal que realice
visitas de inspeccion.

Se ha encontrado también la inaplicabilidad de esta ley, al delegar la responsabilidad de realizar los estudios
necesarios para el otorgamiento de tasas de aprovechamiento a los particulares que haran el
aprovechamiento, con lo que la autoridad se encuentra obligada a otorgar tasas de aprovechamiento
basandose en estudios poblacionales incompletos, defectuosos y muchas veces falsos. La consecuencia de
todo esto ha sido un saqueo de las especies que la ley pretende proteger.

Con el paso del tiempo esta Ley se ha sometido a pruebas y estudios que demuestran los vacios e
ineficiencia en lo que respecta el manejo de la vida silvestre.

Se ha cuestionado su utilidad en términos de conservacion, ya que una alta proporcion de UMA se ha
centrado en el manejo de especies cinegéticas, dejando de lado especies de valor ecolégico, pero poco valor
econdmico.

En términos tedricos, las UMA serian un instrumento de conservacion en la Ley General de Vida Silvestre, de
la misma forma que en la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccién al Ambiente tiene como ejes
rectores al ordenamiento ecoldgico y el sistema de areas naturales protegidas.

El Eje Central de las UMA de acuerdo a la ley es que los propietarios o poseedores de los predios enfoquen
su atencion en los beneficios econdémicos de la conservacion:

Las unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre, seran el elemento basico para integrar el
Sistema Nacional de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre, y tendran como objetivo
general la conservacion de habitat natural, poblaciones y ejemplares de especies silvestres. Podran tener
objetivos especificos de restauracion, proteccién, mantenimiento, recuperacion, reproduccién, repoblacion,
reintroduccion, investigacion, rescate, resguardo, rehabilitacion, exhibicién, recreacién, educacién ambiental y
aprovechamiento sustentable.1

Las UMA han crecido en forma exponencial en once afios, para 2008 habia 8,255 UMA registradas, que
abarcaban un 14.7% del territorio nacional. Este afio se incorporaron 331 UMA llegando a un total acumulado
de 10, 607; 2,459 de manejo intensivo, y 8, 148 de manejo en vida libre, con un 18% del territorio nacional.
Del total de UMA registradas el 32% se encuentra en el centro y sur del pais. Se subsidiaron 306 proyectos
para conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable, de orquideas, palmas, reptiles, pequefios
mamiferos, codornices, aves canoras y de ornato.2

Es decir, el 70% de las UMA se ubican en el norte del pais y son basicamente UMA de aprovechamiento
cinegeético.

Los estudios que se ha realizado indican que, si bien las UMA son exitosas en el norte, no es asi en los
estados del sur, donde se ha demostrado que los objetivos de conservacién, ya que se favorecen solo
especies de interés econémico.

Sin embargo, no hay control ni estudios suficientes que demuestren si las especies explotadas se han
recuperado o si la extraccion es verdaderamente sustentable.3 La busqueda de ganancias econémicas ha
conllevado a practicas no sustentables.

AUn en las UMA del norte, como cercar los predios que limitan el libre movimiento de los ejemplares de caza,
la duplicacion de planes de manejo, en los que solo se transcribe informacién faunistica; el indicar un solo
responsable técnico para varias 0 muchas UMA; todo esto ha provocado no solo ineficiencia, sino acciones



claramente ilegales, con el deterioro de las mismas especies que se pretende aprovechar de forma
“sustentable”.4

Otra dificultad se encuentra en la falta de confiabilidad de los estudios poblacionales, ya que al ser realizados
por los mismos interesados en el aprovechamiento extractivo suelen falsear los datos de poblacién y por tanto
elevar las tasas de aprovechamiento, hecho que se agrava al realizar conteos en distintos tipos de habitat, y
diversos habitos de las especies estudiadas.

Los promoventes de esta iniciativa proponemos facultar al ejecutivo, a través de las Secretaria, para que en
los casos que se considere necesario pueda realizar convenios con universidades o instituciones académicas
y de investigacién para elaborar estudios eficientes y reales sobre las verdaderas poblaciones de especies de
interés ya sea economico o ecologico que pretendan ser sujetas de aprovechamiento, con el fin de darle
credibilidad y confiabilidad a las tasas de aprovechamiento autorizadas, disminuyendo el impacto ecolégico
gue las UMA han mostrado en los Ultimos afios.

Otro problema que impide la adecuada conservacién de especies es el establecimiento de UMA de tipo
extractivo dentro de areas naturales protegidas.

Tomando en cuenta, que el eje de conservacion dentro de la Ley General de Equilibrio Ecolégico, con el
objeto de conservar ecosistemas y especies, y que en la Ley General de Vida Silvestre, la unidad base de
toda la ley son las especies, y de forma particular las especies en riesgo, resulta contradictorio el
aprovechamiento extractivo dentro de las areas naturales protegidas, pero de forma particular las especies en
peligro de extincién

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el nimero de especies incluidas en la NOM 059, de especies en
riesgo de acuerdo con la propia Semarnat sufrieron los siguientes cambios:

“Con respecto a las categorias de proteccidn, estas cambiaron de la siguiente forma: las especies en
proteccién especial disminuyeron en 10.7%, las amenazadas aumentaron en 6.4%, en peligro de
extincién aumentaron en 27.7% y las probablemente extintas en el medio silvestre aumentaron en
19.5%". 5

De todas las especies registradas en México y estudiadas y valoradas por la Conabio, el rubro de reptiles,
aves y mamiferos demuestran el mayor impacto,6 (ver cuadro 1), hecho que invita a reflexionar en tomar
medidas eficaces de proteccion para estas especies:

Dicho cuadro muestra el aumento de especies que estan en peligro de extincion y la ineficacia total de la Ley
General de Vida Silvestre.

Por lo anterior se propone prohibir el aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincion y
amenazadas, dentro del perimetro de las areas naturales protegidas, con excepcion de los que los planes de
manejo asi lo permita, De la misma forma, es imperativo prohibir el aprovechamiento de especies en riesgo en
las areas de influencia de las areas naturales protegidas.

Finalmente los diputados integrantes de esta Comisién consideran que el Reglamento de esta Ley, publicado
en 2006, en sus articulos 26 y 27 contraviene las disposiciones de la Ley al exentar de obligaciones y por
tanto de responsabilidades a las UMA a aquellos predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma
confinada fuera de su habitat natural; hecho que no sélo contraviene a la ley, sino que representa un riesgo
para la biodiversidad local, en caso de liberacién, o accidentes. Ademas se facilita el trafico de especies sin
ninguna restriccion, ni inspeccion.

Asi, se propone adicionar un parrafo al articulo 40 para que todos los predios o instalaciones que manejen
vida silvestre de forma confinada, fuera de su habitat natural, aun las que no tengan como fin la recuperacién
de especies deberan cumplir con todo el procedimiento de registro y presentar sus planes de manejo a la
autoridad.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados que suscriben someten a la consideracion de esta soberania el
siguiente proyecto de



Decreto que reforma diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre

Unico: Se adiciona un articulo 38 Bis, un segundo pérrafo al articulo 40, un segundo parrafo al articulo 43; se
reforma y adiciona el articulo 41, todos de la Ley General de Vida Silvestre, para quedar como sigue:

Articulo 38 Bis. La Secretaria, a través del Instituto Nacional de Ecologia, de la Comision Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
podra llevar a cabo los estudios poblacionales necesarios para determinar las tasas de
aprovechamiento de los ejemplares de vida silvestre.

Para la realizacién de los estudios poblacionales, la Secretaria podra concertar acuerdos con
instituciones cientificas y de estudios superiores mexicanas y extranjeras.

Articulo 40. Para registrar los predios como unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre, la
Secretaria integrard, de conformidad con lo establecido en el reglamento, un expediente con los datos
generales, los titulos que acrediten la propiedad o legitima posesion del promovente sobre los predios; la
ubicacion geografica, superficie y colindancias de los mismos; y un plan de manejo.

Todos los predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma confinada, fuera de su habitat
natural, aun las que no tengan como fin la recuperacion de especies deberan cumplir con el
procedimiento de registro y presentar sus planes de manejo a la autoridad cuando manejen especies
en peligro de extincion o amenazadas.

Articulo 41. Una vez analizada la solicitud, la Secretaria expedird, en un plazo no mayor de sesenta dias, una
resolucion en la que podré:

Registrar estas unidades y aprobar sus planes de manejo en los términos presentados para el desarrollo de
las actividades.

Condicionar el desarrollo de las actividades a la modificacion del plan de manejo, en cuyo caso, se sefialaran
los criterios técnicos para efectuar dicha modificacion.

Negar la autorizacién, el desarrollo de las actividades o incluso, revocar del registro, cuando:

a) Se solicite la creacion de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre que
involucre el aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincion o amenazadas dentro del
poligono de areas naturales protegidas, excepto en los casos en que el plan de manejo asi lo permita.

b) Se solicite la creacion de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre para el
aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincion o amenazadas en las areas de
influencia de las Areas Naturales Protegidas.

c) Se obstaculice, por cualquier medio, el libre transito de ejemplares de vida silvestre,
fundamentalmente en corredores biolégicos o areas naturales protegidas.

d) No se acredite la capacidad académica, técnica y experiencia en la conservacion y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre.

e) Exista un responsable técnico para mas de tres Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida
Silvestre.

f) Exista duplicidad en estudios poblacionales, y tasas de aprovechamiento, aun sobre la misma
especie, para mas de una Unidad de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre.

g) Exista falsedad o alteracion de datos en los estudios poblacionales.



h) Se solicite autorizacion de traslocacién de especies o0 subespecies a zonas que no forman parte de
su area de distribucion original.

i) Existan inconsistencias técnicas y falta de documentacién completa.

j) El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre, y

k) De la ejecucion del plan de manejo resulte que se contravendran las disposiciones de esta Ley, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, o de las que de ellas se deriven.

Articulo 43. El personal debidamente acreditado de la Secretaria realizara, contando con mandamiento
escrito expedido fundada y motivadamente por ésta, visitas de supervision técnica a las unidades de manejo
para la conservacion de vida silvestre de forma aleatoria, o cuando se detecte alguna inconsistencia en el plan
de manejo, estudios de poblaciones, muestreos, inventarios o informes presentados. La supervision técnica
no implicard actividades de inspeccion y tendrd por objeto constatar que la infraestructura y las actividades
que se desarrollan corresponden con las descritas en el plan de manejo y de conformidad con las
autorizaciones respectivas, para estar en posibilidades de asistir técnicamente a los responsables en la
adecuada operacion de dichas unidades.

Cuando, durante la visita de supervisién se detecten acciones u omisiones que puedan ser violatorias
de esta Ley y demés disposiciones juridicas aplicables, se deber& dar aviso a la Procuraduria Federal
de Protecciéon al Ambiente, para que realice vista de inspeccion.

Transitorios
Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Segundo. El Ejecutivo federal realizara las modificaciones correspondientes al Reglamento de esta Ley,
dentro de los 180 dias posteriores a la publicacion del presente decreto.

Tercero. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente decreto
Notas

1 Articulo 39, segundo parrafo, de la Ley General de Vida Silvestre.

2 Quinto Informe Presidencial.

3 Gallina Tesaro, Sonia, y otros, 2008. Unidades para la Conservacion, manejo y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre (UMA). Retos para su correcto funcionamiento. INE. Investigacion Ambiental,
2008.1 (2) 143-152.

4 Thomas D. Sisk, y otros. “Ecological Impacts of wildlife conserevation units policy in Mexico”. Workshop
report. Rev Ecology in an era of globalization. The ecological Society of America. Fron Ecol Environ 2007:
5(4):209-212.

5 Semarnat. Comunicado de prensa numero 10/11. México, DF, 18 de enero de 2011.
6 www.conabio.gob.mx
Dado en la sede de la Camara de Diputados, a 8 de noviembre de 2011.

Diputados: Ninfa Salinas Sada (rubrica), Andrés Aguirre Romero (rubrica), Ernesto de Lucas Hopkins
(rabrica), Héctor Franco Lopez (rdbrica), Francisco Alejandro Moreno Merino (rubrica), Augusta Valentina Diaz
de Rivera Hernandez (rdbrica), Agustin Torres Ibarrola, Maria Araceli Vazquez Camacho (rdbrica), Maria Dina
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Herrera Soto (rtbrica), Alejandro Carabias Icaza, Jaime Alvarez Cisneros, José Ignacio Pichardo Lechuga
(rdbrica), José Alfredo Torres Huitrén (rubrica), Rafael Pacchiano Aleman (rdbrica).

Turnada a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 343 votos en pro, 0 en contra y 4 abstenciones.

Se turn6 a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 6 de diciembre de 2011.

Discusion y votacion, 6 de diciembre de 2011.

DICTAMEN DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Vida
Silvestre, para fortalecer el Sistema de Unidades para el Manejo y Conservacion de la Vida Silvestre.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez: «Dictamen de la Comision de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General
de Vida Silvestre, para fortalecer el sistema de unidades para el manejo y conservacion de la vida silvestre

Honorable Asamblea:

A la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union fue turnado para estudio y elaboracion del dictamen correspondiente el expediente
namero 5792, que contiene la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 38 Bis y se
reforman el 40, 41 y 43 de la Ley General de Vida Silvestre, presentada por los integrantes de la Comision de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En virtud del analisis y estudio de la iniciativa que se dictamina, esta comision ordinaria, con base en las
facultades que le confiere la fraccion XXIX-G del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para expedir leyes que establezcan la concurrencia del gobierno federal, de los gobiernos de los
estados y de los municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al
ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico; los articulos 39, numerales 1 y 2, fraccion
XXV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y numeral 7 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como los articulos 78, 80 numeral 1, 81 numeral 2, 82 numeral 1, 84 numeral 1, 85,
157 y demas relativos del Reglamento de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, somete a
consideracion de los integrantes de esta asamblea, el presente dictamen, de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

Primero. En la sesion plenaria celebrada el 8 de noviembre de 2011, la Mesa Directiva de la Cadmara de
Diputados, recibié una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un articulo 38 Bis y se
reforman los articulos 40, 41 y 43 de la Ley General de Vida Silvestre, presentada por los diputados Ninfa
Salinas Sada (PVEM), Andrés Aguirre Romero (PRI), Ernesto de Lucas Hopkins (PRI), Héctor Franco Lopez
(PRI) Francisco Alejandro Moreno Merino (PRI), Augusta Valentina Diaz de Rivera Hernandez (PAN), Agustin
Torres Ibarrola (PAN), Ma. Dina Herrera Soto (PRD), Maria Araceli Vazquez Camacho (PRD), Alejandro
Carabias Icaza (PVEM), José Ignacio Pichardo Lechuga (PRI), José Alfredo Torres Huitrén (PRI), Rafael
Pacchiano Alaméan (PVEM).

Segundo. En la misma fecha, dicha Iniciativa fue turnada a la Comision de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, iniciAndose un cuidadoso proceso de analisis y consulta, a efecto de elaborar el presente dictamen,
de conformidad con las siguientes

Consideraciones




El presente dictamen tiene por objeto atender la solicitud de los diputados integrantes de la Comisién de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, quienes consideran procedente adicionar un articulo 38 Bis y reformar
los articulos 40, 41 y 43 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) con el objeto de fortalecer el sistema de
unidades para el manejo y conservacion de la vida silvestre (Suma) a fin de reducir la pérdida de
biodiversidad.

Los diputados promoventes refieren en su exposicién de motivos que el Suma se ha convertido en un sistema
imposible de controlar, efectiva y operativamente, por la falta de personal que realice visitas de inspeccion.

Asimismo, se ha detectado la inaplicabilidad de esta ley, al delegar la responsabilidad de realizar los estudios
necesarios para el otorgamiento de tasas de aprovechamiento a los particulares, con lo que la autoridad
otorga tasas basandose en estudios poblacionales incompletos, defectuosos y muchas veces falsos.

En virtud de lo anterior, los diputados promoventes plantean las siguientes reformas:

Articulo 38 Bis. La Secretaria, a través del Instituto Nacional de Ecologia, de la Comision Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
podra llevar a cabo los estudios poblacionales necesarios para determinar las tasas de
aprovechamiento de los ejemplares de vida silvestre.

Para la realizacién de los estudios poblacionales, la Secretaria podra concertar acuerdos con
instituciones cientificas y de estudios superiores mexicanas y extranjeras.

Articulo 40. Para registrar los predios como unidades de manejo para la conservaciéon de vida silvestre, la
Secretaria integrard, de conformidad con lo establecido en el reglamento, un expediente con los datos
generales, los titulos que acrediten la propiedad o legitima posesion del promovente sobre los predios; la
ubicacién geografica, superficie y colindancias de los mismos; y un plan de manejo.

Todos los predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma confinada, fuera de su habitat
natural, aun las que no tengan como fin la recuperacion de especies deberan cumplir con el
procedimiento de registro y presentar sus planes de manejo a la autoridad cuando manejen especies
en peligro de extincidon o amenazadas.

Articulo 41. Una vez analizada la solicitud, la Secretaria expedira, en un plazo no mayor de sesenta dias, una
resolucion en la que podra

Registrar estas unidades y aprobar sus planes de manejo en los términos presentados para el desarrollo de
las actividades.

Condicionar el desarrollo de las actividades a la modificacion del plan de manejo, en cuyo caso, se sefialaran
los criterios técnicos para efectuar dicha modificacion.

Negar la autorizacién, el desarrollo de las actividades o incluso, revocar del registro cuando

a) Se solicite la creacion de Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre que
involucre el aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincion o amenazadas dentro del
poligono de areas naturales protegidas, excepto en los casos en que el plan de manejo asi lo permita.

b) Se solicite la creacion de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre para el
aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincibn o amenazadas en las areas de
influencia de las Areas Naturales Protegidas.

c) Se obstaculice, por cualquier medio, el libre transito de ejemplares de vida silvestre,
fundamentalmente en corredores biolégicos o areas naturales protegidas.

d) No se acredite la capacidad académica, técnica y experiencia en la conservacion y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre.



e) Exista un responsable técnico para mas de tres Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida
Silvestre.

f) Exista duplicidad en estudios poblacionales, y tasas de aprovechamiento, aun sobre la misma
especie, para mas de una Unidad de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre.

g) Exista falsedad o alteracion de datos en los estudios poblacionales.

h) Se solicite autorizacién de traslocacion de especies 0 subespecies a zonas que no forman parte de
su area de distribucion original.

i) Existan inconsistencias técnicas y falta de documentacion completa.

j) El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre, y

k) De la ejecucion del plan de manejo resulte que se contravendran las disposiciones de esta Ley, de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, o de las que de ellas se deriven.

Articulo 43. El personal debidamente acreditado de la Secretaria realizard, contando con mandamiento
escrito expedido fundada y motivadamente por ésta, visitas de supervision técnica a las unidades de manejo
para la conservacion de vida silvestre de forma aleatoria, o cuando se detecte alguna inconsistencia en el plan
de manejo, estudios de poblaciones, muestreos, inventarios o informes presentados. La supervisién técnica
no implicara actividades de inspeccién y tendrd por objeto constatar que la infraestructura y las actividades
que se desarrollan corresponden con las descritas en el plan de manejo y de conformidad con las
autorizaciones respectivas, para estar en posibilidades de asistir técnicamente a los responsables en la
adecuada operacién de dichas unidades.

Cuando, durante la visita de supervision se detecten acciones u omisiones que puedan ser violatorias
de esta ley y demas disposiciones juridicas aplicables, se debera dar aviso a la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, para que realice visita de inspeccion.

En atencion a dicha solicitud, la comision legislativa que elabora el presente dictamen procede a iniciar su
andlisis.

México es considerado como un pais megadiverso, pues alberga una gran variedad de organismos vivos de
ecosistemas terrestres, marinos, acuaticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte.

Esa biodiversidad proporciona diversos servicios ambientales, representan valores éticos, culturales,
econdmicos, politicos, ecologicos, recreacionales, educativos y cientificos, que han ido de la mano con el
desarrollo de la humanidad y la historia de la tierra.

En atencién a la biodiversidad que alberga nuestro pais, en el afio de 1997 la entonces Semarnap (Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca) implementé el Programa de Conservacion de la Vida
Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector Rural 1997-2000, con el propésito de promover una
participacion social amplia y crear incentivos econdémicos realistas para su correcto manejo (Valdez et al.,
2006).

Como parte de ese Programa se cre6 el Sistema de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida
Silvestre (Suma), concibiendo a las unidades para la conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de
la vida silvestre (UMA) como espacios para promover esquemas alternativos de produccién compatibles con
el cuidado del ambiente, mediante el uso racional, ordenado y planificado de los recursos naturales
renovables en ellas contenidos. Desarrollando asi, una nueva percepcion en cuanto a los beneficios derivados
de la conservacion de la biodiversidad.



Las primeras UMA se establecieron hace casi 10 afios y actualmente a ese sistema se han incorporado 10 mil
607; 2 mil 459 de manejo intensivo, y 8 mil 148 de manejo en vida libre, con 18 por ciento del territorio
nacional.

De las UMA registradas, 32 por ciento se encuentra en el centro y sur del pais. Se subsidiaron 306 proyectos
para conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable, de orquideas, palmas, reptiles, pequefios
mamiferos, codornices, aves canoras y de ornato. Espacios en los que se autoriza la realizacion de
actividades de aprovechamiento extractivo y no extractivo bajo un programa de manejo.

La Ley General de Vida Silvestre (LGVS) define en su articulo 3 fracciéon XLV a las unidades de manejo para
la conservaciéon de la vida silvestre (UMA) como “los predios e instalaciones registrados que operan de
conformidad con un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento permanente al estado
del habitat y de poblaciones o ejemplares que ahi se distribuyen”.

No obstante que la creacibn de UMA se plante6 como un instrumento de politica ambiental para la
conservacion, su eficacia ha sido cuestionada.

En ese sentido, es preciso citar lo sefialado en una publicacién del Instituto Nacional de Ecologia denominada
Unidades para la conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre en México. Retos
para su correcto funcionamiento, en el que refiere que éstas tienen centrada su atencion en el manejo de
especies de valor cinegético desatendiendo a otras especies que pudieran ser prioritarias para la
conservacion.

La investigacion concluye que persisten en la operacion de estas UMA deficiencias en los planes de manejo,
inadecuada capacitacion, falta de confiabilidad en las estimaciones poblacionales y, seguimiento inadecuado
sobre el impacto a la biodiversidad, persistiendo un manejo basado en criterios econémicos. Una de las
conclusiones de mayor interés refiere que para asegurar el manejo adecuado se requiere una revision
integral, sistemética y periddica del funcionamiento de las UMA a nivel regional, considerando su impacto con
base en criterios ecoldgicos y socioeconémicos, y teniendo como premisa la conservacion de las especies
que ahi habitan.

En dicha publicacion a la letra se lee:

Las unidades de manejo de vida silvestre (UMA) innovaron el aprovechamiento de vida silvestre en México y
hay casos que muestran su viabilidad. Sin embargo, desde el punto de vista de la conservacién de la vida
silvestre, los resultados de su operacién son poco convincentes. Las estadisticas sobre las especies
manejadas actualmente indican que una alta proporcién de UMA tiene centrada su atencion en el manejo de
especies de valor cinegético, quedando desatendidas muchas otras especies de vida silvestre, que pueden
ser afectadas por las acciones destinadas a favorecer a las poblaciones de especies con interés econémico.

En este sentido, identificamos algunas situaciones insatisfactorias y sus consecuencias que se convierten en
retos para un mejor funcionamiento de la UMA, implementando estrategias para un mejor funcionamiento, con
medidas que pudieran funcionar para redirigir el actual manejo de la vida silvestre con el fin de dar
cumplimiento a los objetivos de conservacion de la biodiversidad.

El concepto de UMA ha venido a innovar los sistemas de manejo y aprovechamiento de vida silvestre en
México y hay casos que muestran su viabilidad, como sucede en algunos lugares del norte del pais. De
hecho, las UMA se han desarrollado ampliamente en los estados de Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas,
Sonora y Chihuahua, en donde se concentra el mayor numero de UMA registradas, principalmente con fines
cinegéticos.

Los beneficios econdmicos que resultan de la operacion de las UMA también parecen ser méas palpables en la
regién norte, donde la mayoria de las unidades de manejo esta orientada hacia las actividades cinegéticas, y
en las que los cazadores, particularmente estadounidenses, dejan una importante derrama econdmica
(Guajardo y Martinez 2005). Las UMA que estan ubicadas en el norte del pais combinan varios factores que
les permiten tener alta rentabilidad econdémica; uno de estos factores es la superficie, pues la mayoria de los
ranchos cinegéticos que han sido transformados en UMA ocupan grandes extensiones de terreno, lo cual les
permite incluir mas individuos de fauna silvestre y tener mayor flexibilidad en su manejo. Otro factor a favor es
gue se ha desarrollado una gran experiencia sobre las actividades cinegéticas, debido a practicas de
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ganaderia diversificada en esa region; esto se traduce en una base ya consolidada de contactos y canales de
comercializacion para los servicios cinegéticos que se ofrecen en esta parte del pais. Otra ventaja mas es que
la mayoria de estas UMA estan ubicadas cerca de la frontera con Estados Unidos, de donde provienen
cazadores con gran disponibilidad econdmica (Villarreal 2008).

En cambio, las UMA en las regiones del centro y sureste de México enfrentan condiciones muy distintas, a tal
grado que se argumenta que en el sureste del pais, éstas han impactado negativamente la conservacion de la
vida silvestre y el desarrollo rural en las comunidades empobrecidas donde han sido implementadas (Weber
et al.,2006).

Un aspecto relevante de dicho estudio sefala que

. a pesar de que los planes de manejo deben ser elementos clave para asegurar la permanencia de las
poblaciones silvestres y su héabitat, en muchos casos son elaborados meramente a partir de consultas
bibliogréficas, sin realizar trabajos de campo .Al revisar la base de datos de las UMA por entidad federativa,
llama la atencion el hecho de que algunos estados (e.g. Nuevo Leodn, Tamaulipas y Coahuila) aparece como
responsable de un gran nimero de UMA un sélo responsable técnico; por lo que resulta dificil creer que una
sola persona tenga la capacidad de supervisar el manejo técnico de una gran cantidad de superficies, de
muchas poblaciones, de habitat diversos, de situaciones o condiciones diversas de manejo.

Esta comisién considera este aspecto de la mayor relevancia, ya que al tener un solo responsable técnico
para gran cantidad de UMA como se ha mencionado, se favorece un uso inadecuado, falta de confiabilidad, y
la eminente ausencia de trabajo de campo para realizar los estudios poblacionales de especies, poblaciones y
ecosistemas distintos entre ellos. Por lo anterior este vacio legal debera ser subsanado determinando criterios
para desempefiarse como responsable técnico y mantener un registro, ya que el trabajo de esta persona sera
determinante en la conservacion y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre.

El mismo estudio refrenda que, al enfocar las UMA con un criterio puramente econdmico en busca de la
ganancia, se afecta a la conservacion de las especies y ecosistemas que se pretende explotar.

Al igual de lo que ocurre con cualquier empresa productiva, el funcionamiento de las UMA no siempre es una
historia de éxitos econémicos. Es comprensible que los margenes de ganancia varien dependiendo del
contexto en el que se encuentran. Sin embargo, desde el punto de vista de la conservacién de la vida silvestre
los resultados de su operacion no son del todo convincentes.

Asimismo, el articulo establece una serie de conclusiones y comentarios con el objeto de promover el
fortalecimiento del Suma y en consecuencia, abonar a la conservacion de diversas especies, particularmente
aquellas que se encuentran en categoria de riesgo.

Las conclusiones y recomendaciones a la letra sefialan:

La problematica que enfrentan las UMA es multicausal, por lo que su solucién no es Unica. No obstante, si se
desea mejorar el sistema de UMA y darle mayor viabilidad a esta modalidad de conservacién, resulta
recomendable desarrollar las siguientes medidas:

1. Fortalecer las capacidades técnicas del personal encargado de autorizar la creacion de las UMA,
desarrollando cursos de capacitacion y actualizacion sobre manejo de vida silvestre, los cuales también
puedan servir para profesionalizar a los responsables técnicos de las mismas.

2. Transparentar el funcionamiento y la operacién de todas las UMA en el pais, para que se pueda evaluar el
desempefio y la efectividad de cada una de ellas. Esto implica poner a disposicién del publico en general toda
la informacion referente a la creacién y funcionamiento de las UMA en operacion, mediante la publicacion de
los programas y estudios de manejo en formato electronico poniéndolos a disposicion en Internet, de forma
similar a lo que se hace con las Manifestaciones de Impacto Ambiental, los Resolutivos y los documentos de
informacion adicional.



La informacién basica de todas las UMA necesita estar asociada a bases de datos que incluyan, como
minimo, los registros histéricos de las estimaciones poblacionales, las tasas de aprovechamiento otorgadas y
los apoyos financieros recibidos, siguiendo formatos idénticos en todos los estados del pais.

Esto permitiria establecer un programa de certificacion para los responsables técnicos, el cual estaria basado
en los historiales de desempefio y capacidad para lograr UMA funcionales, ademas de servir como referente
para establecer el numero y el tipo de UMA que pueden estar bajo la responsabilidad de cada responsable
técnico y demostrar que operan adecuadamente.

3. Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento de las UMA, ampliando las capacidades de los
encargados de vigilar su funcionamiento, definiendo procedimientos para evaluar la eficacia de las UMA y
mejorando la capacidad técnica para monitorear las poblaciones silvestres incluidas en las UMA. Para lograr
esto, se debe promover una mayor vinculacién entre instituciones de educacién, evaluadores,
prestadores de servicios y propietarios de UMA, a fin de que los especialistas en los distintos grupos
puedan apoyar en la evaluaciéon y la mejora de los programas de manejo. Respecto a los criterios de
evaluacion, Garcia Marmolejo, et al. (2008), han propuesto una serie de 15 criterios con 29 indicadores, que
cubren areas teméticas como el ambiente, la economia, el desarrollo social, leyes y reglamentos, mediante los
cuales calculan indices de sustentabilidad para las UMA.

4. Asegurar que el manejo de las UMA esté orientado efectivamente a la conservacion de la vida
silvestre, ya que los incentivos actuales de manejo y apropiacion visualizan Unicamente la parte econémica,
desaprovechando otro tipo de beneficios y omitiendo el aprovechamiento integral de los recursos. Esto implica
una revision sistematica y periddica del funcionamiento de las UMA a nivel regional, considerando su impacto
con base en criterios ecoldgicos y socioeconémicos.

5. Dar mayor transparencia a la asignaciéon de apoyos financieros para las UMA, haciendo del conocimiento
publico, mediante Internet, los montos otorgados, los propésitos que se buscan y los beneficiarios de tales
apoyos, lo cual deben cumplir cabalmente todas las delegaciones de la Semarnat en los estados del pais,
vinculandolo con los mecanismos de seguimiento y evaluacion del correcto funcionamiento de las mismas, a
fin de evitar actos de corrupcion y el posible deterioro de la vida silvestre. Al respecto, resulta recomendable
fomentar la creacién de consejos consultivos estatales, que no estén subordinados a las entidades de
gobierno y que incluyan a representantes de propietarios, responsables técnicos, universidades y centros de
investigacion y dependencias de gobierno. Existen casos que muestran la efectividad de este instrumento
regulador.

6. Desarrollar y fomentar programas de educacion ambiental, a todos los niveles, que incluyan entre sus
contenidos el conocimiento de las leyes y reglamentos que rigen el aprovechamiento y la conservacion de los
recursos naturales del pais.

En el mismo sentido, la Wildlife Society publicé en 2006 en articulo “The Tragedy of the commons: wildlife
management units in southeastern Mexico”, elaborado por investigadores del Colegio de la Frontera Sur y de
la Universidad de Florida.

Esta investigacion hace una revision y andlisis del Suma como estrategia nacional para promover el desarrollo
rural en México, la conservacion de la biodiversidad y el manejo de vida silvestre. Tras su investigacion y
evaluacion de los primeros ocho afios de operaciones de dicho sistema, el boletin indica que siendo la
biodiversidad un recurso de los mexicanos, las UMA representan una nueva “Tragedia de los comunes, estilo
mexicano”, pues han impactado negativamente la conservacion de vida silvestre y el desarrollo rural en las
comunidades empobrecidas donde se han aplicado.

El articulo a la letra sefiala:

Based on recent study cases in southern Mexico (Gonzalez et al. 2003, Garcia-Marmolejo 2005) and our
personal experience working in the region for more than 10 years, we argue that a new “Tragedy of the
Commons, Mexican Style” has emerged under the UMA concept. We argue that UMAs have negatively
impacted wildlife conservation and rural development in the impoverished communities where they have been
implemented. We analyze the history of the UMA concept, then we look at the “translocation” of the concept
from north to south, its technical and social implementation flaws, and provide examples on how, where, and
when UMAs have negatively impacted wildlife conservation and management in Mexico.



Un panel de expertos ecologos publicé sus conclusiones sobre el manejo y administracion de UMA.
Establecen que mientras que las estrategias basadas en el mercado han resultado populares, la
implementacion se ha entorpecido por la falta de rigor cientifico en la planeacion y monitoreo, con efectos
indeseables. En general, los expertos coinciden en mejorar el marco regulatorio de las UMA, con medidas
especificas, que estrechen la definicion de las UMA limitdndolas a las poblaciones de vida silvestre en
libertad, de especies nativas; tomar mas en cuenta los factores de conservacion, no sélo de mercado; mejorar
la capacitacion de los responsables, asi como las medidas de seguimiento y monitoreo.

Atendiendo a los resultados obtenidos en ambas investigaciones y a lo manifestado por los diputados
promoventes en su exposicion de motivos, esta Comision Legislativa estima procedente la iniciativa a efecto
de subsanar las deficiencias del Suma y promover su fortalecimiento, para revertir las tendencias de pérdida
de biodiversidad y el incremento de poblaciones endémicas que se encuentran en categoria de riesgo, asi
como el aumento en la introduccién de especies exdticas; todo ello derivado del comercio ilegal y del manejo
inadecuado de los recursos naturales.

Mas aun, la reforma es congruente con la politica conservacionista que ha caracterizado a nuestro pais, asi
como con las estrategias y lineas de accién planteadas por el gobierno federal para la conservacion de
especies en riesgo y programas de manejo sustentable de los recursos.

Asi, esta comision legislativa considera procedente la iniciativa, y procede a hacer ciertas precisiones para
fortalecer la propuesta.

1. En relacién a adicionar un articulo 38 Bis a la LGVS, esta Comisién estima que es apropiada la propuesta
pues los estudios poblacionales para determinar la tasa de captura (nUmero de especies que se pueden
aprovechar dentro de la unidad) se realiza con base en la informacion proporcionada por el particular, la cual
pudiera ser parcial, imprecisa e incluso apdcrifa.

Es de reiterarse que las tasas de captura, no deben ser bajo ninguna circunstancia menores a la renovacion
natural de las poblaciones que se van a aprovechar, pues podria generar la pérdida de especies. En
consecuencia, seria relevante la intervencion de instituciones especializadas como el Instituto Nacional de
Ecologia, la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas, asi como instituciones de estudios superiores en la elaboracion de los estudios
poblacionales. Sin embargo, y teniendo en cuenta que no existe la capacidad institucional para realizar este
tipo de estudios, y de que es responsabilidad del promovente, esta comision estima pertinente que sea la
secretaria la que expida los requisitos, lineamientos, y términos de referencia que deberan contener los
estudios poblacionales que sean sometidos para otorgar tasas de aprovechamiento; asimismo para la
elaboracion de los planes de manejo.

Estos estudios son definidos por la LGVS en el articulo 3o., fraccién XXI, a la letra:

Estudio de poblaciones: aquel que se realiza con el objeto de conocer sus parametros demograficos, tales
como el tamafio y densidad; la proporcion de sexos y edades; y las tasas de natalidad, mortalidad y
crecimiento durante un periodo determinado, asi como la adicion de cualquier otra informacion relevante.

Estos estudios son elaborados por responsables técnicos, que en términos del articulo 2, fraccion XIX, del
Reglamento de la LGVS basta que una persona considere gque tiene la experiencia o capacitacion para emitir
los estudios poblacionales y fungir como responsable técnico, sin que deba acreditarlo.

En el precepto en comento a la letra se lee:

Responsable técnico. La persona con experiencia, conocimientos, capacitacion, perfil técnico o formacion
profesional sobre la conservacion y el aprovechamiento sustentable de las especies de vida silvestre y su
hébitat;

Esta comision legislativa estima que se requieren establecer criterios para la designacion de responsables
técnicos, promover su capacitacion y mantener un registro como estrategias para garantizar que su
desempefio se fortalezca en aras de la conservacion de la vida silvestre.



2. La adicion de un segundo parrafo al articulo 40 de la LGVS tiene por objeto que los predios o instalaciones
gue manejen de forma confinada, especies en peligro de extincion o amenazadas, fuera de su habitat,
deberan cumplir con el procedimiento de registro como UMA y presentar sus planes de manejo a la autoridad.

La propuesta atiende a una de las probleméticas que recientemente se puso de manifiesto en el quinto
Informe de Gobierno del ejecutivo Federal, en el que se inform6 que la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (Profepa) realiz6 de enero a julio de 2011, 184 operativos en UMA que manejan vida silvestre fuera
de su habitat, como circos, zooldgicos, criaderos y viveros, con el aseguramiento precautorio de 14 mil 157
ejemplares de flora y fauna, 4 mil 694 productos de vida silvestre y 66 personas remitidas al Ministerio Publico
por delitos contra la biodiversidad.

En ese sentido es procedente que las UMA, como zooldgicos, parques, viveros o circos, presenten para su
validacién un plan de manejo, cuando utilizan especies en peligro de extincion o amenazadas.

Lo anterior es asi, ya que el Reglamento de la LGVS en su articulo 26 refiere que sélo necesitan presentar
plan de manejo, los predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma confinada, fuera de su habitat
natural, que no tengan como fin la recuperacién de especies 0 poblaciones para su posterior
reintegracién ala vidalibre.

En consecuencia, circos 0 zooldgicos que no tienen como premisa la reproduccion de sus especies para su
integracion a la vida libre, no requieren la aprobacion de un plan de manejo. Sin embargo, el plan seria una
herramienta fundamental para determinar las medidas de contingencia y mecanismos de vigilancia a fin de
garantizar el aprovechamiento sustentable y trato digno y respetuoso, de las especies que se encuentran en
confinamiento.

En el articulo 26 de dicho reglamento se lee:

Articulo 26. Los predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma confinada, fuera de su héabitat
natural, que no tengan como fin la recuperacion de especies o poblaciones para su posterior reintegracion a la
vida libre, no requerirdn aprobacion de sus planes de manejo por parte de la Secretaria, y no seran
consideradas como UMA en los términos establecidos en la Ley. Sin embargo, deberan elaborar su plan de
manejo atendiendo, en lo que les resulte aplicable, a lo previsto en los articulos 40, incisos a) a h), y 78 de la

ley.

Por lo expuesto, la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales somete a consideracion de esta
soberania el siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre

Articulo Unico. Se adiciona la seccion I, “De las unidades de manejo para la conservacién de vida silvestre”,
gue comprende los articulo 39 a 47, reformando el parrafo cuarto del articulo 41; se adiciona la seccion Il, “De
las unidades de manejo para la conservacion de fauna silvestre”, que comprende los articulos 47 Bis, 47 Bis
1, 47 Bis 2, 47 Bis 3 y 47 Bis 4, ambas secciones del capitulo VIl del titulo V, para quedar como sigue:

Seccion |
De las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre
Articulo 39 a 40. ...

Articulo 41. ...



La Secretaria s6lo podra negar el registro de unidades de manejo para la conservacién de vida
silvestre cuando

I. Se contravenga lo establecido en la Ley, el Reglamento, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Se comprometa la biodiversidad o la capacidad productiva en el predio, donde se pretende
establecer la Unidad de Manejo para la Conservacién de Vida Silvestre;

lll. El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre;

IV. Se presenten conflictos de limites o sobreposicion de predios, y

V. El programa de manejo no sea congruente y consistente con el estudio de poblaciéon presentado.
Articulos 42. a 47. ...

Seccién lIDe las Unidades de Manejo para la Conservacion de Fauna Silvestre

Articulo 47 Bis. Las unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre de fauna silvestre se
sujetaran a las previsiones establecidas en la presente ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria elaborara los términos de referencia y criterios que sirvan de
base para la realizacion de los estudios de poblacion. Dichos estudios seran un requisito para el
registro de predios o instalaciones.

Tratdndose de especies en peligro de extincién y amenazadas, el plan de manejo y los estudios de
poblacién se realizardn de conformidad a lo dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo 87 de la
presente ley.

La Secretaria estaréd facultada para corroborar la informacion técnica contenida en el plan de manejo y
el estudio de poblaciones de la unidad de manejo para la conservacidon de vida silvestre de fauna
silvestre, mediante visitas técnicas que al efecto realice, previa notificacion al titular de la unidad
registrada.

Las técnicas y métodos que se empleen para la elaboracién de los estudios de poblacién, deberan
atender al tipo de ecosistema y a las caracteristicas bioldgicas de la especie de interés. En caso de
utilizar un método de transectos para la cuantificacion de ejemplares, se debera presentar un método
adicional que confirme el resultado.

Articulo 47 Bis 1. Los planes de manejo de las unidades de manejo para la conservacién de vida
silvestre que tengan por objeto, ademas de la conservacion, el aprovechamiento sustentable de
especies de fauna silvestre se elaboraran por un responsable técnico que debera registrarse ante la
Secretaria.

Los responsables técnicos deberan acreditar experiencia, conocimientos, capacitacion, perfil técnico
o formacion profesional en materia de conservacion y aprovechamiento sustentable de especies de
vida silvestre y su habitat.

Se podra acreditar la capacidad técnica u operativa mediante titulo o cédula profesional en materias
directamente relacionadas con la fauna silvestre; constancias expedidas por institucion u organismo
nacional o internacional o documentacién que acredite una experiencia minima de dos afios.

Para la conservacién de la fauna silvestre, la Secretaria promovera la certificacion y capacitacién de
los responsables técnicos.



Articulo 47 Bis 2. Seran motivo de revocacion del registro del responsable técnico de vida silvestre

I. Cuando por causas imputables a éste, se suspenda o revoque el aprovechamiento de fauna silvestre
en la unidad;

Il. El responsable haya presentado informacion falsa a las autoridades, en relacion con el
aprovechamiento, sus tasas de aprovechamiento o duplique los estudios poblacionales;

lll. Incurra en actos u omisiones que contravengan la ley, el reglamento, o el plan de manejo de la
unidad registrada; y

IV. Duplique informacién que corresponda a otra UMA solo porque se trate de la misma especie de
fauna silvestre.

Articulo 47 Bis 3. La Secretaria negara la autorizacion de aprovechamiento, o registro de la unidad de
manejo para la conservacion de vida silvestre cuando

I. Se solicite la creacion de Unidades de Manejo que involucre el aprovechamiento extractivo de
especies en peligro de extincibn o amenazadas dentro del poligono de areas naturales protegidas,
excepto en los casos en que el plan de manejo del area natural protegida asi lo permita;

Il. Se obstaculice por cualquier medio, el libre transito o movimiento de ejemplares de vida silvestre en
corredores bioldgicos o areas naturales protegidas;

lll. El responsable técnico no acredite la capacidad técnicay operativa para ejercer el cargo;

IV. Exista duplicidad, inconsistencias o falsedad en los datos proporcionados sobre la especie o los
estudios poblacionales;

V. Se solicite autorizacidn para traslocacién de especies o subespecies a zonas que no forman parte
de su distribucién original, y

VI. Se contravengan en la solicitud o plan de manejo las disposiciones de esta ley, la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 47 Bis 4. Son causas de revocacion de la autorizacién de aprovechamiento en las unidades de
manejo para la conservacion de vida silvestre, de fauna silvestre:

I. No se cumpla con la tasa de aprovechamiento y su temporalidad;

Il. Se ponga en riesgo la continuidad de las especies o poblaciones comprendidas en la tasa de
aprovechamiento;

lll. Se detecten inconsistencias en el plan de manejo, en los estudios de poblaciéon, muestreos o
inventarios que presente el responsable de la unidad registrada;

IV. Se detecte duplicidad en los estudios de poblacién y en las tasas de aprovechamiento en mas de
una unidad de manejo para la conservacion de vida silvestre;

V. Durante la visita de supervision establecida en el articulo 43 de la ley, se detecten acciones u
omisiones violatorias a la presente ley, su reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables;

VI. El informe anual de actividades no sea presentado durante dos afios consecutivos; y
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VIl. Se omita la presentacion del informe de contingencias o emergencias que ponga en riesgo a la
vida silvestre, su habitat natural o la salud de la poblacion humana, en los términos sefialados por la
ley y su reglamento.

La revocacion de la autorizacion de aprovechamiento no implica la eliminacion del registro en el
sistema.

El procedimiento de revocacion se sujetard al procedimiento previsto por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. El Ejecutivo federal realizara las modificaciones correspondientes al reglamento de esta ley, dentro
de los 180 dias posteriores a la publicacion del presente decreto.

Tercero. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente decreto.

Cuarto. En tanto la Secretaria expide los términos de referencia a que se refiere el articulo 47 Bis del
presente decreto, los estudios de poblacion contendran, enunciativa y no limitativamente:

I. Especie de interés;

Il. Tipo de manejo que se le pretende dar;

Ill. Tratandose de especies de manejo en vida libre:

a) Estimacion de las tasas de natalidad y mortalidad y un muestreo;

b) Resultados del muestreo mas reciente realizado sobre la abundancia relativa y estructura en el marco del
estudio de poblaciones, con estimaciones estadisticas de natalidad y mortalidad; y

¢) el sistema, metodologia o técnica de identificacién, monitoreo y cuantificacion empleado para determinar el
numero de individuos, especificando la época del afio en la cual se llevé a cabo la cuantificacion y el periodo
de tiempo durante el cual se realizo.

IV. El control de movimientos de inventario de ejemplares (ingresos, liberaciones, canalizaciones, nacimientos
y defunciones) en el que se debera indicar la cantidad, género y especie, asi como sefialar el sistema de
marca utilizado y los datos de identificacion individual, en el caso de especies de manejo intensivo.

Quinto. EI contenido y alcances de la capacitacion de responsables técnicos sera determinada por la
Secretaria en colaboracion de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, el Instituto Nacional de
Ecologia y la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

Notas:

1 México ocupa el primer lugar en el mundo en riqueza de reptiles (707), el segundo en mamiferos (491) vy, el
cuarto en anfibios (282) y plantas (26,000). Disponible en pagina web de la Semarnat,
http://cruzadabosquesagua.semarnat.gob.mx/iii.html

2 Zamorano de Haro, Pablo. La flora y fauna silvestres en México y su regulacion. Procuraduria Agraria. 2009.
Disponible en

http://www.pa.gob.mx/publica/rev_40/NOTAS/Pablo%20Zamorano%20de%20Haro.pdf
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3 Quinto Informe de Gobierno. Septiembre de 2011.

4 La Ley General de Vida Silvestre refiere en su articulo 3, fraccién |, que para los efectos de esta Ley se
entendera por

I. Aprovechamiento extractivo: La utilizacion de ejemplares, partes o derivados de especies silvestres,
mediante colecta, captura o caza.

5 La Ley General de Vida Silvestre refiere en su articulo 3, fraccion | que para los efectos de esta Ley se
entenderda por

Il. Aprovechamiento no extractivo: Las actividades directamente relacionadas con la vida silvestre en su
habitat natural que no impliguen la remociéon de ejemplares, partes o derivados, y que, de no ser
adecuadamente reguladas, pudieran causar impactos significativos sobre eventos biolégicos, poblaciones o
habitat de las especies silvestres.

6 Las UMA, junto con los ordenamientos ecoldgicos del territorio y la creacion de areas naturales protegidas,
constituyen uno de los principales instrumentos para la conservacion de la biodiversidad del pais.

7 Weber, M. Garcia Marmolejo y R. Reyna-Hirtado, 2006. The Tragedy of commons: wildlife management
Units in Southwestern Mexico. Wildlife Society Bulletin 34(5):1480-1488

8 Instituto Nacional de Ecologia. “Unidades para la conservacién, manejo y aprovechamiento sustentable de la
vida silvestre en México. Retos para su correcto funcionamiento”. Disponible en http://www2.ine.
gob.mx/publicaciones/gacetas/627/unidades.pdf

9 Manuel Weber, Gabriela Garcia-Marmolejo, Rafael Reyna-Hurtado. The Tragedy of the Commons: Wildlife
Management Units in Southeastern Mexico. Wildlife Society.Boletin 34 (5). 2006 .

10 Sisk T.D.AE. y G.W.Koch. 2007. Ecological impacts of wildlfe conservation Units piolicy in Mexico.
Frontiers in Ecology and the Environment 5(4): 209-212.

Dado en el salon de plenos de la Camara de Diputados, a 29 de noviembre de 2011.

La Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados: Ninfa Salinas Sada (rdbrica),
presidenta; Andrés Aguirre Romero (rabrica), Ernesto de Lucas Hopkins (rdbrica), Héctor Franco Lopez,
Francisco Alejandro Moreno Merino, Augusta Valentina Diaz de Rivera Hernandez, Agustin Torres Ibarrola
(rdbrica), Ma. Dina Herrera Soto (rdbrica), Maria Araceli Vazquez Camacho (rubrica), Alejandro Carabias
Icaza (rabrica), Jaime Alvarez Cisneros, secretarios; Maria Estela de la Fuente Dagdug, Jorge Venustiano
Gonzélez llescas (rubrica), Susana Hurtado Vallejo (rdbrica), Victor Manuel Kidnie de la Cruz (rabrica), José
Ignacio Pichardo Lechuga (rdbrica), Adela Robles Morales, José Alfredo Torres Huitron, Marcela Vieyra
Alamilla (rdbrica), Victor Manuel Anastasio Galicia Avila (rGbrica), Alejandro Bahena Flores, Oscar Saul
Castillo Andrade, Juan Pablo Escobar Martinez (rdbrica), Jesus Giles Sanchez (rubrica), José Manuel
Hinojosa Pérez, Francisco Javier Ordufio Valdez (rdbrica), César Daniel Gonzalez Madruga, Rafael Pacchiano
Alaman (rabrica), César Francisco Burelo Burelo (rabrica).»
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06-12-2011

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 343 votos en pro, 0 en contra y 4 abstenciones.

Se turn6 a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 6 de diciembre de 2011.

Discusion y votacion, 6 de diciembre de 2011.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el diputado
Jaime Cardenas Gracia, para hablar en contra del dictamen.

El diputado Jaime Fernando Céardenas Gracia: Gracias, sefior presidente. Me apunté en contra, pero en
realidad me voy a abstener. Me parece este dictamen importante porque establece Unidades de Manejo para
la Conservacion de la fauna silvestre; sin embargo, hay algo que me preocupa mucho en este dictamen y en
otro que vamos a votar en un momento mas, que tiene que ver con la violacion al principio de supremacia
constitucional, la violacion a la estructura jerarquica del ordenamiento juridico en nuestro pais.

En particular, me preocupa que se establezca que la Secretaria competente podra negar el registro de
Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, dice la propuesta del dictamen, cuando se
contravenga lo establecido en la Ley, en esta Ley, en el Reglamento y en las Normas Oficiales Mexicanas y
demas disposiciones juridicas aplicables.

A partir de esta redaccién me generan una serie de dudas, estas dudas tienen que ver con el fundamento
constitucional de las Normas Oficiales Mexicanas; en México hay fundamento constitucional para la facultad
reglamentaria del titular del Ejecutivo, segun lo prevé el articulo 89, fraccion | de la Constitucién, pero en la
Constitucion, en la Carta Magna no existe fundamento constitucional para las Normas Oficiales Mexicanas.

Estas Normas Oficiales Mexicanas han sido creadas, han sido aprobadas en legislacion secundaria, que no
tiene un respaldo en la Constitucién; via Norma Oficial Mexicana se ha proliferado, se ha ramificado el
ordenamiento juridico y se ha ido mas alla de la facultad reglamentaria conferida al titular del Poder Ejecutivo.

Creo que si las Normas Oficiales Mexicanas van a seguir conviviendo juridicamente con otras disposiciones
juridicas en el ordenamiento nacional, tendriamos que modificar la Constitucion para darles un fundamento
constitucional claro a las Normas Oficiales Mexicanas; por el momento estas Normas Oficiales Mexicanas no
tienen ningun sustento constitucional, violan el principio de jerarquia normativa y violan en principio de
supremacia constitucional, y por eso me voy a abstener. Muchas gracias, compafieros.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra, hasta por
tres minutos, el diputado Alejandro Carabias, para hablar en pro del dictamen.

El diputado Alejandro Carabias Icaza:Con su permiso, diputado presidente. Las Unidades de Manejo para
la Conservacion de la Vida Silvestre, mejor conocidas como UMA, han sido en los Ultimos afios un
instrumento de la politica de conservacion de este pais que ha crecido de manera muy importante.

Cabe mencionar que al dia de hoy —y a 14 afios de la creacion de este instrumento—, tenemos alrededor de
10 mil 600 UMA registradas oficialmente, que representan alrededor del 18 por ciento del territorio nacional.

Si bien, en estos Ultimos 14 afios hemos sido testigos de las bondades de este instrumento, también se ha
demostrado y han quedado muy claras algunas limitaciones y deficiencias del esquema legal mediante el cual
operan actualmente las UMA.




Se han detectado, por ejemplo, deficiencias en lo relativo a los planes de manejo inherentes al desarrollo de
una UMA; se ha detectado que estan mal elaborados; se ha detectado que muchas veces funciona la UMA sin
que se estén ejecutando estos planes de manejo; se han detectado estimaciones incorrectas de las
poblaciones, criterios econdmicos que finalmente empiezan a prevalecer sobre los intereses de conservacion
que dan el origen a esta figura de las UMA,; se ha detectado el aprovechamiento de vida silvestre sin control, y
sobre todo, se ha detectado que los responsables técnicos de operar y administrar estas UMA muchas veces
carecen de los conocimientos y de la preparacion suficiente para hacerse responsable.

Asi es que ya era muy necesario el poder actualizar el marco legal mediante el cual han venido operando las
UMA, las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre y necesitamos ir fortaleciendo la
capacidad de este instrumento para ir cumpliendo con los objetivos originales de la creacién de este
instrumento.

Asi es que les pedimos su apoyo, necesitamos ir evolucionando, ir afinando los instrumentos de la politica
ambiental de este pais; creo que a 14 afios de su creacion ya tenemos —y esta comisién conté con todos los
elementos y la informacién suficiente— para poder ir afinando este instrumento para que cumpla de mejor
manera con estos objetivos de conservacion de la vida silvestre como una politica importante del manejo y la
conservacion de los recursos naturales de este pais. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gracias, diputado. Tiene la palabra, hasta por tres
minutos para hablar en pro del dictamen, el diputado César Francisco Burelo Burelo.

El diputado César Francisco Burelo Burelo:Buenos dias, compaferos diputados y diputadas; gracias,
diputado presidente. Voy a mencionar algunos de los elementos, de los argumentos por los cuales un servidor
se pronuncia a favor de este dictamen.

Quisiera comentarles que en la Ley General de Vida Silvestre se ha desarrollado el concepto de las Unidades
de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre, conocidas con el acrénimo de UMA, que en la ley se
definen como los predios e instalaciones registradas que operan de conformidad con un plan de manejo
aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento permanente al estado del hébitat y de poblaciones o
ejemplares que ahi se distribuyen.

En la actualidad, las UMA junto con los ordenamientos ecolégicos del territorio y la creacion de areas
naturales protegidas constituyen uno de los principales instrumentos para la conservacion de la biodiversidad
del pais.

Ahora bien, el derecho al aprovechamiento de una UMA se obtiene mediante el cumplimiento riguroso de un
plan de manejo, el cual es elaborado por el responsable técnico de la misma, y para que dicho plan sea
aprobado y autorizado por la Semarnat, deberia garantizar la conservacion de los ecosistemas, de sus
elementos y de la viabilidad de las poblaciones de especies existentes dentro de esta UMA; pone especial
énfasis en aquellas que seran sujetas a algun tipo de aprovechamiento.

El desempefio de una UMA esta sujeto a un seguimiento constante, que consiste en conocer la relacion,
reproduccion, aprovechamiento, a través del desarrollo de estudios sobre la dinamica poblacional de las
especies; es decir, es fundamental el papel que deben realizar los responsables técnicos de las UMA.

Sin embargo, se observa que de manera repetida, a pesar del éxito, siguen reconociéndose mdltiples
problemas, entre los que les mencionaria: persiste un manejo de las UMA basado de manera primordial en
criterios econdmicos; existe un seguimiento inadecuado por parte de los responsables técnicos de las UMA;
también un déficit de responsables técnicos, por lo que muchos atienden un mayor numero de UMA de las
gue podrian atender de manera 6ptima.

Por ello, el objetivo de esta ley o de esta reforma a ser aprobada, viene a subsanar vacios importantes en la
Ley General de Vida Silvestre; entre las principales mejoras legislativas de esta reforma, es establecer que la
Semarnat emita los términos de referencia para estudios poblacionales y se fortalezca —un momento,
presidente— a la autoridad administrativa al establecer criterios claros para autorizar, negar o revocar la
autorizacion de UMA o responsable técnico.



Por lo anterior, compafieras diputadas y diputados, daremos nuestro voto a favor del decreto, por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre. Es cuanto, sefior presidente,
muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Jesus
Giles Sanchez, hasta por tres minutos, para hablar en pro del dictamen.

El diputado Jesus Giles Sanchez:El articulo 30., en su fraccion XLV de la legislacion en comento, define
comunidades de manejo para la conservacion de la vida silvestre, los predios e instalaciones registrados que
operen de conformidad con un plan de manejo apropiado y dentro de los cuales se da seguimiento
permanente al estado del habitat y de poblaciones de ejemplares que ahi se distribuyan.

A través de la definicion anterior, se hace notar que dichas unidades estan regidas por métodos y técnicas
para la conservacion y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y su habitat.

Ahora bien, para determinar las tasas de aprovechamiento de los ejemplares de vida silvestre, que por su
interés econémico o ecoldgico pretendan sujetarse al Sistema de Unidades para el Manejo y Conservacion, la
reforma que estamos discutiendo tiene por objeto facultar a la Semarnat para que a través del Instituto
Nacional de Ecologia, de la Comisién Nacional para el Reconocimiento y Uso de la Biodiversidad y de la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, lleve a cabo los estudios poblacionales necesarios.

Como se sefiala en el dictamen de la comision, las unidades de manejo son un esquema innovador en el
aprovechamiento de la vida silvestre en México, pero que desafortunadamente en términos operativos tiene
vacios desde el punto de vista de la conservacion; es por ello que se hace necesario fortalecer esta parte.

El falseamiento de estudios, que con una légica meramente lucrativa desvirtian el objeto por el cual fueron
concebidas las unidades de manejo, hacen necesario que los estudios poblacionales sean confiables, lo cual
sin duda permitird un manejo sustentable, pero ademas viable en términos econémicos.

Con la adicién y reformas a la ley se busca reforzar las disposiciones vinculadas a la operacién y requisitos
para la integracion de las unidades de manejo para la conservacion de la vida silvestre.

En razén de lo anterior, coincidimos con el propdsito de robustecer la normatividad referente al Sistema de
Unidades para el Manejo y Conservacion y por ello, el Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional votara
a favor de este dictamen. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gracias, sefior diputado. Agotada la lista de oradores,
consulte la Secretaria a la asamblea, en votacién econdmica, si se encuentra suficientemente discutido en lo
general.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion
econdmica se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Suficientemente discutido. En virtud de que de
conformidad con el articulo 109 del Reglamento de la Camara de Diputados, no se ha reservado articulo
alguno para discutirlo en lo particular, ruego a la Secretaria que abra, hasta por tres minutos, el sistema
electrénico para proceder a la votacion en lo general y en lo particular en un solo acto.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144,
numeral 2 del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico, por tres minutos, para
proceder a la votacion en lo general y en lo particular en un solo acto.

(Votacion)



El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Esta Presidencia quiere dar la més cordial bienvenida a
estudiantes destacados de distintas escuelas, primarias, secundarias y preparatorias, del municipio de
Cojumatlan de Régules, del estado de Michoacén. Invitados por el diputado Pavel Diaz Juérez.

Asimismo, les damos la mas cordial bienvenida a vecinos del municipio de Otzolotepec, estado de México,
invitados por el diputado Eduardo Zarzosa Sanchez. Sean todos ustedes cordialmente bienvenidos.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Sefior presidente, le informo que se emitieron 343 votos
a favor, 0 en contra y 4 abstenciones.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Aprobado en lo general y en lo particular por 343
votos el proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Vida
Silvestre para fortalecer el Sistema de Unidades para el Manejo y Conservaciéon de la Vida Silvestre.
Pasa al Senado, para sus efectos constitucionales.



08-12-2011

Camara de Senadores.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General
de Vida Silvestre.

Se turndé a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios
Legislativos.

Diario de los Debates, 8 de diciembre de 2011.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

- La C. Secretaria Menchaca Castellanos: Asimismo, se recibié de la Camara de Diputados una minuta
proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida
Silvestre.

“MINUTA
PROYECTO
DE
DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE VIDA
SILVESTRE.

Articulo Unico. Se adiciona una Seccién |, “De las Unidades de Manejo para la Conservacién de Vida
Silvestre”, que comprende los articulo 39 a 47, reformando el parrafo cuarto del articulo 41; se adiciona una
Seccion Il “De las Unidades de Manejo para la Conservacién de Fauna Silvestre”, que comprende los articulos
47 Bis, 47 Bis 1, 47 Bis 2, 47 Bis 3 y 47 Bis 4, ambas secciones del Capitulo VIII del titulo V, a la Ley General
de Vida Silvestre, para quedar como sigue:

SECCION |
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE VIDA SILVESTRE
Articulo 39 a 40. ...

Articulo 41...

La Secretaria sélo podra negar el registro de Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre,
cuando:

I. Se contravenga lo establecido en la Ley, el Reglamento, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Se comprometa la biodiversidad o la capacidad productiva en el predio, donde se pretende establecer la
Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;




Ill. El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre;

IV. Se presenten conflictos de limites o sobreposicién de predios, y

V. El programa de manejo no sea congruente y consistente con el estudio de poblacion presentado.
Articulo 42 a 47...

SECCION I

DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE FAUNA SILVESTRE

Articulo 47 Bis. Las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre de fauna silvestre se
sujetaran a las previsiones establecidas en la presente Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria elaborara los términos de referencia y criterios que sirvan de base
para la realizacion de los estudios de poblacion. Dichos estudios seran un requisito para el registro de predios
o instalaciones.

Tratandose de especies en peligro de extincién y amenazadas, el plan de manejo y los estudios de poblacion
se realizaran de conformidad a lo dispuesto en el dltimo pérrafo del articulo 87 de la presente Ley.

La Secretaria estara facultada para corroborar la informacion técnica contenida en el plan de manejo y el
estudio de poblaciones de la Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre de fauna silvestre,
mediante visitas técnicas que al efecto realice, previa notificacion al titular de la unidad registrada.

Las técnicas y métodos que se empleen para la elaboracion de los estudios de poblacién, deberan atender al
tipo de ecosistema y a las caracteristicas biol6gicas de la especie de interés. En caso de utilizar un método de
transectos para la cuantificacion de ejemplares, se debera presentar un método adicional que confirme el
resultado.

Articulo 47 Bis 1. Los planes de manejo de las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre
gque tengan por objeto, ademéas de la conservacion, el aprovechamiento sustentable de especies de fauna
silvestre se elaboraran por un responsable técnico que debera registrarse ante la Secretaria.

Los responsables técnicos deberan acreditar experiencia, conocimientos, capacitacion, perfil técnico o
formacion profesional en materia de conservacion y aprovechamiento sustentable de especies de vida
silvestre y su habitat.

Se podréa acreditar la capacidad técnica u operativa mediante titulo o cédula profesional en materias
directamente relacionadas con la fauna silvestre; constancias expedidas por institucion u organismo nacional
o internacional o documentacion que acredite una experiencia minima de dos afios.

Para la conservacion de la fauna silvestre, la Secretaria promovera la certificacion y capacitacién de los
responsables técnicos.

Articulo 47 Bis 2. Seran motivo de revocacion del registro del responsable técnico de vida silvestre:

I. Cuando por causas imputables a éste, se suspenda o revoque el aprovechamiento de fauna silvestre en la
unidad;

Il. El responsable haya presentado informacion falsa a las autoridades, en relaciéon con el aprovechamiento,
sus tasas de aprovechamiento o duplique los estudios poblacionales;



lll. Incurra en actos u omisiones que contravengan la Ley, el Reglamento, o el plan de manejo de la unidad
registrada, y

IV. Duplique informacion que corresponda a otra UMA solo porque se trate de la misma especie de fauna
silvestre.

Articulo 47 Bis 3. La Secretaria negara la autorizacion de aprovechamiento, o registro de la Unidad de Manejo
para la Conservacion de Vida Silvestre, cuando:

I. Se solicite la creacion de Unidades de Manejo que involucre el aprovechamiento extractivo de especies en
peligro de extincion o amenazadas dentro del poligono de &reas naturales protegidas, excepto en aquellos
casos en que el plan de manejo del area natural protegida asi lo permita;

Il. Se obstaculice por cualquier medio, el libre transito o movimiento de ejemplares de vida silvestre en
corredores biolégicos o areas naturales protegidas;

Il. El responsable técnico no acredite la capacidad técnica y operativa para ejercer el cargo;

IV. Exista duplicidad, inconsistencias o falsedad en los datos proporcionados sobre la especie o los estudios
poblacionales;

V. Se solicite autorizacion para traslocacion de especies o subespecies a zonas que no forman parte de su
distribucién original, y

VI. Se contravengan en la solicitud o plan de manejo las disposiciones de esta Ley, la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 47 Bis 4. Son causas de revocacion de la autorizaciébn de aprovechamiento en las Unidades de
Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, de fauna silvestre:

I. No se cumpla con la tasa de aprovechamiento y su temporalidad;

Il. Se ponga en riesgo la continuidad de las especies o poblaciones comprendidas en la tasa de
aprovechamiento;

Ill. Se detecten inconsistencias en el plan de manejo, en los estudios de poblacién, muestreos o inventarios
que presente el responsable de la unidad registrada;

IV. Se detecte duplicidad en los estudios de poblacién y en las tasas de aprovechamiento en mas de una
Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;

V. Durante la visita de supervisién establecida en el articulo 43 de la Ley, se detecten acciones u omisiones
violatorias a la presente Ley, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables;

VI. El Informe anual de actividades no sea presentado durante dos afios consecutivos, y

VIl. Se omita la presentacion del informe de contingencias o emergencias que ponga en riesgo a la vida
silvestre, su habitat natural o la salud de la poblacién humana, en los términos sefialados por la Ley y su
Reglamento.

La revocacion de la autorizacion de aprovechamiento no implica la eliminacion del registro en el Sistema.

El procedimiento de revocacion se sujetard al procedimiento previsto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

TRANSITORIOS



PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

SEGUNDO. EIl Ejecutivo Federal realizara las modificaciones correspondientes al Reglamento de esta Ley,
dentro de los 180 dias posteriores a la publicacion del presente Decreto.

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente Decreto

CUARTO. En tanto la Secretaria expide los términos de referencia a que se refiere el articulo 47 Bis del
presente Decreto, los estudios de poblacion contendran, enunciativa y no limitativamente:

I. Especie de interés;

Il. Tipo de manejo que se le pretende dar;

lll. Tratandose de especies de manejo en vida libre:

a) Estimacion de las tasas de natalidad y mortalidad y un muestreo;

b) Resultados del muestreo mas reciente realizado sobre la abundancia relativa y estructura en el marco del
estudio de poblaciones, con estimaciones estadisticas de natalidad y mortalidad, y

¢) El sistema, metodologia o técnica de identificacion, monitoreo y cuantificacién empleado para determinar el
numero de individuos, especificando la época del afio en la cual se llevd a cabo la cuantificacion y el periodo
de tiempo durante el cual se realizo.

IV. El control de movimientos de inventario de ejemplares (ingresos, liberaciones, canalizaciones, nacimientos
y defunciones) en el que se debera indicar la cantidad, género y especie, asi como sefalar el sistema de
marca utilizado y los datos de identificacion individual, en el caso de especies de manejo intensivo.

QUINTO. El contenido y alcances de la capacitacion de responsables técnicos sera determinada por la
Secretaria en colaboracion de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, el Instituto Nacional de
Ecologia y la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

Salén de sesiones de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union.- México, D.F., a 6 de
diciembre de 2011.

Dip. Emilio Chuayffet Chemor
Presidente

Dip. Guadalupe Pérez Dominguez
Secretaria”.

- El C. Presidente Gonzalez Morfin: TUrnese a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos para su analisis y dictamen correspondiente.



25-04-2012

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios
Legislativos, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Vida Silvestre.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 67 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turné al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 24 de abril de 2012.

Discusioén y votacion, 25 de abril de 2012.

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA;
Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

(Dictamen de primera lectura)

“COMISIONES UNIDAS DE MEDIO AMBIENTE,
RECURSOS NATURALES Y PESCA,
Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
H. ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos, de la
LXI Legislatura del Senado de la Republica, les fue turnada para su estudio y elaboracion del dictamen
correspondiente, la minuta con proyecto de Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
General de Vida Silvestre.

Con fundamento en las facultades que nos confieren los articulos 71 fraccion Il y 72 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 85, 86, 89, 90 fracciones XIV y XXII, 94 y demas relativos y
aplicables de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos
113, 114, 117, 135, 175, 182, 183, 190 y demas aplicables del Reglamento del Senado de la Republica, los
Senadores integrantes de las Comisiones Legislativas que suscriben, habiendo analizado el contenido de la
Minuta con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Vida
Silvestre, someten a la consideraciéon de esta Honorable Asamblea, el presente Dictamen, basandose en la
siguiente:

METODOLOGIA

En el apartado de “Antecedentes” se da constancia del proceso legislativo del asunto sujeto a dictamen,
desde su presentacion en la Camara de origen hasta la formulacion del presente dictamen.

En el apartado denominado “Contenido de la Minuta”, se sintetiza el objeto de la reforma presentada y el
espiritu del legislador para su propuesta.

En el apartado de “Consideraciones”, estas Comisiones Unidas realizan el andlisis técnico y juridico
pormenorizado de la reforma propuesta con el objeto de valorar su procedencia o realizar las modificaciones
que para tal efecto resulten procedentes y mediante las cuales se sustenta el decreto propuesto.

ANTECEDENTES

1.- En sesion plenaria celebrada por la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, el dia 8 de
noviembre de 2011, los diputados Ninfa Salinas Sada (PVEM), Andrés Aguirre Romero (PRI), Ernesto de
Lucas Hopkins (PRI), Héctor Franco Lépez (PRI) Francisco Alejandro Moreno Merino (PRI), Augusta Valentina
Diaz de Rivera Hernandez (PAN), Agustin Torres Ibarrola (PAN), Ma. Dina Herrera Soto (PRD), Maria Araceli
Vazquez Camacho (PRD), Alejandro Carabias Icaza (PVEM), José Ignacio Pichardo Lechuga (PRI), José
Alfredo Torres Huitrén (PRI), Rafael Pacchiano Alaman (PVEM), presentaron iniciativa con proyecto de
Decreto por el que se adiciona un articulo 38 Bis y se reforman los articulos 40, 41 y 43 de la Ley General de
Vida Silvestre.




2.- En esa misma fecha dicha iniciativa fue turnada a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la Camara de Diputados, para su analisis, estudio y elaboracion del dictamen correspondiente.

3.- En sesién celebrada por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién el 1 de diciembre de 2011,
la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, presenté al pleno el dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre, misma
gue fue aprobada por 343 votos a favor y 4 abstenciones, turnandose a la Camara de Senadores para los
efectos dispuestos en el inciso A del Articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7.- En sesion ordinaria celebrada el 8 de diciembre de 2011, por el Pleno del Senado de la Republica, la Mesa
Directiva de esta Soberania recibié la Minuta con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre, siendo turnada a las Comisiones Unidas de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos, para su estudio, analisis y elaboracion del
dictamen correspondiente.

CONTENIDO DE LA MINUTA

La Minuta propone que la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca sélo podra negar el
registro de Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, cuando: se contravenga
disposiciones aplicables; se comprometa la biodiversidad o la capacidad productiva en el predio, donde se
pretende establecer la Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre; el responsable técnico o los
poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de aprovechamiento ilicito de vida silvestre;
se presenten conflictos de limites o sobreposicién de predios; y el programa de manejo no sea congruente y
consistente con el estudio de poblacién presentado.

Atribuye a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca la elaboracion de los términos de
referencia y criterios que sirvan de base para la realizacion de los estudios de poblacion. Dichos estudios
serdn un requisito para el registro de predios o instalaciones. Asimismo, serd quien corrobore la informacién
técnica contenida en el plan de manejo y el estudio de poblaciones de la Unidad de Manejo para la
Conservacion de fauna silvestre, por lo cual plantea la siguiente redaccion:

“DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE
VIDA SILVESTRE

Articulo Unico. Se adiciona una Seccién |, “De las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
Silvestre”, que comprende los articulo 39 a 47, reformando el parrafo cuarto del articulo 41; se adiciona una
Seccion Il “De las Unidades de Manejo para la Conservacién de Fauna Silvestre”, que comprende los articulos
47 Bis, 47 Bis 1, 47 Bis 2, 47 Bis 3 y 47 Bis 4, ambas secciones del Capitulo VIII del Titulo V, a la Ley General
de Vida Silvestre, para quedar como sigue:

SECCION | )
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE
VIDA SILVESTRE

Articulo 39 a 40. ...

Articulo 41...

La Secretaria s6lo podra negar el registro de Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre,
cuando:



I. Se contravenga lo establecido en la Ley, el Reglamento, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Se comprometa la biodiversidad o la capacidad productiva en el predio, donde se pretende establecer la
Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;

Ill. El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre;

IV. Se presenten conflictos de limites o sobreposicion de predios, y
V. El programa de manejo no sea congruente y consistente con el estudio de poblacién presentado.
Articulo 42 a 47...

SECCION 1l
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE
FAUNA SILVESTRE

Articulo 47 Bis. Las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre de fauna silvestre se
sujetaran a las previsiones establecidas en la presente Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria elaborara los términos de referencia y criterios que sirvan de base
para la realizacion de los estudios de poblacion. Dichos estudios seran un requisito para el registro de predios
o0 instalaciones.

Tratandose de especies en peligro de extincién y amenazadas, el plan de manejo y los estudios de poblacién
se realizaran de conformidad a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 87 de la presente Ley.

La Secretaria estara facultada para corroborar la informacion técnica contenida en el plan de manejo y el
estudio de poblaciones de la Unidad de Manejo para la Conservaciéon de Vida Silvestre de fauna silvestre,
mediante visitas técnicas que al efecto realice, previa notificacién al titular de la unidad registrada.

Las técnicas y métodos que se empleen para la elaboracion de los estudios de poblacién, deberan atender al
tipo de ecosistema y a las caracteristicas bioldgicas de la especie de interés. En caso de utilizar un método de
transectos para la cuantificacion de ejemplares, se debera presentar un método adicional que confirme el
resultado.

Articulo 47 Bis 1. Los planes de manejo de las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre
que tengan por objeto, ademas de la conservacion, el aprovechamiento sustentable de especies de fauna
silvestre se elaboraran por un responsable técnico que debera registrarse ante la Secretaria.

Los responsables técnicos deberan acreditar experiencia, conocimientos, capacitacion, perfil técnico o
formacion profesional en materia de conservacién y aprovechamiento sustentable de especies de vida
silvestre y su hébitat.

Se podra acreditar la capacidad técnica u operativa mediante titulo o cédula profesional en materias
directamente relacionadas con la fauna silvestre; constancias expedidas por institucion u organismo nacional
o internacional o documentacion que acredite una experiencia minima de dos afios.

Para la conservacion de la fauna silvestre, la Secretaria promovera la certificacion y capacitacién de los
responsables técnicos.

Articulo 47 Bis 2. Seran motivo de revocacion del registro del responsable técnico de vida silvestre:



I. Cuando por causas imputables a éste, se suspenda o revoque el aprovechamiento de fauna silvestre en la
unidad;

Il. El responsable haya presentado informacion falsa a las autoridades, en relacion con el aprovechamiento,
sus tasas de aprovechamiento o duplique los estudios poblacionales;

Ill. Incurra en actos u omisiones que contravengan la Ley, el Reglamento, o el plan de manejo de la unidad
registrada, y

IV. Duplique informacién que corresponda a otra UMA solo porque se trate de la misma especie de fauna
silvestre.

Articulo 47 Bis 3. La Secretaria negara la autorizacién de aprovechamiento, o registro de la Unidad de Manejo
para la Conservacion de Vida Silvestre, cuando:

I. Se solicite la creacion de Unidades de Manejo que involucre el aprovechamiento extractivo de especies en
peligro de extincion o amenazadas dentro del poligono de areas naturales protegidas, excepto en aquellos
casos en que el plan de manejo del area natural protegida asi lo permita;

Il. Se obstaculice por cualquier medio, el libre transito o movimiento de ejemplares de vida silvestre en
corredores bioldgicos o areas naturales protegidas;

Ill. El responsable técnico no acredite la capacidad técnica y operativa para ejercer el cargo;

IV. Exista duplicidad, inconsistencias o falsedad en los datos proporcionados sobre la especie o los estudios
poblacionales;

V. Se solicite autorizacién para traslocacion de especies o subespecies a zonas que no forman parte de su
distribucién original, y

VI. Se contravengan en la solicitud o plan de manejo las disposiciones de esta Ley, la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 47 Bis 4. Son causas de revocaciéon de la autorizacion de aprovechamiento en las Unidades de
Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, de fauna silvestre:

I. No se cumpla con la tasa de aprovechamiento y su temporalidad;

Il. Se ponga en riesgo la continuidad de las especies o poblaciones comprendidas en la tasa de
aprovechamiento;

lll. Se detecten inconsistencias en el plan de manejo, en los estudios de poblacion, muestreos o inventarios
que presente el responsable de la unidad registrada;

IV. Se detecte duplicidad en los estudios de poblacion y en las tasas de aprovechamiento en mas de una
Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;

V. Durante la visita de supervision establecida en el articulo 43 de la Ley, se detecten acciones u omisiones
violatorias a la presente Ley, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables;

VI. El Informe anual de actividades no sea presentado durante dos afios consecutivos, y

VII. Se omita la presentacion del informe de contingencias 0 emergencias que ponga en riesgo a la vida
silvestre, su habitat natural o la salud de la poblacion humana, en los términos sefialados por la Ley y su
Reglamento.



La revocacion de la autorizacion de aprovechamiento no implica la eliminacién del registro en el Sistema.

El procedimiento de revocacion se sujetard al procedimiento previsto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

TRANSITORIOS
PRIMERQO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

SEGUNDO. El Ejecutivo Federal realizard las modificaciones correspondientes al Reglamento de esta Ley,
dentro de los 180 dias posteriores a la publicacion del presente Decreto.

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente Decreto

CUARTO. En tanto la Secretaria expide los términos de referencia a que se refiere el articulo 47 Bis del
presente Decreto, los estudios de poblacion contendran, enunciativa y no limitativamente:

I. Especie de interés;

Il. Tipo de manejo que se le pretende dar;

Ill. Tratandose de especies de manejo en vida libre:

a) Estimacion de las tasas de natalidad y mortalidad y un muestreo;

b) Resultados del muestreo mas reciente realizado sobre la abundancia relativa y estructura en el marco del
estudio de poblaciones, con estimaciones estadisticas de natalidad y mortalidad, y

c¢) El sistema, metodologia o técnica de identificacion, monitoreo y cuantificacién empleado para determinar el
numero de individuos, especificando la época del afio en la cual se llevd a cabo la cuantificacion y el periodo
de tiempo durante el cual se realizé.

IV. El control de movimientos de inventario de ejemplares (ingresos, liberaciones, canalizaciones, nacimientos
y defunciones) en el que se debera indicar la cantidad, género y especie, asi como sefialar el sistema de
marca utilizado y los datos de identificacion individual, en el caso de especies de manejo intensivo.

QUINTO. EI contenido y alcances de la capacitacion de responsables técnicos sera determinada por la
Secretaria en colaboracion de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, el Instituto Nacional de
Ecologia y la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.”

CONSIDERACIONES

La reformas que son puestas a consideracion de estas Comisiones Ordinarias, se orientan a fortalecer el
sistema de unidades para el manejo y conservacién de la vida silvestre (Suma) a fin de reducir la pérdida de
biodiversidad.

México es considerado como un pais megadiverso, pues alberga una gran variedad de organismos vivos de
ecosistemas terrestres, marinos, acuaticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte.

Esa biodiversidad proporciona diversos servicios ambientales, representan valores éticos, culturales,
econdmicos, politicos, ecologicos, recreacionales, educativos y cientificos, que han ido de la mano con el
desarrollo de la humanidad y la historia de la tierra.

En atencidon a la biodiversidad que alberga nuestro pais, en el afio de 1997 la entonces SEMARNAP
(Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca) implement6 el Programa de Conservacion de la
Vida Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector Rural 1997-2000, con el propdsito de promover una
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participacion social amplia y crear incentivos econdémicos realistas para su correcto manejo (Valdez et al.,
2006).

Como parte de ese Programa se cre6 el Sistema de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida
Silvestre (Suma), concibiendo a las unidades para la conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de
la vida silvestre (UMA) como espacios para promover esquemas alternativos de produccién compatibles con
el cuidado del ambiente, mediante el uso racional, ordenado y planificado de los recursos naturales
renovables en ellas contenidos. Desarrollando asi, una nueva percepcion en cuanto a los beneficios derivados
de la conservacion de la biodiversidad.

Las primeras UMA se establecieron hace casi 10 afios y actualmente a ese sistema se han incorporado 10 mil
607; 2 mil 459 de manejo intensivo, y 8 mil 148 de manejo en vida libre, con 18 por ciento del territorio
nacional.

De las UMA registradas, 32 por ciento se encuentra en el centro y sur del pais. Se subsidiaron 306 proyectos
para conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable, de orquideas, palmas, reptiles, pequefios
mamiferos, codornices, aves canoras y de ornato. 3 Espacios en los que se autoriza la realizacion de
actividades de aprovechamiento extractivo 4 y no extractivo 5 bajo un programa de manejo.

La Ley General de Vida Silvestre (LGVS) define en su articulo 3 fraccion XLV a las unidades de manejo para
la conservacion de la vida silvestre (UMA) como “los predios e instalaciones registrados que operan de
conformidad con un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento permanente al estado
del habitat y de poblaciones o ejemplares que ahi se distribuyen”.

No obstante que la creacion de UMA se plante6 como un instrumento de politica ambiental para la
conservacion, 6 su eficacia ha sido cuestionada.

Como bien lo sefiala la Colegisladora, es preciso citar lo sefialado en una publicacion del Instituto Nacional de
Ecologia denominada Unidades para la conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de la vida
silvestre en México. Retos para su correcto funcionamiento, en el que refiere que éstas tienen centrada su
atenciéon en el manejo de especies de valor cinegético desatendiendo a otras especies que pudieran ser
prioritarias para la conservacion.

La investigaciéon concluye que persisten en la operacion de estas UMA deficiencias en los planes de manejo,
inadecuada capacitacion, falta de confiabilidad en las estimaciones poblacionales y, seguimiento inadecuado
sobre el impacto a la biodiversidad, persistiendo un manejo basado en criterios econémicos. Una de las
conclusiones de mayor interés refiere que para asegurar el manejo adecuado se requiere una revision
integral, sistematica y periddica del funcionamiento de las UMA a nivel regional, considerando su impacto con
base en criterios ecolégicos y socioeconomicos, y teniendo como premisa la conservacion de las especies
que ahi habitan.

En dicha publicacion a la letra se lee:

“Las unidades de manejo de vida silvestre (UMA) innovaron el aprovechamiento de vida silvestre en México y
hay casos que muestran su viabilidad. Sin embargo, desde el punto de vista de la conservacién de la vida
silvestre, los resultados de su operacidon son poco convincentes. Las estadisticas sobre las especies
manejadas actualmente indican que una alta proporcion de UMA tiene centrada su atencion en el manejo de
especies de valor cinegético, quedando desatendidas muchas otras especies de vida silvestre, que pueden
ser afectadas por las acciones destinadas a favorecer a las poblaciones de especies con interés econémico.

En este sentido, identificamos algunas situaciones insatisfactorias y sus consecuencias que se convierten en
retos para un mejor funcionamiento de la UMA, implementando estrategias para un mejor funcionamiento, con
medidas que pudieran funcionar para redirigir el actual manejo de la vida silvestre con el fin de dar
cumplimiento a los objetivos de conservacion de la biodiversidad.

El concepto de UMA ha venido a innovar los sistemas de manejo y aprovechamiento de vida silvestre en
México y hay casos que muestran su viabilidad, como sucede en algunos lugares del norte del pais. De
hecho, las UMA se han desarrollado ampliamente en los estados de Nuevo Le6n, Coahuila, Tamaulipas,



Sonora y Chihuahua, en donde se concentra el mayor nimero de UMA registradas, principalmente con fines
cinegéticos.

Los beneficios econdmicos que resultan de la operacion de las UMA también parecen ser mas palpables en la
region norte, donde la mayoria de las unidades de manejo esta orientada hacia las actividades cinegéticas, y
en las que los cazadores, particularmente estadounidenses, dejan una importante derrama econdmica
(Guajardo y Martinez 2005). Las UMA que estan ubicadas en el norte del pais combinan varios factores que
les permiten tener alta rentabilidad econémica; uno de estos factores es la superficie, pues la mayoria de los
ranchos cinegéticos que han sido transformados en UMA ocupan grandes extensiones de terreno, lo cual les
permite incluir mas individuos de fauna silvestre y tener mayor flexibilidad en su manejo. Otro factor a favor es
gue se ha desarrollado una gran experiencia sobre las actividades cinegéticas, debido a practicas de
ganaderia diversificada en esa region; esto se traduce en una base ya consolidada de contactos y canales de
comercializacion para los servicios cinegéticos que se ofrecen en esta parte del pais. Otra ventaja mas es que
la mayoria de estas UMA estan ubicadas cerca de la frontera con Estados Unidos, de donde provienen
cazadores con gran disponibilidad econémica (Villarreal 2008).

En cambio, las UMA en las regiones del centro y sureste de México enfrentan condiciones muy distintas, a tal
grado que se argumenta que en el sureste del pais, éstas han impactado negativamente la conservacion de la
vida silvestre y el desarrollo rural en las comunidades empobrecidas donde han sido implementadas (Weber
et al., 2006). 7"

Un aspecto relevante de dicho estudio sefiala que:

“... a pesar de que los planes de manejo deben ser elementos clave para asegurar la permanencia de las
poblaciones silvestres y su habitat, en muchos casos son elaborados meramente a partir de consultas
bibliograficas, sin realizar trabajos de campo .Al revisar la base de datos de las UMA por entidad federativa ,
llama la atencion el hecho de que algunos estados (e.g. Nuevo Leodn, Tamaulipas y Coahuila) aparece como
responsable de un gran nimero de UMA un sélo responsable técnico; por lo que resulta dificil creer que una
sola persona tenga la capacidad de supervisar el manejo técnico de una gran cantidad de superficies, de
muchas poblaciones, de habitat diversos, de situaciones o condiciones diversas de manejo.

Tal y como lo sustenta la Camara de Diputados resulta relevante el que solo se tenga un solo responsable
técnico para gran cantidad de UMA como se ha mencionado, se favorece un uso inadecuado, falta de
confiabilidad, y la eminente ausencia de trabajo de campo para realizar los estudios poblacionales de
especies, poblaciones y ecosistemas distintos entre ellos. Por lo anterior este vacio legal debera ser
subsanado determinando criterios para desempefiarse como responsable técnico y mantener un registro, ya
que el trabajo de esta persona sera determinante en la conservacion y aprovechamiento sustentable de la
vida silvestre.

El mismo estudio refrenda que, al enfocar las UMA con un criterio puramente econémico en busca de la
ganancia, se afecta a la conservacion de las especies y ecosistemas que se pretende explotar.

Al igual de lo que ocurre con cualquier empresa productiva, el funcionamiento de las UMA no siempre es una
historia de éxitos econémicos. Es comprensible que los margenes de ganancia varien dependiendo del
contexto en el que se encuentran. Sin embargo, desde el punto de vista de la conservacion de la vida silvestre
los resultados de su operacion no son del todo convincentes. 8

Asimismo, el articulo establece una serie de conclusiones y comentarios con el objeto de promover el
fortalecimiento del Suma y en consecuencia, abonar a la conservaciéon de diversas especies, particularmente
aquellas que se encuentran en categoria de riesgo.

Las conclusiones y recomendaciones a la letra sefialan:

“La problemética que enfrentan las UMA es multicausal, por lo que su solucion no es Unica. No obstante, si se
desea mejorar el sistema de UMA y darle mayor viabilidad a esta modalidad de conservacién, resulta
recomendable desarrollar las siguientes medidas:



1. Fortalecer las capacidades técnicas del personal encargado de autorizar la creacion de las UMA,
desarrollando cursos de capacitacion y actualizacién sobre manejo de vida silvestre, los cuales también
puedan servir para profesionalizar a los responsables técnicos de las mismas.

2. Transparentar el funcionamiento y la operacién de todas las UMA en el pais, para que se pueda evaluar el
desempefio y la efectividad de cada una de ellas. Esto implica poner a disposicién del pablico en general toda
la informacion referente a la creacién y funcionamiento de las UMA en operacion, mediante la publicacion de
los programas y estudios de manejo en formato electronico poniéndolos a disposicién en Internet, de forma
similar a lo que se hace con las Manifestaciones de Impacto Ambiental, los Resolutivos y los documentos de
informacidn adicional.

La informacién basica de todas las UMA necesita estar asociada a bases de datos que incluyan, como
minimo, los registros histdricos de las estimaciones poblacionales, las tasas de aprovechamiento otorgadas y
los apoyos financieros recibidos, siguiendo formatos idénticos en todos los estados del pais.

Esto permitiria establecer un programa de certificacion para los responsables técnicos, el cual estaria basado
en los historiales de desempefio y capacidad para lograr UMA funcionales, ademas de servir como referente
para establecer el numero y el tipo de UMA que pueden estar bajo la responsabilidad de cada responsable
técnico y demostrar que operan adecuadamente.

3. Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento de las UMA, ampliando las capacidades de los
encargados de vigilar su funcionamiento, definiendo procedimientos para evaluar la eficacia de las UMA y
mejorando la capacidad técnica para monitorear las poblaciones silvestres incluidas en las UMA. Para lograr
esto, se debe promover una mayor vinculacién entre instituciones de educacion, evaluadores, prestadores de
servicios y propietarios de UMA, a fin de que los especialistas en los distintos grupos puedan apoyar en la
evaluacion y la mejora de los programas de manejo. Respecto a los criterios de evaluacion, Garcia Marmolejo,
et al . (2008), han propuesto una serie de 15 criterios con 29 indicadores, que cubren areas tematicas como el
ambiente, la economia, el desarrollo social, leyes y reglamentos, mediante los cuales calculan indices de
sustentabilidad para las UMA.

4. Asegurar que el manejo de las UMA esté orientado efectivamente a la conservacion de la vida silvestre, ya
gue los incentivos actuales de manejo y apropiacion visualizan Unicamente la parte econdmica,
desaprovechando otro tipo de beneficios y omitiendo el aprovechamiento integral de los recursos. Esto implica
una revision sistematica y periddica del funcionamiento de las UMA a nivel regional, considerando su impacto
con base en criterios ecoldgicos y socioeconémicos.

5. Dar mayor transparencia a la asignacion de apoyos financieros para las UMA, haciendo del conocimiento
publico, mediante Internet, los montos otorgados, los propésitos que se buscan y los beneficiarios de tales
apoyos, lo cual deben cumplir cabalmente todas las delegaciones de la Semarnat en los estados del pais,
vinculandolo con los mecanismos de seguimiento y evaluacion del correcto funcionamiento de las mismas, a
fin de evitar actos de corrupcién y el posible deterioro de la vida silvestre. Al respecto, resulta recomendable
fomentar la creacién de consejos consultivos estatales, que no estén subordinados a las entidades de
gobierno y que incluyan a representantes de propietarios, responsables técnicos, universidades y centros de
investigacion y dependencias de gobierno. Existen casos que muestran la efectividad de este instrumento
regulador.

6. Desarrollar y fomentar programas de educaciéon ambiental, a todos los niveles, que incluyan entre sus
contenidos el conocimiento de las leyes y reglamentos que rigen el aprovechamiento y la conservacion de los
recursos naturales del pais.”

En el mismo sentido, la Wildlife Society publicé en 2006 en articulo “The Tragedy of the commons: wildlife
management units in southeastern Mexico”, elaborado por investigadores del Colegio de la Frontera Sur y de
la Universidad de Florida.

Esta investigacidon hace una revisién y analisis del Suma como estrategia nacional para promover el desarrollo
rural en México, la conservacién de la biodiversidad y el manejo de vida silvestre. Tras su investigacion y
evaluacion de los primeros ocho afios de operaciones de dicho sistema, el boletin indica que siendo la
biodiversidad un recurso de los mexicanos, las UMA representan una nueva “Tragedia de los comunes, estilo



mexicano”, pues han impactado negativamente la conservacion de vida silvestre y el desarrollo rural en las
comunidades empobrecidas donde se han aplicado.

El articulo a la letra sefiala:

“Based on recent study cases in southern Mexico (Gonzalez et al. 2003, Garcia-Marmolejo 2005) and our
personal experience working in the region for more than 10 years, we argue that a new “Tragedy of the
Commons, Mexican Style” has emerged under the UMA concept. We argue that UMAs have negatively
impacted wildlife conservation and rural development in the impoverished communities where they have been
implemented. We analyze the history of the UMA concept, then we look at the “translocation” of the concept
from north to south, its technical and social implementation flaws, and provide examples on how, where, and
when UMAs have negatively impacted wildlife conservation and management in Mexico.”

Atendiendo a los resultados obtenidos en ambas investigaciones y a lo manifestado por la Colegisladora,
estas Comisiones Unidas estiman procedentes toda y cada una de las reformas propuestas.

Por todo lo expuesto, los Senadores integrantes de las Comisiones Unidas que suscriben el presente
dictamen, someten a consideracion del Pleno del Senado de la Republica la aprobacién del siguiente:

DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE
VIDA SILVESTRE

Articulo Unico. Se adiciona una Seccién |, “De las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
Silvestre”, que comprende los articulo 39 a 47, reformando el parrafo cuarto del articulo 41; se adiciona una
Seccion Il “De las Unidades de Manejo para la Conservacién de Fauna Silvestre”, que comprende los articulos
47 Bis, 47 Bis 1, 47 Bis 2, 47 Bis 3 y 47 Bis 4, ambas secciones del Capitulo VIII del Titulo V, a la Ley General
de Vida Silvestre, para quedar como sigue:

SECCION |
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE
VIDA SILVESTRE

Articulo 39 a 40. ...

Articulo 41...

La Secretaria s6lo podra negar el registro de Unidades de Manejo para la Conservaciéon de Vida
Silvestre, cuando:

I. Se contravenga lo establecido en la Ley, el Reglamento, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Se comprometa la biodiversidad o la capacidad productiva en el predio, donde se pretende
establecer la Unidad de Manejo para la Conservacién de Vida Silvestre;

lll. El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre;

IV. Se presenten conflictos de limites o sobreposicion de predios, y



V. El programa de manejo no sea congruente y consistente con el estudio de poblacion presentado.
Articulo 42 a 47...

SECCION Ii )
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE
FAUNA SILVESTRE

Articulo 47 Bis. Las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre de fauna silvestre se
sujetaran alas previsiones establecidas en la presente Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria elaborara los términos de referencia y criterios que sirvan de
base para la realizacién de los estudios de poblacién. Dichos estudios seran un requisito para el
registro de predios o instalaciones.

Tratandose de especies en peligro de extincion y amenazadas, el plan de manejo y los estudios de
poblacion se realizaran de conformidad a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 87 de la
presente Ley.

La Secretaria estara facultada para corroborar la informacion técnica contenida en el plan de manejo y
el estudio de poblaciones de la Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre de fauna
silvestre, mediante visitas técnicas que al efecto realice, previa notificacion al titular de la unidad
registrada.

Las técnicas y métodos que se empleen para la elaboracién de los estudios de poblacién, deberan
atender al tipo de ecosistema y a las caracteristicas bioldgicas de la especie de interés. En caso de
utilizar un método de transectos para la cuantificacion de ejemplares, se debera presentar un método
adicional que confirme el resultado.

Articulo 47 Bis 1. Los planes de manejo de las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
Silvestre que tengan por objeto, ademas de la conservacion, el aprovechamiento sustentable de
especies de fauna silvestre se elaboraran por un responsable técnico que deberd registrarse ante la
Secretaria.

Los responsables técnicos deberan acreditar experiencia, conocimientos, capacitacion, perfil técnico
o formacion profesional en materia de conservacion y aprovechamiento sustentable de especies de
vida silvestre y su habitat.

Se podra acreditar la capacidad técnica u operativa mediante titulo o cédula profesional en materias
directamente relacionadas con la fauna silvestre; constancias expedidas por instituciéon u organismo
nacional o internacional o documentacion que acredite una experiencia minima de dos afios.

Para la conservacion de la fauna silvestre, la Secretaria promovera la certificacién y capacitacién de
los responsables técnicos.

Articulo 47 Bis 2. Seran motivo de revocacion del registro del responsable técnico de vida silvestre:

I. Cuando por causas imputables a éste, se suspenda o revoque el aprovechamiento de fauna silvestre
en la unidad;

Il. El responsable haya presentado informacion falsa a las autoridades, en relacion con el
aprovechamiento, sus tasas de aprovechamiento o duplique los estudios poblacionales;

lll. Incurra en actos u omisiones que contravengan la Ley, el Reglamento, o el plan de manejo de la
unidad registrada, y
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IV. Duplique informacién que corresponda a otra UMA solo porque se trate de la misma especie de
fauna silvestre.

Articulo 47 Bis 3. La Secretaria negara la autorizacién de aprovechamiento, o registro de la Unidad de
Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, cuando:

I. Se solicite la creacion de Unidades de Manejo que involucre el aprovechamiento extractivo de
especies en peligro de extincion o amenazadas dentro del poligono de areas naturales protegidas,
excepto en aquellos casos en que el plan de manejo del area natural protegida asi lo permita;

Il. Se obstaculice por cualquier medio, el libre transito o movimiento de ejemplares de vida silvestre en
corredores bioldgicos o areas naturales protegidas;

lll. El responsable técnico no acredite la capacidad técnicay operativa para ejercer el cargo;

IV. Exista duplicidad, inconsistencias o falsedad en los datos proporcionados sobre la especie o los
estudios poblacionales;

V. Se solicite autorizacidn para traslocacién de especies o subespecies a zonas que no forman parte
de su distribucién original, y

VI. Se contravengan en la solicitud o plan de manejo las disposiciones de esta Ley, la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 47 Bis 4. Son causas de revocacién de la autorizacion de aprovechamiento en las Unidades de
Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, de fauna silvestre:

I. No se cumpla con latasa de aprovechamiento y su temporalidad;

Il. Se ponga en riesgo la continuidad de las especies o poblaciones comprendidas en la tasa de
aprovechamiento;

Ill. Se detecten inconsistencias en el plan de manejo, en los estudios de poblaciéon, muestreos o
inventarios que presente el responsable de la unidad registrada;

IV. Se detecte duplicidad en los estudios de poblacién y en las tasas de aprovechamiento en mas de
una Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;

V. Durante la visita de supervision establecida en el articulo 43 de la Ley, se detecten acciones u
omisiones violatorias a la presente Ley, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables;
VI. El Informe anual de actividades no sea presentado durante dos afios consecutivos, y

VIl. Se omita la presentacion del informe de contingencias o emergencias que ponga en riesgo a la
vida silvestre, su habitat natural o la salud de la poblacion humana, en los términos sefialados por la
Ley y su Reglamento.

La revocacion de la autorizacion de aprovechamiento no implica la eliminacion del registro en el
Sistema.

El procedimiento de revocacion se sujetard al procedimiento previsto por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.
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SEGUNDO. El Ejecutivo Federal realizara las modificaciones correspondientes al Reglamento de esta Ley,
dentro de los 180 dias posteriores a la publicacion del presente Decreto.

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente Decreto

CUARTO. En tanto la Secretaria expide los términos de referencia a que se refiere el articulo 47 Bis del
presente Decreto, los estudios de poblacién contendran, enunciativa y no limitativamente:

|. Especie de interés;

Il. Tipo de manejo que se le pretende dar;

Ill. TratAndose de especies de manejo en vida libre:

a) Estimacion de las tasas de natalidad y mortalidad y un muestreo;

b) Resultados del muestreo mas reciente realizado sobre la abundancia relativa y estructura en el marco del
estudio de poblaciones, con estimaciones estadisticas de natalidad y mortalidad, y

c) El sistema, metodologia o técnica de identificacion, monitoreo y cuantificacion empleado para determinar el
numero de individuos, especificando la época del afio en la cual se llevé a cabo la cuantificacion y el periodo
de tiempo durante el cual se realizé.

IV. El control de movimientos de inventario de ejemplares (ingresos, liberaciones, canalizaciones, nacimientos
y defunciones) en el que se debera indicar la cantidad, género y especie, asi como sefialar el sistema de
marca utilizado y los datos de identificacion individual, en el caso de especies de manejo intensivo.

QUINTO. EI contenido y alcances de la capacitacion de responsables técnicos sera determinada por la
Secretaria en colaboracion de la Comisiéon Nacional de Areas Naturales Protegidas, el Instituto Nacional de
Ecologia y la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

Senado de la Republica a 24 de abril 2012.

COMISION DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA
COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS™.
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25-04-2012

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios
Legislativos, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Vida Silvestre.

Aprobado en lo general y en lo particular, por 67 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

Se turné al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 24 de abril de 2012.

Discusioén y votacion, 25 de abril de 2012.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE MEDIO AMBIENTE, RECURSOS
NATURALES Y PESCA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

(Dictamen de segunda lectura)
(La primera lectura se encuentra en el Diario No. 25, de fecha 24 de abril de 2012)

El dictamen esta publicado en la Gaceta del Senado de este dia, consulte la Secretaria a la Asamblea, en
votacién econémica, si se omite su lectura.

- La C. Secretaria Sosa Govea: Consulta a la Asamblea, en votacién econémica, si se omite la lectura del
dictamen. Quienes estén porque se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Si se omite la lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Gonzalez Morfin: En consecuencia, esta a discusion. Al no haber quien solicite la palabra,
abrase el sistema electronico de votacion por dos minutos para recoger la votacion nominal del proyecto de
Decreto. Haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento.

"VOTACION REGISTRADA EN EL SISTEMA ELECTRONICO
MOVIMIENTO CIUDADANO

A FAVOR

DELGADO DANTE

GOMEZ NUCAMENDI ERICEL
GUITRON FUENTEVILLA JULIAN

PAN

A FAVOR

AGUILAR CORONADO HUMBERTO
ALONSO DIAZ CANEJA ANGEL
ALVAREZ MATA SERGIO

ANAYA LLAMAS JOSE GUILLERMO
ANDRADE QUEZADA HUMBERTO
BUENO TORIO JUAN




CAMARILLO ORTEGA RUBEN
CONTRERAS SANDOVAL EVA
COPPOLA JOFFROY LUIS ALBERTO
CORTES MARTINEZ ERIKA

CREEL MIRANDA SANTIAGO

DIAZ MENDEZ XOCHITL

DIAZ OCHOA JAIME RAFAEL
DUERNAS LLERENAS JESUS
GALINDO NORIEGA RAMON
GARCIA CERVANTES RICARDO
GONZALEZ ALCOCER ALEJANDRO
GONZALEZ MORFIN JOSE

NAVA BOLANOS EDUARDO TOMAS
OCEJO MORENO JORGE ANDRES
ORTUNO GURZA MARIA TERESA
PEREZ PLAZOLA HECTOR
QUINONEZ RUIZ JUAN

RODRIGUEZ Y PACHECO ALFREDO
RUIZ DEL RINCON GABRIELA
SARO BOARDMAN ERNESTO
SOSA GOVEA MARTHA LETICIA
TAMBORREL SUAREZ GUILLERMO
TORRES ORIGEL RICARDO

TREJO REYES JOSE ISABEL
ZAPATA PEROGORDO ALEJANDRO

PRD

A FAVOR

AGUIRRE MENDEZ JULIO CESAR
AUREOLES CONEJO SILVANO
BAUTISTA LOPEZ HECTOR

COTA COTA JOSEFINA

GARCIA ZALVIDEA JOSE LUIS MAXIMO
GUTIERREZ ZURITA DOLORES
JIMENEZ OROPEZA MARTHA PATRICIA
NAVARRETE RUIZ CARLOS

SANCHEZ ANAYA ALFONSO ABRAHAM
SOTELO GARCIA CARLOS

PRI

A FAVOR

ALVARADO GARCIA ANTELMO

BAEZA MELENDEZ FERNANDO
CASTRO TRENTI FERNANDO

ELIAS SERRANO ALFONSO

ESPARZA HERRERA NORMA

GARCIA QUIROZ MARIA DEL SOCORRO
GRAJALES PALACIOS FRANCISCO
MONTENEGRO IBARRA GERARDO
MORALES FLORES MELQUIADES
PACHECO RODRIGUEZ RICARDO
RAMIREZ LOPEZ HELADIO ELIAS
RUEDA SANCHEZ ROGELIO

YERENA ZAMBRANO RAFAEL
ZOREDA NOVELO RENAN CLEOMINIO

PVEM



A FAVOR
MENCHACA CASTELLANOS LUDIVINA
OROZCO GOMEZ JAVIER

SG

A FAVOR
JASSO VALENCIA MARIA DEL ROSARIO

VOTACION REGISTRADA FUERA DEL SISTEMA ELECTRONICO
A FAVOR:

AGUNDIS ARIAS FRANCISCO

PVEM

ARROYO VIEYRA FRANCISCO

PRI

BELTRONES RIVERA MANLIO FABIO
PRI

CASTELO PARADA JAVIER

PAN

GARZA GUEVARA JESUS MARIO
PAN

LABASTIDA OCHOA FRANCISCO
PRI"

- La C. Secretaria Sosa Govea: Informo a la Presidencia que se emitieron 67 votos por el pro, cero en contra
y cero abstenciones.

- El C. Presidente Gonzalez Morfin: Esta aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre. Se remite al
Ejecutivo Federal para los efectos del articulo 72 constitucional.
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DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:

Que el Honorable Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE.

Articulo Unico. Se adiciona una Seccion |, “De las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
Silvestre”, que comprende los articulos 39 al 47, reformando el parrafo cuarto del articulo 41; se adiciona una
Seccion Il “De las Unidades de Manejo para la Conservacion de Fauna Silvestre”, que comprende los articulos
47 Bis, 47 Bis 1, 47 Bis 2, 47 Bis 3 y 47 Bis 4, ambas secciones del Capitulo VIII del Titulo V, a la Ley General
de Vida Silvestre, para quedar como sigue:

SECCION |
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE VIDA SILVESTRE
Articulo 39 a 40. ...
Articulo 41. ...

La Secretaria s6lo podra negar el registro de Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre,
cuando:

I. Se contravenga lo establecido en la Ley, el Reglamento, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Se comprometa la biodiversidad o la capacidad productiva en el predio, donde se pretende establecer la
Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;

Ill. El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre;

IV. Se presenten conflictos de limites o sobreposicion de predios, y
V. El programa de manejo no sea congruente y consistente con el estudio de poblacion presentado.
Articulo 42.a 47. ...
SECCION I
DE LAS UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE FAUNA SILVESTRE

Articulo 47 Bis. Las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre de fauna silvestre se
sujetaran a las previsiones establecidas en la presente Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria elaborara los términos de referencia y criterios que sirvan de base
para la realizacion de los estudios de poblacion. Dichos estudios seran un requisito para el registro de predios
o instalaciones.

Tratdndose de especies en peligro de extincion y amenazadas, el plan de manejo y los estudios de
poblacién se realizaran de conformidad a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 87 de la presente Ley.

La Secretaria estara facultada para corroborar la informacién técnica contenida en el plan de manejo y el
estudio de poblaciones de la Unidad de Manejo para la Conservaciéon de Vida Silvestre de fauna silvestre,
mediante visitas técnicas que al efecto realice, previa notificacion al titular de la unidad registrada.
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Las técnicas y métodos que se empleen para la elaboracién de los estudios de poblacién, deberan atender
al tipo de ecosistema y a las caracteristicas bioldgicas de la especie de interés. En caso de utilizar un método
de transectos para la cuantificacion de ejemplares, se debera presentar un método adicional que confirme
el resultado.

Articulo 47 Bis 1. Los planes de manejo de las Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
Silvestre que tengan por objeto, ademas de la conservacion, el aprovechamiento sustentable de especies de
fauna silvestre se elaboraran por un responsable técnico que debera registrarse ante la Secretaria.

Los responsables técnicos deberan acreditar experiencia, conocimientos, capacitacion, perfil técnico o
formacion profesional en materia de conservacion y aprovechamiento sustentable de especies de vida
silvestre y su habitat.

Se podra acreditar la capacidad técnica u operativa mediante titulo o cédula profesional en materias
directamente relacionadas con la fauna silvestre; constancias expedidas por institucion u organismo nacional
o internacional o documentacion que acredite una experiencia minima de dos afios.

Para la conservacion de la fauna silvestre, la Secretaria promovera la certificacion y capacitacion de los
responsables técnicos.

Articulo 47 Bis 2. Seran motivo de revocacion del registro del responsable técnico de vida silvestre:

I. Cuando por causas imputables a éste, se suspenda o revoque el aprovechamiento de fauna silvestre en
la unidad;

Il. El responsable haya presentado informacion falsa a las autoridades, en relacion con el
aprovechamiento, sus tasas de aprovechamiento o duplique los estudios poblacionales;

Il Incurra en actos u omisiones que contravengan la Ley, el Reglamento, o el plan de manejo de la unidad
registrada, y

IV. Duplique informacion que corresponda a otra UMA solo porque se trate de la misma especie de fauna
silvestre.

Articulo 47 Bis 3. La Secretaria negara la autorizacion de aprovechamiento, o registro de la Unidad de
Manejo para la Conservacioén de Vida Silvestre, cuando:

I. Se solicite la creacion de Unidades de Manejo que involucre el aprovechamiento extractivo de especies
en peligro de extincion o amenazadas dentro del poligono de areas naturales protegidas, excepto en aquellos
casos en que el plan de manejo del area natural protegida asi lo permita;

Il. Se obstaculice por cualquier medio, el libre transito o movimiento de ejemplares de vida silvestre en
corredores bioldgicos o areas naturales protegidas;

Ill. El responsable técnico no acredite la capacidad técnica y operativa para ejercer el cargo;

IV. Exista duplicidad, inconsistencias o falsedad en los datos proporcionados sobre la especie o los
estudios poblacionales;

V. Se solicite autorizacién para traslocacion de especies o subespecies a zonas que no forman parte de su
distribucién original, y

VI. Se contravengan en la solicitud o plan de manejo las disposiciones de esta Ley, la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 47 Bis 4. Son causas de revocacion de la autorizacion de aprovechamiento en las Unidades de
Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre, de fauna silvestre:

I. No se cumpla con la tasa de aprovechamiento y su temporalidad;

Il. Se ponga en riesgo la continuidad de las especies o poblaciones comprendidas en la tasa de
aprovechamiento;
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lll. Se detecten inconsistencias en el plan de manejo, en los estudios de poblacién, muestreos
0 inventarios que presente el responsable de la unidad registrada;

IV. Se detecte duplicidad en los estudios de poblacién y en las tasas de aprovechamiento en mas de una
Unidad de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre;

V. Durante la visita de supervision establecida en el articulo 43 de la Ley, se detecten acciones
u omisiones violatorias a la presente Ley, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables;

VI. El Informe anual de actividades no sea presentado durante dos afios consecutivos, y

VII. Se omita la presentacion del informe de contingencias o emergencias que ponga en riesgo a la vida
silvestre, su habitat natural o la salud de la poblacion humana, en los términos sefialados por la Ley y su
Reglamento.

La revocacion de la autorizacion de aprovechamiento no implica la eliminacién del registro en el Sistema.

El procedimiento de revocacién se sujetara al procedimiento previsto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién.

SEGUNDO. EI Ejecutivo Federal realizara las modificaciones correspondientes al Reglamento de esta Ley,
dentro de los 180 dias posteriores a la publicacion del presente Decreto.

TERCERQO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente Decreto.

CUARTO. En tanto la Secretaria expide los términos de referencia a que se refiere el articulo 47 Bis del
presente Decreto, los estudios de poblacion contendran, enunciativa y no limitativamente:

I. Especie de interés;

1. Tipo de manejo que se le pretende dar;

I1l. Tratandose de especies de manejo en vida libre:

a) Estimacion de las tasas de natalidad y mortalidad y un muestreo;

b) Resultados del muestreo mas reciente realizado sobre la abundancia relativa y estructura en el marco
del estudio de poblaciones, con estimaciones estadisticas de natalidad y mortalidad, y

c) El sistema, metodologia o técnica de identificacion, monitoreo y cuantificacion empleado para
determinar el nimero de individuos, especificando la época del afio en la cual se llevo a cabo la cuantificacién
y el periodo de tiempo durante el cual se realizé.

IV. El control de movimientos de inventario de ejemplares (ingresos, liberaciones, canalizaciones,
nacimientos y defunciones) en el que se debera indicar la cantidad, género y especie, asi como sefialar el
sistema de marca utilizado y los datos de identificacidn individual, en el caso de especies de manejo intensivo.

QUINTO. EIl contenido y alcances de la capacitacion de responsables técnicos sera determinada por la
Secretaria en colaboracion de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, el Instituto Nacional de
Ecologia y la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

México, D.F., a 25 de abril de 2012.- Dip. Guadalupe Acosta Naranjo, Presidente.- Sen. José Gonzélez
Morfin, Presidente.- Dip. Mariano Quihuis Fragoso, Secretario.- Sen. Martha Leticia Sosa Govea,
Secretaria.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a cuatro de junio de dos mil doce.-
Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Alejandro Alfonso Poiré
Romero.- Rubrica.
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