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Cémara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social,
suprimiendo la obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad en relacion con la calificacion definitiva
de un riesgo de trabajo efectuada por el IMSS.

Presentada por el Diputado Emilio Serrano Jiménez, del grupo parlamentario del PRD.

Se turno a la Comision de Seguridad Social.

Gaceta Parlamentaria, 8 de diciembre de 2005.
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14-03-2006

Cémara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Seguridad Social, con proyecto de decreto que reforma el articulo 44 de la Ley
del Seguro Social.

Aprobado con 330 votos en pro, O en contra y 4 abstenciones.

Se turnd a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 9 de marzo de 2006.

Discusion y votacion, 14 de marzo de 2006.

03

16-03-2006

Cémara de Senadores.

MINUTA proyecto de decreto que reforma la Ley del Seguro Social.

Se turné a las Comisiones Unidas de Salud y Seguridad Social; y de Estudios Legislativos, Primera.
Diario de los Debates, 16 de marzo de 2006.
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06-03-2008

Cémara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro
Social, suprimiendo la obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad con relacion a la calificacion
definitiva de un riesgo de trabajo efectuada por el IMSS.

Presentada por el Diputado Pablo Trejo Pérez, del grupo parlamentario del PRD.

Se turno a la Comision de Seguridad Social.

Gaceta Parlamentaria, 28 de febrero de 2008.
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05-03-2009

Cémara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Seguridad Social, con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del
articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

Aprobado con 289 votos en pro y 0 en contra.

Se turné a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 3 de marzo de 2009.

Discusion y votacion, 5 de marzo de 2009.
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09-03-2009

Cémara de Senadores.

MINUTA proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social.
Se turné a las Comisiones Unidas de Seguridad Social; y de Estudios Legislativos.

Gaceta Parlamentaria, 9 de marzo de 2009.
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28-04-2009

Cémara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Seguridad Social; de Estudios Legislativos; y de Estudios
Legislativos, Primera, con proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley
del Seguro Social.

Aprobado con 84 votos en pro y 0 en contra.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 28 de abril de 2009.

Discusion y votacion, 28 de abril de 2009.
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02-02-2006

Céamara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro
Social, suprimiendo la obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad en relacién con la calificacion
definitiva de un riesgo de trabajo efectuada por el IMSS.

Presentada por el Diputado Emilio Serrano Jiménez, del grupo parlamentario del PRD.

Se turn6 a la Comisién de Seguridad Social.

Gaceta Parlamentaria, 8 de diciembre de 2005.

QUE REFORMA EL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, A CARGO DEL DIPUTADO EMILIO
SERRANO JIMENEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD

Emilio Serrano Jiménez, diputado federal de la LIX Legislatura del Honorable Congreso de la Unién, en
ejercicio de la facultad que le concede el articulo 71, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 62, 63 y 55, fraccion Il, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se permite someter a consideracion de esta asamblea la
siguiente iniciativa que reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, suprimiendo la
obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad en relacion a la calificacion definitiva de un riesgo de
trabajo efectuada por el Instituto Mexicano del Seguro Social al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

La interposicion de un recurso adicional va en contra de un principio juridico esencial, el de una justicia pronta
y expedita, ademas de mermar econdomicamente al promovente, y con mayor razén cuando se trata de un
trabajador. De ahi la importancia de luchar por que se supriman las instancias juridicas innecesarias.

El recurso de inconformidad, es el medio que otorga la Ley del Seguro Social (LSS) para que los patrones,
trabajadores y beneficiarios impugnen cualquier acto definitivo del Instituto que lesione sus intereses,
partiendo de lo anterior, diremos que el Articulo 44 de la LSS obliga al trabajador a interponer el recurso de
inconformidad, en caso de no estar de acuerdo con la calificacion que le otorgue el Instituto a su accidente o
enfermedad de trabajo. Lo cual es lesivo e insostenible juridicamente, en base a los siguientes argumentos:

1.- Est4 en abierta contradiccién con los articulos 294 y 295 de la propia LSS, mismos que marcan como
opcional la interposicién del recurso de inconformidad para los asegurados y sus beneficiarios, y no como
obligacion.

Al efecto nos permitimos leer, en su parte conducente, los mencionados preceptos:

Articulo 294 LSS. "Cuando los patrones y demas sujetos obligados, asi como los asegurados o sus
beneficiarios consideren impugnable algun acto definitivo del Instituto, podran recurrir en inconformidad, en la
forma y términos que establezca el reglamento, o bien proceder en los términos del articulo siguiente?

Articulo 295 LSS. "Las controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto sobre las
prestaciones que esta ley otorga, deberan tramitarse ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje?"

Si el recurso de inconformidad se ha instituido como un derecho respecto a cualquier prestacion de la LSS,
luego entonces, con mayor razon, tratandose de los riesgos de trabajo, semilla de todo el derecho laboral y de
la seguridad social ( justicia minima al operario que ha visto afectada su salud, capacidades y vida en la
consecucion inmediata de los fines de lucro del empresario, relevado en este caso por el Instituto) y, que
exigen una pronta reparacion, ya que estos dafios y perjuicios tienen juridicamente ( y en los hechos )
caracter de alimentos.

2.- En la LSS vigente hasta el 30 de junio de 1997, en su articulo 51, equivalente al actual 44, marcaba como
opcional, para estos casos, la interposicion del recurso de inconformidad.

Esto, en armonia con los Articulos 274 y 275 (equivalentes a los actuales 294 y 295 de la LSS vigente) que
igualmente preveian como un derecho para los trabajadores y sus beneficiarios, el agotamiento del recurso de
inconformidad.




3.- Esto significa que por un craso error juridico se omiti6 modificar, en el Decreto de Reformas a la Ley del
Seguro Social publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de diciembre de 2001, el mencionado
articulo 44 de la LSS, en armonia con lo preceptuado en los articulos 294 y 295 de la LSS, cuyo contenido
refleja la nueva tonica del Legislativo en materia de recurso de inconformidad: se puede hacer valer o no,
segun el interés de los trabajadores, o sus beneficiarios y los patrones.

4.- En conclusion, urge una reforma del articulo 44 de la LSS no sélo para que no continde la contradiccion
normativa aludida, sino para evitar la oposicion que existe en el seno mismo del articulo 44 de la LSS, entre
sus Parrafos Primero y Segundo, ya que mientras en el Primero se apunta la obligacion de interponer el
recurso de inconformidad, en el segundo parrafo, en la parte conducente dice: "?entre tanto se tramita el
recurso o el juicio?" denotandose el rasgo opcional del recurso. Ahora bien, el Segundo parrafo del Articulo 44
de la anterior LSS, contenia el mismo texto que el actual, en armonia con su Primer Parrafo y con los articulos
274y 275 que aludian al recurso de inconformidad como un derecho para los trabajadores.

Consecuentemente, desde la LSS que entr6 en vigor en julio de 1997 debio reformarse el segundo parrafo, en
armonia con la obligatoriedad del recurso en comento que se proclamé entonces.

En este momento, de concretizarse la reforma del primer parrafo del articulo 44 de la LSS, este se
armonizaria con su Segundo parrafo, el que por tanto, ya no habria necesidad de reformar.

En el tercer parrafo del actual articulo 44 de la LSS, se vuelve a insistir en la no obligatoriedad del recurso de
inconformidad: "en cuanto a los demas seguros se estara a lo que se resuelva en la inconformidad o en los
medios de defensa establecidos en el articulo 294 de esta Ley". Este parrafo también esta reclamando la
reforma del articulo 44 de la LSS, ademas de que en el mismo se establece un inconstitucional trato desigual,
pues mientras los trabajadores victimas de un riesgo de trabajo, deben necesariamente desahogar el recurso
de inconformidad, los trabajadores o beneficiario inconformes con la resolucién definitiva que se emita en
relacion con otros seguros (invalidez y vida, enfermedad y maternidad, etcétera) no quedan obligados a este
extremo, siendo que los trabajadores que enfrentan un siniestro laboral merecen y necesitan con prioridad una
definicién de sus derechos, los que no pueden ser sustituidos por los paliativos que recibird en otros seguros
como los ya precisados; con mayor razén en los casos en que el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
acepta el riesgo de trabajo y solo el trabajador impugna el grado de valuacion.

Ademas, el apoyo econémico en el ramo de enfermedad o invalidez, mientras se resuelve la impugnacion del
trabajador, intenta respetar, con limitaciones, lo preceptuado por la Ley Federal del Trabajo, que ordena no
dejar en el desamparo al trabajador que ha sufrido un riesgo de trabajo: de la entrega de 100% de su salario
debe pasar a una pensién o indemnizacion (salvo que afortunadamente sea dado de alta o se rehabilite).

5.- Criterios de las autoridades de amparo.
En apoyo a todo lo antes expuesto damos lectura a la ejecutoria y tesis siguientes:

Seguro Social, recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo Delegacional, del. No es
necesario agotarlo en caso de riesgos de trabajo. Con motivo de las reformas a la Ley del Seguro Social,
vigentes a partir del primero de julio de mil novecientos noventa y siete, se establecié que para la solucién de
las controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto, relativas a las prestaciones otorgadas
por dicha legislacion, necesariamente debe agotarse el recurso de inconformidad previsto por el articulo 294
de la propia ley. En el anotado contexto, la Junta Federal queda facultada para desechar demandas si
advierte que previamente no se agotd la instancia administrativa. Empero, cuando se trata de riesgos de
trabajo no es dable entender que el espiritu de la legislacién reglamentaria restrinja materialmente el alcance
de la norma constitucional que faculta a las Juntas de Conciliacidn para dirimir las controversias de trabajo, al
exigir que el propio trabajador o sus deudos, en el caso de muerte de aquél, obligadamente agoten el recurso
administrativo de inconformidad como presupuesto procesal para la instancia jurisdiccional, pues de lo que se
trata es que tanto el trabajador como sus beneficiarios reciban a la mayor brevedad los beneficios
correspondientes a las prestaciones en materia de riesgos profesionales, y ante la preeminencia de los
preceptos constitucionales y el espiritu rector de la Ley del Seguro Social, de ampliar los derechos de la parte
laboral y facilitarle el acceso a los tribunales para su defensa, es claro que la Junta debe tramitar las
demandas que ante ella se presenten, que traten de este rubro, como caso de excepcion a lo estatuido por el
articulo 295 de la legislacion de seguridad social.



Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito
Amparo directo 499/97.

Guadalupe Galvan Rangel.- 13 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Maria Luisa Martinez Delgadillo.
Secretaria: Myriam Elizabeth Aguirre Cortez.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, marzo de 1998, pagina 827.

Seguro Social. El articulo 295 de la ley relativa que establece a cargo de los asegurados y sus
beneficiarios la obligacion de agotar el recurso de inconformidad, antes de acudir a la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje a reclamar alguna de las prestaciones previstas en el propio ordenamiento,
transgrede el derecho al acceso efectivo a la justicia garantizado en el articulo 17 constitucional.
Conforme a lo dispuesto en el citado articulo 295, las controversias entre el asegurado y sus beneficiarios, por
una parte, y el Instituto Mexicano del Seguro Social, por la otra, relacionadas con las prestaciones que prevé
el propio ordenamiento podran plantearse ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, siempre y cuando
se agote previamente el recurso de inconformidad. Ante tal condicidon o presupuesto procesal, tomando en
cuenta que las prestaciones contempladas en la Ley del Seguro Social tienen su origen en una relacion
juridica en la que tanto los asegurados y sus beneficiarios, como el mencionado Instituto acuden desprovistos
de imperio, pues aquélla deriva por lo general de una relacién laboral o de la celebraciéon de un convenio, y
que a través de las diversas disposiciones aplicables el Legislador ha reconocido, por su origen
Constitucional, la naturaleza laboral del derecho de accion que tienen aquéllos para acudir ante la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje a solicitar el cumplimiento de las respectivas prestaciones de seguridad
social, esta Suprema Corte arriba a la conclusion de que la referida obligacion condiciona en forma
injustificada el derecho de acceso efectivo a la justicia que garantiza el articulo 17 de la Constitucion General
de la Republica, ya que tratandose de la tutela de prerrogativas de una relacion entablada entre sujetos de
derecho que acuden a ella en un mismo plano, desprovistos de imperio, no existe en la propia Norma
Fundamental motivo alguno que justifique obligar a alguna de las partes a agotar una instancia administrativa
antes de solicitar el reconocimiento de aquellos derechos ante un tribunal, maxime que en caso en estudio la
instancia cuyo agotamiento se exige debe sustanciarse y resolverse por una de las partes que acudi6 a la
relacion juridica de origen , destacando, incluso, que tratandose de controversias de las que corresponde
conocer a una Junta de Conciliaciéon y Arbitraje, en el articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la propia
Constitucion, no se sujeté el acceso efectivo de los gobernados a requisitos de esa naturaleza. Debe
considerarse, ademas, que la regulacién del referido recurso administrativo, prevista en el reglamento
respectivo, desconoce los requisitos y prerrogativas que para hacer valer la mencionada accion laboral prevé
la Ley Federal del Trabajo, generando un grave menoscabo a los derechos cuya tutela jurisdiccional puede
solicitarse ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Contradiccion de tesis 35/2000. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuarto Circuito, 10 de
septiembre de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Juventino V.
Castro y Castro. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario. Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy diez de septiembre en curso, aprobo, con el numero
114/ 2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de septiembre de dos mil
uno.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV, septiembre de 2001, p4agina 7.
En mérito de todo lo antes expuesto, someto a la consideracion de ésta H. Camara de Diputados la siguiente:

Iniciativa que reforma el primer péarrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, suprimiendo la
obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad en relacién con la calificaciéon definitiva de
un riesgo de trabajo efectuada por el IMSS

Articulo Unico. Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, quedando en los
siguientes términos:



Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el Instituto de manera definitiva podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 25 de octubre de 2005.

Dip. Emilio Serrano Jiménez (rtbrica)



14-03-2006

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Seguridad Social, con proyecto de decreto que reforma el articulo 44 de la
Ley del Seguro Social.

Aprobado con 330 votos en pro, 0 en contra y 4 abstenciones.

Se turno a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 9 de marzo de 2006.

Discusion y votacion, 14 de marzo de 2006.

DE LA COMISION DE SEGURIDAD SOCIAL, CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 44 DE LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Seguridad Social le fue turnada, para su estudio y dictamen, Iniciativa con Proyecto de
Decreto que reforma el articulo 44 de la Ley del Seguro Social, presentada por el diputado Emilio Serrano
Jiménez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, en sesion ordinaria de la Camara
de Diputados el 2 de febrero de 2006.

En atencion a ello, y de conformidad con las atribuciones que le otorgan los articulos 39, numerales 1y 3,y
45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 60, 87, 88 y demas relativos del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision de Seguridad Social presenta a la consideracion de
esta Honorable Asamblea, el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

1. El diputado Emilio Serrano Jiménez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica,
presentd en sesion ordinaria del 2 de febrero de 2006, Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el
articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva de la H. CAmara de Diputados orden6 que el asunto
fuera turnado a la Comision de Seguridad Social.

Previo estudio y andlisis de la proposicidn, se procedio a la elaboracion del presente dictamen.
CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1. La iniciativa objeto del presente dictamen propone suprimir la obligatoriedad de interponer el recurso de
inconformidad en relacion a la calificacion definitiva de un riesgo de trabajo efectuada por el Instituto Mexicano
del Seguro Social.

En sus consideraciones, el promovente sefiala que el recurso de inconformidad, es el medio que otorga la Ley
del Seguro Social para que los patrones, trabajadores y beneficiarios impugnen cualquier acto definitivo del
Instituto que lesione sus intereses. El articulo 44 de dicha Ley obliga al trabajador a interponer el recurso de
inconformidad, en caso de no estar de acuerdo con la calificacién que le otorgue el Instituto a su accidente o
enfermedad de trabajo:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente
o enfermedad haga el Instituto de manera definitiva debera interponer el recurso de inconformidad.

En el supuesto a que se refiere el parrafo anterior, entre tanto se tramita el recurso o el juicio
respectivo, el Instituto otorgara al trabajador asegurado o a sus beneficiarios legales las prestaciones
a que tuvieran derecho en los seguros de enfermedades y maternidad o invalidez y vida, siempre y
cuando se satisfagan los requisitos sefialados por esta Ley.




En cuanto a los demas seguros se estara a lo que se resuelva en la inconformidad o en los medios
de defensa establecidos en el articulo 294 de esta Ley.

De acuerdo al autor de esta iniciativa, la interposicion de este recurso adicional va en contra del principio de
una justicia pronta y expedita, ademas de mermar econdémicamente al promovente, y con mayor razén cuando
se trata de un trabajador.

En la exposicién de motivos, la iniciativa resalta ademas que la disposicion sefialada se contradice con otras
presentes en el cuerpo de la Ley del Seguro Social. Son los casos de los articulos 294 y 295, en que la
interposicion de este recurso es opcional para el afectado:

Articulo 294. Cuando los patrones y demds sujetos obligados, asi como los asegurados o sus
beneficiarios consideren impugnable algin acto definitivo del Instituto, podran recurrir en
inconformidad, en la forma y términos que establezca el reglamento, o bien proceder en los términos
del articulo siguiente.

Las resoluciones, acuerdos o liquidaciones del Instituto que no hubiesen sido impugnados en la
forma y términos que sefiale el reglamento correspondiente, se entenderan consentidos.

Articulo 295. Las controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto sobre las
prestaciones que esta Ley otorga, deberan tramitarse ante la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en tanto que las que se presenten entre el Instituto y los patrones y demas sujetos
obligados, se tramitaran ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La incoherencia entre los preceptos sefialados (el articulo 44 en correspondencia con el 294 y el 295) no se
presentaba en la Ley del Seguro Social que estuvo vigente hasta el 30 de junio de 1997, en cuyo articulo 51,
equivalente al 44 actual, mantenia el recurso de inconformidad como una opcién del trabajador no como una
etapa procesal obligatoria.

2. Como soporte a su iniciativa, el promovente sefiala la existencia de criterios del Poder Judicial Federal que
sostienen la pertinencia de la reforma propuesta.

Seguro Social, recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo Delegacional, del. No es
necesario agotarlo en caso de riesgos de trabajo. Con motivo de las reformas a la Ley del Seguro
Social, vigentes a partir del primero de julio de mil novecientos noventa y siete, se establecié que
para la solucién de las controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto, relativas a
las prestaciones otorgadas por dicha legislacion, necesariamente debe agotarse el recurso de
inconformidad previsto por el articulo 294 de la propia ley. En el anotado contexto, la Junta Federal
queda facultada para desechar demandas si advierte que previamente no se agoté la instancia
administrativa. Empero, cuando se trata de riesgos de trabajo no es dable entender que el espiritu de
la legislacion reglamentaria restrinja materialmente el alcance de la norma constitucional que faculta
a las Juntas de Conciliacion para dirimir las controversias de trabajo, al exigir que el propio trabajador
0 sus deudos, en el caso de muerte de aquél, obligadamente agoten el recurso administrativo de
inconformidad como presupuesto procesal para la instancia jurisdiccional, pues de lo que se trata es
que tanto el trabajador como sus beneficiarios reciban a la mayor brevedad los beneficios
correspondientes a las prestaciones en materia de riesgos profesionales, y ante la preeminencia de
los preceptos constitucionales y el espiritu rector de la Ley del Seguro Social, de ampliar los
derechos de la parte laboral y facilitarle el acceso a los tribunales para su defensa, es claro que la
Junta debe tramitar las demandas que ante ella se presenten, que traten de este rubro, como caso
de excepcidn a lo estatuido por el articulo 295 de la legislacién de seguridad social.

Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito
Amparo directo 499/97.

Guadalupe Galvan Rangel.- 13 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Maria Luisa Martinez
Delgadillo. Secretaria: Myriam Elizabeth Aguirre Cortez.



Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, marzo de 1998, pagina
827.

Seguro Social. El articulo 295 de la ley relativa que establece a cargo de los asegurados y sus
beneficiarios la obligacion de agotar el recurso de inconformidad, antes de acudir a la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje a reclamar alguna de las prestaciones previstas en el propio
ordenamiento, transgrede el derecho al acceso efectivo a la justicia garantizado en el articulo 17
constitucional. Conforme a lo dispuesto en el citado articulo 295, las controversias entre el asegurado
y sus beneficiarios, por una parte, y el Instituto Mexicano del Seguro Social, por la otra, relacionadas
con las prestaciones que preveé el propio ordenamiento podran plantearse ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, siempre y cuando se agote previamente el recurso de inconformidad. Ante tal
condiciéon o presupuesto procesal, tomando en cuenta que las prestaciones contempladas en la Ley
del Seguro Social tienen su origen en una relacion juridica en la que tanto los asegurados y sus
beneficiarios, como el mencionado Instituto acuden desprovistos de imperio, pues aquélla deriva por
lo general de una relacion laboral o de la celebracion de un convenio, y que a través de las diversas
disposiciones aplicables el Legislador ha reconocido, por su origen Constitucional, la naturaleza
laboral del derecho de accion que tienen aquéllos para acudir ante la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje a solicitar el cumplimiento de las respectivas prestaciones de seguridad social, esta
Suprema Corte arriba a la conclusion de que la referida obligacion condiciona en forma injustificada
el derecho de acceso efectivo a la justicia que garantiza el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, ya que tratandose de la tutela de prerrogativas de una relacién entablada entre sujetos
de derecho que acuden a ella en un mismo plano, desprovistos de imperio, no existe en la propia
Norma Fundamental motivo alguno que justifigue obligar a alguna de las partes a agotar una
instancia administrativa antes de solicitar el reconocimiento de aquellos derechos ante un tribunal,
maxime que en caso en estudio la instancia cuyo agotamiento se exige debe sustanciarse y
resolverse por una de las partes que acudio a la relacion juridica de origen , destacando, incluso, que
tratdndose de controversias de las que corresponde conocer a una Junta de Conciliacion y Arbitraje,
en el articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la propia Constitucion, no se sujet6 el acceso efectivo
de los gobernados a requisitos de esa naturaleza. Debe considerarse, ademas, que la regulacion del
referido recurso administrativo, prevista en el reglamento respectivo, desconoce los requisitos y
prerrogativas que para hacer valer la mencionada accion laboral prevé la Ley Federal del Trabajo,
generando un grave menoscabo a los derechos cuya tutela jurisdiccional puede solicitarse ante la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Contradiccion de tesis 35/2000. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuarto
Circuito, 10 de septiembre de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario. Rafael
Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada hoy diez de septiembre en curso, aprobo, con el
namero 114/ 2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de
septiembre de dos mil uno.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV, septiembre de 2001, pagina 7.

3. El proyecto de decreto que acompaiia a la iniciativa es el siguiente:
Articulo Unico.- Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, quedando
en los siguientes términos:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente
o enfermedad haga el Instituto de manera definitiva podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio



Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

CONSIDERACIONES

1. Las seguridad social estd constituida por un conjunto de disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias que tienen por objeto proteger a los trabajadores y sus familiares o dependientes contra los
riesgos susceptibles de reducir o suprimir sus ingresos a consecuencia de enfermedad, maternidad,
accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, desempleo, invalidez, vejez y muerte.

En nuestro pais, la seguridad social es un servicio publico a cargo del Estado quien es el responsable de
prestarlo y el garante de que opere conforme a los propdsitos delineados en la Constitucion y en las leyes.

En tal sentido, la preservacion de la salud y la integridad fisica en el trabajo fue recogido en el mas alto nivel
normativo en nuestra Carta Magna. La fraccion XIV, apartado A, del articulo 123 Constitucional, dicta que los
empresarios seran responsables de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales de los
trabajadores, sufridos con motivo o en ejercicio de la profesidon o trabajo que ejecuten; por lo tanto, los
patrones estan obligados a pagar la indemnizacion correspondiente que haya traido como consecuencia la
muerte o la incapacidad temporal o permanente para laborar.

2. La Ley del Seguro Social prevé en su articulo 53 que el aseguramiento de los trabajadores contra el riesgo
de trabajo releva del cumplimiento de las obligaciones que sobre esta clase de riesgos establece la Ley
Federal del Trabajo. En consecuencia, el Instituto Mexicano del Seguro Social es la entidad obligada a otorgar
las prestaciones en especie y en dinero que provocan los riesgos de trabajo en los términos y la forma que la
Ley previene.

Una de estas previsiones indica que para disfrutar de estas prestaciones el asegurado debe someterse a los
examenes médicos y a los tratamientos que el Instituto proporciona (articulo 50 de la Ley del Seguro Social).
Ante un riesgo de trabajo, el asegurado debe acudir a la medicina institucional para que diagnostique el
siniestro y lo valore conforme a la Ley Federal del Trabajo.

En este esquema, el articulo 44 de la Ley del Seguro Social confiere el derecho al trabajador de impugnar el
dictamen de la calificacién de un riesgo de trabajo efectuado por el personal de medicina del trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de la interposicion del recurso de inconformidad e incluso, de no
serle favorable el fallo administrativo que emita el Consejo Consultivo Delegacional, podra recurrir con
posteridad a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje para poder reclamar sus derechos en esta materia.

3. Sin embargo, a decir de algunos juristas e incluso, por testimonios directos de asegurados que han acudido
a la Comision de Seguridad Social, la falta de reglamentacion en la esfera administrativa es una grave laguna
legal, quedando no sélo los asegurados y sus beneficiarios sino hasta los patrones sometidos al juicio de un
criterio médico cuya imparcialidad no estd necesariamente garantizada, pues independientemente de la
formacion o la calidad ética de los médicos del trabajo del Instituto, éstos pueden estar sujetos a presiones o
politicas institucionales para negar en lo posible una calificacion objetiva y certera de un riesgo de trabajo.

Esta es una materia que no se ha reglamentado en toda la historia del Instituto Mexicano del Seguro Social; la
calificacion del riesgo de trabajo sigue siendo una responsabilidad exclusiva de los expertos en medicina del
trabajo contratados por el Instituto.

Pero ademas de la calificacion médica, estd en sus manos la interpretacion de preceptos legales y
administrativos que determinaran los alcances de la norma y hasta los principios protectores de estas
garantias y derechos sociales.

De ahi que al interponer la obligatoriedad de cubrir una etapa en el proceso de inconformidad, en la que el
Instituto es a la vez juez y parte, sesga la efectividad de la imparticion de justicia laboral en el que la
inmediatez es uno de sus principios, como se estatuye en el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo. Como
concluye un estudioso de la materia: "no resulta sencillo tener de contraparte al Instituto"1



4. Del estudio de la jurisprudencia existente en la materia, esta Comisién coincide en la justeza de que se
legisle al respecto.

El Poder Judicial de la Federacion es enféatico al sefialar que ante el riesgo de trabajo, la interposiciéon de un
recurso administrativo obligatorio como lo es el recurso de inconformidad resulta lesivo para el interés del
trabajador, en el sentido de "que el espiritu de la legislacion reglamentaria” es que tanto el trabajador como
sus beneficiarios reciban a la mayor brevedad "los beneficios correspondientes a las prestaciones en materia
de riesgos profesionales, y ante la preeminencia de los preceptos constitucionales y el espiritu rector de la Ley
del Seguro Social, de ampliar los derechos de la parte laboral y facilitarle el acceso a los tribunales para su
defensa, es claro que la Junta debe tramitar las demandas que ante ella se presenten”.2

En apoyo a esta resolucién en juicio de garantias obra otra resolucion que sostiene la inconstitucionalidad de
la obligatoriedad del recurso de inconformidad pues, para el impartidor de justicia, "no existe en la propia
Norma Fundamental motivo alguno que justifique obligar a alguna de las partes a agotar una instancia
administrativa antes de solicitar el reconocimiento de aquellos derechos ante un tribunal.3

5. Lo anterior lleva a concluir a esta Comision Dictaminadora que, mantener en el cuerpo vigente de la Ley del
Seguro Social el articulo 44 en su redaccion actual, conllevard un desgaste innecesario de los asegurados y
derechohabientes que promuevan inconformidades en la calificacion de los riesgos de trabajo, pero ademas
sera una presion mayor al Instituto que tendra que enfrentar en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje querellas
gue de suyo perdera en las que se demande la inconstitucionalidad de dicha disposicion.

Las contingencias de caracter litigioso del Seguro Social implicaban a diciembre de 2004 mas de 150 mil
asuntos tanto laborales, fiscales, administrativos, civiles y mercantiles, contra el IMSS; aunque no se tienen
datos actuales, el pasivo de estos juicios se estimaba en 2003 en 20 mil 335 millones de pesos.

De estos litigios, la mayoria son de tipo laboral. En diciembre de 2004 existian 113 mil 421 expedientes
laborales en trdmite; de estos, 82,361 fueron promovidos por asegurados; 17,929 por trabajadores y 13,131
por otros tipos de demandantes.

Reformar la ley en el sentido que este Dictamen propone al Pleno, aunado a una mejor administracién y a la
prestacion de un servicio médico y de calificacion de riesgos de trabajo, permitira reducir esta cantidad de
asuntos y este pasivo al que el Seguro Social se encuentra atado.

CONCLUSIONES

1. La Comisién de Seguridad Social coincide con los propésitos y las consideraciones que animan la iniciativa
objeto del presente Dictamen, en el sentido de no hacer obligatoria la interposicién de un recurso de
inconformidad en relacién a la calificacion definitiva de un riesgo de trabajo, porque de plasmar esta nueva
disposicién en la Ley del Seguro Social, se dotara al asegurado que sufre un riesgo de trabajo y a sus
beneficiarios de una garantia que indebidamente fue retirada, con la Ley del Seguro Social en vigor a partir del
1 de julio de 1997.

2. Ademas, con esta reforma, se armonizara la Ley del Seguro Social pues existe una contradiccion flagrante
entre el articulo 44 y los articulos 294 y 295, pues mientras en el primero la interposicién del recurso de
inconformidad es obligatorio, en los siguientes articulos es opcional. La falta de coherencia entre normas sélo
abre espacios a la conflictividad y a la discrecionalidad cuando los asegurados o sus derechohabientes
querellan al Instituto, pero tampoco le dan a éste una firme herramienta legal para conducirse en el defensa
de sus intereses.

3. Al existir una débil reglamentacion de la calificacion del riesgo de trabajo, reduciéndola al criterio de un
actor, que es el especialista en medicina del trabajo al servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social, existe
un margen muy amplio para el error o la arbitrariedad o para que la imposicién de politicas y criterios que
dejen en una situacion de indefension a quien ha sufrido un riesgo de trabajo, por lo que al existir una traba
administrativa, como es la obligatoriedad de la interposicion del recurso de inconformidad, en la que el
Instituto es juez y parte, contraviene los principios de imparticion inmediata contemplada en el derecho
procesal del trabajo vigente.



4. La obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad ha sido calificado por el Poder Judicial Federal
como una medida inconstitucional y ajena a los propésitos del legislador cuando impone la obligacién de
otorgar un beneficio a los derechohabientes por motivo de un riesgo de trabajo. La reforma que contiene el
presente Dictamen permitira hacer mas accesible el derecho a las prestaciones en especie y en dinero
contempladas en el seguro de riesgos de trabajo del régimen obligatorio del Seguro Social.

5. Finalmente, al corregir la Ley del Seguro Social y ajustarla a los criterios jurisprudenciales, esta Soberania
contribuye a que el pasivo acumulado en el Instituto Mexicano del Seguro Social por contingencias de caracter
litigioso se reduzca, pues al tener el asegurado o sus beneficiarios claro que es optativo y no obligatorio
interponer el recurso de inconformidad, esto no ser4 materia de controversia en los tribunales y se podra
atender en lo inmediato la litis de la calificacion del riesgo de trabajo en los casos que ameriten. No debe
dejarse de sefialar que la reduccion del pasivo a que se refiere esta conclusion sélo sucedera en la medida en
que el Instituto mejore sustantivamente la calidad de sus servicios, en especial los referidos a la medicina del
trabajo y la calificacion de los riesgos de trabajo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones Unidas de Trabajo y de Seguridad Social, con
fundamento en los articulos 39, numerales 1 y 3, y 45, numeral 6, incisos e y f, de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 60, 87, 88 y demas relativos del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someten a la
consideracion de la Honorable Asamblea, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL

Articulo Unico.- Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar como
sigue:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el Instituto de manera definitiva, podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Notas:
1 Ruiz Moreno, Angel Guillermo. Nuevo Derecho de la Seguridad Social. 62 edicion. México, Porrta, 2002,
pagina 756.

2 Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Amparo directo 499/97. Guadalupe Galvan Rangel.- 13 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Maria Luisa Martinez Delgadillo. Secretaria: Myriam Elizabeth Aguirre
Cortez. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, marzo de 1998, pagina
827.

3 Contradiccién de tesis 35/2000. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuarto Circuito, 10 de
septiembre de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Juventino V.
Castro y Castro. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario. Rafael Coello Cetina. El Tribunal Pleno, en
su sesion publica celebrada hoy diez de septiembre en curso, aprobd, con el numero 114/ 2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de septiembre de dos mil uno. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV, septiembre de 2001, pagina 7.

Salén de Sesiones de la Comision de Seguridad Social, Palacio Legislativo de San Lazaro, México, DF, a los
28 dias del mes de febrero de dos mil seis.



Diputados: Miguel Alonso Raya (rdbrica), Presidente; Concepcion Olivia Castafieda Ortiz (rdbrica), secretaria;
Roberto Javier Vega y Galina (rabrica), secretario; Lucio Galileo Lastra Marin (rdbrica), secretario; Manuel
Pérez Cardenas, secretario; Pablo Anaya Rivera (rabrica), Martin Carrillo Guzman (rabrica), Jaime Fernandez
Saracho, Marco Antonio Garcia Ayala (rdbrica), David Hernandez Pérez, Graciela Larios Rivas (rubrica),
Armando Neyra Chavez, Oscar Martin Ramos Salinas, Rogelio Rodriguez Javier (rubrica), Alfonso Rodriguez
Ochoa (rabrica), José Mario Wong Pérez (rdbrica), Maria Eugenia Castillo Reyes, Roberto Colin Gamboa
(rdbrica), Gisela Juliana Lara Saldafia (rabrica), Miguel Angel Llera Bello (rabrica), Juan Francisco Molinar
Horcaditas, Carlos Noel Tiscarefio Rodriguez (rtbrica), Tomas Antonio Trueba Gracian (rdbrica), Rafael
Garcia Tinajero Pérez (rubrica), Francisco Javier Carrillo Soberén (rdbrica), Agustin Rodriguez Fuentes, Rocio
Sanchez Pérez (rtbrica), Emilio Serrano Jiménez (rdbrica), Francisco Amadeo Espinosa Ramos.



14-03-2006

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Seguridad Social, con proyecto de decreto que reforma el articulo 44 de la
Ley del Seguro Social.

Aprobado con 330 votos en pro, 0 en contra y 4 abstenciones.

Se turno a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 9 de marzo de 2006.

Discusion y votacion, 14 de marzo de 2006.

El siguiente punto del orden de dia es la discusién del dictamen con proyecto de decreto que reforma el
articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria, consulte la Secretaria a la asamblea si
se le dispensa su lectura.

La Secretaria diputada Maria Sara Rocha Medina: Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a la
asamblea en votacidon econdmica, si se le dispensa la lectura al dictamen.

Los ciudadanos diputados y ciudadanas diputadas que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo por favor.
(Votacién)

Los ciudadanos y ciudadanas diputadas que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. (Votacion)
Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.
El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Sefioras y sefiores legisladores, se le dispensa la lectura.

Esta a discusion el dictamen. Esta Presidencia no tiene registrados oradores, luego entonces considera el
asunto suficientemente discutido, por lo que se ruega...

El diputado Miguel Alonso Raya (desde la curul): Sefior Presidente, le pido dos minutos para fundamentar el
dictamen.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Para fundamentar el dictamen, en términos del 108 tiene
usted la palabra hasta por 10 minutos, aunque use soélo 2, diputado Miguel Alonso Raya.

El diputado Miguel Alonso Raya: Compafieras y compafieros, efectivamente la intencion no es quitarles
mucho su tiempo. Es un asunto que tiene que ver con la propia jurisprudencia que ha generado el Poder
Judicial de la Federacion, en donde es enfatico al sefialar que ante el riesgo de trabajo, la interposicién de un
recurso administrativo obligatorio resulta lesivo para el interés del trabajador, en el sentido de que el espiritu
de la legislacion reglamentaria es que tanto el trabajador como sus beneficiarios reciban a la mayor brevedad
los beneficios correspondientes a las prestaciones en materia de riesgo profesionales.

Los tribunales sostienen que no existe en la propia norma fundamental, motivo alguno que justifiqgue obligar a
alguna de las partes a agotar una instancia administrativa, antes de solicitar el reconocimiento de sus
derechos ante un tribunal.

Reformar la ley en el sentido de este dictamen, propone al pleno, aunado a una mejor administraciéon y a la
prestacion de un servicio médico y de calificacion de riesgo de trabajo, permitira reducir las contingencias de
caracter litigioso del Seguro Social, que implican més de 150 mil asuntos y que conlleva a un pasivo de mas
de 20 mil millones de pesos.

En resumen, de plasmar en la Ley del Seguro Social esta reforma, se dotara al asegurado que sufre un riesgo
de trabajo y a sus beneficiarios, de una garantia que indebidamente fue retirada con la reforma del 1(1° de
julio del 97;




Se armonizara la Ley del Seguro Social, al eliminar una contradiccién que persiste en la misma entre el
articulo 44 y los articulos 294 y 295 de la ley;

Se ajustara la ley a los criterios del Poder Judicial de la Federacién, que calificé este articulo como una
medida inconstitucional y ajena a los propositos del legislador, cuando impone la obligaciéon de otorgar un
beneficio a los derechohabientes por motivo de un riesgo de trabajo;

Se hara més accesible el derecho a las prestaciones en especie y en enero contempladas en el seguro de
riesgo de trabajo a que tienen derecho los asegurados, al régimen obligatorio del seguro social y a sus
derechohabientes;

Y, finalmente, se contribuira que el pasivo acumulado en el Instituto Mexicano del Seguro Social, por
contingencia de caracter litigioso se reduzca, pues al tener al asegurado o su beneficiario, claro que es
optativo y no obligatorio interponer el recurso de inconformidad, esto no sera materia de controversia en los
tribunales y se podra atender en lo inmediato la litis de la calificacion del riesgo del trabajo en los casos que
asi lo ameriten.

Por su atencién comparfieros y comparieras solicitamos que se vote en favor de este dictamen por unanimidad
de la Comisién de Seguridad Social.

Muchas gracias.
El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Gracias a usted diputado.

No habiendo registrados méas oradores, esta Presidencia considera el asunto suficientemente discutido y se
ruega a la Secretaria ordene la apertura del sistema electrénico de votacion por diez minutos, a efecto de
recabar votaciéon nominal en lo general y en lo particular, en un solo acto.

La Secretaria diputada Maria Sara Rocha Medina: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 161 del
Reglamento Interior.

Abrase el sistema electronico por diez minutos para proceder a la votacion en lo general y en lo particular del
Proyecto de Decreto en un solo acto.

VOTACION
De viva voz, el diputado Felipe Medina Santos.
El diputado Felipe Medina Santos (desde la curul): A favor.

La Secretaria diputada Maria Sara Rocha Medina: Gracias diputado. Diputado Presidente, informo a usted
que se emitieron 330 votos en pro, cero en contra y 4 Abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Aprobado en lo general y en lo particular por 330 votos el
Proyecto de Decreto que reforma el articulo 44 de la Ley del Seguro Social. Pasa al Senado para sus efectos
constitucionales.



16-03-2006

Céamara de Senadores.

MINUTA proyecto de decreto que reforma la Ley del Seguro Social.

Se turnd a las Comisiones Unidas de Salud y Seguridad Social; y de Estudios Legislativos, Primera.
Diario de los Debates, 16 de marzo de 2006.

- El C. Secretario Lopez Sollano: También de la Camara de Diputados, se recibié minuta proyecto de
Decreto que reforma la Ley del Seguro Social.

“MINUTA
PROYECTO
DE
DECRETO
QUE REFORMA LA LEY DEL SEGURO SOCIAL

Articulo Unico.- Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar como
sigue:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el Instituto de manera definitiva, podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Salon de Sesiones de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién.- México, D.F., a 14 de
marzo de 2006.

Dip. Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente en funciones de Presidente.- Dip. Maria Sara Rocha Medina,
Secretaria.”

- El C. Presidente Chaurand Arzate: Para sus efectos legales, se turna a las Comisiones Unidas de Salud y
Seguridad Social; y de Estudios Legislativos, Primera.




06-03-2008

Céamara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del
Seguro Social, suprimiendo la obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad con relacion a la
calificacion definitiva de un riesgo de trabajo efectuada por el IMSS.

Presentada por el Diputado Pablo Trejo Pérez, del grupo parlamentario del PRD.

Se turn6 a la Comisién de Seguridad Social.

Gaceta Parlamentaria, 28 de febrero de 2008.

QUE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, A CARGO
DEL DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD

El suscrito, diputado integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica en la LX
Legislatura del Congreso de la Unién, con fundamento en los articulos 71, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, fraccién Il, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la consideraciéon del Pleno de la Camara de
Diputados la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley
del Seguro Social (LSS), para que se suprima la obligacion de interponer el recurso de inconformidad contra la
calificacion que del accidente o la enfermedad de trabajo haga el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
de manera definitiva, al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

La interposicion de un recurso adicional va contra un principio juridico esencial, el de una justicia pronta y
expedita, ademas de mermar econdmicamente al promovente, con mayor razén cuando se trata de un
trabajador. De ahi la importancia de luchar porque se supriman las instancias juridicamente innecesarias.

Recordemos que el recurso de inconformidad es el medio que otorga la LSS para que los patrones, los
trabajadores y los beneficiarios impugnen cualquier acto definitivo del instituto que lesione sus intereses.

El articulo 44 de la LSS obliga al trabajador a interponer el recurso de inconformidad en caso de no estar de
acuerdo con la calificacion que de su accidente o enfermedad de trabajo haga el instituto, lo cual es
insostenible juridicamente, con base en los siguientes argumentos:

1. Esté en abierta contradiccion con los articulos 294 y 295 de la propia LSS, que marcan como
opcional la interposicion del recurso de inconformidad para los asegurados y sus beneficiarios, y no
como obligacion.
Al efecto, nos permitimos leer, en su parte conducente, los mencionados preceptos:

Articulo 294 de la LSS: "Cuando los patrones y demas sujetos obligados, asi como los asegurados o
sus beneficiarios, consideren impugnable algun acto definitivo del instituto, podran recurrir en
inconformidad, en la forma y términos que establezca el reglamento; o bien, proceder en los términos
del articulo siguiente..."

Articulo 295 de la LSS: "Las controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el instituto
sobre las prestaciones que esta ley otorga deberan tramitarse ante la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje..."

Si el recurso de inconformidad se instituye como un derecho respecto a cualquier prestacion de la LSS, con
mayor razon tratdndose de los riesgos de trabajo, semilla de todo el derecho laboral y de la seguridad social
(justicia minima al operario que ha visto afectada su salud, capacidades y vida en la consecucién inmediata de
los fines de lucro del empresario, relevado en este caso por el instituto) y que exigen una pronta reparacion,
ya que estos dafios y perjuicios tienen juridicamente (y en los hechos) caracter de alimentos.
2. En la LSS vigente hasta el 30 de junio de 1997, en el articulo 51, equivalente al actual 44, se
marcaba como opcional, para estos casos, la interposicion del recurso de inconformidad.
Esto, en armonia con los articulos 274 y 275 (equivalentes a los actuales 294 y 295 de la LSS), que
igualmente preveian como un derecho para los trabajadores y sus beneficiarios el agotamiento del recurso de
inconformidad.
3. Esto significa que, por un craso error juridico, se omiti6 modificar en el decreto de reformas de la
LSS publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2001 el mencionado




articulo 44 de la LSS, en armonia con lo preceptuado en los articulos 294 y 295 de la LSS, cuyo
contenido refleja la nueva tonica del Legislativo en materia de recurso de inconformidad: se puede
hacer valer o no, segun el interés de los trabajadores, o sus beneficiarios y los patrones.

4. Conclusién: urge una reforma del articulo 44 de la LSS, no sélo para que no continde la
contradiccion normativa referida sino para evitar la oposicion que guarda el mismo articulo 44 de la
LSS, entre los parrafos primero y segundo, ya que mientras en el primero se apunta la obligacion de
interponer el recurso de inconformidad, en el segundo parrafo, en la parte conducente, se dice: "...
entre tanto se tramita el recurso o el juicio...", lo que denota el rasgo opcional del recurso. El
segundo pérrafo del articulo 44 de la anterior LSS contenia el mismo texto que el actual, en armonia
con su primer parrafo y con los articulos 274 y 275, que se refrian al recurso de inconformidad como
un derecho para los trabajadores.

Consecuentemente, desde la LSS que entr6 en vigor en julio de 1997 debio reformarse el segundo parrafo, en
armonia con la obligatoriedad del recurso en comento que se proclamé entonces.

En este momento, de concretarse la reforma del primer parrafo del articulo 44 de la LSS, éste se armonizaria
con su segundo parrafo, el que —por tanto— ya no habria necesidad de reformar.

En el tercer parrafo del actual articulo 44 de la LSS se vuelve a insistir en la no obligatoriedad del recurso de
inconformidad: "en cuanto a los demas seguros se estara a lo que se resuelva en la inconformidad o en los
medios de defensa establecidos en el articulo 294 de esta ley". Este parrafo también esta reclamando la
reforma del articulo 44 de la LSS, ademas de que en él se establece un inconstitucional trato desigual, pues
mientras los trabajadores victimas de un riesgo de trabajo deben necesariamente desahogar el recurso de
inconformidad, los trabajadores o beneficiario inconformes con la resolucion definitiva que se emita en relacion
con otros seguros (invalidez y vida, enfermedad y maternidad, etcétera) no quedan obligados a este extremo.

Los trabajadores que enfrentan un siniestro laboral merecen y necesitan con prioridad una definicién de sus
derechos, los que no pueden ser sustituidos por los paliativos que recibiran en otros seguros, como los
precisados; con mayor razén en los casos en que el IMSS acepta el riesgo de trabajo y soélo el trabajador
impugna el grado de valuacion.

Ademas, el apoyo econémico en el ramo de enfermedad o invalidez, mientras se resuelve la impugnacion del
trabajador, intenta respetar, con limitaciones, lo preceptuado en la Ley Federal del Trabajo, que ordena no
dejar en el desamparo al trabajador que ha sufrido un riesgo de trabajo: de la entrega de 100 por ciento de su
salario debe pasar a una pension o indemnizacion (salvo que afortunadamente sea dado de alta o se
rehabilite).

5. Criterios de las autoridades de amparo.
En apoyo de todo lo expuesto, damos lectura a la ejecutoria y tesis siguientes:

Seguro Social, recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo delegacional del. No es
necesario agotarlo en caso de riesgos de trabajo. Con motivo de las reformas de la Ley del Seguro
Social vigentes a partir del 1 de julio de 1997, se estableci6é que para la solucion de las controversias
entre los asegurados o sus beneficiarios y el instituto relativas a las prestaciones otorgadas por dicha
legislacion, necesariamente debe agotarse el recurso de inconformidad previsto en el articulo 294 de
la propia ley. En el anotado contexto, la junta federal queda facultada para desechar demandas si
advierte que previamente no se agoto6 la instancia administrativa. Empero, cuando se trata de riesgos
de trabajo, no es dable entender que el espiritu de la legislacion reglamentaria restrinja
materialmente el alcance de la norma constitucional que faculta a las juntas de conciliacién para
dirimir las controversias de trabajo, al exigir que el propio trabajador o sus deudos, en el caso de
muerte de aquél, obligadamente agoten el recurso administrativo de inconformidad como
presupuesto procesal para la instancia jurisdiccional, pues se trata de que tanto el trabajador como
sus beneficiarios reciban con la mayor brevedad los beneficios correspondientes a las prestaciones
en materia de riesgos profesionales, y ante la preeminencia de los preceptos constitucionales y el
espiritu rector de la Ley del Seguro Social, de ampliar los derechos de la parte laboral y facilitarle el
acceso a los tribunales para su defensa, es claro que la junta debe tramitar las demandas que ante



ella se presenten que traten de este rubro, como caso de excepcién de lo estatuido en el articulo 295
de la legislacion de seguridad social.

Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Amparo directo 499/97. Guadalupe Galvan Rangel, 13
de enero de 1998. Unanimidad de votos. Maria Luisa Martinez delgadillo. Secretaria: Myriam
Elizabeth Aguirre Cortez.
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Seguro Social. El articulo 295 de la ley relativa, que establece a cargo de los asegurados y sus
beneficiarios la obligacion de agotar el recurso de inconformidad antes de acudir a la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje a reclamar alguna de las prestaciones previstas en el propio
ordenamiento, transgrede el derecho al acceso efectivo a la justicia, garantizado en el articulo 17
constitucional. Conforme a lo dispuesto en el citado articulo 295, las controversias entre el asegurado
y sus beneficiarios, por una parte, y el Instituto Mexicano del Seguro Social, por la otra, relacionadas
con las prestaciones que prevé el propio ordenamiento podran plantearse ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, siempre que se agote previamente el recurso de inconformidad. Ante tal
condicion o presupuesto procesal, tomando en cuenta que las prestaciones consideradas en la Ley
del Seguro Social tienen su origen en una relacion juridica en la que tanto los asegurados y sus
beneficiarios como el mencionado instituto acuden desprovistos de imperio, pues aquélla deriva por
lo general de una relacién laboral o de la celebracién de un convenio, y que a través de las diversas
disposiciones aplicables el legislador ha reconocido, por su origen constitucional, la naturaleza
laboral del derecho de accién que tienen aquéllos para acudir ante la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje a solicitar el cumplimiento de las respectivas prestaciones de seguridad social, esta
Suprema Corte arriba a la conclusion de que la referida obligacion condiciona en forma injustificada
el derecho de acceso efectivo a la justicia que garantiza el articulo 17 de la Constitucién General de
la Republica, ya que tratdndose de la tutela de prerrogativas de una relacién entablada entre sujetos
de derecho que acuden a ella en un mismo plano, desprovistos de imperio, ho hay en la propia
norma fundamental motivo que justifique obligar a alguna de las partes a agotar una instancia
administrativa antes de solicitar el reconocimiento de aquellos derechos ante un tribunal, maxime que
en caso en estudio la instancia cuyo agotamiento se exige debe sustanciarse y resolverse por una de
las partes que acudi6 a la relacion juridica de origen, destacando incluso que, tratdndose de
controversias de las que corresponde conocer a una junta de conciliacién y arbitraje, en el articulo
123, Apartado A, fraccion XX, de la propia Constitucién, no se sujetd el acceso efectivo de los
gobernados a requisitos de esa naturaleza. Debe considerarse ademas que la regulacion del referido
recurso administrativo, prevista en el reglamento respectivo, desconoce los requisitos y las
prerrogativas que para hacer valer la mencionada accion laboral prevé la Ley Federal del Trabajo,
generando un grave menoscabo a los derechos cuya tutela jurisdiccional puede solicitarse ante la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Contradiccion de tesis 35/2000. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en materias Penal y Civil del Cuarto
Circuito, 10 de septiembre de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael
Coello Cetina.

El tribunal pleno, en su sesion publica celebrada hoy, diez de septiembre en curso, aprobd, con el
ndamero 114/ 2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de
septiembre de dos mil uno.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 7.
Por lo expuesto, someto a la consideracion de esta soberania el siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social,
suprimiendo la obligatoriedad de interponer el recurso de inconformidad con relacién a la calificacion
definitiva de un riesgo de trabajo efectuada por el IMSS



Articulo Unico. Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar en los
siguientes términos:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el instituto de manera definitiva, podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en el Palacio Legislativo de San Léazaro, a 28 de febrero de 2008.

Diputado Pablo Trejo Pérez (rubrica)



05-03-2009

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Seguridad Social, con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del
articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

Aprobado con 289 votos en pro y 0 en contra.

Se turno a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 3 de marzo de 2009.

Discusion y votacion, 5 de marzo de 2009.

DE LA COMISION DE SEGURIDAD SOCIAL, CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL

Honorable Asamblea:

A la Comisién de Seguridad Social de la LX Legislatura de la Camara de Diputados le fue turnada, para su
estudio y dictamen, la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley
del Seguro Social, presentada por el diputado Pablo Trejo Pérez, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica.

La Comisién de Seguridad Social, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 70, 72 y 73, fraccién XXX,
en relacién a lo dispuesto en los articulos 30., 40. y 41, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39 y 45 numeral 6, incisos e) y f), y numeral 7 de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 57, 87, 88, 93 y 94 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y habiendo analizado el contenido de la
iniciativa de referencia, somete a la consideracion de esta honorable asamblea el correspondiente dictamen,
al tenor de los siguientes

Antecedentes

I. Con fecha seis de marzo de dos mil ocho, el diputado Pablo Trejo Pérez, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica, en uso de la facultad que le confiere el articulo 71, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentd ante el Pleno de la Camara de Diputados del
honorable Congreso de la Unién, la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del
articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

Il. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del honorable Congreso
de la Unioén, dispuso que la iniciativa fuera turnada, para su estudio y dictamen, a la Comision de Seguridad
Social.

Establecidos los antecedentes, los miembros de la Comision de Seguridad Social de la LX Legislatura de la
Cémara de Diputados, exponen el contenido de la iniciativa de referencia, materia del presente dictamen.

Contenido

El promovente expone, en la motivacién de la iniciativa en estudio, que la interposicién de un recurso adicional
va contra un principio juridico esencial, el de una justicia pronta y expedita, ademas de mermar
econdmicamente al promovente, con mayor razén cuando se trata de un trabajador. De ahi la importancia —
continda— de luchar porque se supriman las instancias juridicamente innecesarias.

De acuerdo con lo anterior, el recurso de inconformidad es el medio que otorga la Ley del Seguro Social para
que los patrones, los trabajadores y los beneficiarios impugnen cualquier acto definitivo del instituto que
lesione sus intereses.

Sin embargo, el articulo 44 de la Ley del Seguro Social obliga al trabajador a interponer el recurso de
inconformidad en caso de no estar de acuerdo con la calificacion que de su accidente o enfermedad de
trabajo haga el instituto, lo cual es insostenible juridicamente.




El promovente argumenta que dicho articulo "esta en abierta contradiccion con los articulos 294 y 295 de la
propia LSS, que marcan como opcional la interposicion del recurso de inconformidad para los asegurados y
sus beneficiarios, y no como obligacion”.

Continda la exposicion de motivos recordando que en la Ley del Seguro Social, vigente hasta el 30 de junio de
1997, el articulo 51, equivalente al actual 44, se marcaba como opcional, para estos casos, la interposicion del
recurso de inconformidad. Esto, en armonia con los articulos 274 y 275 (equivalentes a los actuales 294 y 295
de la LSS), que igualmente preveian como un derecho para los trabajadores y sus beneficiarios el
agotamiento del recurso de inconformidad.

De acuerdo con el promovente, "se omiti6 modificar en el decreto de reformas de la LSS, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2001, el mencionado articulo 44 de la LSS, en armonia
con lo preceptuado en los articulos 294 y 295 de la LSS, cuyo contenido refleja la nueva tonica del legislativo
en materia de recurso de inconformidad: se puede hacer valer o no, segin el interés de los trabajadores, o
sus beneficiarios y los patrones".

Con base en lo anterior, la iniciativa propone la reforma del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, no s6lo
para que no continle la contradiccién normativa referida, sino para evitar la oposicion que guarda el articulo
44 de la LSS, entre los péarrafos primero y segundo, ya que mientras en el primero se apunta la obligacién de
interponer el recurso de inconformidad, en el segundo parrafo, en la parte conducente, se dice: "... entre tanto
se tramita el recurso o el juicio...", lo que denota el rasgo opcional del recurso.

Los miembros de la Comisiéon de Seguridad Social de la LX Legislatura de la Camara de Diputados, una vez
analizada la iniciativa objeto del presente dictamen, exponen las siguientes

Consideraciones

1. Se propone en la iniciativa de mérito, reformar el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social
con la finalidad de garantizar la libertad de accién de los asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) y sus beneficiarios al eliminar la obligatoriedad de agotar el recurso de inconformidad ante el instituto
para acudir a la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

2. Dicho de otra forma, la Ley del Seguro Social, en sus articulos 294 y 295, dispone la posibilidad para los
asegurados o sus beneficiarios, en caso de que consideren impugnable algin acto definitivo del instituto, de
que puedan recurrir en inconformidad ante el propio instituto, en los términos que fije el reglamento, o bien,
tramitar las controversias directamente ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

Sin embargo, el articulo 44 de la misma ley, establece en forma limitativa que: "cuando el trabajador
asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o enfermedad haga el Instituto de manera
definitiva, deberd interponer el recurso de inconformidad".

3. De acuerdo con la exposicion de motivos de la iniciativa que se dictamina, existen dos criterios
jurisprudenciales que establecen, acorde al objeto de la propuesta, que no es necesario agotar el recurso de
inconformidad para acudir ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, pues ello implica la trasgresion del
derecho al acceso efectivo a la justicia, garantizado en el articulo 17 constitucional.

4. Al respecto, la Comision de Seguridad Social considera necesario establecer los criterios de las autoridades
de amparo ante la probleméatica expuesta por el promovente de la Iniciativa de mérito:

Seguro Social, recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo delegacional del. No es
necesario agotarlo en caso de riesgos de trabajo. Con motivo de las reformas de la Ley del Seguro
Social vigentes a partir del 1 de julio de 1997, se estableci6é que para la solucion de las controversias
entre los asegurados o sus beneficiarios y el instituto relativas a las prestaciones otorgadas por dicha
legislacion, necesariamente debe agotarse el recurso de inconformidad previsto en el articulo 294 de
la propia ley. En el anotado contexto, la junta federal queda facultada para desechar demandas si
advierte que previamente no se agoto6 la instancia administrativa. Empero, cuando se trata de riesgos
de trabajo, no es dable entender que el espiritu de la legislacion reglamentaria restrinja
materialmente el alcance de la norma constitucional que faculta a las juntas de conciliacién para



dirimir las controversias de trabajo, al exigir que el propio trabajador o sus deudos, en el caso de
muerte de aquél, obligadamente agoten el recurso administrativo de inconformidad como
presupuesto procesal para la instancia jurisdiccional, pues se trata de que tanto el trabajador como
sus beneficiarios reciban con la mayor brevedad los beneficios correspondientes a las prestaciones
en materia de riesgos profesionales, y ante la preeminencia de los preceptos constitucionales y el
espiritu rector de la Ley del Seguro Social, de ampliar los derechos de la parte laboral y facilitarle el
acceso a los tribunales para su defensa, es claro que la junta debe tramitar las demandas que ante
ella se presenten que traten de este rubro, como caso de excepcién de lo estatuido en el articulo 295
de la legislacion de seguridad social.

Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Amparo directo 499/97. Guadalupe Galvan Rangel, 13
de enero de 1998. Unanimidad de votos. Maria Luisa Martinez delgadillo. Secretaria: Myriam
Elizabeth Aguirre Cortez.
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Seguro Social. El articulo 295 de la ley relativa, que establece a cargo de los asegurados y sus
beneficiarios la obligacion de agotar el recurso de inconformidad antes de acudir a la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje a reclamar alguna de las prestaciones previstas en el propio
ordenamiento, transgrede el derecho al acceso efectivo a la justicia, garantizado en el articulo 17
constitucional. Conforme a lo dispuesto en el citado articulo 295, las controversias entre el asegurado
y sus beneficiarios, por una parte, y el Instituto Mexicano del Seguro Social, por la otra, relacionadas
con las prestaciones que prevé el propio ordenamiento podran plantearse ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, siempre que se agote previamente el recurso de inconformidad. Ante tal
condicion o presupuesto procesal, tomando en cuenta que las prestaciones consideradas en la Ley
del Seguro Social tienen su origen en una relacion juridica en la que tanto los asegurados y sus
beneficiarios como el mencionado instituto acuden desprovistos de imperio, pues aquélla deriva por
lo general de una relacion laboral o de la celebracion de un convenio, y que a través de las diversas
disposiciones aplicables el legislador ha reconocido, por su origen constitucional, la naturaleza
laboral del derecho de accién que tienen aquéllos para acudir ante la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje a solicitar el cumplimiento de las respectivas prestaciones de seguridad social, esta
Suprema Corte arriba a la conclusion de que la referida obligacion condiciona en forma injustificada
el derecho de acceso efectivo a la justicia que garantiza el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, ya que tratdndose de la tutela de prerrogativas de una relacién entablada entre sujetos
de derecho que acuden a ella en un mismo plano, desprovistos de imperio, no hay en la propia
norma fundamental motivo que justifique obligar a alguna de las partes a agotar una instancia
administrativa antes de solicitar el reconocimiento de aquellos derechos ante un tribunal, maxime que
en caso en estudio la instancia cuyo agotamiento se exige debe sustanciarse y resolverse por una de
las partes que acudié a la relacion juridica de origen, destacando incluso que, tratdndose de
controversias de las que corresponde conocer a una junta de conciliacién y arbitraje, en el articulo
123, Apartado A, fraccion XX, de la propia Constitucién, no se sujetd el acceso efectivo de los
gobernados a requisitos de esa naturaleza. Debe considerarse ademas que la regulacion del referido
recurso administrativo, prevista en el reglamento respectivo, desconoce los requisitos y las
prerrogativas que para hacer valer la mencionada accion laboral prevé la Ley Federal del Trabajo,
generando un grave menoscabo a los derechos cuya tutela jurisdiccional puede solicitarse ante la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Contradiccion de tesis 35/2000. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en materias Penal y Civil del Cuarto
Circuito, 10 de septiembre de 2001. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael
Coello Cetina.

El tribunal pleno, en su sesion publica celebrada hoy, diez de septiembre en curso, aprobd, con el
ndamero 114/ 2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de
septiembre de dos mil uno.
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5. La comisién dictaminadora coincide plenamente con el objeto de la iniciativa de mérito al establecer, en el
articulo 44 de la Ley del Seguro Social, como una opcién para el asegurado o sus beneficiarios, el interponer
recurso de inconformidad ante el instituto o acudir directamente ante la autoridad laboral.

6. Indispensable resulta mencionar que, actualmente, la mayoria de los asegurados o beneficiarios
inconformes por algin acto definitivo del instituto, optan por acudir ante la autoridad laboral, recurriendo a la
contradiccion de tesis expresada en anteriores consideraciones.

7. Derivado de lo anterior, la Comision de Seguridad Social coincide en que no existe ninguna razon por la
gue haya que mantener la redaccién hoy vigente del primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social,
pues derivada de la interpretacién de las autoridades de amparo, resulta letra muerta y, ademas, se
contrapone con lo establecido en los articulos 294 y 295 de la misma ley.

Por lo anteriormente expuesto, y para los efectos de la fraccion a) del articulo 72 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de la Comision de Seguridad Social de la LX Legislatura de la
Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unién, someten a la consideraciéon del Pleno de esta
honorable asamblea, el siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social

Articulo Unico. Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar como
sigue:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el instituto de manera definitiva, podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en el saldén de sesiones de la Comisién de Seguridad Social, a los 5 dias del mes de febrero del afio
2009.

La Comisién de Seguridad Social

Diputados: Joel Ayala Almeida, Lorena Martinez Rodriguez, Ana Maria Ramirez Cerda (rabrica), Ramon
Valdés Chavez (rabrica), Abundio Peregrino Garcia (rabrica), Ramén Almonte Borja, José Luis Gutiérrez
Calzadilla (rdbrica), Adrian Pedrozo Castillo (rdbrica), Rafael Ramos Becerril, Daniel Dehesa Mora, Patricio
Flores Sandoval(rabrica), Rogelio Mufioz Serna (rabrica), Juan Carlos Velasco Pérez, Angel Humberto Garcia
Reyes, Benjamin Ernesto Gonzéalez Roaro, Addy Cecilia Joaquin Coldwell, Agustin Leura Gonzélez (rabrica),
Mario Eduardo Moreno Alvarez, Ricardo Rodriguez Jiménez (rtbrica), Enrique Rodriguez Uresti, Juan Manuel
Sandoval Munguia (rdbrica), Miguel Angel Navarro Quintero (rdbrica), Efrain Arizmendi Uribe (rabrica), Neftali
Garzon Contreras (rubrica), Rosario Ignacia Ortiz Magallon (rdbrica), Samuel Aguilar Solis, Sara Shej Guzman
(rdbrica), Joel Arellano Arellano (rubrica), Alfonso Othon Bello Pérez (rabrica).



05-03-2009

Céamara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Seguridad Social, con proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del
articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

Aprobado con 289 votos en pro y 0 en contra.

Se turno a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 3 de marzo de 2009.

Discusion y votacion, 5 de marzo de 2009.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién del dictamen con proyecto de decreto que reforma el
primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria, consulte la Secretaria a la asamblea si
se dispensa la lectura al dictamen.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas: Por instrucciones de la Presidencia se consulta a
la asamblea, en votacion econémica, si se dispensa la lectura al dictamen. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo (votacién), gracias. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo (votacion). Mayoria por la afirmativa, presidenta.

La Presidenta diputada Martha Hilda Gonzalez Calderdn: Se le dispensa la lectura. En consecuencia, esta
a discusion en lo general y en lo particular el articulo Unico del proyecto de decreto.

No habiendo oradores de registrados, le pido por favor a la Secretaria que consulte a la asamblea si el
proyecto de decreto se encuentra suficientemente discutido en lo general y en lo particular.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion
econdmica se consulta a la asamblea si se encuentra suficientemente discutido el proyecto de decreto en lo
general y en lo particular. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
(votacion), gracias. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo (votacion).
Presidenta, mayoria por la afirmativa.

La Presidenta diputada Martha Hilda Gonzélez Calderdn: Suficientemente discutido. Se pide a la
Secretaria abra el sistema electrénico por cinco minutos, para proceder a la votaciéon en lo general y en lo
particular del proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Maria del Carmen Pinete Vargas: Haganse los avisos a que se refiere el articulo
161 del Reglamento Interior. Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para proceder a la votacion en lo
general y en lo particular del proyecto de decreto.

(Votacion)

¢ Falta algun diputado o diputada de emitir su voto? Sigue abierto el sistema electronico. Ciérrese el sistema
electronico de votacion. Presidenta, se emitieron 289 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

La Presidenta diputada Martha Hilda Gonzalez Calderén: Aprobado en lo general y en lo particular, por
289 votos, el proyecto de decreto que reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social.
Pasa al Senado para sus efectos constitucionales.




09-03-2009

Céamara de Senadores.

MINUTA proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro
Social.

Se turno a las Comisiones Unidas de Seguridad Social; y de Estudios Legislativos.

Gaceta Parlamentaria, 9 de marzo de 2009.

MINUTA
PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL.

Articulo Unico. Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar como
sigue:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el Instituto de manera definitiva, podra interponer el recurso de inconformidad.

TRANSITORIO
Unico. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el ~I de la Federacion.

S AL ON DE SESIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION.- México, D.F., a 5 de Marzo de 2009.

DIP. CESAR HORACIO DUARTE JAQUEZ
Presidente

DIP. MARIA EUGENIA JIMENEZ VALENZUELA
Secretaria




28-04-2009

Céamara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Seguridad Social; de Estudios Legislativos; y de Estudios
Legislativos, Primera, con proyecto de decreto por el que se reforma el primer péarrafo del articulo 44 de la
Ley del Seguro Social.

Aprobado con 84 votos en pro y 0 en contra.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 28 de abril de 2009.

Discusion y votacion, 28 de abril de 2009.

Nota: El dictamen considera las dos minutas, de la LIX y la LX Legislaturas.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL

(Dictamen de primera lectura)

“COMISIONES UNIDAS DE SEGURIDAD SOCIAL; DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS; Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA

H. ASAMBLEA:

A las Comisiones que suscriben, les fueron turnadas para su estudio y elaboracion del dictamen
correspondiente, las siguientes minutas provenientes de la Honorable Camara de Diputados para efectos de
lo dispuesto por el articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

a) Minuta con proyecto de Decreto que reforma el articulo 44 de la Ley del Seguro Social, recibida en el
Senado de la Republica el jueves 16 de marzo de 2006.

b) Minuta con proyecto de Decreto por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro
Social, recibida en el Senado de la Republica el 9 de marzo de 2009.

Los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones realizaron diversos trabajos a efecto de revisar el
contenido de la minuta, con el objeto expresar sus observaciones y comentarios a la misma e integrar el
presente dictamen.

Con base en las referidas actividades y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 72 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del propio Congreso, estas Comisiones
someten a la consideracion de esta Honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN
I. Andlisis de las minutas

La minuta de 2006 en estudio corresponde, a una iniciativa presentada por el Diputado Emilio Serrano
Jiménez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética, el 2 de febrero de 2006, y que a
su vez, fue aprobada por el Pleno de la Colegisladora el pasado 14 de marzo de 2006.

La minuta de 2009, corresponde a la iniciativa con proyecto de Decreto que reforma el primer parrafo del
articulo 44 de la Ley del Seguro Social, presentada por el Diputado Pablo Trejo Pérez, integrante del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética, el dia 6 de marzo de 2008 y, practicamente retoma la
propuesta de 2006.

Ambas minutas proponen la reforma al primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social con la
finalidad de que sea optativo para el trabajador asegurado presentar el recurso de inconformidad respecto del




dictamen de la calificacion de un riesgo de trabajo efectuado por el personal de medicina del trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Sacial, o bien, acudir a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

La Colegisladora considerd que a si bien la calificacion del riesgo de trabajo es una responsabilidad exclusiva
de los expertos en medicina del trabajo contratados por el Instituto, también debe de considerarse que
ademas de la calificacion médica, esta en las manos de dichos expertosla interpretacion de preceptos legales
y administrativos que determinaran los alcances de la norma y hasta los principios protectores de las
garantias y derechos sociales que la Ley consagra en relacion con los riesgos de trabajo.

Aunado a ello, menciona los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién en el sentido de que ante
el riesgo de trabajo, la interposicion de un recurso administrativo obligatorio como lo es el recurso de
inconformidad resulta lesivo para el interés del trabajador, toda vez que el espiritu de la legislacion
reglamentaria es que tanto el trabajador como sus beneficiarios reciban a la mayor brevedad los beneficios
correspondientes a las prestaciones en materia de riesgos profesionales.

Il. Consideraciones de las Comisiones.

Estas Comisiones coinciden con los motivos en los que se basan ambas minutas y estiman que las mismas
deben de ser aprobadas en sus términos, dado que los recursos administrativos son uno de los mecanismos
de control de la legalidad que le permiten a los particulares exigir a la autoridad que sujete su funcionamiento
a lo dispuesto por las normas legales establecidas al efecto.

Las Comisiones comparten el criterio manifestado por la Colegisladora en el sentido de que el recurso de
inconformidad previsto en el articulo 44 de la Ley del Seguro Social respecto de la calificacion de los riesgos
de trabajo, debe de ser de interposicion optativa y no obligatoria si se consideran las consecuencias que
conlleva dicha calificacion.

Asimismo, las Comisiones destacan que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido tesis
jurisprudencial sobre este mismo asunto, y ha concluido que considerar la interposicién del recurso de
inconformidad sobre la calificacién de riesgos de trabajo condiciona en forma injustificada el derecho de
acceso efectivo a la justicia que garantiza el articulo 17 de la Constitucién General de la Republica, ya que
tratandose de la tutela de prerrogativas de una relacion entablada entre sujetos de derecho que acuden a ella
en un mismo plano, desprovistos de imperio, no existe en la propia Norma Fundamental motivo alguno que
justifique obligar a alguna de las partes a agotar una instancia administrativa antes de solicitar el
reconocimiento de aquellos derechos ante un tribunal, ademas, que la regulacion del referido recurso
administrativo, desconoce los requisitos y prerrogativas que para hacer valer la mencionada accién laboral
prevé la Ley Federal del Trabajo, generando un grave menoscabo a los derechos cuya tutela jurisdiccional
puede solicitarse ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Aunado a ello, estas dictaminadoras consideran de fundamental importancia que, tratdndose de los medios de
defensa que la ley otorga a los particulares, el texto legal debe estar redactado de manera precisa y clara, sin
lugar a interpretaciones que puedan perjudicar o mermar la seguridad y certeza juridica conferida a los
gobernados.

De ahi que es dable realizar una adecuacion para que dicha norma sea precisa e indubitable, de manera que
se fortalezca la seguridad juridica para todos aquéllos particulares a los que les sea aplicada, maxime
tratandose de la interposicién de un recurso administrativo que, en dltima instancia se encuentra relacionado
con el acceso del trabajador o de sus familiares a los beneficios de la seguridad social.

De ahi que las Comisiones estiman procedente las minutas que se dictaminan y con fundamento en los
articulos 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del
propio Congreso, las Comisiones se permiten someter a la consideracion del Honorable Senado de la
Republica, la aprobacion del siguiente dictamen con proyecto de:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL

ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL



Articulo Unico.- Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar como
sigue:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el Instituto de manera definitiva, podra interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en la sala de Comisiones del Honorable Senado de la Republica, a 10 de marzo de 2009.
COMISION DE SEGURIDAD SOCIAL
COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, PRIMERA”.



28-04-2009

Céamara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Seguridad Social; de Estudios Legislativos; y de Estudios
Legislativos, Primera, con proyecto de decreto por el que se reforma el primer péarrafo del articulo 44 de la
Ley del Seguro Social.

Aprobado con 84 votos en pro y 0 en contra.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Diario de los Debates, 28 de abril de 2009.

Discusion y votacion, 28 de abril de 2009.

Nota: El dictamen considera las dos minutas, de la LIX y la LX Legislaturas.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL

(Dictamen de primera lectura)

Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta del Senado, consulte la Secretaria a la
Asamblea, en votacién econdmica, si se omite su lectura.

- El C. Secretario Rivera Pérez: Consulto a la Asamblea, en votacion econdmica, si se omite la lectura del
dictamen. Quienes estén porque se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)
Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)
Si se omite la lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Arroyo Vieyra: Es de primera lectura. Consulte ahora si se autoriza que se dispense la
segunda lectura del dictamen y se ponga a discusién de inmediato.

- El C. Secretario Rivera Pérez: Consulto a la Asamblea, en votacion econémica, si autoriza que se dispense
la segunda lectura y se ponga a discusion de inmediato. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la
mano.

(La Asamblea asiente)
Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)
Si se dispensa la segunda lectura, sefior Presidente.

- El C. Presidente Arroyo Vieyra: Dada la consideracion de la Asamblea, esta Presidencia no tiene
registrados oradores, y pregunta, en términos del articulo 134, si hay alguna reserva. No habiendo reservas,
abrase el sistema electronico de votacion por 3 minutos a efecto de recabar la votacion nominal en lo general
y en lo particular del proyecto de Decreto.

“VOTACION REGISTRADA CONFORME AL SISTEMA ELECTRONICO

ANAYA GUTIERREZ ALBERTO PT Si
ANDRADE QUEZADA HUMBERTO PAN Si
ARROYO VIEYRA FRANCISCO PRI Si




BAUTISTA LOPEZ HECTOR
BELTRONES RIVERA MANLIO F.
BUENO TORIO JUAN

CALDERON CENTENO SEBASTIAN
CAMARILLO ORTEGA RUBEN
CANTU SEGOVIA ELOY

CASTELO PARADA JAVIER
CONTRERAS SANDOVAL EVA
COPPOLA JOFFROY LUIS A
CORICHI GARCIA CLAUDIA
CORTES MENDOZA MARKO A.
DELGADO DANTE

DIAZ DELGADO BLANCA J.
DORADOR P. GAVILAN RODOLFO
DORING CASAR FEDERICO
DUENAS LLERENAS J. JESUS
GALINDO NORIEGA RAMON
GALVAN RIVAS ANDRES

GARCIA CERVANTES RICARDO
GARCIA QUIROZ MA. DEL SOCORRO
GARCIA ZALVIDEA JOSE LUIS
GARIBAY GARCIA JESUS
GONZALEZ ALCOCER ALEJANDRO
GONZALEZ GONZALEZ FELIPE
GONZALEZ MORFIN JOSE

GOVEA ARCOS EUGENIO
HERNANDEZ GARCIA RAMIRO
HERNANDEZ RAMOS MINERVA
JARA CRUZ SALOMON

JOAQUIN COLDWELL PEDRO
LABASTIDA OCHOA FRANCISCO
LEAL ANGULO AUGUSTO CESAR
LEGORRETA ORDORICA JORGE
LOPEZ HERNANDEZ ROSALINDA
LOPEZ VALDEZ MARIO

LOZANO DE LA TORRE CARLOS
MARTINEZ MANRIQUEZ IRMA
MEJIA GONZALEZ RAUL
MEJIA HARO ANTONIO
MENCHACA CASTELLANOS LUDIVINA
MENDIZABAL PEREZ HECTOR
MONTENEGRO IBARRA GERARDO
MORALES FLORES MELQUIADES
MORENO U. MA DE LOS ANGELES
MORENO VALLE ROSAS RAFAEL
MUNOZ GUTIERREZ RAMON
NAVA BOLANOS EDUARDO
NUNEZ JIMENEZ ARTURO

OCEJO MORENO JORGE A.
OROZCO GOMEZ JAVIER

ORTIZ SALINAS LUIS DAVID
ORTUNO GURZA MA. TERESA
PEREDO AGUILAR ROSALIA
RAMIREZ LOPEZ HELADIO
RODRIGUEZ LOMELI LUIS F.
RODRIGUEZ Y PACHECO ALFREDO
RUEDA SANCHEZ ROGELIO

RUIZ DEL RINCON GABRIELA
SACRAMENTO JOSE JULIAN
SERRANO SERRANO MARIA
SOTELO GARCIA CARLOS
TAMBORREL SUAREZ GUILLERMO

PRD
PRI
PAN
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
PRD
PAN
CONV
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PRD
PRD
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PRD
PRD
PRI
PRI
PAN
PVEM
PRD
PRI
PRI
PANAL
PRI
PRD
PVEM
PAN
PRI
PRI
PRI
PAN
PAN
PAN
PRD
PAN
PVEM
PAN
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
PRD
PAN

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si



TOLEDO INFANZON ADOLFO PRI Si

TORRES ORIGEL RICARDO PAN Si
VELAZQUEZ LOPEZ RUBEN PRD Si
VILLARREAL GARCIA LUIS A. PAN Si
ZAVALA PENICHE MA. BEATRIZ PAN Si

VOTACION REGISTRADA FUERA DEL SISTEMA ELECTRONICO

ACEVES DEL OLMO CARLOS PRI Si
ANAYA LLAMAS GUILLERMO PAN Si
AUREOLES CONEJO SILVANO PRD Si
CASTRO TRENTI FERNANDO PRI Si
CREEL MIRANDA SANTIAGO PAN Si
GONZALEZ CARRILLO ADRIANA PAN Si
GUADARRAMA MARQUEZ JOSE PRD Si
HERVIZ REYES ARTURO PRD Si
JIMENEZ MACIAS CARLOS PRI Si
MADERO MUNOZ GUSTAVO PAN Si
MURILLO KARAM JESUS PRI Si
RAMIREZ NUNEZ ULISES PAN Si
TREJO REYES JOSE ISABEL PAN Si
ZOREDA NOVELO RENAN CLEOMINIO PRI Si”.

- El C. Secretario Rivera Pérez: Sefior Presidente, conforme al registro en el sistema electrénico, se
emitieron 84 votos en pro, cero en contra y ninguna abstencion.

- El C. Presidente Arroyo Vieyra: Aprobado en lo general y en lo particular el Decreto por el que se reforma
el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

Pasa al Ejecutivo de la Unién para los efectos constitucionales.
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

DECRETO por el que se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:

Que el Honorable Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.

Articulo Unico.- Se reforma el primer parrafo del articulo 44 de la Ley del Seguro Social, para quedar
como sigue:

Articulo 44. Cuando el trabajador asegurado no esté conforme con la calificacion que del accidente o
enfermedad haga el Instituto de manera definitiva, podré interponer el recurso de inconformidad.

Transitorio

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

México, D.F., a 28 de abril de 2009.- Dip. César Horacio Duarte Jaquez, Presidente.- Sen. Gustavo
Enrique Madero Mufioz, Presidente.- Dip. Maria del Carmen Pinete Vargas, Secretaria.- Sen. Adrian
Rivera Pérez, Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil nueve.-
Felipe de JesUs Calderédn Hinojosa.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Lic. Fernando Francisco
Gomez Mont Urueta.- Rubrica.
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