DECRETO por el que se reforman el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de Dominio.
(DOF 14-03-2019)

CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION PROCESO LEGISLATIVO
Secretaria General

Secretarfa de Servicios Parlamentarios

Direccion General de Servicios de Documentacion, Informacién y Analisis

DECRETO por el que se reforman el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincion de
Dominio.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de marzo de 2019

PROCESO LEGISLATIVO

01

30-03-2017

Camara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Presentado por el Dip. José Hernan Cortés Berumen (PAN)

Se turno a la Comision de Puntos Constitucionales.

Diario de los Debates, 30 de marzo de 2017.

02

28-04-2017

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comision de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extinciéon de dominio.
Aprobado en lo general y en lo particular, por 314 votos en pro, 5 en contra y 0 abstenciones.

Se turno a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 28 de abril de 2017.

Discusion y votacion, 28 de abril de 2017.

03

05-09-2017

Céamara de Senadores.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer parrafo al
articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Se turno a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda.
Gaceta Parlamentaria, 5 de septiembre de 2017.

04

15-11-2018

Céamara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos,
Segunda, por el que se reforma el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulo son reservados, por 99 votos en pro, 0 en contra'y 0
abstenciones.

Se devuelve con modificaciones a la Camara de Diputados para los efectos de lo dispuesto por la fraccion e)
del articulo 72 constitucional.

Diario de los Debates 13 de noviembre de 2018.

Discusién y votacién 15 de noviembre de 2018.

05

20-11-2018

Céamara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforman, el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se turnd a la Comisién de Puntos Constitucionales.

Diario de los Debates, 20 de noviembre de 2018.

06

18-12-2018

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisidon de Puntos Constitucionales, por el que se reforma el articulo 22 y la fraccion XXX
del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulo son reservados, por 474 votos en pro, 0 en contray 0
abstenciones.

Se remite a las legislaturas de los estados para los efectos del articulo 135 constitucional.

Diario de los Debates 11 de diciembre de 2018.

Discusién y votacién 18 de diciembre de 2018.

ldel




DECRETO por el que se reforman el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de Dominio.
(DOF 14-03-2019)

CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION PROCESO LEGISLATIVO
Secretaria General

Secretarfa de Servicios Parlamentarios

Direccion General de Servicios de Documentacion, Informacién y Analisis

PROCESO LEGISLATIVO

07

07-03-2019

Céamara de Diputados

DECLARATORIA del Decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extinciéon de dominio.

Se realiza el computo y se da fe de 20 votos aprobatorios de los Congresos de los Estados de Baja California
Sur, Campeche, Ciudad de México, Colima, Chiapas, Durango, Hidalgo, México, Michoacan, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.

La Camara de Diputados declara aprobado el decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio.

Se turno6 a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Versién Estenografica, 7 de marzo de 2019.

Declaratoria, 7 de marzo de 2019.

08

07-03-2019

Camara de Senadores

DECLARATORIA del Decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio.

Se realiza el computo y se da fe de 20 votos aprobatorios de los Congresos de los Estados de Baja California
Sur, Campeche, Ciudad de México, Colima, Chiapas, Durango, Hidalgo, México, Michoacan, Nuevo Leén,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.

La Camara de Senadores declara aprobado el decreto que reforma el articulo 22, y la fraccién XXX del articulo
73 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio.

Se turno al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 7 de marzo de 2019.

Declaratoria, 7 de marzo de 2019.

09

14-03-2019

Ejecutivo Federal.

DECRETO por el que se reforman el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincion de Dominio.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de marzo de 2019.

2del




30-03-2017

Camara de Diputados.

INICIATIVA con proyecto de decreto que reforma el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Presentado por el Dip. José Hernan Cortés Berumen (PAN)

Se turno a la Comision de Puntos Constitucionales.

Diario de los Debates, 30 de marzo de 2017.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Diario de los Debates

México, DF, jueves 30 de marzo de 2017

La Presidenta diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: Tiene la palabra por cinco minutos, el diputado
José Hernan Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario del PAN, para presentar iniciativa con proyecto de
decreto que reforma el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El diputado José Hernan Cortés Berumen: Con la venia de la Presidencia. Saludo con agrado a todas las
compafieras y companeros legisladores. El combate inteligente al crimen organizado y a los delitos de
corrupcién debe ser una prioridad estratégica para la seguridad y la procuracién de la justicia en nuestro pais.

La experiencia internacional ha demostrado a lo largo de varias décadas que esto no es suficiente. Y no es
suficiente limitarse solamente a la persecucion de aquellos delitos en los que pueden incurrir las personas que
tienen dichas actividades. Lo que verdaderamente ha demostrado, en diversas latitudes, que ha dado resultado
para abatir la criminalidad organizada y la de género de corrupcion, ha sido la de incluir figuras legales
tendientes a la recuperacién de activos derivados de conductas ilicitas.

Tales instituciones se han consolidado en instrumentos como la Convencién de Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada y Trasnacional, y la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcién, cuya
redaccion y suscripcion obliga a los estados parte a desarrollar estrategias integrales para enfrentar dichos
fendémenos.

El modus operandi es muy simple: tanto del crimen organizado como el de la corrupcion es el de destinar los
acervos ilicitamente obtenidos, formalizando, incluso, la propiedad de los mismos a favor de presta nombres
individuales o corporativos.

No obstante esa formalizacion, ellos contindan siendo los beneficiarios finales de dichos bienes. Por eso,
juridicamente se les denomina como beneficiarios reales, duefios beneficiarios, a quien ostenta como duefio,
entre algunas otras figuras, ya que se describe una situacién de hecho, mas no de derecho.

De lo anterior se desprende que el estandar probatorio de dicha accion sea distinto al penal, puesto que las
acciones reales tienen otra naturaleza y otro tratamiento sustantivo y procesal. Situacidén que, por cierto, no se
ve reflejado en la actual redaccién del articulo 22 de nuestra Carta Magna.

El hecho de vincular el texto constitucional, la extincion de dominio a la acreditacion de elementos del derecho
penal es un grave error, ya que ademas de generar problemas operativos dentro de las procuradurias y las
fiscalias, se impone desde la Constitucion la necesidad de desarrollar una legislacién parapenal que es
inadecuada para los fines que se estan buscando.

Lo anterior se ve reflejado en el fracaso que han tenido las autoridades federales en la aplicacion de dicha
figura. Tan solo de 2015 a 2016 se gand un solo juicio por la cantidad de 90 mil pesos, cuando el fenémeno de



lavado de dinero puede estar llegando a niveles de 50 mil millones de ddlares, de acuerdo a las cifras de
criminalidad econémica.

La inclusién de la extincion de dominio, tal y como la planteo, no contradice en ningin momento la vigencia y la
pertinencia del decomiso. La extincion de dominio es una accién que hace evidente el fraude a la ley y el engafio
a la pretension de consolidar acervos patrimoniales.

Este Congreso debe reforzar su exigencia al gobierno federal para que rinda cuentas en este aspecto. Pero
adicionalmente este Congreso, al amparo de los principios constitucionales de seguridad juridica, de legalidad,
del debido proceso y de la garantia de audiencia, debe legislar para dotar de las herramientas necesarias a
través de la modificacién y la reforma del articulo 22 constitucional y de sus leyes reglamentarias en materia de
extincion; puesto que como hoy esta redactado, tiene fundamentos constitucionales errébneos que deben
resolverse a la brevedad y de manera urgente, con el objetivo de desvincular en el texto constitucional la
procedencia de la extincion de dominio del tema penal.

Lo anterior, por tratarse de una accion real, autbnoma y de caracter patrimonial, con total independencia de la
pena que se pudiera determinar por la comisién de un delito. Ademas, esta iniciativa propone que la accién sea
imprescriptible a efecto de que no sea el simple transcurso del tiempo el que legitimice la posesion o la propiedad
mal habida.

La presente reforma busca, entre otras cosas, cuatro objetivos preponderantes: el primero, el disminuir los
recursos con que cuenta la delincuencia; segundo, disminuir la capacidad operativa de los agentes criminales;
tercero, atender al interés y beneficio de la sociedad, a través de la utilizaciéon de dichos bienes o el producto
que se obtenga de los mismos; cuatro, obtener recursos destinados a la reparacion del dafio de victimas u
ofendidos de la actividad ilicita.

Sefioras y sefores diputados, los esfuerzos para combatir al crimen organizado y a la corrupcién no pueden
quedarse en buenas intenciones. Hago un llamado a valorar esta propuesta, pues con ello estariamos a favor
de la legalidad, la justicia y el combate a los grandes lastres que aquejan a nuestro pais. Es cuanto, presidenta.

«Iniciativa que reforma el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del
diputado José Hernan Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario del PAN

El que suscribe, diputado José Hernan Cortés Berumen, de la LXIIl Legislatura al Congreso de la Unién, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 6, numeral 1, 77, 78, y demas relativos del Reglamento de la Camara de Diputados, presenta ante
esta soberania la presente iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Extincién de Dominio, de conformidad con
la siguiente

Exposiciéon de motivos

El combate inteligente al crimen organizado y a los delitos de corrupcion debe ser una prioridad estratégica para
la seguridad y la procuracion de justicia de nuestro pais. La experiencia internacional ha demostrado a lo largo
de varias décadas que no es suficiente y mucho menos eficaz, el concentrar los esfuerzos de las instituciones
de seguridad el limitarse a la persecucion de aquellos que incurren en dichas conductas delictivas. Lo que
verdaderamente ha demostrado en diversas latitudes dar resultado para abatir la criminalidad organizada y la
del género de corrupcion ha sido el incluir figuras legales tendientes a la recuperacion de activos derivados o
puestos al servicio de conductas ilicitas.

Tales instituciones se han consolidado en e instrumentos como la Convenciéon de Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional y la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion, cuya
redaccion y suscripcion obliga a los estados parte a desarrollar estrategias integrales para enfrentar dichos
fendmenos que incluso se han llegado a convertir en un riesgo para la seguridad nacional de los estados.

En ese contexto, es que se desarrollan nuevas técnicas de investigacién, siempre bajo la rectoria judicial, asi
como los ya mencionados mecanismos para la recuperacidon de activos. La recuperacién de activos se ha
colocado como la actividad central de orden estratégico a efecto de que los estados puedan reivindicar el estado



de derecho frente a quienes han pretendido quebrantarlo y han generado cuantiosos acervos patrimoniales para
si y sus circulos criminales.

Una de las conductas que la criminalidad organizada y la de servidores publicos tienen en comun, es
precisamente la de operacion con recursos de procedencia ilicita, conocida también como lavado de dinero. A
través de esta, se pretende consolidar la finalidad econémica del crimen y ocultar el origen criminal de los
recursos derivados del mismo. El modus operandi, tanto del crimen organizado como el de la corrupcion, es la
de destinar los acervos ilicitamente obtenidos, formalizando incluso la propiedad de los mismos a favor de
prestanombres individuales o corporativos, ya sea a través de propiedades o cuentas financieras. No obstante
esa formalizacion ellos contindan siendo los beneficiarios finales del bien, por eso juridicamente se les
denomina: beneficiarios reales, duefios beneficiarios, quien se ostenta como duefio, etc., ya que se describe
una situacién de hecho, no de derecho.

Como respuesta a dicho fendmeno que se vale del engafo, el fraude a la ley, la utilizacion de prestanombres y
empresas fachadas, es que la legislacion desarrolla figuras como la extincion de dominio, fundamentandose en
un principio del derecho perenne y categoérico: del fraude no se pueden derivar efectos juridicos.

Por las anteriores razones, es que la extincion no se hace respecto de la propiedad. Se persigue juridicamente
la cosa, con independencia de la titularidad formal y oficial. Por esa razén, es que la figura reconocida en el
derecho internacional, permite la reversién de la carga de la prueba.

La accion de extincion de dominio no tiene como objetivo la represién de conductas penales, por lo tanto no
puede verse como un castigo al delincuente. De lo anterior se debe seguir que el estandar probatorio de dicha
accion sea distinto al penal. La pretension punitiva tiene el mas alto estandar dentro del orden de un estado. En
cambio, las acciones reales tienen otra naturaleza y otro tratamiento sustantivo y procesal.

Dentro del derecho penal se encuentra la figura del decomiso que tiene vigencia y aplicabilidad. La inclusion de
la extinciéon de dominio no contradice la pertinencia del decomiso. La extincién de dominio es una accién que
hace evidente el fraude a la ley y el engafio en la pretension de consolidar acervos patrimoniales.

El hecho de vincular, en el texto constitucional, la extincion de dominio a la acreditaciéon de elementos del
derecho penal, es un error que tiene repercusiones practicas y técnicas. Lo anterior es asi, ya que, ademas de
generar problemas operativos dentro de las procuradurias y fiscalias, se impone desde la Constitucion la
necesidad de desarrollar una legislacion para-penal que es inadecuada para los fines que se buscan.

El fracaso que han tenido las autoridades federales en la aplicacién de la extincion de dominio, (en 2015-2106
solo se gand un juicio por la cantidad de 90 mil pesos cuando el fenémeno del lavado de dinero puede estar
llegando a niveles de 50 mil millones de ddlares, de acuerdo a las cifras de criminalidad econdmica), tiene varios
factores. Este Congreso debe reforzar su exigencia al gobierno federal para que rinda cuentas en este aspecto.
Adicionalmente a lo anterior, es evidente que la extincion de dominio tiene fundamentos constitucionales
erroneos que deben resolverse a la brevedad y de manera urgente. Es necesario desvincular en el texto
constitucional la procedencia de la extincion del tema penal.

Actualmente la Constitucion sefiala lo siguiente respecto de la Extincion de dominio:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales.

Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de
multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada
de la comisién de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial
de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado
de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos
bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia. En el caso de extincion de dominio se establecera un
procedimiento que se regira por las siguientes reglas:



I. Sera jurisdiccional y auténomo del de materia penal;

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de
vehiculos, trata de personas y enriquecimiento ilicito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun cuando no se haya dictado la sentencia
que determine la responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito
sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan sido utilizados o
destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se rednan los extremos del
inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su duefio tuvo
conocimiento de ello y no lo notificéd a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes elementos para determinar
que son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se
comporte como duefio.

lll. Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos respectivos para demostrar la
procedencia licita de los bienes y su actuacion de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la
utilizacién ilicita de sus bienes.”

Asi, derivado de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, en la cual se plasmoé por primera vez esta
figura, surgié la obligacién de expedir la Ley Reglamentaria que regulara su procedimiento para solicitar la
accion de extincion, tomando como base las reglas emitidas. En efecto, la extincion de dominio, a diferencia del
decomiso y la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono, es una figura distinta
e independiente de la responsabilidad penal, y que no implica la imposicién de una pena a un delincuente por
la comision de un delito, sino que se trata de una accion real, auténoma y de caracter patrimonial, que se
inicia y desarrolla en relacion con bienes concretos y determinados con observancia de las garantias del debido
proceso.

Siguiendo la letra de la ley, con la aplicacién del procedimiento de extincion se logran diversos fines relevantes:
1. Disminuir los recursos con que cuenta la delincuencia;
2. Disminuir la capacidad operativa de los agentes criminales;

3. Atender al interés y beneficio de la sociedad, a través de la utilizacién de dichos bienes o el producto que se
obtenga de los mismos;

4. Obtener recursos destinados a la reparacion del dafio de las victimas u ofendidos de la actividad ilicita;
5. Entre otros.

Lo anterior, sin que para ello, en los casos especificos antes previstos, resulte necesario, como actualmente
sucede, la plena acreditacion de la responsabilidad penal del inculpado.

No obstante lo anterior, la practica de la figura de la extincion de dominio deja mucho que desear, ya su
utilizacién es casi nula en las entidades federativas y a nivel federal el ministerio publico no ha logrado separar
la practica y los estandares penales del procedimiento civil de la extincion de dominio, como ya se ha sefialado.

El procedimiento de extincion de dominio que se propone regular en la carta magna se sustenta en los mismos
principios constitucionales de seguridad juridica, de legalidad, del debido proceso y de la garantia de audiencia.



Como ya se ha mencionado, el Estado mexicano ha suscrito diversos instrumentos internacionales tales como
la Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas y
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, y en la Convencion
de Mérida contra la Corrupcion, en los que se determina la obligacidon de los Estados parte de instrumentar
procedimientos encaminados a la privacion, con caracter definitivo, de algun bien de origen ilicito por decision
de un tribunal o de una autoridad competente, asi como considerar la posibilidad de revertir la carga de la
prueba respecto del origen licito de dichos bienes, en la medida en que ello sea compatible con los principios
del derecho interno, situacion que el estado mexicano ha cumplido pero sin efectividad.

Al no tratarse de un tema penal y no constituir la causa eficiente para la procedencia de la accion, es que se
hace perfectamente compatible el recepcionar la obligacion mandatada tanto en la Convencién de Palermo,

La extincion de dominio es una figura central en la estrategia de seguridad. Gracias a ella y sus correlativas
diversos paises han podido recuperar tranquilidad y orden. Tanto en Italia, como en Estados Unidos, Colombia,
Guatemala y otras naciones, esta es una accion que se somete al arbitrio judicial de manera sistematica, y sus
resultados son favorables en la restitucion del orden en un contexto de estado de derecho y respeto a los
derechos humanos.

Bajo dicho escenario, es necesario replantear la figura de extincion de dominio en nuestro pais, siguiendo la
doctrina universalmente aceptado y que ha resultado exitosa en donde se ha aplicado.

Se propone que la accion sea imprescriptible a efecto de que no sea el simple transcurso del tiempo el que
“legitime” la posesion o la propiedad mal habidas.

Por las razones expuestas, se propone la siguiente enmienda al articulo 22, especificamente en relacién con la
figura de la Extincion de Dominio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se somete a consideracion de esta Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién la siguiente iniciativa con proyecto de

Decreto por el que se reforma el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo Unico. Se reforma el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
quedar como sigue:

Articulo. 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de
multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada
de la comision de un delito. Tampoco se considerara confiscacion la aplicaciéon a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio sera imprescriptible y se ejercitara a través de un procedimiento
jurisdiccional y autonomo de la materia penal, sobre bienes que sean instrumento, objeto o producto de
de actos de corrupcion o de actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico, en los términos
que senale la ley.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. El Congreso de la Union expedira en un plazo de 90 dias la Ley Reglamentaria en Materia de
Extincion de Dominio.



Tercero. Las legislaturas de los estados deberan realizar las reformas a la legislacion correspondiente para
hacer cumplir lo dispuesto en el presente Decreto, a mas tardar dentro de los tres meses contados a partir de
la entrada en vigor del mismo.

Cuarto. Hasta en tanto no se expida la Ley de Reglamentaria en Materia de Extincion de Dominio, seguira en
vigor la Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Saldn de sesiones de la Camara de Diputados, en el Palacio Legislativo de San Lazaro, 23 de febrero de 2017.—
Diputados y diputadas: José Hernan Cortés Berumen,Adriana Elizarraraz Sandoval, Alejandra Gutiérrez
Campos, Alejandra Noemi Reynoso Sanchez, Carlos Bello Otero, Claudia Sanchez Juarez, Eloisa Chavarrias
Barajas, Emma Margarita Aleman Olvera, Enrique Cambranis Torres, Guadalupe Gonzalez Suastegui, Herminio
Corral Estrada, Hugo Alejo Dominguez, Ingrid Krasopani Schemelensky Castro, J. Apolinar Casillas Gutiérrez,
Javier Antonio Neblina Vega, Jesus Antonio Lépez Rodriguez, Jisela Paes Martinez, Jorge Ramos Hernandez,
José Antonio Salas Valencia, José Maximo Garcia Lopez, Juan Alberto Blanco Zaldivar, Karina Padilla Avila,
Karla Karina Osuna Carranco, Leonel Gerardo Cordero Lerma, Leticia Amparano Gamez, Lorena del Carmen
Alfaro Garcia, Luis Fernando Antero Valle, Luz Argelia Paniagua Figueroa, Maria Luisa Sanchez Meza, Maria
Mercedes Aguilar Lépez, Mayra Angélica Enriquez Vanderkam, Miguel Angel Huepa Pérez, Miguel Angel Salim
Alle, Pedro Garza Trevino, Ricardo Del Rivero Martinez, Rocio Matesanz Santamaria, Roman Francisco Cortés
Lugo, Sergio Emilio Gomez Olivier, Sofia Gonzalez Torres, Teresa de Jesus Lizarraga Figueroa, Victor Ernesto
Ibarra Montoya, Wenceslao Martinez Santos (rubricas).»

La Presidenta diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: Gracias, diputado Hernan Cortés Berumen.
Turnese a la Comisién de Puntos Constitucionales, para dictamen.
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Comision de Puntos Constitucionales

Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales respecto a la Iniciativa
que reforma el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Extincion de Dominio.
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HONORABLE ASAMBLEA

La Comision de Puntos Constitucionales de la LXIII Legislatura del Congreso de la Unién, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos, 72 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39 numerales 1y 2 fraccion XL y numeral 3, y 45 numeral 6 inciso f), de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 80, 81, 84,
85, 89 numeral 2, 157 numeral 1, fracciones | y IV, 158 numeral 1 fraccién |V, 167 numeral 4 y
176 del Reglamento de la Camara de Diputados, somete a consideracion de los integrantes de

esta Soberania el presente:
DICTAMEN

I. Antecedentes Legislativos

30 de marzo de 2017. Se present6 en esta H. Camara de Diputados, iniciativa con proyecto de
decreto que reforma el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
suscrita por el Dip. José Hernan Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario del Partido Accion

Nacional.

30 de marzo de 2017. Mediante oficio D.G.P.L. 63-11-6-1947 signado por el Dip. Secretario de
la Mesa Directiva de esta H. Camara de Diputados, se turné la Iniciativa en estudio a la
Comision de Puntos Constitucionales para su analisis y dictamen correspondiente; siendo

recibida en ésta al siguiente dia

Il. Metodologia

Para la elaboracion del presente dictamen, los suscritos diputados utilizaran la interpretacion
sistematica y exegética de los ordenamientos relevantes para el mismo, asi como los
procedimientos de induccion juridica, analizando la pertinencia de aprobar la reforma al articulo
22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer que la accion

de extincion de dominio sera imprescriptible y se ejercitara a través de un procedimiento
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jurisdiccional y auténomo de la materia penal, sobre bienes que sean instrumento, objeto o

producto de actos de corrupcion o de actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico.
lll. Contenido de la iniciativa

Primero. La iniciativa tiene por objeto reformar la acciéon de extinciéon de dominio para darle

viabilidad y eficacia.

Segundo. El proyecto decreto propuesto es el siguiente:

Articulo Unico. Se reforma el articulo 22 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para quedar como sigue:

Articulo. 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para
el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de
responsabilidad civil derivada de la comision de un delito. Tampoco se considerard confiscacion la
aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono, ni la de aquellos bienes
cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accién de extincion de dominio sera imprescriptible y se ejercitara a través de un
procedimiento jurisdiccional y auténomo de la materia penal, sobre bienes que sean
instrumento, objeto o producto de actos de corrupcién o de actividades ilicitas en perjuicio
grave del orden publico, en los términos que senale la ley.

Transitorios

Primero. El presente decrelo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Segundo. El Congreso de la Unién expedira en un plazo de 90 dias la Ley Reglamentaria en Materia
de Extincion de Dominio.

Tercero. Las legislaluras de los eslados deberan realizar las reformas a la legislacion
correspondiente para hacer cumplir lo dispuesto en el presenle Decreto, a mas tardar dentro de los
tres meses conltados a partir de la entrada en vigor del mismo.

Cuarto. Hasta en tanto no se expida la Ley de Reglamentaria en Materia de Extincién de Dominio,
seguird en vigor la Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Consideraciones

Primero. La Comision de Puntos Constitucionales de la LXIll Legislatura de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, es competente para dictaminar la presente Iniciativa,

de conformidad a la normatividad del Congreso de la Unién previamente citada.

Segundo. De la lectura del contenido de Ia Iniciativa de mérito, se aprecia que la materia de la

misma va encaminada a reformar el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, para establecer que la accion de extincion de dominio serd imprescriptible y se
gjercitara a través de un procedimiento jurisdiccional y autdonomo de la materia penal, sobre
bienes que sean instrumento, objeto o producto de actos de corrupcion o de actividades ilicitas

en perjuicio grave del orden publico.

Para referencia, se compara el texto vigente con la propuesta de la Iniciativa en estudio:

ica de los Estados Unidos Mexicanos

Texto vigente Propuesta de la Iniciativa

Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la Articulo. 22,
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualguier especie, la multa excesiva, la
confiscacién da bienes y cualgsquiera ofras penas inusitadas y trascendentales.
Teda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico

afectado.

No se considerara cenfiscacidn la aplicacién de bienes de una persona cuando sea
decrelada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad
judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de 1a comisidn de un delito.
Tampoco se considerara confiscacion el-decomiso-que ordene la sutonidad judicial
de los bhenes en caso de ennguecimiento-icilo-en los-téminos del articulo 109, |a
aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono endos
términos-de-las-disposiciones-aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinio en sentencia. En el caso de extincion de dominio se establecerd un
procedimiento que se regird por las siguientes reglas:

I. Sera jurisdiccional y auténomo del de matena penal;

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delilos contra ia salud,
secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y enriquecimiento ilicito, respecto
de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, adn cuando no se
haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero existan
elementos suficientes para delerminar que el hecho ilicito sucedio,

b) Aguellos gue no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan
sido utihzados o destinados a ccultar o mezclar bienes producto del delito, siempre
¥ cuando se reunan los extremos del inciso antenor,

¢) Aguellos gue estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero,
si su duefio luvo conocimiento de ello y no lo netifict a la auteridad o hizo algo para
impediria.

d} Aguelios que estén inlifulados a nombre de terceros, pero existan suficientes
elementos para determinar que son producto de delitos patnimoniales o de
delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se comporte como dueha,

lll. Teda persona que se censidere afectada pedra interponer los recursos
respectivos para demostrar |a procedencia licila de los bienes y su actuacién de
buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la utilizacién ilicita de sus

bienes.

No se considerara confiscacién la aplicacion de bienes de una persona cuando sea
decretada para el pago de multas o impuestes, ni cuando la decrete una autoridad
judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un delito.
Tampoco se considerara confiscacion la aplicacion a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono, ni la de aguellos bienes cuyo dominio se

declare exlinto en sentencia,

Sin correlativo.

La accidén de extincion de dominio sera imprescriptible y se ejercitara a través
de un procedimiento jurisdiccional y auténomo de la materia penal, sobre
bienes que sean instrumento, objeto o producte de actos de corrupcion o de
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actividades llicitas en perjuicio grave del orden pablico, en los términos que

le la ley.

Cuarto. De la iniciativa de origen, presentada por el Dip. Hernan Cortés destaca en su
Exposicion de Motivos que “La accion de extincion de dominio no tiene como objetivo la
represion de conductas penales, por lo tanto no puede verse como un castigo al delincuente.
De lo anterior se debe seguir que el estandar probatorio de dicha accién sea distinto al penal.
La pretension punitiva tiene el mas alto estandar dentro del orden de un estado. En cambio, las
acciones reales tienen otra naturaleza y otro tratamiento sustantivo y procesal. Dentro del
derecho penal se encuentra la figura del decomiso que tiene vigencia y aplicabilidad. La
inclusion de la extincién de dominio no contradice la pertinencia del decomiso. La extincion de
dominio es una accion que hace evidente el fraude a la ley y el engafo en la pretension de

consolidar acervos patrimoniales.

El hecho de vincular, en el texto constitucional, la extincion de dominio a la acreditacion de
elementos del derecho penal, es un error que tiene repercusiones practicas y técnicas. Lo
anterior es asi, ya que, ademas de generar problemas operativos dentro de las procuradurias
y fiscalias, se impone desde la Constitucion la necesidad de desarrollar una legislacion para-

penal que es inadecuada para los fines que se buscan.”

También expone que ‘“La extincion de dominio es una figura central en la estrategia de
seguridad. Gracias a ella y sus correlativas diversos paises han podido recuperar tranquilidad
y orden. Tanto en ltalia, como en Estados Unidos, Colombia, Guatemala y otras naciones, esta
es una accion que se somete al arbitrio judicial de manera sistematica, y sus resultados son
favorables en la restitucion del orden en un contexto de estado de derecho y respeto a los

derechos humanos.

Bajo dicho escenario, es necesario replantear la figura de extincion de dominio en nuestro pais,
siguiendo la doctrina universalmente aceptada y que ha resultado exitosa en donde se ha
aplicado. Se propone que la accion sea imprescriptible a efecto de que no sea el simple

transcurso del tiempo el que “legitime” la posesion o la propiedad mal habidas.”
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Quinto. Esta comision dictaminadora coincide en la urgencia de fortalecer el combate
inteligente contra el crimen organizado y los delitos de corrupcion, como base estratégica para
lograr la seguridad publica y procuracion de justicia eficientes en nuestro pais. La experiencia
internacional ha demostrado que no es suficiente concentrar los esfuerzos de las instituciones

de seguridad en la persecucion de aquellos que incurren en dichas conductas delictivas.

Esta experiencia internacional, sefiala que para dar resultado en el abatimiento de la
criminalidad organizada y la del género de corrupcion, se deben incluir figuras legales
tendientes a la recuperacion de activos derivados o puestos al servicio de conductas ilicitas.
Ello se ha consolidado mediante instrumentos internacionales como la Convencién de Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional y la Convencién de Naciones Unidas
contra la Corrupcion, cuyo contenido y suscripcion obliga a los estados parte a desarrollar

estrategias integrales para enfrentar dichos fenémenos.

Sexto. El crimen organizado y la corrupcion convergen en la generacion de estructuras
financieras y econémicas ilicitas. Cualquiera estrategia que pretenda ser exitosa para prevenir
y combatir ambos fenémenos debe incluir una politica publica solida y eficaz en materia de

prevencion y combate al lavado de dinero y de recuperacion de activos.

La recuperacion de activos se puede definir como la accion legal, en virtud de la cual, el estado
redime de condiciones de ilicitud |a detentacion o dominio de acervos patrimoniales. El lavado
de dinero requiere prestanombres y empresas fantasmas para la realizacion de las actividades
fraudulentas y de elusion de la aplicacion de la ley. Por lo anterior, el estado al recuperar activos,

invoca la disposicion general que estipula que del fraude no nace el derecho.

La extincion de dominio es la figura mas eficaz para la recuperacion de activos, ya que no
requiere de los estandares probatorios de la figura del decomiso penal tradicional. Si bien es
una figura que requiere del desahogo de un proceso jurisdiccional, su tramitacion y sus

estandares, son muy distintos por su naturaleza real y no personal, como lo es la accion penal.

La eficacia de esta figura no rifie con el marco de respeto irrestricto a los derechos humanos,

todo lo contrario, posibilita un contexto de seguridad juridica y garantias que el pais requiere.
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En Mexico, la emision de una regulacion constitucional y legislativa de la extincion de dominio
fue un avance destacado, sin embargo, el disefio vigente de dicha figura tanto a nivel
constitucional como secundario, implican cargas procesales y probatorias propias del derecho
penal, que han sido uno de los dbices en su aplicacion e instrumentacion exitosa. Esto explica
en buena medida el fracaso que la federacién ha tenido en la recuperacion de activos, tanto del

crimen organizado, como de los actos de corrupcion.

Es deseable que tanto a nivel federal como nacional se promueva una politica de estado
coherente en materia de recuperacion de activos y de extincion de dominio, para que pueda

existir mayor cooperacion interinstitucional y por ende mejores resultados.

Una politica exitosa de recuperacion de activos y de extincién de dominio generara numerosos
beneficios: Envia el mensaje de que el crimen no es una opcién para nadie, se reduciran los
niveles de impunidad, se obtendran recursos para apoyar a instituciones de salud y seguridad,
asi como para apoyar de manera eficaz a victimas del delito. Se podra remontar la crisis de

inseguridad que se vive en diversas regiones del pais.

Séptimo. Esta comision dictaminadora considera pertinente la propuesta en andlisis, pues
atiende los objetivos planteados para: 1. Disminuir los recursos con que cuenta la delincuencia;
2. Disminuir la capacidad operativa de los agentes criminales; 3. Atender al interés y beneficio
de la sociedad, a través de la utilizacion de dichos bienes o el producto que se obtenga de los
mismos, y 4. Obtener recursos destinados a la reparacion del dano de las victimas u ofendidos

de la actividad ilicita.

lgualmente se considera procedente la ubicacion de la reforma, modificando el articulo 22
constitucional, la cual deja en sus términos el parrafo primero. En cuanto al parrafo segundo,
se eliminan las reglas dispuestas para el procedimiento que regia la extincién de dominio, y se
adiciona un tercer parrafo que establece que la accion de extincion de dominio sera
imprescriptible, y se ejercitara a través de un procedimiento jurisdiccional y auténomo de la
materia penal, sobre bienes que sean instrumento, objeto o producto de actos de corrupcién o

de actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico, en los términos que sefale la ley.
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En cuanto a la normatividad transitoria, se considera conveniente establecer plazos para
expedir la legislacion que sustituira la Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para que las

legislaturas de los estados armonicen su legislacion en la materia.

Octavo. A efecto de armonizar el lenguaje de la presente reforma, con la legislacion relativa al
combate a la corrupcién, y al Titulo Décimo del Cédigo Penal Federal “Delitos por hechos de

corrupcién”, se sustituye la palabra “actos”, por “hechos” de corrupcion.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Puntos Constitucionales, somete a la

consideracion de la Honorable Asamblea, el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO UNICO. Se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer parrafo, del articulo

22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:
Articulo. 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada
para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de
responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito. Tampoco se considerara confiscacion
la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono, ni la de aquellos

bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio sera imprescriptible y se ejercitara a través de un
procedimiento jurisdiccional y auténomo de la materia penal, sobre bienes que sean
instrumento, objeto o producto de hechos de corrupciéon o de actividades ilicitas en

perjuicio grave del orden publico, en los términos que senale la ley.

Transitorios
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Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario

Oficial de la Federacion.

Segundo. El Congreso de la Union expedira en un plazo de 90 dias la Ley Reglamentaria en

Materia de Extincidon de Dominio.

Tercero. Las legislaturas de los estados deberan realizar las reformas a la legislacion
correspondiente para hacer cumplir lo dispuesto en el presente Decreto, a mas tardar dentro

de los tres meses contados a partir de la entrada en vigor del mismo.

Cuarto. Hasta en tanto no se expida la Ley de Reglamentaria en Materia de Extincion de
Dominio, seguira en vigor la Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del articulo

22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario

Oficial de la Federacion.

Dado en el Salon de Sesiones, Palacio Legislativo de San
Lazaro a 28 de abril de 2017.
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28-04-2017

Camara de Diputados.

DICTAMEN de la Comisién de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincion de dominio.
Aprobado en lo general y en lo particular, por 314 votos en pro, 5 en contra y 0 abstenciones.

Se turnd a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Gaceta Parlamentaria, 28 de abril de 2017.

Discusién y votacion, 28 de abril de 2017.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO

Diario de los Debates

Meéxico, DF, viernes 28 de abril de 2017

El secretario diputado Raul Dominguez Rex: Dictamen con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincion de dominio.

La presidenta diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: Toda vez que no hay oradores registrados, se
pide a la Secretaria que abra el sistema electrénico por tres minutos para proceder a la votacién.

El secretario diputado Raul Dominguez Rex: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral 2
del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico por tres minutos para proceder a la
votacion en lo general y en lo particular del proyecto de decreto.

(Votacion)

Ciérrese el sistema de votacion electrénico. Sefora presidenta, se emitieron a favor 313 votos, 5 en contra, 0
abstenciones. Existe mayoria calificada. De viva voz, diputada, por favor.

La diputada Sharon Maria Teresa Cuenca Ayala: A favor.
El secretario diputado Raul Dominguez Rex: 314 con el voto de la diputada Sharon. Mayoria calificada.

La presidenta diputada Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: Aprobado en lo general y en lo particular, por
314 votos, el proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de extincién de dominio. Pase al Senado para los efectos constitucionales
correspondientes.
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CAMARA DE DIPUTADOS

Secretarios de la
H. Camara de Senadores,
Presentes.

Tenemos el honor de remitir a ustedes para sus efectos

constitucionales, el expediente con la Minuta Proyecto de Decreto por el que
se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer parrafo al articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con numero

CD-LXIII-II-2P-251, que en esta fecha aprobd la Camara de Diputados del

Honorable Congreso de la Uniodn.

Ciudad de México, a 28 de abril de 2017.
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POR EL QUE SE REFORMA EL SEGUNDO PARRAFO Y SE ADICIONA
UN TERCER PARRAFO AL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo Unico.- Se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer
parrafo al articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 22. ...

No se considerard confiscacion la aplicacion de bienes de una persona
cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la
decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada
de la comisidn de un delito. Tampoco se considerara confiscacion la
aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono,
ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio sera imprescriptible y se
ejercitara a través de un procedimiento jurisdiccional y autonomo
de la materia penal, sobre bienes que sean instrumento, objeto o
producto de hechos de corrupcion o de actividades ilicitas en
perjuicio grave del orden publico, en los términos que seifiale la
ley.

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. El Congreso de la Unidn expedira en un plazo de 90 dias la Ley
Reglamentaria en Materia de Extincién de Dominio.

Tercero. Las Legislaturas de los Estados deberan realizar las reformas a la
legislacion correspondiente para hacer cumplir lo dispuesto en el presente
Decreto, a mas tardar dentro de los tres meses contados a partir de la
entrada en vigor del mismo.
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Cuarto. Hasta en tanto no se expida la Ley de Reglamentaria en Materia de
Extincion de Dominio, seguira en vigor la Ley Federal de Extincion de
Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SALON DE SESIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE

CONGRESO DE LA UNION.- Ciudad de México, a 28 de abril de 2017.

=74

Dip. Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez
Presidenta

Se remite a la H. Cdmara de Senadores,

para sus efectos constitucionales la

Minuta CD-LXIII-II-2P-251 /
22017

Ciudad de M%ico, a 28 de abril

( -

rvicios Parlamentarios
de la Camara de Diputados.

1V /eva¥*

Dip. Ernestina Gon'oy’ Ramos
Secretaria
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La Secretaria Senadora Antares Guadalupe Vazquez Alatorre: Tenemos un dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Justicia; y de Estudios
Legislativos, Segunda, con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 22 y
73 constitucionales, en materia de extincién de dominio.

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN EL,ARTiCL’JLO 22Y
LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(Dictamen de primera lectura)

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGUNDA, EN RELACI¢N A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73,
By <& DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

Legrsest MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios
Legislativos Segunda de la Camara de Senadores de la LXIIl Legislatura del
Honorable Congreso de la Union, les fue turnada para su estudio y elaboracion del
dictamen correspondiente, |la minuta con proyecto de Decreto que reforma el
segundo parrafo y adiciona un tercer parrafo al articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincion de Dominio.

Los integrantes de estas Comisiones Unidas procedimos al estudio de la minuta
en comento, analizando en detalle las consideraciones y fundamentos que
sirven de apoyo a las reformas y adiciones que se proponen a fin de emitir el
presente dictamen.

En tal virtud, conforme a las facultades que confieren los articulos 85, numeral
2, inciso a), 86, 89 y 94 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 113, 117, 135, 178, 182, 188
y 190 del Reglamento del Senado de la Republica, formulamos el presente
dictamen al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

I. En el capitulo de "ANTECEDENTES", se da constancia del tramite de
recepcion de la minuta y su turno para la elaboracion del dictamen
correspondiente, asi como de [os trabajos de las Comisiones dictaminadoras con
relacion a las propuestas recibidas en la materia de extincién de dominio.

Il. En el apartado correspondiente a "OBJETO Y DESCRIPCION DE LA
MINUTA", se sintetiza la propuesta de la reforma en estudio

Ill. En el capitulo de "CONSIDERACIONES" se expresan las razones que
sustentan la valoracién de las propuestas de reformas constitucionales, en
materia de extincién de dominio.

IV. En el Capitulo relativo al “TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO”
se presenta las propuestas especificas de reformas y efectos del Decreto
planteado, para su entrada en vigor.
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73,
DE LA CONSTITUCION POLITICA _DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO LEGISLATIVO

1. En sesion de la Camara de Diputados del 28 de abril de 2017, se aprobd con
314 votos a favor el dictamen con proyecto de Decreto por el que se reforma el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de extincion de dominio.

La Mesa Directiva de la Camara de Diputados dispuso que se turnara a la
Camara de Senadores para sus efectos constitucionales,

2. En la sesion ordinaria del 06 de junio de 2017 se recibi6, procedente de la
Camara de Diputados la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforma el
segundo pérrafo al articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de extincion de dominio.

En esa misma fecha, el Presidente de la Mesa turnd la minuta de referencia a la
Comision de Puntos Constitucionales; de Justicia; y Estudios Legislativos,
Segunda, para su analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

3. El dia 09 de octubre de 2018, el Presidente de la Mesa Directiva del Senado
de la Republica, mediante oficio No. DGPL-1P1A.-1245.31 comunicé a la
Comision de Puntos Constitucionales sobre el nuevo turno de las iniciativas y
minutas correspondientes a la LXII| Legislatura que se encuentran pendientes de
dictamen.

En dicha relacion, se asigna el turno para la elaboracion y estudio de la minuta, a
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Justicia; y de Estudios
Legislativos, Segunda.

A fin de realizar el adecuado estudio de la minuta, los integrantes de las suscritas
Comisiones Unidas, realizamos diversos intercambios de impresiones conducentes
a la formulacién del presente documento e instruimos a las respectivas Secretarias
Técnicas la elaboracién del proyecto de dictamen.

4. El dia 24 de octubre, en reunion de trabajo de la Comision de Puntos
Constitucionales, se presento para analisis y discusion un primer documento de

Pagina 2 de 20



304 SENADO DIARIO DE LOS DEBATES NUMERO 23 13 NOVIEMBRE 2018

,siik,  DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
Sfe  CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
§ g&z ¢ SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO
Si%sJ  QUEREFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACGION XXX DEL ARTICULO 73,
e DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
s MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

<

trabajo referente a la Minuta en mencién, mismo que fue distribuido para su estudio
a los integrantes de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia
y de Estudios Legislativos Segunda, con la finalidad de recibir sus observaciones y
elaboracion del Proyecto de Dictamen.

5. El dia 5 de noviembre del afio 2018, previa convocatoria a los integrantes, se
llevé a cabo una reunion de Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de
Justicia y de Estudios Legislativos Segunda, con la finalidad de analizar, deliberar y
en su caso votar el proyecto de Dictamen respecto de la Minuta. Posterior a la
discusion se declard un receso declarandose en sesion permanente para realizar
adecuaciones al proyecto presentado.

6. El dia 7 de noviembre del afo 2018, previa Notificacion realizada a los
integrantes, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 141 del Reglamento del
Senado de la Republica, se reanudé la reunion de Comisiones Unidas, y se
procedio a la deliberacion y votacion del Dictamen presentado, con las
modificaciones propuestas por los Senadores y Senadores de las mismas. En tal
virtud quedd aprobado por unanimidad en las tres comisiones, en los términos que
se describen en el presente Dictamen.

II. OBJETO Y DESCRIPCION DE LA MINUTA

El dictamen elaborado por la Comision de Puntos Constitucionales de la Cémara
de Diputados, dispone en las consideraciones que se plantean reformar, el
segundo parrafo y adicionar un tercer parrafo al articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincion de Dominio;
para establecer que la accion de extincion de dominio serd imprescriptible y se
gjercitara a través de un procedimiento jurisdiccional y auténomo de la materia
penal, sobre bienes que sean instrumento, objeto o producto de actos de
corrupcion o de actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico.

En este sentido, mencionan que la presente reforma pretende dotar a esta figura
de viabilidad y eficacia. La colegisladora destaca que la accién de extincién de
dominio no tiene como objetivo la represion de conductas penales, por lo tanto no
puede verse como un castigo al delincuente. El estandar probatorio de dicha accion
debe ser distinto al penal, dentro del derecho penal se encuentra la figura de
decomiso que tiene vigencia y aplicabilidad; la inclusion de extincian de dominio no
contradice la pertenencia del decomiso; esta figura es una accion que hace
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evidente el fraude a la ley y el engafio en la pretension de consolidar acervos
patrimoniales.

También exponen que la extincién de dominio es una figura central en la estrategia
de seguridad, ya que gracias a esta y sus correlativas diversos paises han padido
recuperar la tranquilidad y el orden, ejemplifican el caso de Italia, Estados Unidos y
Colombia. La accion que se somete al orden judicial y que obtiene resultados
favarables en la restitucion del orden, ello en un contexto de estado de derecho y
respeto a los derechos humanos.

Bajo este escenario, la Colegisladora estima necesario replantear la figura de
extincion de dominio en nuestro pails, siguiendo la doctrina universalmente
aceptada y que ha resultado exitosa en donde se ha aplicado.

Por otra parte, la Colegisladora destaca la necesidad y urgencia de fortalecer el
combate inteligente contra el crimen organizado y los delitos de corrupcion, como
hase estratégica de seguridad publica y procuracion de justicia en nuestro pais.
Mencionan que la experiencia internacional ha demostrado que para abatir la
criminalidad organizada y la corrupcion, se deben incluir figuras legales tendientes
a la recuperacion de activos derivados o puestos al servicio de conductas ilicitas. El
crimen organizado y la corrupcion convergen de estructuras financieras vy
econdmicas ilicitas; para combatir estos fendmenos se debe crear una politica
plblica solida y eficaz en materia de prevencion y combate al lavado de dinero y de
recuperacion de activos.

De tal manera, que expresan que la extincion de dominio es la figura mas eficaz
para la recuperacion de activos, ya que no requiere de los estandares probatorios
de la figura del decomiso penal tradicional. Enuncian que, si bien es una figura que
requiere del desahogo de un proceso jurisdiccional, su tramitacion y sus
estandares son distintos por su naturaleza real y no personal, como lo es la accion
penal. Es importante mencionar que la Colegisladora subraya que esta figura no
choca con el marco de respeto irrestricto a los derechos humanos; por lo contrario
posibilita un contexto de seguridad juridica y garantias que el pais requiere.

Estiman que en nuestro pais la incorporacion de esta figura en el texto
constitucional; asi como la creacion de la Ley Federal sentaron un precedente
importante; sin embargo, actualmente esta figura implica carga procesal y
probatorias propias del derecho penal, las cuales han sido inconvenientes en su
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aplicacion e instrumentacion exitosa. De alguna manera, lo anterior explica el
fracaso que la federacion ha tenido en la recuperacion de activos derivados de la
corrupcion y del crimen organizado.

En este sentido, estiman pertinente realizar una politica coherente en materia de
recuperacion de activos y de extincion de dominio la cual consideran generara
numerosos beneficios, tales como: enviar el mensaje de que el crimen no es una
opcion para nadie, se reduciran los niveles de impunidad, se obtendran recursos
para apoyar a instituciones de salud y seguridad, se podra remontar la crisis de
inseguridad que se vive en diversas regiones del pais, asi como apoyar de manera
eficaz a victimas del delito.

Finalmente, la Colegisladora a fin de armonizar el lenguaje de la reforma, con la
legislacion relativa al combate a la corrupcion, y al Titulo Décimo del Cédigo Penal
Federal, sustituye en el decreto la palabra "actes", por "hechos" de corrupcién,
quedando de la siguiente manera: "Delitos por hechos de corrupcién”.

Establecido el objeto y contenido de la minuta, estas Comisiones Unidas formulan
las siguientes:

lIl. CONSIDERACIONES

PRIMERA. DE LA COMPETENCIA. Las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Justicia, y de Estudios Legislativos Segunda del Senado de la
Repblica de la LXIV Legislatura, resultan competentes para dictaminar la Minuta
con Proyecto de Decreto que reforma el segundo pérrafo y adiciona un tercer
parrafo al articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA. ANTECEDENTES EN COMISIONES. Los integrantes de estas
Comisiones Unidas, al elaborar el dictamen respecto de la minuta que nos ocupa y
en atencion con lo establecido en el articulo 183, numeral cuatro del Reglamento
del Senado de la Replblica que a la letra dice “Al dictaminar los proyectos
enviados por la Camara de Diputados no se acumulan iniciativas presentadas en el
Senado como Camara de origen”.

Hacemos del conocimiento de esta Soberania que, no obstante con lo anterior,
para el estudio de la minuta que nos ocupa, y toda vez que en esta LXIV
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Legislatura se han presentado materialmente diversas iniciativas coincidentes con
la minuta; se expone que las mismas han sido consideradas en sus argumentos y
en su caso serdn abjeto de dictamen posterior como lo establece el tramite
legislativo correspondiente descrito en el Reglamento del Senado. Las Iniciativas
referidas son las siguientes:

1. El dia 02 de octubre de 2018 el Senador José Antonio Alvarez Lima del Grupo
Parlamentario de Morena, presenté ante el Pleno del Senado de la Replblica, la
Iniciativa con Proyecto de Decreto que adiciona y reforma el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincion de
dominio.

La presente iniciativa tiene por objeto fortalecer la figura de extincion de dominio
que se encuentra manifiesta en el articulo 22 de nuestra constitucion, agregando
delitos con los cuales se deba dictar la extincion de dominio, particularmente los
relacionados con hechos de corrupcion; asi mimos propone modificar las reglas de
los bienes sobre los cuales procede su aplicacion,

2. El dia 04 de octubre de 2018 el Senador Miguel Angel Mancera Espinosa del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, presenté ante el
Pleno del Senado, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma la
fraccion |l y de adiciona una fraccion IV al articulo 22 y se adiciona un inciso d) a
la fraccion XXI del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de extincion de dominio.

Propone adicionar los delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroguimicos como delitos graves cometidos por servidores publicos y
encubrimiento por receptacion vinculado al robo de vehiculos, en los supuestos
dentro de los cuales se actualiza la figura de extincion de dominio. Crea ademas
distintos procedimientos a fin de que el Estado pueda aprovechar de mejor forma
los bienes que les fueron decomisados a los delincuentes y faculta al Congreso de
la Union para expedir la Ley general en materia de extincion de dominio.

3. El dia 04 de octubre de 2018 el Senador Ismael Garcia Cabeza de Vaca del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, presentd ante el Pleno del
Senado, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma la fraccion I
del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de extincién de dominio,

Propone adicionar el delito de extorsion, en los supuestos por los cuales procede
la extincion de dominio de bienes de procedencia ilicita a los delincuentes.
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4. El dia 16 de octubre de 2018 el Senador Ismael Garcia Cabeza de Vaca del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, presenté ante el Pleno del
Senado, la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos
22 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de extincion de dominio.

Propone que la figura de extincion de dominio se ejerza a través de una accion
refrospectiva e imprescriptible, en un procedimiento jurisdiccional, adversarial, oral
y autonomo de la materia civil, sobre bienes que sean producto de actos de
corrupcion u ofras actividades ilicitas. También faculta al Congreso para expedir la
legislacion (nica en materia sustantiva y procedimental en materia la materia y
administracion de bienes objeto de dicho procedimiento que regira en la Replblica
en el orden federal y en el fuero comdn, atribuyéndose al Ministerio Publico la
facultad de iniciar las acciones correspondientes, con la colaboracién de las
instituciones de seguridad publica competentes.

Como es de advertirse de la lectura de las iniciativas, la propuesta generalizada de
las Senadoras y los Senadores de esta LXIV Legislatura, es agregarse al texto
Constitucional los delitos que sean materia de Extincion de Dominio. De esta
manera, la redaccién propuesta por la Colegisladora es amplia en el sentido de
integrar que, seran materia de extincion de dominio aquellos hechos o actividades
ilicitas en perjuicio grave del orden publico en los términos que sefale la ley.

En tal sentido, se consideran los delitos en materia de corrupcion, abuso de
autoridad, trafico de influencia, cohecho, enriguecimiento ilicito, robo de
combustible, delitos cometidos por servidores plblicos contra la administracion de
justicia, extorsion, hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos y encubrimiento por
receptacion vinculado al robo de vehiculos, de acuerdo con la legislacion penal,
las anteriores son consideradas como actividades que causan un perjuicio grave,
razén por la cual la pretension de las iniciativas esta plenamente atendida con la
redaccion que se propondra en el decreto final de este dictamen.

5. En sesion de la Camara de Diputados del 26 de abril de 2018, se aprobd con
328 votos a favor el dictamen con proyecto de Decreto por el que se reforma el
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de extincion de dominio, elaborado por la Comision de Puntos
Constitucionales.

La Mesa Directiva de la Camara de Diputados dispuso que se turnara a la
Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.
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En la sesién ordinaria del 30 de abril de 2018 se recibio, procedente de la
Camara de Diputados la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforma y
adiciona el articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de extincion de dominio. En esa misma fecha, el
Presidente de la Mesa turnd la minuta de referencia a la Comision de Puntos
Constitucionales; de Justicia; y Estudios Legislativos, Segunda, para su analisis
y elaboracién del dictamen correspondiente.

La minuta tiene como objetivo reformar el primer parrafo del inciso a) y adicionar un
inciso d) al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para construir un marco juridico general para la figura de Extincion de Dominio,
similar al existente en materia de secuestro, otorgando a las entidades federativas
un esquema institucional-legal, para combatir los recursos de procedencia ilicita,
independientemente del monto que impliquen, a través de un mecanismo
homolegado a nivel nacional y que tenga un énfasis en la prevencion, la deteccion
e intercambio de informacion, asi como los mecanismos de persecucion y de
imputacion por parte de los fiscales locales y federales que permitan aumentar de
manera significativa los procesos penales correspondientes.

TERCERA. DEL SENTIDO DEL DICTAMEN. Estas Comisiones Unidas,
coincidimos materialmente con lo expuesto en la minuta elaborada por la Camara
de Diputados, por cuanto hace a la importancia de fortalecer la figura de extincion
de dominio dotandola de viabilidad y eficacia; estableciendo que la accién de
extincion de dominio y se ejercitara a través de un procedimiento jurisdiccional y
autonomo de la materia penal, sobre bienes que sean instrumento, objeto o
producto de actos de corrupcién o de actividades ilicitas en perjuicio grave del
orden publico.

No obstante, consideramos fundamental que para dar claridad y certeza a quienes
se encuentran sujetos al procedimiento de extincion de dominio respecto de sus
bienes, el texto constitucional debera establecer v fijar los criterios fundamentales
de procedencia de dicha figura mismos que el legislador debera posteriormente
desarrollar en la legislacion procedimental Unica, con la finalidad de establecer un
procedimiento que bajo las mismas condiciones y formalidades se lleve a cabo en
toda la republica, tanto en el fuero federal como en el fuero comin para las
entidades federativas
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Como se sabe, derivado de la Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008, se establecieron en el articulo 22
Constitucional, las reglas que rigen la figura de extincion de dominio, que a la letra
sefialan o siguiente;

Articulo 22.-...

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona
cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la
decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada
de la comision de un delito. Tampoco se considerard confiscacion el
decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacién a favor
del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de
las disposicicnes aplicabfes, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare
extinto en sentencia. En el caso de extincion de dominio se establecera un
procedimiento que se regira por las siquientes reglas:

I. Sera jurisdiccional y auténomo del de materia penal;

II. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y enriquecimiento ilicito,
respecto de los hienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun cuando no
se haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero
existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, ohjeto o producto del delito, pero que
hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del
delito, siempre y cuando se retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para fa comisién de delitos por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o
hizo algo para impedirfo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan
suficientes elementos para determinar que son produclo de delitos
patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se
comporte como duefio.

lil. Toda persona que se considere afectada podré interponer los recursos
respectivos para demostrar la procedencia ficita de los bienes y su actuacion
de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer fa utilizacion ilicita
de sus bienes.

De lo anterior, también surge la obligacién de expedir la Ley reglamentaria del
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regule
el procedimiento antes descrito, por ello, el 29 de mayo de 2009, fue publicada en
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el Diario Oficial de la Federacion, la Ley Federal de Extincion de Dominio; la cual
define esta figura en su articulo 3°, como se muestra a continuacion:

“La extincion de dominio es la pérdida de los derechos sobre los bienes
mencionados en los articulos 2 y 8 de la presente Ley, sin contraprestacién ni
compensacion alguna para su duefio ni para quien se ostente o comporte como tal.
La sentencia en la que se declare tendra por efecto que fos bienes se apliquen a
favor del Estado”.

Los bienes a los que se refiere el articulo 2 de dicha Ley, son las cosas materiales
que no estan excluidas del comercio, ya sean muebles o inmuebles, el derecho real
y personal, sus objetos, frutos y productos, susceptibles de apropiacion. El articulo
8 de la Ley, refiere a los bienes vinculados con los casos de delincuencia
organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas
y enriquecimiento ilicito; estos procederan siempre que recaigan en los supuestos
establecidos en los incisos a), b), ¢) y d), de la fraccion Il del articulo 22
Constitucional.

Sin lugar a dudas, la emision de una regulacion constitucional y secundaria de la
extincion de dominio fue un avance destacado en nuestro pais, que tuvo como
finalidad cimentar la base normativa para que el Estado Mexicano, sin transgredir
las garantias constitucionales de seguridad juridica, de legalidad, del debido
proceso y de audiencia, combatieran a la delincuencia organizada a través de la
disminucion de los recursos que la vuelven poderosa e impune.

Sin embargo, al pasar de los afios y derivado de la comparacion y los alcances de
dicha figura en paises como Colombia, Guatemala, Estados Unidos e ltalia,
podemos observar que en nuestro pais esta figura es limitativa, ya que deja de lado
actividades ilicitas que pudieran ser susceptibles de su aplicacion.

Aunado a lo anterior, la extincién de dominio desde su implementacion en nuestro
pais no ha dado los resultados esperados y se debe en gran medida a que, no
obstante, se sefiala que es un proceso “auténomo” del proceso penal, en realidad
esa afirmacion es relativa, tal como lo menciona la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

Epoca; Décima Epoca

Registro: 2008879

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 17, Abril de 2015, Tomo |
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EXTINCION DE DOMINIO. LA AUTONOMIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ENTRE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO Y EL PENAL NO ES ABSOLUTA, SINO
RELATIVA.

De la interpretacion teleologica del articulo 22, parrafo segundo, fraccién I, de la
Constitucion Federal, en el sentido de que el procedimiento de extincion de dominio
es jurisdiccional y auténomo del de materia penal, se concluye que dicha separacion
no es absoluta, sino relativa, porque la autonomia a que se refiere la disposicién
constitucional citada debe entenderse como la independencia de aquel que juzga
sobre el tema de la extincion de dominio y del que ha de emitir una decisién en
cuanto a la responsabilidad de quien esta sujeto al juicio penal, de forma que tal
distincion involucra independencia: a) en la normatividad que cada uno de ellos ha
de aplicar en el proceso del que es rector; b) en el desarrollo de cada uno de los
juicios; y, c) en la decision que adopten sobre temas respecto de los cuales no
compartan jurisdiccion (basicamente la responsabilidad penal, por no ser éste un
topico sobre el que ambos jueces deban decidir); sin embargo, tal disociacion no se
aplica en la calificacion de los elementos del cuerpo del delito, pues en cuanto a ese
preciso aspecto, existe una vinculacion total, de manera que, generalmente, el Juez
de Extincion de Dominio debe sujetarse a la decision que adopte el especializado en
la materia penal cuando éste concluye, en una resolucion intraprocesal, que los
elementos del cuerpo del delito no quedaron acreditados, o al dictar la sentencia
definitiva, que el delito no se demostro. Al respecto, se parte de la base de que,
desde su génesis, ambos procesos tienen como denominador comun los hechos
que dieron origen a una averiguacion previa que, una vez escindida da lugar a dos
tipos de juicio: 1) el penal (encaminado a la sancién por la comision de delitos); y, 2)
el de extincion de dominio (enderezado a declarar derechos patrimoniales), situacion
que impide afirmar la existencia de una autonomia absoluta, pues el propio articulo
22 constitucional sujeta a ambos procedimientos entre si. En efecto, el precepto
constitucional citado prevé que la extincion de dominio procede respecto de los
bienes que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun cuando no se haya
dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero existan elementos
suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedié. Asi, dicho articulo permite
afirmar validamente que el legislador partié de la base de que, paralelamente al
ejercicio de la accion penal, se ejerceria la de extincion de dominio; de ahi que, en
primer orden, el Estado (a través del Ministerio Publico) habria de llevar a cabo las
investigaciones para la persecucion del delito e incluso, en su caso, proceder al
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gjercicio de la accién penal de contar con los elementos necesarios para ello, pues
solo asi se explica la aclaracion en el sentido de que la extincion de dominio procede
"aun cuando no se haya dictado (en el proceso penal) la sentencia que determine la
responsabilidad penal’, lo que supone que ha habido al menos una calificacion a
cargo de la autoridad judicial penal sobre la existencia de alguno de los delitos
previstos en el articulo 22 de la Constitucion Federal, como presupuesto para el
gjercicio de la accion de extincion de dominio.

En este sentido, un replanteamiento constitucional de la Extincion de dominio es
necesaria; ya que el disefio vigente de esta figura a nivel constitucional y
secundario, implican cargas procesales y probatorias propias del derecho penal,
que ha sido uno de los obstaculos en la aplicacion exitosa de esta figura en nuestro
pais.

Bien se sabe que este es uno de los inconvenientes en su aplicacion que impiden
hacer de esta figura una herramienta eficaz y eficiente para el combate a la
estructura financiera de la delincuencia, por lo que se estima pertinente y necesaria
su modificacion a efecto de dotarle de mayor operatividad y funcionalidad.

De acuerdo con un Estudio comparado entre Colombia y México en materia de
Extincion de Dominio del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica
(CESOP) de la Camara de Diputados del Congreso de la Union; la Fiscalia General
de la Nacion de Colombia y del Informe anual de Labores de 2011 del Poder
Judicial de la Federacion, sefialan que en Colombia en el afio 2008 se encontraban
1,888 procesos judiciales en fase inicial, en tramite 815 y 2,703 procesos judiciales
por extincion de dominio; mientras en México en el periodo 2010-2011 solo se
tenian 3 procesos judiciales en esta materia.’ Por otra parte, el CESOP sefiala que
en los mismo periodos en Colombia se obtuvieron 28,165 bienes y en México solo
8 bienes.”

En este sentido, de acuerdo con el 6° Informe de Labores de la Procuraduria
General de la Reptblica (PGR) durante el periodo de 1 de septiembre de 2017 al
30 de junio de 2018, en su apartado “Actuacién del Ministerio Plblico como

' Gonzalez Rodriguez, José de Jests, Extincion de Dominio, (escenarios internacionales, contexto en México
y propuestas legislativas), Camara de Diputados, LX! Legislatura, Centro de Estudios Sociales y de Opinion
Publica, Documento de Trabajo nim, 128, Mayo de 2012.

? Mtra, Claudia Gamboa Montejano (2012), Extincion de Dominio Esludio Teérico Conceptual, Marco Legal, &
Iniciativas presentadas en la LX| Legislatura. Direccion de Servicios de Investigacion y Andlisis de la Cémara
de Diputados.
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representante de los Intereses de la Federacion y de la Institucion” se iniciaron 4
juicios y se concluyeron 230 en materia de extincion de dominio.*

Por otra parte, también informan que en esta materia se presentaron ante el Juez
Especializado 10 demandas correspondientes a siete inmuebles, 121 joyas, 4
numerarios en moneda nacional y 3 numerarios en ddlares americanos; se
obtuvieron 16 sentencias favorables con respecto a 6 inmuebles, 101 joyas, 8
numerarios en moneda nacional y 6 numerarios en dolares americanos por un
monto total de 30 millones 384 mil 917 pesos mexicanos y 7 millones 7 mil 813
dolares americanos.

Mientras tanto en Colombia el dia 30 de agosto de 2018 el Fiscal General de la
Nacion, Néstor Humberto Martinez Neira, en su proceso de rendicién de cuentas
ante la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, declaro que durante el periodo
de 2017- 2018 se tienen 4.930 organizaciones impactadas y 26.632 personas
capturadas, afectando las finanzas de las mismas, logrando la extincion del
dominio de 21.342 bienes incautados, que representan 10.7 billones de pesos.*

Como se puede cbservar la figura de extincion de dominio en nuestro pais, alin
dista de un funcionamiento eficaz como sucede en Colombia, y en gran parte se
debe a la dependencia en materia penal.

La extincion de dominio es la figura mas idonea para la recuperacion de los activos
derivados de los hechos de corrupcion o de actividades ilicitas, si bien es una
figura que requiere del desahogo de un praceso jurisdiccional, su tramitacion y sus
estandares son distintos a los de la accion penal y debemos hacerlo valer.

Para los integrantes de estas comisiones dictaminadoras es urgente fortalecer la
figura de Extincion de Dominio, es necesario atender y evitar los obstaculos
procedimentales que se interponen con el principal objetivo de esta figura juridica,
que es el combate inteligente contra el crimen organizado y la corrupcion. De esta
manera se busca disminuir los recursos con que cuenta la delincuencia,
desalentando su capacidad operativa.

La buena instrumentacion de la extincion de dominio, la convertira en una
herramienta muy til para que el Estado debilite a las estructuras criminales, en la
parte que mas las afecta, que son los recursos econémicos. El crimen organizado y
la corrupcién en nuestro pais convergen en la generacion de estructuras

g https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/389861/6to_Informe PGR WEB a.pdf Fecha de Consulta 18 de
octubre de 2018. Pg. 26 y 60.

¥ https://www.fiscalia.gov.co/colombia/fiscal-general-de-la-nacion/fiscal-general-rindio-cuentas-ante-la-corte-suprema-
de-justicia/ Fecha de consulta 18 de octubre de 2018.
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financieras y economicas ilicitas, que requieren de la mayor atencion para su
prevencion y eliminacion.

CUARTA. PROCEDENCIA. De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion E del
articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
devuelve a la Camara de Diputados en virtud de las modificaciones propuestas en
el proyecto de Decreto de este Dictamen.

JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE DECRETO.

Con base en los insuficientes resultados que la norma constitucional y la ley
vigentes arrojan como experiencia para la revision de las previsiones sobre
extincién de dominio de nuestra Constitucion, y en seguimiento del intercambio de
impresiones llevado a cabo por los Senadores y Senadoras de las Comisiones
Unidas en la reunién del dia lunes 5 de noviembre en curso, se estimé oportuno
plantear lo siguiente:

a) Precisar la naturaleza civil del procedimiento y su autonomia del procedimiento
penal.

Actualmente, el articulo 22 constitucional permite que no se considere como
confiscacion:

i) la aplicacion de bienes de una persona que ordené la autoridad judicial para el
pago de la responsabilidad civil derivada de la comision de un delito; y

ii) el decomiso que disponga la autoridad judicial de los bienes de una persona en
caso de enriquecimiento ilicito.

Sin embargo, la normatividad en vigor no desligé apropiadamente el procedimiento
de extincion de dominio de la acreditacion de la conducta delictiva de la persona
que se reputa como propietaria del bien.

Por ello, es pertinente precisar que el procedimiento de extincion de dominio es de
naturaleza civil.

Esta caracterizacion establecera una prevision procedimental relevante al
modificar el estandar probatorio o el nivel del rigor probatorio para que en un litigio
civil el Ministerio Plblico plantee que el bien incorporado al patrimonio de una
persona que es investigada por la comision de ciertos delitos, tiene una
procedencia ilegitima.
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Hoy la carga de la prueba en un procedimiento presuntamente auténomo del
proceso penal, pero con reglas de los procedimientos penales, implica acreditar
fuera de cualquier duda razonable que el bien se obtuvo mediante la comision de
un delito o que se utilizé para la comision de delitos; a contrario sensu la reforma
estableceria la carga probatoria con estandares de probabilidad razonable en
quien se asuma o conduzca como propietario del bien. Tendria que probar la
procedencia legitima del bien. Y el Ministerio Publico no tendria que probar el
cuerpo del delito o, en su desarrollo ltimo, la conducta delictiva.

b) Precisar que el procedimiento es sobre derechos reales o bienes incorporados
al patrimonio de una persona y no sobre su eventual participacion o
responsabilidad en la comision de ilicitos, sea para obtener el bien o para utilizarlo
en actividades delictivas. La esencia de la modificacion estriba, como ya se
menciond, en si el propietario del bien puede o no acreditar su legitima
procedencia.

Por ofro lado, y para precisar la excepcionalidad de la figura de la extincion de
dominio, se plantea una enunciacion limitada con relacion a las investigaciones de
ciertas conductas tipicas: hechos de corrupcion, delitos cometidos por servidores
publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia
ilicita, delitos contra la salud, secuestro, trata de personas, encubrimiento y delitos
en materia de hidrocarburos, petroquimicos y petroliferos.

c) Preservar la prevision vigente en el sentido de que toda persona que pudiera
ser afectada por un procedimiento de extincion de dominio, tenga a su disposicion
los recursos legales para acreditar la procedencia legitima de sus bienes.

d) Establecer que la accion de extincion de dominio es propia del Ministerio
Pablico y que en su ejercicio le prestara el auxilio las autoridades competentes de
los distintos drdenes de gobierno.

e) En consonancia con el planteamiento de precisar la naturaleza civil del
procedimiento de extincion de dominio, se propone establecer con nitidez la
facultad del congreso de la union para expedir la legislacion nacional tinica en la
materia, en la fraccion XXX del articulo 73 constitucional. Es decir, en la fraccion
que contiene la facultad del congreso para emitir la legislacion nacional Unica en
materia de procedimiento civiles y familiares.

Lo anterior implica dejar transitoriamente sin dictaminar la minuta con proyecto de
decreto que propone adicionar un inciso d) en la fraccién XXI del articulo 73
constitucional, pues si bien hace referencia a esa misma facultad legislativa, la
ubica en la fraccion que comprende atribuciones legislativas el congreso general
en materia penal.
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Esta distincion es importante para evitar, en todo sentido, que pudiera asumirse a
la legislacion nacional en cuestion como de caracter penal o regida por los
principios de la imparticion de justicia penal.

f) Precisar en las disposiciones transitorias la pervivencia de la Ley Federal de
Extincién de Dominio y las leyes locales en la materia, hasta en tanto se expida la
nueva legislacion nacional Unica en materia de extincion de dominio. Y, también,
precisar que los procedimientos de extincién de dominio que se hubieren iniciado y
concluido con base en la citada ley federal o en las leyes locales en la materia se
tramitaran conforme a esas disposiciones hasta su conclusion y las sentencias
que se hubieran dictado no se veran afectadas por las nuevas disposiciones
constitucionales y legales en la materia.

A fin de ilustrar lo dicho anteriormente, se muestra un cuadro comparativo del texto
vigente en la Constitucion y del texto propuesto en la minuta, se muestra a

continuacion:
i TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO EN LA MINUTA
Articulo 22. ... Articulo 22. ...

No se considerara confiscacion la | No se considerara confiscacion la
aplicacion de bienes de una persona | aplicacion de bienes de una persona
cuando sea decretada para el pago de | cyando sea decretada para el pago

multas o |mpue§tos, B guando la de multas o impuestos, ni cuando la
decrete una autoridad judicial para el il 40 e
decrete la autoridad judicial para el

pago de responsabilidad civil derivada
de la comision de un delito. Tampoco | Pago  de  responsabilidad civil
se considerara confiscacion el | derivada de la comision de un delito.
decomiso que ordene la autoridad | Tampoco se considerara
judicial de los bienes en caso de|confiscacion el decomiso que
enriquecimiento ilicito en los términos ordene la autoridad judicial de los

del articulo 109, la aplicacion a favor N e
del Estado de bienes asegurados que | ., ", e a 4
ilicito en los términos del articulo

causen abandono en los términos de
las disposiciones aplicables, ni la de | 109, la aplicacion a favor del Estado
aquellos bienes cuyo dominio se | de bienes asegurados que causen
declare extinto en sentencia. -
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abandono los términos de Ilas
disposiciones aplicables, ni de
aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio
se ejercitara por el Ministerio
Pliblico a travées de un
procedimiento  jurisdiccional de
naturaleza civil y auténomo del |

La accion de extincion de dominio
sera imprescriptible y se ejercitara a
través de un procedimiento
jurisdiccional y auténomo de la
materia penal, sobre bienes que
sean instrumento, objeto o producto

de hechos de corrupcion o de
actividades ilicitas en perjuicio
grave del orden publico, en los
términos que senale la ley.

penal. Las autoridades competentes
de los distintos oOrdenes de
gobierno, le prestaran auxilio en el
cumplimiento de esta funcion.

Sera procedente sobre bienes de
caracter patrimonial cuya legitima
procedencia no pueda acreditarse y
se encuentren relacionados con las
investigaciones  derivadas  de
hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos
por servidores publicos,
delincuencia organizada, robo de
vehiculos, recursos de procedencia
ilicita, delitos contra la salud,
secuestro, trata de personas vy
delitos en materia de hidrocarburos
petroliferos y petroguimicos.

A toda persona que se considere
afectada, se le debera garantizar el
acceso a los medios de defensa
adecuados para demostrar la
procedencia legitima del bien sujeto
al procedimiento.
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4asi” MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

Sin correlativo. - Articulo 73. El Congreso tiene
facultad:

. ...ala XXIX-Z. ...

XXX. Para expedir la legislacion tnica
en materia procesal civil y familiar, asi
como sobre extincion de dominio en
los términos del articulo 22 de esta
Constitucion; y

XXXI. ...

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, de acuerdo con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Reglamento del
Senado de la Repliblica y demas disposiciones normativas correspondientes, los
integrantes de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y
de Estudios Legislativos Segunda, sometemos a consideracion del Pleno del
Senado de la Replblica, el siguiente proyecto de:

DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN, EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo Unico.- Se reforman: el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona
cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la
decrete la autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de
la comisién de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso
que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO,

ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de
bienes asegurados que causen abandono los términos de las disposiciones
aplicables, ni de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en
sentencia.

La accion de extincion de dominio se ejercitara por el Ministerio Piblico a
través de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y auténomo del
penal. Las autoridades competentes de los distintos ordenes de gobierno, le
prestaran auxilio en el cumplimiento de esta funcion.

Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima
procedencia no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con las
investigaciones derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos
cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de
vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro,
trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos petroliferos y
petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso a
los medios de defensa adecuados para demostrar la procedencia legitima del
bien sujeto al procedimiento.

Articulo 73. ...

l....ala XXIX-Z. ...

XXX. Para expedir |a legislacion Unica en materia procesal civil y familiar, asi como
sobre extincion de dominio en los términos del articulo 22 de esta
Constitucion; y

XXXLI. ...
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¢  QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73,
Gz DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
P MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

ARTICULO SEGUNDO. EI Congreso de la Unién, en un plazo de 180 dias
posteriores al inicio de vigencia de este Decreto expedira la legislacion
nacional Unica en materia de extincion de dominio.

ARTICULO TERCERO. La Ley Federal de Extincion de Dominio, reglamentaria
del articulo 22 de la Constitucion Politica los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la legislacion respectiva del ambito local, seguiran en vigor hasta en
tanto el Congreso de la Union expida la legislacion nacional tinica en materia
de extincion de dominio que ordena el presente Decreto.

ARTICULO CUARTO. Los procesos en materia de extincion de dominio
iniciados con fundamento en la legislacion federal y local referida en el
articulo transitorio anterior, asi como las sentencias dictadas con base en las
mismas, no se veran afectados por la entrada en vigor del presente Decreto, y
deberan concluirse y ejecutarse conforme al orden constitucional y legal
vigente al momento de su inicio.
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Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

Votacion
07 de noviembre de 2018
No. SENADOR (A) A FAVOR 9ZCONTRA ABSTENCION
1 Sen. Oscar Eduardo Ramirez Aguilar _L—
PRESIDENTE %’
2 | Sen. Gloria Elizabeth Nufiez Sanchez
SECRETARIA
3 Sen. Sylvana Beltrones Sanchez
SECRETARIA
4 | Sen.losé Antonio Cruz Alvarez Lima
INTEGRANTE
5 Sen. Cristobal Arias Solis
INTEGRANTE
6 Sen. Francisco Alfonso Durazo
Montafio
INTEGRANTE
7 Sen. Maria Soledad Luévano Cantu »
INTEGRANTE E,
8 Sen. Gabriel Garcia Hernandez 7 -
INTEGRANTE
9 Sen. José Narro Céspedes b
INTEGRANTE

—
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Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA'Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

No. SENADOR (A) Afavor | EnContra | Abstencion
N %)
10 Sen. Damian Zepeda Vidales
INTEGRANTE 5
11 Sen. Maria Guadalupe Murguia 5 \
Gutiérrez v
< —
INTEGRANTE )
12 Sen. Claudia Ruiz Massieu Salinas AP
INTEGRANTE M 4
'd 7=
13 Sen. Samuel Alejandro Garcia ‘
Sepdlveda
INTEGRANTE
¢
14 | Sen.Juan Manuel Zepeda Herndndez )
INTEGRANTE %
15 | Sen. Nancyde la Sierra Ardmburo . :
INTEGRANTE .
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Comision de Justicia

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO

Votacion
07 de noviembre de 2018
No. SENADOR (A) WR EN CONTRA | ABSTENCION
. :
Sen. Julio Ramdn Menchaca Salazar
PRESIDENTE :
N,
2 Sen. Indira de Jesus Rosales San /
Roman i
SECRETARIA
3 Sen. Claudia Edith Anaya Mota ?§ =
SECRETARIA j
N\
4 Sen. Cruz Pérez Cuellar T (
INTEGRANTE (
5 Sen. Cristobal Arias Solis o
\ -
INTEGRANTE ‘[x
= 7 Wi
6 Sen. Ricardo Ahued Bardahuil
INTEGRANTE P
7 | Sen.lJesus Lucia Trasvifia Waldenrath {
y INTEGRANTE )
8 Sen. Ana Lilia Rivera Rivera
INTEGRANTE g
9 Sen. Nadia Navarro Acevedo
INTEGRANTE

—
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Comision de Justicia

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULQ 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO

No. SENADOR (A) Afavor | EnContra | Abstencion
\
10 Sen. Damidn Zepeda Vidales
INTEGRANTE
11 | Sen. Claudia Ruiz Massieu Salinas < p —
INTEGRANTE A At
< i
12 Sen. Samuel Alejandro Garcia :
Sepulveda
INTEGRANTE
13 | Sen.Juan Manuel Zepeda Hernandez LA
INTEGRANTE ﬁf
14 | Sen. Geovanna del Carmen Baiiuelos
De la Torre
INTEGRANTE
2 sl 0 0
15 | Sen. Miguel Angel Mancera Espinosa \
INTEGRANTE \,\v D

N
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Comision de Estudios Legislativos Segunda

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULQ 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

%,,LEGM& EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.
Votacion
07 de noviembre de 2018
No. SENADOR (A) A FAVOR | EN CONTRA | ABSTENCION
7N
1 )
Sen. Ana Lilia Rivera Rivera 7/
PRESIDENTE
2 | Sen. Indira de Jests Rosales San Romarl |
SECRETARIA ‘
3 Sen. Salomdn Jara Cruz
SECRETARIO
4 Sen. J. Félix Salgado Macedonio Zl
INTEGRANTE Z] >
o :'
5 Sen. Olga Maria del Carmen [~
Sanchez Cordero Davila
INTEGRANTE
6 Sen. José Antonio Cruz Alvarez Lima
INTEGRANTE P
7 Sen. Damian Zepeda Vidales
INTEGRANTE
8 Sen. Claudia Edith Anaya Mota l?&
p INTEGRANTE /
9 Sen. Dante Delgado (// i
INTEGRANTE




SENADO DIARIO DE LOS DEBATES NUMERO 23 13 NOVIEMBRE 2018 327

Comision de Estudios Legislativos Segunda

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION A LA MINUTA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCI()N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO.

No. SENADOR (A) AFAVOR | EN CONTRA | ABSTENCION

10 Sen. Nancy De la Sierra Ardmburo ‘.
INTEGRANTE /<

11 | Sen. Miguel Angel Mancera Espinosa
INTEGRANTE
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Comision de Puntos Constitucionales

N REUNION EXTRAORDINARIA DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
"z PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS SEGUNDA.

REGISTRO DE ASISTENCIA
05 de noviembre de 2018

1 Sen. Oscar Eduardo Ramirez Aguilar
PRESIDENTE @//
£

Sen. Gloria Elizabeth Nufiez Sanché:
§ SECRETARIA

4
3 Sen. Sylvana Beltrones Sanchez Q
SECRETARIA 4

4 ' Sen. José Antonio Cruz Alvarez Lima
\ INTEGRANTE

5 Sen. Cristobal Arias Solis :
' INTEGRANTE

6 = Sen. Francisco Alfonso Durazo Montafio

= =
o

INTEGRANTE

Sen. Maria Soledad Luévano Cant
INTEGRANTE

Sen. Gabriel Garcia Hernandez
INTEGRANTE

Sen. José Narro Céspedes
INTEGRANTE

S020502
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Comision de Puntos Constitucionales

N REUNION EXTRAORDINARIA DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
VgL PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y EE ESTUDIOS

LEGISLATIVOS SEGUNDA.
1 /
10 Sen. Damidn Zepeda Vidales
INTEGRANTE
) , \
11 Sen. Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez
INTEGRANTE
q —
12 Sen. Claudia Ruiz Massieu Salinas ¥,
INTEGRANTE {
L
13 Sen. Samuel Alejandro Garcia Seplveda >
INTEGRANTE
14 Sen. Juan Manuel Zepeda Herndndez
INTEGRANTE C?
15 @ Sen. Nancy de la Sierra Ardmburo
& INTEGRANTE /
4 7/
LB
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’@%ﬁ} REUNION EXTRAORDINARIA DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGUNDA.
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Comision de Justicia

SEN, Lig,

< >

Vf-/ &
» S

LEGISLAS

REGISTRO DE ASISTENCIA
05 de noviembre de 2018 /7 /
Sen. Julio Ramén Menchaca Salazar
PRESIDENTE

& |
2 Sen. Indira de Jesus Rosales San Romdn /
SECRETARIA /%/7

Sen. Claudia Edith Anaya Mota Q
SECRETARIA

4 Sen. Cruz Pérez Cuellar
INTEGRANTE ' &/ﬁ
5 Sen. Cristobal Arias Solis \\ | ,
INTEGRANTE i Sé& \E
| s
: a
INTEGRANTE Pl T
(_// \ &
A
7 Sen. Jesus Lucia Trasvifia Waldenrath
INTEGRANTE -
8 Sen. Ana Lilia Rivera Rivera

INTEGRANTE

Sen. Ricardo Ahued Bardahuil ! /
/
Y.
|

9 Sen. Nadia Navarro Acevedo
INTEGRANTE
£
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Comision de Justicia

REUNION EXTRAORDINARIA DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGLUNDA.

|
10 Sen. Damian Zepeda Vidales \
INTEGRANTE \
1 * Sen. Claudia Ruiz Massieu Salinas 7
Lo INTEGRANTE
%

Sen. Samuel Alejandro Garcia Sepilveda

2
12
INTEGRANTE

Sen. Juan Manuel Zepeda Hernandez

INTEGRANTE B se =

Sen. Geovanna del Carmen Bafiuelos De
la Torre
INTEGRANTE
J

Sen. Miguel Angel Mancera Espinosa
INTEGRANTE M\/

i I i |
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Comision de Estudios Legislativos Segunda

REUNION EXTRAORDINARIA DE COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGUNDA.

REGISTRO DE ASISTENCIA
05 de noviembre de 2018

Sen. Ana Lilia Rivera Rivera
PRESIDENTE

Sen. Indira de Jests Rosales San Roman
SECRETARIA /<

Sen. Salomon Jara Cruz \

SECRETARIA

Sen. J. Félix Salgado Macedonio
INTEGRANTE /

Sen. Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero Davila
INTEGRANTE

Sen. José Antonio Cruz Alvarez Lima
INTEGRANTE

Sen. Damidn Zepeda Vidales
INTEGRANTE

Sen. Claudia Edith Anaya Mota
INTEGRANTE

g
A
A
-

Sen. Dante Delgado
INTEGRANTE
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Comision de Estudios Legislativos Segunda

REUNION EXTRAORDINARIA DE COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
SEGUNDA.

10 Sen. Nancy De la Sierra Ardmburo

INTEGRANTE

11 Sen. Miguel Angel Mancera Espinosa

INTEGRANTE

La Presidenta Senadora Moénica Fernandez Balboa: El dictamen esta publicado en la
Gaceta Parlamentaria, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 193 y 195 del
Reglamento, queda de primera lectura.



15-11-2018

Camara de Senadores.

DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos,
Segunda, por el que se reforma el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73 de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobado en lo general y en lo particular, de los articulo son reservados, por 99 votos en pro, 0 en contra y
0 abstenciones.

Se devuelve con modificaciones a la Camara de Diputados para los efectos de lo dispuesto por la fraccion e)
del articulo 72 constitucional.

Diario de los Debates 13 de noviembre de 2018.

Discusion y votacion 15 de noviembre de 2018.

DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE
JUSTICIA'Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 22'Y
LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

DIARIO DE LOS DEBATES

Sesion Publica Ordinaria Celebrada
en la Ciudad de México, el 15 de Noviembre de 2018

Continuamos con la segunda lectura de un dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda, con proyecto de Decreto por el que se reforman el articulo 22 y
la fraccion XXX del articulo 73, ambos constitucionales en materia de extincion de dominio.

(Dictamen de segunda lectura)

Debido a que el dictamen se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria de este dia, consulte la Secretaria
a la Asamblea, en votacion econdémica, si se omite su lectura.

La Secretaria Senadora Nancy De la Sierra Aramburo: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se omite la lectura del dictamen. Quienes estén porque se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén porque no se omita, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se omite la lectura, sefor Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias.

En consecuencia, se concede, el uso de la palabra al Senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, para presentar
el dictamen a nombre de la Comision de Puntos Constitucionales.

El Senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar: Muchas gracias, sefior Presidente.
Saludo a este gran Senado de la Republica, quienes han dado un gran debate en el punto pasado.

A nombre de la Comisién de Puntos Constitucionales presento el dictamen de la Minuta del articulo 22 y 73 de
la Constitucion Politica.

Quiero agradecer y quiero tomarme un espacio porque en este dictamen se tomaron en cuenta las aportaciones
que hizo el Partido Accidn Nacional, el Partido Revolucionario Institucional, los miembros de nuestra fraccion,
del Partido del Trabajo, y cada una de las fracciones hicieron lo propio.

Mi reconocimiento para los integrantes de las Comisiones de Puntos Constitucionales; de Justicia, del Senador
Miguel Angel Mancera, de la fraccion del PRD.



En este ejercicio la figura de extincion de dominio establece ampliamente la recuperacidon de los activos
derivados de las actividades ilicitas; sin embargo, la experiencia ha dejado ver los resultados insuficientes que
la norma constitucional y la ley vigente proyectan en la recuperacion de dichos activos.

El disefio vigente de esta figura a nivel constitucional y secundario implica cargas procesales y probatorias,
propias del derecho penal que han sido los obstaculos en la aplicacion exitosa de esta figura en muchos lados,
y particularmente en Colombia; sin embargo, en nuestro pais las Comisiones de Estudios Legislativos; de
Justicia; y Puntos Constitucionales dieron un acalorado debate al interior.

Se establecieron los mecanismos de defensa que aport6 la Senadora Sylvana Beltrones y la Senadora Claudia
Ruiz Massieu.

Se tomaron en cuenta la incorporacion de delitos de manera muy especifica, como es el de hidrocarburos,
petroquimicos y petroliferos.

Se tomaron en cuenta las diferentes voces, en algunas se discutieron, como lo hizo el Senador Samuel Garcia,
de Movimiento Ciudadano, en el hecho de establecer una legislacion Unica, sy qué pasaria con esta
dictaminacién? y por eso se incorporaron los textos a los Articulos Transitorios de este proyecto constitucional.

Comento esto porque cada uno de los legisladores expresaron a través de sus puntos de vista académicos,
juridicos, sociales, incluso antropolégicos.

Quiero expresar esta noche que esta figura de extincion de dominio va a permitir al Estado mexicano recuperar
ese patrimonio que ha sido derivado de la corrupcion, los corruptos no van a poder sustraerse de la accién
penal, pero ademas los bienes que sean derivados de la corrupcién, el gobierno va a poder recuperarlos y
vuelvan a regresar a las arcas publicas.

Esto no pasaba antes porque la figura de extincion de dominio Unicamente operaba para la delincuencia
organizada o para delitos contra la salud. Hoy incorporamos aquellos delitos que son derivados por hechos de
la corrupcion.

Nos queda un amplio debate en la Ley Reglamentaria, pero ademas hoy le dotamos esta figura de autonomia
procesal, jurisdiccional; es decir, habra el proceso penal y el procedimiento civil, sera auténomo, y de esa
manera vamos a entregar los resultados que la agenda del nuevo gobierno de la republica, y que existe la
coincidencia para que acabemos con la corrupcion en este pais.

Me expresaron algunos compafieros cuando teniamos el debate de este dictamen, ¢ por qué no lo sacamos? Y
preferimos lograr los consensos, escuchar todas las voces.

Dicen que en politica hay que estar preparado para lo incierto, pero también hay que hacer un trabajo, no
significa ceder, significa escuchar.

Aqui hay legisladores, Senadoras y Senadores que estan aportando mucho a esta gran reforma constitucional,
vienen mas, y yo estoy cierto, y estoy completamente seguro que la politica nos acerca, que los consensos nos
llevan a conclusiones de acuerdo, y también estoy cierto que existen diferencias a quienes siempre les vamos
a profesar un respeto profundo; no estamos dictaminando leyes secundarias, cada proyecto de reforma
constitucional es a través de mayorias calificadas, hoy iniciamos con la primera.

Hoy iniciamos con lo que seguramente vamos a estar de acuerdo, pero también con aquello que incluso estemos
en desacuerdo.

Yo agradezco a cada uno de los miembros, agradezco al coordinador de la bancada de Acciéon Nacional, al
Senador Damian Zepeda, que fue muy activo en este dictamen, a la Senadora Gloria Nufiez, a la Senadora
Guadalupe Murguia, sin el apoyo de ustedes este proyecto de dictamen no se hubiera construido.

Quiero concluir mi participacion con la siguiente reflexion, cuando se quiere, se puede; y cuando se puede, se
logra.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias, Senador Eduardo Ramirez, Presidente
de la Comisién de Puntos Constitucionales.

Se concede el uso de la tribuna a la Senadora Ana Lilia Rivera Rivera, para presentar el dictamen a nombre de
la Comision de Estudios Legislativos, Segunda.



La Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Con el permiso de la Mesa. Senadoras, Senadores. Querido pueblo de
México:

México padece los 23 tipos de delitos de crimen organizado que plantea la ONU. En nuestro pais tenemos una
transicién inacabada a la democracia. Las viejas estructuras del régimen autoritario prevalecieron incluso
cuando existio la oportunidad de crear otras nuevas.

Una de las tantas caras que tiene la transicién inacabada es la existencia de un sistema judicial descoordinado
y sin dientes, que no puede controlar, castigar ni enmendar las manifestaciones antisociales.

Hoy tenemos la gran oportunidad de realizar acuerdos politicos y legislativos con altura de miras para combatir
la corrupcioén, la impunidad, fomentar las capacidades disuasivas del sistema judicial, contar con jueces
independientes, desmantelar las empresas criminales y movilizar a la sociedad.

El presente dictamen de la Comisiéon de Estudios Legislativos, Segunda, en coordinacion con las Comisiones
de Puntos Constitucionales; y Justicia, reconoce que la propiedad privada adquirida legitimamente es un
derecho fundamental protegido por la Constitucion, la ley y el derecho internacional.

Su reconocimiento esta sujeto al cumplimiento de su funcién social, el orden publico y el bienestar general.

En consecuencia, este derecho no puede ser reconocido cuando se trate de bienes obtenidos de actividades
ilicitas, ni gozaran de la proteccion constitucional ni legal cuando sean destinados a ellas.

Las actividades ilicitas, en especial las manifestaciones de criminalidad organizada, afectan gravemente los
derechos fundamentales y constituyen una amenaza para el desarrollo sostenible, y la convivencia pacifica.

Por lo tanto, existe la imperiosa necesidad de fomentar la lucha contra la delincuencia a través de un mecanismo
legal que permita al Estado proceder contra y sobre estos bienes.

La extincién de dominio constituye un instituto juridico, auténomo, dirigido contra bienes o de origen y destino
ilicito.

Como tal, es un instrumento de policia criminal que busca complementar el conjunto de medidas institucionales
y legales en nuestro pais, por su naturaleza y alcance hoy se presenta en este dictamen en relacién a la minuta
con proyecto de Decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio, un mecanismo novedoso, y una respuesta
eficaz contra el crimen organizado, ya que se enfoca exclusivamente en la persecucion de toda clase de activos
que integran la riqueza derivada de la actividad criminal.

El punto de partida del ejercicio fue el derecho a la propiedad que toda persona tiene y del cual nadie puede ser
privado arbitrariamente.

En esta medida el presente dictamen reafirma en la aplicaciéon y reconocimiento de ese derecho y de otros
conexos en el entendido que los bienes adquiridos con capital ilicito no adquieren legitimidad ni pueden gozar
de proteccion legal.

¢, Qué busca el presente dictamen, con la extincién de dominio? Simplemente, compaferas y compafieros, la
recuperacion eficaz de activos provenientes de actividades ilicitas que no requiere de los estandares probatorios
de la materia penal, en virtud de su naturaleza real dirigida al debilitamiento de las estructuras del crimen
organizado a través del dafio econémico.

¢ Por qué es necesario reformar la figura de la extincion de dominio? Porque el crimen organizado y la corrupcion
en nuestro pais convergen en la generacion de estructuras financieras y econdémicas ilicitas que requieren de
la mayor atencion para su prevencion y eliminacion.

Por lo anterior, el Estado requiere de instrumentos juridicos utiles para lograr el debilitamiento de las estructuras
criminales en la parte que mas le afecta, que son los recursos econémicos.

En nuestro pais la incorporacion de la extincion de dominio en el texto constitucional asi como en la creacion
de la Ley Reglamentaria sentaron un precedente importante en la materia.

Sin embargo, esta figura no ha tenido una aplicacion exitosa, pues la Federacion no ha logrado la recuperacion
de activos derivados de la corrupcion y del crimen organizado deseada.

La experiencia internacional ha demostrado que para abatir la criminalidad organizada y la corrupcion se deben
incluir figuras legales tendientes a la recuperacion de activos derivados o puestos al servicio de conductas
ilicitas con independencia de la materia penal.



Al respecto un referente internacional en el estado colombiano nos ha logrado altos indices de eficacia en la
aplicacion de extincion de dominio al independizarla de la materia penal. Prueba de esto es que mientras en el
afo 2018 Colombia ya tenia 2 mil 703 procesos judiciales por extincién de dominio, en México, en el periodo
2010-2011 solo se tenian tres.

Asimismo en los mismos periodos en Colombia se logré la extincién de dominio de 28 mil 165 bienes y en el
mismo periodo en México, sélo de ocho.

En el contenido del presente dictamen:

a) Se precisa la naturaleza civil del procedimiento y su autonomia del procedimiento penal. Esta caracterizacion
establecera una prevision procedimental relevante al modificar el estandar probatorio o el nivel de rigor
probatorio para que, en un litigio civil el Ministerio Publico plantee que el bien incorporado al patrimonio de una
persona que es investigada por la comision de ciertos delitos tiene una procedencia ilegitima.

b) Precisa que el procedimiento es sobre derechos reales o bienes incorporados al patrimonio de una persona
y no sobre su eventual participacion o responsabilidad en la comisién de ilicitos.

c) Resguarda la seguridad juridica de las personas al precisar la excepcionalidad de la figura de la extinciéon de
dominio al plantear una enunciacion limitada del supuesto para su procedencia, justificados en la grave
transgresion que implican en el orden publico tales como los hechos de corrupcién, los delitos cometidos por
los servidores publicos, la delincuencia organizada, el robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos
contra la salud, secuestro, la trata de personas, encubrimiento y delitos en materia de hidrocarburos
petroquimicos y petroliferos.

d) Es respetuosa del derecho fundamental al debido proceso, pues, preserva la prevision vigente en el sentido
de que toda persona que pudiera ser afectada por un procedimiento de extincion de dominio tenga a su
disposicion los recursos legales para acreditar la procedencia legitima de sus bienes.

e) Brindar directrices para la operatividad de la figura al establecer que la extincion de dominio es propia del
Ministerio Publico y que en su ejercicio le prestara auxilio las autoridades competentes en los distintos 6rganos
de gobierno.

f) Permite la unificacion del combate al crimen organizado y la corrupcién, facultando al Congreso de la Union
para expedir legislacion nacional Unica en la materia.

Senadoras y Senadores, mexicanas y mexicanos, en México la delincuencia organizada y la corrupcion se
alimentan de los vacios del Estado.

Actuemos todas las fuerzas politicas del Senado para darles donde més les duele, en su patrimonio mal habido.

Termino mencionando una frase inolvidable de José Saramago: “De lo que hoy hagamos, de lo que hoy
votemos, mas tarde o mas pronto las consecuencias caeran sobre nuestras cabezas”.

De eso, Senadoras y Senadores, nadie escapa en este mundo.

Mas alla de nuestras diferencias politicas, mexicanas y mexicanos, representantes del Pacto Federal. “La Patria
es Primero”.

Es cuanto.
Muchas gracias.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senadora Ana Lilia Rivera.

En virtud de que no hay posicionamientos de los grupos parlamentarios, consulto si alguien se registra para
hablar a favor o en contra del proyecto.

De no haber oradores, pasariamos directamente a las reservas.
Informo a ustedes que se han reservado los siguientes articulos:
El Senador Damian Zepeda Vidales, articulo 22, dos reservas.
La Senadora Claudia Edith Anaya Mota, articulo 22.

El Senador Ismael Garcia, una reserva al articulo 22.

La Senadora Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez, articulo 22.
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El Senador Samuel Garcia Sepulveda, articulos 22y 73.

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento para informar de la votacién. Abrase el sistema
electrénico por cinco minutos para recoger la votacion nominal del proyecto de Decreto, en lo general, y de los
articulos no reservados que corresponden Unicamente a los articulos del régimen transitorio.

(VOTACION)

La Secretaria Senadora Nancy De la Sierra Aramburo: Le informo, sefior Presidente, conforme al registro en
el sistema electrénico, se emitieron 99 votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: En consecuencia, queda aprobado en lo general y los
articulos no reservados del proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 22 y 73 constitucionales.

Tiene la palabra, para presentar dos reservas sobre el articulo 22, el Senador Damian Zepeda.
El Senador Damian Zepeda Vidales: Gracias, sefior Presidente.

Quiero abordar hoy a nombre del grupo parlamentario del PAN, un tema que hemos expuesto abierta y
reiteradamente a lo largo de todo este proceso con la comision, con los coordinadores, con el Presidente de la
Mesa y con todos intentando lograr su comprension, y me da mucho gusto que esté la ministra porque hay una
tesis en la cual formo parte que tiene que ver un poco con lo que yo voy a exponer el dia de hoy.

Son dos reservas, le pido un poquito de tolerancia, voy a tratar de explicar el problema, el dilema que les
ponemos hoy aqui.

Lo que hoy estamos exponiendo es extincion de dominio, todos estamos de acuerdo, partimos de ahi; no hay
debate en ello, todos queremos que esa herramienta se pueda utilizar para combatir al crimen organizado,
empiezo diciendo eso, no hay una diferencia de voto, votamos a favor en lo general; sin embargo, lo hicimos
mandando el mensaje de que estamos a favor de la herramienta, pero estamos completamente en contra de lo
que hoy se esta haciendo en términos especificos en este dictamen, todos creemos que se esta mejorando la
herramienta, nosotros estamos convencidos que no.

Un poquito de historia.

Tenemos en nuestras manos una minuta, este tema fue debatido en la Camara de Diputados y se voté una
redaccion que mejoraba lo que ya dice hoy la Constitucion.

Hoy lo que estamos votando aqui no es eso, se agarré y se cambio la minuta y se generd una redaccion nueva.

Todo el avance que se habia logrado en la Camara de Diputados para hacer mas agil y mas sencilla la
herramienta de extincion de dominio, hoy le dimos marcha atras. Y déjenme ver si puedo explicar.

La herramienta de extincién de dominio es utilizada en el mundo para golpear en el bolsillo a la delincuencia
organizada y a otros culpables de delitos, entre ellos de corrupcién. Se trata de una herramienta de la via civil
que debe de estar separada de la via penal para que pueda ser agil y que puedas utilizarla, y no esperar hasta
que le documentes al delincuente, que es un delincuente, pues para eso ya lo tienes a la carcel a la persona,
es una herramienta que deberia de ayudarle al Estado a hacerse de los bienes. Se utilizé en Colombia, se
utilizé en Europa y se quiso utilizar en México.

¢,Cual es el resultado en México? Nulo.
Se estima un monto de 50 mil millones de ddlares al afio del crimen organizado.
¢, Saben cuanto se ha logrado extinguir de dominio en todo el sexenio? 17 millones de ddlares.

Si revisas los informes es ridiculo el resultado: dos resoluciones; cuatro resoluciones; tres resoluciones, no sirve
la herramienta.

¢ Por qué no sirve la herramienta? Porque a pesar de que hoy dice la Constitucidon que es un proceso separado
lo civil de lo penal, después en un articulo siguiente, te lo liga de nueva cuenta lo penal, porque dice que s6lo
va a ser materia de ciertos delitos.

Si tu eres un abogado defensor, lo que vas a alegar es: “pruébame que ese bien es fruto de ese delito para que
proceda la extincion de dominio”.



Hubo un debate al respecto que si habia autonomia plena o no de entre lo penal y lo civil, y una tesis de
jurisprudencia que dijo que no, que hay autonomia relativa, porque precisamente el legislador lo liga de cierta
manera con ciertos tipos penales.

Hoy lo volvemos a hacer, la minuta se trataba de quitar eso, pues no, si leemos el documento que vamos a
votar dice textualmente, primero, y es lo que vamos a escuchar de algunos compafieros, si dice: “es un
procedimiento civil, auténomo, penal”, pero en el siguiente parrafo te dice: “sera procedente sobre bienes de
caracter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda acreditarse si se encuentra relacionado con
investigaciones derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos,
delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro,
trata de persona, delitos en materia de hidrocarburos”, te vuelve a jalar a lo penal, entonces, no habremos
logrado nada, companeros, queda bien similar.

De hecho se parece mas la redaccion que esta quedando final a lo que hoy dice la Constitucion que a lo que
decia la minuta.

Yo les ruego que no lo tome esto como una confrontacion, es una explicacion técnica, todos queremos sacar
adelante la herramienta, pero de esta manera no va a funcionar.

Hicimos nosotros una nota, la circulamos, explicamos juridicamente y no pudimos convencerlos, los queremos
convencer ahorita de que no va a servir esta herramienta como la estamos aprobando. Tan no es un tema de
querer confrontar que votamos a favor en lo general, es un tema de que sirva la herramienta.

Ademas, la minuta venia muchisimo mas flexible, como tiene que ser este procedimiento, y traia una nueva, un
paso mas, que no prescriba la accién de extincion de dominio.

Y sé que muchos van a decir: “; pero cémo, si tiene que haber prescripcion?”. La diferencia entre extincion de
dominio y un delito es que no estamos hablando de la libertad de la persona, estamos hablando del bien
patrimonial, y si hay un régimen de excepcion.

De hecho hay una ley, tipo, de la ONU en materia de extincién de dominio y habla no sélo de que debe de ser
imprescriptible, sino habla de retrospectividad que implica romper el principio en esta materia de retroactividad,
entonces, la propuesta que hemos hecho desde la comisién, que hubo mucha apertura, es regresemos a la
minuta tal cual venia de la Camara de Diputados.

El grupo mayoritario presenté un proyecto de dictamen en la comision que venia exactamente como lo estoy
exponiendo yo ahorita, asi arranco la propuesta. Y en el debate, en un animo de suma, de consenso, se cambio.

Nuestro razonamiento que les hacemos un llamado a que lo puedan escuchar es, se echd a perder porque
regresamos exactamente al mismo caso que queriamos mejorar.

Todos vamos a decir hoy: “aprobamos extincidon de dominio”. Mafiana lo que va a pasar es que no se va a poder
utilizar esta materia.

Y por eso nosotros les pedimos que lo puedan reconsiderar y que podamos regresar a la minuta que todos
habian votado.

En Camara de Diputados esta minuta se aprobo por casi unanimidad y fue aplaudida por el sector académico,
por organismos internacionales, porque era un paso en la materia. Esto que hoy estamos aprobando es regresar
a lo que esta practicamente, y si gustan puedo leer lo que esta y leer lo que vamos a aprobar y se van a dar
cuenta que no hay mayor cambio, salvo que se adicionan un par de delitos, qué que bueno, pero que no va a
haber un cambio significativo de la materia.

Por ultimo, yo he escuchado con mucha atencién propuestas muy interesantes de parte de Morena que tiene
que ver con que no prescriba el delito de corrupcién, los delitos relacionados con la corrupcion.

Hoy ni siquiera estamos pidiendo que aprueben que no prescriba un delito, estamos pidiendo que aprueben que
no prescriba una accion civil para quitarles los bienes a los delincuentes, porque si es prescriptible, es un lavado
de dinero, por el paso del tiempo, un delincuente que se hace de bienes, fruto de un crimen, no deberia tener
la proteccion del Estado de que no se lo puedan quitar, porque simplemente porque pasoé el tiempo, hagamos
verdaderamente una labor de hacer una modificacién que sirva para todos sentirnos orgullosos que estamos
colaborando a combatir el crimen organizado.

Son dos reservas, dos alternativas que les presentamos:

Una, regresar tal cual a la minuta, tal cual, si aprobamos aqui eso ya se convierte en ley, bueno, pasaria a los
estados, ya lo aprobé la Camara de Diputados.



La segunda es nuestro ideal que ademas de como esta la minuta suma la retrospectividad, que es un modelo
que esta impulsando las Naciones Unidas, pues muchas gracias por su intervencion y espero que puedan hacer
la valoracion correspondiente.

Muchas gracias.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senador Damian Zepeda.

Solicito a la Secretaria dé lectura a la propuesta de modificacion del articulo 22 presentada por el Senador
Zepeda e inmediatamente consulte a la Asamblea, en votacion econémica, si se admite a discusion.

Le recuerdo a la Asamblea que son dos propuestas.
La Secretaria Senadora Nancy De la Sierra Aramburo: Doy lectura a la propuesta de modificacion.

Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si se admite a discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor
de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

No se admite a discusion, sefior Presidente.

Voy a dar lectura a la segunda propuesta.

Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor
de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

No se admite a discusioén, sefior Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, sefiora Secretaria.

Se concede el uso de la palabra a la Senadora Claudia Edith Anaya Mota, para referirse al articulo 22 del
proyecto de Decreto.

La Senadora Claudia Edith Anaya Mota: Con su permiso, sefor Presidente.

Primero que nada quiero agradecer al Presidente de la Comision de Puntos Constitucionales, su ciertamente,
apertura para que pudiéramos discutir, incluir, retirar muchas cosas del dictamen, sin duda lo mejoramos, yo
soy de las que piensa que lo mejoramos.

Quiero también decirles que votamos a favor porque estamos a favor de la herramienta, estamos convencidos
de que la herramienta debe de existir, pero hay un punto en particular y también se lo comenté al Presidente de
la Comision de Puntos Constitucionales, le dije que habia un punto muy basico, muy minimo que iba reservar
porque consideraba excesivo, de acuerdo al amparo directo en revisiéon 3798/2015, emitido por la Suprema
Corte de Justicia, debe existir una proporcion entre la gravedad del hecho antijuridico y el grado de afectacion
al bien juridico protegido y sobre todo, el legislador debe observar, este principio al momento de fijar las penas
correspondientes, por lo que en todo momento debera considerarse que el bien juridico que se pretende
proteger con la norma y en consecuencia determinar la aplicaciéon no sélo de la pena, sino de los instrumentos
procesales o relativos al hecho.

Qué fue lo que hicimos en este dictamen, incluimos, como bien lo decia el Senador Damian, un catalogo de
delitos para acreditar cuando se iba a utilizar la herramienta de extincion de dominio.

¢, Saben qué le metimos a este catalogo de delitos? El robo de vehiculos.

Estamos equiparando el robo de vehiculos con delincuencia organizada, con recursos de procedencia ilicita,
con delitos contra la salud, con secuestro, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos.

Todos estos delitos del fuero federal, el robo de vehiculo, delito del fuero comun.



Recordemos que en la herramienta de extincién de dominio no aplica la presuncién de inocencia, es el imputado
del acto el que tiene que demostrar la procedencia licita del bien.

Vamos a suponer, una hipétesis, una pareja de zacatecanos que siempre han trabajado en la informalidad, ella
tal vez en algun trabajo doméstico, él tal vez en algun trabajo jornalero y van construyendo su casa y de repente
a él lo apresan y lo denuncian por robo de vehiculo, porque si, efectivamente en algin momento se fue por ahi
a robar un vehiculo, y le quieren aplicar la herramienta de extincion de dominio.

¢, Como podrian probar ellos la licitud de la procedencia de su vivienda?

Es una exageracion meter el robo de vehiculos equiparandolo con otros delitos del fuero federal para aplicar la
herramienta de extincion de dominio.

Definitivamente creo que no va en este catalogo, por eso mi propuesta muy puntual es dejar el resto de los
delitos que estan en el catalogo, pero eliminar el robo de vehiculos, quedando entonces unicamente los
siguientes delitos:

Derivados de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia
organizada, recurso de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, trata de persona y delitos en
materia de hidrocarburos.

Por favor, compafieros, no exageremos las penas, saquemos el robo de vehiculos de la lista de delitos para
aplicar este herramienta tan importante para poder recuperar los recursos, los bienes que vienen principalmente
de delitos del fuero federal.

Seria cuanto, sefior Presidente.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias, Senadora Anaya Mota.

Solicito a la Secretaria dé lectura a la propuesta de modificaciéon del articulo 22 presentada por la Senadora
Edith Anaya.

Inmediatamente consulte la Secretara la Asamblea, en votacion econdmica, si se admite a discusion.
La Secretaria Senadora Nancy De la Sierra Aramburo: Doy lectura a la modificacion:

Consulto a la Asamblea, en votaciéon econémica, si se admite a discusién.Quienes estén por la afirmativa, favor
de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

No se admite a discusioén, sefior Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Senador Ismael Garcia, para presentar su propuesta sobre el articulo 22.
El Senador Ismael Garcia Cabeza de Vaca: Con el permiso de la Mesa Directiva.

En esta ocasion me presento ante este Pleno para reservar el penultimo parrafo del articulo 22 de la Constitucion
Politica.

Primero que nada, quiero manifestar que me congratula la aprobacién de este dictamen que significa un gran
avance en la materia y que con su aprobacién logramos una contribuciéon en la actualizacion del marco
normativo y clasificacién de las conductas delictivas que mas lastiman a la poblacion.

La reserva que presento es una propuesta muy sencilla que les comentaré brevemente.

En la exposicion de motivos del dictamen que hoy discutimos se menciona una iniciativa en el que de la voz
presento el 4 de octubre, en la que se solicitd que le fuera aplicable la extincion de dominio al delito de extorsion;
sin embargo, en la redaccion final del Decreto quedo fuera.

El delito de extorsién, al igual que los que incluyeron la redaccién final del Decreto, se considera un delito
patrimonial, ya que obliga a una persona a dar dinero o algun bien causandole un perjuicio econémico, pero



que representan grandes ingresos para la delincuencia organizada, lo que les permite seguir operando y seguir
delinquiendo.

Es por ello, Senadoras y Senadores, me mueve un interés legitimo por contribuir y hacer frente a la delincuencia
organizada, de ahi mi insistencia y mi solicitud respetuosa a todos y cada uno de ustedes.

El propdsito es Unicamente que se incluya el delito de extorsion en el catédlogo que se presenta, en la redaccion
del penultimo parrafo del articulo 22 para quedar como sigue:

“Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial, cuya legitima procedencia no pueda ser acreditada y se
encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos
cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita,
delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos
y petroquimicos”.

De antemano, quiero agradecer al Senador Oscar por todas sus atenciones. Muchisimas gracias, Senador, por
esta comunicacion que hemos tenido. Te lo agradezco mucho y a tu grupo parlamentario.

Muchas gracias.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senador Garcia Cabeza de Vaca.

Dé lectura la Secretaria a la propuesta del Senador Ismael Garcia.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Doy lectura a la propuesta de modificacion. (1)

Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor
de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se admite a discusion, sefior Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Esta a discusion la propuesta.

No habiendo oradores inscitos consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion econémica, si es de aprobarse
la propuesta.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si
se acepta la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Si se acepta, sefior Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias. La propuesta se incorpora al texto del
dictamen.

Se concede el uso de la palabra a la Senadora Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez, para referirse al articulo
22 del proyecto de Decreto.

La Senadora Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: Gracias, sefior Presidente, con su venia. Muy buenas
noches, compaferas Senadoras y compaferos Senadores.

Votamos a favor en lo general del dictamen de extincion de dominio porque estamos a favor de este instrumento,
y presentamos hoy a su consideracion reserva al articulo 22 constitucional, propuesto en el dictamen de las
Comisiones de Puntos Constitucionales; Justicia; y Estudios Legislativos, en materia de extincion de dominio.



Consideramos que la extincion de dominio debe de ser imprescriptible a efecto de que el solo transcurso del
tiempo no sea lo que legitime una posesion o una propiedad mal habida.

Resultaria contrario a una nocién de orden social justo el que por el solo paso del tiempo, sin mediar
circunstancia o actividad adicional, una persona pudiera adquirir el derecho de dominio sobre un bien
proveniente de actividades ilicitas.

En el mismo sentido, la ley modelo sobre extinciéon de dominio de la ONU, refiere que la propiedad adquirida
legitimamente es un derecho fundamental protegido por la Constitucion, por las leyes, por el derecho
internacional.

Su reconocimiento de esta propiedad privada legitima, esta sujeto al cumplimiento de su funcién social, al orden
publico y al bienestar general.

Pero este derecho no puede ser reconocido cuando se trate de bienes obtenidos por actividades ilicitas ni puede
gozar de proteccion constitucional ni legal cuando sean destinados a ellas.

Las actividades ilicitas en especial las manifestaciones del crimen organizado afectan gravemente los derechos
fundamentales y amenazan la convivencia pacifica.

Por eso, es imperiosa la necesidad de fortalecer la lucha contra la delincuencia a través de un mecanismo legal
que permita al Estado proceder sobre aquellos bienes adquiridos ilegitimamente.

La imprescriptibilidad que proponemos implica la aplicacién de un principio general del derecho, del fraude no
deviene derecho alguno.

La extincion de dominio constituye un instituto juridico auténomo e independiente de cualquier otro proceso.

Esta dirigido a eliminar el poder y la capacidad de la delincuencia, y no puede ser prescriptible, pues va contra
el propio objeto de proteger derechos fundamentales de los gobernados que viven dentro del marco de la
legalidad.

En consecuencia, el articulo 4 de la Ley Modelo de las Naciones Unidas en esta materia sefiala textualmente:
“La extincion de dominio es imprescriptible”.

Esta recomendacion de la ONU corresponde a las mejores practicas internacionales en esta materia. El
patrimonio ilicito no se legaliza por el paso del tiempo.

Por lo anterior y en virtud de que el dictamen a discusién no contempla la naturaleza imprescriptible de la
extincion de dominio, se propone reincorporar al texto del articulo 22 constitucional que hoy se reforma, el
caracter imprescriptible de la extincion de  dominio.

Estas son algunas de las consideraciones mas importantes que contiene esta reserva, esperamos que cuente
con la valoracion positiva por parte de todos ustedes.

Es cuanto, sefior Presidente.
Gracias.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias, Senadora Murguia Gutiérrez.

Solicito a la Secretaria dé lectura a la propuesta de modificacion del articulo 22 presentada por la Senadora
Murguia, e inmediatamente consulte a la Asamblea, en votacién econdmica, si se admite a discusion.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Doy lectura a la propuesta de modificacion.

Consulto a la Asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor
de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Quienes estén, por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea asiente)

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias.
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Tiene el uso de la tribuna el Senador Samuel Garcia Sepulveda, para presentar propuestas en el articulo 22.
El Senador Samuel Alejandro Garcia Sepulveda: Gracias, sefior Presidente.

Pues en primer lugar manifestar que se voté a favor de la figura porque confiamos en ella, fue propuesta de
campafa de muchos de los Senadores de Movimiento Ciudadano, y es sin duda la mejor herramienta al dia de
hoy para ir por el lavado de dinero y la corrupcion.

Pero si quisiera dejar registro de algunos temas, que aunque no salgan hoy, porque ya vi que andan con los
“nos”, si nos sirvan para la legislacién secundaria, para que esto funcione.

En primer lugar, yo soy un partidario, y estoy en contra de que en la Constitucion se pongan catalogos y
procedimientos, para eso estan las leyes reglamentarias.

Cuando empezamos a catalogar desde la Constitucion o poner procedimientos, solitos nos atamos una soga al
cuello, porque los hacemos inoperantes; qué va a pasar en dos afos que lleguen mas delitos, o qué va a pasar
cuando nos demos cuenta que al no ser flexible, y por eso apoyo la propuesta del PAN no opere la figura.

Por eso la reserva es que se quede la minuta como estaba y que se quede abierto a los delitos que la legislacion
federal enumere, no encasillemos, y desde la constitucion hagamos catalogos y sigamos parchando nuestra ya
de por si parchada Carta Magna.

Segundo, yo quiero preguntarles cémo le vamos a hacer con el lavado o como le vamos a hacer con los
huachicoleros si no tenemos grandes soluciones radicales.

Les pongo un ejemplo, hoy en dia el lavado de activos ya no se hace en cuentas bancarias, se estan utilizando
las criptomonedas y el Bitcoin, y no lo estamos reconociendo.

En un futuro que queramos ir por un malandrin que tiene todo el dinero en una cuenta en Delaware, en Bitcoin,
pues ya no puedo, porque asi existe en la Constitucion, y lo hacemos muy rigido que debe ser un tema
patrimonial, y les puedo asegurar que dentro de lo patrimonial no entran las instituciones tecnoldgicas como el
bitcoin, y si no me creen, revisen la Ley Fintech que saco este Senado hace tres afos.

En el tema del huachicol, son expertos en entrar a propiedad privada a los ductos donde esta la propiedad
privada, porque saben que no pueden entrar sin una orden de cateo. Y para cuando consiguen la orden de
cateo, ya les dieron el pitazo, ya se fueron; por eso las quemas y por eso dejan los ductos abiertos, y en el peor
escenario, si lo agarras es un chofer, es un hombre camién que no tenia otro empleo.

Por eso es bien importante que nos animemos y como recién leyeron la carta de la ONU, vayamos mas alla y
no nos arrinconemos desde ahorita en un catalogo. Tenemos que ir por los Bitcoins, por la criptomonedas,
tenemos que animarnos a ir por las cabezas.

Y, aqui les pongo otro ejemplo, que es la reserva al 73; cada vez reforman el 73 le pegas al federalismo, pero
si ademas lo reformas para hacer leyes generales, es atar de manos a los estados, pero si como en el caso, ni
siquiera ley general, ley Unica, matas el federalismo. Expedir una ley Unica, no general, Unica es matar el
federalismo.

Y aqui les pongo otro ejemplo, en Nuevo Ledn, hace un afio y medio ya regulamos la figura, y nos dimos cuenta
que no sirve porque si utilizan ese S.A’s, cascarones, y mientras no quitas el velo corporativo nunca das con la
cabeza.

Crean prestanombres, crean cooperativas, crean fideicomisos, usan Bitcoin, van mucho mas alla que nosotros.

Entonces cuando salga una ley Unica, y pongo un piso y un techo, y no reconozca el velo corporativo, a Nuevo
Ledn lo retrocedes.

Ese estado que si se animé a ir por Bitcoin, a ir por el velo corporativo, a ir por el accionista, con esta ley Unica,
nos van a retroceder.

Por eso, aunque ahorita ya no salga por la noche, si registren para la ley secundaria. Si sale una ley Unica, nos
van a hacer retroceder a varios estados que ya dimos un paso adelante.

Si no regulamos las criptomonedas se van a reir de nosotros los que lavan dinero.

Si no nos animamos a ir con tratados internacionales, a que Estados Unidos devuelva lo que en sus cuentas y
en sus estados ex gobernadores dejaron alla, se van a reir de nosotros también los corruptos.
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Hay que animarnos, hay que ir mas alla, y por eso aplaudo, que como el PAN plantea imprescriptibilidad, obvio,
no puede el tiempo ser aliado del corrupto.

Retroactividad. Si seguimos con la retroactividad hasta el dia de hoy, como dicen: “Lo caido, caido”, los que ya
robaron, con lo que hoy hay en la ley, nunca los vamos a agarrar.

Y si aparte, y con esto cierro, ho nos animamos a regular las criptomonedas, la propiedad privada o el velo
corporativo, no vamos a agarrar a nadie, y en tres afos, los 17 millones de délares van a ser los mismos, y los
corruptos, y los que lavan, bien cuajados.

Animémonos, son la cuarta transformacién, animense, tienen la legitimidad de hacer grandes cambios, no un
piso, vamonos al techo.

Muchas gracias.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senador Samuel Garcia.

Solicito a la Secretaria dé lectura a la propuesta de modificacién del articulo 22 presentada por el Senador
Samuel Garcia, e inmediatamente consulte a la Asamblea, en votacién econémica, si se admite a discusion.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Doy lectura a la propuesta de modificacion.
Consulto a la Asamblea si se admite a discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

No se admite a discusion, senor Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias.

Se concede el uso de la palabra al Senador Miguel Angel Mancera Espinosa, para referirse al articulo 22 del
proyecto de Decreto.

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Compafieras Senadoras y compafieros Senadores:

La reserva que estamos planteando en el grupo parlamentario del PRD, tiene como finalidad dar, precisamente,
estas herramientas de las que se ha hablado, por quienes me antecedieron en el uso de la voz, a la autoridad
para perseguir y para poder menguar la riqueza de quienes delinquen.

Déjenme decirles, y me voy a referir a ; Qué sucede en la extincién de dominio cuando se aseguran los bienes?

Aseguran los bienes en extincion de dominio, y entonces viene una obligacion para la autoridad de administrar,
de mantener, de dar vigilancia, es decir, de realizar una serie de erogaciones para mantener ese bien durante
todo el tiempo que dure el juicio.

En la Ciudad de México, nosotros echamos a andar la Fiscalia de Extincion de Dominio, y uno de los primeros
asuntos que tuvimos fue un asunto de trata. Se asegur6 el bien inmueble y nos llevé un poco, mas o menos,
cuatro afos el juicio.

Durante todo ese tiempo hubo que pagar vigilancia, hubo que pagar mantenimiento, hubo que hacer una serie
de erogaciones.

Miren, tengo aqui algunos datos: Tan sdlo el costo anual de vigilancia, de 93 inmuebles que estan hoy en
responsabilidad de las autoridades de la Ciudad de México por esta materia de la extincién de dominio, se
gastan hasta 53 millones de pesos, solamente por vigilancia, a parte el mantenimiento, etcétera, otros gastos.

Imaginense lo que es para la materia federal, para la PGR. Por eso es que la Procuraduria General de la
Republica no tiene tantos asuntos de extinciéon de dominio, porque les cuesta carisimo, y entonces los tienen
bajo la figura del aseguramiento para decomiso. Pero lo que gastan en mantener esos bienes es muy superior
de lo que después puedes obtener por ellos, o de lo que realmente se estd menguando.

Entonces, lo que estamos proponiendo es algo que también ya se lleva a cabo en otros paises y que es un paso
mas en la extincion de domino.
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Estamos proponiendo nosotros agregar un parrafo a este articulo 22, agregar, adicionar un parrafo tercero al
articulo 22, en donde diga: “La ley, como ya se dijo aqui, que sefialaba Samuel, la ley establecera los
mecanismos para que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion de dominio,
incluidos sus productos, rendimientos, frutos, accesorios para que la autoridad lleve a cabo la disposicion, uso,
usufructo, enajenacion y monetizacion atendiendo al interés publica y defina criterios de oportunidad, el destino
y, en su caso, destruccion de los mismos”.

Déjenme platicarles otro ejemplo. Cuando se aseguran diversos vehiculos, por lo que ahora esta incluido aqui,
que es el encubrimiento por aceptacion, la autoridad tiene que disponer de un terreno para tener cascarones
de coches, y hay que mantener ese terreno, y hay que mantener los vehiculos, cuando en un estado de
conservacion aceptable por lo que resulte en el juicio. Eso ya no debe de suceder.

La autoridad debe de tener los instrumentos para monetizar, y me preguntaban. Y ;Qué pasa si pierdes el
juicio? Pagas, se indemniza, se restablece el patrimonio, pero la autoridad no tiene toda esta carga y este
perjuicio, este menoscabo econdémico, que al final del dia le sale mas caro el caldo que las albéndigas. Por eso
es que necesitamos ser efectivos en la extincion de dominio.

El paso que sigue, y que este, por ejemplo, ya lo dio Colombia, es que no te cueste mas caro tener un buen
numero de juicios, porque si opera, como estoy seguro que puede operar esta figura de extincion de dominio
en la Fiscalia General, va a haber una ventaja sustancial.

Imaginen ustedes, por ejemplo, el aseguramiento de un avion a los narcotraficantes. Con el procedimiento que
tenemos hoy, el SAE tendria que mantener ese avion, pagar todas las licencias y mantener operativo el avion,
sin poder disponer de el en ningin momento, cuando menos durante 3 o 4 afios. Con esta figura operaria
absolutamente diferente.

¢ Por qué desde la Constitucion? porque también nos preguntaban, porque si lo hacemos solamente en la ley
podriamos estar vulnerando el articulo 14 constitucional, si no tiene la excepcidn desde la Constitucion.

Aqui establecemos, y ya dijimos, un procedimiento auténomo, jurisdiccional, que se va por cuerda separada.
Démosle a las autoridades las herramientas, porque si no después, entre el Ministerio Publico y los que tienen
que administrar encuentran todas las trabas del mundo para poder hacer efectiva la extincién de dominio.

Se los digo con conocimiento de causa. Nosotros en la Ciudad de México hemos logrado, poco mas o menos,
entre 170, 160 juicios favorable de extincion de dominio, en este momento debe haber aproximadamente 110
mas en tramite, contra dos o tres juicios en materia federal.

Una de las razones importantes para que opere la extincion de dominio es esta que acabamos de platicar.

Es por eso, sefior Presidente, que estamos planteando esta reserva en el articulo 22 para que se adicione el
parrafo que pueda sefialar: “La ley establecera los mecanismos para que las autoridades administren los bienes
sujetos al proceso de extincién de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios para que
la autoridad lleve a cabo su disposicién, uso, usufructo, enajenacién y monetizacion atendiendo al interés
publico y defina con criterios de oportunidad el destino y, en su caso, la destruccion de los mismos”.

Esto va a servir también para el huachicol, lo que se estaba diciendo, porque aunque no detengas a nadie tienes
el bien y aseguras el bien, y eso es de lo que se duele la delincuencia.

En la Ciudad de México se robaban hasta 110 vehiculos al dia. Después de la extincién de dominio, hoy los
promedios son de 40 mas o menos, con un parque vehicular de casi 6 millones de vehiculos.

Es efectiva la extincién de dominio, si.

Es un instrumento que se debe ir reforzando, si.

Pero hace mucha falta esto que les estoy platicando. Por eso, es la propuesta del grupo parlamentario del PRD.
Muchas gracias.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senador Mancera Espinosa.

Solicito a la Secretaria dé lectura a la propuesta de modificaciéon del articulo 22, presentada por el Senador
Mancera, e inmediatamente consulte a la Asamblea, en votacion econémica, si se admite a discusion.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Doy lectura a la propuesta de modificacion. (2)

Consulto a la Asamblea, en votacién econdmica, si se admite a discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor
de levantar la mano.
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(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Si se admite a discusion, sefor Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Si se admite a discusion.
Estéa a discusion la propuesta.

Se concede el uso de la palabra al Senador Ricardo Monreal.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Sefior Presidente. Ciudadanos legisladores:

Ha sido una sesion larga, los especialistas en materia de salud sostienen que después de diez horas de trabajo
continuo la lucidez no esta completa y la irracionalidad acompania al ejercicio que se practique por mas de diez
horas; sin embargo, es nuestro trabajo, intentaremos hacer las cosas lo mejor posible.

Voy a resumir, no quise intervenir en las otras tres reservas que me parecieron interesantes, la relativa a la
prescripcion o imprescriptibilidad, la relativa a la extorsidon que se acept6 y ésta, la primera que presento el
grupo parlamentario del PAN.

Miren, lo que estamos aprobando es muy importante, es trascendente para la vida publica del pais, no es una
reforma mas, porque estamos modificando dos articulos de la Constitucion General de la Republica, el 22 y el
73, y el articulo 73 habla sobre las facultades del Congreso, que por cierto la elaboracion de un cédigo procesal
civil y familiar unico ya es una disposicién constitucional.

Yo lo recuerdo muy bien, hace dos afios y fraccion, se discutié en el Congreso y se modificé el articulo 73 en
su parrafo primero de la fraccion XXX, y establece con toda claridad la obligaciéon del Congreso para expedir la
legislaciéon unica en materia de proceso civil y familiar, es decir, ya no hay temor, ya esta en la Constitucion
prevista esa obligacion. Que por cierto el Estado mexicano, el gobierno y el Congreso no han enviado o
elaborado iniciativa alguna sobre esta materia.

Y digo que es, por eso me detengo y por eso quise en una sola intervencion abarcar las cuatro materias o las
cuatro reservas, porque derivado de la dificultad que ha enfrentado el sistema de justicia mexicana para llevar
a cabo o a buen término los procedimientos de extincion de dominio, tiene razén el Senador Mancera.

Por eso ahora se intenta, si lo aprobamos, de manera definitiva por la Colegisladora y con los congresos locales,
se le va a dotar de un instrumento viable y eficaz, porque se van a establecer procedimientos agiles,
jurisdiccionales, autdnomos en materia penal y civil, y estos procedimientos van a versar sobre los bienes que
son instrumento u objeto, o producto de actos de corrupcion de actividades ilicitas en perjuicio del orden publico.

Esta reforma, que ahora estamos discutiendo en lo particular, surge de la necesidad de atender y evitar los
obstaculos a los procedimientos interpuestos, principalmente ahora, no existe un combate inteligente contra el
crimen organizado y menos contra la corrupcion.

Por eso surge esta reforma por la necesidad de hacer saber a aquellos que actuan ilegalmente y que creen que
la accion deriva y termina en la condena de prision sin afectar los bienes y la columna financiera que se mantiene
intocada, aunque es producto del crimen les permite seguir delinquiendo, comprando jueces, comprando
autoridades, corrompiendo carceleros o administradores de centros de rehabilitacion social. Es por eso
trascendente la reforma.

Miren, por eso también quise hablar, referirme a la propuesta de extorsion que la aceptamos. Es clave en
muchos estados del pais también implementar el mecanismo de extincion de dominio contra aquellos que de
manera cotidiana cometen actos de extorsiéon y que tienen cantidades impresionantes de bienes muebles e
inmuebles. Por eso la aceptamos la mayoria de esta Camara.

Y por eso también aceptamos lo que aqui el Senador Mancera ha expresado, que nos parece logico que en la
Constitucion se establezca, que la ley fijara los mecanismos para que las autoridades administren los bienes
sujetos al proceso de extincién de dominio incluidos, es muy importante, sus productos, sus rendimientos, sus
frutos, sus accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su disposicién, su uso, usufructo, enajenacion y
monetarizacion atendiendo al interés publico y defina con criterios de oportunidad el destino y, en su caso, la
destruccion de los mismos.
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Si no se previene y si no se establece en la Carta Magna esta disposicion, si se traslada sélo a la reglamentaria
o a la ley ordinaria, probablemente sean susceptibles las normas secundarias de interposicion de juicios de
amparo que con el tiempo van a lograr que quede sin efecto esta reforma.

Por eso es importante, coincido totalmente con la propuesta y por eso la hemos aceptado.

Pero también, ¢ qué es importante de destacar en esta reforma? Que se establece en el catélogo de delitos, en
los que se enmarcan las actividades que mas benefician a la delincuencia organizada y se refiere, de manera
concreta a delitos cometidos por actos de corrupcion, hidrocarburos, petroquimicos, petroliferos, recursos de
procedencia ilicita como el lavado de dinero y la extorsion.

Este catdlogo se agrega a los delitos que ya existen en el articulo 22 constitucional, que son delitos graves
como: la trata de personas, dafios contra la salud en sus modalidades distintas, encubrimiento, también se
agrega el delito cometido por servidores publicos y existe el de secuestro.

Es muy importante la reforma y es muy importante que hayamos logrado en lo general la unanimidad.

Retomo la necesidad de acuerdos, porque miren ustedes, me da pie a referirme a la intervencién anterior que
hablaba del cumplimiento, del compromiso y de la palabra.

El Presidente de la Comision de Puntos Constitucionales, como en la anterior ocasién de la ley que discutimos,
de la Fiscalia General, acudié conmigo hace unos minutos y me dijo: “El PAN plantea la incorporacion de la
extorsion y estas otras dos materias, y acordé con ellos que no van a votar a favor, pero votaran en abstencion”.

Esos son los acuerdos por haber aceptado una de las cuatro propuestas que ellos hacian.

Y lo mismo fue con el Senador Mancera, que acudié conmigo y le dije: “la aceptamos, pero ahora si ya no voy
a aceptar que sean solo lenguajes encriptados, votas en favor de la reforma y aceptamos la adicion o la
propuesta que has hecho”, y me dijo él: “vamos a votar en favor”.

Porque esos son los acuerdos, nadie debe de rehuirle a los acuerdos, este Senado tiene que caminar con
acuerdos, a nosotros no nos preocupa discutir, somos mayoria, pero no nos vamos a cansar de escuchar y de
buscar consensos, no nos vamos a cansar.

Y por eso me parece que ejemplifico lo que son acuerdos y que se respetan, y lo hago publico a pesar de que
no se puedan cumplir, no sea que resulte que al momento de la votacion final no se cumpla, pero no pasa nada,
es parte de lo que en un Parlamento se acuerda, nosotros actuamos de buena fe, no con ingenuidad, y esta
reforma en materia constitucional que modifica los articulos 73 y 22 es extraordinariamente urgente para que al
pais le pueda resultar mas facil la pacificacion.

Recuérdenlo todos, mientras no ataquemos la columna financiera de la delincuencia organizada, se mantendran
intocados los intereses de la misma, tenemos que atacar frontalmente los recursos financieros de los
delincuentes y por eso me alegra que esta noche, a pesar de la hora, a pesar del cansancio, estemos aprobando
una reforma trascendente para la vida publica del pais.

Enhorabuena para todos los que votaran en favor y para los que no, también enhorabuena.
Muchas gracias.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senador Monreal Avila.
Tiene el uso de la palabra el Senador Damian Zepeda.

El Senador Damian Zepeda Vidales: Gracias, sefior Presidente.

Tengo aqui a la mano el texto vigente y la minuta, no lo tenia, y quiero nada méas puntualizar, porque lo que
estamos viviendo es el problema, lo que esta pasando con este dictamen.

Firmo casi todo lo que se acaba de decir en términos de la justificacion, de la motivacion es que el problema es
que no es agil y tenemos que hacerlo agil, es que el problema es que no es flexible y tenemos que hacerlo
flexible, es que el problema es que tiene que separarse lo civil de lo penal y lo firmo a favor, el problema es que
el texto no hace eso.

Déjenme leer el texto actual, dice:

“En el caso de extincion de dominio, se establecera un procedimiento que se regira por las siguientes reglas,
es la Constitucion vigente, la que no sirve, la que sélo ha logrado 17 millones en seis afios”.
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Y luego dice:

“Fraccion |. Sera jurisdiccional y autébnomo de la materia penal”, ya dice eso la Constitucién, es falso que esa
sea la novedad de este dictamen y el problema es que parece estamos como en un debate de sordos, porque
estamos ambos diciendo lo mismo, pero no es cierto que ese sea el cambio del dictamen, si agarro ahora el
dictamen nuevo y leo el segundo parrafo, el primero, segundo, dice lo mismito: Sera un procedimiento
jurisdiccional de la naturaleza civil y autonomo del penal. No cambié nada, sefiores, es falso que eso sea el
cambio.

Y luego abajo, viene el problema, pues, que dice: “Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial”, quede
hecho esta redactado actualmente, ministra, de veras le hablé mucho a usted, porque hoy dice la Constitucion,
bienes, instrumento, objeto o producto, cosa que hoy se cambid, es mucho mas clara la redaccion de la
Constitucion actual, va a generar confusion si son todos los bienes o sélo los bienes producto, hoy dice, bienes,
instrumento, objeto y producto, no es un tema de fondo, no es un tema politico, es un tema técnico el que
estamos argumentando, tan estamos de acuerdo, y por eso no tenemos problema en votar en abstencion,
votamos a favor en lo general, ya eso dejémoslo en el pasado, por favor, votamos en lo general a favor nosotros,
en efecto, en lo particular tenemos pensado votar en contra porque no nos gusta, pero tampoco es que se esté
cometiendo, digamos un retroceso, estamos simplemente quedando igual.

Entonces si tu agarras el texto actual vigente de la Constitucion y agarras el texto del dictamen, ademas de que
la redaccion es peor, es mas clara la Constitucion actual, porque dice, bienes, objeto, instrumento y producto,
la Unica novedad es que le aumentaron un par de delitos, qué bueno, pues, qué bueno que sumo hechos de
corrupcioén, qué bueno que sumoé hechos de corrupcion, qué bueno que sumé hidrocarburos, qué bueno que
sumo extorsion, pero digamos que eso es lo que logra esta reforma, no que logra que la herramienta sirva mejor.

Lo que hoy vamos a hacer es aumentar el catdlogo de delitos, la minuta que habia aprobado la Camara si
mejoraba el proceso, ¢ por qué? Porque decia, fijense, nada mas el Unico candado que ponia, “cualquier hecho
relacionado con corrupcion”, eso te daba materia para que te pudieras colgar de una resolucion de la Auditoria
Superior de la Federacion, por ejemplo, para iniciar una materia de extincién de dominio y no tener que probar
una conducta delictiva o cualquier conducta delictiva.

Entonces el truco, que no es truco, pero el objetivo, pues, de la herramienta era “yo tengo indicios”, como, por
ejemplo, la Auditoria Superior de la Federacioén esta diciendo que tu eres corrupto.

“Todavia no te pruebo la conducta penal, pero voy por tus bienes”, de eso se trata la herramienta, de los bienes,
una herramienta para pegarle al bolsillo, no a la persona, y voy y te acuso y voy por tu bien, y tu me tienes que
probar a mi que adquiriste el bien de manera legal, la carga de la prueba es tuya”.

En cambio, si lo ligas a lo penal hay presuncion de inocencia y la carga de la prueba es de la autoridad, en la
materia civil no.

Yo te puedo decir: “tengo todos estos indicios, te abro la accién, te quieto los bienes, tu pruébame a mi,
autoridad, que los adquiriste de manera legal”.

De veras no estoy tratando un debate politico, es un debate técnico el que estamos planteando aqui, y tan hay
razén en el planteamiento del PAN que ya se habia votado por unanimidad casi la minuta ya habia sido
celebrada.

Yo por eso decia: “oigan, preguntémosle, pues la ONU estd recomendando eso”, expertos, en fin, habia sido
aplaudida la minuta.

Y hoy, pues sin el discurso esta bien, digo, hasta favor, pudiéramos votar, pues, no pasa nada, pero ese es el
problema, no va a pasar nada, por eso no tenemos inconveniente, en este caso si y es un solo articulo ademas;
es decir, bueno, incorporas eso, pues lo cambiamos a abstencién porque no va a pasar nada, va a quedar igual,
pero se trata de cambiar las cosas.

Yo entiendo que ustedes como nosotros y como el resto de los grupos, quieren que el Estado mexicano tenga
una herramienta util para quitarle el dinero y los bienes a los tranzas, a los que se han enriquecido.

No, eso es falso, pero lo que quieras, el que sea, el que haya tenido un bien, amigo.

Fijate nada mas, del color que sea, azul, rojo, de Morena, del que quieran, todos igualitos, y ademas le quitamos
que no fuera prescriptible, ya habian avanzado, hombre.

Ustedes mismos estan impulsando que no prescriban los delitos de corrupcion, pensabamos que estabamos
en la misma sintonia, pues.

16



¢Por qué le vamos a dar el beneficio de que prescriba una accion para quitarle un bien a un corrupto o a un
narcotraficante?

Pues que se preocupe el narcotraficante o el corrupto, el ciudadano que hace las cosas bien va a poder probar
que comprd una casa, un bien, un carro, lo que sea, o sea, ¢ Ddnde esta el problema?

Entonces por eso disculpen que si estamos, no es un tema politico, es un tema técnico, y aqui estan, estoy
leyendo la Constitucién y el nuevo dictamen, dicen lo mismo.

Entonces cuando escucho que el argumento es que ahora se va a separar lo civil de lo penal, ya esta eso,
sefiores, no argumentemos algo que no es, no es cierto eso, ya esta ahorita en la Constitucion, el problema es
que luego lo liga a lo penal y ahi lo echa a perder.

La Constitucion de Colombia, si no me falla mi memoria, el articulo 34, si la leen la Constitucién de Colombia,
donde funciond bien la herramienta, es bien similar a lo que la minuta decia, genérica, “hechos delictivos de
enriquecimiento que atenten contra el Estado”.

¢ Para qué? Para que el Estado mexicano pueda ir con libertad contra los bienes.

Yo digo, en fin, un dltimo intento de tratar de convencerlos de que es un tema técnico y que por mas buena fe
que haya, y todos pudiéramos votar incluso a favor, no va a servir la herramienta porque se queda igual.

Muchas gracias.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: ; Para qué efecto?

Sonido en el escafio del Senador Samuel Garcia.

Adelante.

El Senador Samuel Alejandro Garcia Sepulveda: (Desde su escafio) Gracias, sefior Presidente.

Muy breve, no tardo mas de un minuto, quiero insistir, al igual que el Senador Zepeda, en la necesidad de
desligar lo penal de lo civil, y creo que el mejor ejemplo ya lo puso el Senador Mancera, y si a él con ejemplos
le funciond, pues a ver si a mi también me funciona.

A como estoy redactado va ligado lo penal con lo civil porque te dice: “sera procedente sobre bienes, cuya
legitima procedencia no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones”.

¢, Qué quiere decir? Que para que puedas iniciar lo civil tienes que basarte de una carpeta penal, textual,
relacionada con las investigaciones.

Les pongo el caso del Senador Mancera:

“Agarras al malandrin en su avién, empieza el procedimiento penal contra el malandrin y el procedimiento civil
con el avién”.

Tres o cuatro afios después sale libre penalmente por un vicio en el proceso que estan de moda, ¢qué va a
pasar? Estan ligados, no van por cuerda separada, van paralelos.

En cuatro afios que gane lo penal tienes que restituirle el bien, y si se fijan en las jurisprudencias en materia
administrativa y fiscal, esa persona no va a querer el avidon después de cuatro afios, empolvado, te lo va a pedir
valor factura, actualizado, con intereses, si valia veinte, le vas a regresar treinta, sale ganando.

Urge, como dice el Senador, en la reserva separar, nada mas quiten “que esté relacionado con las
investigaciones”, quitame ese rengldn, se va por cuerda separada, y aun ganando lo penal los embargos siguen
fijos y procedentes.

Si no lo hacemos asi, como decia el Senador Mancera, “nos va a salir mas caro el caldo que las albéndigas”, y
hay ejemplos en demasia, animémonos.

Muchas gracias.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Se concede el uso de la palabra al Senador Eduardo
Ramirez.

Adelante.

El Senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar: Muchas gracias, sefior Presidente.
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Quiero defender este proyecto de dictamen.
Esta mucho mejor redactado que el proyecto de dictamen que venia de la Camara de Diputados.

Entiendo muy bien la postura del Senador Damian Zepeda, lo entiendo muy bien, a él le toco trabajar y construir
en este proyecto, con muchos miembros de su bancada, hoy aqui en el Senado.

Pero no podiamos dejar abierto la generalidad de los delitos. Tan no lo podiamos dejar abierto porque el espiritu
de esta reforma constitucional son los delitos de la corrupcion, y coincidimos todos los grupos parlamentarios y
nos fuimos mas alla.

Se establecieron los delitos de hidrocarburos que también puede operar la extincion de dominio, y hubo en la
bancada de Accidn Nacional quienes pidieron la incorporacién del delito de extorsion.

Tan es mejor este texto constitucional que antes era derivado del proceso penal y hoy es auténomo,
completamente auténomo, no se requiere comprobar la responsabilidad penal. Si hay un cambio, sino
solamente la procedencia ilicita del bien.

Hoy se establece un procedimiento civil, hoy vamos a tener una legislacion unica en la materia, hoy no estamos
aqui discutiendo si es o no culpable, sentenciado, responsable; hoy estamos aqui defendiendo un tema que
tiene que ver con bienes, y no en responsabilidades penales.

Hoy esta avanzando mas este dictamen porque establece y regula el medio de defensa que anteriormente no
estaba en la Constitucion.

Para nosotros el avance es sefalar esa corrupcion inmersa en la que esta el pais, y que en muchas ocasiones
habia responsabilidad penal, obtienen su sentencia, la cumplen y los bienes cuando salen lo siguen gozando.

El espiritu de esta reforma es atacar de frente a la corrupcidon en México; hoy se afiaden otros textos, es una
mejor redaccion, yo entiendo que existen dudas, pero solamente el tiempo habra de darnos la razén a partir de
las facultades que estamos otorgandole al Ministerio Publico, bien lo dice, es un tema de técnica, de un concepto
constitucional, y que en ley reglamentaria, vamos a discutir el procedimiento, las facultades, las atribuciones
que vamos a otorgar en el ordenamiento juridico, volver a regresar al anterior texto es dejar en un Estado de
indefension a todo ciudadano afectado en su patrimonio.

Es cuanto, sefior Presidente.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, Senador Ramirez Aguilar.

Han hablado dos oradores a favor y dos en contra, en consecuencia, de acuerdo al articulo 202 del Reglamento
del Senado, consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion econdmica, si se encuentra suficientemente
discutido.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Consulto a la Asamblea, en votaciéon econémica, si
el asunto estd debidamente discutido. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)

Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea no asiente)

Suficientemente discutido, sefor Presidente.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Muchas gracias.

Consulte a la Asamblea, en votacion econdmica, si se acepta la propuesta, presentada por el Senador Miguel
Angel Mancera.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Consulto a la Asamblea, en votaciéon econémica, si
se acepta la propuesta de modificacion. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

(La Asamblea asiente)
Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano.
(La Asamblea no asiente)

Si se acepta la modificacion, sefior Presidente.
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El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: En virtud de haberse agotado la lista de reservas al articulo
22, haganse los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento del Senado para informar de la votacion.
Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para recoger la votacién nominal del articulo 22 con las
modificaciones propuestas por los Senadores Ismael Garcia y Miguel Angel Mancera, aceptadas por la
Asamblea.

(VOTACION)

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Sefior Presidente, conforme al registro en el sistema
electronico, se emitieron 81 votos a favor, cero en contra y 16 abstenciones.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, seior Secretario.

En consecuencia, queda aprobado el articulo 22 del proyecto de Decreto con las modificaciones aceptadas por
la Asamblea.

Se concede el uso de la tribuna al Senador Samuel Garcia Sepulveda, para referirse al articulo 73 del proyecto
de Decreto.

El Senador Samuel Alejandro Garcia Sepulveda: (Desde su escafio) Retiro mi propuesta.
El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Senador ; Retira su propuesta?
El Senador Samuel Alejandro Garcia Sepulveda: (Desde su escafio) Si.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: En virtud de no haber mas reservas al articulo 73, haganse
los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento del Senado para informar de la votacion. Abrase el
sistema electronico por tres minutos para recoger la votacién nominal del articulo 73 en los términos del
dictamen.

(VOTACION)

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: Pregunto ¢,Si falta algun Senador o alguna Senadora
de emitir su voto?

Nuevamente preguntamos ¢ Si falta algun Senador o Senadora de emitir su voto?
La Senadora Lilly Téllez. ; En qué sentido es su voto?

La Senadora Lilly Téllez: (Desde su escaio) A favor.

El Secretario Senador Juan Manuel Zepeda Hernandez: A favor.

Sefior Presidente, conforme al registro en el sistema electronico, se emitieron 91 votos a favor, cero en contra
y una abstencion.

El Presidente Senador Marti Batres Guadarrama: Gracias, sefor Secretario.
En consecuencia, queda aprobado el articulo 73 del proyecto de Decreto en los términos del dictamen.

Esta aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de Decreto por el que se reforman el articulo 22 y la
fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion
de domino. Se devuelve con modificaciones a la Camara de Diputados para los efectos de lo dispuesto
por la fraccion E del articulo 72 constitucional.
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SEN. MARTi BATRES GUADARRAMA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
CAMARA DE SENADORES
PRESENTE

El Senador Ismael Garcia Cabeza de Vaca, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional, de la LXIV Legislatura del Congreso de la Unién, somete
a la consideracion de esta Soberania, la presente RESERVA AL DICTAMEN DE
LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA,
Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, EN RELACION CON LA MINUTA
CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22 Y LA
FRACCION XXX DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, al tenor de la siguiente:

JUSTIFICACION

Para reservar el penultimo parrafo del articulo 22 de a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos de la Republica.

Primero que nada, quiero manifestar que me congratula la aprobacién de este
dictamen, que significa un gran avance en la materia y que con su aprobacién
logramos una contribucion en la actualizacién del marco normativo y clasificacion
de las conductas delictivas que mas lastiman a la poblacion.

La reserva que presento es una propuesta muy sencilla, que les comentare un

brevemente.

En la exposicion de motivos del dictamen que hoy discutimos se menciona una
iniciativa que el de la voz present6 el pasado 4 de octubre, en la que se solicité que
le fuera aplicable la extincion de dominio al delito de extorsiéon. Sin embargo, en la
redaccién final del decreto quedo fuera.



El delito de extorsién al igual que los que se incluyeron en el redaccién final del
decreto se considera un delito patrimonial ya que obliga a una persona a dar dinero
o alguna cosa causandole un perjuicio econémico, pero que representa grandes

ingresos para la delincuencia, lo que les permite operar y seguir delinquiendo.
Senadoras y Senadores
Me mueve un interés legitimo, por contribuir y hacer frente a la delincuencia.

De ahi mi insistencia y mi solicitud a nombre propio de los Tamaulipecos a todos
ustedes para que acomparen esta reserva.

El propésito es unicamente que se incluya el delito de extorsion en el catalogo que
se presenta en la redaccion del penultimo parrafo del articulo 22 para quedar como

sigue:

Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no
pueda acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones derivadas
de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos,
delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos
contra la salud, secuestro, extorsion, tarta de personas y delitos en materia de
hidrocarburos petroliferos y petroquimicos

ATENTAMENTE

o

SEN. ISMAEL GARCIA CABEZA DE VACA
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LXIV

Ciudad de México a 15 de noviembre de 2018

SENADOR MARTI BATRES
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE

Miguel Angel Mancera Senador del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica, a la LXVI Legislatura del Congreso de la Union,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 200, 201 y 202 del
Reglamento del Senado de la Republica y con referencia al Dictamen De
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de
Estudios Legislativos Segunda, En Relacién A La Minuta Con Proyecto
De Decreto Que Reforma El Articulo 22 y La Fraccion XXX Del Articulo
73 De La Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, En
Materia De Extincion De Dominio, proponemos una modificacion al
articulo 22 y la adicion de una fraccion IV, basado en las siguientes

CONSIDERACIONES

En el grupo parlamentario, reconocemos la voluntad de las Comisiones
Unidas para llevar a cabo el andlisis y debate en un tema tan relevante
como lo es la Extincion de Dominio, con la cual se ha contribuido al
fortalecimiento de los esquemas de combate a la delincuencia organizada
con mayores herramientas para disminuir, desde un aspecto financiero, a
estos grupos criminales.

Resultado de lo anterior, se aprobé la propuesta de incorporacién de
nuestro grupo parlamentario al articulo 22 Constitucional, respecto de los
delitos de ENCUBRIMIENTO, los COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS y en MATERIA DE HIDROCARBUROS, PETROLIFEROS Y
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PETROQUIMICOS, como tipos penales a enriquecer el catalogo de
delitos que resultan necesarios desde nuestra Carta Magna.

No obstante lo anterior, es necesario incluir en el dictamen que se analiza
la incorporacion de un parrafo tercero al articulo 22 constitucional:

1. LA MONETIZACION DE LOS BIENES ASEGURADOS.

e Lo anterior responde a un tema fundamental: el costo en el que
incurre el Estado al fungir como administrador de los bienes
resguardados por todo lo que dure el proceso judicial. Como ya se
senald, tan solo el costo anual de vigilancia de 93 inmuebles en
depdsito judicial bajo la responsabilidad de las autoridades de
la Ciudad de México competentes en el tema, asciende a 53
millones 474 mil 237 pesos. Lo que actualiza la necesidad de
generar estrategias que permitan su administracion con miras
a la monetizacion para el caso de los inmuebles vinculados con
extincion de dominio.

Es necesario que aquellos bienes que sean sujetos a la accién de
extincion de dominio se liquiden, destruyan o transfieran en aras del
interés publico, con el fin de que contribuyan al bienestar de los
ciudadanos y no sean una carga adicional para los bolsillos de los
contribuyentes.

Por ello se propone adicionar un parrafo tercero al articulo 22
en_ddénde: la ley establecera los mecanismos para que las
autoridades administren los bienes sujetos al proceso de
extincion de dominio, incluidos sus productos, rendimientos,
frutos y accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su
disposicion, uso, usufructo, enajenacién y monetizacion,
atendiendo al interés publico, y defina con criterios de
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oportunidad el destino y, en su caso, la destruccion de los
mismos.

Como sabemos, Colombia se ha posicionado como lider
internacional en el tema de extincion de dominio y esto se verifica
en hechos como los importantes aportes que autoridades
colombianas efectuaron en la redaccién de la Ley Modelo sobre
Extincién de Dominio creada por la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC, por su sigla en inglés), por lo
que en México no podemos quedarnos atras en la construccion de
las herramientas que nos permitan robustecer las estrategias de
combate frontal a la delincuencia.

Por lo anterior, la propuesta que presentamos a este articulo es la
siguiente:

DICTAMEN _[PROPUESTA

Arti'culo 225 ' " Artlculo Zé:h

La ley establecera los
mecanismos para que las
autoridades administren
los bienes sujetos al
proceso de extincion de
dominio, incluidos sus
productos, rendimientos,
frutos y accesorios, para
que la autoridad lleve a
cabo su disposicion, uso,
usufructo, enajenacion y
monetizacion,

atendiendo al interés
publico, y defina con
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criterios de oportunidad
el destino y, en su caso,
la destruccion de los
mismos.




20-11-2018

Camara de Diputados.

MINUTA con proyecto de decreto por el que se reforman, el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se turné a la Comisién de Puntos Constitucionales.

Diario de los Debates, 20 de noviembre de 2018.

MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION
XXX DEL ARTICULO 73, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Diario de los Debates

México, DF, martes 20 de noviembre de 2018

La secretaria diputada Ma. Sara Rocha Medina: «Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Camara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Camara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion e) del articulo 72 constitucional, me permito devolver a ustedes
el expediente que contiene proyecto de decreto por el que se reforman, el articulo 22 y la fraccion XXX del
articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por el Senado de la
Republica en sesion celebrada en esta fecha.

Atentamente

Ciudad de México, 15 de noviembre de 2018.— Senadora Antares Guadalupe Vazquez Alatorre (rubrica),
secretaria.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Camara de Senadores.— México, DF.
Proyecto de Decreto

Por el que se reforman, el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo Unico. Se reforman el articulo 22, segundo parrafo, y la fraccion XXX del articulo 73; y se adiciona
el articulo 22 con un tercero, cuarto y quinto parrafos, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 22....

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de
multas o impuestos, ni cuando la decrete la autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de
la comision de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de
los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacién a favor del Estado de
bienes asegurados que causen abandono los términos de las disposiciones aplicables, ni de aquellos bienes
cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio se ejercitara por el Ministerio Publico a través de un procedimiento
jurisdiccional de naturaleza civil y autobnomo del penal. Las autoridades competentes de los distintos 6rdenes
de gobierno le prestaran auxilio en el cumplimiento de esta funcion. La ley establecera los mecanismos para
que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincién de dominio, incluidos sus productos,
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rendimientos, frutos y accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su disposicién, uso, usufructo, enajenacion
y monetizacion, atendiendo al interés publico, y defina con criterios de oportunidad el destino y, en su caso, la
destruccion de los mismos.

Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda acreditarse y se
encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos
cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita,
delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos
y petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso a los medios de defensa
adecuados para demostrar la procedencia legitima del bien sujeto al procedimiento.

Articulo 73. ...
l. ... ala XXIX-Z. ...

XXX. Para expedir la legislacion unica en materia procesal civil y familiar, asi como sobre extinciéon de dominio
en los términos del articulo 22 de esta Constitucion; y

XXXI....
Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion.

Articulo Segundo. El Congreso de la Unién, en un plazo de 180 dias posteriores al inicio de vigencia de este
decreto expedira la legislacién nacional Unica en materia de extincién de dominio.

Articulo Tercero. La Ley Federal de Extincion de Dominio, reglamentaria del articulo 22 de la Constitucion
Politica los Estados Unidos Mexicanos, asi como la legislacion respectiva del ambito local, seguiran en vigor
hasta en tanto el Congreso de la Unién expida la legislacion nacional Unica en materia de extincion de dominio
que ordena el presente decreto.

Articulo Cuarto. Los procesos en materia de extincion de dominio iniciados con fundamento en la legislacion
federal y local referida en el articulo transitorio anterior, asi como las sentencias dictadas con base en las
mismas, no se veran afectados por la entrada en vigor del presente decreto, y deberan concluirse y ejecutarse
conforme al orden constitucional y legal vigente al momento de su inicio.

Salén de Sesiones de la honorable Camara de Senadores. Ciudad de México, 15 de noviembre de 2018.—
Senador Marti Batres Guadarrama (rubrica), presidente y senadora Antares Guadalupe Vazquez Alatorre
(rabrica), secretaria.»

El presidente diputado Porfirio Muiioz Ledo: Turnese a la Comision de Puntos Constitucionales, para
dictamen.
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Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, en sentido

positive sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de

Deominio.

HONOCRARBLE ASAMBLEA

La Comision de Puntos Constitucionales, con base en las facultades que nos
confieren los articulos 71 y 72 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 39, 43, 44 y 45, numeral 6, incisos e) y f) de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanocs; 80, 81, 82, 84, 85, 157,
numeral 1, fraccion I, 158, numeral 1, fraccidén IV y 167 del Reglamento de la
Camara de Diputados, sometemos a la consideracidn de esta Honorable

Asamblea, el presente:

DICTAMEN
Para el desarrollo del presente Dictamen, la Comision utilizd, la siguiente:
Metodologia

Esta Comision de Puntos Constitucionales, encargada del anélisis y Dictamen de
la Minuta que darad cuenta, desarrolld los trabajos correspondientes, conforme

al siguiente procedimiento:

En el gpartado denominado Antecedentes legisiativos, se describe del
tramite del proceso legislativo de una Minuta que motiva al presente Dictamen.

En el gpartado Contenido de la Minuta, se exponen los objetivos y contenido,
resumiendo los motivos y alcances, de la Minuta que fue turnada por la
Presidencia de la Mesa Directiva.

En el apariado Consideracicnes, se exponen, por esta Comisidn, los
razonamientos y argumentes relativos a la Minuta y, con base en esto, se
sustenta el sentido del presente Dictamen.
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En el apariado Texto Normativo vy Régimen Transitorio, se plantea el
resultado del Dictamen en el mismo sentido de la colegisladora, que contiene
Proyecto de Decreto, por el que se reforman el articulo 22 y la fraccidn XXX del
articulo 73 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de Extincién de Dontinio.
ANTECEDENTES DEL ASUNTO LEGISLA?EVQ

Unico. En sesidn ordinaria realizada el 15 de noviembre de 2018, el Senado de
la Republica aprobd la Minuta con proyecto de Decreto, que reforma el articulo
22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La Presidencia de la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados, mediante oficio
D.G.P.L 64-II-6-0169, determind dictar el siguiente trémite: “Tlrnese a la
Comision de Puntos Constitucionales, para dictamen” la cual fue recibida en la
Presidencia de esta Comisidn ef 20 de noviembre de 2018, en fa LXIV Legislatura.
Misma gue fue registrada con el nimero CPC-M4-001-18 del indice consecutivo.

PROCESQ LEGISLATIVO PRECEDERTE

En la misma fecha, la Mesa Directiva del Senado, devolvid a la Camara de
Diputados la Minuta, para efectos del articulo 72, inciso E, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “en el sentido de que, si un proyecto
de ley o decreto fuese modificado, o adicionado por la Cadmara revisora, la nueva
discusidn de la Cadmara de su origen versard Unicamente sobre las reformas o
adiciones, sin poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados. Si las
adiciones o reformas hechas por la Cdmara de Revisora fuesen aprobadas por
la mayorfa absoluta de los votos presentes en la Cdmara de su origen, se pasara
todo el proyecto al Ejecutivo para los efectos de la fraccidn A.”
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I. En sesidn celebrada el 30 de marzo de 2017, el diputado José Herndn Cortés
Berumen, del Grupo Parlamentaric del Partido Accidén Nacional, presentd
Iniciativa Proyecto de Decreto que adiciona el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por diputados integrantes de
diversos grupos parlamentarios en materia de Extincién de Dominio.!

II. El 28 de abril de 2017, en sesién de la Cdmara de Diputados, se aprobd con
314 votos a favor el Dictamen con proyecto de Decreto por el que se reforma el
articulo 22 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de Extincidn de Dominio.

La Mesa Directiva de la Camara de Diputados dispuso que se turnara a la Camara
de Senadores para sus efectos constitucionales.

EIL. El 16 de mayo de 2017, se recibid, en la Camara de Senadores la Minuta
proyecto de Decreto por el gue se reforma el segundo parrafo al articulo 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidn

de Dominio.

IV. En fecha 5 de junio de 2017, la Mesa Directiva de ta Cdmara de Senadores,
turnd la Minuta de referencia a la Comisién de Puntos Constitucionales; de
Justicia; y Estudios Legislativos, Segunda, para su andélisis y elaboracién del
Dictamen correspondiente.

¥. El 9 de octubre de 2018, el Presidente de la Mesa Directiva de la Cdmara de
Senadores, mediante oficio DGPL-1P1A-1245.31 comunicd a la Comisidn de
Puntos Constitucionales sobre el turno de la Minuta correspondiente a fa LXIII,

Legislatura.

! CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SE ADICIONA EL ARTICULO 22 DE
LA.-Iniciativa presentada por el Dip. José Herndn Cortés Berumen, del Grupo Parlamentario del Partido
Accidn Nacional, y suscrita por diputados integrantes de diversos Grupos Parlamentarios. (EN MATERIA
DE EXTINCION DE DOMINIO). Afo: Segundo. Seccidn: Sexta. Nimero 6247. Comisidn de: Puntos
Constitucionales. Indice: “C”. Foja: 246. Libro: VIL. LD: 3409
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e— = Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
pasitivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccidn XXX del articulo 73 de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidén de

Dominio.

VI. El 7 de noviembre de 2018, las comisiones de Puntos Constitucionales; de
Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda, votaron el Dictamen presentado
con las modificaciones propuestas por los Senadores quedando aprobado por
unanimidad de votos en las tres comisiones.

CONTENIDO DE LA MINUTA

I. La Minuta de la Cdmara de Senadores, para su elaboracidn, toma en cuenta
las Iniciativas siguientes:

a) Del Senador José Antonio Lima del Grupo Parlamentario de MORENA, por la
cual adiciona y reforma el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en materia de Extincién de Dominio;

b) Del Senador Miguel Angel Mancera Espinosa del Grupo Parlamentario del
PRD, por la cual reforma la fraccién II y adiciona una fraccién IV del articulo 22
y se adiciona un inciso d) a la fraccién XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Extincion de Dominio;

c) Del Senador Ismael Garcia Cabeza de Vaca del Grupo Parlamentario del PAN,
por la cual reforma la fraccién II del articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Extincién de Dominio; y

d) Del Senador Ismael Garcia Cabeza de Vaca del Grupo Parlamentario del PAN,
por la cual reforma los articulos 22 y 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de Extincion de Dominio.

II. En este sentido la Minuta de la Camara de Senadores, considera, en el

articulo 22 Constitucional, que la Extincién de Dominio no es confiscacion,
siempre y cuando la aplicacién de bienes de una persona sea decretada para el
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Fom— Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidn de
Dominio.

pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete la autoridad judicial para el
pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito.

En relacién a lo anterior, establece que no se va a considerar confiscacion el
decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes, en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, esto es cuando los
servidores pUblicos y particulares incurran en responsabilidad frente al Estado.
Por lo que se conserva la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados

que causen abandono.

Ahora bien, la propia Minuta emanada del Senado, determina que la accién de
Extincién de Dominio, se ejercitara directamente por el Representante Social, lo
cual serd a través de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y
auténomo del penal, es decir, ya no se realizara dentro del mismo procedimiento

penal que se le sigue al imputado.

El anterior procedimiento jurisdiccional de carécter civil para solicitar la Extincién
de Dominio, sera procedente sobre el patrimonio del imputado cuya procedencia
legitima, claramente, no pueda realizar y, ademas, se encuentren relacionados
con las investigaciones derivadas de hechos tales como: corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia
organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la
salud, secuestro, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos

petroliferos y petroguimicos.

De igual forma, la Colegisladora considerd que a los agraviados por una Extincion
de Dominio, se le deben garantizar todos y cada uno de los medios de defensa
para demostrar que los bienes sujetos a esa accién son de procedencia legitima.

IXI. Para hacer armdnica la reforma al articulo 22, la misma Cémara de

Senadores, considerd adicionar al articulo 73, fraccion XXX Constitucional, 1a
facultad que tiene el Congreso de la Unidn, para expedir la legislacion tnica en
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materia de Extincién de Dominio en los términos del articulo 22 constitucional,
antes citado.

IV. Por cuanto hace al régimen transitorio, la Cdmara revisora, considerd en el
Artfculo Primero, que la vigencia del Decreto, serd a partir del dia siguiente al de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Asi mismo, instituyd que en el Articulo Segundo Transitorio; el Congreso de la
Unidn, tiene un plazo de 180 dias ulteriores al inicio de la vigencia del Decreto,
para expedir una nueva legislacidn que serd de caracter nacional en materia de

Extincion de Dominio.

Ahora bien, en el Articulo Tercero Transitorio, se establecid que la Ley Federal
de Extincién de Dominio, v la legislacion respectiva del ambito local, seguirdn en
vigor hasta en tanto no se expida la legislacion nacional en materia de Extincién

de Dominio.

Por Ultimo, en el Articulo Cuarto Transitorio, se contempla que los procesos en
materia de Extincion de Dominio iniciados con fundamento en la legislacidn
federal, asi como las sentencias dictadas con base en las mismas, no se veran
afectados por la entrada en vigor del Decreto en estudio, por lo tanto, deberdn
concluirse y ejecutarse conforme al andamiaje juridico vigente al momento de

su inicio.
CONSIDERACIONES

PRIMERA: Esta Comision Dictaminadora, de acuerdo a lo establecido en el
Dictamen aprobado por la Cdmara de Senadores y de acuerdo a la Ley Federal
de Extincidn de Dominio, reglamentaria del articulo 22 de [a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, considera que la figura de la Extincidon de
Dominio es “[...] la pérdida de los derechos sobre los bienes (cosas materiales
que no estén excluidas del comercio, ya sean muebles o inmuebles, y todo aquel
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derecho real o personal, sus objetos, frutos y proauctos, susceptibles de
apropiacién.), sin contraprestacién ni compensacién alguna para su duefio ni
para quien se ostente o comporte como tal.”

De igual manera, se considera como antecedente a esta figura el denominado
“abandono de bienes”, también regulado por el articulo 22 Constitucional, el cual
sefialaba que “No se considerara confiscacién la aplicacion a favor del Estado de
bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones
aplicables.” Todo esto fortalece el sentido que dio la colegisladora al momento

de dictaminar.

SEGUNDA: La Minuta proveniente de la Camara revisora, establece que Ia
accién de Extincién de Dominio serd considerada imprescriptible y se ejercitara
a través de un procedimiento jurisdiccional y auténomo de la materia penal, el
cual obre sobre los bienes que sean instrumento, objeto o producto de actos de
corrupcién o de actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico. Lo que
pretende la reforma es que la accién de Extincién de Dominio sea eficaz y viable.
Esta Dictaminadora lo comparte en sus términos y razonamientos.

Entonces la accién de Extincién de Dominio es considerada de caracter real y de
contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier bien, independientemente
de quien lo tenga en su poder, o lo haya adquirido. Reforzando o anterior, esta
Dictaminadora pondera que la extincién de dominio tiene por objeto:

“[...] ventilar en un procedimiento jurisdiccional, si un bien de
cualquier naturaleza ha sido adquirido a través de actos acordes al
ordenamiento juridico, o si el bien procede de la comisidn de actos
ilicitos y, por ende, su dominio es contrario al sistema juridico, a la

moral plblica y a los valores de la sociedad.”.?

2 hitp-l/legislaclon.scin  gob mx/Buscador/Paginas/w/Procesoleglslativo  aspx?q=1  Ne8T
cpHpMMO/ASvaixKkuPWIOMOs45FAFsnst2L8dhAFGLBN pwivQI3wyEebFsD
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de los Fstados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidn de

Dominio.

En el mismo orden de ideas, esta Dictaminadora considera que la accién de
Extincion de Dominio no reprime la realizacidn de conductas penales, en
consecuencia, no es en si misma un castigo a quien ha violado la norma penal.
De igual manera, la Extincién de Dominio, dentro de la estrategia de seguridad
plblica es considerada para atacar los fondos econdmicos con los cuales la
criminalidad organizada corrompe y destruye la institucionalidad del Estado, esto
es primordial, ya que es un tema central para acabar con la corrupcion y el
quebrantamiento de la ley, desalentando con ello, la capacidad operativa con la
que cuentan. Como ejemplo, la Extincion de Dominio es utilizada en distintos
pafses, como: Estados Unidos, Honduras, Guatemala, Colombia, Italia, Brasil y

Argentina.

De igual manera, se aprecia que la Extincién de Dominio es el procedimiento
mas eficaz para la recuperacién de activos, ya gue, como ha quedado
mencionado, sera de indole diferente al procedimiento jurisdiccional penal,
siendo ahora un procedimiento, también jurisdiccional, pero de naturaleza civil,
con un estandar probatorio diferente y acorde a la nueva naturaleza legal que

se le pretende dar.

TERCERA: Esta Dictaminadora, seflala de manera relevante que la figura de la
Extincion de Dominio, no choca con el marco de respeto a los derechos
humanos; por el contrario, posibilita un contexto de seguridad juridica y

garantias que el pais exige.

Reforzando el parrafo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
mencionado que, en relacién al principio de presuncién de inocencia, éste no es
aplicable al procedimiento de Extincidn de Dominio, ya que:

“[...] el tema de la responsabilidad penal del sujeto activo es
autéonomo de la materia penal. En otras palabras, aun cuando la
accién de extincién de dominio se origina en la comisién de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de
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vehiculos y trata de personas, su objeto no consiste en sancionar
penalmente al responsable de la comisidn de éstos, sino el resolver la
vinculacién que existe entre un determinado bien relacionado con
actividades de un tipo especial de crimen, con un hecho ilicito de las
caracteristicas anteriores, ello sin prejuzgar sobre la culpabilidad del
autor o participe del mismo. Sin embargo, a pesar de que no opere la
presuncion de inocencia, ello no significa que no deba respetarse Ia
dignidad humana del demandado vy el trato procesal imparcial, que
conlleva la satisfaccién de su garantfa de defensa adecuada en
relacién con su patrimonio y las garantias minimas previas al acto de
privacion de su propiedad, como las relativas a los procedimientos
civiles; lo anterior con el fin de no dejar en estado de indefension al
posible afectado, pues sdlo teniendo la oportunidad de desvirtuar los
hechos que se le imputen, podra demostrar su buena fe.”.3

Esta Dictaminadora pondera que es acertado por parte de la Colegisladora,
sustituir la palabra "actos", por "hechos" de corrupcién. En el mismo sentido, la
Minuta sustituye la frase “[...] procedencia ilicita [...]” por “[...] procedencia
legitima [...]", siendo lo mas acorde a la materia del Derecho Civil.

La Colegisladora deja claro que al aplicar la Extincién de Dominio se instituye
que el negocio del crimen no es opcidn para nadie. Aunado a que el Estado
puede hacerse de recursos econdmicos, se reduce la inseguridad y sobre todo
se apoya a las victimas de un delito.

CUARTA: Esta Dictaminadora considera prudente que la Cdmara de Senadores
haya reformado el articulo 73, fraccion XXX de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que al Congreso de la Unidn se le
faculte, para expedir la legislacion Unica sobre Extincion de Dominio en términos

del articulo 22 de la propia Constitucién.

3 Tesis | a./] 23/2015, Semanaria Judicial de la federacién.
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QUINTA: En relacién a lo anteriormente expuesto y de acuerdo a [o dictaminado
en la legislatura anterior de la Camara de Diputados como en la Camara de
Senadores, se aprecian coincidencias en ambas minutas, en €l sentido de que la
Extincién de Dominio sera un procedimiento auténomo de la materia penal; que
no consideran decomiso la aplicacidn de bienes a favor del Estado cuando sea
para el pago de multas, impuestos o cuando sea decretada por una autoridad
para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un ilicito, entre

otras.

De igual manera, ambas Cadmaras destacan en sus Dictémenes la necesidad y
urgencia de fortalecer el combate inteligente contra el crimen organizado y los
hechos de corrupcién como base estratégica de seguridad publica y procuracion
de justicia. Reafirman que el procedimiento de Extincién de Dominio es de
naturaleza civil, lo que establece una previsién procedimental relevante al
modificar el estadndar probatorio o el nivel de rigor probatorio para que, en un
litigio civil, el Ministerio PUblico considere que el bien incorporado al patrimonio
de una persona que es investigada por la comision de ciertos delitos, tiene una

procedencia ilegftima.

De igual manera, para precisar la excepcionalidad de la Extincién de Dominio,
ambas Camaras realizan una enunciacién con relacién a las investigaciones de
ciertas conductas tipicas, tales como: hechos de corrupcidn, delitos cometidos
por servidores plblicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de
procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, trata de personas,
encubrimiento y delitos en materia de hidrocarburos, petroquimicos vy

petroliferos.

Es por eso que esta dictaminadora considera que debe ser aprobada en sus
términos la Minuta generada en la Camara de Senadores del Congreso de la

Union.
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a— e Dictamen de la Comisidn de Puntos Constitucionales, en sentido

positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 vy la fraccidn XXX del articulo 73 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidn de

Dominio.

Por lo anteriormente considerado, y con fundamentos en el aiticulo 72, inciso E,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se proponen
modificaciones, a la Minuta de la Camara de Senadores, las cuales quedan como

se ilustran en el cuadro siguiente:

Texto Vigente Dictamen Diputados | Dictamen Senadores |
Articulo 22. Quedan | Articulo 22. ... Articulo 22. ...
prohibidas las penas
de muerte, de

mutilacion, de infamia,
la marca, los azotes,
los palos, el tormento
de cualquier especie, la
multa excesiva, Ia
confiscacion de bienes
y cualesquiera otras
penas inusitadas vy
trascendentales. Toda
pena  deberd  ser
proporcional al delito
que sancione y al bien
juridico afectado.

No se considerard {No se considerard | No se considerara
confiscacidn la | confiscacidn la | confiscacion la
aplicacion de bienes de | aplicacidn de bienes de | aplicacién de bienes
una persona cuando |una persona cuando |de una persona
sea decretada para el | sea decretada para el | cuando sea
pago de multas o |pago de multas o |decretada para el
impuestos, ni cuando | impuestos, ni cuando la | pago de multas o
la decrete una | decrete una autoridad | impuestos, ni cuando
autoridad judicial para | judicial para el pago de | la decrete la
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CAMARA DE

COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

DIPUTADOS
F— —— Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de
Dominio.
Texto Vigente Dictamen Diputados | Dictamen Senadores
el pago de | responsabilidad civil | autoridad judicial
responsabilidad  civil | derivada de la comisidn | para el pago de
derivada de la | de un delito. Tampoco | responsabilidad civil
comision de un delito. | se considerara | derivada de fa
Tampoco se | confiscacién la | comision de un
consideraré aplicacién a favordel | delito. Tampoco se
confiscacion el | Estado de bienes | considerara

decomiso que ordene
la autoridad judicial de
los bienes en caso de
enriquecimiento ilfcito
en los términos del
articulo 109, la
aplicacion a favor del
Estado de  bienes
asegurados que
causen abandono en
los términos de las
disposiciones

aplicables, ni la de
aquellos bienes cuyo
dominio se declare
extinto en sentencia.
En el caso de extincién

de dominio se

establecer3 un | La accion de | La accién de

procedimiento gue se | extincién de deminio extincién de doeminio

regird por las | sera imprescriptible y | se ejercitara por ei

siguientes reglas: se ejercitara a través | Ministerio PUblico a
de un procedimiento | fravés de un
jurisdiccional y | procedimiento

asegurados que | confiscacién el
cause ahandono, ni | decomiso que ordene
la de aquellos bienes | la autoridad judicial
cuyo dominio se |de losbienesen caso
declare extinto en |de enriquecimiento
sentencia. ilicito en los términos
del articulo 109, la
aplicacién a favor del
Estado de bienes
asegurados que
causen abandono los
términos de las
disposiciones

aplicables, ni de
aquellos bienes cuyo
dominio se declare
extinto en sentencia.
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

Dictamen de fa Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
pesitivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccidn XXX del articulo 73 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de

Damiinio.

Texto Vigente

Dictamen Diputados | Dictamen Senadores

I. Sera jurisdiccional y
auténomo  del de
materia penal;

II. Procedera en los
casos de delincuencia
organizada, delitos
contra fa salud,
secuestro, robo de
vehiculos, trata de
personas y
enriquecimiento ilicito,
respecto de los bienes
siguientes:

a) Aquellos que sean
instrumento, objeto o
producto del delito,
aulin cuando no se haya
dictado la sentencia
que determine la
responsabilidad penal,
pero existan elementos
suficientes para
determinar que el
hecho ilicito sucedio.

b) Agquellos que no
sean instrumento,
objeto o producto del

zuténoma de la | jurisdiccional de
materia penal, sobre | naturaleza civil vy
bienes que sean |auténomo del penal.
instrumento, objeto o | Las autoridades
producto de hechos | competentes de los
de corrupcién o de  distintos érdenes de
actividades ilicitas en | gobierno le
perjuicic grave del | prestardn auxilio en
orden ptblico, en los | el cumplimiento de
términos que sefiale | esta funcidn. La ley
[a ley. establecera los
mecanismeos para
que las autoridades
administren los
bienes sujetos al
proceso de extincidn
de dominio, incluidos
sus productos,
rendimientocs, frutos
y accesorios, para
que la autoridad
fleve a cabo su

disposicidn, uso,
usufructo,
enajenacién ¥

monetizacidn,

atendiendo al intarés
plblico, y defina con
criterics de
oportunidad el
destino y, en su caso,

 delito, pero que hayan
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DIPUTADOS

LEGISL

F— N Dictamen de la Comisidon de Puntos Constitucionales, en sentido
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 vy la fraccién XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de

Dominio.

Texto Vigente Dictamen Diputades | Pictamen Senadares
sido  utilizados o la destruccién de los
destinados a ocultar o mismaos.
mezclar bienes
producto del delito, Sera procedente
siempre y cuando se sobre bienes de
reinan los extremos caracter patrimonial
del inciso anterior. cuya legitima

procedencia no
c) Aquellos que estén pueda acreditarse y
siendo utilizados para se encuentren
la comision de delitos relacionados con las
por un tercero, si su investigaciones
duefio tuvo derivadas de hechos
conocimiento de ello y de corrupcion,
no lo notificd a la encubrimiento,
autoridad o hizo algo delitos cometidos
para impedirlo. por servidores

ptblicos,
d) Aquellos gue estén delincuencia
intitulados a nombre organizada, robo de
de terceros, pero vehiculos, recurses
existan suficientes de procedencia
elementos para ilicita, delitos contra
determinar que son ta salud, secuestro,
producto de delitos extorsion, ftrata de
patrimoniales o de : personas y delitos en
delincuencia materia de
organizacda, y el hidrocarburas,
acusado por estos petroliferas \
delitos se comporte petroquimicos.
como duefio.
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
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CAMARA DE

BIPUTADOS
= e Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidn de
Deminio.
Texto Vigente Pictamen Diputades | Dictamen Senadores
III. Toda persona que A toda persona que
se considere afectada se considere
podrd interponer los | - afectada, se le
recursos  respectivos debera garantizar ef
para demostrar la acceso a los medios
procedencia licita de de defensa
los bienes y su adecuados para
actuacion de buena fe, demostrar ta
asi como que estaba procedencia legitima
impedida para conocer del bien sujeto al
la utilizacién ilicita de ; procedimiento.
sus bienes.
Articulo 73. El Articulo 73. ...
Congreso tiene
facultad:
[. a la XXIX-Z. ... l. a la XXIX-Z. ...
XXX. Para expedir la XXX. Para expedir la
legislacion  Unica en legislacion  Unica  en
materia procesal civil y materia procesal civil y
familiar; y familiar, asi como
sobre extincién de
dominio en los
términos del articulo
22 de esta
Constitucion; v
XX ... KXXL. ...
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de
Dominio.

Texto Vigente

Pictamen Diputadgs | Dictamen Senadores

TRANSITORIOS
PRIMERO. El
presente Decreto

entrega en vigor al
dia siguiente de su
publicacién en el
Diario Oficial de Ia
Federacion.

SEGUNDO. El
Congreso de [a
Unidén, en un plazo de
180 dias posteriores
al inicio de vigencia
de este Decreto
expedira ia
legislacién nacional
tnica en materia de
extincién de
dominie.

TERCERO. La Ley
Federal de Extincién
de pominio,
reglamentaria del
articule 22 de Ia
Constitucion Politica
de los Estados
Unidos Mexicanos,
asi como fa |
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

DIPUTADOS L

= Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
pesitivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccidn XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincidn de

Dominio.

Textc Vigente Dictamen Diputadgs | Dictamen Senadores
legislacién
respectiva del
ambito focal,

seguiran en vigor
hasta en tanto el
Congreso de fa Unién
expida la legislacién
nacional dnica en
materia de extincién
de dominio que
ordena el presente
Decreto.

CUARTO. Los
procescs en materia
de extincion de
dominio iniciados
con fundamento en
la legislacion federal
y local referida en el
articulo transitorio
anterior, asi como las
sentencias dictadas
con base en Ilas
mismas, no se veran
afectados por Ia
entrada en vigor del
presente Decreto, y
deberan concluirse y
ejecutarse conforme
al arden
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
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CAMARA DE

BIPUTADOS

fwiu LESISOEYORA

e e Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentidc
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 v la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de
Bominio.

Texto Vigente Dictamen Diputados | Dictamen Senadores

constitucional y legal
vigente al momento
de su inicio.

Por lo antes expuesto, la Comisién de Puntos Constitucionales somete a la
consideracién de la Honorable Asamblea, para los efectos del articulo 135

Constitucional, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN EL ARTICULO 22
Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo Unico. - Se reforman los articulos 22, segundo pérrafo, y 73, fraccion
XXX; y se adicionan un tercer, cuarto y quinto parrafos al articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 22. ...

No se consideraré confiscacién la aplicacién de bienes de una persona cuando
sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete la
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién
de un delito. Tampoco se considerara confiscacién el decomiso que ordene la
autoridad judicial de los bienes en caso de enriguecimiento ilicito en los términos
del articulo 109, la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que
causen abandono los términos de las disposiciones aplicables, ni de aquelios
bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
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CAMARA DE
DIPUTADOS

= i Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
positivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 y la fraccidn XXX del articulo 73 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de

Dominio.

La accién de extincién de dominio se ejercitara por el Ministerio Plblico a traves
de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y auténomo del penal. Las
autoridades competentes de los distintos drdenes de gobierno le prestaran
auxilio en el cumplimiento de esta funcién. La ley establecera los mecanismos
para que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion
de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios, para que
la autoridad lleve a cabo su disposicién, uso, usufructo, enajenacion vy
monetizacién, atendiendo al interés publico, y defina con criterios de
oportunidad el destino y, en su caso, la destruccidn de los mismos.

Serd procedente sobre bienes de cardcter patrimonial cuya legitima procedencia
no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones
derivadas de hechos de corrupcidn, encubrimiento, delitos cometidos por
servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de
procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de
personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso a
los medios de defensa adecuados para demostrar la procedencia legitima del

bien sujeto al procedimiento.
Articulo 73. ...

I, a XXIX-Z. ...

¥XX. Para expedir la legislacién tnica en materia procesal civil y familiar, asf
como sobre extincién de dominio en los términos del articulo 22 de esta

Constitucién, y

XXXI. ...

Pagina 19 de 20



Diario de los Debates de la Camara de Diputados 173 Afio I, Primer Periodo, 11 de diciembre de 2018

COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

CAMARA DE
DIPUTADOS

Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, en sentido
pasitivo sobre Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman
el articulo 22 v la fraccién XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincién de

Dominio.

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. El Congreso de la Unidn, en un plazo de 180 dias posteriores al inicio
de vigencia de este Decrefo expedira la legislacidn nacional Unica en materia de
extincién de dominio.

Tercero. La Ley Federal de Extincién de Dominio, reglamentaria del articulo 22
de la Constitucidn Polftica los Estados Unidos Mexicanos, asi como la legislacion
respectiva del dmbito local, seguirdn en vigor hasta en tanto el Congreso de la
Unidn expida la legislacién nacional tnica en materia de extincion de dominio

que ordena el presente Decreto.

Cuarto. Los procesos en materia de extincién de dominio iniciados con
fundamento en la legislacién federal y local referida en el articulo transitorio
anterior, asi como las sentencias dictadas con base en las mismas, no se veran
afectados por la entrada en vigor del presente Decreto, y deberan concluirse y
ejecutarse conforme al orden constitucional y legal vigente al momento de su

inicio.

Dado en el Saldén de Comisiones, Palacio Legislativo de San Lazaro a 11 de
diciembre de 2018.
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CAMARA DE )
BIBUTADCS DE VOTACION
L¥iV LEGISLATURA En fo General

Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma el segundo pérrafo y se adiciona un tercer pérrafo,
al articulo 22 v la fraccidn XXX del articulo 73, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los
efectos de la fraccion E del articulo 72 constitucional, En materia de Extincién de Dominio

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION
34 MEXICO MORENA

DIP. MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

08 MEXICO MORENA

DiP. GUSTAVO CONTRERAS MONTES

05 MEXICO MORENA
f_‘/‘\ﬁ\
DIP. SERGIO CARLOS GUTIERREZ / v
LUNA //7/"./
/ 4 <
13 PUEBLA MORENA 0
¢ .{:7_,' L
DIP.HECTOR JIMENEZ Y MENESES // )
/ }
e
02 MICHOACAN MORENA

DIP. ESTEBAN BARAJAS BARAIJAS

05 MEXICO PAN

DIP. IVAN ARTURO RODRIGUEZ

2 @ RIVERA

_ SECRETARIO
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Comisidn de Puntos Constitucionales

DE VOTACION

BIBUTADOS
LYV LEGISLATURA £n lo General
[wceus 2wy | detiniron

Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma el segundo pérrafo y se adiciona un tercer parrafo,
al articulo 22 vy la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los
efectos de la fraccion F del articulo 72 constitucional. En materia de Extincidn de Dominio

DIPUTADO DTITO ENTIDAD Gp A FAVOR / EN CONTRA ABSTENCION
T 04 YUCATAN PAN

s

]
i

ﬁ’ % DiP. JOSE ELIAS LIXA ABIMERHI

SECRETARIO

02 QUERETARO PRI

DIP. MARIA ALEMAN MURNOZ
CASTILLO

10 MICHOACAN PES

DIP. IVAN ARTURO PEREZ NEGRON RUIZ .~

1=
“l ,//
SECRETARIO
04 TLAXCALA PT 7
DIP. SILVANO GARAY ULLOA — ~
- T
SR, e
e 1og “H.,,_
I SN :
12 JALISCO MC

DiP. ADRIANA GABRIELA MEDINA ORTIZ

05 MEXICO PRD

DIP. JAVIER SALINAS NARVAEZ //'-4”“{1‘,—-*"—'_“"\,

5

| SECRETARIO
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CAMARA DE ,
DIPUTABOS DE VOTACICN
EXIV LEGISLATURA En lo General

Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer parrafo,
al articulo 22 vy la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Miexicanos, para los
efectos de la fraccidn E del articulo 72 constitucional. En materia de Extincién de Dominio

DIPUTADO DTTO  ENTIDAD GP A FAVOR " EN CONTRA ABSTENCION
los HIDALGO MORENA

DIP. LIDIA GARCIA ANAYA

a )

INTEGRANTE
23 CDMX MORENA

DIP. PABLO GOMEZ ALVAREZ

07 TAMAHULIPAS MORENA /?

DIP. ERASMO GONZALEZ
ROBLEDO

04 CoMX MORENA

DIP, MARIA BEATRIZ LOPEZ CHAVEZ

21 CDMX
MORENA

DIP. FLOR [VONE MORALES MIRANDA

23 MEXICO MORENA ——

DIP. DAVID ORIHUELA NAVA

(%)
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Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer pérrafo,
al articulo 22 vy la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los
efectos de la fraccion E del articulo 72 constitucional. En materia de Extincién de Dominio

DE VOTACION

En lo General

EN CONTRA ABSTENCION

= <

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR_
04 CDMX ViORENA T 3

DIP.LUCIO ERNESTO PALACIOS
CORDERO

01 BAJA CALIFORNIA MORENA

DIP. MARTHA PATRICIA
RAMIREZ LUCERO

19 VERACRUZ MORENA

DIP. PAOLA TENORIO ADAME

Gy
e T

INTEGRANTE

’ 03 VERACRUZ MORENA
= —
’ ! et
DIP. ROSALBA VALENCIA CRUZ PR
05 MEXICO MORENA

oy

Ik

INTEGRANTE

DIP. ALEJANDRO VIEDIMA VELAZQUEZ

07 PUEBLA MORENA

DIP. EDGAR GUZMAN VALDEZ
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CAMARA DE ,
DE VOTACION

BIPUTADGS
LYIY LEGISLATURA En lo General
A J—

Dictamen de fa Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma el segundo pdrrafo y se adiciona un tercer parrafo,
al articulo 22 vy la fraccién XXX del articulo 73, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los

efectos de la fraccidn € del articulo 72 constitucional. En materia de Extincién de Dominio

EN CONTRA ABSTENCION

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR
i 02 NUEVO LEGN PAN

DIP. RAUL GRACIA GUZMAN

INTEGRANTE

02 QUERETARO PAN

DIP. MARCOS AGUILAR VEGA

2 b

INTEGRANTE

02 GUANAJUATO PAN

DiP. RICARDO VILLARREAL
GARCIiA

INTEGRANTE
36 MEXICO PRI

DIP. CRUZ JUVENAL ROA
SANCHEZ

£

INTEGRANTE

;ﬁi 04

i
Fmd

CDMX PR!

DIP. CLAUDIA PASTOR BADILLA

E, £35S
§ - f;;

INTEGRANTE
26 MEXICO PES

DiP. ESMERALDA DE LOS
ANGELES MORENO MEDINA

{

INTEGRANTE




Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

179

Aiio I, Primer Periodo, 11 de diciembre de 2018

BIPUTADOS

LIV LEGISLATURA

e ] |

Comision de Puntos Constitucionales

DE VOTACION
En lo General

Dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto, por el que se reforma el segundo parrafo y se adiciona un tercer parrafo,
al articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los
efectos de la fraccion E del articulo 72 constitucional. En materia de Extincién de Dominio
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Diario de los Debates

Ciudad de México, martes 18 de diciembre de 2018

El presidente diputado Porfirio Muiioz Ledo: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del dictamen
de la Comision de Puntos Constitucionales con proyecto de decreto por el que se reforman el articulo 22 y la
fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica.

Estamos en espera de la presidenta de asuntos Constitucionales, que se encontraba en otra reunién. Tiene la
palabra la diputada Miroslava Carrillo Martinez, hasta por 15 minutos.

La diputada Miroslava Carrillo Martinez: Gracias, presidente. Legisladoras y legisladores, la mayor exaltacion
de este dictamen sobre la extincién de dominio es la pluralidad de propuestas que se han manifestado a favor
de su progresividad y perfeccionamiento constitucional.

En esta Camara de origen, integrantes de diversos grupos parlamentarios apoyaron al diputado postulante del
Partido Accion Nacional, quien presentd la modificacion a rango constitucional de la extincion de dominio.

No obstante, en la construccion del consenso sobre la modificaciéon de esa figura juridica, durante su proceso
legislativo en la Camara federal y el Senado se incorporaron legisladores de todos los partidos politicos, ademas
de nuevos contenidos fundamentales.

Este ejercicio de construccion democratica es el que me ocupa en esta tribuna, con la presentacion del dictamen
a la minuta con proyecto de decreto por el que se modifican el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de
nuestra Constitucion Politica.

Asi, el proceso que inicié el 30 de marzo de 2017, con la presentacion de la iniciativa, se desahog6 hace unos
dias con la aprobaciéon mayoritaria de los integrantes de la comision de esta Camara en los mismos términos
que lo dictamind la colegisladora.

En materia de sus contenidos, la comisién consider6 que en esta minuta la figura, concepcion y principios de la
extincion de dominio se fortalece, porque se perfecciona y actualiza el contenido que se ha invocado en el
disefio histérico constitucional.

También se reconoce y coincide materialmente con lo expuesto por esta Camara de Diputados, originaria del
proyecto, en el sentido de robustecer la figura de extincién de dominio y adecuarla a la problematica nacional,
tanto en el aspecto procedimental como en la eficiencia y la seguridad juridica.



En ese sentido, reconoce la viabilidad de establecer que la accion de extincién de dominio se ejerza a través
de un procedimiento jurisdiccional y autdnomo sobre los bienes que sean instrumento, objeto o producto de
actos de corrupcion o actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico.

La accién de extincion de dominio se ejercitara por Ministerio Publico, a través de un procedimiento jurisdiccional
de naturaleza civil y autbnoma del penal, en el que las autoridades de los distintos 6rdenes de gobierno le
prestaran auxilio.

Pero, ademas, para dar claridad y certeza a quienes se encuentran sujetos a procedimiento de extincion de
dominio respecto de sus bienes, se prevé la necesidad de fijar criterios fundamentales de procedencia de dicha
figura.

En esa medida se instituye que se deberan desarrollar en la legislacion reglamentaria las disposiciones y los
procedimientos que se lleven a cabo en el fuero federal y local, a fin de que incentive la certeza y seguridad
juridica.

Desde ese planteamiento, la reforma pretende que la accién de extincion de dominio sea eficaz, viable y
realizable. Es considerada de caracter real y de contenido patrimonial y procedera sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

En el mismo orden de ideas, consideramos que la accién de extincion de dominio no reprime la realizaciéon de
conductas penales, en consecuencia, no es en si misma un castigo a quien ha violado una norma penal.

De igual manera, dentro de la Estrategia de Seguridad Publica es considerada para atacar los fondos
economicos con los cuales la criminalidad crea, corrompe y destruye la institucionalidad del Estado.

Esto es primordial, ya que es un tema central para acabar con la corrupcién y el quebrantamiento de la ley,
desalentando con ello la capacidad operativa con la que cuentan colectivos que actian cometiendo ilicitos,
como es el caso de la delincuencia organizada.

La extincion de dominio es el procedimiento mas eficaz para la recuperacion de activos, ya que, como ha
quedado mencionado, sera de indole diferente al procedimiento jurisdiccional penal, siendo ahora un
procedimiento también jurisdiccional, pero de naturaleza civil, con otro estandar probatorio.

Es decir, el procedimiento de extincién de dominio es de naturaleza civil, lo que establece una conjetura
procedimental relevante al modificar el estandar probatorio o el nivel de rigor probatorio para que en un litigio
civil el Ministerio Publico considere que el bien incorporado al patrimonio de una persona que es investigada
por la comision de ciertos delitos tiene una procedencia ilegitima.

Desde esos planteamientos la Comisidon de Puntos Constitucionales de esta Camara coincide con la
colegisladora en que la figura de extincion de dominio no choca con el marco de respeto a los derechos
humanos, por el contrario, posibilita un contexto de seguridad juridica y garantias que el pais exige.

También consideramos que es acertado en la minuta sustituir la palabra actos por hechos de corrupcién y en el
mismo sentido se sustituya la frase procedencia ilicita por procedencia legitima, siendo lo mas acorde a la
materia de derecho civil.

De igual manera, ambas Camaras destacan en sus dictamenes la necesidad y urgencia de fortalecer el combate
inteligente contra el crimen organizado y los hechos de corrupcion como base estratégica de seguridad publica
y procuracioén de justicia.

Coincidimos en la enunciacion de las investigaciones de ciertas conductas tipicas, tales como hechos de
corrupcioén, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos...

El presidente diputado Porfirio Muioz Ledo: ;Me permite, compafiera diputada? Orden en la sala. No han
llegado a escuchar sino a platicar. Por favor tomen asiento.



La diputada Miroslava Carrillo Martinez: Delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada,
robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de
personas, encubrimiento y delitos en materia de hidrocarburos, petroquimicos y petroliferos.

En ese sentido y complementariamente al proyecto de la Camara de origen, la colegisladora deja claro que, al
aplicar la extincion de dominio, se instituye que el negocio del crimen no es opcioén para nadie. De igual manera,
aunado a lo que el Estado puede hacerse de recursos econémicos, se reduce la inseguridad y, sobre todo, se
apoya a las victimas de un delito.

Finalmente, coincidimos con la legisladora, porque establece la facultad del Congreso para que, ademas de
expedir la legislacion Unica en materia procesal, civil y familiar, lo hago en materia de legislacién sobre extinciéon
de dominio, en los términos del articulo 22 de la Constitucién, lo que da también certeza y seguridad juridica a
los actos del Poder Legislativo.

En conclusion, se aprecian coincidencia y fortalezas en los documentos legislativos tanto de la Camara de
Diputados como de la Camara de Senadores, en el sentido de redisefiar y hacer eficaz la extincion de dominio
como un procedimiento auténomo de la materia penal. Procedimiento que, ademas, no considera decomiso la
aplicacion de bienes a favor del Estado cuando sea para el pago de multas, impuesto o cuando sea decretada
por una autoridad para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un ilicito, entre otras.

No obstante el importante esfuerzo de progresividad de la figura de extincion de dominio, que es digno de
reconocimiento, también cabe la salvedad y el reconocimiento de que el caracter de imprescriptibilidad
propuesta por esta Camara de origen quedd pendiente, aunque consideramos que debe perfeccionarse su
redaccion en un rubro muy especifico con fundamento en el articulo 93 del Reglamento de esta Camara de
Diputados, sin modificaciones al contenido esencial, para dar claridad y contundencia a la escritura.

Razoén por la que, con base en esa disposicion reglamentaria de la Camara, se solicita a la Mesa Directiva
ordene, en su caso, se hagan las correcciones que demande en el buen uso del lenguaje y la claridad antes de
que el proyecto de decreto se remita a las legislaturas locales. Presidente, muchas gracias.

El presidente diputado Porfirio Muhoz Ledo: Muchas gracias, compafiera. Tiene la palabra el diputado Marco
Antonio Gémez Alcantar, del Partido Verde Ecologista hasta por cinco minutos.

El diputado Marco Antonio Goémez Alcantar: Buen dia, presidente, con su permiso. Buen dia a todos. El
crecimiento y la expansion que han registrado las actividades delictivas en nuestro pais exige que las leyes e
instrumentos con los cuales cuenta el Estado para combatir al crimen sean realmente eficaces.

En este contexto es evidente la necesidad de darle al Ministerio Publico herramientas suficientes para que
pueda perseguir y sancionar a los delincuentes de manera efectiva; se trata de revertir la percepcion de que,
en nuestro pais, quienes actuan en contra de la ley no son castigados y que, si cometes un delito, lo mas
probable es que este quede impune.

Lamentablemente, en México el crimen si paga, pues es una actividad que genera enormes dividendos,
mientras el riesgo de ser sancionado es relativamente bajo, y por ello hay muchos que han hecho del delito un
modo de vida.

Si lo que auténticamente se quiere es debilitar a las organizaciones delictivas y lograr su desmantelamiento, se
debe hacer frente al flujo de dinero proveniente de los delitos que mas agravian a la sociedad, a través del
establecimiento de medidas para evitar que los recursos de procedencia ilicita continien en manos de los
delincuentes, lo cual les permite seguir operando.

En este sentido, la extincidon de dominio es un instrumento que puede ser de gran utilidad para disminuir los
recursos de los que dispone la delincuencia, desalentando con ello su capacidad operativa y disminuyendo al
mismo tiempo los espacios para la impunidad y los incentivos para la comision de delitos.

La extincién de dominio es una figura distinta, independiente de la responsabilidad penal, la cual no implica la
imposicion de una pena a un delincuente por la comision de un delito, sino que se trata de una accion civil de



caracter real, autbnoma y patrimonial que se inicia en relacion a la propiedad de los bienes de procedencia
ilicita.

Si bien se debe reconocer que ha habido avances significativos a nivel legislativo, en cuanto a dotar a las
autoridades de las facultades necesarias para combatir el delito, como fue la inclusién en el texto constitucional
de la figura de extincion de dominio, lo cierto es que estos han sido hasta ahora insuficientes. Los resultados
de la aplicacion de la extincion de dominio en el orden federal son realmente pobres y poco han contribuido al
combate a la delincuencia.

En este contexto, con la finalidad de modificar el esquema poco operativo de la acciéon de dominio en nuestro
pais, el dictamen que se somete hoy a nuestra consideracién tiene como propdsito principal precisar la
naturaleza civil del procedimiento de extincién de dominio y su autonomia del procedimiento penal.

Esta caracterizacion permitira que, en un litigio civil, el Ministerio Publico plantee que el bien incorporado al
patrimonio de una persona que es investigada por la comision de ciertos delitos tiene una procedencia ilegitima.

Hoy, la carga de la prueba es un procedimiento auténomo del proceso penal, pero sujeto a las reglas de los
procedimientos penales, lo que implica acreditar, fuera de cualquier duda razonable, que el bien se obtuvo
mediante la comisién de un delito o que se utilizé para la comisién de delito.

La reforma planteada pretende establecer la carga probatoria con estandares de probabilidad razonable en
quien se asuma o conduzca como propietario del bien. Igualmente, se pretende precisar que el procedimiento
es sobre derechos reales o bienes incorporados al patrimonio de una persona, y no sobre su eventual
participacion o responsabilidad en la comisiéon de ilicito, ya sea para obtener el bien o para utilizarlo en
actividades delictivas. La esencia de la modificacion reside en si el propietario del bien puede o no acreditar su
legitima procedencia.

Por otro lado, se precisa que la figura de extincion de dominio sera procedente solo con respecto a las
investigaciones de hechos de corrupcién, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada,
robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, trata de personas,
encubrimiento y delitos en materia de hidrocarburos petroquimicos y petroliferos.

La incorporacion de los hechos de corrupcion al catalogo de delitos va a permitir al Estado mexicano recuperar
aquellos bienes que hayan sido obtenidos por esta via y devolverlos al dominio de la nacion.

Resulta igualmente novedoso que los bienes adquiridos por quienes se dedican al robo de hidrocarburos
también puedan ser sujetos de extincion de dominio, pues es de todos conocido que se trata de una actividad
en franco crecimiento, por la falta de elementos suficientes para su combate y erradicacion.

En suma, las modificaciones planteadas pretenden hacer mas efectiva la aplicacién de la extincion de dominio,
y a través de ello hacer frente a la delincuencia de mejor manera. Por este motivo, quienes integramos el Grupo
Parlamentario del Partido Verde votaremos a favor de la aprobacién del dictamen. Muchas gracias.

El presidente diputado Porfirio Mufioz Ledo: Tiene la palabra el diputado Javier Salinas Narvéez, del Partido
de la Revoluciéon Democratica.

El diputado Javier Salinas Narvaez: Muchas gracias, sefior presidente. Compaferas y compafieros, el
combate a la delincuencia organizada y la corrupcion es, sin duda, la mayor prioridad estratégica para la
seguridad nacional y publica de nuestro pais.

El crimen organizado y los servidores publicos corruptos incurren en conductas cada vez mas complejas y
sofisticadas para ocultar los recursos derivados de sus actividades.

Como respuesta a este fendmeno, en el afo 2008 se promulgé la reforma constitucional que introdujo la figura
de la extincion de dominio en nuestro sistema juridico, bajo el principio de que la generacion de recursos a partir
de la actividad criminal no puede derivar en efectos juridicos.



Con la entrada en vigor del Nuevo Sistema Penal Acusatorio, aumento sustancialmente la extincion de dominio
de inmuebles por la Procuraduria General de la Republica, pasando de 11 bienes en 2016 a 44 en 2017.

No obstante, la introduccién de la extincién de dominio ha resultado un rotundo fracaso, pues los procedimientos
de extincién de dominio instaurados siguen siendo minimos a nivel federal y de las entidades federativas, porque
el procedimiento implica cargas procesales y probatorias propias del derecho penal, ya que el articulo 22
constitucional en vigor no distingue apropiadamente entre el procedimiento de extincion de dominio y la
acreditacion de la conducta delictiva de las personas que se refutan propietarias del bien.

Por ello, es urgente precisar con toda claridad en nuestra Carta Fundamental que el procedimiento de extincion
de dominio es de naturaleza civil y no penal. De acuerdo con ello, el dictamen que hoy se somete a
consideracion de esta asamblea permitird que, en un litigio civil, el Ministerio Publico plantee que el bien
incorporado al patrimonio de una persona investigada por la comisién de ciertos delitos tiene una procedencia
ilegitima.

Para tal efecto, en la reforma se establece que la extincion de dominio se ejercitara a través de un procedimiento
auténomo en la materia penal sobre los bienes que sean instrumento, objeto o producto de actos de corrupcién
o de actividades ilicitas.

Asimismo, consideramos de la mayor transcendencia la disposiciéon en el sentido de que el procedimiento de
extincion de dominio es distinto respecto de los procedimientos fiscales, de responsabilidad civil derivada de
juicios penales, de decomisos y de abandono de bienes.

Por otro lado, para precisar la excepcionalidad de la figura, se plantea una enunciaciéon limitada de la
procedencia de la extincién de dominio, exclusivamente con relacion a las investigaciones de ciertas conductas
tipicas, hechos de corrupcion, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de
vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, trata de personas, encubrimiento y
delitos en materia de hidrocarburos, petroquimicos y petroliferos.

Para reforzar lo anterior, se propone establecer la facultad del Congreso de la Unién para expedir una legislacion
nacional Unica en la materia, precisando en las disposiciones transitorias la permanencia de la ley federal y las
leyes locales relativas, hasta en tanto no se expida la nueva legislacion federal.

En el mismo tenor, vemos con agrado la inclusiéon de los mecanismos para la administracion de los bienes
asegurados, propuesta por senadores de nuestro partido, con lo cual se dara mayor certidumbre juridica al
accionar de las autoridades responsables de administrar los bienes asegurados, a fin de evitar su vano deterioro
y monetizarlos, asi como la posibilidad de su destruccién para hacer mas econdémico el aseguramiento.

Sefioras y sefiores, la extincion de dominio es la figura mas idonea para la recuperacion de activos derivados
de los hechos de corrupciéon o actividades ilicitas. Empero, es urgente fortalecer la figura de la extincién de
dominio para atender y evitar los obstaculos procedimentales que se interponen con el principal objetivo de esta
institucion juridica, que es el combate inteligente a la raiz del crimen organizado y la corrupcién, el
desmantelamiento de su capacidad operativa y el lavado de dinero.

Por ello, las diputadas y los diputados del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica
votaremos a favor de la minuta. Estamos ciertos de que la buena instrumentacion de esta figura la convertira
en una herramienta indispensable para el combate de los terribles flagelos del crimen organizado y de la
corrupcion. Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Porfirio Muiioz Ledo: Muchas gracias. Tiene la palabra la diputada Adriana Gabriela
Medina, de Movimiento Ciudadano.

La diputada Adriana Gabriela Medina Ortiz: Buen dia. Con su venia, sefior presidente. El dictamen que hoy
se somete a discusion de esta soberania es un ejemplo de la busqueda permanente de consensos para lograr
mejores y mas sofisticados medios en el combate a la delincuencia organizada y la corrupcion.



Hasta el momento este esfuerzo que estamos por votar ha sumado la mayoria de las voluntades en su primera
version, y en el Senado de la Republica probablemente no represente el mejor ni el Unico ajuste que necesita
nuestro sistema, pero también encontré resonancia en practicamente todas las fuerzas politicas.

Sin duda, ser oposicion no significa resistirse a todo, negar todo o regatear cada avance, aunque este sea
positivo, solo porque no sea el mejor imposible. Ser oposicion seria, madura y responsable significa construir
cediendo y sobreponer el interés de lograr avances que sumen a la vanidad de plasmar nuestro pensamiento
integro en un marco constitucional.

Hoy ser oposicidn exige reconocer los puntos de encuentro y abonar en ellos. Pero también resistirse con toda
nuestra energia y recursos a la aprobacion urgida de aquellas propuestas que la razén nos alerte que no pueden
ni deben ser impulsados, por su probada ineficiencia, el perjuicio comprobado que pueden generar en la
sociedad o el riesgo institucional que representen para la Republica federal representativa y democratico.

Las diputadas y los diputados del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano somos conscientes y
consecuentes con esta perspectiva y en esa congruencia hemos tomado la decision de apoyar esta reforma
que, si bien es perfectible en algunos sentidos, sin duda es mejor en todos los sentidos a la opcién de no hacer
nada, por ello iremos con el dictamen.

En esta logica responsable, consensual y democratica vemos que el dictamen que se nos presenta,
especificamente en la Ultima parte de un proceso legislativo de una iniciativa que desde el 2017 se presento
para intentar desarrollar el mecanismo de la extincion de dominio, que estipula el articulo 26 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la extincion de dominio es una herramienta distinta a la confiscacion,
que internacionalmente ha permitido que los Estados obtengan a su favor la aplicacién de bienes, cuyo dominio
ha sido declarado extinto mediante una sentencia judicial.

Su uso comenzé a popularizarse en la década de 1990, aunque a nuestro pais arrib6 al final de la Ultima década
y su desarrollo legislativo e institucional ha sido muy lento.

La extincién de dominio es uno de los recursos mas importantes y benéficos que tienen los Estados para debilitar
a las redes delincuenciales e inhibir los ilicitos, devolviendo algo de lo que se dafié o robd a la sociedad, a través
del aprovechamiento de los recursos financieros, bienes muebles e inmuebles que la actividad delincuencial en
cualquiera de sus formas genera y tiene la peculiaridad de no ser generador de mas violencia.

No obstante lo anterior, por lo delicado del tema y las diferencias que este mecanismo tiene frente a otros
recursos, como la confiscacion, es muy importante la claridad juridica, correccion técnica y especificidad que
plantee la norma con la intencion de agilizar su aplicacion, con todas las garantias de certidumbre juridica.

En nuestro pais, dentro del marco constitucional vigente, en el articulo 22, se plantea de manera general el
concepto de extincion de dominio, se hace una distincion ambigua con respecto a otras herramientas, como la
confiscacion y se ofrecen tres grupos de supuestos en los que procede su aplicacion.

Como consecuencia de dicha ambigliedad y de las particularidades de su redaccion, la aplicacion de esta
herramienta en el combate a la delincuencia organizada y otro tipo de manifestaciones delictivas ha sido muy
pobre y, al compararla con los resultados que se han generado en otros paises, resulta casi indtil, ello aunado
a problemas de capacitacion de servidores publicos y especializacion de juzgadores. Como resultado de los
factores referidos y la redaccion actual, no se ha podido aprovechar contundentemente este recurso.

Como Poder Legislativo, no podemos hacer mucho con temas de capacitacion y especializacion, pero si ante
la necesidad de mejorar el planteamiento juridico de este mecanismo de combate a la delincuencia.

Hoy, la redaccién deficiente que tiene el texto vigente es uno de los factores que contribuyen a que los casi 50
mil millones de dolares que se estiman en México en ganancias derivadas de actividades delictivas, como la
corrupcion, la delincuencia organizada o la defraudacion fiscal. En todo el sexenio anterior, solo se aplico la
extincion de dominio en favor del Estado mexicano por un monto menor a 18 millones de ddlares y alrededor
de 16 inmuebles.



Asimismo, solo contando los ultimos dos afios y medio, la Procuraduria General de la Republica despojo al
crimen organizado tan solo de 894.8 millones de pesos y 44.4 millones de ddlares.

En contraste, las autoridades guatemaltecas, en dos afnos han llegado a superar el monto aplicado en nuestro
pais durante todo el sexenio anterior, y en Colombia, entre 2009 a 2018 se registraron 2 mil 703 procesos
judiciales y se aplico la extincion en favor del Estado colombiano sobre los 28 mil 165 bienes relacionados con
el crimen organizado.

Estas cifras justificaron una iniciativa aprobada por esta soberania en el 2017, cuya redaccion ha sido
modificada en el Senado y remitida como minuta, con la intencidén de hacer procedente la extincion de dominio
sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no puede acreditarse y se encuentren
relacionados con investigaciones relacionadas con delitos como la extorsién, la corrupcion, encubrimiento,
delitos cometidos por servidores publicos, delitos contra la salud, delincuencia organizada y el robo en materia
de hidrocarburos y petroquimicos, coloquialmente conocido como huachicoleo.

En este contexto, las diputadas y los diputados ciudadanos consideramos que, a pesar de las ventajas o
desventajas que pueda tener el texto planteado en la minuta, con respecto a lo que originalmente aprobé esta
Camara, México tiene la necesidad de cambiar la ambigliedad que caracteriza a la redaccién vigente, para
poder aprovechar el mecanismo de mejor manera.

Nuestras instituciones ministeriales y la sociedad necesitan poder implementar la herramienta de la extincion
de dominio con mayor eficacia. Démosle los elementos que requiere.

Por tal razén, el Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, en congruencia con el voto expresado por
nuestra bancada en el Senado de la Republica y ante la situacién que prevalece en nuestro pais, votara a favor
del presente dictamen.

Asimismo, aprovechamos esta tribuna para hacer un llamado a todos los grupos parlamentarios para realizar la
legislacién secundaria en tiempo y forma, como lo establece el segundo transitorio y que con ello se dignifique
el trabajo de esta legislatura.

Por su atencion, muchas gracias, compaferos y companieras legisladores. Es cuanto, sefor presidente.

El presidente diputado Porfirio Muiioz Ledo: Muchas gracias, compafiera. Tiene la palabra la diputada Mary
Carmen Bernal Martinez, del Partido del Trabajo.

La diputada Mary Carmen Bernal Martinez: Muy buenos dias. Con el permiso de la Presidencia. Comparieras
y compafieros diputados, comentarles que el dictamen que el dia de hoy vamos a tener a bien aprobar, porque
estoy segura de que esta Camara de Diputados va a caminar con este dictamen, porque es una demanda
ciudadana, porque es una demanda social.

A nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, acudo ante esta tribuna para hablar a favor del
dictamen que presenta la Comision de Puntos Constitucionales, por el que se reforma el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincion de dominio.

La extincién de dominio esta prevista en nuestra Norma Fundamental y tiene el propdsito de desposeer al
delincuente de los bienes muebles o inmuebles que haya adquirido con el producto de su actividad ilicita.

Durante muchos afios, a quien delinquia, la sancién que se le imponia era solo pena privativa de la libertad. En
el mejor de los casos, se le obligaba a la reparacion del dafio, pero el producto de la actividad ilicita se mantenia
intocable y a los delincuentes no les importaba estar unos afios en la carcel compurgando su pena.

La extincion de dominio, como se encuentra regulada actualmente en el articulo 22 constitucional, fue
incorporada a nuestra Constitucion en junio de 2008 y procede en casos de delincuencia organizada, delitos
contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas. Y en los incisos del a) al d) de la fraccion Il
del articulo en comento se indica de qué tipos de bienes procede.



Con la reforma que nos propone esta comision, se plantea en el parrafo |V de dicho articulo una ampliacion de
figuras delictivas en las que sera procedente la extincion de dominio, y que son: hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos
de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de personas y delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

Como se aprecia, quedan incorporadas figuras delictivas cuya repercusiéon no solo implica un dafio a la
economia nacional sino el agravio a sectores sociales o personas, como las mujeres que son explotadas
sexualmente y, por supuesto, en caso de que servidores publicos cometan estas conductas de actos de
corrupcion, también se les podra privar de los bienes ilicitamente obtenidos.

A diferencia del esquema vigente, en donde un juez penal conoce de la materia de extincion de dominio, en la
propuesta que plantea este dictamen se propone que también un juez de la materia civil quien, de manera
auténoma al proceso penal, conozca de estos asuntos.

Compafieras y compafieros legisladores, el combate frontal y verdadero a las organizaciones delictivas pasa
necesariamente por desposeerlos de los bienes ilicitamente obtenidos, para que no haya esquemas en los
cuales no importan los delitos ni la pena, porque al final disfrutaran de los bienes que obtuvieron de manera
contraria a derecho.

Otro mérito importante del dictamen consiste en que se propone una reforma a la fraccion XXX del articulo 73
constitucional, para que el Congreso de la Unién cuente con la facultad expresa para expedir la legislacion Unica
en materia de extincion de dominio. Esto es, esta materia se federaliza en cuanto a la existencia de una ley
Unica que aplica tanto en el ambito de los delitos federales como en el de los delitos del fuero comun.

Sin lugar a duda, el que se uniforme en una sola ley la materia de extincion de dominio dara la certeza juridica
suficiente de que a la delincuencia le sera dificil evadir la accion de la justicia. Aunado a lo anterior, el Congreso
de la Unién contara con 180 dias a partir de la publicacion de la reforma en el Diario Oficial de la Federacion
para expedir la ley nacional Unica en esta materia.

En el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo tenemos el compromiso de impulsar la legislacion que
combata a la delincuencia, en aras de la que la sociedad cuente con tranquilidad en su seguridad, vida y
patrimonio.

Por las consideraciones antes expuestas, nosotros, el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, votara a
favor de este dictamen. Compafieras y compafieros legisladores, podemos tener diferencias politicas e
ideoldgicas, sin embargo, en lo que debemos estar de acuerdo y en lo que debemos coincidir es en el combate
frontal a la corrupcion, que tanto dafio le ha hecho a nuestro pais y que ha despojado a miles y a millones de
mexicanos de tener lo necesario.

Por lo anterior, muchas gracias, y espero que este dictamen obtenga el apoyo de la mayoria o de todos los
grupos parlamentarios aqui representados en esta Camara de Diputados. Es cuanto, diputado presidente,
muchas gracias.

El presidente diputado Porfirio Muiioz Ledo: La diputada Esmeralda Moreno Medina, del Grupo
Parlamentario del Partido Encuentro Social.

La diputada Esmeralda de los Angeles Moreno Medina: Muchas gracias. De acuerdo con el Departamento
del Tesoro de los Estados Unidos, se estima que el crimen organizado habria generado hasta 3.6 billones de
pesos del 2013 al 2017, siendo esta industria criminal un éxito en términos financieros. Dichas ganancias
provienen de la venta de drogas, narcomenudeo, extorsion, secuestro, trata de personas, entre otras muchas
actividades ilegales.

Por otro lado, la corrupcion en México, se estima, nos cuesta alrededor de 100 mil millones de ddlares al afio.
No omito sefalar que, de acuerdo con el indice de percepcién de la corrupcion, publicado por transparencia
internacional, nuestro pais ocupa el lugar 135 de 180, siendo la nacidon mas corrupta del G20.



Resulta necesario reforzar los instrumentos que permitan combatir de manera inteligente, eficiente y eficaz tanto
al crimen organizado como a la corrupcion, que tanto lacera a nuestro pais.

La extincion de dominio se puede definir como el proceso por el cual una persona pierde los derechos sobre
sus bienes, asi como sus frutos y productos, sin compensacion alguna para su duefio ni para quien se ostente
o comporte como tal, aplicandose dichos bienes a favor del Estado.

Por lo anterior, se puede decir que dicha figura es considerada de caracter real y de contenido patrimonial,
procediendo sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder.

Esta ha tomado gran relevancia en distintos paises, convirtiéndose en una estrategia central en el combate
contra la inseguridad.

Naciones como ltalia, Estados Unidos, Colombia, Guatemala, Brasil, por mencionar algunos, han mostrado
resultados favorables para atacar al crimen organizado, pues se arremete contra la capacidad operativa con
que cuentan estas organizaciones criminales, ademas de ser un procedimiento eficaz para la recuperacion de
activos.

De igual forma, instrumentos internacionales como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional y la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion, obligan a los Estados
parte a adoptar medidas para desarrollar estrategias integrales para enfrentar situaciones que ponen en riesgo
la seguridad nacional.

Si bien la extincion de dominio ya esta establecida en nuestra Carta Magna, esta no ha tenido los efectos
deseados.

Cabe mencionar que la extincién de dominio no contraviene los derechos humanos ya que se otorga seguridad
juridica y garantias que se establecen en la misma Constitucion.

El replanteamiento que se pretende aprobar se sustenta en principios constitucionales de seguridad juridica,
legalidad y debido proceso. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala que, aun cuando la
extincion de dominio se origina de la comisiéon de un hecho delictuoso, el proceso versa sobre si el bien esta
relacionado con actividades de un tipo especial de crimen.

El proceso de extincion de dominio es un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil, y no penal. Es
importante enfatizar que la extincién de dominio Unicamente versara sobre bienes cuya legitima procedencia no
pueda acreditarse y se encuentren relacionados con investigaciones derivadas de hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos
de procedencia ilicita, de delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de personas o delitos en materia de
hidrocarburos.

Por ultimo, veo como acertado el cambio realizado por el Senado de la Republica en la que reforma el articulo
73, fraccion XXX de la Constitucion, para que este Congreso de la Unién expida la legislacion unica sobre
extincion de dominio en términos de lo que establece el articulo 22 del mismo ordenamiento. Con ello se da
certeza juridica a la facultad para expedir el ordenamiento en la materia.

En el Grupo Parlamentario de Encuentro Social estamos a favor de instituciones fuertes, asi como de
procedimientos viables, eficientes, eficaces, que nos permitan combatir al crimen organizado y a la corrupcion.

Estamos a favor de estimular el combate inteligente a estas actividades ilicitas, asi como de reforzar la estrategia
de seguridad publica y procuracion de justicia. Este procedimiento civil para solicitar la extincion de dominio
sera procedente sobre el patrimonio del imputado, cuya procedencia legitima no pueda comprobar.

Por lo anterior, Encuentro Social votara en pro de este dictamen que emitid la Comision de Puntos
Constitucionales respecto a la minuta por la que se reforman diversas disposiciones del Pacto Federal. Es
cuanto, presidente.



El presidente diputado Porfirio Muiioz Ledo: Muchas gracias, compafiera. Tiene la palabra la diputada Maria
Aleman Mufioz Castillo, del Grupo Parlamentario del PRI.

La diputada Maria Aleman Muioz Castillo: Con su permiso, sefior presidente. Comparieras y compaferos
diputados, la extinciéon de dominio es un paso firme en la lucha contra la corrupcién, contra el lavado de dinero
y contra el crimen organizado en México. La extincién de dominio se ha utilizado con gran éxito en paises
alrededor de todo el mundo, con el objetivo de debilitar las estructuras financieras del crimen organizado.

Hoy le decimos a los mexicanos y a las mexicanas que, a través de la extincién de dominio, el Estado mexicano
podra incautar bienes muebles e inmuebles derivados de actos de corrupcion y actividades ilicitas, como el
huachicoleo y otros delitos graves, para regresarlos a las arcas publicas y utilizarlos en beneficio de las y los
mexicanos.

Es decir, hoy el gobierno tendra herramientas verdaderas, eficaces, eficientes para retener los bienes cuya
legitima procedencia no se pueda acreditar y estén relacionados con corrupcion, delincuencia organizada, trata
de personas, extorsion, entre otros.

Antes, la extincion de dominio solo aplicaba para delitos contra la salud y delincuencia organizada; sin embargo,
con la aprobacién de esta minuta la hacemos extensiva hacia los actos de corrupcion, una practica que sin duda
alguna ha venido lacerando y dafiando a nuestras instituciones y a nuestra sociedad.

Algo importante de destacar es la inclusion del robo de hidrocarburos dentro del catalogo de delitos que pueden
ser causa de la extincién de dominio. Este es un delito que se ha convertido en un verdadero problema para el
Estado mexicano y para la sociedad, que afecta al sector de hidrocarburos, dafia nuestra economia y pone en
peligro la integridad fisica y la salud de las mexicanas y de los mexicanos.

La extincién de dominio existe en nuestra ley desde 2009; sin embargo, hay que reconocer que su aplicacion
ha sido muy compleja y no ha dado los resultados que deseamos y que esperamos; por lo tanto, los cambios
gue se proponen a través de esta minuta buscan hacer mas eficaz la recuperacion de bienes relacionados con
estas actividades ilicitas.

Los diputados del PRI entendemos la realidad de nuestro pais y apoyamos esta minuta, porque queremos que
el gobierno tenga las herramientas que necesita para darle resultados a las y a los mexicanos.

Para combatir con éxito la delincuencia organizada resulta fundamental atacar sus estructuras financieras y las
ganancias obtenidas por esos actos ilicitos. Lo mismo aplica para la corrupcion. Con esta reforma estamos
mandando un mensaje firme y contundente contra la delincuencia y contra la impunidad.

Compafieras y comparfieros legisladores, las y los diputados del Grupo Parlamentario del Revolucionario
Institucional votaremos a favor de la extincidon de dominio, porque queremos que el gobierno mexicano pueda
dar alas y a los mexicanos una mejor imparticion de justicia, como lo merecen. Por su atencién, muchas gracias.
Es cuanto, presidente.

El presidente diputado Porfirio Mufioz Ledo: El diputado Ivan Arturo Rodriguez Rivera, del Partido Accion
Nacional.

El diputado Ivan Arturo Rodriguez Rivera: Con su venia, diputado presidente. Comparieras y comparieros
legisladores, a nombre del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, hago referencia a un tema que
hemos expuesto abierta y reiteradamente, no solo en lo largo del proceso legislativo del tema que nos ocupa,
con la Comision de Puntos Constitucionales, con los coordinadores, con compafieros diputados y con todos
aquellos interesados, intentando lograr su comprension. Pero que hoy, una vez mas, no encuentra eco en la
mayoria legislativa, que incluso ya habia sido aprobado por nuestros compafieros de la LXIII Legislatura.

Lo que hoy estamos exponiendo es extincion de dominio y todos estamos de acuerdo, partimos de ahi, no hay
debate en ello, en querer hacer de esta herramienta un arma eficaz del Estado mexicano para utilizarse en el
combate al crimen organizado.
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Empiezo diciendo esto, no hay una diferencia de voto, votamos a favor en lo general del proyecto. Sin embargo,
lo hicimos mandando el mensaje de que, si bien estamos a favor de esta figura juridica, estamos completamente
en contra de lo que hoy se esta haciendo en esta minuta.

La mayoria cree que se esta mejorando la herramienta. Nosotros estamos convencidos que no es asi, y hago
un poco de historia. Tenemos en nuestras manos una minuta de un tema ya debatido en esta Camara de
Diputados como Camara de origen y se voté una redaccién que mejoraba lo que ya dice hoy la Constitucion.
No obstante, lo devuelto por la colegisladora, lo que hoy se somete nuevamente a nuestra consideracion no es
eso, se cambid la minuta y se generé una redaccion nueva que desvirtia por completo la figura de la extincién
de dominio.

El avance que se habia logrado en esta soberania en la legislatura pasada para hacer mas agil y mas sencilla
la figura de la extincién de dominio, hoy se esta echando abajo.

La extincion de dominio es utilizada en el mundo para golpear el bolsillo de la delincuencia organizada y a otros
culpables de delitos, entre ellos corrupcién. Es decir, se trata de una herramienta civil que debe ser separada
de la via penal, para que pueda ser agil y que pueda utilizarse sin necesidad de tener que esperar a que se
documenten los posibles delitos.

La extincion de dominio deberia ayudarle al Estado a hacerse de los bienes cuyo origen no es legitimamente
comprobable, asi es utilizada en Colombia y en Europa, y se quiso utilizar en México, pero, ¢cual ha sido el
resultado en nuestro pais? Practicamente nulo.

Se estima un monto de 50 mil millones de doélares al afio del crimen organizado; pero, increiblemente, durante
todo el sexenio pasado solo se lograron extinguir 17 millones de dodlares, lo cual hace evidente que la figura,
como esta prevista, no ha sido eficaz ni ha logrado cumplir con su objetivo. Es ridiculo este resultado.

No ha servido esta figura como herramienta de combate a los recursos de los criminales, pero, ¢ por qué no ha
servido? Porque a pesar de lo que hoy dice la minuta, que es un proceso separado lo civil de lo penal, el propio
texto devuelto por la colegisladora lo liga de nueva cuenta a lo penal, al establecerse que solo sera materia de
ciertos delitos.

¢, Qué es lo que sucedera en la practica? Que, como abogado defensor, se alegara que debe probarse que ese
bien es fruto de un delito, para que proceda la extincion de dominio. Juridicamente ha habido un debate al
respecto que, si habia autonomia plena o no de entre lo civil y lo penal, misma que ya ha sido resuelta por el
Poder Judicial Federal mediante jurisprudencia, que ha establecido que existe una autonomia relativa, porque
precisamente el legislador permanente ligé la figura de la extincion de dominio a ciertos tipos penales.

Hoy, si aprobamos la presente minuta, lo estaremos haciendo de nuevo. El dictamen aprobado por la anterior
legislatura se trataba precisamente de quitar ese candado, de dotar a la extincién de dominio de la autonomia
absoluta que requiere para funcionar plenamente.

No obstante, la minuta que hoy vamos a votar, nuevamente ata esa procedencia a acreditar que los bienes se
encuentren relacionados con investigaciones derivadas de hechos de corrupcién, encubrimiento, delitos
cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia ilicita,
delitos contra la salud, secuestro, extorsién, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos.
Ineludiblemente nos vuelve a llevar al campo de lo penal.

Entonces, no habremos logrado absolutamente nada, no habrd avance en comparacion a lo hecho por el
sexenio pasado, pero ahora sera el gobierno de esta mayoria el que sufra su ineficacia.

Prueba de ello es, precisamente, que la redaccion devuelta por la colegisladora se parece mas a lo que hoy
dice la Constitucidon que a lo que decia la minuta enviada por esta soberania en la anterior legislatura.

A nombre de Accién Nacional, les solicito que no tomen esto como una confrontaciéon. No nos oponemos a esta
reforma, por el contrario, estamos a favor de ella, todos queremos sacar adelante esta herramienta de combate
al crimen, pero advertimos que, como se esta planteada, no va a funcionar.
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Lo expusimos en la Comisiéon de Puntos Constitucionales, lo explicamos juridicamente y no pudimos
convencerlos. Los queremos convencer hoy de que no va a servir si se aprueba en estos términos.

Tan no es un tema de querer confrontar que votamos a favor en lo general, presentando las reservas que
consideramos necesarias para perfeccionarla y hacerla efectiva en la practica, como ha ocurrido en otros paises
en donde es utilizada.

Adicionalmente, la minuta de la colegisladora viene mucho mas flexible a lo que esta Camara de origen habia
aprobado, al haberse sefialado que la accion de extincion de dominio debe ser imprescriptible.

Y muchos diran: ¢ pero como, si tiene que haber prescripciéon? Ahi nuevamente el error en que incurre la mayoria
es que no se ha logrado comprender que la diferencia entre extincion de dominio y un delito es que no estamos
hablando de la libertad de una persona, sino de bienes patrimoniales, por lo cual si hay régimen de excepcion.

Existe una ley tipo, la de la Organizacién de las Naciones Unidas, precisamente en materia de extincién de
dominio, que admite que no solamente debe ser imprescriptible, sino que debe romperse con el principio de
retroactividad, pues lo adquirido ilegalmente no genera derecho alguno.

Pedimos que aprueben que no prescriba una accion civil para quitarles los bienes a los delincuentes. Porque si
bien, es prescriptible, es un lavado de dinero. Con el paso del tiempo un delincuente que se hace de bienes
ilegitimamente, fruto de un crimen, no deberia de tener la proteccion del Estado, de que no se puedan quitar
por el simple paso del tiempo.

Hagamos una modificacién de fondo, que sirva para todos sentirnos orgullosos de que estamos colaborando a
combatir el crimen en nuestro pais.

La propuesta que hemos hecho desde la Comisiéon de Puntos Constitucionales es que regresemos a la minuta
tal cual fue enviada por esta Camara de Diputados como camara de origen.

Inclusive, el grupo mayoritario en la Camara de Senadores presenté un proyecto de dictamen que venia en los
términos en que este momento se esta exponiendo, asi arranco la propuesta.

Sin embargo, en el debate en el seno de las comisiones de la Camara alta que analizaron esta figura, en un
animo de suma, de consenso, se cambié a lo que hoy se somete a nuestra consideracion.

Les hacemos un llamado que esperemos estén dispuestos a escuchar. Se eché a perder la figura de extincion
de dominio, porque estariamos regresando exactamente al mismo caso que queriamos mejorar.

Si hoy aprobamos esta minuta, mafiana lo que va a pasar es que no se va a poder utilizar esta figura. Por eso,
el Grupo Parlamentario de Accién Nacional les pedimos que lo reconsideren y que podamos regresar a la minuta
que nuestros compafieros de la LXIII Legislatura habian aprobado practicamente por unanimidad, y que incluso
fue aplaudida por el sector académico, por organismos internacionales, porque era un paso real en esta materia.

Esto que hoy estamos discutiendo es regresar a lo que esta practicamente hoy en dia en el texto constitucional.
No hay mayor cambio que la adicion de un par de delitos, pero no un cambio de sustancia en esta figura.

Asi como esta, si deciden aprobarlo, escuchenlo bien, en un par de afios estaremos discutiendo nuevamente
reformas a la figura de extincion de dominio. No esperemos, tengamos visién de futuro y hagamoslo el dia de
hoy. Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Porfirio Mufioz Ledo: Muchas gracias. Tiene la palabra el diputado Miguel Angel
Chico, del Grupo Parlamentario del Morena.

El diputado Miguel Angel Chico Herrera: Con el permiso de la Presidencia. En Morena impulsamos el
compromiso por la paz y por la justicia, de tal manera que las reformas a los articulos 22 y 73 de la Constitucion
en materia de extincion de dominio son con el objeto de darle eficacia a la recuperacién de los bienes producto
de la delincuencia y la corrupcion.
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Asimismo, se faculta al Congreso de la Unidon para que expida una legislacién unica en esta materia, para evitar
que haya normas contradictorias, a fin de lograr un trato uniforme que haga efectiva esta institucion.

En el nuevo gobierno se requieren instituciones y procedimientos para que los bienes que son utilizados por la
delincuencia o que resulten ser fruto de la misma, entre ellos los bienes que se adquieren por actos de
corrupcién de los servidores publicos, pasen a ser propiedad del Estado. Los vamos a utilizar para lograr una
adecuada reparacion a las victimas y ofendidos por los delitos.

Entrando en detalle, primeramente se enuncia que se reforma la fraccion XXX del articulo 73 de nuestra
Constitucion, para facultar al Congreso de la Unién para expedir una legislacion Unica en materia de extinciéon
de dominio, con ello abonamos a la seguridad juridica y certeza para los ciudadanos, ya que la emisiéon de una
legislacion unica evitara procedimientos para determinar sobre cual es la legislacion aplicable, por lo que la
autoridad podra actuar de manera mas expedita.

Por lo que toca al articulo 22 constitucional, sefialamos a este pleno que se realiza un redisefio a la institucion
denominada extincién de dominio conforme a lo siguiente: La accién de extincién de dominio recaera sobre
bienes cuya legitima procedencia no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con la comision de delitos
de corrupcion; encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de
vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de personas y
delitos en materia de hidrocarburos petroliferos y petroquimicos.

Se precisa que el Ministerio Publico sera quien tenga la accion y facultad de solicitar el proceso de extincion de
dominio. Se mantiene la regla de que no se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad
judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito de los servidores publicos. Cabe mencionar que la
minuta aprobada en la legislatura pasada eliminaba esta regla.

Se reitera que se trata de un procedimiento de naturaleza civil, donde se salvaguardan las reglas del debido
proceso y adecuada defensa para quien pudiese resultar afectado. Se establece que todas las autoridades, sin
excepcion, deberan prestar auxilio y colaborar en el procedimiento de extincion a fin de esclarecer los hechos y
evitar entorpecer las investigaciones.

Se propone establecer un principio de debida administracién y adecuado destino de los bienes extintos
conforme al interés publico.

Tanto el flagelo de la delincuencia como la corrupcién han sido fuente ilicita para la acumulacion de bienes. Se
trata de combatir esos patrimonios mal habidos y que el Estado mexicano esta decidido a recuperar de una vez
por todas.

En Morena queremos dar claro el mensaje de que no habra mas impunidad ni se solapara el enriquecimiento
ilegitimo por actos de corrupcion. Buscamos dar el ejemplo y demostrarle a la ciudadania que vamos a combatir
la delincuencia donde mas le duele, es decir la parte econdmica. Les vamos a retirar los bienes y riquezas que
indebidamente han obtenido.

En la practica, la figura de la extincion de dominio no ha funcionado tal y como esta disefiada. La Procuraduria
General de la Republica informd que en el 2016 se logro la extincion de 11 bienes, mientras que en 2017 se
elevo a 44 bienes y que se obtuvieron cinco sentencias favorables en materia de extincion de dominio,
obteniendo aproximadamente 13 millones de pesos y 5 millones de ddlares, lo que es una cantidad infima,
irrisoria, comparada con las ganancias ilicitas de la delincuencia.

Queremos demostrarles a los ciudadanos que han sido victimas de extorsion o de secuestro, o robo de
vehiculos u otros delitos, que tengan la certeza de que los bienes ilicitos que se estan recuperando seran
utilizados en forma transparente y adecuada por el Estado para reparar el dafio a las victimas y para la
prevencion del delito.

Para el decidido combate en contra de la delincuencia y la corrupcién necesitamos la participacién y
colaboracion de todos, por lo que esta gran reforma constitucional establece que todas las autoridades federales
y locales, sin excepcion alguna, deberan colaborar en el procedimiento de extincion.
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El compromiso del nuevo gobierno es mostrar ejemplaridad y cumplimiento de la ley. Nadie, nadie se puede
enriquecer indebidamente ni beneficiarse a costa del sufrimiento, la vida o la libertad de otros, por lo que pido
su voto a favor del proyecto. Es cuanto. Muchas gracias.

Presidencia de la diputada Maria de los Dolores Padierna Luna

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias a usted, sefior diputado. Se informa a
la asamblea que con esta intervencion ha terminado el plazo para la presentacion de reservas al dictamen que
estamos discutiendo.

Pasamos a las intervenciones en lo general, pero a favor y en contra. Como solamente hay a favor, de acuerdo
al Reglamento, se preguntard en cada tres oradores si se encuentra suficientemente discutido. En
consecuencia, tiene la palabra la diputada Claudia Pérez Rodriguez, de Morena, hasta por cinco minutos, para
argumentar en pro.

La diputada Claudia Pérez Rodriguez: Compafieras y compaferos diputados, actualmente vivimos una de las
peores crisis de inseguridad y corrupciéon que ha enfrentado nuestro pais.

Hoy es comun que muchos delitos queden impunes, generando un gran desprestigio de las instituciones
encargadas de impartir justicia, junto con estrategias fallidas y politicas publicas ineficientes que solo agravan
la situacion y nos llevan a un circulo vicioso que no soluciona nada.

El Estado mexicano tiene una enorme deuda con las victimas de estos hechos, ya que en multiples ocasiones
han sido testigos de la incapacidad de las autoridades para sancionar a los responsables, generando
condiciones que dan paso a la injusticia sistematica.

Por ende, fortalecer la figura de extincion de dominio abona de manera eficaz al combate contra el crimen
organizado y los hechos de corrupcién, cambios que resultan indispensables si queremos revertir que estas
conductas sigan proliferando.

Si bien el texto constitucional y secundario de la extincion de dominio ya existen, siguen su curso con cargas
procesales y probatorias propias del derecho penal. Ademas, en esta no se consideran una serie de actividades
ilicitas que pudieran ser susceptibles de su aplicacion.

A més de 10 afios de su implementacion, resulta indispensable actualizar los efectos de esta figura al contexto
actual, dotandola de un mayor alcance de operatividad, funcionalidad y procedimiento jurisdiccional y autbnomo
de la materia penal, siendo ahora de naturaleza civil.

Los hechos de corrupcion dentro de la administracion publica constituyen los peores males que afectan el
crecimiento de nuestro pais, vulneran los derechos de todos los mexicanos y dejan en evidencia la fragilidad de
nuestro sistema juridico.

Son de conocimiento publico aquellos casos donde funcionarios y gobernadores se enriquecen de manera
inapropiada durante el ejercicio de sus funciones, y aunque lleguen a ser juzgados por sus conductas y cumplan
con sus sentencias, al término de las mismas siguen gozando, compafieros, de los bienes que adquirieron con
recursos de procedencia ilicita.

En ese sentido, al incrementar el rango de aplicacion de la extincion de dominio, se desmotiva que los infractores
encuentren en la inaccion del Estado una manera inapropiada de riqueza, libre de toda culpa y de
responsabilidad.

Ademas, el incluir conductas tipicas como hechos de corrupcion y delitos cometidos por servidores publicos,
limita el uso indebido del poder y de los recursos del erario. Fortalecer esta herramienta juridica constituye un
poderoso instrumento para generar politicas de Estado focalizadas a solucionar gran parte de la problematica
actual.
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A nivel internacional esta figura es una de las mas importantes —ello para la recuperacion de activos derivados
de los hechos de corrupcién o de actividades ilicitas—, que en México no funcionara de manera adecuada si no
se realizan las modificaciones necesarias.

Hoy tenemos la oportunidad de construir el andamiaje juridico que elimine los obstaculos de procedimiento que
se interponen en el principal objetivo de este instrumento juridico.

Por ello, ante la importancia de esta reforma, invito a mis compaferas y comparieros diputados de esta
honorable asamblea a que se sumen a este gran esfuerzo de construir un México mejor y mas justo. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias, diputada. En el uso de la palabra, el
diputado Cruz Juvenal Roa Sanchez, del PRI.

El diputado Cruz Juvenal Roa Sanchez: Con su venia, presidenta. Diputadas y diputados, desde una
perspectiva juridica, la figura de la extincion de dominio es considerada como un mecanismo por el cual el
Estado, a través del Ministerio Publico como institucion de procuracion de justicia, identifica y quita los derechos
a las bandas delictivas sobre los bienes de procedencia y de destino ilicito.

Es importante destacar que en el proceso de extincion de dominio no existe una condena para la persona
propietaria del bien o la persona que se ostenta como su titular, lo que genera es una adjudicacion al Estado,
ya que el bien o el inmueble esta vinculado con uno o varios delitos.

La extincién de dominio ha permitido a la autoridad judicial, bajo un procedimiento basado en los principios de
seguridad juridica, debido proceso y legalidad, determinar la pérdida del dominio de bienes de procedencia
ilicita.

Desde su incorporacion a nuestro régimen hasta nuestros dias, ha permitido no solo la instrumentacién de
estrategias eficaces para identificar e inhibir al crimen organizado, sino que ademas ha sido fundamental en
desarticular y disminuir la capacidad operativa de las bandas delictivas que operan en nuestro pais.

La extincion de dominio ha contribuido a generar un marco juridico de certeza y certidumbre en el actuar de las
instituciones contra las organizaciones delictivas y decomisar sus activos econémicos. Es decir, ha coadyuvado
a garantizar la seguridad de la poblacién de nuestro pais.

La Ley Federal de Extincién de Dominio esta reglamentada en el articulo 22 constitucional; por lo tanto,
establece la regulacion de la figura juridica, determina el procedimiento y define la actuacién de las autoridades
correspondientes.

La extincion de dominio esté sustentada en el interés publico de impedir que una propiedad o bien tenga un uso
ilicito. De ahi la relevancia de garantizar una reforma adecuada que le sirva a México, ya que, de malinterpretar
esta figura o hacer mal uso de ello, podria servir a un gobierno autoritario para vulnerar nuestro patrimonio.

Estas modificaciones no constituyen un tema menor, ya que estamos reformando uno de los articulos que rigen
el actuar del Estado mexicano contra las bandas delictivas, lo cual permite atacar de manera frontal su operacion
y hasta una de sus principales fuentes de financiamiento.

Contar con una clasificacién de las conductas que son objeto de extincion de dominio permitira que la actuacién
del Estado se desarrolle con certeza y mayor certidumbre. Sin embargo, este catalogo debe constituirse por las
principales conductas ilicitas que vulneran el ejercicio pleno de los ciudadanos y transgreden su integridad,
seguridad y patrimonio.

Hasta ahora se tienen contemplados delitos tales como corrupcién e ilicitos cometidos por servidores publicos,
asimismo el robo de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos. La clasificacién de estas conductas, que son
contrarias a nuestro marco juridico e institucional, debe ser actualizada con periodicidad, bajo estudios técnicos
y estadisticas oficiales que permita garantizar que se encuentren las que mas aquejan a la poblacion, a su
seguridad y a los bienes. Fue relevante que se incorporaran delitos como la extorsion, ya que a través de este
medio se obliga a las personas para realizar pagos con fines de lucro, generando asi perjuicios a las victimas y
a sus familias.
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La extorsion se considera como un delito patrimonial, ya que a través de este medio se pide dinero o alguna
cosa, provocando perjuicios a los afectados. Por su frecuencia, constituye una de las principales fuentes de
financiamiento para estas bandas.

La extorsion se ha consolidado como uno de los delitos con mayor presencia y que mas se ha incrementado en
los ultimos afos.

La extorsion también esta catalogada dentro de los delitos llamados pluriofensivos. Esto significa que trasgrede
a diversos bienes juridicos, entre ellos el de libertad, integridad fisica y propiedad.

Se deben considerar los costos que el Estado mexicano eroga al desempefiarse como administrador de los
bienes durante el tiempo que dure el proceso de extincién de dominio, ya que en muchos casos son pérdidas
para la hacienda publica federal.

Nuestro Grupo Parlamentario del PRI esta en lo afirmativo, por considerarlo de manera adecuada, porque va a
justificar el apoyo a todas las personas fisicas de nuestro pais. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias, diputado. En el uso de la palabra la
diputada Martha Tagle Martinez, de Movimiento Ciudadano, hasta por cinco minutos.

La diputada Martha Angélica Tagle Martinez: Gracias, presidenta.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Adelante.

La diputada Martha Angélica Tagle Martinez: Datos del indice de Paz México 2018, realizado por el Instituto
para la Economia y la Paz, indican que el 2017 fue el afio mas violento del que se tiene registro en el pais,
mostrando un deterioro del 10.7 por ciento con respecto al 2016.

Las cifras de la violencia colocaron a México en la posicion 140 de 163 paises en el indice Global de la Paz
2018. El informe afiade que el incremento de la delincuencia organizada en México es resultado de la debilidad
institucional. Esta debilidad institucional es consecuencia de los altos indices de impunidad y corrupcion,
mismas que son un coctel letal para las y los mexicanos.

Asi, en materia de extincion de dominio tiene una década que el Poder Legislativo inici6 las reformas que
permitieran contar con una legislacion que hiciera frente a dicho delito. Sin embargo, los delitos han
evolucionado y ampliado su campo de accion, por lo que es necesario actualizar la legislacién realizando las
modificaciones que permitan la desarticulacion financiera de la delincuencia organizada, al tiempo de castigar
la corrupcion y colusién de los servidores publicos.

Uno de los objetivos de la iniciativa es contar con los elementos necesarios que permitan la recuperacion de los
recursos provenientes de hechos ilicitos en materia de corrupcion, y se establece que el proceso sea
considerado igualmente una causa jurisdiccional, pero caracterizandolo de manera expresa como un proceso
de naturaleza civil y auténomo del procedimiento penal, que se siga la investigacion y judicializacion de los
hechos con los que estén involucrados los bienes objeto de la extincion.

Y es que, en torno de las ganancias ilicitas de las organizaciones delincuenciales, el Global Financial Integrity
afirma que durante el periodo de 1970 a 2010 el total de los flujos financieros ilicitos de México se elevo a la
impresionante cifra de 872 mil millones de ddlares.

El promedio de los flujos de dinero ilicito circulando en México representd 5.2 por ciento del producto interno
bruto durante las cuatro décadas comprendidas entre 1970 y 2010. El maximo nivel de flujos ilicitos como
porcentaje del producto interno bruto se alcanzé en 1995 con el 12.7 por ciento.

Como porcentaje del producto interno bruto, los flujos ilicitos se han incrementado, pasando de un promedio de
4.5 por ciento en el periodo previo a la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
en enero del 94, hasta un promedio de 6.3 por ciento del producto interno bruto en los 17 afios siguientes.
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Los fondos financieros ilicitos como porcentaje de la deuda externa de México se incrementaron de 15 por
ciento en 1970 a 28.7 por ciento en el 2010, con un promedio de 16.8 por ciento en el periodo de 1970 al 2010.
El brusco incremento de este indice se produjo, principalmente, después de la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte.

Por su parte, el documento denominado Flujos financieros ilicitos, las nuevas venas abiertas de América latina,
sefiala, entre otras cosas, que solo en la década de 2004 a 2013, un total de 7.8 billones de ddlares salieron de
las economias de los paises en desarrollo, como consecuencia de los flujos financieros ilicitos y que, pese a
que es comun creer que son actos criminales los que constituyen la fuente de esas ganancias delictivas, lo
cierto es que son las actividades de elusion y evasion tributaria de las grandes corporaciones las que tienen el
mayor porcentaje de manejo ilegal de precios, de transferencia o la falsa facturacion.

Por eso es que Movimiento Ciudadano apoya este proyecto de dictamen de la Comision de Puntos
Constitucionales, porque consideramos que es una manera oportuna, eficaz y necesaria para atender uno de
los principales problemas vinculados con la delincuencia organizada, que es finalmente que el Estado mexicano
pueda recuperar los bienes, producto de actos delictivos, particularmente con este nuevo catalogo que se ha
incorporado en materia de delitos de corrupcién. Por eso, Movimiento Ciudadano apoya el presente dictamen.
Es cuanto. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias a usted. Concluidos los primeros tres
oradores, consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si el dictamen se encuentra
suficientemente discutido en lo general.

La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econémica
se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano. Gracias. Las diputadas y
los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano. Gracias. Sefiora presidenta,
mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: El dictamen se encuentra suficientemente discutido
en lo general.

Esta Presidencia informa que se ha reservado para su discusion, en lo particular, el articulo 22, parrafo tercero,
por parte de la diputada Maria del Pilar Ortega Martinez, del PAN.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Se pide a la Secretaria que abra el sistema
electronico, por cinco minutos, para proceder a la votacion en lo general y en lo particular, de los articulos no
reservados.

La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral
2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico, por cinco minutos, para proceder
a la votacion en lo general y en lo particular de los articulos no reservados.

(Votacion)

Si algun diputado aun falta por registrar su voto, el sistema contintia abierto. Ciérrese el sistema electrénico de
votacion. Se emitieron 474 votos a favor, 0 abstenciones y 0 en contra. Por lo tanto, presidenta, tenemos
mayoria calificada.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Aprobado en lo general y en lo particular... Mas
bien es por unanimidad los articulos no reservados.

Esta a discusion el articulo 22, parrafo tercero. Tiene la palabra la diputada Maria del Pilar Ortega Martinez, de
Accién Nacional, hasta por tres minutos.

La diputada Maria del Pilar Ortega Martinez: Con su permiso, presidenta. Compafieras y comparieros
legisladores, el dia de hoy esta a consideracién de este pleno y ya fue votada en lo general la reforma
constitucional en materia de extincion de dominio sobre el articulo 22 constitucional.
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Recordemos que este concepto de extincion de dominio se establecié en nuestra Constitucién en 2008 y fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de abril de 2009 y es un instrumento que buscaba acotar el
poder financiero de la delincuencia organizada.

Es un tema de la mayor importancia, y esto se reflejé en esa ocasion en la propia exposicién de motivos, al
sefalar que uno de los incentivos de la actividad criminal consiste en que, en diversos casos, las autoridades
se encuentran imposibilitadas para acreditar la procedencia ilicita de diversos bienes utilizados para la comisién
de delitos, asi como su relacion directa con los imputados en un proceso penal aun cuando existen elementos
suficientes para establecer un vinculo con la delincuencia.

Esta figura de la extincién de dominio nace para atacar uno de los incentivos de la actividad criminal consistente
en que en diversos casos las autoridades se encuentran imposibilitadas para acreditar la procedencia ilicita de
diversos bienes utilizados para la comision de delitos, o como productos de los mismos, sin que existan
elementos suficientes para establecer un vinculo con la delincuencia, de tal manera que la delincuencia logra
evadir el decomiso de esos recursos mal habidos, entre otras sanciones, generando un espacio de impunidad.

Es asi que vino esta reforma, que tuvo alguna modificacién el 27 de mayo de 2015, en donde se adicion6 a los
delitos de delincuencia organizada previstos originalmente en el enriquecimiento ilicito, entendido este como el
incremento significativo del patrimonio de un funcionario publico.

Hoy, finalmente se presenta una modificacion constitucional porque esta figura, a lo largo de su creacion y en
su desarrollo ha tenido muchos problemas, y el problema fundamental que tiene esta figura es que se encuentra
ligada a una determinacion sobre la comprobacion del cuerpo del delito, a la comprobacién del delito mismo.

Incluso, la prescripcién en materia penal, que es la misma regla que aplica en materia de extincion de dominio,
en el sentido de que se lleva a un proceso a la persona responsable de un delito que tiene bienes que estan
sujetos bajo el amparo de la extinciéon de dominio, y resulta la dicotomia en el resultado de una accion y de otra,
cuando viene la posible absolucion de la accion penal al autor del delito y, en consecuencia, pues este repite
una accion contra el Estado, donde el Estado también tiene que devolver y recuperar esos bienes.

De tal manera que hoy tenemos ese problema, el cual se acenttia con una tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la primera sala, en donde justamente lo que hace es sefialar esta dependencia que tiene la extincion de
dominio respecto de la accion penal.

Lo que dice la Corte, entre otras cosas, y que me parece muy importante para el debate que estamos
sosteniendo, es que la disociacién, es decir la independencia de ambas acciones de la extincion de dominio o
de la accién penal, no se aplica en la calificacién de los elementos del cuerpo del delito, pues, en cuanto a ese
preciso aspecto, existe una vinculacion total, de manera que generalmente el juez de extincion de dominio debe
sujetarse a la decisién que adopte el especializado en elementos del cuerpo del delito que no quedaron
acreditados, o al dictar sentencia definitiva.

Esto, dice la Corte, porque los hechos que dieron origen a la averiguacion sin duda dan lugar a dos tipos de
juicio, el penal y el de extincién de dominio y estos estan vinculados tal como establece el texto constitucional
vigente.

Sin embargo, y como bien ya lo referia el diputado que hablé a nombre del Grupo Parlamentario del PAN en su
exposicion general, este problema subsiste pues en la redaccion del dictamen que se esta poniendo a
consideracion de este pleno, se habla todavia de delitos. Es decir, se habla de delitos y, con ello, de una
averiguacion de delitos, de tal manera que con esto estamos eliminando la posibilidad de que las dos acciones
sean auténomas y, como ya se referia hoy, la extincion de dominio no ha tenido resultados en nuestro pais. Ha
tenido resultados nulos.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Si puede concluir, diputada.

La diputada Maria del Pilar Ortega Martinez: Hoy Honduras o Guatemala tienen mejores resultados en
materia de extincion de dominio que México. Es por ello que estamos presentando esta reserva y le pediria para
concluir, a la presidenta, solicite a la Secretaria dé lectura a la reserva que estamos presentando. Es cuanto,
presidenta.
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La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Si fuera tan amable la Secretaria de atender
la lectura que coment? la diputada.

La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: Articulo 22. Debe decir, segundo parrafo: No se considerara
confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos
ni cuando la decrete la autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un
delito.

Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109, la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados
que causen abandono, los términos de las disposiciones aplicables ni de aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia.

La accioén de extincion de dominio sera retrospectiva e imprescriptible, se ejercitara a través de un procedimiento
jurisdiccional y auténomo de la materia penal sobre bienes de cualquier naturaleza que sean instrumento, objeto
o producto de actos de corrupcion o de actividades ilicitas en perjuicio grave del orden publico, en los términos
que sefale la ley. Es cuanto, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias. Consulte la Secretaria a la asamblea
en votacion econdmica si se admite a discusion esta reserva.

La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econdmica
se consulta a la asamblea si se acepta a discusién. Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
levantando la mano, gracias. Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano, gracias.
Presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Se desecha. Se reserva para su votacion
nominal.

Y de conformidad con el articulo 231, numeral 4, del Reglamento de esta Camara, se pide a la Secretaria que
abra el sistema electronico por cinco minutos para proceder a la votacion del articulo 22, parrafo tercero, que
fue reservado por la diputada Pilar.

La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral
2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para proceder
a la votacién de la reserva.

(Votacion)

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Mientras transcurre la votacion, diputadas y
diputados, se encuentra presente entre nosotros la joven Nadia Lépez Garcia, originaria de Santa Maria
Yucuhiti, del municipio de, Oaxaca, quien es escritora y poeta en lengua mixteca, egresada de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM y ex becaria de Programa Universitario de Estudios de la Diversidad Cultural, y
quien ha desarrollado una importante labor en el fortalecimiento de la cultura indigena y, gracias a ello,
recientemente obtuvo merecidamente el Premio Nacional de la Juventud 2018.

Por todo ello, esta Mesa Directiva hace suya la solicitud de la diputada Beatriz Pérez Lépez, para expresar
nuestra sincera felicitacion y el mas amplio reconocimiento a esta joven indigena poeta Nadia Lopez Garcia,
por tan importante distincion obtenida. Muchas felicidades.

La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: ;Algun diputado falta por emitir su voto? El sistema sigue
abierto. ¢Algun diputado falta por emitir su voto? Por alla todavia. El sistema sigue abierto. Esperamos unos
segundos mas. ¢Algun diputado falta? ;Alguien mas por registrar su voto? Ciérrese el sistema de votacion
electronico. ¢ Diputada Wendy Bricefio?

La diputada Maria Wendy Bricefio Zuloaga (desde la curul): A favor.
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La secretaria diputada Lizeth Sanchez Garcia: Se registra su voto. Tenemos 394 votos a favor, 0
abstenciones, 68 votos en contra, por lo que tenemos, presidenta, mayoria calificada.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Aprobado en lo general y en lo particular el
articulo 22 reservado, por 394 votos. Aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de decreto por el que
se reforma el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de extincion de dominio. Remitase a las legislaturas de los estados para los efectos
del articulo 135 constitucional.

20



07-03-2019

Camara de Diputados

DECLARATORIA del Decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio.

Se realiza el computo y se da fe de 20 votos aprobatorios de los Congresos de los Estados de Baja California
Sur, Campeche, Ciudad de México, Colima, Chiapas, Durango, Hidalgo, México, Michoacan, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.
La Camara de Diputados declara aprobado el decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo
73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio.

Se turnd a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.

Versién Estenografica, 7 de marzo de 2019.

Declaratoria, 7 de marzo de 2019.

DECLARATORIA DEL DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 22, Y LA FRACCION XXX DEL ARTICULO
73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA DE
EXTINCION DE DOMINIO

Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, LXIV Legislatura
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La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: El siguiente punto del orden del dia es la
Declaratoria de reforma constitucional en materia de Extincion de Dominio. Solicito a la Secretaria realice el
cémputo correspondiente a efecto de dar fe de la recepcion de la mayoria de los votos aprobatorios de las
legislaturas de los estados.

La secretaria diputada Karla Yuritzi Almazan Burgos: Sefiora presidenta, se recibieron los votos
aprobatorios correspondientes a las legislaturas de los estados de Baja California Sur, Campeche, Ciudad de
México, Colima, Chiapas, Durango, Hidalgo, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.

En consecuencia, del computo realizado esta Secretaria da fe de la recepcién de 20 votos aprobatorios a la
minuta con proyecto de decreto que reforma el articulo 22, y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio. Es cuanto.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Se pide a los presentes ponerse de pie. Una
vez realizado el computo de los votos aprobatorios de la mayoria de las Legislaturas de los estados, la Camara
de Diputados emite el siguiente proyecto de declaratoria.

El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de la facultad que le confiere el articulo 135 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y previa aprobacion de la mayoria de las honorables
Legislaturas de loe estados, declara reformados el articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de extincion de dominio. Pasa al Senado para sus efectos
constitucionales. Si gustan tomar asiento.

El diputado Pedro Pablo Treviiio Villarreal (desde la curul): Presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: El diputado Pedro Pablo Trevifio esta pidiendo
la palabra. ¢ Con qué objeto?

El diputado Pedro Pablo Trevifio Villarreal (desde la curul): Muchas gracias, presidenta. Comparieras y
comparnieros legisladores. Quiero hacer mencién a una problematica que tenemos en Nuevo Ledn en relacion
con el medio ambiente y seré muy breve. La zona metropolitana de Monterrey es una de las mas contaminadas
del pais y es una donde se utiliza gasolina de las mas téxicas y que mas contaminan a nuestro pais. En Nuevo
Ledn se distribuye gasolina tipo A y tipo C.



La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Diputado, hay una lista para eso. Yo le
preguntaba con qué objeto, y estamos en el tema de la declaratoria de extincién de dominio y hay una lista de
oradores.

El diputado Pedro Pablo Treviino Villarreal (desde la curul): Permitame concluir, ya termino, presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Al término de los oradores con todo gusto le
doy la palabra, porque ademas antes de usted se apuntaron tres. Le ruego me permita y al final le doy la palabra.
Para hablar sobre la reforma constitucional en materia de extinciéon de dominio, se otorgara la palabra a los
grupos parlamentarios hasta por cinco minutos.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra el diputado Roberto Antonio
Rubio Montejo, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

El diputado Roberto Antonio Rubio Montejo: Con su venia, presidenta. El crimen organizado en nuestro pais
ha registrado un incremento y una evolucion sin precedentes en las ultimas décadas, lo cual amenaza
seriamente la seguridad interior de la nacién y trasgrede al mismo tiempo la legalidad y el Estado de derecho.

Si bien el Estado mexicano ha emprendido esfuerzos de todo tipo para enfrentar a los criminales, lo cierto es
que estos han resultado hasta ahora insuficientes para acotar el poder de las estructuras delincuenciales y
erradicar a través de ello un fendmeno que hoy claramente se encuentra fuera de control.

No se puede soslayar que las bandas criminales han alcanzado un alto grado de sofisticacion, caracterizado
por su elevada complejidad a nivel organizativo, por la adopcion de modelos y estructuras utilizados a grandes
comportamientos privados y por incorporar a sus actividades cada vez mas tecnologia de punta, lo cual ha
convertido el fendmeno delictivo en una poderosa industria.

La acumulacién de bienes y el capital por parte de las bandas criminales, les ha permitido involucrarse en
diversos ambitos de la actividad econdmica del pais a través de la creacion de empresas que utilizan para lavar
sus ganancias ilicitas mezclandolas con el dinero obtenido ilegitimamente con la finalidad de ocultar su
procedencia.

La capacidad adquisitiva de los delincuentes hace posible la obtencién de armamentos que en ocasiones supera
considerablemente el utilizado por las corporaciones policiacas e incluso de las Fuerzas Armadas.

De igual forma la creciente capacidad econdmica de los criminales ha servido para expandir su poder corruptor
y asegurarse en el marco de impunidad mediante la transferencia de recursos a autoridades de todos los niveles.

Lo anterior nos exige modernizar nuestro marco legal para crear mecanismos policiales y juridicos capaces de
contener de manera efectiva a la delincuencia organizada.

Si lo que buscamos es debilitar a las organizaciones delictivas hasta lograr su desmantelamiento, debemos
limitar el flujo de dinero proveniente de estos delitos que mas agravian a la sociedad a través del establecimiento
y estableciendo medidas para evitar que los recursos de procedencia ilicita continien en poder de los
delincuentes.

En este sentido, la figura de la extincion de dominio ha demostrado ser un instrumento efectivo para debilitar la
capacidad operativa de la delincuencia, porque disminuye los recursos de los cuales disponen.

Sin embargo, bajo el modelo de la actual aplicacién de la extincion de dominio en nuestro pais, los resultados
han dejado mucho que desear y pocos han contribuido al combate de la delincuencia.

Es por lo anterior, que esta asamblea voté en diciembre pasado, voté a favor de modificar el esquema operativo
de la extincién de dominio en nuestro pais, y de precisar en el texto constitucional la naturaleza civil del
procedimiento, asi como su autonomia de la materia penal con la cual sera posible un litigio civil que el Ministerio
Publico plantee en bien incorporar al patrimonio de una persona que es investigada por la comision de ciertos
delitos que tenga una procedencia ilegitima.



Igualmente, el decreto aprobado por ambas Camaras del Congreso de la Unién y ya validado por la mayoria de
las legislaturas estatales, establece que el procedimiento es sobre derechos reales o bienes que formen parte
del patrimonio de una persona y no sobre una eventual participacion o responsabilidad en la comision de ilicitos,
ya sea por obtener el bien o para utilizarlos en actividades delictivas.

La esencia de la modificacion reside en si el propietario del bien puede o no acreditar su legitima procedencia.

En sintesis, las modificaciones propuestas estan encaminadas a ser mas efectivas la aplicacion de la extincion
de dominio en nuestro pais. Por eso celebramos que hoy se emita la declaratoria de la aprobacion del decreto
por el que se reforma el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73 de nuestra Constitucion Politica, con lo cual
el Estado contara con mejores herramientas para el combate frontal a la delincuencia. Es cuanto, sefiora
presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra el diputado Antonio Ortega
Martinez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

El diputado Antonio Ortega Martinez: Gracias, presidenta.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Adelante.

El diputado Antonio Ortega Martinez: La declaratoria de constitucionalidad de las reformas al articulo 22 de
nuestro texto fundamental, referente a los procedimientos de extincion de dominio, plantea que esta procede a
partir de los bienes de caracter patrimonial en los cuales no pueda acreditarse su procedencia legitima y que
se encuentren en relacion directa con las investigaciones derivadas de los delitos contenidos en el catalogo, por
los cuales se puede iniciar un procedimiento civil de extincién de dominio.

El catdlogo ahora, ademas de los delitos de delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de
procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro y trata de personas, se amplia hacia las investigaciones
derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, extorsion, trata
de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

Adicionalmente, esta reforma constitucional obliga a las autoridades competentes de los distintos 6rdenes de
gobierno a que se preste el auxilio necesario para el cumplimiento de estas disposiciones.

En el mismo sentido, se determina que la ley establecera los mecanismos para que las autoridades administren
los bienes sujetos a este proceso, incluyendo sus productos, rendimientos, frutos y accesorios para el usufructo,
enajenacion y monetizacion en favor de la hacienda publica.

No obstante, deja a salvo los derechos de las personas que se consideren afectadas, garantizandoles la
posibilidad de tener acceso a los medios de defensa que consideren pertinente para demostrar la procedencia
legitima del o los bienes sujetos al procedimiento.

En el mismo sentido, a partir de ahora el Congreso tendra facultad para expedir la legislacion procesal civil
unica, es decir nacional, que obligue a entidades federativas y municipios para llevar a cabo los procedimientos
de extincién de dominio.

El Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica esta convencido de la necesidad de que los
bienes producto del delito sean puestos a disposicion de la hacienda publica, de tal manera que sirvan al
progreso de las personas que han sido afectadas por la propia delincuencia de manera directa o indirecta, en
forma de retribucion publica de los productos del delito.

Celebramos en este sentido que estas reformas puedan concretarse y expresamos nuestra disposicion para
colaborar en la expedicién de las correspondientes leyes y reformas, mismas que daran operatividad a todo
cuanto hemos aprobado.



Es de nuestro interés particular que este Congreso disefie un procedimiento expedito que garantice los derechos
de todas y todos los mexicanos, pero que también tenga aplicacién en la realidad forense de nuestro sistema
de justicia, ya que si bien estos procedimientos estan contemplados en la Constitucion y en su ley reglamentaria
desde el 2008, debemos sefialar que en muy pocas ocasiones pudiera llevarse a cabo y derivar en un beneficio
concreto para la sociedad.

Es por ello que nos congratulamos por la disposicion de los Congresos estatales para la pronta aprobacion de
estas reformas, debido al amplio compromiso que tenemos, no solo con las victimas directas de los delitos y
principalmente con el usufructo social, con beneficio para todos y todas las mexicanas, del producto no legitimo
adquirido por la delincuencia. Gracias por su atencion.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias a usted.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra la diputada Martha Tagle
Martinez, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

La diputada Martha Tagle Martinez: Gracias, presidenta.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Adelante.

La diputada Martha Tagle Martinez: Comparieras y compafieros diputados, las cifras de violencia han
colocado a nuestro pais en la posicion 140 de 163 paises en el Indice Global de la Paz, estudio realizado en
2018.

El informe afiade que el incremento de la delincuencia organizada en México es el resultado de la debilidad
institucional. Otros datos revelan que en 2017 se registroé el afio mas violento en nuestro pais, mostrando un
deterioro constante, ya que en lo que va del 2019, tan solo en enero se registraron 2 mil 850 asesinatos.

Con respecto a Latinoamérica, las comparaciones entre paises evidencian el retraso mexicano en materia del
combate a la corrupcidn, al realizarse la comparacion con paises latinoamericanos con un producto interno bruto
similar al que encontré que México ocupa los ultimos lugares, convirtiéndose en un paraiso para los que
propician cotidianamente la corrupcién, sabedores de que sus actos quedaran impunes.

La confianza de la ciudadania ante la clase politica se esta desmoronando, abonando a la grave crisis de
derechos humanos, donde permea la desigualdad y persiste una alta concentracién de la riqueza en manos de
unos cuantos.

Por eso desde Movimiento Ciudadano celebramos la aprobacion de esta iniciativa de reforma constitucional que
se presentd en este recinto hace dos afios y que sera instrumento juridico que servira para debilitar los flujos
financieros ilicitos.

Desde hace un par de décadas, México se encuentra inmerso en un proceso de profundos cambios en materia
de justicia penal que obedecen a la necesidad de hacer mas efectivo el sistema, con la finalidad de garantizar
a la ciudadania un sistema de procuracion de justicia de calidad, transparente, humano y acorde a la realidad.

Desde 1998 se han realizado reformas constitucionales al apartado de garantias relacionadas con el proceso
penal, que tenia como objetivo dar mayor flexibilidad a los ministerios publicos para la persecucion delictiva. Sin
embargo, estos esfuerzos fueron superados por la realidad, que cada vez hacia mas evidente la necesidad de
modificar de manera integral el proceso penal y con ello la actuacién de las instituciones.

Fue hasta el afio 2008, con la reforma en materia procesal, que cambia el sistema inquisitorio al penal acusatorio
y en el que se avanza estableciendo reglas especiales para la investigacién con aseguramiento de bienes,
proteccion de personas, medidas precautorias, entre otras. Sin embargo, quedd pendiente la armonizacion de
la legislacién secundaria, para que este cambio de sistema penal se implementara de manera integral y
adecuada.



En ese sentido, mencionar que uno de los pendientes para esta legislatura es crear una nueva ley en materia
de delincuencia organizada que contenga reglas especiales para la extincion de dominio, que comprenda un
mayor numero de bienes y que se pueda relacionar con la delincuencia organizada, asumiendo con ello el
ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 73 constitucional, fraccion XXI, en el marco del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, que aplicara los procesos para investigar, perseguir y sancionar a la delincuencia
organizada y que a su vez atienda las normas especiales que harian mas efectivo el combate a dicha
criminalidad.

Es importante mencionar que Movimiento Ciudadano contribuye con su voto a favor de esta iniciativa y ha
contribuido en ese proceso, porque creemos que es necesario dotar al Ejecutivo de las herramientas legales
necesarias para combatir la delincuencia y con ello darle, sobre todo, a la ciudadania la demanda que tanto
hacen todos los dias, que es garantizar la seguridad de su vida y sus bienes de manera cotidiana.

Por eso, en Movimiento Ciudadano celebramos que este proceso de reforma constitucional haya sido concluido
en su totalidad y que esté listo para ser promulgado por el Ejecutivo del pais. Muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra el diputado Benjamin Robles
Montoya, del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

El diputado Benjamin Robles Montoya: Compaferas, compafieros. Hoy se declarara la validez de la primera
reforma constitucional del sexenio del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador en esta legislatura.

Y por eso, vale recordar que el decreto que se incorporara a la Constitucion surge de los esfuerzos de
legisladores de distintos partidos, pero también de un amplio consenso parlamentario para promover el
fortalecimiento de herramientas institucionales que generen integridad y seguridad.

El Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo celebra que hasta el dia de hoy se hayan reunido los votos
aprobatorios de 20 legislaturas. Y destaco que conforme a los registros electronicos de esta Camara de
Diputados, la legislatura de Oaxaca haya sido la primera en aprobar este decreto, situacion que me enorgullece.

La declaracion de validez se trata de un paso correcto para la cuarta transformacion. Su contenido amplia los
hechos contemplados para la aplicacion de la extincion de dominio como la de corrupcion, el encubrimiento o
los delitos cometidos por servicios publicos y los ilicitos en materia de hidrocarburos, pero tiene mayores
alcances.

Reconoce la naturaleza civil del procedimiento, garantiza el derecho humano de los implicados a contar con
mecanismos adecuados de defensa para demostrar la procedencia patrimonial legitima y vincula a todas las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, a prestar auxilio para cumplir con las acciones respectivas.

Coincidimos, por tanto, con la necesidad de contar con una legislacién nacional en materia de extincién de
dominio, a través de la cual podamos eliminar distorsiones normativas entre leyes locales, generar incentivos
para prevenir hechos de corrupcion e ilicitos, asi como para promover sanciones comunes en todo el pais.

Lo reitero. Hablamos, por lo tanto, de un paso fundamental que complementa la estrategia del gobierno de
México para acabar de una vez por todas con la corrupcion y también de garantizar entornos seguros para las
familias mexicanas. Aspiremos a continuar con estos consensos.

En el Partido del Trabajo reconocemos los esfuerzos del gobierno de México para impulsar modificaciones al
régimen de extincion de dominio, asi como la Fiscalia General de la Republica, por fortalecer su participacion
en la aplicacion de esta medida.

Pronto estaremos celebrando la declaratoria de validez de la Guardia Nacional y de la ampliacion de delitos
para aplicar la prision preventiva oficiosa, tres reformas que exhiben visiones gubernamentales integrales, que
promueven el buen servicio publico para satisfacer las necesidades de la gente.



Companferas, compafieros diputados, diputada presidenta, el arranque del presidente Lépez Obrador es
historico. Su gobierno es imparable y este Congreso no se quedara atras. Muchas gracias, y es cuanto, diputada
presidenta.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias a usted.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra el diputado Ivan Arturo Pérez
Negron Ruiz, del Grupo Parlamentario Encuentro Social.

El diputado Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz: Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Adelante.

El diputado Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz: Honorable asamblea, hoy nos encontramos en un dia muy
importante para esta LXIV Legislatura, ya que estamos dando cauce a un tema de gran relevancia que sentara,
de una vez por todas, las bases para combatir a la corrupcién y a la impunidad que tanto dafio ha hecho a todos
los mexicanos.

Con la aprobacién en la mayoria de los Congresos locales de esta reforma es nuestro deber hacer esta
declaratoria de constitucionalidad que representa no un formalismo, representa el resultado de un trabajo en el
que todos hemos participado, en el cual asumimos que el interés comun de los ciudadanos era muchisimo mas
representativo que los intereses de grupo o los particulares de las fuerzas politicas.

Sin duda alguna esta reforma aprobada en materia de extincidon de dominio significa un gran avance para lograr
la transformacion que nos hemos empefiado en llevar a cabo. Se sienta una base soélida para el combate contra
la inseguridad y es una figura que, al igual que la Guardia Nacional, sera fundamental para alcanzar los objetivos
del plan para la paz y la seguridad de esta nacion.

Cabe recordar que lo que estamos el dia de hoy declarando no es un invento, no es una oficiosidad, es una
figura que ya ha sido probada en distintos paises, tanto a nivel europeo, como en los Estados Unidos y también
en algunos de América.

Hay resultados favorables que han demostrado que si es posible atacar al narcotrafico, en virtud de que se
arremete directamente contra la capacidad operativa de los grupos criminales y ademas se constituye en un
instrumento eficaz para la recuperacion de activos.

Dichas modificaciones estan apegadas a los derechos humanos, pues se otorga seguridad juridica en los
términos que establecen los propios postulados constitucionales y se sustentan en principios basicos como el
de legalidad y debido proceso.

Los legisladores de la Coalicion Juntos Haremos Historia, de la cual el Grupo Parlamentario de Encuentro Social
es fundamental y, por cierto, partido que esta hoy mas que vivo, todos estamos convencidos que creamos una
figura fuerte, viable y eficaz con lo que vamos a combatir un negocio ilicito que hoy esta valuado en mas de 3.6
billones de pesos.

Sigamos en este camino, pues solo con acciones como esta podremos estar construyendo el México que todos
queremos, necesitamos integrar siempre el interés y las voces de la suprema nacién.

El reclamo de la sociedad contra la corrupcion no es un juego, es una constante y por ello en la Coalicién Juntos
Haremos Historia, tal como lo ofrecimos, de la mano de Andrés Manuel Lépez Obrador, vamos a seguir en esta
lucha, se estan sentando las bases y no le vamos a fallar a México.

Sigamos construyendo acuerdos en beneficio de nuestras nifias, de nuestros nifios, de nuestras familias, porque
un México donde existan figuras para combatir la corrupcién y al crimen organizado, que es posible, vamos a
hacerlo todos juntos. Por su atencién, muchas gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias, a usted, diputado.
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La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra el diputado Cruz Juvenal Roa
Sanchez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Cruz Juvenal Roa Sanchez: Con su permiso, presidenta.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Adelante.

El diputado Cruz Juvenal Roa Sanchez: Compafieras y companeros diputados. La declaratoria de
constitucionalidad de la reforma en materia de extincién de dominio, constituye un paso de gran importancia
para fortalecer la lucha contra la corrupcion, el lavado de dinero, la extorsion, el secuestro, la trata de personas
y el crimen organizado en México.

Aunque esta figura fue incorporada en el sistema juridico mexicano en el afio 2008, solia utilizarse Unicamente
en delitos contra la salud y la delincuencia organizada. Ademas, cada entidad federativa cuenta con su
procedimiento local y si bien ha permitido debilitar las estructuras financieras de la delincuencia, esta
declaratoria permite fortalecerla para garantizar una aplicaciéon mas eficaz. La reforma constitucional a los
articulos 22 y 73 permite homologar los procesos en todos los estados de la Republica generando certeza y
seguridad juridica.

La extincion de dominio es un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil mediante la cual el Estado, a
través del Ministerio Publico como institucion de procuracion de justicia, identifica y quita los derechos que una
persona tiene sobre los bienes cuando estos son resultado de una actividad ilicita.

Con esta reforma se ha conseguido ampliar el numero de tipos penales en que puede ser utilizada, ademas
establece la obligacion del Congreso de crear una ley en la materia, asi como un cddigo Unico procesal en
materia civil para homologar la operatividad y efectividad de esta figura.

No es un tema menor. Estamos reformando articulos fundamentales de nuestra Constitucion para atacar de
manera frontal a todos estos delitos que se han transformado en un verdadero problema para el Estado
mexicano que dafian nuestra economia y ponen en peligro la integridad fisica de todos los ciudadanos.

Es importante aclarar que el proceso de extincion de dominio es independiente a la investigacion penal. Procede
cuando una persona acusada de un delito no puede acreditar a licitud de los recursos econémicos. De ahi que
estos pasen a ser del dominio del Estado.

Asi, independientemente de la sentencia que un juez penal emita contra algun acusado, existira la posibilidad
de que los recursos econémicos y legales, puedan regresar al Estado mexicano.

De ahi que la figura cuente con una doble funcién. Por una parte limita los recursos operativos de la delincuencia
atacando su estructura financiera, y por otro, se utilizan en beneficio de nuestra sociedad.

Hoy mandamos un mensaje firme contra la impunidad. No permitiremos que lucren a costa de la seguridad y el
bienestar de los ciudadanos.

La extinciéon de dominio constituye un instrumento juridico que abona en el combate a la delincuencia. Por ello
en el grupo Parlamentario del PRI estamos convencidos del importante avance que hoy emprendemos.

México requiere de marcos juridicos robustos y de una Constitucion protectora de los derechos de las y los
ciudadanos.

Continuaremos trabajando por un mejor pais para combatir la impunidad y la corrupcién. Es cuanto, presidenta.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra el diputado Ivan Arturo
Rodriguez Rivera, del Grupo Parlamentario de Accion Nacional.



El diputado Ivan Arturo Rodriguez Rivera: Con el permiso de la Presidencia. Compafieras y comparieros, el
dia de hoy se realiza la declaratoria de mayoria constitucional necesaria para la aprobacion de la reforma de
los articulos 22 y 73 en materia de extincién de dominio.

La figura de extincion de dominio ha sido mal entendida, y por lo tanto, mal aplicada. Esperamos que con esta
reforma se pueda enmendar y proceder a utilizarla como pieza clave para remontar la crisis de violencia que
vive el pais.

Recordemos una nocidon fundamental: el crimen organizado y la corrupcion, se mueven por ambicion
economica. El Estado tiene todas las herramientas para cortar de tajo la acumulaciéon de bienes en manos del
crimen organizado.

La extincion de dominio persigue bienes y no personas. Para eso esta la accion penal. Puede y debe convertirse
en una de las herramientas estratégicas del pais para abatir la impunidad, debilitar eficazmente al crimen
organizado y la corrupcion.

En aquellos paises en el que se ha aplicado, se puede hablar de un antes y de un después en materia de
fortalecimiento del estado de derecho, ejemplo de ello lo son Italia, Colombia, diversos estados de la Union
Americana, entre otros.

En nuestro pais, desde 2008 esta prevista la figura de extincion de dominio en el articulo 22 de nuestra
Constitucion. Sin embargo, tanto en su regulacién constitucional como en la legislacion del orden comun, se ha
incurrido en fallas e insuficiencias que han generado en los hechos una figura disfuncional, y que no ha dado
los resultados que se esperaban.

En términos generales, la recuperacion de activos en nuestro pais es insignificante, como lo ha sefialado el
grupo de accion financiera internacional, y cito un ejemplo:

Solamente se recuperaron en el sexenio anterior, por via de extincién de dominio, 17 millones de délares, un
promedio de 2.9 millones de ddlares anuales. Una cantidad mindscula en comparacion a las enormes utilidades
del crimen y la corrupcion.

Hay que sefialar, sin embargo, que las fallas y muy escasa aplicacion de la extincion de dominio no solo son
atribuibles al disefio legal, sino a la indiferencia, incapacidad o falta de voluntad de quienes tanto a nivel federal
como local, han debido realizarla.

Ante los defectos identificados en el disefio constitucional, en la LXIII Legislatura, los diputados federales del
PAN, encabezaron la presentacion de una reforma constitucional que sirvi6 como base para la elaboracién de
la enmienda constitucional que el dia de hoy nos corresponde aprobar.

El Grupo Parlamentario del PAN en esta Camara, aprobd con reservas esta reforma, ya que los términos de su
redaccion final no fueron conforme a la propuesta original. Consideramos que los cambios operados en la
reforma, sobre todo en el Senado de la Republica, fueron en demerito de esta figura, en tres aspectos principales
y que son los recomendados por la Organizacion de las Naciones Unidas, y que por lo tanto respetan derechos
humanos y prerrogativas fundamentales:

Primero, se retird la prescriptibilidad de la figura que deriva del principio general del derecho, que del fraude no
nacen derechos.

Segundo, se ignoré la retrospectividad que es fundamental para no legitimar acervos legitimos que provengan
a la temporalidad previa a esta reforma.

Tercero, se conservo la vinculacion procesal con causas penales.

Lo anterior es un error notable, la extincidon de dominio no debe depender de ningln procedimiento de naturaleza
penal.



Consideramos, no obstante, que la reforma tiene un aspecto positivo, que es el mandato para la creacion de
una normatividad uUnica en esta materia. Serd importante que en dicha legislacion de caracter general se
superen las insuficiencias y omisiones sefialadas.

Por lo anterior, al celebrar la mayoria expresada para esta reforma en los Congresos de las entidades
federativas, incluyendo el de la Ciudad de México, hacemos votos para que la aprobacion de esta reforma
genere, ahora si, una verdadera politica de recuperacién de activos y extincion de dominio para todo el pais a
efecto de superar por la via del debilitamiento financiero de la delincuencia y la corrupcion, el estado de violencia
endémica y de inseguridad que padece nuestro pais y nuestra ciudad.

El Grupo Parlamentario de Accion Nacional en proximos dias presentara su propuesta de Ley General de
Extincion de Dominio, a efecto de dotar del instrumento pertinente para la realizacion de los objetivos
estratégicos que, estamos seguros, se pueden conseguir para devolver la paz a nuestro pais no con amnistias,
sino quebrantando las finanzas de la delincuencia.

Enhorabuena por este paso que hoy se confirma en el seno del Constituyente. Muchas gracias.
La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Tiene la palabra, por ultimo, el diputado Arturo
Roberto Hernandez Tapia, del Grupo Parlamentario de Morena.

El diputado Arturo Roberto Hernandez Tapia: Con su permiso, presidenta. Honorable asamblea, hago uso
de esta tribuna para abundar sobre la declaratoria de validez de la reforma a los articulos 22 y 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincion de dominio.

Cabe sefialar que se trata de la primera reforma constitucional que inicia y concluye esta legislatura. Que el
consenso alcanzado pasé por la negociacién, el analisis, la opinion y el escrutinio de organizaciones,
ciudadanos e instituciones que estuvieron al tanto del proceso.

Asimismo, se ha cumplido la norma del proceso reformador, que implica la aprobacion por parte de las
legislaturas estatales, quienes, bajo el principio de federalismo y contrapeso politico, también discutieron y
analizaron el tema.

Esta reforma tiene plena justificacion porque en México la corrupcién ha afectado gravemente el desarrollo de
nuestro pais y la sociedad mexicana. Muchos funcionarios o servidores publicos que han ocupado cargos en
los tres Poderes y niveles de gobierno, han cometido excesos y abusos constitutivos de delitos,
responsabilidades administrativas y civiles, ante la falta de una legislacion, como la presente.

Como integrante de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién y como mexiquense,
cito como ejemplo los siguientes: En el Estado de México, la Universidad Auténoma del Estado de México fue
auditada por la Auditoria Superior de la Federacion, que inicié proceso por las presuntas responsabilidades
administrativas de funcionarios en el mal uso de recursos publicos, mediante contratos hechos con la Secretaria
de Desarrollo Social, entre el 2013 y el 2015, dentro de la llamada estafa maestra, actualmente en investigacion.

De igual forma, la Auditoria Superior de la Federacién en la revision de la Cuenta Publica 2017, en materia de
salud, encontré varias vias a través de las cuales el Presupuesto federal etiquetado terminé en sueldos de
personas que ya no trabajaban, otras que nunca trabajaron. Pagos excedentes en contratos, que estan
pendientes de aclaracion o que simplemente no se aplicé.

La corrupcion destruye la confianza de la sociedad y evita el desarrollo econdmico. La principal motivacion de
esta reforma constitucional radica en privar del derecho de propiedad. Es decir, afectar las ganancias
econdmicas, producto de conductas delictivas, por cualquier persona que desempefia un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la administracion publica y que dicho delito tenga que ver con un delito en
materia de corrupcion.



Por ello se estimo6 procedente la reforma constitucional que se plantea, en este caso la accion de extinciéon de
dominio, para privar del derecho de propiedad a aquellas personas respecto de bienes que son instrumento
producto de delitos por hechos de corrupcion, sin lugar a compensacion, retribucion o indemnizacién alguna.

Dicho lo anterior, esta declaratoria da cuenta de que es posible lograr acuerdos en la diversidad politica del
México actual. Ahora juntos debemos impulsar el compromiso por la paz y por la justicia, de modo tal que las
reformas a los articulos 22 y 73 en materia de extincién de dominio sean ejemplo cotidiano para el diadlogo y la
voluntad politica.

Debemos estar orgullosos porque hemos logrado el acuerdo para recuperar en forma legal y efectiva los bienes
producto de la delincuencia y la corrupcién.

Pronto vendra la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y nos tocara expedir la legislacion Unica en
materia de extincion de dominio, porque el compromiso es recuperar la confianza de los ciudadanos, que tengan
la certeza de que el delito no paga, que los bienes que son utilizados por la delincuencia o que resulten fruto de
la misma, pasaran a ser propiedad de todos los mexicanos, que estos bienes seran utilizados en una adecuada
reparacion a las victimas de la delincuencia y a la prevencion del delito.

Debo sefialar que con la emision de una legislacion unica abonamos a la seguridad juridica y a la certeza para
los ciudadanos, evitamos contradicciones y procedimientos diversos. Queremos dar el mensaje claro de que no
habra mas impunidad ni se solapara el enriquecimiento ilegitimo por actos de corrupcion.

El compromiso de este Poder Legislativo es dar la sefial inequivoca de que nadie se puede enriquecer
indebidamente ni beneficiarse a costa del sufrimiento, la vida o la libertad de otros. Ese es el reto que aun
tenemos ante la emisién de la legislacion unica que tenemos a la puerta y poder hacer realidad la maxima de
la honrosa mediania a la que aspiraba Benito Juarez en el ejercicio del servicio publico. Por su atencion, gracias.

La presidenta diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Gracias a usted, diputado. Asi concluyen las
intervenciones sobre extincion de dominio.
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SINTESIS
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jueves 07 de marzo de 2019
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Oficio con el que remite el proyecto de Declaratoria de
aprobacién del Proyecto de decreto por el que se reforman el
articulo 22 y la fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Extincién de Dominio.

La Mesa Directiva dio cuenta con las aprobaciones de los congresos
estatales de Baja California, Campeche, Chiapas, Ciudad de México,
Colima, Durango, Estado de México, Hidalgo, Michoacan, Nuevo Leén,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.

Se realiz6 la declaratoria correspondiente. Se remitié al Ejecutivo
Federal.
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Secretarios de la
H. Camara de Senadores,

Presentes.

Tenemos el honor de remitir a ustedes para sus efectos constitucionales,

el expediente con el Proyecto de Declaratoria que reforma el articulo 22 y la

\ fraccion XXX del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de extincion de dominio, aprobada en esta fecha por la

\ Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn.

/
Weth %énc'hez Garcia
Secretaria E
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CAMARA DE DIPUTADOS PROYECTO DE DECLARATORIA

EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA Y PREVIA LA
APROBACION DE LA MAYORIA DE LAS HONORABLES LEGISLATURAS
DE LOS ESTADOS, DECLARA REFORMADOS EL ARTICULO 22 Y LA
FRACCION XXX DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE
DOMINIO.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 22, segundo pérrafo y 73, fraccion
XXX, y se adicionan un tercer, cuarto y quinto péarrafos al articulo 22 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacién de bienes de una persona cuando
sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete la
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién
de un delito. Tampoco se considerara confiscacién el decomiso que ordene la
autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los
términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados
que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni de
aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accién de extincion de dominio se ejercitara por el Ministerio PlUblico a través
de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y auténomo del penal. Las
autoridades competentes de los distintos 6rdenes de gobierno le prestaran
auxilio en el cumplimiento de esta funcion. La Ley establecera los mecanismos
para que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincién
de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios, para que
la autoridad lleve a cabo su disposicién, uso, usufructo, enajenacion y
monetizacién, atendiendo al interés plblico, y defina con criterios de
oportunidad el destino y, en su caso, la destruccién de los mismos.
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Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia
no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones
derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos cometidos por
servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de
procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de
personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso a
los medios de defensa adecuados para demostrar la procedencia legitima del
bien sujeto al procedimiento.

Articulo 73. ...

I. a XXIX-Z. ...

XXX. Para expedir la legislacion Unica en materia procesal civil y familiar, asi
como sobre extincion de dominio en los términos del articulo 22 de esta
Constitucion, y

XXXI. ...

- Transitorios

) Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
' publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn.

Segundo. El Congreso de la Unidn, en un plazo de 180 dias posteriores al
inicio de vigencia de este Decreto expedira la legislacion nacional Unica en
materia de extincion de dominio.

Tercero. La Ley Federal de Extincién de Dominio, Reglamentaria del articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
legislacion respectiva del ambito local, seguiran en vigor hasta en tanto el
Congreso de la Union expida la legislacién nacional (nica en materia de
extincién de dominio que ordena el presente Decreto.
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Cuarto. Los procesos en materia de extincion de dominio iniciados con
fundamento en la legislacion federal y local referida en el articulo transitorio
anterior, asi como las sentencias dictadas con base en las mismas, no se veran
afectados por la entrada en vigor del presente Decreto, y deberdn concluirse y
ejecutarse conforme al orden constitucional y legal vigente al momento de su
inicio.

SALON DE SESIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE
LA UNION.- Ciudadd/ebjéxico, a 7 de marzo de 2019.

W—/’\ C

Dip. Pprfirio Mufioz Ledo Dip. LiZeth Sinchez Garcia
Presidente ecretaria

Se remite a la H. Cdmara de Sénadores,
para sus efectos constitycionales.

Rosas de Ledn
icios Parlamentarios
ra de¢ Diputados.

Lic. Hyigo
Secrétar
de la’ Ca

JIV/eva*
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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se reforman el articulo 22 y la fraccién XXX del articulo 73, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Extincion de Dominio.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes
sabed:

Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA Y PREVIA LA APROBACION DE LA MAYORIA DE LAS
HONORABLES LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, DECLARA REFORMADOS EL ARTICULO 22 Y LA FRACCION XXX DEL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE EXTINCION DE
DOMINIO.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 22, segundo parrafo y 73, fraccién XXX, y se adicionan un
tercer, cuarto y quinto parrafos al articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar como sigue:

Articulo 22. ...

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el
pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete la autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil
derivada de la comisidon de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la
autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacién
a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones
aplicables, ni de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio se ejercitard por el Ministerio Publico a través de un procedimiento
jurisdiccional de naturaleza civil y autobnomo del penal. Las autoridades competentes de los distintos 6rdenes
de gobierno le prestaran auxilio en el cumplimiento de esta funcién. La ley establecera los mecanismos para
que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion de dominio, incluidos sus
productos, rendimientos, frutos y accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su disposicién, uso, usufructo,
enajenacion y monetizacion, atendiendo al interés publico, y defina con criterios de oportunidad el destino v,
en su caso, la destruccion de los mismos.

Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda acreditarse y
se encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento, delitos
cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia
ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso a los medios de defensa
adecuados para demostrar la procedencia legitima del bien sujeto al procedimiento.

Articulo 73. ...

l. a XXIX-Z. ...

XXX. Para expedir la legislacién Unica en materia procesal civil y familiar, asi como sobre extincion de
dominio en los términos del articulo 22 de esta Constitucion, y

XXXI. ...

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. El Congreso de la Unidon, en un plazo de 180 dias posteriores al inicio de vigencia de este
Decreto expedira la legislacion nacional Unica en materia de extincion de dominio.

Tercero. La Ley Federal de Extincién de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Constitucién Politica
los Estados Unidos Mexicanos, asi como la legislacion respectiva del ambito local, seguiran en vigor hasta en
tanto el Congreso de la Union expida la legislacion nacional unica en materia de extincion de dominio que
ordena el presente Decreto.

Cuarto. Los procesos en materia de extincion de dominio iniciados con fundamento en la legislaciéon
federal y local referida en el articulo transitorio anterior, asi como las sentencias dictadas con base en las
mismas, no se veran afectados por la entrada en vigor del presente Decreto, y deberan concluirse y
ejecutarse conforme al orden constitucional y legal vigente al momento de su inicio.

Ciudad de México, a 7 de marzo de 2019.- Sen. Marti Batres Guadarrama, Presidente.- Dip. Porfirio
Muioz Ledo, Presidente.- Sen. Antares G. Vazquez Alatorre, Secretaria.- Dip. Lizeth Sanchez Garcia,
Secretaria.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a 12 de marzo de 2019.- Andrés Manuel Lépez
Obrador.- Rubrica.- La Secretaria de Gobernacion, Dra. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila.-
Rubrica.
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