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Dictamenes

DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DE-
CRETO POR EL QUE SE ADICIONA EL ARTICULO 430 AL CO-
DIGO PENAL FEDERAL, EN MATERIA DE USURPACION DE
IDENTIDAD

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justicia de la LXIII Legislatura de la
H. Cdmara de Diputados, le fueron turnadas para su
andlisis y dictamen correspondiente tres (3) iniciati-
vas, todas con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal
en materia de usurpacién de identidad, presentadas de
manera independiente por el diputado César Flores
Sosa, del Grupo Parlamentario del Partido Accién Na-
cional; la diputada Lorena Corona Valdés, del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Méxi-
co; y la diputada Gloria Himelda Félix Niebla, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional.

La Comisién de Justicia con fundamento en los articu-
los 39, numeral 1, numeral 2, fraccion XXXII y 45,
numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgéanica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 80,
numeral 1, fraccion II, 82, numeral 1, 157, numeral 1,
fraccién I, 158, numeral 1, fraccién IV, del Reglamen-
to de la Cdmara de Diputados, procedié al andlisis de
las iniciativas, presentando a la consideracién de los
integrantes de esta Honorable Asamblea el presente
dictamen al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

Esta Comisién, desarrollo los trabajos correspondien-
tes conforme al procedimiento que a continuacién se
describe:

I. En el apartado “ANTECEDENTES” se indica la
fecha de presentacién ante el Pleno de la Cdmara de
Diputados y del recibo del turno en la Comision pa-
ra su andlisis y dictaminacion.

IIL. En el apartado denominado “CONTENIDO DE
LAS INICIATIVAS” se resume el objetivo de las
iniciativas que nos ocupan.

III. En el apartado “CONSIDERACIONES”, las y
los integrantes de esta Comision dictaminadora expre-
san los razonamientos y argumentos con base en los
cuales se sustenta el sentido del presente dictamen.

I. ANTECEDENTES

I. En sesion celebrada el 15 de diciembre de 2015, el
Diputado Cesar Flores Sosa, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Accién Nacional (PAN), present6 an-
te el Pleno de la Cdmara de Diputados, iniciativa con
proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Cédigo Penal Federal.

En lo sucesivo iniciativa Flores.

II. El mismo 15 de diciembre, la Presidencia de la
Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados turné
dicha iniciativa a la Comisién de Justicia para su
dictamen correspondiente, recibiéndose en esta dic-
taminadora el 14 de octubre del mismo afio.

II1. En sesion celebrada el 9 de febrero de 2016, 1a Di-
putada Lorena Corona Valdés, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
presento ante el Pleno de la Camara de Diputados, ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma y adicio-
na diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal.

En lo sucesivo iniciativa Corona.

IV. El mismo 9 de febrero, la Presidencia de la Me-
sa Directiva de la Cdmara de Diputados turné dicha
iniciativa a la Comisién de Justicia para su dicta-
men correspondiente, recibiéndose en esta dictami-
nadora el 14 de octubre del mismo afo.

V. En sesioén celebrada el 10 de marzo de 2016, la
Diputada Gloria Himelda Félix Niebla, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI), present6 ante el Pleno de la Cdmara de
Diputados, iniciativa con proyecto de decreto que
reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédi-
go Penal Federal.

En lo sucesivo iniciativa Félix.
VI. El mismo 10 de marzo, la Presidencia de la Me-

sa Directiva de la Cdmara de Diputados turné dicha
iniciativa a la Comisién de Justicia para su dicta-
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men correspondiente, recibiéndose en esta dictami-
nadora el 14 de octubre del mismo afio.

II. CONTENIDO DE LAS INICIATIVAS

I. Respecto a la iniciativa Flores propone tipificar el
delito de usurpacién de identidad, planteando tres ide-
as principales: 1) indicar que cometerd dicho delito al
que por si o por interpdsita persona, usando cualquier
medio licito o ilicito, se apodere, apropie, transfiera,
utilice, suplante o disponga de datos personales sin au-
torizacion de su titular, con fines ilicitos en perjuicio
de este; 2) establecer una pena de cinco a 10 afios de
prisién y multa de 900 a 1,200 dias de salario minimo
y, en su caso, la reparacién del dafio que se hubiera
causado; y, 3) precisar que estas penas aumentaran
hasta en una mitad cuando el ilicito sea cometido por
un servidor publico aprovechdndose de sus funciones,
por un trabajador del sistema bancario o por quién se
valga de su profesion y/o estudios para ello, ademads de
la inhabilitacién o suspension para ejercer la profesion
0 cargo por un tiempo igual a la pena de prision.

Para ello el diputado iniciante propone adicionar el ca-
pitulo VII al titulo vigésimo segundo del libro segun-
do y el articulo 399 Ter al Cédigo Penal Federal.

A continuacién se presenta un comparativo para faci-
litar la identificacion de las diferencias entre el texto
legal vigente y el texto propuesto:

CODIGO PENAL FEDERAL

TEXTO VIGENTE PROPUESTA

Capitulo VIl
De la Usurpacion de ldentidad

-Sin correlativo vigente-

Articule 388 Ter. Comete el delito de
usurpacién de identidad al que por si
o por interposita persona, usando
cualquier medio licito o ilicito, se
apodere, apropie, transfiera, utilice,
suplante o disponga de datos
personales sin autorizacion de su
fitular, con fines ilicitos en perjuicio
de este.

Se impondrd una pena de cinco a
diez anos de prision y multa de 900 a
1,200 dias de salario minimo y, &n su
caso, la reparacion del dafo que se
hubiera causado, a quien cometa el
delito de usurpacian de
personalidad.

Las penas previstas en el parrafo
anterior e aumentarin hasta en una
mitad ademas de inhabilitacion o
suspension para ejercer la profesion
o cargo por un tiempo igual a la pena
de prision, cuando el ilicito sea
cometide por un servidor pablico
aprovechandose de sus funciones,
por un ftrabajador del sistema
bancaric o por quién se valga de su
profesidn yio estudios para ello.

II. En lo correspondiente a la iniciativa Corona, el ini-
ciante pretende tipificar el delito de robo de identidad.
Para ello propone: 1) sancionar de uno a seis afios de
prisién y de 400 a 600 dias multa a quien por cualquier
medio usurpe, con fines ilicitos, la identidad de otra
persona, u otorgue su consentimiento para llevar a ca-
bo la usurpacién en su identidad; y, 2) castigar a quien,
para cometer dicho delito, utilice indebidamente infor-
macion contenida en una red de telecomunicaciones,
sistema o equipo de informética.

Para la consecucion de dicho objetivo la iniciativa adi-
ciona un Capitulo Tercero al Titulo Decimoctavo De-
litos contra la Paz y Seguridad de las Personas con un
articulo 287 Bis y una fracciéon XXII al articulo 387
del Cédigo Penal Federal.

A continuacién se presenta un cuadro comparativo pa-
ra contrastar el texto legal vigente con lo propuesto
por la iniciante:

CODIGO PENAL FEDERAL
TEXTO VIGENTE

PROPUESTA
Titule Decimoctava
Delitos contra la paz y seguridad de
las personas

-Sin correlativo vigente-

Capitulo |
Amenazas

Articulos 232 a 284,

Capitulo 11
Allanamiento de morada

Articulos 285 3 287, .

Capitulo 1
Usurpacion de identidad

Articulo 287 Bis. Al que por cualguier
medic usurpe, con fines ilicitos, la
identidad de ofra persona, u oforgue
su consentimiento para llevar a cabo
la usurpacion en su identidad, se le
impondra una pena de uno a seis
afios de prision y de cuatrocientos a
seiscientos dias multa.

Se aumentaran en una mitad las
penas  previstas en el parrafo
anterior, a quien se valga de la
homonimia para cometer el delito
establecido en el presente articulo.

Articulo 387. ...

Laxxl .

XXIl. El que para cometer este delito
utilice indebidamente informacion
contenida en wuma red de
telecomunicaciones,  sistema o
equipo de informatica.

III. Por tltimo la iniciativa Félix tiene por objeto tipi-
ficar el delito contra la identidad de las personas. En-
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tre lo propuesto, destaca: 1) establecer que sancionard
con prisioén de tres meses a siete afios y multa de 100
a 400 dias a quien: a) se atribuya la identidad de una
persona o se haga pasar por esa persona o asuma su
identidad ante otras personas, en publico o en privado,
con la finalidad de acceder a ciertos beneficios en
nombre de esa persona; b) realice dicha conducta a
efecto de perjudicar a una persona, produciéndole un
dafio moral; ¢) haga propia, genere o utilice la identi-
dad de una persona fisica o moral, a través de internet,
cualquier sistema informético o medio de comunica-
cidn; y, d) transfiera, posea o utilice datos identificati-
vos de otra persona con la intencién de cometer, favo-
recer o intentar cualquier actividad ilicita; 2) indicar
que las penas se incrementardn en una mitad cuando el
autor asuma la identidad de un menor de edad o tenga
contacto con una persona menor de 16 afios, a fin de
ejecutar cualquier acto sexual; y, 3) determinar que
también se incrementardn cuando el autor sea funcio-
nario publico en ejercicio de sus funciones.

Para tal efecto, se adiciona un titulo vigésimo séptimo
denominado Delitos contra la Identidad de las Perso-
nas, un capitulo dnico para dicho titulo denominado
Usurpacion de Identidad y el articulo 430 del Cédigo
Penal Federal.

Para facilitar la distincién entre el texto legal vigente y
el propuesto por la iniciante, se presenta el siguiente
comparativo:

CODIGO PENAL FEDERAL

TEXTO VIGENTE PROPUESTA
Titulo Vigésimo Séptimo
Delitos contra la identidad de las
personas

-Sin correlativo vigente-

Capitulo Unico
Usurpacion de identidad

Articulo 430. Se sancionara con
prision de tres meses a siete afios y
multa de cien a cuatrocientos dias a
quien:

I. Por cualquier medio se atribuya la
identidad de una persona o se haga
pasar por esa persona o asuma su
identidad ante otras personas, en
publico o en privado, con la finalidad
de acceder a ciertos recursos o la
obtencion de créditos u otros
beneficios en nombre de esa
persona.

Il. Realice la conducta descrita en la
fracciéon anterior con la finalidad de
perjudicar a una persona,
produciéndole un dafio moral.

. De manera ilicita, haga propia,
genere o utilice, la identidad de una
persona fisica o moral, a través de
internet, cualquier sistema
informatico o medio de

comunicacion, produciendo un daiio
moral o patrimonial u obteniendo un
lucro o un provecho, para si o para
otro, por la realizacion de dicha
conducta.

IV. Al que transfiera, posea o utilice
datos identificativos de otra persona
con la intencion de cometer,
favorecer o intentar cualquier
actividad ilicita.

Las penas previstas en este articulo
se incrementaran en una mitad
cuando el autor asuma la identidad
de un menor de edad o tenga
contacto con una persona menor de
dieciséis afos, con la finalidad de
ejecutar cualquier acto sexual,
aunque mediare su consentimiento.

Asimismo se incrementaran las
penas cuando el autor de la conducta
sea funcionario publico en ejercicio
de sus funciones.

III. CONSIDERA CIONES

PRIMERA: Ciertamente como lo refieren los diputa-
dos proponentes en sus iniciativas, el legislar en mate-
ria penal sobre la usurpacion de identidad es totalmen-
te esencial, desde hace algunos afos a nivel
internacional este tipo de conductas se ha ido expan-
diendo de manera exponencial y nuestro pais no es la
excepcidn, razén por la cual esta dictaminadora consi-
dera pertinentes las propuestas vertidas en las iniciati-
vas que aqui nos ocupan, sin embargo para lograr una
mejor descripcién del tipo penal asi como la pena co-
rrespondiente, es necesario realizar la siguiente meto-
dologia de anélisis:

® Realizar un andlisis previo y por separado de ca-
da una de las iniciativas.

¢ De cada una de ellas, desechar aquello que sea
notoriamente improcedente o que contravenga los
principios constitucionales y rescatar aquello que
sea pertinente.

e Al final se hard una propuesta de esta dictamina-
dora que refleje el espiritu esencial del tipo penal
que los legisladores desean plasmar en sus iniciati-
vas y que de manera tangible es; lograr que nuestra
legislacion penal federal proteja los bienes juridicos
de la dignidad, intimidad e integridad personal y se-
guridad juridica de las personas.

SEGUNDA: Para comenzar de lleno al andlisis de las
iniciativas, resulta conveniente en citar la base constitu-
cional del tema que vamos a abordar, El articulo 40 p4-
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rrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que dispone en su parte conducente
que “Toda persona tiene derecho a la identidad...”

También es necesario resaltar que el derecho a la identi-
dad es un derecho humano y es necesario para poder ejer-
cer otros derechos fundamentales. La identidad prueba la
existencia de una persona como parte de una sociedad, es
lo que la caracteriza y la diferencia de las demas.

De acuerdo con el Fondo de las Naciones Unidas para
la Infancia (UNICEF), el Derecho a la Identidad con-
siste en el “reconocimiento juridico y social de una
persona como sujeto de derechos y responsabilidades
y a su vez, de su pertenencia a un Estado, un territorio,
una sociedad y una familia, condicién necesaria para
preservar la dignidad individual y colectiva de las per-
sonas”.1

La identidad tiene un nicleo central de elementos cla-
ramente identificables que incluyen el derecho al nom-
bre, el derecho a la nacionalidad y el derecho a las re-
laciones familiares, todo lo cual va acompafiado de la
obligacién del Estado de reconocerlos y garantizarlos.2

En consecuencia de esto, podemos determinar que el
derecho a la identidad consiste en el reconocimiento
del derecho a un nombre, derecho a la nacionalidad y
el derecho a la personalidad juridica que le permitan a
un individuo ejercer su ciudadania.

Para abonar a lo anterior, se cita la siguiente tesis del
Poder Judicial de la Federacién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 04 de marzo de 2016 10:15
h

Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 111.20.C.37 C (10a.)

DERECHO A LA IDENTIDAD. EL RECONO-
CIMIENTO DEL ESTADO CIVIL DERIVADO
DEL MATRIMONIO FORMA PARTE DE
AQUEL Y, POR TANTO, DEBE SER OBJETO
DE PROTECCION CONSTITUCIONAL (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

El articulo 4o., parrafo séptimo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda persona “tiene derecho a la identidad”. Este de-
recho consiste en el reconocimiento juridico-social
de toda persona como sujeto de derechos, responsa-
bilidades, de su pertenencia a un Estado, un territo-
rio, una sociedad y una familia, en otras palabras, es
una condicién necesaria para preservar, tanto la dig-
nidad individual, como la colectiva de las personas.
Ahora bien, el derecho a la identidad se encuentra
intimamente relacionado con los atributos de la per-
sonalidad, pues en éstos residen la mayoria de los
elementos que la construyen. Al respecto, el Diccio-
nario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola, define la palabra “personalidad” como
“diferencia individual que constituye a cada persona
y la distingue de otra” y “atributo” como ‘“cada una
de las cualidades o propiedades de un ser”. En la
misma tesitura, Cipriano Gémez Lara, en su obra
“Teoria General del Proceso” (Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1987, pagina 232),
define a la personalidad como “la suma de todos los
atributos juridicos de una persona, como conjunto
de derechos y obligaciones”. En tanto, el primer pé-
rrafo del articulo 24 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco establece: “Los derechos de personalidad, tu-
telan y protegen el disfrute que tiene el ser humano,
como integrante de un contexto social, en sus distin-
tos atributos, esencia y cualidades, con motivo de
sus interrelaciones con otras personas y frente al Es-
tado.”. En consecuencia, los atributos de la persona-
lidad son un conjunto de cualidades que hacen a una
persona tnica, identificable, irrepetible e inconfun-
dible; algunas de estas cualidades son el nombre, se-
xo, estado civil, domicilio, filiacién, nacionalidad y
la edad; que se adquieren con el nacimiento y se ex-
tinguen con la muerte; todo ello da identidad a un ser
humano. De tal manera que el reconocimiento del
estado civil derivado del matrimonio, forma parte
del derecho a la identidad de las personas y, por en-
de, debe ser objeto de proteccién conforme al pre-
cepto constitucional comentado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA-
TERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 292/2015. Leopoldo Franco Arana.
25 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Dominguez. Secretario: Manuel
Ayala Reyes.
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Esta tesis se publico el viernes 04 de marzo de 2016
alas 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion.

TERCERA: Bien, una vez definido los elementos que
integran la identidad de las personas, damos paso al si-
guiente cuadro comparativo, en el cual se observan
claramente las diferencias y similitudes de las iniciati-
vas presentadas, de acuerdo a elementos comparativos

claramente definidos.

DE LA CONDUCTA

perzonas

ELEMENTOS Iniciativa Diputado Iniciativa Diputada | Iniciativa Diputada
coMPARATIVOs | CtsarFleres Sosa | Gloria Himelda Felix Lorena Corona
(PAN) hiebla (PRI} Valdés (PVEM)
ORDENAMIENTS Codige Penal Federal | Codige Penal Federal Codige Penal
REFORMADO O Federal
ADICIONADO
ARTIGULO(S} Codigo Panal | Cédigo Penal | Codigo Fanal
ESPECIFICO(S) Federal, 399 Ter Federal, 430 Federal, 287 Bis v
QuE SE una fraccidn XX al
ADICIONAN art. 387
De la Usurpacion de | Delites  contra la | Usurpacion de
DENOMINACION Identidad identidad  de las | identidad

DEFINICION DEL
TIPC PENAL

“Comete el delito de
usurpacion de
identidad al que por
si o por interpdsita
persona, usando
cualguier medic
licito o ilicito, se
apodere, apropie,
transfiera, ufilice,

suplante ]
disponga de datos
personales sin

autorizacion de su
titular, con fines
ilicitos en perjuicio
de este”

“Por cualquier medio
58 atribuya la
identidad de wna
persona o sa haga
pasar por  esa
Perstna ¢ asuma su
identidad ante ofras
personas, en publico
o on privado, con la
finalidad de acceder
3 ciertog Fecursas o
la obtencidn de
créditos  u otros
beneficios en
nombre  de  esa
porsona”

“Al que por
cualguier medio
usurpe, con fines
ilicitos, la identidad
de otra persona. u
otorgue 2t
consentimiento para
llevar a cabe =
usurpacion cn su
identidad®

ELEMENTOS
RELATIVOS AL
UsQ INDEBIDG DE
DATOS
PERSONALES Y

CONSENTIMIENTO

“...usando cuslguier
medio licite o ilicita,
=@ apodara, apropia,
transficra, wtilice,
suplante o disponga
de datos
personales sin
autorizacion de su
titular, con  fines
ilicites en perjuicio de
aste”

“Al gue ftransfiera,
posea o utilice datos
identificatives  de
otra persona con k
intencién de cometer,
favoracer o intentar
cumkuior  actividad
ilicita."

COMISION DE
LiciTos A
PARTIR DE LA
USURPACIGN DE
IDENTIDAD

PENA O MULTA

+  Usurpacion  de
datos personales
en genersl.

+ Pena de cinco a
diez afios de
prisian.

o Nulta de 9S00 a
1,200 dias de
salario minimo

+ En su caso. la
reparacion dexl
dafic que =e
hubiera causado.

» Usumpacion  do
datos personalas.
# Violencia sexual.

+ Pona de prisien
de ires meses a
sicte ahos

= Mults de cien =
cuatrocientos
dias.

+  Usurpacicn  de
idantidad.

Pema de uno a
seis  afios de
prisian.

Mtz
custrocientos &
seiscientos  dias
multa.

AGRAVANTES

Se aumentars hasts
an una mitad cuando:

= Ses cometido por
wn servidor publico.

» Sea comatido por
un trabajader
bancario.

+ Sea comstido peor
quién ze valga de
su profosion.

Se sumentars hasts
&n una mitad cuando:

- Se asuma Ia
identidad  de  un
manor de sdad o
tenga contacte con
uma persona menor
de  dicciseis anos
con la finalidad de
sjecutar  cualguier
acte sexual.

+ Sea cometide por
un sarvidor pablico.

Se aumentars hasta
an una mitad
cuando:

* A quién se valga
de Is
homonimia.

Como bien puede observarse en este ilustrativo cua-
dro, en el que se observan claramente las propuestas y
se puede distinguir 8 elementos principales, los cuales
nos darédn la referencia precisa para analizar las pro-
puestas de manera individual.

CUARTA: Analisis de la iniciativa presentada por el
Diputado César Flores Sosa, del Grupo Parlamentario
de PAN.

REDACCION DE LA INICIATIVA:

“Capitulo VII
De la Usurpacion de Identidad

Articulo 399 Ter. Comete el delito de usurpacion
de identidad al que por si o por interpdsita perso-
na, usando cualquier medio licito o ilicito, se apo-
dere, apropie, transfiera, utilice, suplante o dispon-
ga de datos personales sin autorizacion de su
titular, con fines ilicitos en perjuicio de este.

Se impondrd una pena de cinco a diez aiios de pri-
sion y multa de 900 a 1,200 dias de salario minimo
Y, en su caso, la reparacion del daiio que se hubie-
ra causado, a quien cometa el delito de usurpacion
de personalidad.

Las penas previstas en el pdrrafo anterior se au-
mentardn hasta en una mitad ademads de inhabilita-
cion o suspension para ejercer la profesion o cargo
por un tiempo igual a la pena de prision, cuando el
ilicito sea cometido por un servidor piiblico apro-
vechdndose de sus funciones, por un trabajador del
sistema bancario o por quién se valga de su profe-
sion y/o estudios para ello.”

Esta dictaminadora estima que esta propuesta podria
ser viable con algunas modificaciones, ya que busca
combatir la usurpacién de identidad, siendo la que
provoca afectaciones gravisimas en el patrimonio de
las personas,

En la redaccion se cae en contrasentidos. Por ejemplo,
evitar que se infiera que el delito sélo se comete cuan-
do la finalidad de obtener o utilizar datos personales
sea “con fines ilicitos en perjuicio del titular”, ya que
esto infiere que si la obtencién de los datos no autori-
zados se hace bajo un fin licito, aunque sea en perjui-
cio del titular no serd castigado, situacioén que por prin-
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cipio de técnica legislativa, pero sobre todo de princi-
pio constitucional marcado en el articulo 14, que re-
fiere que al legislador le es exigible la emisién de nor-
mas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable, es necesario hacer énfasis en este punto,
situacién por la que nos permitimos citar la siguiente
Jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006867

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracion

Libro 8, Julio de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.)

Pagina: 131

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU
VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS
DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESEN-
VUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI CO-
MO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS.

El articulo 14, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, consagra el derecho fun-
damental de exacta aplicacién de la ley en materia
penal al establecer que en los juicios del orden cri-
minal queda prohibido imponer, por simple analo-
gia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata. Este derecho fundamental no
se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que
se abstenga de interpretar por simple analogia o ma-
yoria de razén, sino que es extensivo al creador de
la norma. En ese orden, al legislador le es exigible
la emision de normas claras, precisas y exactas
respecto de la conducta reprochable, asi como de
la consecuencia juridica por la comision de un
ilicito; esta descripcion no es otra cosa que el ti-
po penal, el cual debe estar claramente formula-
do. Para determinar la tipicidad de una conducta, el
intérprete debe tener en cuenta, como derivacién
del principio de legalidad, al de taxatividad o exi-
gencia de un contenido concreto y univoco en la la-
bor de tipificacién de la ley. Es decir, la descrip-
cion tipica no debe ser de tal manera vaga,
imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir
la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato

de taxatividad supone la exigencia de que el grado
de determinacién de la conducta tipica sea tal, que
lo que es objeto de prohibicién pueda ser conocido
por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo an-
terior no implica que para salvaguardar el prin-
cipio de exacta aplicacion de la pena, el legisla-
dor deba definir cada vocablo o locucién
utilizada al redactar algin tipo penal, toda vez
que ello tornaria imposible la funcién legislativa.
Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesa-
rio sefialar que en la aplicacion del principio de ta-
xatividad es imprescindible atender al contexto en
el cual se desenvuelven las normas, asi como sus
posibles destinatarios. Es decir, la legislacién debe
ser precisa para quienes potencialmente pueden
verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que
los tipos penales contengan conceptos juridicos in-
determinados, términos técnicos o vocablos propios
de un sector o profesion, siempre y cuando los des-
tinatarios de la norma tengan un conocimiento es-
pecifico de las pautas de conducta que, por estimar-
se ilegitimas, se hallan prohibidas por el
ordenamiento. El principio de taxatividad no exige
que en una sociedad compleja, plural y altamente
especializada como la de hoy en dia, los tipos pena-
les se configuren de tal manera que todos los go-
bernados tengan una comprension absoluta de los
mismos, especificamente tratdndose de aquellos
respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos,
ya que estdn dirigidos a cierto sector cuyas pautas
de conducta son muy especificas, como ocurre con
los tipos penales dirigidos a los miembros de las
Fuerzas Armadas.

Amparo en revisién 448/2010. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de votos de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Gui-
llermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea; respecto de los resolutivos primero, tercero,
cuarto y quinto. Mayoria de cuatro votos por lo que
hace al segundo resolutivo. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo en revisién 3032/2011. 9 de mayo
de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Gui-
llermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de La-
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rrea. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia Vi-
llegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Amparo directo en revisiéon 3738/2012. 20 de fe-
brero de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secreta-
rio: Roberto Lara Chagoyén.

Amparo directo en revision 24/2013. 17 de abril de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien for-
mulé voto concurrente; Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sén-
chez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Bea-
triz J. Jaimes Ramos.

Amparo directo en revisiéon 583/2013. 11 de sep-
tiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Ar-
turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 54/2014 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de dieciocho de junio de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de julio de 2014 a
las 8:05 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racién y, por ende, se considera de aplicacién obli-
gatoria a partir del lunes 7 de julio de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

De igual forma se advierte la necesidad de revisar las
penas de prisién, pues podrian contravenir el principio
de proporcionalidad de las penas, establecido en el ar-
ticulo 22 de nuestra Carta Magna, ya que resultan ser
excesivas al prever por ejemplo en el caso de los ser-
vidores publicos que le serd aplicable la destitucion
y/o inhabilitacién a parte del aumento de la pena has-
ta en una mitad que en este caso por poner s6lo un
ejemplo si se trata de una persona que se le concedan
10 afios mds 5 afios por ser servidor publico, resulta
que en este simple ejemplo a esta persona por este de-

lito se le conceden 15 afios de prision, situacién que
redunda en una marcada desproporcionalidad.

De la misma manera se entiende que el titulo del C6-
digo Penal Federal en donde el Diputado proponente
desea insertar un capitulo VII, es el de “Delitos en
contra de las personas en su Patrimonio” sin embargo
como hemos podido ver a lo largo de este andlisis, el
objeto de usurpar la identidad no sélo versa en la cues-
tién econdmica, este tema puede resultar mucho mds
amplio.

QUINTA: Andlisis de la iniciativa presentada por la
Diputada Gloria Himelda Félix Niebla, del Grupo Par-
lamentario de PRI.

REDACCION DE LA INICIATIVA:

“Titulo Vigésimo Séptimo
Delitos contra la identidad de las personas

Capitulo Unico
Usurpacion de identidad

Articulo 430. Se sancionard con prision de tres me-
ses a siete afios y multa de cien a cuatrocientos di-
as a quien:

1. Por cualquier medio se atribuya la identidad de
una persona o se haga pasar por esa persona o asu-
ma su identidad ante otras personas, en piiblico o
en privado, con la finalidad de acceder a ciertos re-
cursos o la obtencion de créditos u otros beneficios
en nombre de esa persona.

1. Realice la conducta descrita en la fraccion ante-
rior con la finalidad de perjudicar a una persona,
produciéndole un dafio moral.

IIl. De manera ilicita, haga propia, genere o utili-
ce, la identidad de una persona fisica o moral, a
través de internet, cualquier sistema informdtico o
medio de comunicacion, produciendo un dafio mo-
ral o patrimonial u obteniendo un lucro o un prove-
cho, para st o para otro, por la realizacion de dicha
conducta.

1V. Al que transfiera, posea o utilice datos identifi-
cativos de otra persona con la intencion de come-
ter, favorecer o intentar cualquier actividad ilicita.
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Las penas previstas en este articulo se incrementa-
rdn en una mitad cuando el autor asuma la identi-
dad de un menor de edad o tenga contacto con una
persona menor de dieciséis afios, con la finalidad
de ejecutar cualquier acto sexual, aunque mediare
su consentimiento.

Asimismo se incrementardn las penas cuando el au-
tor de la conducta sea funcionario piiblico en ejer-
cicio de sus funciones.”

Consideramos importante resaltar que en esta iniciati-
va las descripciones normativas pueden ser perfecti-
bles, considerando que asi como estd planteado el pro-
yecto se podria estar aludiendo a diversos supuestos y
diferentes delitos, ddndoles el mismo trato e impidien-
do con ello describir de manera concreta los elementos
normativos del tipo penal.

La propuesta refiere que se podrd emplear cualquier
medio para la comisién del delito, con lo cual se coin-
cide, sin embargo, las descripciones son abiertas, es
decir no es precisa y exacta, por lo cual se contraviene
el principio de taxatividad penal que ya describiamos
en el apartado anterior y del cual incluso se justificd
con una jurisprudencia de la Corte, ejemplo de lo que
mencionamos es:

a) Atribuirse la identidad de una persona sin su con-
sentimiento;

b) Hacerse pasar por otra persona, o

¢) Asumir la identidad de una persona diversa a la
propia frente a otras personas.

En este sentido, resulta importante describir qué con-
ductas serédn las que pueda desarrollar el sujeto activo
y si éstas se comenten en perjuicio de la persona a la
cual se le estd usurpando la identidad.

Por otra parte, en lo que refiere a sanciones, considera-
mos que resulta necesario precisar el concepto de “per-
judicar”, a efecto de no afectar los principios de certeza
y seguridad juridica, ya que la descripcién normativa
debe ser lo més clara para evitar con ello un ejercicio de
interpretacion ajeno a la descripcion del tipo penal.

Estimamos que la redaccién propuesta pudiera ser un
poco mds abierta, esto para no caer en el casuismo. La

propuesta sefiala que la conducta podrd desarrollarse
“...a través de internet, cualquier sistema informatico
o medio de comunicacién...”, por lo que seria conve-
niente ser mds genérico, ya que con el deseo de ser
descriptivo se cierra la posibilidad de poder sancionar
a los sujetos activos que lleven a cabo conductas sin el
empleo de estos medios comisivos.

Como ya lo habfamos comentado la redaccién de la
conducta, resulta poco clara, pues con supuestos como
el de: “transfiera, posea o utilice datos identificativos
de otra persona con la intencidén de cometer, favorecer
o intentar cualquier actividad ilicita”, al referirse a la
intencién de querer cometer la conducta, podemos en-
contrarnos ante la falta de exteriorizacién de la misma
y que por ello no pueda ser sancionable, pues todavia
no afecta un bien juridico tutelado.

Encontramos muy acertada la idea de establecer como
una agravante del delito bésico de usurpacién de iden-
tidad, cuando se trate de una conducta delictiva diver-
sa como es el caso de la conducta descrita por la pro-
ponente y que se le denomina “grooming”.3

Nos parece preciso el tomar como una agravante el he-
cho de que cuando se cometa el delito por un servidor
publico, sin embargo no se precisa en cuanto se incre-
mentardn las penas, solo se limita a referirlo sin espe-
cificarlo, ademds de que no se relaciona la calidad del
servidor publico con el despliegue de la conducta.

SEXTA: Anilisis de la iniciativa presentada por la Di-
putada Lorena Corona Valdés, del Grupo Parlamenta-
rio de PVEM.

REDACCION DE LA INICIATIVA:

“Articulo 287 Bis. Al que por cualquier medio
usurpe, con fines ilicitos, la identidad de otra per-
sona, u otorgue su consentimiento para llevar a ca-
bo la usurpacion de su identidad, se le impondrd
una pena de uno a seis aiios de prision y de cuatro-
cientos a seiscientos dias multa.

Se aumentardn en una mitad las penas previstas en
el pdrrafo anterior, a quien se valga de la homoni-
mia para cometer el delito establecido en el pre-
sente articulo.

387. ...
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I a XXI. ...

XXII. El que para cometer este delito utilice inde-
bidamente informacion contenida en una red de te-
lecomunicaciones, sistema o equipo de informdti-

’»

cda.

Nos encontramos de acuerdo con esta iniciativa en el
sentido de sancionar a las personas que utilizan datos
personales sin autorizacién de los titulares, con el pro-
posito de obtener un beneficio indebido, ocasionando
un dafio a las personas.

Como ya lo hemos venido mencionando, la usurpa-
cién de identidad tiene consecuencias graves que pue-
den requerir de tiempo y recursos econdémicos para re-
solverse, ya que a las victimas de esta conducta en
ocasiones les lleva mucho tiempo darse cuenta de que
su identidad ha sido robada, y una vez que sucede es
muy dificil recuperarla y es comiin tener problemas en
el futuro.

Dado que la redaccién de la iniciativa no permite vis-
lumbrar el espiritu de su propuesta ya que en esta, se
sanciona la apropiacién “ilicita” de datos personales
con el fin de usurpar la identidad de otra persona, lo
que nos lleva a determinar, que si la aprobacion es li-
cita, porque se cuenta con la autorizacién de su titular
de los datos personales no serfa sancionada. Conside-
ramos que de acuerdo al principio de taxatividad de la
ley penal que ya hemos mencionado, la redaccién de-
be ser mds clara ya que de igual forma se tendria que
sancionar la utilizacién de datos personales que tengan
como finalidad generar un dafio patrimonial y la ob-
tencién de un lucro indebido, es decir, que la ilicitud
de la conducta sea la finalidad que se obtenga en la uti-
lizacién de los datos personales y no en si se cuenta
con el consentimiento del titular de los mismos.

Asimismo se prevé que la ubicacidn en que se propo-
ne adicionar un capitulo III, no serfa el idéneo deriva-
do de que se insertaria en el Titulo Decimoctavo que
tiene que ver con los delitos contra la paz y la seguri-
dad de la personas y como ya lo referimos anterior-
mente, este tipo de conductas es realizado de manera
pacifica, tal es asi que en la mayoria de los casos la
persona que sufre esta conducta tarda en darse cuenta
en que fue agraviada. Para ello, es necesario consultar

el término “paz”, por lo cual nos remitimos al Diccio-
nario de la Real Academia de la Lengua, mismo que
tiene variadas definiciones, sin embargo la que mejor
aqui corresponde es la siguiente:

2. Relacion de armonia entre las personas, sin en-
frentamientos ni conflictos.4

Como se puede observar perfectamente, para que se de
este supuesto, se tiene que alterar el orden, irrumpir la
tranquilidad o haber enfrentamientos, por lo cual esta
dictaminadora considera no pertinente la inclusién del
Capitulo III, dentro del Titulo Decimoctavo.

En cuanto a la propuesta de adicionar una fraccién
XXII al articulo 387 del Cédigo Penal Federal, no es-
capa a la consideracién de esta Comisién Dictamina-
dora que la sustraccion de informacién, se encuentra
sancionada en el Titulo Noveno del Cédigo Penal Fe-
deral, Capitulo II que se refiere al acceso ilicito a sis-
temas y equipos de informética, sancionando las si-
guientes conductas:

Articulo 211 bis 1.- ...

Al que sin autorizacion conozca o copie informa-
cion contenida en sistemas o equipos de informdti-
ca protegidos por algiin mecanismo de seguridad,
se le impondrdn de tres meses a un afio de prision y
de cincuenta a ciento cincuenta dias multa.

Articulo 211 bis 2.- ...

Al que sin autorizacion conozca o copie informa-
cion contenida en sistemas o equipos de informdti-
ca del Estado, protegidos por algiin mecanismo de
seguridad, se le impondrdn de seis meses a dos
afios de prision y de cien a trescientos dias multa.

Articulo 211 bis 3.- ...

Al que estando autorizado para acceder a siste-
mas y equipos de informdtica del Estado, indebi-
damente copie informacion que contengan, se le
impondrdn de uno a cuatro afios de prision y de
ciento cincuenta a cuatrocientos cincuenta dias
multa.

Articulo 211 bis 4.-
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Al que sin autorizacion conozca o copie informacion
contenida en sistemas o equipos de informdtica de
las instituciones que integran el sistema financiero,
protegidos por algiin mecanismo de seguridad, se le
impondrdn de tres meses a dos afios de prision y de
cincuenta a trescientos dias multa.

Articulo 211 bis 5.-

Al que estando autorizado para acceder a sistemas
y equipos de informdtica de las instituciones que in-
tegran el sistema financiero, indebidamente copie
informacion que contengan, se le impondrdn de tres
meses a dos afios de prision y de cincuenta a tres-
cientos dias multa.

Las penas previstas en este articulo se incrementa-
rdn en una mitad cuando las conductas sean come-
tidas por funcionarios o empleados de las institu-
ciones que integran el sistema financiero.

Articulo 211 bis 7.- Las penas previstas en este ca-
pitulo se aumentardn hasta en una mitad cuando la
informacion obtenida se utilice en provecho propio
o ajeno.

De la lectura de los tipos penales contenidos en los
dispositivos anteriormente transcritos se advierte cla-
ramente que sancionan la obtencion ilicita de informa-
cién contenida en sistemas o equipos de informatica, y
que se establece como un tipo penal agravado la utili-
zacién de la informacién sin importar los fines de su
uso, por lo que se considera que la conducta que se
propone tipificar encuadra en el tipo penal del articulo
211 bis 7 del Cédigo Penal Federal, en consecuencia
se estima improcedente la adicién de una fraccion XII
al articulo 387 del Cédigo Penal Federal.

SEPTIMA: Como se ha podido constatar la inciden-
cia de este tipo de conductas ilicitas hace necesario
prever alguna disposicién que contemple dicha pricti-
ca, por lo cual los resultados de este andlisis nos arro-
jan la viabilidad de crear un tipo penal que prevea las
caracteristicas de estas conductas, ya sea como un de-
lito auténomo en si o como el medio comisivo para co-
meter otro tipo de delitos.

Tal es la necesidad de legislar en la materia que la
ONU, a través de su “Manual Sobre los Delitos Rela-
cionado con la Identidad” nos menciona que:

“En la actualidad, solo se establecen marcos juridi-
cos nacionales para tipificar el hurto de identidad.
Hasta el momento, ninguna de las organizaciones
internacionales que se ocupan de temas relaciona-
dos con el derecho penal ha preparado instrumen-
tos legislativos especiales sobre el hurto de identi-
dad que contengan disposiciones para tipificar los
actos pertinentes. Si bien, por un lado, no existen
normas penales de alcance mundial, por otro, las
organizaciones internacionales y regionales han in-
tensificado sus actividades en este dmbito.”s

Algunos de los paises que ya cuentan con una tipifica-
cidén relacionada con este tipo de delitos son los veci-
no del norte; Estados Unidos y Canad4, situacién que
nos pone a considerar que el aumento y su realizacién
a nivel mundial es tangible, razén por la cual y como
ya se habia comentado con antelacion esta dictamina-
dora reconoce la imperiosa necesidad de legislar en la
materia tomando en cuenta los lineamientos vertidos
en las iniciativas de los proponentes y el andlisis deri-
vado del presente dictamen.

Por lo que los integrantes de la Comisién de Justicia
ponemos a consideracién de la Honorable Asamblea el
siguiente proyecto de:

DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN TI-
TULO VIGESIMO SEPTIMO DENOMINADO
DELITOS CONTRA LA IDENTIDAD DE LAS
PERSONAS, UN CAPITULO UNICO PARA DI-
CHO TITULO DENOMINADO USURPACION
DE IDENTIDAD Y EL ARTICULO 430 DEL GO-
DIGO PENAL FEDERAL.

Articulo Unico.- Se adiciona un Titulo Vigésimo Sép-
timo denominado “Delitos Contra la Identidad de las
Personas”, un capitulo tnico para dicho Titulo deno-
minado “Usurpacién de identidad” y el articulo 430
del Cédigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Titulo Vigésimo Séptimo
Delitos contra la identidad de las personas

Capitulo Unico
Usurpacion de identidad

Articulo 430. Comete el delito de usurpacion de
identidad al que por si o por interpésita persona,
usando cualquier medio licito o ilicito, se apodere,
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apropie, transfiera, utilice o disponga de datos per-
sonales sin autorizacion de su titular o bien su-
plante la identidad de una persona, con la finalidad
de cometer un ilicito o favorecer su comision.

Se impondra una pena de uno a seis afios de prision
y de cuatrocientos a seiscientos dias multa y, en su
caso, la reparacion del daiio que se hubiera causa-
do, a quien cometa el delito de usurpacion de iden-
tidad.

Las penas previstas en el parrafo anterior se au-
mentaran hasta en una mitad cuando el ilicito sea
cometido por un servidor piiblico que aprovechan-
dose de sus funciones tenga acceso a bases de datos
o por quien se valga de su profesion para ello.

Transitorios

UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su Publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Notas:

1 Secretaria de Gobernacién, México en el Mundo sobre el Dere-
cho a la Identidad, [en linea] [consultado el 20 de abril de 2016].
Disponible en web https://www.renapo.gob.mx/swb/swb/RENA-
PO/MexicoMundo

2 Secretaria de Gobernacion, El derecho a la Identidad como De-
recho Humano, [en linea] [consultado el 20 de abril de 2016]. Dis-

ponible en web

3 Serie de conductas que realiza un sujeto mayor de edad, con el
objeto de ganarse la empatia de un menor de edad con fines se-

xuales.

4 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola [en li-
nea][Consultado el 21 de abril de 2016] Disponible en

http://dle.rae.es/?id=SEelFDw

5 ONU, “Manual de Delitos Relacionados con la Identidad de las
Personas” [en linea] [Consultado el 21 de abril de 2016] Disponi-
ble en https://www.unodc.org/documents/organized-crime/13-
83700_Ebook.pdf

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro,
a los 28 dias del mes de abril de 2016

La Comisién de Justicia

Diputados: Alvaro Ibarra Hinojosa (rdbrica), presidente; Maria
Gloria Hernandez Madrid (rtbrica), Javier Antonio Neblina Vega
(rdbrica), Ricardo Ramirez Nieto (rdbrica), Patricia Sdnchez Ca-
rrillo (rdbrica), Lia Limén Garcia (rdbrica), Victor Manuel San-
chez Orozco (rdbrica), Arturo Santana Alfaro (rtbrica), secreta-
rios; Jesus Emiliano Alvarez Loépez (rdbrica), Tristin Manuel
Canales Najjar (rdbrica), Alfredo Basurto Romén (rdbrica), J. Apo-
linar Casillas Gutiérrez (rdbrica), Edgar Castillo Martinez (ribri-
ca), César Alejandro Dominguez Dominguez (rdbrica), Mayra An-
gélica Enriquez Vanderkam (ribrica), Gloria Himelda Félix Niebla
(rdbrica), Waldo Fernandez Gonzélez (rdbrica), José Adridn Gon-
zédlez Navarro (rdbrica), Sofia Gonzdlez Torres (rubrica), Carlos
Iriarte Mercado (rubrica), Abel Murrieta Guti€rrez (ribrica), Da-
niel Ordéiiez Hernandez (rtbrica), Ulises Ramirez Nufiez (ribri-
ca), Edgar Romo Garcia (ribrica), Martha Soffa Tamayo Morales
(rdbrica), Armando Luna Canales (rdbrica), José Herndan Cortés
Berumen (rubrica), José Alberto Couttolenc Buentello (ribrica).

DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y SISTEMAS DE RIE-
GO, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFOR-
MAN LA FRACCION XI DEL ARTICULO 4 Y EL CUARTO PA-
RRAFO DEL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL DE
PRODUCCION, CERTIFICACION Y COMERCIO DE SEMILLAS

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Agricultura y Sistemas de Riego de
la LXIII Legislatura, le fue turnada para su estudio,
andlisis y dictamen correspondiente, a la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los articulos 4, 11 y
18 de la Ley Federal de Produccién, Certificacién y
Comercio de Semillas, a cargo del diputado José Eran-
di Bermidez Méndez del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional.



