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se tramitardn hasta su total resolucién conforme a las
disposiciones legales vigentes en el momento de pre-
sentacion del recurso, sin perjuicio de lo sefialado en
el siguiente parrafo.

En el caso de que se cumplan los requisitos de proce-
dencia sefialados en los articulos 133-C y 133-D del
presente Decreto, los contribuyentes tendran la opcién
de solicitar a la unidad administrativa encargada de re-
solver el recurso de revocacion, que el mismo se tra-
mite en los términos del Titulo V, Capitulo I, Seccién
Cuarta del Cédigo Fiscal de la Federacién, siempre y
cuando realice su solicitud en un plazo de diez dias ha-
biles contados a partir de la entrada en vigor del pre-
sente Decreto.

TRANSITORIOS

PRIMERQO. El presente Decreto entrard en vigor el
dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

SEGUNDO. Las erogaciones que, en su caso, se re-
quieran para cumplir con el presente Decreto, serdn
cubiertas con cargo al presupuesto aprobado para di-
cho fin en el ejercicio fiscal correspondiente.

Notas:

1 Didlogos por la Justicia Cotidiana, consultado en
<http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/83995/DIALO-
GOS_POR_LA_JUSTICIA_COTIDIANA..pdf>, el [14-septiem-

bre-2016]
2 IBIDEM
3 IDEM

4 Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.); Libro 9, Agosto de 2014, Tomo [;
Décima Epoca; Primera Sala; Pag. 536

La Comision de Justicia

Diputados: Alvaro Ibarra Hinojosa (rdbrica), presidente; Maria
Gloria Hernandez Madrid (ribrica), Ricardo Ramirez Nieto (rdbri-
ca), José Herndn Cortés Berumen (rubrica), Javier Antonio Nebli-
na Vega, Patricia Sdnchez Carrillo (rdbrica), Arturo Santana Alfa-
ro (rdbrica), Lia Limén Garcia (ribrica), Victor Manuel Sanchez
Orozco (ribrica), secretarios; Jesds Emiliano Alvarez Lépez (ra-

brica en abstencion), Alfredo Basurto Romén (ribrica en absten-

cién), Ramon Arambula Bafiales (rtbrica), Tristin Manuel Cana-
les Najjar (ribrica), Edgar Castillo Martinez (riibrica), José Alber-
to Couttolenc Buentello (rubrica), César Alejandro Dominguez
Dominguez (ribrica), Mayra Angélica Enriquez Vanderkam, Wal-
do Fernandez Gonzalez (rtibrica), José Adrian Gonzéalez Navarro
(rdbrica), Sofia Gonzélez Torres (rdbrica), Carlos Iriarte Mercado
(rdbrica), Armando Luna Canales (ribrica), Abel Murrieta Gutié-
rrez (rdbrica), Daniel Ordénez Hernandez (rdbrica), Ulises Rami-
rez Nufiez (rdbrica), Edgar Romo Garcia (ribrica), Martha Sofia
Tamayo Morales (rubrica).

DE LA COMISION DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DE-
CRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 153 Y
154, Y SE DEROGA EL 151 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Justicia de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién de la LXIII Legislatura,
le fue turnada la iniciativa con proyecto de decreto que
reforman los articulos 153 y 154 y se deroga el 151 del
Cédigo Penal Federal a cargo del Diputado Federico
Doring Casar, del Grupo Parlamentario del Partido
Accién Nacional.

Con fundamento en los articulos 71 y 72 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 39;
43, 44, y 45 numeral 6, incisos e) y f) de la Ley Orga-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; 80, 81, 82, 84, 85 y 157 numeral 1, fraccién
I, 158 numeral 1, fraccién IV y 167 del Reglamento de
la Céamara de Diputados, los miembros de esta Comi-
sién de Justicia sometemos a consideracién del Pleno
de esta Honorable Asamblea el presente dictamen al
tenor de la siguiente:
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METODOLOGIA

Esta Comisién, desarrolld los trabajos correspondien-
tes conforme al procedimiento que a continuacién se
describe:

I. En el apartado “ANTECEDENTES” se indica la
fecha de recepcion en el Pleno de la Cdmara de Di-
putados y del recibo del turno en la Comisioén de
Justicia para su andlisis y dictaminacion.

IL. En el apartado denominado “CONTENIDO DE
LA INICIATIVA” se resume el objetivo de la ini-
ciativa que nos ocupa.

III. En el apartado “CONSIDERACIONES”, las y
los integrantes de esta Comisién dictaminadora, ex-
presamos los razonamientos y argumentos con base en
los cuales se sustenta el sentido del presente dictamen.

I. ANTECEDENTES

1. La Iniciativa que se cita en el proemio fue registra-
da en la Sesion del Pleno de la Camara de Diputados
de fecha 27 de enero de 2016.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva de la Comisién Permanente, dispuso que la Ini-
ciativa citada se turnara a la Comisién de Justicia, pa-
ra su estudio y dictamen correspondiente.

3. Posteriormente, esta Comision de Justicia en esta
misma fecha la recibié formalmente.

4. En sesi6n ordinaria, los integrantes de esta Comi-
sién revisamos el contenido de la citada iniciativa y
expresamos nuestras observaciones y comentarios a la
misma.

II. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

El diputado proponente, establece en el apartado que
él denomina como “planteamiento del problema” la
base sobre la cual hace esta propuesta de reforma, es-
tableciendo como premisa lo ocurrido el 11 de julio de
2015, fecha en la cual el interno de nombre Joaquin
Guzman Loera, escapé del penal federal de alta segu-
ridad de El Altiplano, persona que es identificada co-
mo integrante de una de las organizaciones delictivas
mads peligrosas del pais.

De igual forma, el legislador refiere en su iniciativa
que el suceso antes mencionado fue producto de la co-
rrupcién y la complicidad que existe en el pafs al inte-
rior de las instituciones de seguridad publica y de pro-
curacion de justicia.

También refiere que con ello, nuestro pais denoté la
severa crisis institucional en materia de seguridad en
que vivimos, aunado a que la corrupcion y el debilita-
miento de las instituciones de seguridad son realidades
que no se pueden ocultar en nuestro pafs.

Complementando sus argumentos, el diputado Doring,
refiere algunas cifras establecidas en el Indice de Per-
cepcion de la Corrupcion 2014, emitido por Transpa-
rencia Internacional, de la cual se desprende que nues-
tro pais ocupa el lugar 103 de entre 175 paises,
ocupando ademds el lugar 34 de entre los 34 paises
miembros de la OCDE.

Por otra parte, en cuanto al tema de inseguridad, de
acuerdo con datos oficiales del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en nuestro pais el
69% de la poblacion percibe un alto grado de insegu-
ridad, ocupando con ello el lugar 144, de entre 162
paises evaluados segtin el Indice de Paz Global 2015,
elaborado por el Instituto para la Economia y Paz, con-
virtiéndose asi en el segundo pafs mds violento de
América.

Ya entrando en el tema, el proponente refiere que el
Jurista y Senador Argentino Francisco Delgado (1795-
1875) defini6 el delito de evasion de presos de la si-
guiente forma: “Delito cometido por aquel que de pro-
posito ayuda o auxilia a efectuar la evasion de quien
esté privado legalmente de su libertad, en prision pre-
ventiva o purgando una condena de prision. La coo-
peracion consiste en ayudar a escapar al detenido, en
suprimir los obstdculos y dificultades que impidan su
libertad de trdnsito”, agregando que favorecer la eva-
sién significa “deliberadamente auxiliar o ayudar a la
fuga”.

Refiriéndose a nuestra legislacion penal vigente, el di-
putado proponente menciona que el articulo 150 del
Cédigo Penal Federal, establece una pena de seis me-
ses a nueve afios de prision al que favoreciere la eva-
sién de algin detenido, procesado o condenado; si el
detenido o procesado estuviere inculpado por delitos
contra la salud, quien favoreciere la evasion seria san-
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cionado con siete a nueve afios de prision, y si se tra-
tase de la evasion de un condenado, hasta veinte afios.
Ademds, si quien propiciare la evasion fuere un servi-
dor publico, la pena se incrementaria en una tercera
parte.

Igualmente refiere lo enunciado en el articulo 151 del
mismo cuerpo normativo, el cual sefiala a quienes es-
tdn exentos de una sancién por la comision de la con-
ducta descrita: los ascendientes, descendientes, conyu-
ge o hermanos del préfugo, y sus parientes por
afinidad hasta el segundo grado, a menos que la fuga
se hubiere realizado por medios violentos.

Por su parte, el articulo 152 del propio Cédigo Penal
estipula que si en el mismo acto se favorece la evasion
de varias personas, la sancién sefialada en el articulo
150 se incrementard hasta en una mitad. El articulo
153 dispone que, si la reaprehension del préfugo se lo-
grare por gestiones del responsable de la evasion, a és-
te se le aplicardn de 10 a 180 jornadas de trabajo en fa-
vor de la comunidad.

Y finalmente, continda mencionado el proponente,
respecto de este tipo penal, el articulo 154 del mismo
ordenamiento establece que al preso que se fugue no
se le aplicard sancién alguna, salvo que el acto sea
concertado con otros presos y se fugue alguno de ellos,
o ejerciere violencia, en cuyo caso la pena consistiria
en seis meses a tres afios de prision.

Por lo anterior, el diputado Doring concluye que el ti-
po penal denominado “evasion de presos”, conforme a
lo dispuesto por el Cédigo Penal Federal, se resume en
lo siguiente: se castiga, para quien favoreciere la eva-
sién, de seis a nueve afios de prision; de siete a nueve
afios de prision si se tratase de un procesado por deli-
tos contra la salud y hasta veinte afios si se favorecie-
re la evasion de un condenado; se incrementa hasta en
una tercera parte si quien propicie la evasion es servi-
dor publico; se incrementa hasta en una mitad si se fa-
vorece la evasién de varias personas; si el responsable
de la evasién coadyuva para la reaprehension del pro-
fugo sélo se le aplicardn hasta 180 jornadas en favor
de la comunidad; el fugado no se hace acreedor a nin-
guna otra sancidn, excepto si ejercié violencia, en cu-
yo caso la pena va de seis meses a tres afios de prision;
y quedan excluidos de la comisién de este tipo penal
los ascendientes, descendientes, conyuge o hermanos
del préfugo, y sus parientes por afinidad hasta el se-

gundo grado, a menos que la fuga se hubiere realizado
por medios violentos.

Retomando la idea inicial, menciona el proponente
que luego del vergonzoso escape del C. Joaquin Guz-
man Loera del penal de mdxima seguridad de “El Al-
tiplano”, y ahora que éste ha sido reaprehendido, no
verd incrementada su sancién dado que su fuga no se
realizé por medios violentos; ademds, los familiares
que hubieren participado en su fuga no podrén ser pro-
cesados por este delito.

Por cuanto hace al no incremento de la sancién al eva-
sor, el proponente considera que de ninguna manera se
justifica, ya que un recluso que evade el cumplimien-
to de la pena que le ha sido impuesta por el Estado, es-
t4 atentando contra el imperio de la ley y contra la vo-
luntad soberana.

Por otra parte, el tema relativo a la exclusion de la co-
mision de este delito a los ascendientes, descendientes,
cényuge o hermanos del préfugo, y sus parientes por
afinidad hasta el segundo grado, el proponente sefiala
que, por reforma al Cédigo Penal Federal, en la que
anteriormente consideraba excluyente de responsabili-
dad “ocultar al responsable de un delito, o los efectos,
objetos o instrumentos del mismo o impedir que se
averigiie, cuando no se hiciere por un interés bastardo
y no se empleare algtin medio delictuoso, siempre que
se trate de: a) Los ascendientes o descendientes con-
sanguineos o afines; b) El conyuge o parientes colate-
rales por consanguinidad hasta el cuarto grado o por
delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha
amistad”.

Por lo que respecta al parrafo anterior, el diputado
proponente considera que no se justifica la excusa
absolutoria tratdndose del delito de evasion de pre-
sos. Esto es asi toda vez que se trata no de una omi-
sidn, sino de una accidn, bastante orquestada con el
objetivo de evitar que el recluso cumpla con la pena
impuesta por judicialmente. Es decir, puede justifi-
carse la exclusién de la responsabilidad de un fami-
liar para evitar la presentacién o aprehension del pro-
cesado, pero de ninguna manera puede justificarse la
accién orquestada del mismo familiar para que el re-
cluso se fugue.
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III. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Los diputados integrantes de esta Comi-
sién dictaminadora consideramos que una vez que se
ha hecho el andlisis de la propuesta del Diputado Fe-
derico Doring Casar, del Grupo Parlamentario del Par-
tido Accién Nacional, coincidimos con el espiritu de la
iniciativa, ya que realiza aportaciones importantes res-
pecto de la norma sustantiva penal, sin embargo, re-
sulté necesario hacer algunas precisiones a fin de
atender la pretension del legislador, la cual como se ha
mencionado se considera viable ya que uno de sus ob-
jetivos es contribuir al fortalecimiento de las institu-
ciones de seguridad publica.

SEGUNDA. Del anilisis realizado, se desprende en
primer término que el legislador propone derogar el
articulo 151 del Cédigo Penal Federal, situacién que
se comparte, ya que es necesario establecer una san-
cibn para la persona que favorezca la evasién de algu-
na persona que esté sujeta a un proceso penal y se en-
cuentre en internamiento, ya sea bajo una medida
cautelar o derivado de una sentencia del érgano juris-
diccional.

Lo anterior, se justifica toda vez que estamos ante la
presencia de un delito doloso, por lo tanto, el sujeto
activo conoce y acepta el resultado de su actuar y por
ende, elementos objetivos del tipo penal. Lo anterior,
tomando en consideracion lo establecido en los articu-
los 8o fraccion I, y 90 parte primera del pérrafo pri-
mero (obra dolosamente el que, conociendo los ele-
mentos del tipo penal...), y respecto de la consecuencia
se deriva de la misma fraccion I del articulo 8o, y de
la parte segunda del pérrafo primero del articulo 90
(quiere o acepta el la realizacién del hecho descrito
por la ley).

TERCERA. Por lo que respecta a la segunda pro-
puesta de reforma del diputado proponente, consisten-
te en reformar el articulo 153 del CPF, cabe sefalar
que éste prevé una atenuante a la sancién impuesta por
contribuir a la evasion de presos, al referir que si la re-
aprehension del préfugo se lograre por gestiones del
mismo responsable de la evasidn, se aplicard a éste de
diez a ciento ochenta jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, segtn la gravedad del delito imputado al
preso o detenido, no obstante el legislador propone es-
tablecer una salvedad a este supuesto, lo cual se consi-
dera acertado, y que dentro de esta atenuante no se

puedan ver beneficiados los servidores publicos que
hayan propiciado la evasién a quien se refiere en el ar-
ticulo 150 pérrafo segundo.

CUARTA. Por lo que corresponde a la reforma del ar-
ticulo 154 del cuerpo de leyes antes mencionado para
establecer un tipo penal que sancione con pena de pri-
sién al sujeto activo de este delito, el Diputado ini-
ciante propone sancionar con una pena de seis meses a
tres afios adicionales a la pena de prision que le co-
rresponda, cuestion que se considera parcialmente
correcta, pues la valoracién que debe darsele a este ti-
po penal deberd estar en relacion al bien juridico tute-
lado, en este caso por estar en contra del interés de la
administracién de justicia en la efectividad de las re-
soluciones judiciales, pero no resulta congruente san-
cionar a quien favorezca la evasién con una pena de
seis meses a nueve afios, y que el evadido solamente
enfrente una pena méxima de tres afios, en este senti-
do se considera que a bienes juridicos tutelados de
igual naturaleza no debiera de corresponderle penas
diferenciadas, no obstante si bien se coincide con que
deba existir una pena auténoma para el evadido, y en
este caso al tratarse de un concurso real la pena que se
impondré serd independiente de aquella por la cual se
le haya condenado, por otra parte no se comparte que
la pena méxima sea hasta de tres afios.

Por otra parte, la Ley Nacional de Ejecucién Penal NO
utiliza la terminologia de “preso” sino la de “persona
sentenciada”, entendiendo por este concepto “a la per-
sona que se encuentra cumpliendo una sancion penal
en virtud de una sentencia condenatoria” (art. 3 f.
XXIX de la LNEP).

Derivado de lo anterior, se considera correcto que es
necesario establecer como agravante la conducta pre-
vista en el texto vigente.

Para una mejor claridad entre el texto vigente, la pro-
puesta del legislador iniciante y el texto elaborado por
esta dictaminadora respecto de los articulos en comen-
to, se presenta de manera comparativa en la siguiente
tabla:
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Texto vigente

Por lo antes expuesto, los diputados integrantes de la
Comisién de Justicia LXIII Legislatura, sometemos a
consideracidn del pleno de esta Honorable asamblea el
siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 153 Y 154; Y SE
DEROGA EL 151 DEL CODIGO PENAL FEDE-
RAL.

ARTICULO UNICO. Se reforman los articulos 153 y
154; y se deroga el 151 del Cédigo Penal Federal, pa-
ra quedar como sigue:

Articulo 151. Se deroga.

Articulo 153. Si la reaprehensién del préfugo se lo-
grare por gestiones del responsable de la evasion, se
aplicardn a éste de diez a ciento ochenta jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, segtin la gravedad
del delito imputado al preso o detenido, salvo lo dis-
puesto por el articulo 150, segundo parrafo.

Articulo 154. A la persona privada de su libertad
que se fugue, se le impondran de seis meses a tres
afos de prision, esta pena se incrementara en un

tercio cuando la persona obre de concierto con otra
u otras personas privadas de su libertad y se fugue
alguna de ellas o ejerciere violencia en las personas.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion
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