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la Secretaria del Trabajo y Previsién Social deberd ex-
pedir las tablas de enfermedades de trabajo y de va-
luacién de las incapacidades permanentes resultantes
de los riesgos de trabajo, en un término de seis meses,
contados a partir de la entrada en vigor del presente
decreto.

Tercero. Las tablas de enfermedades de trabajo y de
valuacién de las incapacidades permanentes resultan-
tes de los riesgos de trabajo, que se aplican conforme
a las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo que-
darén sin efectos, una vez que el titular de la Secreta-
ria del Trabajo y Prevision Social emita las tablas en
términos de lo dispuesto por el articulo anterior.

Notas

1 http://www.ilo.org/public/spanish/standards/relm/ilc/ilc90/rep-
v-1.htm#Cuadrol

2 http://mexico.cnn.com/salud/2013/04/28/los-trabajos-que-pro-

vocan-mas-enfermedades-accidentes-y-muertes-en-mexico

Asf lo acordaron las y los diputados secretarios e integrantes de la
Comisién de Trabajo y Previsién Social, en su cuarta reunién or-
dinaria, celebrada en las instalaciones del Palacio Legislativo de
San Lazaro a los 20 dias del mes de abril del afio 2016.

La Comision de Trabajo y Previsién Social

Diputados: Ana Georgina Zapata Lucero (rtbrica), presidenta;
Marco Antonio Aguilar Yunes (rdbrica), Gabriel Casillas Zanatta
(rdbrica), José del Pilar Cérdova Hernandez (ribrica), Rafael Ye-
rena Zambrano, Enrique Cambranis Torres (rdbrica), Juan Corral
Mier, Enrique Pérez Rodriguez (rdbrica), Julio Saldafia Moran (rd-
brica), Mario Ariel Judrez Rodriguez (rdbrica en contra), Soralla
Baiiuelos de la Torre (ribrica en contra), Miguel Angel Sedas Cas-
tro (rdbrica), secretarios; Roberto Alejandro Cafiedo Jiménez (rd-
brica en contra), César Flores Sosa, Sandra Méndez Hernandez,
Luz Argelia Paniagua Figueroa (rdbrica), José Luis Sdenz Soto
(rdbrica), Pedro Alberto Salazar Mucifio (rdbrica), David Aguilar
Robles (rubrica), Marbella Toledo Ibarra (ribrica).

DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PA-
RRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 30. DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO

Honorable Asamblea:

A la Comision de Trabajo y Previsién Social de la Ca-
mara de Diputados del H. Congreso de la Unién en la
LXIII Legislatura, le fue turnada, para andlisis y Dic-
tamen la iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma el articulo 3o. de la Ley Federal del Trabajo, pre-
sentada por la C. Diputada Luz Argelia Paniagua
Figueroa, perteneciente al Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional.

Esta Comisién, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 39, numerales 1, 2, fraccién XLVIII y 3;
45, numeral 6 incisos e), f) y g) de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 80; 82 numeral 1; 84; 85; 157
numeral 1, fraccion 'y 158, numeral 1, fraccién IV y
demds aplicables del Reglamento de la Cdmara de Di-
putados, se abocé al andlisis, discusion y valoracién
del asunto de mérito.

En esa tesitura, las y los integrantes de esta Comisién
de Trabajo y Previsién Social formulamos y somete-
mos a consideracion del honorable Pleno de la Cama-
ra de Diputados el presente Dictamen, al tenor de los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. En fecha 3 de diciembre del afo 2015, la C. Le-
gisladora Luz Argelia Paniagua Figueroa, pertene-
ciente al Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, presentd la iniciativa de mérito, objeto
del presente dictamen.

2. En fecha 4 de diciembre del mismo afio, esta Co-
misién de Trabajo y Previsién Social recibid el ofi-
cio identificado con alfanumérico “DGPL 63-II-5-
350” de la Mesa Directiva de esta Cdmara de
Diputados, mediante el cual se comunicé el turno
de la iniciativa de mérito para su andlisis y la ela-
boracién del dictamen correspondiente.

3. Con fecha 18 de febrero 2016, mediante oficio
CTyPS/LXII1/053/2016 esta dictaminadora solicitd
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a la Mesa Directiva de esta Cdmara de Diputados,
proérroga para emitir el dictamen correspondiente.

4. En fecha 24 de febrero del mismo afio, la Mesa
Directiva de la Cadmara de Diputados notifico a es-
ta dictaminadora, a través del oficio DGPL 63-II-5-
675, la autorizacién de la prérroga referida en el nu-
meral inmediato anterior.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

Para elaborar el presente dictamen, las y los integran-
tes de esta dictaminadora analizaron los argumentos
vertidos por el promovente, mismos que se plasman a
continuacién en las partes que interesan:

Para la proponente, el principio de no discriminacién
en el trabajo por razones de edad se encuentra susten-
tada juridicamente en nuestra carta magna: el articulo
lo. prohibe la discriminacién por edad; asimismo, la
Ley Federal del Trabajo define que el trabajo digno o
decente no existe discriminacién por edad (articulo
20.) ni tampoco puede establecerse condiciones que
impliquen discriminacién entre los trabajadores por
motivo de edad (articulo 30.).

Asi mismo menciona que la discriminacién por edad
en el empleo es una constante en nuestro pais, pero sus
mayores victimas son: los adultos mayores, las muje-
res y las personas mayores de 40 afios.

Refiere que el Consejo Nacional para Prevenir la Dis-
criminacioén (Conapred) define la “discriminacién en
el &mbito laboral” como:

El trato diferenciado dado por las y los empleado-
res o las o los empleados hacia personas de ciertos
grupos poblacionales durante los procesos de re-
clutamiento, seleccion, desempeiio o promocion
practicados por la organizacion. Esta diferencia-
cion no se funda en criterios objetivos de cualifica-
cion, capacitacion o de mérito requeridos para des-
empeiiar la actividad laboral, sino en
preconcepciones y prejuicios relacionados con al-
guin grupo social que posee una “diferencia” con
los “demds 1.

Por otra parte, menciona que, en México, de acuerdo a
la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE)
la poblacién econdmicamente activa, al segundo tri-

mestre de 2015, es de mds de 52 millones de personas
en edad de trabajar, de las cuales hay 2.2 millones que
estdn desocupadas2. Para efectos ilustrativos, la pro-
ponente inserta el siguiente cuadro:

~ Segundo
trimestre de
MR
2'287,633
310,741
915800
482,855
305,126

'Renunclé | Dejé o cerré | Otras: sin
dej6 su | unnegocio | causa | experienci.
| propic | s | alaboral"
98520 | 79,794
1883 | 6,359
18568 | 21644 | 109936
25579 | 15,350 | 10,081
177,548 | 88,253 21484 | 13990 | 3,851
50 a 59 afios 199,671 118,112 | 42947 | 23885 | 14,148 579
60afosymas | 72,973 | 41875 | 15569 7.121 8303 | 115
Noespecificado | 467 [ 467 |

| S

emplec |
777,733

Total
15 a 19 afos
20 a 29 afios
30239 afos |
" 40 2 49 afios

205,511
80,969

empleo.
1'126,075
116,769 104,761
402,008 363,643
o762 | 162103

Complementariamente al cuadro anterior, menciona
que de los méds de 2.2 millones de personas sin em-
pleo, la ENOE indica que las mujeres y hombres des-
ocupadas o sin empleo, en el rango de edad de 30 afios
en adelante, ascienden a mds de un millén de personas;
sin embargo, la misma encuesta muestra que mds de
un millén de ellas, en ese rango de edad, perdi6 o ter-
miné su empleo. Asi mismo, cuando se analiza la par-
te de la experiencia laboral se puede afirmar, segtin la
proponente, que del universo de estas personas con esa
caracteristica (205 mil 511), s6lo 14 mil no tienen ex-
periencia laboral de los 30 afios en adelante, lo que
muestra que las personas mayores de 30 afios suman
su experiencia laboral para tener un mejor empleo pe-
ro sin encontrarlo.

Prosigue argumentando que en nuestro pafs la bisque-
da de empleo, independientemente de si es a través de
medios impresos como el periddico o yendo directa-
mente al centro laboral, se imponen requisitos para la
contratacién. Por lo general, se solicita el comproban-
te de estudios, experiencia laboral, carta de recomen-
dacién y no contar con antecedentes penales; sin em-
bargo, menciona que la edad es un requisito comun.

A manera de ejemplo acerca de la discriminacién por
edad en el empleo, cita lo establecido en la seccién de
empleos conocida como “Aviso Oportuno” de un medio
impreso de circulacion nacional, denominado “El UNI-
VERSAL”, de fecha viernes 16 de octubre de 2015:

* Telefonista 18-35 afios, facilidad de palabra, orto-
grafia, con prestaciones.

* Estamos solicitando plomero y/o electricista con
experiencia, edad 30 a 45 afios. Puntual y responsa-
ble.
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Asi mismo, afirma que no sélo los medios de comuni-
cacion solicitan la edad, sino que este requisito tam-
bién es requerido en la pdgina electrénica del Servicio
Nacional de Empleo de la Secretaria del Trabajo y Pre-
visién Social. De igual forma, a manera de ejemplo,
hace notar que, en la bisqueda de empleo en el muni-
cipio de Mexicali, Baja California, los empleadores
solicitan las siguientes caracteristicas:

* Operado(sic.) de embarque: Experiencia: 2 afios.
Idiomas: Ninguno. Rango de edad: 20 - 25 afios.

* Documentador: Conocimientos y habilidades ge-
nerales: Windows server 2012, paqueteria office.
Experiencia: 2 afos. Idiomas: No es requisito. Ran-
go de edad: 21-35 afios.

De lo anterior, la proponente enfatiza que las propues-
tas de trabajo tienen tres cosas en comun:

1) El conocimiento;
2) La experiencia; vy,
3) La edad.

De ello, la proponente considera que es vdlido solici-
tar por parte de los empleadores tener el conocimiento
y la experiencia, para ser aceptado en un empleo, sin
embargo, difiere respecto al requisito de la edad.

En ese sentido, concluye que la discriminacién por
edad para ser aceptado en un empleo es una constante
en la bisqueda de trabajo decente en nuestro pais.

La legisladora proponente sefiala que, en el caso de las
personas adultas mayores, la bisqueda de empleo pue-
de ser un problema muy serio, para ejemplificarlo, alu-
de a la “Encuesta Nacional sobre Discriminacion en
Meéxico 2010. Resultados sobre personas adultas ma-
yores” (Enadis 2010), la cual menciona que la discri-
minacién laboral en las personas adultas mayores pre-
senta los siguientes datos:

* El 75.6 por ciento de la poblacién en México no
justifica de ninguna manera negarle a una persona
mayor un trabajo que si podria hacer, pero la reali-
dad muestra que més de la mitad de la poblacién en
México opina que, en la realidad, esto sucede con
mucha frecuencia.

» Las personas adultas mayores sefialan el 36 por
ciento las dificultades relacionadas con la cuestién
laboral como uno de los principales problemas para
las personas de su edad en el pais.

* A nueve de cada diez hombres y mujeres adultas
mayores les parece dificil conseguir trabajo.

Por otra parte, manifiesta que la Organizacién de la
Naciones Unidas present6 en 2002 la Declaracién Po-
litica y Plan de Accién Internacional de Madrid sobre
el Envejecimiento, cuyo articulo 12 menciona:

“Las personas de edad deben tener la oportunidad
de trabajar hasta que quieran y sean capaces de
hacerlo, en el desempeiio de trabajos satisfactorios
y productivos, y de seguir teniendo acceso a la edu-
cacion y a los programas de capacitacion. La habi-
litacion de las personas de edad y la promocion de
su plena participacion son elementos imprescindi-
bles para un envejecimiento activo. Es necesario
ofrecer sistemas adecuados y sostenibles de apoyo
social a las personas de edad.3”

Respecto a la discriminacién de las mujeres en el em-
pleo por razén de edad, la proponente expone que tam-
bién es una constante en el pafs, ya que de acuerdo a la
Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones
en los Hogares 2011, del Instituto Nacional de las Mu-
jeres y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
la discriminacién por razones de edad es la siguiente4*:

Condicion y situacion de discriminacion laboral Total
Estados Unidos Mexicanos 18, 625, 273
Sin discriminacion laboral 14,754, 239
Con discriminacién laboral* 3, 835, 482
Le han pagado menos que a un hombre que desarrolla el
1,997, 829
mismo trabajo o puesto
Ha tenido menos oportunidad que un hombre para ascender 2,048, 942
Ha recibido menos prestaciones que un hombre que tiene el
) . 1, 295, 947
mismo nivel o puesto
Debido a su edad o estado civil le han bajado el salario,
812,599
despedido o no la contrataron
En su trabajo le han pedido la prueba de embarazo: 1, 068, 306
No especificado 35, 552

* Mujeres que declararon haber sufrido al menos un incidente de

discriminacién laboral en los dltimos 12 meses.

Segin manifiesta la proponente, lo anterior muestra
que 1 de 4 mujeres no fue contratada debido a su edad
0 a su estado civil.
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Adicionalmente, refiere que la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién
contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) es-
tablece en su articulo 11:

“1. (Sic.) Los Estados parte adoptardn todas las me-
didas apropiadas para eliminar la discriminacién
contra la mujer en la esfera del empleo a fin de ase-
gurar a la mujer, en condiciones de igualdad con los
hombres, los mismos derechos, en particular:

b) El derecho a las mismas oportunidades de em-
pleo, inclusive a la aplicacién de los mismos crite-
rios de seleccién en cuestiones de empleo”.5

Igualmente, refiere que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCIN) se ha sumado al tema de discri-
minacién laboral y ha presentado tres tesis aisladas
con respecto al tema de ésta iniciativa:

“1. En septiembre de 2010, establecio que la “Dis-
criminacion en el derecho de acceso al empleo. Tie-
ne como presupuesto la prueba de las aptitudes o
calificaciones para su desempeiio”.

La interpretacion del articulo 1o., pdrrafo tercero,
constitucional, visto a la luz del principio de igual-
dad, en relacion con los instrumentos internaciona-
les suscritos por el Estado mexicano respecto a la
no discriminacion, y concretamente respecto al de-
recho a la admision en el empleo, reconocido en el
convenio 111 de la OIT, y lo establecido en los arti-
culos 4o. y 50. de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, lleva a considerar que
la discriminacion que tenga por objeto anular o
menoscabar el mencionado derecho laboral tiene
lugar cuando el interesado demuestra reunir las
aptitudes o calificaciones necesarias para desem-
peiiar cierto empleo y, sin embargo, se le excluye
con base en criterios ajenos a dichas aptitudes o
calificaciones. Esto, pues el derecho fundamental a
la no discriminacion tiene su base en el principio de
igualdad, que impone la necesidad de comparar si
la persona se encuentra en condiciones de igualdad
respecto a cierta circunstancia fdctica prevista en
la ley para la concesion de un derecho, de tal ma-
nera que primero debe verificarse si la persona
guarda relacion de igualdad con el conjunto de per-

sonas con las aptitudes necesarias para el desem-
pefio de cierto empleo, para determinar si se vulne-
ra ese principio con base en un criterio de exclu-
sion injustificado. De lo contrario, el interesado no
comprobard este presupuesto necesario para esta-
blecer la existencia de la discriminacion en su con-
tra.%

2. En diciembre de 2014, la SCJIN en una tesis ais-
lada sobre “Discriminacion por razon de edad en
el dmbito laboral. Se actualiza una discriminacion
miiltiple cuando dicho factor se combina con otros
aspectos como el género y la apariencia fisica”,
donde indica que:

A consideracion de esta Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, en un buen nii-
mero de casos, de la mano de la discriminacion por
razon de edad se suele actualizar la denominada
discriminacion miiltiple, es decir, cuando se combi-
nan varios factores discriminatorios en un mismo
supuesto. Especialmente grave por sus efectos en la
exclusion en el mundo laboral, y relevante para la
resolucion de este caso, es la conjuncion de la
edad, el género y la apariencia fisica. En este sen-
tido, como los estudios lo demuestran, la fijacion de
un determinado limite de edad en una oferta de tra-
bajo va dirigida, en el imaginario del empresario y
de buena parte de nuestra sociedad, a la obtencion
de una imagen comercial sexista. La trabajadora
joven y con determinada apariencia y estado fisico
se utiliza, desgraciadamente, en muchas ocasiones,
como un simple reclamo comercial, haciendo a un
lado cualquier referencia a su valia profesional, lo
que provoca que aquellas trabajadoras que no
cumplen con ese estdndar se consideren no aptas
para un puesto de trabajo, independientemente de
su preparacion, y bajo la excusa de tener una de-
terminada edad y no cumplir con los requisitos de
buena imagen. Debe sefialarse también, que el pre-
Juicio en torno a la edad del trabajador normal-
mente estd relacionado con una concepcion de
rentabilidad economica que parte de premisas no
del todo ciertas. Si el patron presume que el traba-
Jjador maduro es menos apto que el trabajador jo-
ven para ciertos puestos de trabajo, piensa que su
empresa, antes o después, sufrird pérdidas econo-
micas por su contratacion. Y en similar sentido, si
parte de la premisa de que las ausencias al traba-
jo de las personas maduras alcanzan un mayor in-
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dice por entender que éstas son quienes asumen
las responsabilidades familiares, pensard que le
generardn costes, que no existirian si contratara a
trabajadores jovenes. Si ademds, por ultimo, afia-
dimos el género del trabajador, el empresario pien-
sa que la mujer madura dedicard una buena parte
de sus esfuerzos a las tareas familiares y que por
ello abandonard tarde o temprano su empleo, por
lo que deja de ser para él econémicamente rentable
invertir en su formacion. Todas estas consideracio-
nes llevan a la conclusion de que la mujer madu-
ra trabajadora no es valorada como un activo des-
de el punto de vista profesional, sino como un
coste.”

3. Finalmente, en enero de 2015, la tesis aislada re-
ferente a la “Discriminacion en el dmbito laboral.
Las consecuencias que ello puede generar son in-
dependientes entre si'y requieren ser analizadas por
el juzgador en cada caso en concreto”, a la letra di-
ce:

Contrario a lo que sucede con los daiios fisicos o
tangibles, el estudio de los dafios de indole moral
en un caso concreto tiene ciertas particularidades,
precisamente por el componente de abstraccion
del que gozan los mismos. Sin embargo, y a pesar
de los diversos criterios que se han emitido en tor-
no al dafio moral, la manera de probar y evaluar el
daiio en cuestion, los intereses que deben ser pro-
tegidos y los elementos que deben ser tomados en
consideracion para cuantificar el monto de la in-
demnizacion -en caso de que la misma proceda-,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion considera que cuando el dafio moral
alegado provenga de un acto discriminatorio y, por
tanto, de una violacion directa al derecho funda-
mental a la no discriminacion contenido en el arti-
culo lo. constitucional, es posible advertir cuatro
tipos de consecuencias que puede acarrear tal dis-
criminacion: (i) la nulidad del acto; (ii) la indem-
nizacion de los daiios causados, (iii) la imposicion
de medidas reparatorias de cardcter disuasorio; y
(iv) en caso de que la legislacién aplicable lo pre-
vea, el establecimiento de sanciones penales. Al
respecto, es necesario indicar que tales consecuen-
cias gozan de plena justificacion en nuestro siste-
ma juridico, pues tal y como lo establece el articu-
lo 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ante la existencia de una violacion a un

derecho protegido por la propia Convencion -como
lo es el derecho a la no discriminacion contenido
en su articulo lo.- se garantizard el goce del mis-
mo, y si resulta procedente, se reparardn las con-
secuencias generadas, asi como el pago de una
justa indemnizacion a quien hubiese sufrido una
lesion. Adicionalmente, las cuatro consecuencias
antes indicadas gozan de independencia entre si;
esto es, a pesar de que las mismas se originan an-
te la existencia de un acto discriminatorio, lo cier-
to es que cada una responde a una determinada in-
tencion en torno a dicho acto, y son diversos los
elementos que generan su actualizacion. Por tanto,
si bien ante la presencia de un acto discriminato-
rio y, por ende, violatorio del articulo 1o. constitu-
cional, el érgano jurisdiccional deberd dejar sin
efectos el mismo, lo cierto es que ello no implica
que deba decretar la procedencia de una indemni-
zacion por daiio moral o la imposicion de una me-
dida disuasoria, toda vez que cada consecuencia
responde a una dindmica especifica y requiere del
estudio de elementos diversosS.

Derivado de los argumentos esgrimidos por la Diputa-
da Luz Argelia Paniagua Figueroa, es de advertirse la
propuesta de reforma del articulo 3o de la Ley Federal
del Trabajo, con la siguiente redaccion:

“Decreto

Articulo Primero. Se reforma el articulo 3o. de la
Ley Federal del Trabajo, para quedar como sigue:

Articulo 3o. El trabajo es un derecho y un deber so-
ciales. No es articulo de comercio.

No podrdn establecerse condiciones que impliquen
discriminacion en el ingreso, permanencia, pro-
mocion y ascenso entre los trabajadores por moti-
vo de origen étnico o nacional, género, edad, dis-
capacidad, condicion social, condiciones de salud,
religion, condicion migratoria, opiniones, preferen-
cias sexuales, estado civil o cualquier otro que
atente contra la dignidad humana.

No se considerardn discriminatorias las distincio-
nes, exclusiones o preferencias que se sustenten en
las calificaciones particulares que exija una labor
determinada. La Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social reglamentard cuales son las distincio-
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nes, exclusiones o preferencias que exijan una la-
bor determinada.

Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrard en
vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Articulo Segundo. El reglamento de esta ley, debe-
rd expedirse en un plazo no mayor a noventa dias
naturales, contados a partir de la entrada en vigor
de la presente ley.”

Una vez analizados los argumentos y el texto normati-
vo propuesto por el C. Diputada proponente, las y los
Diputados integrantes de esta Comision dictaminado-
ra analizaron a fondo su viabilidad, producto de lo cual
emiten los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que esta dictaminadora considera que la
discriminacion en el dmbito laboral es un tema sensi-
ble y de suma importancia, ya que su erradicacién de
las relaciones laborales, afectard positivamente a un
sector vulnerable de la poblacién econémicamente ac-
tiva de nuestro pais.

SEGUNDO. Que, por lo anterior, la propuesta en es-
tudio debe ser analizada detenidamente a efecto de po-
der contar con los elementos de orden técnico que per-
mitan a este 6rgano colegiado pronunciarse respecto a
la viabilidad de incluirla dentro del marco juridico la-
boral vigente en nuestro pais.

Para ello, resulta necesario indagar cuéles son las dis-
posiciones que actualmente resultan aplicables en la
materia.

N Que, para lo anterior, las y los legisladores inte-
grantes de esta Comision se dieron a la tarea de reali-
zar un examen integral de la normativa vigente en ma-
teria de no discriminacién en lo general y
particularmente en el 4mbito laboral, producto de lo
cual se plasma enunciativa, mis no limitativamente, lo
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos

Nuestra Carta Magna posee diversas disposiciones en
materia de no discriminacién, destacando las siguien-
tes:

El Articulo 1, parrafo quinto, establece expresamente
la prohibicién de toda discriminacién motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las capa-
cidades diferentes, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la digni-
dad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

El Articulo 5, parrafo primero, se sefiala que a ningu-
na persona se le podrd impedir que se dedique a la pro-
fesidn, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siempre y cuando sean licitos.

El Articulo 123, parrafo primero, se prescribe que to-
da persona tiene derecho al trabajo digno y socialmen-
te util.

Ley Federal del Trabajo (LFT)

Por lo que respecta a las normas secundarias, esta dic-
taminadora encontré en la Ley Federal del Trabajo,
también posee diversas disposiciones en materia de no
discriminacioén, a saber:

El Articulo 2 fomenta las relaciones de trabajo condu-
centes a propiciar el trabajo digno o decente, el cual es
caracterizado por no dar cabida a ningtn tipo de dis-
criminacién por origen étnico o nacional, género,
edad, discapacidad, condicion social, condiciones de
salud, religion, condicién migratoria, opiniones, prefe-
rencias sexuales o estado civil. Promueve la mejora de
la productividad via capacitacion y la prevencion ries-
gos de trabajo. Ademads, considera los derechos colec-
tivos de los trabajadores y trabajadoras sin distincién
de género; asi mismo hace énfasis en la igualdad de
oportunidades de mujeres y hombres.

En su Articulo 3, objeto de la propuesta de reforma en
estudio, define al trabajo como un derecho y un deber
sociales, en el cual no se podran establecer condicio-
nes de discriminacion.



Jueves 28 de abril de 2016

33

Gaceta Parlamentaria

Por su parte, el Articulo 4, parrafo primero del orde-
namiento en comento, prescribe que no se podrd im-
pedir el trabajo a ninguna persona cuando este sea li-
cito, salvo los casos que menciona el mismo articulo,
como lo son: el dafio a intereses de terceros o cuando
se ofenda a la sociedad.

El Articulo 51, fraccién IX sefiala que los actos, con-
ductas o comportamientos que menoscaben o ataquen
la dignidad del trabajador, serdn causas de rescision de
trabajo sin responsabilidad para el trabajador.

El Articulo 86 impone la premisa de: a trabajo igual,
desempefiado en puesto, jornada y condiciones de efi-
ciencia también iguales, debe corresponder salario
igual.

El Articulo 133 prohibe a los patrones o a sus repre-
sentantes negarse a aceptar trabajadores por razén de
origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad,
condicién social, condiciones de salud, religién, opi-
niones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier
otro criterio que pueda dar lugar a un acto discrimina-
torio. Asi también, prohibe a los patrones o a sus re-
presentantes realizar, permitir o tolerar actos de hosti-
gamiento y/o acoso sexual en el centro de trabajo.

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discrimi-
nacion

En cuando al ordenamiento especifico en materia de
erradicacién de la discriminacién, se encontrd lo si-
guiente:

El Articulo 4, menciona que se entenderd por discri-
minacién toda distincién, exclusién o restriccién que,
basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, dis-
capacidad, condicién social o econémica, condiciones
de salud, embarazo, lengua, religién, opiniones, prefe-
rencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga
por efecto impedir o anular el reconocimiento o el
ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportu-
nidades de las personas.

En su Articulo 9 se establece expresamente la prohibi-
cibén de toda préctica discriminatoria que tenga por ob-
jeto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de
los derechos y la igualdad real de oportunidades. A
efecto de lo anterior, las fracciones IV, V, XXVI y
XXVII consideran como conductas discriminatorias:

“IV. Establecer diferencias en la remuneracion, las
prestaciones y las condiciones laborales para tra-
bajos iguales;

V. Limitar el acceso a los programas de capacita-
cion y de formacion profesional;

XXVI. Realizar o promover el maltrato fisico o psi-
colégico por la apariencia fisica, forma de vestir,
hablar, gesticular o por asumir puiblicamente su
preferencia sexual, y

XXVII. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, di-
famacion, injuria, persecucion o la exclusion.”

Por su parte, el Articulo 13 prescribe que los drganos
publicos y las autoridades federales llevardn a cabo las
siguientes medidas a favor de la igualdad de oportuni-
dades para las personas con discapacidad.

Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayo-
res

Respecto a este ordenamiento, esta dictaminadora en-
contré lo siguiente:

Su Articulo 5 de esta Ley define como su objeto el ga-
rantizar a las personas adultas mayores los siguientes
derechos:

“V. Del trabajo: A gozar de igualdad de oportunidades
en el acceso al trabajo o de otras opciones que les per-
mitan un ingreso propio y desempeiiarse en forma pro-
ductiva tanto tiempo como lo deseen, asi como a reci-
bir proteccion de las disposiciones de la Ley Federal
del Trabajo y de otros ordenamientos de cardcter la-
boral.”

El Articulo 19 prescribe que corresponde a la Secreta-
ria del Trabajo y Previsién Social, garantizar en bene-
ficio de los adultos mayores:

“I. La implementacion de los programas necesarios
a efecto de promover empleos y trabajos remunera-
dores, asi como actividades lucrativas o volunta-
rias, conforme a su oficio, habilidad o profesion,
sin mds restriccion que su limitacion fisica o men-
tal declarada por la autoridad médica o legal com-
petente.
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1. Impulso al desarrollo de programas de capaci-
tacion para que las personas adultas mayores ad-
quieran conocimientos y destrezas en el campo de
formulacion y ejecucion de proyectos productivos;

1V. La organizacion de una bolsa de trabajo me-
diante la cual se identifiquen actividades laborales
que puedan ser desemperniadas por las personas
adultas mayores y orientarlas para que presenten
ofertas de trabajo.”

AMBITO INTERNACIONAL

Por lo que hace al 4mbito internacional, esta dictami-
nadora destaca el siguiente instrumento:

Convenio sobre la discriminacion en materia de
empleo y ocupacion (C111), Ratificado el 11 de no-
viembre de 1961.

El Articulo 1 de este instrumento, comprende como
actos discriminatorios cualquier distincidn, exclusién
o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,
religién, opinién politica, ascendencia nacional u ori-
gen social; asi como cualquier otra distincién, exclu-
sién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar
la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y
la ocupacién.

El Articulo 2 del mismo instrumento menciona que to-
do Estado miembro se obliga a formular y llevar a ca-
bo una politica nacional que promueva, por métodos
adecuados a las condiciones y a la prictica nacionales,
la igualdad de oportunidades y de trato en materia de
empleo y ocupacién, con objeto de eliminar cualquier
discriminacion a este respecto.

CUARTO. Que, vista la principal normatividad exis-
tente y aplicable en el territorio nacional en materia de
no discriminacion, las y los legisladores integrantes de
esta comision ordinaria, se dieron a la tarea de evaluar
la factibilidad de reformar el articulo 3 de la Ley Fe-
deral de Trabajo Vigente, en la inteligencia de que di-
cha modificacién afecta los parrafos segundo y terce-
ro del mismo.

Para ello cabe enfatizar en el contenido vigente del Ar-
ticulo 3 del ordenamiento en comento en las partes que
interesan, mismo que a la letra establece:

“Articulo 3o0. El trabajo es un derecho y un deber
sociales. No es articulo de comercio.

No podrdn establecerse condiciones que impliquen
discriminacion entre los trabajadores por motivo
de origen étnico o nacional, género, edad, discapa-
cidad, condicion social, condiciones de salud, reli-
gion, condicién migratoria, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otro que atente
contra la dignidad humana.

No se considerardn discriminatorias las distincio-
nes, exclusiones o preferencias que se sustenten en
las calificaciones particulares que exija una labor
determinada.

Como se aprecia de la lectura del precepto de mérito,
la finalidad de su existencia es la prohibicién expresa
de condiciones de discriminacién, incluyendo aquellas
relacionadas con la edad de los individuos. Lo cual es
materia de interés para la legisladora proponente.

Ahora bien, del analisis de los términos de la reforma
planteada al parrafo segundo de dicho articulo, misma
que fue plasmada en la pagina 13 del presente Dicta-
men, esta dictaminadora considera que es viable. Ello
en virtud de que, a pesar de que como se expuso en el
considerando inmediato anterior, existen diversas dis-
posiciones vigentes en materia de no discriminacion,
la redaccidn propuesta resulta conveniente ya que su
intension es especificar que la prohibicién de las con-
diciones de discriminacién que prescribe dicho articu-
lo serd aplicable en el ingreso, permanencia, promo-
cién y ascenso de las y los trabajadores.

Sin un andlisis detenido, la propuesta en estudio podria
considerarse como una redundancia juridica, en cuyo
caso aplicarfa el principio juridico quod abundat non
nocet (lo que abunda no dafia), sin embargo, esta dic-
taminadora considera que el hecho de precisar en qué
supuestos quedan prohibidas las condiciones o actos
de discriminacion tipificados en diversos ordenamien-
tos, lo que se estd haciendo es complementar el senti-
do de dicho parrafo.

QUINTO. Que por lo que respecta a la propuesta de
redaccién del pérrafo tercero del multicitado Articulo,
plasmada en la pdgina 14 del presente Dictamen, este
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6rgano colegiado la considera poco viable en términos
operativos, ya que la reglamentacién de las distincio-
nes, exclusiones o preferencias de una labor determi-
nada, implicaria someter tanto a trabajadores como a
los patrones a esquemas casuisticos rigidos que en udl-
tima instancia podrian estar alejados de la realidad y
necesidades inherentes de la vida laboral cotidiana.

Asi mismo, se considera que el hecho de elaborar un
catdlogo de actividades o puestos en donde pueda im-
perar un régimen de excepcidn respecto a la aplicacién
del articulo 3 de la ley en estudio, podria operar en sen-
tido adverso de la intencién del mismo, que es precisa-
mente, evitar cualquier tipo de prictica discriminatoria.

En concatenacién con lo anterior, se considera que la
actual redaccidén del pérrafo en comento, da la posibi-
lidad a ambas partes de que, en caso necesario, sea la
autoridad quien determine (con base en los supuestos
previstos en la diversa normativa en la materia) si
existe o no alguna préctica discriminatoria.

SEXTO. Que, a efecto de mayor claridad, se elaboré
un cuadro comparativo donde se contrasta el texto vi-
gente, la propuesta de redaccién de la Diputada propo-
nente y la propuesta de redaccién de esta Comisién

dictaminadora:

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Texto vigente

Texto propuesto por la Dip.
Luz Argelia Paniagua

Texto propuesto por la
CTyPS

Articulo 30.- ...

No podran  establecerse
condiciones que impliquen
discriminacién  entre  los
trabajadores por motivo de
origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidad,
condicién social, condiciones
de salud, religion, condicion
migratoria, opiniones,
preferencias sexuales, estado
civl o cualquier otro que
atente contra la dignidad

humana.
No se consideraran
discriminatorias las

distinciones, exclusiones o
preferencias que se sustenten
en las calificaciones
particulares que exija una

labor determinada.

Articulo 30.- ...

No podran  establecerse
condiciones que impliquen
discriminacioén en el ingreso,
permanencia, promocion y
ascenso entre los
trabajadores por motivo de
origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidad,
condicién social, condiciones
de salud, religion, condicién
migratoria, opiniones,
preferencias sexuales, estado
civil o cualquier otro que
atente contra la dignidad

humana.
No se consideraran
discriminatorias las

distinciones, exclusiones o
preferencias que se sustenten
en las calificaciones
particulares que exija una
labor determinada. La
Secretaria del Trabajo y
Prevision Social

reglamentara cuales son las

Articulo 30.- ...

No podran  establecerse
condiciones que impliquen
discriminacién en el ingreso,
permanencia, promocion y
ascenso entre los
trabajadores por motivo de
origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidad,
condicién social, condiciones
de salud, religién, condicién
migratoria, opiniones,
preferencias sexuales, estado
civil o cualquier otro que
atente contra la dignidad

humana.
No se consideraran
discriminatorias las

distinciones, exclusiones o
preferencias que se sustenten
en las calificaciones
particulares que exija una
labor determinada. La
Secretaria—delTrabajo—y
reglamentara cuales sonlas

distinciones, exclusiones o
preferencias que exijan una
labor determinada.

i . -
f . .
labgr—dete':mda»' =

TRANSITORIOS

Articulo Primero. El presente
decreto entraré en vigor el dia
siguiente al de su publicacién
en el Diario Oficial de la
Federacion.

Articulo Primero. El presente
decreto entraré en vigor el dia
siguiente al de su publicacién
en el Diario Oficial de la
Federacion.

Articulo d El  Asticul Seaund =]

reglamento de esta ley, reglamento—de—esta—ley:
debera expedirse en un plazo  deberd-expedirse-en-un-plaze
no mayor a noventa dias ne—mayer—a—heoventa—dias
naturales, contados a partir de  raturales-econtados-apartirde
la entrada en vigor de la la—entrada—en—vigor—de—la

presente ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado esta Comi-
sién de Trabajo y Prevision Social considera que es de
aprobarse con modificaciones y somete a la considera-
cién del pleno de esta Soberania, el presente dictamen
a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el
articulo 3o. de la Ley Federal del Trabajo, presentada
por la C. Diputada Luz Argelia Paniagua Figueroa, en
los siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL AR-
TICULO 30. DE LA LEY FEDERAL DEL TRA-
BAJO.

Articulo Unico. Se reforma el parrafo segundo del ar-
ticulo 30 de la Ley Federal del Trabajo, para quedar
como sigue:

Articulo 3o. ...

No podrin establecerse condiciones que impliquen
discriminacién en el ingreso, permanencia, promo-
cion y ascenso entre los trabajadores por motivo de
origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad,
condicién social, condiciones de salud, religién, con-
dicién migratoria, opiniones, preferencias sexuales,
estado civil o cualquier otro que atente contra la dig-
nidad humana.



Gaceta Parlamentaria

36

Jueves 28 de abril de 2016

TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrard en vigor el dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

Notas:

1 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, “Costos e im-
pactos de la discriminacién laboral hacia los adultos mayores en la
economia familiar”, Documento de Trabajo, diciembre de 2006, p.
7, en: http://www.conapred.org.mx/documentos_cedoc/E-12-
2006.pdf

2 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Encuesta Nacio-

nal de Ocupacién y Empleo”, en:

http://www.inegi.org.mx/lib/olap/consulta/general_ver4/MDXQue
ryDatos_Colores.asp? roy=enoe_pe_pda

3 Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Segunda
Asamblea Mundial sobre el Envejecimiento Madrid, 8 a 12 de
abril de 2002, en: http://www.cinu.org.mx/eventos/especiales/en-

vejecimiento/informe2asambl eavejez.pdf

4 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional
sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011, en:
http://www?3.inegi.org.mx/sistemas/microdatos/encuestas.aspx?c=
33531 &s=est

5 Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Dis-
criminacién contra la Mujer, Instituto Nacional de las Mujeres, en:
http://www.inmujeres.gob.mx/inmujeres/images/stories/cedaw/ce-
daw.pdf

6 Epoca: Novena Epoca, Registro: 163824, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, septiembre de
2010, Materia(s): Civil, Tesis: 1.40.C.295 C, Pagina: 1251, Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito. Amparo
directo 144/2010. Rosario del Carmen Pacheco Mena. 8 de abril de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.

Secretaria: Moénica Cacho Maldonado. En:

http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneral V2.aspx ?ID=
163824&Clase=DetalleTesisBL

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008095, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacién, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo I, Mate-

ria(s): Constitucional Tesis: la. CDXXXI/2014 (10a.), Pagina:
229. Amparo directo en revisién 992/2014. Rosario del Carmen
Pacheco Mena y otros. 12 de noviembre de 2014. Mayoria de cua-
tro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ra-
moén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzdlez. Esta tesis se publico el viernes 5 de diciembre de 2014
a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008261, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion, Libro 14, enero de 2015, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Civil, Tesis: 1a. 1I/2015 (10a.), Pagina: 760, Am-
paro directo en revisién 992/2014. Rosario del Carmen Pacheco
Mena y otros. 12 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cos-
sio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld
voto concurrente en el que se aparté de las consideraciones conte-
nidas en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez. Esta tesis se pu-
blicé el viernes 23 de enero de 2015 a las 9:00 horas en el Sema-
nario Judicial de la Federacién. En:

http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneral V2. aspx?
ID=2008261&Clase=DetalleTesisBL.

Asi lo acordaron las y los diputados secretarios e integrantes de la
Comision de Trabajo y Prevision Social, en su cuarta reunién or-
dinaria, celebrada en las instalaciones del Palacio Legislativo de
San Lézaro a los 20 dias del mes de abril del afo 2016.
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