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VOTOS particulares que formulan los Ministros Juan N. Silva Meza y Sergio A. Valls Hernindez, en Ia Accién de
Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, promovidas por los partidos
politicos Convergencia, del Trabajo, Nueva Alianza, Alternativa Socialdemécrata y Campesina, y Verde Ecologista
de México, respectivamente, en contra de las Camaras de Diputados y de Senadores y del Presidente
de la Repiblica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justncna
de a Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 61/2008 Y SUS ACUMULADAS 62/2008, 63/2008, 64/2008 Y 65/2008.

En el presente voto expongo las razones por las cuales no comparto la determinacion mayoritaria respecte
de ia declaratoria de validez de los articulos 28, parrafo 1o. y 218, numeral 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electcrales.

Consideraciones sobre |a inconstitucionalidad del articulo 218, numeral 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Contrariamente a lo sostenido en la sentencia mayoritaria, estimo que la Constitucién no contempla que la
participacion de ciudadanos en las elecciones deba darse exclusivamente a través de los partidos politicos,
asi como que la restriccion legal para vias distintas de participacion es violatorio de diversos derechos
fundamentales en materia politica.

En efecto, de la lectura de los articulos 52, 53, 54, 56, 81 y 82 de la Constitucion Federal se advierte, en
primer lugar, que el 6rgano reformador de la Constitucion Federal, fue expreso y claro, que en la eleccion de
diputados y de senadores por el principio de representacion proporcional, las Unicas entidades facultadas para
postular candidatos por este principio, mediante las listas regionales a que se refieren los preceptos
conducentes, son los partidos politicos nacionales, porque sélo en los candidatos registrados de esa manera
puede recaer !a asignacion de esas curules, de acuerdo con los resultados que en su conjunto, cada partido
haya obtenido en las correspondientes circunscripciones plurinominales, conforme a las reglas y requisitos
establecidos para tal efecto.

Por lo tanto, no existe mandato constitucional que obligue que los candidatos a las elecciones para los
cargos de diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, asi como para el cargo de Presidente de
la Repubilica, sélo puedan ser presentados por los partidos poiiticos.

Ahora bien, el articulo 35, fraccion II, de la Constitucion Federal reconoce derecho fundamental del
ciudadano mexicano a ser votado para todos los cargos de eleccion popular, siempre y cuando reuna las
calidades exigidas por ia ley.

Entonces, resulta relevante precisar cuales son ias calidades que deben reunir los ciudadanos para ejercer
el derecho a ser votado para determinado cargo de eleccién popular.

El concepto calidad, aplicado a una persona, debe entenderse como la propiedad o conjunto de
propiedades inherentes a ésta que permitan juzgarla por si misma.

Por tanto, lo que define la calidad de una persona, son los aspectos propios y esenciales de éesta, y por
ende no puede derivar de elementos o requisitos exteriores o ajenos.

De lo anterior se sigue que el derecho fundamental que corresponde a la prerrogativa de ser votado para
todos los cargos de eleccién popular, acorde a su naturaleza y a las formalidades perseguidas con é! dentro
del marco normativo en que se encuentra, se debe concluir el concepto "calidades que establezca la ley”, se
refiere en exclusivo a circunstancias inherentes a la persona misma de los ciudadanos que pretendan ocupar
un cargo de eleccién popuiar, con lo que evidentemente excluye otro tipo de atributos o circunstancias que no
sean esenciales intrinsecamente al sujeto en cuestion.

Por lo tanto, toda vez que de su contexto general deriva que cuando el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucion Federal sefala que los ciudadanos para acceder a un cargo, comision o empleo deberan reunir
las calidades que establezca la ley, se refiere a cuestiones que son inherentes a su persona, con lo que
resulta incuestionable que la pertenencia a un partido politico no puede considerarse como una calidad
necesaria para ejercer un cargo de eleccion popular, dado que formar parte de un partido politico no es un
atributo intrinseco relativo a la persona, por lo que no puede entrar en la categoria de calidades requeridas
por la Constitucion.

Por otra parte, el régimen juridico conferido a los partidos politicos en el articulo 41 constitucional, hace
Unicamente referencia a que los partidos politicos tienen como fin el hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, sin que esto pueda ser entendido como el establecimiento de una
obligacion restrictiva que impida la participacion electoral del ciudadano para ser votado en caso de no
pertenecer a un instituto politico.

Por lo que, al no existir un mandato expreso constitucional que obligue a que el derecho a ser votado deba
ser forzosa y necesariamente ejercido por conducto de un partido politico, ni tampoco que prohiba las
candidaturas independientes, se concluye que el derechc fundamental de ser votado, prevalece en toda su
extension. En estas condiciones, conctuyo que el derecho a ser votado no se encuentra restringido, a nivel
constitucional, por la necesidad de pertenencia o postulacion por parte de un partido politico.
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La anterior argumentacién encuentra soporte en el criterio fijado por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 28/20086, en la que se dijo que al no estar limitado
por el régimen juridico de los partidos politicos previsto en el articulo 41 constitucional, el derecho
fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccién popular teniendo las calidades que establezca la
ley, debe entenderse que su unica restriccion esta condicionada a los aspectos intrinsecos del ciudadano y no
asi a aspectos extrinsecos de éste, como seria el de pertenecer a un partido politico, para acceder a un cargo
de eleccion popular, pues no depe pasarse por alto que es condicidon basica de la vida democratica, que el
poder publico dimane del pueblo, y la unica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla
puntuaimente, reside en la participacion de los ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las
inherentes a su persona, es decir, sin depender de cuestiones ajenas.

Una vez dicho lo anterior, considero que no existe libertad configurativa para que el legislador decida que
los partidos politicos pueden monopolizar el acceso a la participacion en las elecciones, toda vez que existen
directrices contenidas en diversos instrumentos internacionales que permiten asegurar lo contrario y el
condicionar el acceso del ciudadano a los procesos electorales a ser presentado por un partido politico, viola
la libertad de ser votado para cargos publicos y las libertades de expresion y asociacion.

Una vez dicho lo anterior, conviene referir lo que sobre el tema prescriben los instrumentos internacionales
de derechos humanos, asi como lo que han senalado los organismos internacionales en torno al tema de los
candidatos al proceso electeral, a efecto de dotar de un mayor contenido al derecho fundamental de poder ser
votado para cargos de eleccién publica.

En primer lugar, tenemos que el articulo 23 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
(conocida como Pacto de San José) adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica, el veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aprobado por la Asambiea General de la Organizacion de Naciones Unidas mediante la Resolucién
2200 A (XXI) del dieciseis de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, respectivamente, senalan que la
ley puede reglamentar el ejercicio del derecho a ser votado exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia,.idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por Juez competente, en
proceso penal y toda limitacién al mismo debera ser razonable.

La observacion general 25, emitida por la oficina del alto comisionado de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, de doce de julio de mil novecientos noventa y seis, relativo al derecho a participar en los
asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las funciones publicas
(articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), determind que el derecho de las personas
a presentarse a elecciones no debera limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos
sean miembros de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un minimo de partidarios (para presentar su candidatura) debera ser razonable y no constituir un
obstaculo a esa candidatura.

Finalmente, se tiene la recomendacion formulada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en el documento denominado Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México 1998, en el
sentido de que se adopten las medidas necesarias para que la reglamentacién al derecho de votar y ser
votados contemple el acceso mas amplio y participativo posible de los candidatos al proceso electoral.

De lo anterior tenemos que el estandar internacional sostiene la necesidad de permitir y regular las
candidaturas independientes o ciudadanas para un puesto de eleccién popular, como un medio importante
para darle vigencia al derecho fundamental de todo ciudadano para ser votado, en condiciones de libertad,
certeza y seguridad.

Valoro que la definicion del régimen de acceso a los cargos de eleccidn popular no es una cuestién que
pueda quedar al arbitrio del legislador, sino que —en atencion a diversos contenidos constitucionales- la
concreciéon de una participacion politica real por parte de los individuos, pasa forzosamente por la posibilidad
de participar en una eleccion sin tener que formar parte o ser presentado por un partido politico.

En efecto, la norma impugnada, al permitir que unicamente sean los partidos politicos los legitimados para
presentar candidatos a puestos de eleccion popular, resulta inconstitucional por violentar los derechos
fundamentales de votar y ser votado, asociacién y expresion.

Los articulos 60., 70., 80., 0. y 35, fraccion lll, constitucionales prevén los derechos de libertad de
expresion, de imprenta, de peticion y libre reunion y asociacion politica; de ahi que los mismos sean una
condicién sine qua non para garantizar la deliberacién.y participacion de los ciudadanos en la vida politica
del pais.

En adicién a lo anterior, pienso que dichos derechos fundamentales garantizan el acceso de las minorias a

los procesos politicos, puesto que permite que todo ciudadano tenga una voz y pueda ser escuchado por los
demas.

Por lo tanto, cualquier restriccion a estos derechos en su caracter de vehiculos para la participacion de
todos los ciudadanos en el proceso politico, se debe sujetar a un escrutinio constitucional reforzado.

Una vez dicho lo anterior, paso al analisis de constitucionalidad de la norma impugnada.

No desconozco que existe un interés estatal justificado en promover la participacién politica de los
ciudadanos exclusivamente a través de los partidos para evitar la fragmentacion de la representacion politica.

En este sentido, entiendo la posibilidad de que se establezcan limites razonables que aseguren un minimo
de representatividad y apoyo popular a aquellos aspirantes a cualquier cargo de eleccién popular para poder
participar en una eleccion. .
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Los partidos cumplen con una importante funcién de organizacion y ordenacién de la representacion
ciudadana en el proceso electoral. Es decir, el Estado mexicano tiene un interés legitimo en no proveer
incentives artificiales para la creacion de un proceso electoral en el que solamente se refleje una multitud
fragmentada de intereses.

No podemos obviar que tcdo cuerpo electoral esta formado por miles o millones de electores, o sea, que
cada elector es potencialmente un candidato con idéntico derecho que los demas a ser elegido para
posiciones publicas de caracter electivo.

Una vez sentado lo anterior, paso a analizar si la obligacién de afiliarse o competir en las eiecciones
exclusivamente a través de un partido politico permite adelantar el interés estatal de evitar una democracia
disfuncional.

Estimo que los partidos son institutos necesarios para una democracia, pero debe también reconocerse,
como ya se dijo, que no son los unicos vehiculos que pueden hacer que los ciudadanos puedan postularse a
cargos de efeccion popular.

Por lo tanto, la determinacién estatal de crear y mantener un régimen de partidos politicos para la
participacion en elecciones es una mera cuestion de preferencia por un modelo electoral, pero no una
cendicion necesaria para contar con una participacion politica ordenada.

En este sentido, y a efecto de mejorar los procedimientos de acceso para la participacion politica en un
Estado democratico como el nuestro, aprecio que se deben eliminar todas aquellas restricciones excesivas e
indebidas al derecho a la participacion politica, maxime que no existe algun impedimenio constitucional
para ello.

Por otra parte, considero que la obligatoriedad de afiliarse a un partido politico resulta violatoria de la libre
asociacion, puesto que desconoce gque dicho derecho también incluye la posibilidad de que los individuos no
deban pertenecer a algun ente colectivo o corporacion para el ejercicio de otros derechos.

Por lo tanto, el derecho a ser votado no puede restringir la libertad asociativa de los ciudadanos, ya que la
eficacia de un derecho fundamental no puede estar sujeta a la renuncia de otro derecho fundamental. En este
sentido, el derecho a ser votado no tiene por que limitarse a la pertenencia a un ente colectivo.

Asimismo, el precepto en estudio restringe indebidamente la libertad de expresion puesto que al exigir al
ciudadano a asociarse a un instituto politico como unica manera de participar en las elecciones, se le obliga a
sostener ideas y plataformas politicas con las que no comulga. La idea misma de una participacion que se
verifique fuera de cualquier instituto politico presupone que las opciones politicas vigentes no cubren todo el
espectro politico e ideoldgico.

Por lo que, el articulo 218 del Codigo Federat de Instituciones y Procedimientos Electorales excluye a los
ciudadanos de participar en el proceso electoral en atencidén a sus puntos de vista.

Una vez dicho lo anterior, estimamos que la monopolizacior de las candidaturas a cargos de eleccion
popular, no es una medida estrictamente trazada para adelantar el interés estatal de evitar una fragmentacion
de la representacion politica, que haga inoperante nuestro sistema democratico.

En este sentido, resuita necesario estudiar la existencia de medios menos restrictivos de dichos derechos
fundamentales para adelantar el fin estatal ya referido.

Como ya se dijo, los partidos seleccionan a los candidatos entre los cuales el elector podra optar al emitir
su sufragio; con lo cual imponen el orden de la opinion publica, ya que si los ciudadanos votasen
directamente, sin esta labor previa de las aseguraciones partidarias, sobrevendria el caos y la anarquia en los
comicios, los votos se dispersarian desordenadamente y quienes resultasen elegidos carecerian de
representatividad por el escaso nimero de sufragios que obtendrian.

Ahora bien, lo anterior no significa que el legislador se encuentre impedido para imponer determinados
requisitos razonables a las participaciones de candidatos independientes o ciudadanos que aseguren que
ellos cuentan con un minimo de representatividad popular, a efecto de garantizar el correcto funcionamiento
del sistema politico.

Por lo tanto, concluyo que el articuio 218, numeral 1, def Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no resulta compatible con el derecho fundamental, en rejacién con la libre expresidén y asociacion
que acompanan al mismo, de todo ciudadano para ser votado para cargos de eleccidon popular, sin tener que
hacerlo obligadamente bajo las siglas de algun partido politico.

Por ultimo, cabe mencionar que la sentencia mayoritaria sostiene que el sistema electoral mexicano -tanto
a nivel constitucional como legal- contiene las bases para el funcionamiento de un sistema de partidos
politicos y que por ende resultaria imposible acomodar la figura de candidaturas que no dependan de un
partido politico.

No comparto dicha aseveracion, ya que la eficacia de un derecho fundamental de participacion politica no
puede depender de la existencia de las condiciones materiales para su ejercicio.

Asimismo, no se puede pensar que con el sélo hecho de declarar inconstitucional una ley, la normatividad
restante admitiria sin mas el acceso al poder por cualquier forma que se quiera imaginar, llamese candidatura
ciudadana, candidatura sin postulacion partidaria o candidatura independiente.

Con esto quiero decir que una declaratoria de inconstitucionalidad del precepto en analisis, no significaria
que este Alto Tribunal configurara una figura ad hoc para aquellas pérsonas ajenas a los partidos politicos que
quieran participar en un proceso electoral, ya que corresponderia al legislador federal y a los érganos
electorales competentes el determinar los medios y procedimientos para hacer posible la participacion en los
procesos electorales de personas que no quieran afiliarse a un partido politico.




Martes 3 de marzo de 2009 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 47

Consideraciones sobre la inconstitucionalidad del articulo 28, parrafo 10., del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 35, fraccion Il, constitucional establece el derecho fundamental de todo individuo para ser
votado. Por otra parte, los articulos 90. y 35, fraccion Ill, de la Constitucion Federal garantizan que todo
individuo puede asociarse con miras a participar en los procesos politicos de nuestro pais.

Por su parte, la norma impugnada impide el acceso temporal de partidos de nueva creacion a
determinados procesos electorales. Por lo tanto, al tratarse de una limitante a la participacion ciudadana y de
las minorias dentro del proceso politico, se propone un escrutinio reforzado para analizar la constitucionalidad
de la norma referida.

Resulta innegable que el garantizar la representatividad y permanencia de un partido politico es fin
legitimo y permitido constitucionalmente, como lo ha sostenido esta Suprema Corte en diversos criterios. Lo
anterior se refuerza, si partimos de la premisa que contamos con un régimen de financiamiento publico de los
partidos politicos.

No obstante lo anterior, estimo que los medios escogidos, consistentes en la prohibicién de participar en
procesos electorales si el registro del partido no se realiza al afo siguiente de la ultima eleccion presidencial,
no son proporcionales ni permiten adelantar el interés estatal, ya que el impedir que una organizacidn politica
pueda participar en determinadas elecciones en nada sirve para comprobar su grado de representacién y
permanencia real.

En el caso en estudio la sentencia mayoritaria determiné que una agrupacion politica, a pesar de contar
con todos los requisitos exigidos por el propio Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales
para poder ser un partido politico y participar en las elecciones, debera esperar al afio siguiente de {a ultima
eleccion presidencial para constituirse y participar en el proceso electoral intermedio {eleccién para diputados)
y el presidencial.

Lo anterior podria significar que una asociacion politica que reune todos los requisitos para ser un partldo
politico, podria llegar a esperar casi seis anos para poder participar en un proceso electoral.

Ahora bien, la unica manera de saber si un nuevo partido tiene representatividad es dejando que el
electorado lo juzgue en las elecciones y no esperando a ver si dicha organizacion politica solamente sobrevive
en el tiempo.

Por lo tanto, resulta fuera de toda racionalidad el impedir que se compruebe la verdadera representatividad
de la nueva faccién politica al excluirlo de la posibilidad de participar en una eleccion.

Por otra parte, la norma impugnada no se encuentra estrictamente trazada para adelantar el interés
estatal, ya que no impide la creacidén y registro como partido de organizaciones politicas que carecen de
representatividad. Lo anterior es asi, ya que el hecho de que se otorgue una sola oportunidad cada seis afios
para registrar partidos politicos no impide que se presente cualquier organizacion, que ha pesar de cumplir
con los requisitos necesarios para convertirse en partido politico, carezca de representatividad.

En este orden de ideas considero que la representatividad que puede tener un partido politico, se mide
con los votos que recibe en las urnas y no de confermidad a su tiempo de existencia.

La razon de ser de un partido politico dentro de un sistema democratico, es la de presentarse en las
elecciones a efecto de que sus candidatos participen para ocupar cargos de representacion popular y en caso
de ser electos lleven a la practica las ptataformas politicas de los mismos.

El impedir que las organizaciones que deseen convertirse en partidos politicos no puedan presentarse a
competir en determinadas elecciones tiene el efecto perverso de congelar el status quo politico y privilegiar
unicamente las corrientes politicas de los partidos de mayor aceptacion y anclaje con el electorado.

Asi, la norma impugnada cancela una de las condiciones necesarias para la oxigenacién de la clase
politica y la integracion de minorias insulares al proceso politico.

El establecer que una opcion politica que cumple con los requisitos para ser partido politico no puede
intervenir en determinados procesos electorales, precluye ia participacion de la ciudadania en los procesos de
integracion de sus organos de gobierno, en atencion a que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determin6 que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales determina que el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular es facultad exclusiva de los partidos politicos.

Por 1o que, la unica expectativa que tendra el ciudadano para.poder participar en una eleccion sera la
de integrarse o votar por algun partido politico existente, terminando de tajo con cualquier posibilidad de
pluralidad politica. .

La idea de un gobierno democratico, radica justamente en la posibilidad de que los gobernados sean
actores centrales y activos en las decisiones de la vida publica. Por lo tanto, el cerrar temporalmente las vias
de acceso a dicha participacion, discrimina en contra de las minorias disidentes y cancela los cauces
institucionales para que determinadas expresiones politicas participen en la vida publica de nuestro pais.

Por ultimo, no se puede desconocer que el legislador federal tiene a la mano diversas medidas menos
restrictivas de derechos fundamentales para garantizar una verdadera representatividad de los partidos
politicos, como podria ser el exigir un mayor numero de aflliados para las agrupaciones que deseen
convertirse en partido politico.

Es por todo lo anterior que concluyo que la restriccion temporal de la participacion de diversas expresiones
politicas en determinadas elecciones, es una limitante irracional y contraria al derecho a la libre asociacion
para participar en los procesos politicos y electorales, y el derecho a votar y ser votado que en nada sirve para
garantizar la representatividad de una determinada opcion politica.

ATENTAMENTE

El Ministro, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 61/2008 Y SUS ACUMULADAS 62/2008, 63/2008, 64/2008 Y 65/2008.

La mayoria del Tribunal en Pleno, sostuvo que el articulo 22, numeral 6, del Coédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, es inconstitucional, en virtud de que contraviene el principio
de certeza, rector de la funcién estatal electoral, establecido en el articulo 41 de la Constitucion Federal; el
derecho a ser votado consagrado en el articulo 35, fraccion |, Constitucional, asi como la libertad
aulo-organizativa e ideolédgica de los partidos politicos, reconocida en el citado numeral 41.

Dicha conclusién se apoya, esencialmente, en los siguientes razonamientos.

LLa mayoria sostiene que se vulnera el principio de certeza en materia electoral, ya que en la figura del
término “elegibilidad” utilizado en el articulo impugnado, se desconoce quiénes son los sujetos normativos o
destinatarios de la misma, lo que puede inducir a confusién, cuando tiene que haber una precisién muy
rigurosa de acuerdo a dicho principio rector. Es decir, no hay plena certeza si la norma se refiere a los
“requisitos de elegibilidad” aplicables a los integrantes de los organos directivos del partido, a los que
pretendan afiliarse al partido o sélo a los candidatos que postulen a los cargos de eleccidén popular o a alguna
otra condicion.

Sostienen que se vulnera el derecho a ser votado, porque la norma impugnada, al utilizar, en su
formulacion normativa, el adverbio “solo”, restringe la facultad que, en el dmbito de su vida interna, los
partidos politicos tienen de establecer otros requisitos de elegibilidad, siempre y cuando, se reitera, sean
razonables y no vulneren el contenido esencial del derecho a ser votado y otros derechos fundamentales.

Finalmente, determinaron que también es inconstitucional el articulo impugnado, porque limita o restringe
indebidamente la libertad auto-organizativa e ideoldgica de los partidos politicos, reconocida en el articulo 41
constitucional, en tanto que si bien el articulo 22 combatido, reconoce el derecho de los partidos politicos para
regirse internamente por sus documentos basicos, asi como la libertad para organizarse y determinarse de
conformidad con los estatutos, asi como el derecho de los partidos a determinar los requisitos de elegibilidad
para quienes pretendan ser postulados como candidatos a ocupar cargos de eleccién popular; también lo es
que prevé una iimitacion en el sentido de que tales requisitos sélo podran referirse a la edad, nacionalidad,
residencia, capacidad civil y sentencia ejecutoriada en materia penal, incidiendo, asf, indebidamente en el
ambito interno de dichos partidos. Esto, porque, los aspectos de detalle del derecho partidario interno no son
regulados generalmente por el derecho electoral, sino por normas de tipo interno establecidas en los
documentos basicos {constituciones de partidos, estatutos y reglamentos) que los partidos politicos se dan a
si mismos, para determinar su propia estructura organica, el tipo y formas de afiliacién de sus miembros, la
seleccion y requisitos de sus lideres, sus funciones fundamentales, su formulacion de plataformas, todo esto,
de conformidad con las libertades y las garantias individuales previstas en la Constitucidén. Por tanto, concluyd
la mayoria, el marco previsto en el Codigo Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales, debe
limitarse a marcar pautas organizativas generales, salvaguardando los derechos fundamentales de los
afiliados, asi como el derecho de organizacion interna de los partidos politicos, concretamente, precisar cuales
son las calidades que deben reunir los ciudadanos para ejercer el derecho a ser votado para determinado
cargo de eleccion popular.

Disiento detl parecer mayoritario, por las consideraciones que expondré a continuacion:

El articulo 22, cuyo numeral 6 se impugna, dispone lo siguiente:

Articulo 22.

1. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido politico
para participar en las elecciones federales deberan obtener su registro ante el
Instituto Federal Electoral.

2. Quedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o ¢con objeto social
diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa a ellos.
3. La denominacion de “partido politico nacional” se reserva, para todos los efectos
de este Codigo, a las organizaciones politicas que obtengan y conserven su registro
como tal.

4. Los partidos politicos nacionales tienen personalidad juridica, gozan de los
derechos y las prerrogativas y quedan sujetos a las obligaciones que establecen la
Constitucién y este Cédigo.

5. Los partidos politicos se regiran internamente por sus documentos basicos,
tendran la libertad de organizarse y determinarse de conformidad con las normas
establecidas en el presente Cddigo y las que, conforme al mismo, establezcan
sus estatutos.

6. En los requisitos de elegibilidad que requlen los estatutos de los partidos sdlo
podrdn establecer exigencias de edad, nacionalidad, residencia, capacidad civil y
sentencia ejecutoriada en materia penal. '
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De la lectura integral de la disposicion impugnada, se desprende que se refiere a aspectos relativos a los
partidos politicos nacionales, sin que se advierta que el numeral 8 se refiera a requisitos de elegibilidad para
ocupar un cargo de eleccion popular, sino mas bien a aquellos que estatuyan en sus estatutos para efectos
internos, si atendemos a que dicho numeral 6 alude a “requisitos de elegibilidad” que regulen los estatutos de
los partidos politicos. En efecto, de la lectura de este articulo se observa que en todo momento alude a
cuestiones atinentes a los partidos politicos nacionales, como por ejemplo, que deberan obtener su registro
como tales ante la autoridad competente; que su denominacién como tales depende de tal registro; lo relativo
a su organizacién interna, etcétera.

Ahora bien, de la lectura del concepto de invalidez relativo a este tema, se desprende que el argumento
efectivamente planteado por el Partido Politico del Trabajo, fue en el sentido de que era inconstitucional dicho
precepto legal, por considerar que vioia el articulo 35, fraccién {l, constitucional, conforme al cual el derecho a
ser votado so6lo puede ser limitado de acuerdo a las calidades que establezca la ley y que los partidos politicos
no estan facultados para limitar los derechos politicos fundamentales en sus estatutos; lo que, ademas, segun
afirman, rompe el principio de igualdad para todos los ciudadanos, ya que, segun cada partido, los ciudadanos
tendran que cumplir diferentes requisitos para ser votados.

Asi pues, contrario a lo resuelto por la mayoria, estimo infundado dicho planteamiento de invalidez, en
primer lugar, porque, en mi opinién, los accibnantes parten de la premisa inexacta de que esos “requisitos de
elegibilidad” se refieren a las calidades para ser votado a “cargos de eleccién popular’, cuando, como ya
sefaié, de la lectura integral del articulo 22 en cuestién no se advierte tal extremo, por tanto, no existiria
violacion al articulo 35, fraccion Il, como argumentan los promoventes.

Refuerza lo anterior, el hecho de que los requisitos de elegibilidad para ser candidato a un cargo de
eleccidon popular, se encuentran previstos inicialmente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como vemos en los articulos 55 y 58, tratdndose de diputados y de senadores, o bien, en el
articulo 82, en cuanto hace al Presidente de la Republica, por lo que es inexacto lo afirmado por el
promovente en ei sentido de que cada partido podran imponer requisitos para un cargo de eleccion popular,
en forma arbitraria; ademas, el propio articulo 35, fraccion II, de la Constitucion Federal, reserva al legislador
el establecimiento en la ley secundaria de las calidades que debe reunir quien pretenda participar en las
elecciones para ocupar tales cargos, por lo que, se insiste, en todo caso, el argumento de invalidez planteado,
seria infundado, puesto que es inexacto que el precepto impugnado permite que cada partido politico
establezca en forma libérrima los requisitos para ocupar tales cargos, por el contrario dicho numeral sefala
que solo podran establecer como requisitos los que enuncia el propio precepto.

Luego entonces, es infundada la violacién ai derecho a ser votado, por lo que, no procedia declarar
su invalidez.

Aunado a lo anterior, la mayoria del Plenc determiné la inconstitucionalidad del articulo impugnado, no
s0lo por considerar que se violaba el articulo 35, fraccion I, constitucional, sino también por estimar que se
vulneraba el principio de certeza en materia etectoral, consagrado en el articuio 41 de la Norma Fundamental.

No se comparte tal conclusion, ya que, con independencia de si existia o no tal violacion, al no tener plena
certeza si la norma se refiere a fos “requisitos de elegibilidad” aplicables a los integrantes de los érganos
directivos del partido, a los que pretendan afiliarse al partido o sélo a los candidatos que postulen a los cargos
de eleccion popular 0 a alguna otra condicion, lo cierto es que, en el caso, no era posible sostener la invalidez
del articuio impugnado apoyado en tal violacion, dado que con ello se modificé el argumento de invalidez
efectivamente planteado, pues la vulneracion al principio de certeza contenido en el articulo 41 constitucional,
en ningun momento fue invocada por el promovente, siendo que, en acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes en materia electoral, el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y !l del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expresamente sefnala que las sentencias
solo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito de la accion.

En efecto, dicho numeral 71 prevé que “A/ dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon

deberé corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de-

invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaratoria
de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional haya o no sido invocado en el
escrito inicial. Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion, solo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente
sefalados en el escnto inicial.”
Tal precepto ha sido interpretado por esta Suprema Corte de Justicia, conforme a la siguiente
tesis aislada:
ACCION' DE |INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS
GENERALES EN MATERIA ELECTORAL LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DEBE SUPLIR LOS CONCEPRTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR
LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y II DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL). Una nueva reflexion
sobre la interpretacidn del citado precepto lleva al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacidn a sustentar un diferente criterio para establecer que Ja suplencia de los
conceptos de invalidez deficientes si opera lratandose de acciones de inconstitucionalidad
en materia electoral y, por tanto, que en ellas no rige el principio de estricto derecho. Esta
nueva apreciacion descansa en el sistema integral de suplencia que procura el articulo 71
de la Ley Reglamentania de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues lo Unico que establece en su segundo parrafo es
que las sentencias que Se dicten sobre la no conformidad de leyes electorales a la
Constitucion sélo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefalados
en el escnto inicial, lo que significa que el 0rgano junsdiccional no podra examinar otra
disposicion constitucional diversa a la que en la linea argumentativa de los conceptos de
invalidez se aduzca como violada, sin que esta limitante en modo alguno conduzca a
proscribir la suplencia de la queja deficiente en materia electoral, y mucho menos a verificar
el examen de la constitucionalidad de ese tipo de leyes bajo el pnncipio de estncto derecho,
dado que esta taxativa no aparece expresamente en la citada Ley Reglamentana, como
corresponderia a toda norma restrctiva, sino que solamente se advierte una forma
atemperada del ejercicio de la facultad que permite a la Suprema Corte adoptar su funcion
de garante de la regularidad constitucional de las leyes electorales, sin limitarse
exclusivamente al examen de los conceptos de invalidez expresados, ya que podra colmar
las omisiones detectadas en ellos hasta el grado de encontrar su racional explicacion y los
motivos que los hagan atendibles y fundados, siempre que no comprenda violaciones a
preceptos de la Constitucion Federal imprevistas por el propio promovente de la accion de
inconstitucionalidad.

Accion de inconstitucionalidad 30/2005. Partido de la Revolucion Democrética. 8 de
noviembre de 2005. Mayoria de siete votos. Ausente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez y Juan N.
Silva Meza. Ponente: Margarita Beatnz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.
(Novena Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XX, Abril
de 2006, Tesis: P. XXXIV/2006, Pagina: 539).

En el caso, en su cuarto concepto de invalidez, el Partido Politico de} Trabajo adujo que el articulo 22,
numeral 6, es inconstitucional, en virtud de que viola el derecho a ser votado contenido en el articulo 35,
fracciéon 11, constitucional, siendo que dicho derecho sélo puede ser limitado conforme a las calidades que
establezca la ley y los paftidos no estan facuitados para limitar los derechos politicos fundamentales en sus
estatutos, porque solo el legislador puede hacerio, en virtud de que se trata de un derecho fundamental; no
existe norma en la Constitucién que permita a los partidos reglamentar el derecho a ser votado. Ademas que,
si todos los partidos politicos se les permite fijar sus propias condiciones de elegibilidad se rompe con ei
principio de iguaidad para todos los ciudadanas, ya que, segun el partido, los ciudadanos tendran que cumplir
diferentes requisitos para ser votados. Finalmente, sefalo dicho partido politico, que conforme a la
Constitucion y las normas internacionales que forman parte de ella, es el principio de legalidad el que debe
imperar en la regulacion de las calidades que se pueden exigir para ser candidatos, por lo -gue, el articuio
impugnado resulta inconstitucional.

De lo anterior es evidente que el partido politico promovente en ningun momento plante¢ violacion al
principio de certeza en materia electoral consagrado en el articulo 41 de la Constitucion Federal y, menos aun,
que e! articulo impugnado vulnerara la libertad auto-organizativa e ideolégica de los partidos politicos
reconocida en el propio articulo 41. Por el contrario, segun su dicho, el precepto impugnado era
inconstitucional,. al permitir que los partidos politicos fijaran sus propias condiciones de elegibilidad, o que
conllevaria a que los ciudadanos tuvieran que cumplir diferentes requisitos para ser votado segun se trate de
cada partido politico.

Luego entonces, es claro que la determinacion tomada por la mayoria modificé el planteamiento
efectivamente formulado por el accionante y ademas, apoya fa inconstitucionalidad de! articulo 22, numeral 6,
impugnado, en un precepto constitucional que no fue invocado expresamente por aquél, cuando, como ya
precisé, existe disposicion expresa en la ley reglamentaria de la materia, que impide a este Tribunal hacerio.

Por lo anterior, en mi opinién, debi¢ reconocerse la validez del articulo 22, numeral 8, def Cédigo Federal
de instituciones y Procedimientos Electorales.

El Ministro, Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de quince fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a los votos particulares que formulan los
sefores Ministros Juan N. Silva Meza y Sergio A. Valls Hernandez, en la accién de inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, promovidas por los Partidos Politicos
Convergencia, del Trabajo, Nueva Alianza, Alternativa Socialdemocrata y Campesina, y Verde Ecologista de
Meéxico, respectivamente, en contra de las Camaras de Diputados y de Senadores y del Presidente de la
Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacidon.- México, Distrito Federal,
a doce de septiembre de dos mil ocho.- Rubrica.






